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Ismail Habib'in Edébiya Tarii Uzerine tartisma,
0 donemin elestiri anlayisini ortaya koyuyordu

GULTEKIN TARI

Ismail Habib (Sevik)
81892 1954) “Turk Teced-
ut Edebiyati Tarihi”
%_ urk Yenilesme Edebiyati
arihi) admi verdigi eseri
gay|mlad|g|nda (1925), on
ir yillik edebiyat 6gretme-
n|d|r Yasaminin daha son-
raki yillarini da hemen
bitindyle aym ugrasin cev-
resinde doldurmustur. Ki-
sinin esya ve olaylara bakisi
onlari ele alis ve deger-
lendirisi -kigulen ve blyu-
yen oranlar icinde olsa da-
karakteri yani beden yapisi,
kiltir birikimi ve yetistigi
cevre gibi 6gelerin olustur-
dugu sinirlar igindedir. Et-
obur bir canhyla bir ressa-
min ya da bahg¢ivanin yap-
rakli bir bahar dalina bakis-
larinda baskaliklar bulun-
dugunu unutmamaliyiz.
Dinya tip literatirine,
pratisyen bir hekimin vere-
cedi sey -herhalde- c¢ok
azdir. Edebiyat Ustiine soz-
etmekse, sanirnm, somut
olgular Ulzerine konusmak-
tan daha zordur. Hele hele,
“Edebiyat tarihi” yazmak
ve onu kalici kilmak, kesin-
likle cokyanlh birikimler ve
yetenekler gerektirir. Bir
ugras dalinda on bir yillik
emek, olsa olsa eldeki dagi-
nik notlarin derlenip top-
lanmasi demek olur. Ve bir
yerde de yetenegin belge-
lendirilmesi olmaktan c¢ikip
geriye teper, istenilmeyene
varir.
Bakiniz:

“Bu eser sadece mektep
kitabi olmak icin yazilmadi,
fakat dyle tertib edildi ki
talebeler de bu Kkitaptan
seviyelerine gore, derece
derece vyararlanabilsinler.”
-“Ne cok engin bir ‘ihtisas’
Mecelle’si, ne ¢ok secilip
Suzilmus bir klasik olama-
mak: Bunu eser igin bir
eksiklik olarak gosterebilir-
ler. Kitaba imzasim atan;

on bir senelik edebiyat
tarihi 6gretmenliginin de-
neylerini gézi 6nunde bu-
lundurdu: Inanmaktadir ki
cok kisaltilmis ve gok klasik
kitaplar ruhlara durgunluk,
cok daginik ve cok genis
eserler dimaglara yorgun-
luk veriyor. Kitabl daha
kisaltaydim amagctan, daha
uzataydim fikri dagitmak-
tan zarar edecektim. Ya bir
sey anlatmak, ya anlatti§i-
ni ayrintiya kurban etmek:
Ikisinden de elimden geldigi
kadar cekinmeye calistim.”

“Turk Teceddut Edebi-
yati Tarihi”nin 6nsodziinden
alman yukardaki parcalarin
tikinde Ismail Habib, “ede-
biyat tarihi” yazarmdan
cok bir edebiyat 6gretmeni
oldugunu agikca soylemek-
tedir. Ikincisindeyse, bir
bilim adaminin ya da bir
sanatcinin yalmzca “konu-
suna bagl” ve “hep onunla
yasar” olmadigini; sanatgl
6zgUrliginin ve bilimsel
bagimsizligin ~ “baskalari-
nin neler diyebilecekleri”yle
simirhih@ini;  batinayle te-
dirgin ve ikide bir arkasina,
sagina soluna bakinir oldu-
gunu -yine apacgik- goster-
mektedir.

Yarim ylzyillik bir ara-
dan ve konunun bugin ele
almis bigimindeki bilimsel
asamadan sonra bir yakla-
simin yetersizli§i ortadadir.
Yine ayni 6nsgzde yeralan
asagidaki bolime bakalim:

“Kitapta izledigim basli-
cayol, kusurlari siralamak-
tan cok basarilaribelirtmeye
calismak oldu. (....) Yalniz
hep clirtik noktalarin sayihp
dokilmesi ne dogru, ne
yararhdir. Varhk yalniz de-
gerdedir. Degersizlikleri
yok saydim.” Bu tutum,
hi¢ bir yer ve zamanda, hi¢
bir konuya blimsel yakla-
simin 6lcusi olamaz. Olursa
eger, sozi edilen konuyla
ilgilenenlerin sayisi kadar

“gercek”le ylzyize kalin-
masi kaginiimaz olur. Isma-
il Habib’in, ele aldigi konu-
yu kendi Olclleriyle ve
kesenkes temellendirmesi,
Yahya Kemal’in bir niikte-
sini hatirlatti bize: Onu bir
gin Galata rihtiminda go-
renler, “Hayrola listad, yol-
culuk nereye?” derler. “Su
bizim Ismail Habib anlat-
madan lzmir’i gérmek isti-
yorum!” karsthgim verir.

Aslinda bir edebiyat ta-
rihi yazarken tutulmasi ge-
reken yol, cok da karisik
degildir:

Edebiyat tarihi, “edebi-
yat”m tarihi olacaktir. Ta-
rihse, belirli olaylar kendi
zamani iginde inceler. Insan
disunsel ve duygusal ya-
sami icinde bir butundir.
Bu butin, ancak, teorik
olarak birbirinden ayrilabi-
lir. Bir bakima, duygusal
hayat dusunsel hayati bi-
tinidyle kavrayan ve ona
yon veren bir dstunlik de
tasir. Edebiyat, glizel sa-
natlarin bir dahidir ve “dil”
ile konusur. Bizi, fikrin
dogrulugu veya yanlishigi
iegil, kendini anlatmak igin
jurtndagua bigim ilgilendir-
melidir. Kisacasi, duygusal
yasamin dil’e yansimasidir,
ugrasilacak sey. Her bilim
daimin bir merkez-noktasi,
bir de ikinci Gc¢lincu dere-
cede ilgilendigi konular var-
dir. Merkez-konu edebiyat
tarihi olunca, psikoloji ve
biyografi onun cevresindeki
Uk cemberlerdir.  Siyasal
tarihle dusiince tarihi onlar-
dan sonraki siralara yerle-
sirler. 6te yandan bu ikinci
derecedeki ©gelerin, mer-
kez-konu edebiyat tarihiyle
cok saglam organik baglari
da olmak gerekir. Butin
bunlardan baska, edebiyat
tarihi yazarinin sanatgi bir
duygusal varhgi, ele aldig
konulardaki cosku ve duy-
gulart inceleyip anlayacak

bilimsel bir alt-yapiy1 ke-
sinlikle kendinde bulundur-
mas! gerekir. Bundan sonra
da, a)Sanat eserinin kay-
naklandigi kisiyi, toplumu
ve ¢agl iginde belirleyecek,
b)Kullanilmis olan dilin in-
celendigi ana kadarki geli-
simini -eser “dil” ile yara-
tildigindan- eksiksiz bile-
cek, c)Ve sonunda sanatci-
nin yasadigi toplumun sa-
nat anlayisini gdzoniinde
bulunduracaktir. Bu nokta-
dan sonra ise butin emek
“eserin kendisi” {zerinde
yogunlasacaktir. Cenap Sa-
habettin, “Turk Teceddt
Edebiyati Tarihi” yazariyla
tartisirken, kendileri hak-
kinda *konu-komsudan
derlenilmis” bilgilere de da-
yanildigi bigiminde bir si-
temde bulunuyor. Ismail
Habib ise, bircok ayrintiya
epeyce gereksiz karsiliklar
siralarken, bu konuda o-
kuyucuyu -kendi hesabina-
doyurmadan gegiyordu.

Imparatorluk ¢agi edebi-
yatcilart  Gstline  bilgiler,
“tezkire"cilerce verdir ve
onlar da konularina kisisel
egilimleriyle yaklasirlar,
cok zaman gercekten de-
gerli sairleri eserlerinde gor-
mezlikten gelirlerdi. Oysa,
bu bigim retorik Kkitaplari
gercek edebiyat tarihi icin
ancak bir malzeme olabilir.
Edebiyat tarihi igin ¢ok
ugrasmak, bir sanatcinin
her eserini ayri ayri ince-
lemek, fislemek; her edebi
akim ve tir icin, bu akim ve
tirlere bagh sanatcilar icin
bilimsel monografiler yaz-
mak ya da -varsa- yazilan-
lar elaltmda bulundurmak
gerekir. Ancak bundan son-
radir ki bir sentez olarak
“edebiyat tarihi” ortaya
cikabilir.

Bu biraz uzunca gériinen
baslangici, “Turk Teceddiit
Edebiyati Tarihi” (stinde-
ki tartismalari aydinlatici
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on-bilgiler olarak disundi-
glmizden goze aldigimizi,
fazla gecikmeden vurgula-
yarak 1925’lerde epeyce ilgi
ceken ana konuya gegcebili-
rz.

Tartismanin baglica ta-
raflari Cenab Sahabettin’le
Ismail Habib’dir ama, daha
once iki-li¢ yaziyla konuya
deginenler de vardir:

Ik yazi, “Aksam”da Fa-
zil Ahmed imzasiyla cikti.
Yazarini tanimadigi bu ese-
rin, yenilik edebiyatimizin
-ki bu sozle baslangici Tan-
zimat olan Batiya donuk
edebiyat anlatilmaktadir-
“en dogru, en kapsamli ve
en seffaf” yapiti oldugunu;
yazarinsa “gorislerinde
hem pek uzun mesafeleri
fetheden bir teleskop kuv-
veti zahir, hem de en hurda
tafsilati yakalayan bir mik-
roskop inceligi” tasidigini
buyuk bir coskuyla yaziyor.
Ona gore bu kitap “lekesiz,
potsuz”dur, “dakik bir ilim
verakikbir zevk”in; “dog-
ru gords, iyi gecis ve pek
temiz yazis”m Urunadar.
Fazil Ahmed’in kitabi iki
gin énce gordugind,
“...muharririne simdi gipta
ve hirmetlerimi arz igin
beni bir middet hoplatan
bu muhim eseri matbaada
biraz g6zden gecirdim,” de-
digini kendi sozleri olarak
ve yedi yiiz buyuk sayfalk
bir kitap icin bdyle bir
elestiri yazabildigini, o yil-
larin anlayisina 1sik tutmasi
icin Ozellikle belirtmek iste-
rz.

Ikinci yazi “Halk” gaze-
tesinde cikar; kitabin ya-
yinlandigim okuyucuya du-
yurmak amacl tastyan kisa
bir haberdir. Bir hafta
sonraki yaziysa, ozellikle
eserin eksik ve yanlishkla-
rina deginmektedir ve “bu-
gunkd” tarih anlayisinin
birtakim olaylar ve adlar
siraladigim  belirtmekte;
6znel degerlendirmelerden
cok uzak oldugu ve her
devrin edebiyat olgusunun
toplumun  sosyo-ekonomik
yasantisiyla yakin iliskile-
rin Grtinu olarak ele alinma-
si gerektigi vurgulanmak-

tadir. Bizdeki edebi yenilik,
Avrupa’da yerlesmis olan
sermaye burjuvasinin eski
Osmanli Tmparatorlugu’na
‘huldl ve nuflz igin’ gos-
terdigi  buyik ekonomik,
toplumsal hareketin bir so-
nucudur. Tarihin bu 6nemli
olgusu eserin hic bir yerinde
olaylarla iliskili gosteril-
mis degildir.” Gazetenin
( ) imzaliyazismagore,
bagislananamayacak blyik
bir eksikliktir bu.

Ismail Habib’ gore, “sa-
natkér bir kalem tarafindan
()isaretli’ ve sdzligegen
gazeteye karsilik olarak Ak-
sam’da yayimlanan bir bas-
ka yazi, “lslGbundaki dzel-
lik ve hararetten” otird
Ahmet Hasim'indir: "Yarin
6lim, batin cikintilar si-
lince insanlar ve eserler -pek
muhtemeldir ki- Ismail Ha-
bib Bey’in eserindeki vazi-
yetleriyle ebediyete gémiile
ceklerdir. Onun icin bu
eser, bazi ahmak magrurla-
ri, tali' ve kaderin feci’ bir
ayinesi gibi titrettirdi. Ve
igreng agizlanm gayz ve
gazabla kopuklendirdi.”

Tartismaya, bir yil sonra,
“Eylul” yazari Mehmet Ra-
uf da “Yeni Ses” gazete-
sindeki bir yazisiyla katilir.
Simdiye kadar bdyle bir
eserin yayinlandigindan ha-
beri olmadigini, boyle
onemli bir konunun tanin-
mayan birince islenmesinin
kuskular verdigini, Bati’da
bu cesit eserlerin degerleri
herkesce onaylanmis eles-
tirmenler ya da dallarinin
bilginlerince Ustlenildigini
belirterek, adsiz sansiz kim
ve neci oldugu bilinmeyen
birinin bu girisimini biyuk
bir “clret” olarak nitelendi-
rir. Mehmet Rauf, “dilsiz
ve sagir” ogrenci topluluk-
larina karsi konusan bir
6gretmenin yazacagi edebi-
yat tarihinin ancak bu
kadar olabilecegini ifade
ederek sozind, bizi yine
sasirtan ve Fazil Ahmed’de
de gordugimiiz tanidik bir
aciklamayla tamamlar: “Bu
fikir ve  hikmin, heniz
kitap okunmak icin aciima-
dan soyle bir goz gezdir-

mekle hasil olmus bir sey
oldugunu miinsifane itiraf
etmeyi edebi vicdaninim
borcu addederim.”

Ismail Habib, adi gegen
yazilara topluca verdigi
karsiliklarda, ozellikle M.
Rauf’u secer; kitabin ya-
yimlandigim simdiye dek
duymamis olmasmi {inli bir
edebiyatclya yakistirama-
digim soyler; tanmmamis-
hk ve yeteneksizlik savlari-
ni da Ahmet Hasim’in
yazdigini  soyledigi -daha
once anilan- yaziyla karsi-
lar: “1smi ilk defa Istanbul
matbuat aleminde duyulan,
fakat eserinin buyuk degeri
Ue birdenbire 6nem kazanan
Ismail Habib (...) sasirtici
bicimde etkin, elestirci bir
zeka, her turli duyus ve
anlayisla donanmis bir sa-
natci, az bulunur bir Uslap-
cu ve batin bunlarin Us-
tiinde hig bir zimre ve ama-
ca esir olmayan bozulmasi
olanak disi bir vicdan sahi-
bi.. Bu bagimsizliktan do-
gan ve esere hakim olan
cesaret bazi resmf sair, alim
ve edibleri hayret ettirmis
ve kizdirmistir. Bir fikir
eseri i¢in bundan daha guzel
nasil bir fazilet distnile-
bilir? (...) Temiz bir alem-i
fikrin safaklarindan geldigi
hissedilen Teceddit Tarihi
yazari, Turk edebiyatinm
son yuzyildaki gelisimini
buginin hirslari, kiskang-
liklari, menfaatleriyle kav-
rulan bir adam gibi degil,
yarinin tarafsiz bir distina-
ri gibi incelemek istemis-
tir.” Bu tlrden eserleri
“alim ve Ustadlar ”m yaz-
masi gerektigi yolundaki
sozlere de, “Hakkiniz var,
ama ne yapalm ki yazma-
dilar. Demek ki bizde boy-
leleri yok ya da varsa daha
onemli seylerle ugrasiyorlar
(...(.Benim tek ilmim, bizde
heniiz ilim olmadigini bil-1
mekten ileri gitmedi,” kar-
sthgini verir,

Bu tartismalarin, gercek-
ten en agirbashsi ve en
cok sozli edilmesi gerekeni
Cenab Sahabettin’in kale-
minden ¢ikar: “Doguya ve

daha ¢ok Batiya ait genis
edebiyat bilgisi ve kuvvetli
zekésinin hamleleriyle Ce
nab, karsi tarafm aleléde
bir polemik mahiyeti tas
yan saldirislari dniinde, so-
gukkanli, agirbasli ve do-
yurucu bir tavirla konusur.
“(Kenan Akyuz, Bati Tesi-
rindeki Tark Siiri Antoloji-
si). Onun bu ozelligi, adi
gecen edebiyat tarihi konu-
sunda da gorilir. Cenab
Sahabettin, birinci yazisina
bir acgtk mektup bigimi
vermis ve Ismail..Habib’in
elestirilerinde kendi duygu
ve begenisini ol aldigini,
Ustelik de kesin hikiimlere
vardigini sbyleyerek, "Bu
durumda calismaniz heves-
kar (amator) Kkisiliginden
styrilamiyor. Ciinkd duygu-
sal elestiri, kesinlikle taraf
tutucudur; kuskusuz sevdi-
gimiz sanatcilarin eserleri

gercek degerlerinden daha
yiiksek ve sevmediklerimi-
zinki daha az degerli goru-
ndr. Izlenimlerimize dayali
hikumlerimizde sempati ve
antipatinin pay! vardir ve
boyle hiikiimlerde ¢ok kez
haksizlik yapilir. Bu yiizden
elden geldidince tarafsiz
olmaya calismaktan baska
kesin hiikiimlerden kendini
alamayan kimse her sey,
hattd peygamber olabilir,
fakat gercek bir elestirmen
ve oOncelikle istenilen bir
tarihci olamaz. Gergegi boz-
madan kesin sonuglara var-
mak isterseniz elestirileri-
nizde duygunuzu sustura-
caksiniz, begeni dalgalan-
malarinin  Gstlindeki bir
gb6zleme tepesinden elestiri
konunuza bakacaksiniz; a-
rastin ve yoklayismiz bi-
tinlyle objektif bicimde
yuridugu strece yalniz bil-
giniz ve akimiz calisacak,
kalbinize hi¢ ugramaksizm
hikmiinlz ancak beyniniz-
den c¢ikacak! Karariniza
duygunun pay! hi¢ karis-
mayacak,” der. Cenab’a
gore, edebiyatin tarihgisiyle
elestiricisine ancak eserlerle
ugrasmak ve eseri yaratan
sanatcilarin hayatim yalniz

(Sayfayr c¢eviriniz)



eserleri aciklamak gerekti-
Aginde ele almak yakisir;
edebi elestiri ve edebiyat
tarihi, sanati ilgilendirme-
yen seylerden uzak kalarak
istenilen yulksekliklere eri-
ve olgunlugunu eserinde
gOsteren biri ‘Ben serbestce
gonlimiin diledigi kararlan
vereyim, kimse hikimleri-
me karisamaz!” diyemez!
Cunkl hic bir elestirmene
arsinina gore bez vermez-
ler.”

Cenab, Ismail Habib’in
eser Gistiine degerlendirmeyi
halkin yapmasi gerektigi
yollu sozlerini de benimse-
mez: “Sanat eserinin gercek
degerini belirlemede onlan
da yanilmaz ol¢li saymadi-
gimi  belirtecegim.  Guizel
sanatlar konusunda halkin
sesi her zaman hakkin sesi
degildir.” Daha sonra sozii
Servet-i FlnOn’a getirir;
“Hatirlamak gerekir ki biz
en agir baskilar altinda
ezilmis bir edebiyat kusagi-
yiz; bizim dilimiz btln
kuvveti ile sdylememek icin
kosteklenmis kimildanama-

MELIH CEVDET ANDAY

Devam)

kisi olarak bakilmaktadir.
Bana gelince, kimi siirle-
rimde birtakim  disunleri
kullandigim dogrudur, soz-
gelisi Troya onlinde Atlar
iirimde “zamanin olmadi-
gr’ tema’sini islemek iste-
dim. Ne var ki, bir siirde
dusuince, siirin degerlendi-
rilmesi icin ise yaramaz,
gi_irin yazilmasina yarayan
ir etki glicudir o, o kadar.
Ama gene de sdyleyeyim,
bir dusunce isi olarak baka-
rim siire, sorunuzun nedeni
bu olsa gerektir.

Son donemdeki siirleri-
nizde 6lum temasina sik sik
rastlaniyor. Her hangi bir
nedeni var mi?

Bir ozan, bitiin insanla-
ra seslenmek istiyorsa,
"6lim” konusunu ele alma-
hdir diyebilirim, c¢inki &
liim korkusu her zaman, her

yan bir 6geydi; ancak iki-
yuzluligin ve sessizligin
gelismesini isteyen bir de-
virde baskinin azalttigi bir
ilham ile yazdik. (..) O
zamanki yazilarimiz gozle-
rini, gencligini, ozetle gu-
zelliginin bir bayik kismmi
baskici operatorler elinde
birakmis birer ‘maldl ga-
zi'dir!.. (...) O emege, cok
kusur bagislanmak ve Ser-
vet-i FUnOn ailesi bireyle-
rinden ¢ogu hakkinda uy-
gun gorduginiz sert eles-
tirilere yer vermemek gere-
kirdi. (...) Arkadaslarima
gbre ben vyine de ucuz
kurtulmus sayilirrm. Hem
de ben alkis ve 1slik bay-
ramlarinda dyle kosler din-
lemisimdir ki, hicbir ses
artik beni sasirtici ve lziicu
olamaz. Egder bu her seyi
hosgoruculik glcini ka-
zanmasaydim, hakkimdaki
dedi-kodular ¢oktan beri
beni Hayim Naum Bey’in
‘dariittedavi’sine (hastaha-
nesine) goétirardd.”

Cenab, ayrica yazarin,
sanatgtlarimizi iki bélime
ayirdigim, bunlardan birin-

yerde insanlarin basta gelen
ortak duygusu olmustur.
Ask bile onun gibi degildir,
askin egemen oldugu, ol-
madi§i donemler yasanmis-
tir ¢cunkd. Ama olim kor-
kusu duymadan yasandigi
olmamlfnr hic. Su sozle-
rimle, 6lim konusunu ele a-
lis nedenimi agikladigim sa-
nilmasin. Konusu 6lim ya
da yasamak olmus, %iir ayni
etkiyi  birakir. ununla
birlikte acilmisken strdire-
lim s6zuimuzd, 6lim konusu
zaman zaman moda olmus,
zaman zaman unutulmus-
tur. Sozgelisi Cahit Sitki
Taranci, 6lim konusuna
diskindd, sakin 6limo da-
ﬁi_JnUrdU boyuna sanmayin,
ic disinmezdi, ama onun
icin gozde bir konuydu ¢
lum konusu, kalemini daha
kivrak kullanirdi o konuda.
Bunun arkasindan "yasama
sevinci” moda konu oldu
idi. Diyecegim, bunlar, o-
zanin kendi duygusal 6zelli-
gine gore degil de, é;ag”;ln ge-
tirdigi  degderlendirmelere

de kusurlara, Otekilerinde
basarilara degindigini, bu
Ikincilere yapilani fazladan
bir yorgunluk saydigini, bu
yolu Muallim Nacinin de
kullandigim, ama Ismail
Habib’in cagdasi Avrupali
‘meslektaslan’mn bu tutu-
mu ¢oktan biraktiklarini;
kitabinda kimi yazara cok,
kimineyse az yer verildigini
belirtir; énemli saydigi bazi
yazar ve sairlerinse biti-
niyle unutuldugunu vurgu-
lar ve yeni diizeltmelerle bu
*kiiciik Kkusurlarin’ ortadan
kaldirllacagr umudunda ol-
dugunu ekleyerek ilk yazisi-
ni bitirir.

Asagi yukari Ismail Ha-
bib, biraz daha saygili bir
tarzda, oOncekilere verdigi
karsiliklari yineler; bazi
yerlerde Cenab’in yanildigi-
ni, s6zi gelisme olmaksizin
uzatarak, yerine oturmamis
gbziken “Degil mi listad”
“Ne kadar kudretlisiniz Ce-
nab Bey!”, “Kitabi elestiri-
deki tavriniza gelince: Bun-
da da ayri bir zekd abidesi
yaratmigsiniz Cenab Bey-
efendi”lerle ve Osmanli “ri-

gére One cikar. Ben 6lim
konusuna, onu  yasamla
karisitk gérme acisindan
bakmay! denedim. Yasamm
bir parcasi gibi. Yukarda
degindigim “zaman” temasi
da bunun igine girer.

$u anki calismalariniz ve
gelecege donlk tasarilari-
niz nelerdir?

Bu yil yalnizca siirle ug-
rasmak istiyorum, belki yil
sonuna dogru yeni bir siir
kitabi cikaririm. “Teknenin
6limu” adli kitabimin bas
tarafindaki yediser dize ve
ucer kitadan kurulu siirler
bigiminde daha_ epe% yaz-
mak niyetindeyim. Dogru-
su o bicim gii¢ gelmedi degil
bana, ama iste bu gucluk
heves veriyor calismaya.
Cumhuriyet®e  yaziyorum,
yazmay!  strdiirecegim.
(éevi_ri ile ugrasmayacagim.

elki kendim icin kucuk bir
oyun yazarim. Iste bdyle.

ZEYNEP ORAL

cali’ne uyan yapmacikh
yaklasimlarla ve ¢ok yerde
ginimuiz anlayisina batin
bitiine ters dusen eda ile
konusur.

Cenab, ikinci yazisinda
aym konuyu kesilmeden
sirdurmekte ve daha da
gelistirmektedir: “Serzenis-
lerinizde belki hakh belki de
haksizsiniz. Haklhysaniz 6f-
kelenmem yersiz ve zararli
olur, elimden gelirse mesle-
gimi yeniden dizenlemeli-
yim. Haksizsaniz, benim
anlayisima gore size kizmali
degil acimaliyim.” Siirlerin-
de “yalan” bulundugunu
sOylemis sayarak, sanatin
“yalan”la “dogru” konu-
sunun disinda oldugunu
hatirlatir Ismail Habib’e ve
Fuzali’nin “Aldanma ki sair
s0zl elbette yalandir” mis-
raini yazildigindan baska
bicimde dusunmek gerekti-
gini, bir sairin, "Dinya
tiikenir, yalan sairin, “Din-
tiikenir, yalan tikenmez/
Sermaye-i sdirdn tiken-
mez” sozlerini de ayni ol-
clyle almak gerektigini be-
lirtir. Ona gobre sanatta
ancak “cirkin”e yalan deni-
lebilir: “Guzellik onlar1 go-
ren gozlerdedir, sairin icten-
ligi de onu igten sayacak
yireklere ismarlanmistir.”

Bizi bu tartisma yazila-
rinda sasirtan seylerden bi-
risi, 6zellikle Ismail Habib’-
in, elestirileri “medih ve
hiciv” sozleriyle almasi ol-
du. Kesinlikle “hiciv” sayI-
lamayacak olan Cenab’m ilk
yazisina bu sifati vermesini
anlamakta gugclik cektik.
Sonra da “Yasadigl cagin
resmi ideolojisini samimi-
yetle benimseyen ‘teceddit’
&g Osmanh aydini” (Ce-
mil Meri¢, Bu Ulke) tanimi-
ni, oldukca yerinde bulduk.
Sunu da 6nemle belirtelim
ki, elli yilhk bir gegmis, bize
toplum ve distince yasami-
mizda asilan yollan, Tark
Yenilesme Edebiyati Tarihi
Uzerindeki tartismalari ha-
tirlamakla da gosterebil-
mektedir.
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