veni

asar Nabi, uzun yillardan-

beri bir karinca gayretile

calisarak, sessiz ve gdosteris-
siz c¢ikardigr «Varhik» yayinlari ara-
sinda, «Siir San’ati» adini verdigi
bir eser nesretmis bulunuyor. Telif
tercime hayli kabarik bir yek(n tu-
tan bu seri iginde, «Siir Sanati», en
cok dikkat ve aldkaya degerlerinden
biri olsa gerektir.

Eser, siire dair gerek Turkge'de
yazilmis, gerek yabanci dillerde ya-
zilarak Turkce'ye cevrilmis parca -
larin elden geldigi kadar sistemli
bir sekilde toplanmasi ve yanyana
konmasile meydana gelmistir. Boy-
lece Nurullah Atac¢'in, Sekip Tung'-
un Sabahattin Eyuboglu'nun,  Su-
ut Kemal Yetkin'in, Ahmet Illam-
di Tanpinai-'in, Paul Valery'nin ve
daha baskalarinin siir  hakkindaki
dustncelerini bir arada gdéremek ve
okumak kabil oluyor.. Yasar Nabi,
bir énsb6zde eserin hangi goris ve
maksatla hazirlandigini anlattigi gi-
bi, kitabin orasina burasina koydu-
gu kendi kaleminden cikmis satirlar
la, topladigi yazilara kendininkileri
de katmis oluyor; bdylece o, «Siir
san’ati» ni yalniz hazirlamakla kal-
mamis, yazanlar arasinda da yer al
mistir.

Eser siirin mabhiyeti, tarifi, yapi-
si, faydasi, nesirle ve oOteki san’'at-
lerle munasebeti, siirde sekil ve
méana, mevzu, vezin ve Kkafiye, siir
ve cemiyet, yeni siir davasi  gibi,
her biri Uzerinde uzun uzun duru-
lacak cesitli mes’eleleri ele aliyor.
Yasar Nabi, 6ns6ziinde, «bu eserde
yanyana siralanan goérusler ve dusu-
nusler arasinda birbirini tutmayan,
hattd birbirini nakzedenler oldugu
ileri surulecek. Siir kadar caprasik,
anlasiimasi gic¢ bir mevzuda, bu
turlt tezadlarin, hattd ayni kalem-
den c¢ikmis olmasina dahi sasilabilir
mi?.. (5) diyor. Ne yalan sdyliye-
yim, Kkitabi bastan asadr okuduk -
tan sonra, onun bu huikmine isti-
rak edemeyecegimi gorduam. Belki
gézumden kacmistir, fakat bana oy-
le geldi ki, butin bu yazilar siirin
0zd, ne oldugu ve ne olmadigr nok-
tasinda birlesmektedirler; ayni ka-
lemden ¢ikmis ve birbirini nnkze -
den goruslere rastlamadigim gibi,
ayri kalemlerden c¢ikmis satirlarda
da birbirine aykiri dusunceler goér-
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medim. Bu yazida, «Siir Sanati» sin
ele aldigi buatin mes’elelerden bah-
setmeye imkan yok; asagidaki sa-
tirlarda sadece esas saydigim nok-
talar Uzerinde durmaya calisaca. -
gim.

Asirlar  boyunca insanlar  siir
soyledikleri halde, siirin ne oldugu-
nu, 6zdnun neden ibaret bulundu -
gunu gérmemislerdir: tipki Moliere’'-
in «Kibarlik Budalasi» ndaki M. Jour
dain’'in, felsefe hocasindan ders a-
Imcaya kadar, sdyledigi sozlerin ne-
sir oldugunu bilmemesi gibi. Bu
yuzden eski sairlerin eserlerinde,
tam manasile siir olan harikulade
nnsralarin yaninda, hi¢ de siir ol -
mayan misralar gérular. Siirin 6z0,
daha dogrusu «6z siir» Gzerinde bu
son zamanlarda dusuntlmeye bas -
lanmistir. Bu yolda emek harcayan-
lar arasinda, Edgard Poe, Mallar -
me, Valery, Bremond, Thierry Ma-
uluier'nin adlari, ilk hatira gelen-
ler arasindadir. Oz siir cereyaninin
neticelerinden biri, gercek sairleri
az, fakat 0z siir sdylemeye sevket-
mis olmasidir.

Bizde bu hareketin basinda Cahit
Tanyol'un, guzel yazisinda belirtti-
gi gibi (31—33), suphesiz Yahya
Kemal vardir. Yahya Kemal yalniz
Turkce'nin degil, dinya edebiyatinin
en guzel ornekleri arasinda sayila -

bilecek siirlerde bu yolda canh bir
misal olmakla kalmamis, sozlerde,
telkinlerde, konusmalarile, bu ¢igi-

rn acmistir. Hattd, bazi yakin dost-
lari bunu bilirler, onun bu husustaki
fikirlerini anlatmasi, Valery ile Bre-
mond arasindaki «b6z siir» munaka-
sasindan &ncedir. Ama ne yazik ki,
dostlarilo konusurken dusincelerini
ve goruslerini, feyizli bir tabiat kuv-
veti gibi comertce etrafina sagan
ustad, bunlari yazili olarak bir ara-
ya toplamamistir. Yasar Nabi  bir
gin bana, bu kitaba Y'ahya Kemal’-
den'bir parca alamadigina ne kadar

uzuldugunu soylemisti.,, Fakat bu
noktada bir tesellimiz var: «Siir
ISanan» nii her sayfasinda, onun
siirlerde ve sozlerde getirdigi hava

]
esmektedir; Atacg'larm, YeAin'lerin,

Tanpinar’'larin  bu parcalarini onla-
ra yazdiran sebeplerden biri de o-
lur. Hattd daha ileri giderek diye-
biliriz ki,’ bizde bir mYahya Kemal
yetismeseydi, Yasar Nabi belki de
boyle bir eseri hazirlamay! duastn -
meyeeekli. Bize pek yakin oldugu-
icin batunlagu ile kavrayamadigi-
miz bu buytk insanin neler getirdi-
gimi gelecek nesiller daha iyi anla-
yacaklardir.

Gergek siir anlayisini o kadar ge-
ciktiren sebeplerin basinda, onun
da nesir gibi kendini sozle ifade eden
bir san’at olmasi, siirle nesrin, her
ikisinin «edebiyat» adi altinda top-
lanmasi ve bir tek san’at sayilmasi
geliyor; oyle ki, 6z siir hareketinin
en kuvvetli Reaksiyonu, siirin bu
«nesirci» diyebilecegimiz goérusine

karsi olmustur. Yine bu sebepledir
ki, «siir nesre cevrilemeyen sbz -
dur» tarifi, menf? bir tarif olmasi-

na, yani siirin ne oldugunu degil,
no olmadigini  sdylemesine ragmen,
siire dair ileri surulen tariflerin en
iyilerinden biri sayilmaktadir.

Siirle nesir ayni bir san’atte, «e-
debiyat» adi altinda toplaninca, si-
iri nesirden ayirmak i¢in ilk hatira
gelen sey, siirin gérundr vasiflarina
basvurmak olacakti; bu vasiflar, si-
irin vezinli ve Kkafiyeli olusudur.
Buna bakarak siirin «vezinli vo ka-
fiyeli s6z» oldugu sanildi. Halbuki,
béylo bir tarifin dogru olmasina su
lici sebepten imkan yoktu: Once,
her vezinli ve kafiyeli sdzun siir o-
lamayacadl meydanda idi. Nitekim
eskiler de bu hakikati gérmusler,
siir olmayan misralar igin:

Nihayet, ol kadar vardir ki, mev-
Kun-n mukaffadir.

Demislerdir. Eira nice vezinli ve
kafiyeli sézler vardir ki, hi¢ de siir
degildir. Sonra, serbest nazimda go-
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raldugu gibi, vezni ve kafiyesi ol -
madigi halde, bazi sozlerin pekala
siir olabilecegi de anlasildi. Boyle
olunca siirin 6zunu baska tarafta a-
ramak icap etti. Bugin anlasiimis-
tir ki, siirin 6z0 ne vezindedir, ne
kafiyededir, belki de sozlerin belli
sekillerde yanyana gelmesinden,
Yahya Kemal'in tabirile «istif» in-
den dogan alienktedir.

Fakat bu alienk musikide oldugu
gibi seslerin, resimde oldugu gibi
renklerin ve sekillerin birlesmesin-
den meydana gelen ahenk degil, s6z-
lerin, yani manali seslerin siralan -
masindan viicude gelmis bir alienk-
tir. oyle ki, siiri «<mananin ahenk
haline gelmesi» diye tarif etmek ka-
bildir. Vezin ve kafiye, olsa olsa,
bu ahengi yaratmaya yarayan vasi-
talardan biridir; fakat ahengin, ken
disi, ne vezindir, ne Kkafiyedir. A -
henkli olan ArdGz yahut Hece vezni
degildir, bu kaliplara girmis olan
sozlerin istifidir. Nitekim ayni vezin-
den olan misralardan bazilari ahenk-
li, bazilari alienksiz olabilir. Dahasi
var: Ayni vezinden iki misrain a-
hengi busbUtin baska olabilir.

Mahi muharrem oldu meserret ha-
ramdir .

Misraile,

Sar tifliken o suhu dahi ndmin al-
madan.

Misral, ayni vezinden olduklari
halde, ahenk bakimindan birbirlerine
hic benzemezler. Siirin «ahenk hali-
ne gelmis méané» olmasi, onu nesir-
den ve musikiden ayirir ve ikisi a-
rasi ayri bir san’at yapar. «Siir mana
dan ibarettir» diyenler, onu nesre ir-
ca ederek ortadan kaldirmis olur-
lar, nasil ki, «siir alienkten ibaret-
tir». diyenler, siiri musiki i¢inde eri-
terek yok etmis bulunurlar.

Siir yalniz mana olsaydi, nesrin
yaninda siire, siir yalniz ahenk ol-
saydi, musiki yaninda siire ne IlU-
zum vardi?. Bunun ic¢indir ki, Atpg:
«Siir manadadir diyenlerle de, ses-
tedir diyenlerle de anlasamam. Cun-
kiU ikisi de dogrudur, ama ayri ay-
r dogru degil, bir araya gelince dog
rudur. (72) diyor. Sekip Tung¢ da
ayni hakikati soyle ifade ediyor; «Si-
iri musikiye irca etmek isteyenler,
siirii manasi ile &ahengi' atasindaki
munasebeti dusinmelidirler.  Siirin
manéasini  hi¢ anlamadigimiz  halde
onu getio ahenkli bulmak kabil de-
gildir. Egder boyle olmasaydi liic an-'
lamadiginuz dillerin siirlerini de a-
henkli bulmamiz icabetlerdi.» (22).

Siir sézleri» yanyana gelmesinden
dogan éahertktd oldugu .igin, fikre de®
gil s6ze bagh san’attirc aslinda soz
san’atidir.; bunun icin ne nesre cev-
rilebilir, ne baska bir,dile. Eyiibog-
lu bu hakikati su misalle gosteriyor;
«iste, mesela, Turkce'mizin en guzel
misralarindan biri:

Agir agir ineceksin bu merdiven-
lerden,

Basit bir emirden baska  birsey
olmayan manaya dokunmadan keli-
melerin yerlerini degistirebiliriz..

Bu merdivenlerden agir agir ine-
ceksin.

Sihir bozuldu. Ortada artik  bir
posadan, bos bir esans sisesinden

baska birsey yok. Artik bu sekilde
dizilen kelimelerden siir  cereyani
gecmiyor, iste 6z siir bu eksilen sey,
bu méanadan zahmetsizce siyrilip ka-
¢an «ruh» dur. Sairin yaptigi is de
herhangi bir kelime ve ses yiginina
bu mevcudiyeti koymaktir.» (29-30)

Siirin, soziin- yalniz manasina de-
gil, sekline do, bagh olusu, onu san-
atlerin en millisi, Tanpyuar'in tabi-
rile, «bir i¢c kule snn’ati» lalirie ko-
yar. Nesirde cumlelerle dusundugu -
imiz halde, sair, bir ahenk ve mana
terkibi olan misralarla dusunur; si-
ir nesir olarak tasarlandiktan sonra
vezin kalibi icine sokulan s6z de -
gildir; Alain, Voltaire'in ve Ckate-
ubriand’'nin  misralarinin bu yizden
siir olmadiklarini sdyluyor.

«Siir Sanati» hakkinda pek eksik
bir fikir vermekten ileri gecemeyen
bu yaziyi bitirirken, Tanpmar'm si-
irin mahiyetini anlatan asagidaki
satirlarim okuyuculara  sunmaktan
kendimi alamadim:

«Yalniz siirdir ki, yazildigi lisa -
nin mahldir. O lisanda okunmak sar-
tile guzelliklerine sahiptir, vardir.
Cunku siir dilin 6zudur, konusudur,
lezzetidir, musiki kabiliyetidir. Ya-
hut bunlardan dodan hususi bir sek-
lidir. Hepisinin birden  dogurdugu
husust ve canh sekil ki, hattd ayni
dilde bile baska bir suretle tekrar
edildi mi, kendisi olmaktan c¢ikar..
Cunkd misra dedigimiz sey, deniz
képugu gibi, gégun  maviligi gibi,
kendi  hazinelerinde  seyredildikce
mevcut olan seydir. Deniz képuguna
dalgalarin ucundan toplamaya kal -
kiniz, avucunuzda birka¢ damla tuz-
lu su kalir. Fakat dalgalarin dstin-
de, o calkantilarin mucizesi, tacl
ve susu oldukga size Afrodit’i dusin-
durdr, su perilerinin ¢iplak  oyun-
larini hatirlatir, ka&inatinizi bir yigin
hayalle doldurur. Evet, ne goklerin
maviligi, ne denizin kopugu yakala-
namaz ; fakat olduklari yerde ask
mabudesini dogururlar.

«Siir yazildigi dilin icindedir. Ter-
cime ile sevilen sair hemen hemen
yoktur. Yahut siiri icin degil, du -
stncesi icin sevilir. Meger ki, ¢ok
blayik bir istidat'm, bir nevi deha-
nin eline gegsin. Hayyam’m ingi-
lizce'de Fitz Gerald'i, Turkce'de Yah-
ya Kemal'i bulmasi gibi mes'ud bir
tesaduf olsun. Fakat bu cins tercu-
melere de tercime demek pek kabil
olmaz. Verlaine, Mallarmé'nin, Al-
manca'ya Steplian George tarafin --
dan, Valéry'nin gene ayni dile Bilke
tarafindan yapilan tercumeleri cin -
sinden eserler, Benesans devrinde
sahsi eser addedilirdi. Boyle az ¢ok
esit dehalarin birbirini bulmasi bir
tarafa birakilirsa, bir siirin  kendi
sekli disina nakli imkéansizdir. Me-
ger ki, siir gittikten sonra elde ka-
lani, yani his kullerini, hayal isleri
ni ve dusunce benzerlerini, Kkisaca
Valéry'nin tabirile, bayram ve sehri-
ayin artiklarini sevelim.

«Siir, hikayedeki Melam? dervisi-
ne benzer'. Atese atilinca dervis sir
olur, yalniz taci ile hirkasit kalir.»
(20 - il).
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