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KULTURUN EN HAZIN KAYBI kendi-
sine hizmet eden buyuk
adamlarin zamanla unutula-
rak hayatlarindan hig¢ bir iz,
hatiralarindan hi¢ bir nisane
kalmamasidir. Gergi filozof
Alain’in dedigi gibi” Zaman
bile kendi ayak izlerini siler."
Ancak insanoglu “Zaman”
denen bu zalim “Efendi”ye
karsi kullugu kabul etmemis-
tir. Ona mukavemet etmenin
yollarini bulmustur. Bu yollar-
dan en saglami tarih suuru-
dur ve onu daima zinde tu-

tan, ilim, fikir, sanat ve edebiyati da

kapsayan genislikte klttr surekliligidir.

Kultdr tarihin iginde olusur ve milliye-

tin suuru demektir. Bu vakiay! biz ne

kadar bilmiyorsak Avrupali o kadar iyi
bilir. Avrupa’nin asil Ustunligu ne eko-
nomisinde, ne de teknolojisindedir.

Hatta bizim kultirimuize kiyasla ne de

bizzat kultirindedir. Kendi kultlrine

bakisinda, onun yuzyillar éncesinden
gelen bir birikim ve olusum oldugunu
bilisinde, onu muhafaza edisinde, yok
ederek degil, mevcudu koruyarak de-
vam ettirmesinde, gelistirme ve yeni-
lestirmesindedir. Bugun Turkiye'yi bir
dalalet gibi sarmis olan “Cagdaslik”
kavraminin Avrupa kultir terminoloji-
sinde yeri yoktur. Bunun igindir Ki.,
Avrupa kendi buyuk adamlarina tarih,
kaltar, hatira mabedleri olan Panthe-
on’lar yapar. Onlarin girisine “Vatan
buyuk adamlarina minnettardir” diye
yazar. Onlara ait tek bir hayat zerresi-
ni, bir kagit parcasini bile titizlikle ko-
rur, onlar i¢cin muzeler, evler, hususit
sanat ve kultir merkezleri kurar. Bizde
ise, eskilerin ifadesiyle, “Kaziye ber-
akis”tir. Biz kulturumuz karsisinda tam
tersi bir davranisa sahibiz. Tarihi adeta
bir cesetler ¢cukuru sayan, gecmis bu-
yuk adamlarina minnettar olmak soyle
dursun, onlan “hufre-i nisyan”a go6-
men, karalayan, lekeleyen, unutturmak
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isteyen, hattd turbelerinde ve kabirle-
rinde bile rahat birakmayan bir tarih
anlayisi, bu kultur barbarligi yalniz bize
mahsustur. O kadar bize mahsustur ki,
istanbul'daki Tiirk padisahlannin tiirbe-
lerini -bir iki istisna disinda- bir mezbe-
le, bir ¢copluk yapmis, Ahlat ve gevre-
sindeki Selcuklu mezar ve kunbetlerini
hayvanlann pisledigi bir agik hava agih
haline getirmis, Konya’da Sel¢uklu sul-
tanlarinin saraylarindan ve tirbelerin-
den nisane birakmamis, onlan unutul-
sunlar diye kendi hallerine terketmis
bir tarih ve kultir anlayisina en ilkel
kavimlerde bile rastlanmaz. Onlarda,
bize ne kadar batil gérunirse gorun-
sun, hi¢ olmazsa bir “ecdat kultlu” var-
dir.

18 Mayis 1898’de dogan Faruk Na-
fiz Camhibel son ¢ag Turkiye’'sinin Ust
Uste en karisik ve buhranl
dénemlerini idrak etmistir.
ikinci Abdulhamid, II.
Mesrutiyet, ittihad ve Te-
rakki devirleri... Arka ar-
kaya Balkan, I. Dinya, is-
tiklal Savaslari... Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulu-
su... Demokrasiye gegis ve
¢ok partili dénem... Niha-
yet 27 Mayis 1960 ihtila-
li... Devirlerinin tarihi, sos-
yal ve siyasi sarsintilari bir
sismograf kadar hassas
olan sanatkar ruhlannda buyuk akisler
yaratir. Faruk Néfiz'de de boyle olmus-
tur. Eserlerine, teferruata girmeden bir
butin olarak bakinca bu vakiay! agikca
gOruyoruz. Edebiyat ile hayat, cemiyet
ve kultir arasindaki miinasebeti son
devir Turk Edebiyatinda Faruk Néafiz'in
hayati ve siir merhaleleri kadar goste-
ren pek az ornek vardir. 1913-
1914’te “Peyam-i Edebf'de ¢ikan ilk
siirlerinden 1921-1922 arasinda “Ya-

suuru

Avru

kiillar

tarihin iginde
olusur ve milliyetin

demektir. Bu

vakiayi biz ne
kadar bilmiyorsak

pali o kadar
iyi bilir.
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rin" dergisinde yayinlananlara kadar
devre hakim olan ¢ékus ve yikilis psi-
kozu, onda, bazan asinya géturtlmus
romantik ve santimantal bir hassasiyet
seklinde tezahir eder. 1922-1960
arasindaki eserleri ise “Han Duvarlari”
ile “Zindan Duvarlari” arasindadir. Ye-
ni bir Turkiyenin, yine belki romantik,
fakat romantizm karisik sanatkarane
bir realizmin hakim oldugu yeni bir
hassasiyetin ifadesi, bu dénem eserle-
rinde, kendi hayat merhalelerine bagl
olarak butun vuzuhu ile karsimizdadir.

Bu noktada, Yeni Turk Edebiyatini
hasta ve anarsik bir
edebiyat yapmis olan
Tanzimat-sonrasi bu-
yiuk kultir buhranindan
bahsetmek lazimdir.
Tark aydininin, edebi-

Tarkiye'yi bir
dalélet gibi

“Servet-i FUnan” nesli’nin eserleriyle
durmustu. Biz buglin Servet-i FUnan
neslini sadece edebi bakimdan ve ede-
biyat tarihimizde ileri bir merhale ola-
rak inceliyoruz. Bu neslin bilhassa dev-
rin tenkit mUnakasalarinda ortaya koy-
dugu bir tavir vardir ki kdltar tarihimiz
ve Turk aydinlar sosyolojisi bakimin-
dan da son derecede dnemlidir. Tanzi-
mat’in buyudk idealisti Namik Kemal,
pratikte degilse bile teoride, simsiki sa-
rildigi makul ve makbul bir fikir ileri
surmustd: “Havas (seckinler, aydinlar,
yuksek tabaka) icin edebiyat yapmak
kadar abes birsey yok-
tur.” Servet-i Flnuncu-
lar dil ve Uslaplarina ka-
dar bu fikri bir kalemde
silerek tam tersini iddia
ettiler: “Veli dayilar icin

- debiyat st |
yatg¢isinin, de,vlet ada Sarm|§ Olan i/leh Iyad EIs-eygn e'r'
minin Avrupa’ya agilan & ” ehmed Emin Bey’i
gozleri, giderek butun Cagda$l|k okusunlar. Biz avam
kilture ve cemiyete kavraminin icin degil, havas icin ya-

yaygin bir ikilik, bir kul-
tir ve medeniyet catis-
masi dogurmustu. Ah-
met Hamdi Tanpmar
“Modern Turk Edebiya-
ti bir medeniyet kriziyle
baslar” derken bunu
kastediyordu Ancak “ikilik” ve “Catis-
ma” karsi karsiya gelmis, birbirini kol-
layan, birbiriyle hesaplasan iki varhgin,
iki degerin, iki fikrin ve iki kdltiran ay-
ni zamanda var olmasi demektir. Yine
teslim edelim ki, Cumhuriyet’le bera-
ber tarih mahkemesinin huzurunda,
yeni bir ideoloji ugruna, bizzat tarihe
ve eski kdltire karsi bir “Redd-i miras”
davasi acilmisti. Bir taraf, yani butin
degerleriyle eski kultlir bizzat devlet
eliyle ortadan kaldmlmak isteniyordu;
Yeni'nin karsisinda tamamen savun-
masizdi. Bunun, bugin de g¢ektigimiz
sikintilari ortadadir. Son yetmis yildir
Turk aydininin arayistan arayisa, hatta
daléletten dalédlete dusmesinin sebebi
budur.

Dahasi var: Bu buhran, sosyolojik
ménada, sosyal tabakalasma fikrini de
etkilemisti. iki ayri alet, Sark ve Garp
arasindaki medeniyet catismasi, bu de-
fa iki sosyal kategori, halk tabakasi ve
aydinlar sinifi arasinda gittikce derinle-
sen, bazen ugurumlasan bir tezada, bir
kaltar ve zihniyet cekismesine, hatta
dismanhgina doénusmustl. Bunu hal-
letmedikge Turkiye’nin, rejim meselesi
de dahil olmak uzere, hicbir meselesi
halledilemezdi. Ornegi edebiyattan ve-
recegim. Sinasi’den itibaren kismen
gorilen “Halk” kavrami, giderek “Hal-
ka dogru” temayuKi, dilde ve edebiyat-
ta baslayan “demokratiklesme” hare-
keti, araya giren magrur ve aristokrat
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Avrupa kaltr
terminolojisinde
yeri yoktur.

ziyoruz. Bizim “gaye-i
hayalimiz-idealimiz” bu-
dur” Bu tavir, edebiya-
tin yeniden aristokratik-
lesmesi demekti ve Riza
Tevfik ile 1897 lerde
Mehmet Emin’in tecri-
beleri istisna edilirse (“Turkcge Siir-
lerin yayinlanmasi) o devir aydmlan-
nin zihniyetini de tayin etti. Bu aydin
zihniyetine gére istanbul’un disinda
her yer tasra idi. Bu yuzden Turk ede-
biyati istanbul’a hapsolup kalmisti.
Millt atlama ustalaridir, ressamlardir.
Nitekim edebiyatimizda bunun gercek-
lestigini goruyoruz. Milli Micadeleye
kadar, Yahya Kemal’in teshisiyle,
Turk edebiyatina ya Tanzimat neslinde
oldugu gibi Camlica’dan, yahut da
Servet-i Fununcular’da, oldugu gibi
Tepebasi’ndan -hem de Garb musikisi
dinleyerek- bakan gozler hakimdi. Bu
istanbul, yani “payitaht aydmi”’nm
ziplama zihniyetin sonuna kadar de-
vam etmesi mumkdn degildi. Turk ay-
dini gibi Tirk edebiyatini da istan-
bul’un disina ¢ikarmak lazimdi. Dilde
ve edebiyatta bu defa doénussuz bir
“demokratiklesme” hareketi, hatta
hamlesi gerekiyordu. Bunu gergekles-
tirmek biri romanci, oOteki sair iki bu-
yuk edebiyatgimiza nasib oldu: Resat
Nuri Guntekin ve Faruk Nafiz Camli-
bel... Onlar, edebiyatta “sosyal tran-
sandans” denilen cemiyete yaygin as-
ma fikrinin, bu manada bir kultur ve
zihniyet degisiminin dnculeri oldular.
Bu isi siirde yapmak daha zordu.
Cunkd roman tard nisbeten yeniydi ve
Avrupa’dan gelmisti. Siir ise koklu bir
gelenegin cok eskiye dayanan mirasly-
la yukluydi. iginde Divan siiri dedigi-

miz altiyiz yilhk zengin bir klasik ede-
biyat, Tanzimat’tan itibaren altmis yil-
lik Bati tesirinde bir siir, Avrupa edebi-
yatlarinin teorileri, akimlari, modalari
ve modelleri vardi. Faruk Nafiz, Cum-
huriyet Devri Turk siirinde herhangibir
yabanci tesire kapilmadan, Turk ede-
biyati tarihinde “Milli Edebiyat Akim1”
yahut “Memleket Edebiyati” denilen
cereyani icinde 6n safta yer alan sairi-
mizdir. Hatta dil ve vezin agisindan ba-
kildigi zaman goruyoruz ki, o, bir gele-
negi kendi icinde yenileyerek klasikten
moderne yukselmenin ne demek oldu-
gunu da gostermistir. Su vakiay1 Faruk
Nafiz ¢cok iyi biliyordu: Siirde de Klasi-
gin terbiyesini almadan, kopan bir ge-
lenek zincirinin halkalanni birlestirme-
den, “devam?” fikrine sahip bulunma-
dan, devrinin siir dilini kaltar dilinin
icinden slzmeden modern ve orijinal
olunamaz. Batili manada “cagdashk”
da budur.

Edebiyat estetiginde “Art Poétique”
denilen siir sanati anlayisini, Faruk Na-
fiz “Sanat" isimli siirinde ortaya koy-
mustur. Bunu biliyoruz. Ancak bu siir-
de sadece yeni bir edebiyat programi-
nin isaretleri yoktur, jyi okunursa onda
Halk-Aydin tezadinin yeni bir tezahtru
gorulur. S&ir burada Turk aydininin
hayranliktan teslimiyete giden 150 yil-
lik yabancilasma macerasinin karsisina
millT sanatlari ve kultlr degerlerini ¢i-
karmistir. Gerg¢i bu siirin umum? temi
devrin temayuline uygundur: Milliyet-
¢ilik ve memleketgilik... Fakat bazi
motiflerin dogrulugu ve uygunlugu tar-
tisilabilir. Zira o yillarda devrin ideoloji-
si siyasl rejimine kadar milliyetci ve
memleketci olmakla beraber kulturde
tam tersine, radikal Baticihgin da yer
aldig1 bir hiimanizmin baslangicidir.
Bununla beraber “Sanat” siiri, GO-
kalp’m ifadesiyle, Turk aydininin “eg-
zotik zevk” ine yaman bir bagkaldiridir.
Faruk Né&fiz bu tavrini, dil ve vezin me-
selesi de dahil olmak Uzere, bagka siir-
lerinde ve tiyatrolarinda milliyet¢i ve
memleketci bir hassasiyetle devam et-
migtir. Nitekim “Han Duvarlari”’nda
konusan yalniz istanbullu sairin kendisi
degildir. Siire serpistirilen muhayyel
halk sairi Marash Seyhoglu Satiimis’in
han duvarlanndaki “kosma"si, yukarda
bahsettigim kdltir degismesinin oldu-
gu kadar halk-aydin tezadini bir kadltar
ve edebiyat birligine donustirme ceh-
dinin de ifadesidir. Siirde, cografya
isimlerine ve dar mekén unsurlarina
kadar bu béyledir: istanbul Anadolu ve
Konak-Han... Unutmayalim : O devir-
de bile aydinlar igin istanbul hala ko-
nakti.

Faruk Néafiz bu isi, en iyi dil ve vezin
vasitastyle yapmistir. Onun siir dili piril
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piril, purtzsuz bir Turkce’nin, daha da
onemlisi o devre gdre suzulmus bir
kultir Turkcge’sinin 6rnegidir. Ne ne-
olojizm (turedi kelimeler), ne arkaizm
(fosillesmis kelimeler), ne de barbarizm
(acayip kelimeler)... Faruk Nafiz émru
boyunca halis Turkge’yi kullanmis, ne
fesahatcilige, ne tasfiyecilige, hicbir dil
dalaletine diismemistir. Oztiirkceciligin
en azdigi zamanlarda bile bu boyle ol-
mustur. “Anadil” kavraminin ve devri
icinde “Turkge siir dili”’nin manasi ne-
dir? Su misralari okuyalim:

Hangi sézlerle ninem génlind

acmissa bana.

Ben o sozlerle goénul

vermedeyim sevgilime.

Sozlerim ninni kadar duygulu

olmak yarasir,

Baghidir ¢cinkd dilim génlime,

gonlim dilime.

Yahya Kemal’in bir misral da sudur:

Bu dil agzimda annemin

satadar...

(Eger dilci olsaydim ve Turkcge Uzeri-
ne bir eser yazsaydim, birinci kelimeyi
“gonul” karsihgi, ikinci kelimeyi “li-
san” méanasinda kullanarak adini “Dil-
den Dile” koyar ve ilk sayfasini iki sa-
irimizin yukardaki misralariyla susler-
dim.)

Bu misralarin bize dusundirdagu
bazi hakikatler vardir : (Basit, fakat
Tdrk egitiminde ve
Turk edebiyatinda héla
bilinmeyen veya bilin-
mek istenmeyen ya ce-
haletle ya gafletle yahut
ihanetle unutturulmak
isten temel hakikatler-
dir bunlar.)

insan ile dil, millet ve
milliyet arasindaki kay-
nasma hem ruhi, hem
ictima? bakimdan ve
kaltdr iletisimi ve men-
subiyet duygusu agisin-
dan daha dogustan ve
besikten baslar. Bu de-
mektir ki dil, en genis
manasinda millt birligin
temelidir. “Anadil” millet hayatinda ve
millT kultirde en belirleyici ve vazgecil-
mez degerdir. Nesillerin birbirinden
devraldiklari en kokld, o nisbette pay-
lasilan tek kaltar mirast “Anadil”dir.
insan ilk sosyal tecruibesini dil vasita-
siyla kazanir ve ancak dil sayesinde
sosyal bir varlik haline gelir, ictimaile-
Sir.

Avrupa dil felsefesinde ve dil sosyo-
lojisinde gecen iki kavrami kullanarak
diyecegim ki, insan yahut fert ile millet
arasinda “Existentiel” ve “Contexuel”
bir minasebet vardir. Yani “Anadil”
insanin ve milletin varlik sartidir ve in-
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Ormn
siir dili pinl
piril, purizsiz
bir TUrkce’nin,
daha da
onemlisi o devre
gore stztimus
bir kaltar
Tarkge’sinin
ornegidir.

san dil vasitasiyla ondan etkilenerek
millet denen blUyuk butinin icinde yer
alir. Ancak bizim bir takim “ukalamiz”
kelimenin her iki manasinda -akillilan-
miz ve bilgiglerimiz ve “budalamiz”
bunlari bilmedikleri veya bilmezlikten
geldikleri halde Turkiye'nin en g¢apra-
stk meselelerini ¢6zmek iddiasindadir-
lar Ne diyelim? Siir diliyle imdat yine
ancak Eskiler'den geliyor:

Bu cehl ile 6zUmu ehl-i ma’rifet

sanirim

Zihi tasavvur-1 batil ziht

hayal-i muhal
(Fuzul?)

Faruk Nafiz vezin meselesinde de
ayni seyi yapmistir. Flattd sunu sdyle-
yecegim: Cumhuriyet devri Turk siirin-
de aruz ve heceyi ayni guzellik, mu-
kemmellik ve tabiflikle kullanan tek sa-
irimiz odur. Uzerinde pek durulmayan
bu husus buna iki bakimdan daima
onemli gérunmastar: Birincisi: Gergi
“vezin” 6l¢l demektir. Fakat siirde tek
basina guzelligin ve mikemmelligin 6l-
¢UsU olamaz. Sadece kafiye gibi siirin
ritmini yapan unsurlardan biridir.
“Aruz daha guzel siirler yazdirir”, “aru-
zu kullanan sair daha ustundur”, “hece
sairi daha millidir” iddialar1 Turk ede-
biyatini yillarca bos yere mesgul etmis-
tir. Bu iddiada bulunanlar veznin yal-
nizca bir alet, bir kalip, bir iskelet, hu-
lasa ruhsuz bir teknik
oldugunu bilmeyenler-
dir. Bunun igin onlara,
biraz da kugumseyici bir
bakisla “nazim” sifati
verilir. Dil mukemmeli-
yetine erismeden vezin-
den meded ummak si-
radan sdirlerin isidir.
Onlara bir de hos bir
isim bulunmustur: “Siir
yazan sair.” Gergi U¢
dilden murekkeb bir
“umman-1 bi-keran uc-
suz bucaksiz okyanus”
(ifade Ziya Pasa’nindir)
olan Osmanl Turkgesi-
ne ve ¢ok degisik kalip-
lara dayanmasi dolayisiyle aruz, siire
daha “muzikal” ve “plastik” imkanlar
kazandirir. Ancak siir musiki ve resim
degildir. Ses ve sekil sanati degil, dil
sanati, daha dogrusu séz sanatidir.
Hakiki sair, eserinde, vezin demek
olan iskelet takirtisini hissettirmeyen-
dir.

Bu itibarla Faruk Nafiz her iki vezne
ayni derecede bir guzelligin ve mu-
kemmeligin siiriyetini giydirerek vez-
nin sanildigi kadar énemli olmadigini,
muhim olanin dile hakimiyet oldugunu
kendine has bir tasarrufla gostermistir.
Bu, eski yeni butin Turkceyi ve butin

Turk siirini kendi haysiyeti yapan bir
sairin isidir.

ikincisi Faruk Nafiz vezni siirde tek-
nik bir mesele olmaktan c¢ikarmak su-
retiyle, Cumhuriyet devri Turk edebi-
yatinda ¢ok muhim bir kultir ve edebi-
yat meselesini kendi i¢inde halletmis-
tir. Aruz, Cumhuriyet devrinde eski
edebiyatimizin, hattd eski kualtarimu-
zUn adeta sembolu sayildi, bu sembol
horlandi. Bunun bir dalalet oldugunu
buginden bakinca daha iyi anliyoruz.
Cumbhuriyet 6éncesinden, “Geng¢ Ka-
lemler”den ve “Yeni Lisan” hareketin-
den baslayan bu dalalete karsi Yahya
Kemal’in gosterdigi muhtesem aksula-
melden sonra “Turk¢e Aruz misra’inm
ve Aruz dilinin yegane temsilcisi Faruk
Nafiz'dir. Ve ihtimal ki, bu meziyeti
dolayisiyle, baskalari karsisinda son
derecede kiskan¢ olan Yahya Kemal,
Faruk Nafiz igin su beyti sbylemistir :

Bir liubbudur cihanda

elezz-1 lezéizin
Her misra-1 gizidesi
Faruk Nafiz’in

Halit Fahri Ozansoy’un “Aruza Ve-
da" bashikh bir siiri vardir. Sair,
Aruz’un cdlde dogusundan kendi za-
manina kadarki macerasini htizin dolu
bir hasretle anarken artik kaybolan bu
guzelligin daussilasini biz de i¢imizde
hissederiz:

Ey eski dost, yad edelim

eski demleri...
Ve sair, kag asirlik bu vezni, bu zevki,
bu glizelligi adeta

“Mahz0n bir ihtifal ile

mazi-yi sadinin
GerdQne-i sikGhunu tesy?’
eden kadin”
tasavvuruyla (Tevfik Fikret’i hatirliyo-
rum) ugurlarken su misra’i sdyler : Sa-
hane geldigin gibi sahane git yine...

Aruz, sahane gittigi gibi Faruk Na-
fiz’'in siiriyle son bir defa Cumhuriyet
devri Turk edebiyatina “sahane” bir
gelis yapmistir.

Fakat Faruk Nafiz’in yapti§i bunun-
la da kalmamistir. O, devrin modasi
heceyi aruzla yanyana kullanmak, aru-
zun ses ve musikisini heceye ve yeni
Turkceye ayni rahatlikla yerlestirmek
suretiyle kultir ve edebiyattaki kesinti-
siz surekliligin, klasikten moderne yuk-
selmenin, hilasa yenilik ve ¢agdashgin
ne demek oldugunu da gostermistir.
Hatta Yahya Kemal’in sadece aruzda
kaldigi disunalarse Faruk Nafiz’in dev-
ri icindeki yeri ve yeganeligi daha iyi
anlasilir.

Bu soylediklerimi sairin kendi misra-
lariyla gosterecegim. Vezin bilgisi ol-
mayanlarin asagidaki misralarin aruzla
mi, heceyle mi yazildigini ayird etme-
leri gugctur. “Cumhuriyet devri Turk si-
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irinde aruz ve heceyi ayni guzellik,
mukemmellik ve tabiilikle kullanan tek
sairimiz Faruk Nafiz'dir” deyisimin se-
bebi budur:
Esyay! tanirken hepimiz
sade disindan
Esrarma yol bulduk onun
anlatisindan.
(Séir)
Sanki vurmus da onun bir
kara sevda basina,
Kahramanlar gibi yalniz
cikiyor dag basina,
(Kizil Saglar)
Elimi bes yerinden daglar di
bes parmagin,
Bagrimda da yanmadik bir yer
birakmadan git...
(Allah&ismarladik)
Tek seni hayal icin stzerek
batan gina,
Gece mehtaba dalmak, sen de
dalmissin diye.
(Besikten Mezara Kadar...)
Bir yerde ki, sevenler
sevilenlerden eser yok;
Bezminde kadeh kirdigimiz
sevgililer yok;
Yok... Yok!
(Gurbet)
Ne sair yas doker,
ne asik aglar,
Tarihe karisti eski sevdalar;
(Coban Cesmesi)
Birlikte duserdik bu uzun
yollara erken,
Kag kerre safak soktd bu
daglarda gezerken...
(Aci Hatira)
Elini 6pmek i¢in yalvarsa da
bakisim
Isir diye tepinir gézlerimin
bebegi.
(Veraset)
Hangi ceylén seni kesmis de
¢ocukken memeden,
Hangi kaplan sana sttd vermis
6z annen yerine?
(Melekd’l-meut)
Sana benim gézimle bakan
gozler kor olsun!
(Kiskang)
Senden gelecek mateme bin
canla fedayim...
Senin agzindan ¢ikan bir
cimlenin tadini
Ne bugin icki verdi, ne bu
gece dudaklar!
(Onu Bir Gun Gérmedim)
Yanarim, ey kalem, ugrunda
omiur verdigime
Geri ver ey kilig, artik bana
misralarimi!
(Kihg ve Kalem)
Gordugim en guzel yaz
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sahane gittigi gibi Faruk
Nafiz’in giiriyle son bir
defa Cumhuriyet devri
Turk edebiyatina-
“sahane” bir gelis
yapmistir.

karsimda aglayandi.
(Okuyanlara)
Dogar a¢c midelerden nurtopu
ihtilaller...
(Muztaripler)
Bize oyun goérunar facialar
disindan
(Cekme Palayr)
Seni ben bekliyorum, gégsim
acik, bagrim acik;
Hancer ol, gdégsime saplan;
ecel ol, karsima ¢ik!
(Davet)
Baska san’a bilmeyiz,
karsimizda dururken
Séylenmemis bir masal gibi
Anadolumuz
(San ‘at)
Her kadin ilk dsika kendini
boyle verdi,
Her kadin bdyle ¢ikti yolundan
agir agir.
(Kér Kuyu)
Bazi ruhum kararir
kefenlerden, mezardan.
Yok mu, Rabbim, 6liumun bir
guzel sekli derdim.
O kayaliklarda ilk seni
gdérdidgum zaman
Hayalimde 6lime en gizel
sekli verdim.
(Oliimu Hatirlatan Kadin)
Yukardaki misralarin hemen hisset-
tirecegi gibi, Faruk Nafiz, eskilerin

Simdi
soralim: “Milli s&ir”
diyoruz. Kimdir milli sair?
Bazan sahte
tanimlamalarla, bazan
israf edercesine, bazan
da iyi niyetli bir mertlikle
kullandigimiz “milli”
sifati Turkgenin zorlu ve
kiskang sifatlarindan
biridir.

“sehl-i mumteni’ “ dedikleri ifade
rahatliginin da sairidir. Bu, ilk okuyus-
ta bize kolay gorinen, hakikatte ise
yazmasl gu¢ olan bir soyleyis tarzina
sahip olmaktir. “Sehl-i mumteni’
vezne degil, dile hakimiyetin eseridir.
O bakimdan Camlibel, Cumhuriyet
devri Turk edebiyatinin en mihim kes-
fi olan hélis Turkge siir dilini hi¢ bir
sahtelie, mubalagaya, yabanciliga ve
yabancilasmaya dismeden en sade,
en islek ve tabil sekilde kullanmistir.
Tipki romanda Resat Nuri Gintekin’in
yaptigi gibi... Clinkd bu iki edebiyat-
¢imiz sunu ¢ok iyi biliyorlardi: Ferd,
milll ve beser? hakikatler sadelik ve
tabiflikte mundemictir. SuUs ve ziynet
siiri bogar, fikri ve ruhu éldurdar.
Edebiyat sanatinda meziyet bu ger-
cege dil vasitasiyla varabilmektir.

Vaktiyle, edebiyat tarih¢cimiz ve
séirin yakin dostu Nihad Sadmi Banarli,
Faruk Nafiz'i bir batin olarak deger-
lendirirken su hukmud vermisti: “Seven
insan gonullerini misra’lannin musikiy-
le duygulandirmak simna eren bir ask
ve tabiat sdiri...” Ben bu hukmu biraz
genisletecegim. Faruk Nafiz’in batun
siirlerine hakim olan ana fikirlerin,
tem yahut motiflerin neler oldugunu
dusindugum her defasinda, hatirima,
bestesi de ¢ok guzel su guzel misra’lar
gelir :

Herkesin sevdigi giyer allari

Ko benim sevdigim giysin

karalar

Sila derdi vatan derdi yar derdi

iflah etmez bu dert beni

yaralar

Ercisli Emrah bu siiri 17. yuzyilda
sdylemistir. Son iki misra’ bana
Turk’an tarihte ve cografyadaki
macerasinin, yuzyillar icinde kazandigi
hassasiyetin edebiyatimizdaki temlerini
dusundurdr: “Sila derdi”, yani gurbet
duygusu, “vatan derdi”, yani mekan,
tabiat, yurt ve kahramanlik duygulan,
nihayet “yar derdi”, yani ferd? ask, 1z-
tirab, hasret ve hicran...

Simdi soralim: “Milli sair” diyoruz.
Kimdir milli séir? Bazan sahte tanim-’
lamalarla, bazan israf edercesine,
bazan da iyi niyetli bir mertlikle kullan-
digimiz “milli” sifati Tarkgenin zorlu ve
kiskang sifatlarindan biridir. Ona layik
olanlann kendi milletinin tarihi karak-
terini, hassasiyetini, hakim ve seckin
duygularini anadilinin guzellik ve in-
celikleriyle ifade eden sairler oldugunu
bilmezsek “Milll sdir”in kim oldugu
sorusuna mahsere kadar cevap
veremeyiz. Halbuki 6érnek ortadadir:
Faruk Nafiz Camlibel’in siirleri muh-
teva, vezin, dil ve UslGb olarak héala
karsimizda duruyor ve biz onlardan
hala buyuk bir zevk duyuyoruz.
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