
Münevverlerin sorguya
çekilmelerine dair

J-U-,

Son zamanlarda çeşitli fikirleri 
temsil eden gazeteler münevver
leri bir anket yayılımına tutm uş
lardır. Her hangi yeni veya eski 
ismler bu ankeflerde yer almak
tadırlar. Bu ismler arasında baş
ta geleni milliyetçiliğe dairdir. 
Her okumuş yazmış telâkki edi
len bu sorgu dairesinin içindedir.

sorguya

bir teşkilâta, bir nevi uydurma 
rejim . ilmine bağlıyanlar Hitler 
Almanyâsmda görülmüştür. Bu-
nun, sırf ırkçılığa inananların
yenilmesile kötülüğü, sakatlığı 
meydana çıktığını iddia etmek 
—zannımca— doğru olmaz. Çün
kü baien doğruya inananlar da 
— kısa bir müddet için olsa dahi

Bundan dolayı ben de 
çekilenler arasmdayım.

Milliyetçilik Umdesinin — âciz 
kanaatime göre — hudut ve mâ
nasını eser ve hayatımla tespit 
ve ifade ettiğime inandığım için 
şimdiye kadar bu suallerin üstün
de uzun durmağı zait görmüş
tüm. Fakat şimdi karşımda du
ran «Şark Yolu» gazetesinden ge
len suallere bakarken son defa 
olarak, milliyetçilikten ne anladı
ğımı yazmak lâzım geldiğine ka
naat getirdim; çünkü milliyetçi
lik, doğıu veya yanlış, son çeyrek 
asır zarfında birbirinden başka 
ve zit tefsirlere ve telâkkilere yol 
açmıştır.

Bu anket iki sual soruyor:
1 — Milliyetçilikten ne anlar- 

nnız?
2 — Türk milliyetçiliğinin ken

di anlamınıza göre tefsirini ya
par mısmıa?

1 — Milliyetç'liği kültürel
(harsı) ve siyasî diye ikiye ayırı
yorum:

a) Kültürel tarafından fikrim
ce hiç bir millet veyahut fert ay
rılamaz. O kadar ki <-Milletim 
nev’i beşer, vatanım ruyi zemin» 
esasına dayanan her hanki ideo
lojiye bağlı fert ve ha ttâ  millet 
dahi maziden miras kalan fikir 
veya sanatlarını uzun zaman 
için unuttukları vaki değildir. Os
manlI devrinden kalma diye inkâ
ra kalkıştığımız ve yahut hakîr 
gördüğümüz, ha ttâ  çocuklarımı
za unutturm ağa çalıştığımız bir 
takım iyi veya kötü eserin, şahsın, 
devrin hâlâ vicdanımızda çok 
kuvvetle yer tuttuğunu her gün 
görüyoruz. Aynı şey dünya in
kılâplarının en ciddisini geçiren 
Rusyada da göze çarpıyor. Avru
pa hattâ  Avrupa harsının en mü
rekkebi olan Ameıikada, en ko
yu muhafazakârdan, en müfrit 
sosyaliste, yani komüniste kadar 
milletlerinin yarattığı eser ve te
kâmül safhalarına karsı hiç bir 
kimse lâkayıt kalmamıştır. Ken
dilerini açık ve derin bir tinkid 
görüşiie tenkid eden bütün Garp 
âleminde bu kültürel milliyetçi
lik hiç bir zaman kaybolmamış 
bir realitadir.

Esasen hayvandaki maddî te
kâmül safhaları ne kadar gözle 
görünen bir tabiat kanunu
nun eseri ise, insan denilen, ve 
kafasile rulıile hayvandan ayrı
lan mahlûktaki harsî milliyetçi
liğin az çok bir tezahürü olan 
mazinin mânevi kıymetlerine 
bağlılık da tabiî bir zarurettir. 
Bunu ortadan kaldırmak demek, 
insanları fert halinden çıkarıp bi
rer numaralı robot halinde top
lanmış, muazzam bir makinenin 
aletleri haline sokmak demektir. 
Eğer tekâmül denilen şey varsa, 
insanların bakası için az çok 
istikrar ve şahsiyet lâzım ise har
sı milliyetçilik bunun birinci şar
tım teşkil eder. Demek ki, dünya
da az çok farklı merhalelerde bu
lunan bu nevi mazi kıymetlerine 
bağlılık ifade den ve maziden is
tikbale doğru geçen kıymetlere 
bağlılık milliyetçiliğin en umumî 
tarifidir. Gerek millet - içi, gerek 
millet - dışı münasebetlerin alabi
leceği iyi veya kötü şekilleri dik
kate almaksızın, bu hissin payi
dar olacağına inanmak mecburi
yetindeyiz.

b) Milliyetçiliğin siyasî tarafı
na gelince, bu memlekete göre 
farklı olmuştur. Fakat siyasî mil
liyetçilik, biraz ifrata kaçtığı an, 
insaniyet için daima, milletler 
için uzun vadeli de olsa muzun
dur, ve - felâket doğurmuştur. 
Millet dışı siyasetlerinde müf
rit milliyetçi olanlar daima 
başka milletleri kendiîeıinden 
aşağı görmüşler, ellerine fırsat 
geçince istilâya hattâ  imhaya ka
dar varmışlardır. Siyasî milliyet
çiliğin en zararlı tezahürü, son 
çeyrek asır içinde, milliyeti müş
terek anane, müttefik hudut
ları haricine çıkararak, milli
yetin sadece ırka dayandığına 
inananlar arasında görülmüştür. 
Ve bu ırkçılık akîderini kudretli
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— yenilebilirler. Fakat birincile
rin fikirleri de kendilerde beraber 
yıkılır, İkincilerin fikirleri ergeç 
tahakkuk eder. Hülâsa, milliyet- 
cilik, ırkçılık, yani biolojik bir ,fade cdebüir 
akide olduğu zaman, ne kadar 
ilim ve realiteden ayrıldığını an
lamak istiyenlere Julian Huxley’

sadece ırk kaynaklarından almak 
dilimize bir hayli yeni tâbir ve ke
lime sokmuştur. Fakat aynı za
manda halkın ve harsımızın dili
mize mal ettiği bir sürü kelime ve 
tâbirleri atmağa kalkışmak dili
mizin hem ahenk hem de vokabü- 
lerini fakirleştirmiştir. Bundan 
başka da ortaya yepyeni resmî bir 
dil atmak nesiller arasındaki bağ
lan gevşetmiş, edebiyatımızın ma
zide bıraktığı büyük eserlerden 
bizi uzaklaştırmıştır. İşte bunla
rın ve daha başka tesirlerin, har
sımızda bubinle çarpıştığı bu 
intikal devrinde Türk milliyetçili
ğini tarif etmek çok müşküldür. 
Âciz kanaatimce, bugün her mü
nevver hars sahasında milliyetçi
liğin istikbalde alacağı şekli değil 
bu sahada kendi fikir ve gayesini

Bence dil, ve dilin yarattığı zen
gin edebiyat, müşterek mazinin

nin <We Europeans» adlı eserini hepimizi birleştiren âdetleri, zevk- 
tavsiye ederini. İleri, toprağımızda doğan bütün

2 — Türk milliyetçiliğinin ken- kıymetleri içine almalıdır, 
di anlamınıza göre tefsirini ya
par mısınız? Sualine gelince:

Buna cevap ■ vermeği birincisi , . . . . . . . . .  . . . . . . ., , , , , , , r'.-.ıı 'den üstünlük gösterilerindenkadar kolay bulmuyorum, çun-ı
ku milliyetçilik bizde muhtelif . , . ,

y  ^  Meselâ. ¡dinin olan şeyleri seven, vakur,
ve istikbale inanan bir milletin

Türk milliyetçiliği en fazla şa
matalı ve marîz bir romantızım-

ve
ddialanndan sakınmalıdır. Ken-

safhalardan geçmiştir,
Osmanlı devrinin başlarında mil
liyetçilik hiç de bariz değildir. 
Osmanlı devri dediğimiz, yakm 
şaık Türklerinin en kudretli oluş 
devirlerinde siyaset lıiç milliyetçi 
değildir. Milliyet sadece dil ve di
ne bağlıdır ve siyasette en geniş 
mânasile bir demokrat temayül 
vardır. Türkçe konuşan her miis- 
lüman memleketin her nevi ida
resinde, kabiliyetine göre, yer al
mıştır. Fakat, din ve dilleri ayn 
olan memleket halkına idarede 
ehemmiyetli bir yer verilmemekle 
beraber kanun nazarında vicdan 
hürriyetleri ve memleket tabaası 
sıfatile kanun nazarında haklan 
tanımıştır.

İkinci devre, yani Fransız inkı
lâbından sonraki Yakm Şark 
Türkleri biraz dalıa ileri gitmiş
ler, milliyetlerindeki dil ve din 
esasına sadık kalmışlar, fakat 
milliyetçiliği siyaset sahasından 
uzak tutmuşlar. Yalnız, her din 
ve dil grup una müsavi hak tanı
mışlardır.

Bundan sonra, Türklüğün h ar
sına yeni bir unsur, yani Garp 
düşünce ve felsefesi yavaş yavaş 
nüfuz etmeğe başlamıştır. Fa
kat gene de Yakın Şark Türkleri, 
siyasete milliyetçilik sokmamış
lardır. Bu sayede belki impara
torluğu nisbeten zayıf olmaları
na rağmen bir müddet daha bir 
arada tutabilmişlerdir.

Üçüncü merhale Balkan harbi 
ve onu kovalıyan Birinci Cihan 
1:erbinde görünür. O devirde Ya
kın Şark Türkleri, en çok siya
sî şartlar ve tazyikler, hattâ  
felâketler ııeticesile, siyasî milli
yetçilik yolunu tutmağ'a haşlar
lar. Bu devredeki milliyet mef
humunun tâıifini Ziya Gökalp 
yapmış, bunun esas temellerini, 
i Milliyet, din ve garp medeniye
ti» diye tavsif etmiştir. Eğer mer
hum, milliyeti, dil ve dilin doğur
duğu hars diye tavzih etmiş ol
saydı belki milliyetçilik bizde da
ha az tezat gösterir ve daha az 
ayrılık hareketleri olurdu. Kıs
men bîr tavzih ve tefsir olmaması, 
kısmen Alman tesiri, siyasî mil
liyetçiliğe bir ırkçılık temayülü 
sokmuştur. Siyasî milliyetçilikte
ki bu ırkçı temayül dalıa sonra
ları harsımıza da sirayet etmiş, 
realiteye dayanmadan ve kökleri 
olmıyan parçalayıcı bir durum 
yaratmıştır. Bunun şimdi, siyasi 
tarafından bahsedecek değilim. 
Çünkü bunu o zamanlar çıkan 
«Yeni Turan» romanf ve Birinci 
Cihan Harbi sonunda beni bir çok 
hücumlara maruz kılan ve «Tür- 
kiyeci» diye tavsif ettiren «Evimi
ze bakalım» makalem sarahat
le ifade etmiş, müfrit siyasî ırkçı
lığa yani «Pan-turanizm» e tam a
men muhalif olduğumu anlatmış
tır. Milliyetçiliğin bu realiteye 
uymayan müfrit şekli dilimizin te 
kâmüîünde de zararlı olduğuna 
inanıyorum. Çünkü değil dil gibi 
uzvî tekâmüle bağlı ve bütün 
manevî hislerimizin ifadesi olan 
bir şey, hattâ  en maddî ihtiyaç
larımızda bir nevi devletleştirme 
ve dirije siyasetin ifratını muzir 
buluyorum. Gerçi bu resmî dili 
iasfiye hareketinde, kelimeleri

evlâtları olduğumuzu unutm a
malı, mazimizde henüz meydana 
çıkmamış, elenmemiş kıymetleri 
tetkik etmeli, meydana çıkarma
ğa çalışmalıyız. Bununla beraber 
ölçülü bir tenkid kabiliyetini de 
muhafaza etmeliyiz. Fakat bu 
tenkid kabiliyetinin bizim olan 
her şeye hor bakan, hariçten lıer 
gelen şeyi taklide sevkeden bir 
zihniyet uyandırmağa mâni ol
malıdır. Kimseden ne üstünüz, nc 
de aşağıyız. Baza şeylerde bizden 
ileri, bazı şeylerde bizden geri o- 
lan harici kıymetleri ölçebilecek 
serin bir kafa ile hareket edenler 
Türk mili‘yetçiliğinin hars saha
sında — bence — en fazla sözü 
geçen, en çok bizi biz yapan un
surları olacaklardır.
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