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DINI TEMELLI NEFRET SOYLEMI EKSENINDE iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Yazict Ustel, Pinar.
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Ergun Ozbudun
Eyliil 2014, 112 sayfa

Bu c¢alisma, Ozellikle internet fenomeninin ortaya ¢ikisi, sosyal medyanin
kullaniminin yayginlagmasi, genel olarak basin-yayin kanallarinin ¢esitlenmesi ve bu
kanallarin herkesge erisilebilir hale gelmesiyle birlikte siklikla karsilasilan ‘nefret
sOylemi’ne hasredilmistir. Cagin epidemisi olarak da adlandirilan ve tanimlanmasi
kadar tespiti de olduk¢a zor olan nefret sdylemi pek ¢ok farkli disiplinin alanina
giren bir ¢alisma konusudur. Hukuk bilimini ilgilendiren nokta, nefret sdyleminin
ulusal ve uluslararasi metinlerde nasil tanimlandig ile nefret sdyleminin hak ve
ozgiurliiklerle olan iligkisidir. Nefret sdylemi, icerigi itibariyla ifade ozgiirligu ile
yakindan iliskilidir. Nefret sOylemi s6z konusu oldugunda ifade ozgiirliigiiniin
akibeti konusunda iki ana yaklagim bulunmaktadir. Amerikan ‘free speech’ doktrini
ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinin karsi karsiya geldigi bu nokta
calismanin hareket noktasini olusturmaktadir. Ifade o6zgiirliigii, nefret sdylemi
karsisinda sinirlandirilmali midir? Sorunun cevabi olumlu ise bu sinirlandirma hangi
durumlarda ve hangi Ol¢iide gergeklestirilmelidir? Calismada bu sorunun yaniti
aranmakta ve muhtelif yargi organlarinin ve uluslararast komitelerin ifade
Ozglrliigiiniin nefret sdylemi sebebiyle sinirlandirilmasinda kullandiklar1 kriterler
aciklanmaktadir. Nihai amag ise demokrasinin belkemigi olarak nitelendirilen ifade
Ozgiirliigiiniin, dini temelli nefret sdylemi karsisinda ‘ideal’e yakin sinirlandirma

kriterinin ne olabilecegini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: nefret sdylemi, ifade ozgirliigl, sinirlandirma, Kriter, din



ABSTRACT

RESTRICTING FREEDOM OF SPEECH IN TERMS OF RELIGIOUSLY
MOTIVATED HATE SPEECH

Yazict Ustel, Pinar.
LLM, Department of Public Law
Thesis Advisor: Prof. Ergun Ozbudun
September 2014, 112 pages

This study focuses on hate speech which is a widely encountered and debated issue
particularly since the incredible growth of the internet phenomenon, increasing use
of the social media platforms, varying types of print/broadcast media and the easy
access thereto. Hate speech, also named as the epidemic of the century, is hard to
define and detect and is an issue that falls within the framework of many different
disciplines. Being one of these disciplines, law concerns itself about how hate speech
is defined in national and international texts and its relation to human rights and
fundamental freedoms. Hate speech, contextually, is deeply linked to free speech.
When hate speech is at issue, two main approaches come into play regarding the
solution to the free speech-hate speech dilemma. These approaches decide and affect
the fate of free speech. This point where the American free speech doctrine and the
jurisprudence of the European Court of Human Rights (European approach, in broad
terms) come across, constitutes the focal point of this study. Should freedom of
speech be restricted, and more specifically should hate speech be legally considered a
legitimate reason in limiting free speech. If so, under which circumstances and to
what extent should this restriction be applied? In this study, the answer to these
questions are sought concurrently with the explanation of the criteria used by
different judicial bodies and international organizations/committees. in the restriction
of free speech based on hate speech. The ultimate goal is to come up with a solution
to what might be the ideal criteria in limiting freedom of speech, a freedom without

which a democracy, surely, can’t be conceived.

Keywords: Hate speech, freedom of speech, restriction, criteria, religion



TESEKKUR

Zor bir silirecin sonunda ortaya c¢ikan bu tez calismasi, ¢ok degerli Hocalarimin
katkilaryla sekillendi ve son halini aldi. Oncelikle tez konusunun segilmesinden teze
son noktanin konulmasi anina kadar benden goriislerini, degerlendirmelerini
esirgemeyen, Ozellikle ilerleyemedigim ve duraksadigim noktalarda manevi
destegiyle giiven ve siirat kazanmami saglayan, degerli zamanindan ayirarak
akademik hayatimin bu adiminda bana yardimci olan tez danigmanim, saygideger
Hocam Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a tesekkiirii bir borg bilirim. Doktora ve sonrasinda
atacagim adimlarda da yeniyetme c¢iragr olarak Hocamdan feyz alabilmeyi timit
ederim. ilk hukuk dersini aldigim, akademik kariyer arzusunu tasima sebebim
saygideger Hocam Prof. Dr. Serap Yazici’ya ¢alismamin yazimi ve degerlendirilmesi
asamalarindaki katkilar1 ve salt tezde degil hayatta da Ogiitleriyle dengeli bir yol
izlememe vesile oldugu icin ¢ok miitesekkirim. Goriisleriyle tezime farkli bir
noktadan bakmami saglayan ve tez jiirimde yer almay1 kabul ederek ¢ok kisa bir siire
icerisinde tezimi okuyup degerlendiren Yrd. Do¢. Dr. Hizir Murat Kose’ye ayrica
tesekkiir ederim. Tez c¢alismami yiiriitebilmem i¢in her tiirlii kolaylig1 saglayan
Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Macit Kenanoglu’na,
ozellikle tezimin teslimi ve savunulmasi asamalarinda bana tahammiil eden ve
islerinden feragat ederek bana her tiirlii destegi saglayan asistan arkadaslarim Ozge
Bozkurt, Serife Giindogan, Enes Giiran, Muhammed Ali Aydm ve Omer Faruk
Petek’e, fiziken yanimda olamasalar da varliklar1 bile giic kaynagi olan canim
aileme, sozleriyle bende adeta meditasyon etkisi yaratan her seyim kardesim
Damla’ya ve son olarak uykusuz kalma pahasina calismamin her aninda yanimda
olan, tiikenmek bilmeyen bir sabirla beni bekleyen, bana ve tezime gozii gibi bakan

evimizin diregi esim Emre Ustel’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin bu hususta ¢alisma yapmak isteyenler veya sadece konuya ilgi duyanlar

bakimindan fayda saglamasini iimit ederim.
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GIRIS
Bu calisma, oOzellikle internet fenomeninin ortaya c¢ikisi, sosyal medyanin
kullaniminin yayginlasmasi, genel olarak basin-yayin kanallariin ¢esitlenmesi ve bu
kanallarin herkesce erisilebilir hale gelmesiyle birlikte siklikla karsilagilan ‘nefret
sOylemi’ne hasredilmistir. Nefret sdylemine iliskin 6zellikle uluslararast 6l¢ekli pek
¢ok monografik ¢alisma yayilanmistir. Tiirkiye’de ise bu konu, son ¢alismalar harig
tutulursa, daha ziyade kdse yazilarinda ve bazi sivil toplum Orgiitlerinin yayinladigi
raporlarda ele alinmistir. Nefret soylemi, kapsami itibartyla ¢esitli hak ve hiirriyetle
bircok temelde catistigindan; insanlik onuruna, toplumda var olan ahenge ve
pliiralizme zarar verdiginden c¢ok hassasiyet arz eden, énemli bir konudur. Ayrica
konu, ele alinmasit bakimindan zor bir konudur. Burada iki agidan bir giigliikle
karsilasildigi soylenebilir. Temel zorluk nefret sdylemiyle miicadele noktasinda
degil, daha merdivenin ilk basamaginda, yani nefret sdyleminin hukuki olarak
tanimlanmas1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diislince agiklamasi hangi sartlarda
ifade ozgiirliiglinlin kabul edilebilir alani igerisinde kalir, hangi durumlarda nefret
sOylemi olarak nitelendirilir? Nefret sdyleminin kapsayici evrensel bir tanimi
yapilabilir mi? Tanimlama sorununun asilmasinin ardindan karsilasilan bir diger
zorluk ise nefret syleminin tespitidir. Nefret soyleminin tespit edilmesini zorlagtiran
bir durum olarak tanim probleminin yaninda ‘siradanlik algisi” gosterilebilir. Nefret
sOylemi teskil eden ifadeler, nefret sOyleminin yayginlasmasiyla birlikte ve
medyanin aldig1 tavirla toplumun algisinda siradanlagmaktadir. Siradanlastigi
nispette nefret sOyleminin tespiti de zorlagsmaktadir. Caligmada bu baglamda

degerlendirilebilecek drneklere de yer verilmistir.

Calisma ‘Nefret Soylemi’, ‘Temel Hak ve Ozgiirliikler ile Dini Temelli Nefret
Séylemi Catismasi’ ile ‘Ifade Ozgiirliigiinii Sinirlayan Bir Sebep Olarak Dini Temelli
Nefret Soylemi ve Smrlandirma Kriterleri’ olmak iizere {i¢ ana bdliimden
olugmaktadir. Calismanin ilk boliimi  Oncelikli olarak nefret sdyleminin
tanimlanmasi ¢abalarina ayrilmistir. Bu ¢ercevede ilk iki kisimda uluslararasi ve

ulusal diizlemde nefret soyleminin tanimini igeren diizenlemeler irdelenmistir. Ancak



calismanin kapsami bakimindan burada bir ayrima gitmek gerekmistir. Nefret
soylemi din, dil, 1wk, cinsiyet, cinsel yoOnelim gibi muhtelif temellerde
gergeklestirilebileceginden, kapsami bir yiiksek lisans tezinin boyutlarini asacak
Olclidedir. Bu sebeple, c¢alismanin dengesi de gozetilerek arastirma ve
degerlendirmenin konusu olarak dini temelli nefret sOylemi secilmistir. Birinci
boliimde hem genel anlamda nefret sdylemine iliskin tanimlamalar ve diizenlemeler
hem de 06zel anlamda dini temelli nefret sOylemine iliskin tanimlamalar ve
diizenlemelere yer verilmistir. Sonraki boliimlerde ise yapilan inceleme ve
degerlendirmeler, salt dini temelli nefret soylemi lizerinden yapilmistir. Caligmanin
birinci boliimiiniin ilk kismi diginda, 6zel olarak belirtilmedigi silirece nefret
sOylemine yapilan referanslarin, dini temelli nefret sdylemine yapildigi kabul

edilmelidir.

Dogrudan veya dolayli olarak nefret sdyleminin bir tanimin1 veren belli bagh
dokiimanlara &rnek olarak, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi ve
Ekli Protokolii, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlari, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kararlari, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu)nun calismalar1 ve raporlari, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar1 temelinde belirli baz1 konularla ilgili olarak insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi'nin nasil yorumlandiginin anlagilmasi amaciyla
Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis nefret sdylemi ve din
Ozglirligli temal bilgi notlar1 ve yine Avrupa Konseyi biinyesinde ¢ikarilan nefret
sOylemi el kitab1, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesi kararlari, Avrupa Parlamentosu Cerceve Karari, Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansi ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin raporlar1 gosterilebilir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 yilinda R (97) 20 sayili tavsiye
kararinda  gelistirdigi  “yabanci diismanhigi, 1irk¢t nefret, antisemitizm ve
hosgoriisiizlik temelli diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da
hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi” tanimi, nefret sdylemine iliskin en fazla atif
yapilan ‘temel’ tamimlardan birini olusturmasi bakimindan O6nemlidir. Nefret
sOylemine evrensel bir tanim gelistirme arayisinda, bu belgelerde ve caligsmalarda
ongoriilen tanimlar ve dikkat ¢ekilen hususlar karsilastirmali olarak incelenecek, bu

cergevede, cesitli tilkelerin nefret soylemi diizenlemelerine de deginilecektir.



Uluslararasi olgekte yapilan incelemenin ardindan ikinci kisimda Tiirkiye’de nefret
sOylemine iligkin diizenlemelerin aciklanmasina gec¢ilmistir. Dogrudan veya dolayli
olarak nefret sdylemi ile irtibatlandirilabilecek mevzuatin irdelenmesinin ardindan,
bu hususta yapilmis ve yapilmakta olan galigmalara yer verilmistir. Resmi g¢abalar
var olmakla birlikte Tiirkiye’de nefret sdylemi ile miicadelenin Onciliigiinii sivil
toplum orgiitleri yapmaktadir. Irk¢iliga ve Milliyetcilize DurDe, Insan Haklar
Giindemi Dernegi, A¢ik Toplum Vakfi, Sosyal Degisim Dernegi, Hrant Dink Vakfi
gibi girisim, dernek ve vakiflarin yillardir siliregelen g¢abalari nefret sdyleminin
Tiirkiye bakimindan incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde belirleyici
olmaktadir. Bu sebeple, sivil toplum orgiitlerinin, 6zellikle Hrant Dink Vakfi’nin
belirli araliklarla yaymladigi ‘Medyada Nefret Séyleminin izlenmesi Raporunu da

iceren caligmalarina bu kisimda yer verilmistir.

Calismanin birinci boliimiiniin son kismi nefret sdyleminin benzer kavramlarla
iligkisine ayrilmistir. Nefret soylemi siklikla, kendisiyle yakindan iliskili olmakla
birlikte birbirinden farklilik arz eden bazi kavramlarin yerine veya onlar1 icerecek
sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle kiifiir, dine ve dini degerlere hakaret, din temelli
nefret sucu gibi kavramlarla nefret sOylemi siklikla karistirilan kavramlardir.
Gergekten de bazi orneklerde aralarindaki farkin bulaniklastigi ve isimlendirmenin
zorlastig1 vakidir. Tim zorluguna ragmen, yine uluslararasi diizenlemelerden ve
ozellikle igtihatlardan yardim alinarak birbirlerinden farkli olan yonleri vurgulanmak

suretiyle bu kavramlarin tanimlanmasina ¢alisilmistir.

Dini temelli nefret sdyleminin tanimlanmasinin ardindan, c¢alismanin ikinci
boliimiinde, nefret sdyleminin biiylik 6nem atfedilen bir konu olmasina ve yaygin bir
sekilde ele alinmasina sebep olan niteligi, kisaca insan hak ve Ozgiirliikleri ile
catismasi ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle, nefret sdylemi ifade O6zglirligii
iliskisi ele alinacaktir. ifade 6zgiirliigiine iliskin agiklamalarda demokratik kiiltiirlerin
olmazsa olmazi olan toplumsal cesitlilik, ¢ogulculuk ve hosgorii kavramlarina yer
verilecektir. Daha sonra ise genel bir girizgahi takiben nefret sdyleminin irtibath
oldugu insan onuru, yasama hakki, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve

gelistirme hakki ile din 6zgiirliigiine yer verilecektir.



Nefret soyleminin, insan haklariyla asil ¢atisma ekseni, ifade 6zgiirliigiidiir. Nefret
sOyleminin adindan da anlagilacag {izere, herhangi bir ifadenin s6z konusu olmadigi
durumda nefret sdyleminden de bahsedilemez. Ortada bir ifadenin olmasi, ifade
ozgiirliigiiyle ilgili bir tartismayr da giindeme getirmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin
icerik bakimindan sinirlanamayacagi ile bazi mesru amaglar dahilinde, amagla
orantili olarak simnirlanabilecegi yoniinde iki ana karsit akim bulunmaktadir. Bazi
ifadelerin ifade 6zgiirliigii semsiyesi altinda degerlendirilemeyecegi hatta bu ifadeleri
serdedenlerin haklarim1 kotiiye kullandiklart dahi belirtilmektedir. Bu diisiinceyi
benimseyenler agisindan ise nefret sdylemi, ifade 6zgiirliigliniin norm alani igerisinde
dahi sayilmamaktadir. Iste bu karsit akimlar, nefret sdylemi noktasinda daha da
kutuplagmaktadir. Burada, mutlak bir bakisla, nefret sdylemi olarak addedilebilecek
ifadeler yOniinden dahi ifade Ozgiirliigliniin taninmasi gerektigini savunanlar;
oncelikle nefret sdylemini tanimlamak suretiyle onu diger igeriklerden ayiran ve
nefret sdyleminin ifade Ozglrliigliniin korumasindan faydalanmamasi gerektigine
inananlarla kars1 karsiya gelmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde,
Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesine yonelik farkli yaklasimlar, nefret sdylemi
konusunda derin ve c¢ok boyutlu tartismalarin yapilmasina neden olmustur.
Calismada her iki yondeki savlar da incelenmis ve ikinci sav tercih edilerek hareket
noktas1 belirlenmigtir. Buna gore, nefret soylemi ifade oOzgiirliigiiniin alanina
girmekle birlikte ifade 6zgiirliigli, nefret sdyleminin s6z konusu oldugu durumlarda
mesru amaglarla  sinirlandirilabilecektir.  Bu  kisimdaki  tartismalar, ifade
Ozgiirliigiiniin nefret sdylemi karsisinda siirlandirilmasinin mesru amaglarini da
ortaya koymaktadir. Sinirlandirmanin kriterleri ve uygulamasi ise ¢alismanin {igiincii

boliimiine birakilmistir.

Belirlenen hareket noktasindan baslayarak devletin ifade o6zgiirliigii karsisinda iki
yonlii bir yiikiimliliigii oldugundan rahatlikla bahsedilebilir. Klasik haklar arasinda
sayilan ifade 6zgirliigii, devlete sadece miidahale etmeme veya nefret sdylemi teskil
edecek ifadelerden kaginma yiikiimliiliigii yliklememektedir. Devlet, nefret sdylemi
gibi yatay diizlemde gergeklesen ihlallere karsi da gerekli yasal diizenlemeleri
yapmak suretiyle dnlemler almak durumundadir. Bu ihtiyag, nefret sGyleminin hak
ve hiirriyetlerle catismasi sonucu ortaya ¢ikan tablodan kaynaklanmaktadir. Thtiyag
varsa, bu nasil karsilanacaktir? Bu onlemlerin hukuki mahiyeti ne olacaktir? Iste

ikinci boliimiin ‘Nefret Soyleminin Yaptirima Tabi Tutulmasi’ bashikli son kismi,



onceki kisimlarda ortaya konulan ihtiyacin bir sentezinin yapilarak ihtiyaci
karsilayacak olan devlet miidahalesinin mahiyetinin ne olmasi gerektigi konusuna
Ozgiilenmistir. Bu noktada, son yillarda nefret s6yleminin sug¢ olarak diizenlenmesi

ve cezalandirilmasi yoniindeki ¢abalara da dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin son boliimii, ifade 6zgiirliigliniin dini temelli nefret sdylemi karsisinda
hangi kriterlere bagl olarak ve ne sekilde sinirlanacagi konularina ayrilmistir. ifade
Ozgiirliigii 6ylesine dnemli bir 6zglrliiktir ki, sinirlandirilmasi noktasinda ¢ok hassas
bir dengenin giidiilmesi gerekir. Nefret soylemi teskil eden her ifade sinirlandirilacak
midir? Cizgi nereden cekilecektir? Bu noktada devletlerin takdir marji olmakla
birlikte, bu takdir marjmin ne ydnde kullanilmis oldugu Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin denetiminden bagisik degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Gilindiiz/Tirkiye kararinda verdigi tanimda nefret sdylemini “demokratik bir
toplumda hosgoriisiizliige tahrik eden, hosgoriislizliigli yayan, savunan veya mazur
gosteren her tiirli ifade” seklinde tanimlamistir. Verilen bu tanim karsisinda
hosgoriisiizliik bir kriter olarak disiiniilebilir mi? Mahkemenin Handyside
kararindaki kriterleri disiiniildiigiinde, siddete ¢agr1 dolayli bir kriter olarak
sayilabilir mi? Bu kriterler yaninda, dini temelli nefret soylemi ¢ercevesinde ifade
Ozglirliigliniin sinirlandigt durumlarda siklikla kullanilan ‘agik ve yakin tehlike’
kavrami da irdelenmesi gereken kriterler arasindadir. Calismanin ilk béliimiinde adi
gecen ve nefret sdyleminin tanimlanmasi yoniinde c¢abalari igeren belgelerden de
cesitli kriterler devsirilebilir. Iste bu boliimde Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi ile Irk Ayrimciligmmin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin ve o6zellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ifade
Ozglirligliniin  sinirlandirilmas:  konusunda kabul ettigi kriterlere deginilmistir.
Calismada nispeten uzun bir yer ayrilan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
devletlerin ifade 6zgirliigline nefret soylemi temelinde miidahalelerini biiyiik ol¢iide
demokratik toplumda gereklilik kriteri {izerinden degerlendirmektedir. Dini temelli
nefret soylemi karsisinda bu kriterin anlam1 da yine bu boliimde agiklanmis konular
arasindadir. Kriterler tespit edilip agiklandiktan sonra gesitli Mahkeme kararlarindan
ornekler verilmek suretiyle simirlandirmanin nasil uygulandigi, bu cercevede
dengenin nasil saglandigi agiklanmis ve degerlendirilmistir. Belirtmek gerekir ki,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nefret séylemi karsisinda konuyu Sozlesme’nin

10. maddesi gergevesinde degerlendirebildigi gibi, 17. madde kapsaminda gorerek



bagvuruyu kabul edilemez de bulabilmektedir. Bu son durumda Mahkeme, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin dini temelli nefret soylemini,
ifade Ozgiirliigliniin norm alaniin disinda gordiigic (MSHS m. 20/2) yaklasimina
yakin bir yaklasim sergilemektedir. iste calismanin son kisminda, gerek Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gerekse de bu hususta karar verici pozisyonda olan tiim
merciler bakimindan ortaya ¢ikan farkli uygulamalara yer verilmis ve sonuglar

karsilastirilmistir.

Ikinci béliimiin genisce bir kisminda deginilen ifade Ozgiirliigii-nefret soylemi
catismast kapsaminda Ozel olarak iizerinde durulan ve fglincii bolimde de
uygulamasia yer verilen bir bagka catisma alani da, basin 6zgiirligli ile nefret
sOylemi catigsmasidir. Medyada nefret sdylemi konulu giincel raporlar, medyada
nefret sdyleminin ne kadar yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da, nefret
sOylemi teskil eden ifadeleri kullanan basinin kamuoyunu bilgilendirme / haber
verme hakki ile bagkalarmin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi arasinda bir
catismanin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Calismada bu catismaya ve
catismanin ¢oziimiinde kullanilan kriterlere iliskin veriler de yer almaktadir. Ayrica
calisma, siyasetcilerin kullandiklar1 ifadelerin, nefret soylemi teskil etmesi halinde
hangi kriterlere basvuruldugu ve uygulamanin ne yonde oldugu konusunda da

ornekler icermektedir.



BOLUM I
NEFRET SOYLEMI
1. 1 Uluslararasi Diizlemde Nefret Soylemi

1.1.1 Genel Nefret Soylemi Diizenlemeleri ve Tanimlari

1.1.1.1 Birlesmis Milletler

Nefret sdyleminin sinirlart belli bir tanimin1 veren uluslararasi 6lgekte baglayict bir
hukuk metni bulunmamaktadir. Ozel bir nefret sdylemi diizenlemesi igermese de,
uluslararasi diizlemde nefret sdylemine isaret eden ve onun yasaklanmasini 6ngdren
metinler vardir. Bu metinlerden biri, insan haklar1 alaninda Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nden (“AIHS”) sonra en fazla referans verilen insan haklari belgesi olan

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (“MSHS”)’dir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde nefret sdylemine iliskin
acik bir tanim yapilmamis ve nefret sdylemine dogrudan bir referans verilmemistir.
Sozlesme’nin ifade oOzgiirligline iliskin 19. maddesinin 3. fikrasinda ifade
Ozgiirligiiniin  beraberinde 6dev ve sorumluluklar getirdigi ve bu c¢ergevede
Ozgirliigiin ~ smirlandirilabilecegi  belirtilerek  ¢esitli  simirlandirma  sebepleri
siralanmigtir.  Nefret sOylemi bu sebeplerin arasinda sayilmamistir.  Ancak
Sozlesme’nin ‘Savag propagandast ve diigmanligi savunma yasagi’ bashkli 20.
maddesinin 2. fikras1 “ayrimciliga, diismanliga veya siddete tahrik eden herhangi bir
ulusal, 1irksal veya dinsel nefretin savunulmasi hukuk tarafindan yasaklanir.” demek
suretiyle hem nefret sdylemini agikga icerir bir yasak kategorisi yaratmakta hem de
nefret sOyleminin tanimlanmasinda olgiit olarak kullanilabilecek ‘ayrimciliga,
diismanhiga veya siddete tahrik’ gibi dayanaklar saglamaktadir. Nefret sGylemine
iliskin doktrinin, Birlesmis Milletler (“BM”) diizeninde nefret sdylemi diizenlemeleri
ad altinda yeknesak bir sekilde bu maddeye referans vermeleri®, Sézlesme nin 20.
maddesinin 2. fikrasinda agik¢a yasaklanmasi ongoriilen hususlardan birinin nefret

s0ylemi oldugu gercgegini pekistirmektedir.

! Anne Weber, Manual on Hate Speech, Council of Europe Publishing, 2009, s. 9.



Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin disinda, nefret sdylemini igeren bir bagka
hukuki metin Her Tiirli Irk Ayrmeciligmm Ortadan Kaldirilmasma liskin
Uluslararas1 S6zlesmedir. Sozlesme, 4. maddesinde 1rksal ayrimciligr destekleyen ve
bu ayrimciliga kigkirtan tiim propaganda faaliyetlerini hukuka aykir1 bulmakta ve
devletleri Sozlesme’de simnirlari gizilen ifade ve eylemleri cezalandirma noktasinda

yiiktimliiliik altina sokmaktadir.

Nefret sOylemi konusunda Birlesmis Milletler bilinyesinde yiiriitiilen g¢aligmalar
arasinda ‘Birlesmis Milletler Irkciligin, Etnik Ayrimciliin, Yabanci Diismanliginin
ve Bunlara Bagl Hosgoriisiizliigiin Cagdas Sekilleri Hakkinda Ozel Raportdr’iin
faaliyetleri de gosterilebilir. Raportor, cesitli {ilkeleri ziyaret edip tematik bilgileri
toplayarak bu bilgileri Birlesmis Milletlerin organlarinin Oniine getirmekte ve

boylece ilgili konularda gilincel ve kesintisiz bilgi edinimini saglamaktadir.
1.1.1.2 Avrupa Konseyi

Uluslararas1 alanda nefret sdylemine iliskin en belirgin tanim, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 1997 tarihli R (97) 20 sayili tavsiye kararinda® yapilmustir.
Kararda nefret sdylemi, “yabanci diismanligi, irk¢i nefret, antisemitizm ve agresif
milliyetgilik, kendi kiiltiiriinii @stiin  gorme -etnik merkezcilik-, azinliklara,
gocmenlere ve gogmen kokenlilere karst ayrimcilik ve diismanlik seklinde ortaya
¢ikan hosgoriisiizliik temelli diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya
da hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi” olarak tanimlanmis ve devletler, kararda
Onerilenler 15181inda gerekli adimlar1 atmaya ve bu kararda ortaya konulan ilkelere
uygun diizenlemeler yapmaya davet edilmistir. Bakanlar Komitesi, nefret soylemi
teskil eden bu tiir ifadelerin medya kanaliyla yayilmasi halinde etkilerinin daha
biiyiik ve zarar verici olacagini belirtmigtir. Komite, kararinda, demokrasiyi koruma
gerekcesiyle demokrasiye zarar verme riskinden kagimabilmek i¢in irkgilik ve
hosgorisiizliikle miicadele ile ifade ozglrliigliniin korunmasinin bagdastirilmasi

ihtiyacinin bulundugunun da altin1 ¢izmistir. Komite, devlet yetkililerinin ve kamu

2 Recommendation No. R (97) 20 of The Committee of Ministers to Member States on ‘Hate Speech’,
30 October 1997 i¢in bkz. <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other committees/dh-
lgbt docs/CM_Rec(97)20 en.pdf>, erisim tarihi: 01.07.2014.



kurumlarinin, 6zellikle basinda, nefret sdylemi olarak anlasilabilecek veya irksal
nefret, yabanci diismanligi, antisemitizm veya hosgorisiizliik temelli diger nefret
veya ayrimcilik tiirlerini mesru gosterme, yayma veya destekleme yoniinde bir etki
yaratabilecek potansiyeldeki ifadelerden kaginma konusunda 6zel bir sorumluluk
altinda olduklarini belirtmistir. Hiikimetler, adli, cezai ve idari planda nefret
sOylemiyle miicadele ederken ifade ozgiirligiine miidahalede objektif ve denetime
acik kriterler belirlemelidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (“*AIHM”) gére,
Bakanlar Komitesi’nin s6z konusu Tavsiye Karari, Komite’nin nefret sOylemi
hususundaki miicadele istegini yansitmakta ve hiikiimetlerin nefret sdyleminin tim

bicimleriyle giristikleri savasta kullanabilecekleri yol gosterici satirlar icermektedir.’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2004 tarihli ‘Medyada Politik Tartisma
Ozgiirligii’ baslikli bildirgesinde* de nefret sdylemine dogrudan referans vermistir.
Bildirge’de, politik tartisma Ozgiirliigliniin, 1rk¢1 goriisleri veya nefrete, yabanct
diismanligina, antisemitizm ile tiim hosgoriisiizliik bicimlerine kiskirtma arz eden
diistinceleri igermediginin alt1 ¢izilmistir. Bildirge’de, medya kanaliyla karalamanin
veya asagilamanin hapis cezasina sebebiyet vermemesi gerektigi, hapis cezasinin
ancak kat’i surette gerekli ve baskalarinin haklarinin ihlalinin ciddiyetiyle orantili
oldugu durumlarda verilebilecegi belirtilmistir. Nefret sdylemi gibi, medya
aracilifiyla yapilan karalayici ve asagilayict agiklamalarin temel insan haklarini ciddi

bi¢cimde ihlal ettigi durumlar, bu hale 6rnek olarak gosterilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde dogrudan nefret sdylemine bir referans
bulunmamaktadir. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast  baglaminda nefret  sOylemine iligkin  tanimlamalar  ve
degerlendirmeler yapmistir. AIHM Giindiiz/Tiirkiye5 kararinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin tanimina yollamada bulunarak nefret séyleminin gergevesini
cizmeye caligmig, ancak izleyen igtihadinda bu tanimla bagl kalmayarak kendi

siirlarin1 - olusturmaya gayret goOstermistir. Mahkemeye gore nefret sdylemi,

3 Giindiiz/Tiirkiye, Bagvuru no: 35071/97, 14.06.2004, para. 22.

* Council of Europe Committee of Ministers, Declaration on Freedom of Political Debate in the
Media, 12 Feb. 2004 i¢in bkz.<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995>, erisim tarihi:
01.07.2014.

® Giindiiz/Tiirkiye, para. 22.



“hosgoriisiizliigii kiskirtan, yayan, savunan veya hakli gosteren her tiirlii ifade”dir.?
Bir ceza kanununda yer almasi halinde genisligi, kapsaminin belirsizligi sebebiyle
kanunilik ilkesine aykir1 goriilebilecek olan bu tanim, AIHM tarafindan
getirildiginde olagan karsilanabilir. Zira, Mahkeme’nin kurulus nosyonu ve bolgesel
olmasina ragmen insan haklar1 konusunda evrensel standardi olusturmaya calisan bir
mercii oldugu dikkate alindiginda, hak ve ozgiirliikklerin azami 6l¢lide korunmasi
adina hi¢cbir 6rnegi disarida birakmayacak sekilde tanimlamalar1 genis tuttugu
sOylenebilir. Ancak genislik nispetindeki muglaklik ayni zamanda farkli yorumlara
da yol acabilecektir. Ustelik belli bir standardin yaratilmas: ve yakalanabilmesi igin
devletlere sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmis tanimlar, oneriler ve 6rnekler sunmak
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tanim AIHM uygulamasi yoniinden olagan
goriinmekle birlikte, fonksiyon ve misyon bakimindan fayda getirmeyecektir.
Mahkemenin nefret sdylemi tanimi ve ifade 6zgiirliigii-nefret sdylemi ¢atismasini ele
alan davalarda baglam odakli hareket ederek ifade ozgiirligii yargilamalarinda
kullanilabilecek genel formiiller iiretmedeki tereddiitlii tavri elestiri konusu

olmaktadir.’

Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi’nin 2003 tarihli ‘Bilgisayar Sistemleri
Araciliryla Islenen Irk¢1t ve Yabanci Diismanligi Nitelikli Fiillerin Su¢ Olarak
Diizenlenmesine iliskin Ek Protokolii’ Konsey biinyesinde ¢ikartilan ve nefret
sOylemine iliskin diizenlemeler igerdigi sdylenebilen bir bagka onemli dokiimandir.
Irkeilik ve yabanci diigmanlhiginin bilisim sistemleri vasitasiyla gergeklestirilmesinin
cezalandirilmas1 hususu, bazi devletlerin ifade Ozgiirliigiiniin siirlandirilacak
olmasma yonelik endiseleri sebebiyle, Sozlesme’de diizenlenmeyip Ek Protokol’e
birakilmustir.2 2006°da yiriirliige giren bu Protokol ile yeni iletisim araglarinda nefret
sOyleminin yasaklanmasi, bdylece nefret igerikli mesajlarin internet ortaminda
yayllmasimin engellenmesi Ongoriilmiistiir. Protokol’i imzalayan devletler, bir

bilisim sistemi araciligiyla irk¢1 veya yabanci diismanlifi igeren bilgi/belgelerin

® Giindiiz/Tiirkiye, para. 51.

” Antoine Buyse, “Dangerous Expressions: The ECHR, Violence and Free Speech”, International and
Comparative Law Quarterly, VVol. 63, Issue 02, April 2014, s. 494.

8 Murat Onok, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi Isiginda Siber Suglarla Miicadelede

Uluslararast Igbirligi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayy, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 1242.
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yayilmasi veya erisilebilir kilinmasi, bir kisinin veya grubun, 1rk, renk, milliyet, etnik
koken ve din gibi aidiyetler temelinde bilisim sistemi araciligiyla ciddi bir sugun
isleneceginden bahisle tehdit edilmesi, benzer sebeple alenen asagilanmasi,
uluslararas1 hukuk tarafindan soykirim veya insanliga karsi sug teskil ettigi belirlenen
eylemleri inkar eden, kiiglimseyen, onaylayan veya mesru gosteren bilgi/belgelerin
bilisim sistemi vasitasiyla yayilmasi veya erisilebilir kilmmast gibi fiilleri

cezalandirmakla yiikiimliidiirler.

Irkegilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (“ECRI”) 13 Aralik 2002
tarihinde kabul ettigi 7 numarali Genel Tavsiye Karart’, devletlere, irk¢ilik ve irksal
ayrimcilikla miicadele i¢in mevzuatlarinda olmasi gereken anahtar unsurlar
siralamakta ve bu konularla miicadelede devletlere rehberlik yapmaktadir. Kararda
yer alan tanimlar boliimiinde devletlere yol gostermesi bakimindan bir irk¢ilik tanimi
sunulmaktadir. Komisyon’a gore irk¢ilik, “bir kisi veya grubu tahkir etmenin veya
bir kisi veya grubu iistiin gérmenin, 1k, dil renk, din, milliyet, etnik kdken gibi
sebeplere dayali olarak mesru goriilecegine duyulan inang™tir.*° Dogrudan ve dolayli
irksal ayrimeilik tanimlamasi da yapan Komisyon, belli bir niyetle gergeklestirilen,
siddete, nefrete veya ayrimciliga kiskirtma; ik, dil, renk, din, milliyet ve etnik
kokenleri sebebiyle kisilere veya gruplara yonelik tehdit gibi birgok kategoride

eylemi de devletlerce cezalandirilmasi gereken eylemler olarak siralamaktadir.
1.1.1.3 Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, genel ayrimcilik maddesi disinda dolayli olarak
nefret sOylemiyle irtibat kurulabilecek bir hiikmii ihtiva etmemektedir. Avrupa
Birligi Konseyi ceza hukuku kanaliyla irk¢ilik ve yabanci diismanligiyla miicadeleye
iliskin 2008 tarihli Cergeve Karar’nda’* irke¢ilik ve yabanci diismanliginin, Birligin
temelini olusturan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina saygi ve hukuk devleti ilkesi

gibi degerlerin dogrudan bir ihlali oldugunu belirtmistir. Konsey, her tiirlii irkeilik,

° ECRI, General Policy Recommendation No. 7 On National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination (Adopted 13 December 2002), Council of Europe Publishing, 2003.

9 ECRI, General Policy Recommendation No. 7, s. 5.
! Council of the European Union, Council Framework Decision 2008/913/JHA, 28 November 2008,

i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0913>, erisim tarihi:
15.07.2014.
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antisemitizm ve yabanci diismanligiyla miicadelede kararli oldugunu ifade etmis ve
yoneldigi kisi/gruplara karsi bir tehdit olusturan bu gibi fiillere kars1 tliye iilkelerin
ortak bir ceza hukuku yaklasimi sergilemesi gerektigini vurgulamistir. Kararda,
koken, din ve nefret (irka, renge, dine, milliyete ve etnik kokene dayali nefret)
tanimlart yapilmis ve devletlerin, belirtilen ayrimcilik temelleri disinda da temeller
belirleyebilecegi belirtilmistir. Konsey, bu Cerceve Karar kapsaminda irkgilik ve
yabanci diismanligiyla ilgili sug tiplerine yer vermis ve iiye devletlerden bu eylemleri
cezalandirilabilir kilmasini istemistir. Sayilan cezalandirilabilir eylemler arasinda,
k1, rengi, dini, milliyeti ve etnik kokeni iizerinden tanimlanan bir gruba veya
grubun mensubuna yonelik nefrete veya siddete alenen kigskirtma yer almaktadir.
Konseye gore, irk¢1 veya yabanci diismanligi igeren saikler agirlastirici sebep olarak

ongoriilmeli veya cezalarin tespiti siirecinde etkili olmalidir.
1.1.2 Dini Temelli Nefret Soylemi
1.1.2.1 Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 20. maddesinin 2.
fikras1 ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir dinsel
diismanligin savunulmasini yasaklamistir. Dini temelli nefret sdyleminin hangi
durumlarda ifade Ozgiirliigiiniin kapsaminda goriilmeyecegini de ortaya koyan bu
hiikmiin uygulamasi Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi tarafindan Ross /

Kanada ve J.R.T / Kanada kararlarinda somutlastlrllmlstlr.12

Birlesmis Milletler nezdinde dini temelli hosgoriisiizliige referans veren Onemli
dokiimanlardan biri Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1997 yilinda kabul ettigi
52/122 sayih karandir'®. Dini temelli hosgoriisiizliigiin tiim tiirlerinin ortadan
kaldirilmasini konu edinen kararda, Genel Kurul, devletleri uluslararasi insan haklar1
standartlarina uygun olarak dini temelli nefret, hosgoriisiizliik, siddet, sindirme ve

zor kullanmaya kars1 gerekli adimlar atma yoniinde tesvik etmistir.

12 K ararlarim incelemesi, bu calismanin 3. Béliimiinde yer almaktadir.

3 UN General Assembly, A/RES/52/122, 23 Feb. 1998 i¢in bkz..
<http://www.worldlii.org/int/other/UNGARsn/1997/156.pdf>, erisim tarihi: 15.07.2014.

12


http://www.worldlii.org/int/other/UNGARsn/1997/156.pdf

1.1.2.2 Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ifade Ozgiirliigii ve Dini Inanglara Saygi
konulu 1510 (2006) sayil Karar1™®, dini inanclara saygl gosterilmesinin ifade
Ozgurliglini siirlandirmada bir neden olarak kabul edilip edilemeyecegi, kabul
edilecekse ne Olgiide bir sinirlandirmanin s6z konusu olacagi sorusunu konu
edinmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin ve din dzgiirliigiiniin ayr1 ayr1 dnemine dikkat
cekilen Kararda, nefret sdyleminin hangi dini gruba kars1 olursa olsun Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne ve temel degerlerine aykiri diisecegi belirtilmis ancak belli
dini gruplarin artan dini hassasiyetlerini karsilama adina ifade 6zgiirligiiniin daha
fazla feda edilmemesi gerektiginin de alti ¢izilmistir. Bu Karardan bir yil sonra
kiifiir, dine hakaret ve dinleri nedeniyle insanlar hakkinda nefret sdyleminde
bulunma konulu 1805 (2007) sayili Karar®® cikarilmistir. Kararda, Irkcilik ve
Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun 7 numarali Genel Tavsiye Karari
kapsaminda dini temelde olsun veya olmasin nefret sdyleminin hukuken
cezalandirilmas1 gerektigi vurgulanmis ve bir ifadenin, cezalandirilabilir anlamda
nefret sOylemi teskil edebilmesi i¢in dini/dinleri sebebiyle belirli bir kisi veya gruba
yonelik nefret, ayrimcilik veya siddet icin ¢agrida bulunuluyor olmasi gerektigi
belirtilmistir. Parlamenterler Meclisi, ulusal hukuklarin dini konulara iliskin
aciklamalari, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca demokratik bir toplumda gerekli goriildiigli nispette sadece kamu diizenini
ciddi 6lgiide bozdugu ve bir kisi veya grubun siddete, ayrimcili§a ve nefrete maruz

kalmasi icin ¢agrida bulundugu durumlarda cezalandirmasi gerektigini ifade etmistir.

Parlamenterler Meclisi’nin ilk karar1 lizerine yapilan arastirmalarin ve anketlerin bir
sonucu olarak Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik

Komisyonu)’nun Ifade Ozgiirliigii ile Din Ozgiirliigii Arasindaki Iliskiye Iliskin

% Resolution 1510 (2006), Freedom of Expression and Respect For Religious Beliefs, The
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 28 June 2006 icin bkz.
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/ERes1510.htm>, erisim tarihi:
15.07.2014.

1> Resolution 1805 (2007), “Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds
of their religion”, The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 29 June 2007 igin bkz.
<http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm>, erisim tarihi:
15.07.2014.
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Raporu®® yaymnlanmustir. Raporda gergek bir demokraside, toplumu asir1 da olsa
karsit goriislerden korumanin yolunun ifade Ozgiirliigline sinir koymakla
gerceklesmedigi, aksine acik kamusal tartismanin saglanmasi ve korunmasi ile hem
haklarm hem de birey ve toplumlarin korunabilecegi vurgulanmistir. Ifade
Ozgirliigiine sinirin konulabilecegi tek ornek olarak, nefrete kigkirtmasi sebebiyle
demokrasinin temelleriyle gatisan fikirler ve yayinlar gosterilmistir."” Komisyon’a
gore kisilerin dini inanglarima saygi gosterilmesinin saglanmasi cergevesinde
yapilacak olan sinirlandirmalar, hem ‘baskalarmin haklarinin korunmasi’ hem de
‘kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmas’ mesru amagclarini giidebilir. Ifade
Ozgurliigiine getirilecek  smirlandirma, inang sistemlerinin elestirilmesinin
engellenmesi amacii degil, belli inang ve goriisteki bireyleri koruma, toplumsal
baris1 ve kamu diizenini saglama amacini tagimalidir. Bir bireye veya gruba yonelik
nefret savunulmadigi siirece, inang sistemleri, agikca, sert¢ce ve hatta mantiksiz bir
sekilde elestirilebilir. Komisyon’a gore, dini duygulara hakaret (ve hatta kiifiir) ile
nefret sdyleminin sinir1 ¢cogu zaman bulaniklasir ve hakaret iceren bir sdylemin ne
kadarmmin fikirlerin disavurumu ne kadarimin ise nefrete kiskirtma oldugunun
belirlenmesi zorlasir. Yapilmasi gereken, refleks olarak dini duygulara hakareti
cezalandirmak degil, nefrete kiskirtma 6zelinde derin bir analiz yapmaktir. Hakaret
ile nefret sdylemini ayirmada agiklamanin hangi baglamda yapildigi, hangi sekilde
sunuldugu (sanatsal bir eser formatinda mi, medya araciligiyla mi1 vs.), ifadenin
muhatap aldig kitle, ifadenin sahibi (6z. siyasetci ise boyle ifadelerden kaginma
Odevi vardir) gibi kriterler kullanilabilir. Komisyon’a gore bazilari tarafindan dini
duygularini incittigi seklinde algilansa da, dini goriislerin elestirilebilmesi gerekir ve
bir ilke veya dogmaya veya bir dinin temsilcisine hakaret, o dine inanan bir
bireye/kitleye hakaret teskil etmeyebilir.'® Farkli toplumlarda ¢ok farkh

hassasiyetlerin gozlemlendigini belirten Komisyon, bunun geg¢miste kiifriin ve dini

18 \/enice Commission, Study no. 406/206, “Report on the Relationship between Freedom of
Expression and Freedom of Religion: The Issue of Regulation and Prosecution of Blasphemy,
Religious Insult and Incitement to Religious Hatred”, Oct. 17-18, 2008 i¢in bkz.
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2008)026.aspx>, erisim tarihi:
30.06.2014.

7 \Venice Commission, Study no. 406/206, para. 46.
18 \enice Commission, Study no. 406/206, para. 76, 77. Buna paralel bir AIHM karar1 i¢in bkz.

Klein/Slovakya, Bagvuru no: 72208/01, 31.01.2007 ve Aydin Tatlav/Tiirkiye, Bagvuru no: 50692/99,
02.08.2006.
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duygulara hakaretin, giiniimiizde ise nefrete kigkirtma (nefret séylemi) sugunun
yorumunda etkili oldugunu vurgulamistir. Demokratik toplumlarin bu tiir
hassasiyetlerin rehinesi olmamasi gerektigi konusunda uyarida bulunan Komisyon’a
gore ifade Ozgirligli her siddetli tepkiyle karsilastigi durumda rastgele geri

cekilmemelidir.*

1.1.2.3 Avrupa Birligi

2007 yili itibariyla Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diismanlhigmi Izleme Merkezi
(European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia)’nin yerini alan Avrupa
Temel Haklar Ajans1 (“FRA”),

AB ¢apinda temel haklar baglaminda etkili bir bilgi alan1 olusturulmasi,
bu bilgilerin muhafaza edilmesi ve yayilmasi; bu bilgiler 1s1gmda insan
haklarina iliskin politika ve eylemlerin gelistirilmesine yonelik olarak
ilgili AB kurumlar1 ve iiye devletlere tavsiye ve goriis sunma; degisik
araglar vasitasityla AB capinda temel haklara yonelik farkindalik
olusturma ve temel haklarin genis bir platformda korunmasi ve
gelistirilmesini miimkiin kilacak sekilde sivil toplum basta olmak tizere
genis bir igbirligi ag1 kurmada 6nemli ve kilit bir rol®

istlenmistir. Ajans, insan haklari politikalart alaninda Avrupa Birligi (“AB”) kurum
ve lye iilkelerine bir nevi damismanlik vermektedir. Ana calisma alani 1rkeilik,
yabanci diismanlii ve antisemitizmle (ve dine dayali hosgoriisiizliikle) miicadele
olan Ajansin yaymladig1 raporlar ve gorisler, baglayiciliktan uzak olsa da nefret
sOylemi konusunda var olan uygulamayi giincel olarak gozler Oniline sermektedir.
Ajansin, ‘antisemitizm’ isimli 6zet raporu, AB iiyesi iilkelerdeki yahudilere karsi
gerceklestirilen ayrimcilik ve nefret suglarini ortaya koyan aragtirmasi, ‘irk¢ilik ve
yabanci diismanligina iligskin ¢erceve karari’, ‘AB’de nefret ve Onyargi saikiyle
islenen suglar’, ‘AB’de nefret suglarini goriiniir kilmak’, ‘su¢ magdurlar1 olarak
azmliklar’, ‘wrkcilik, ayrimcilik, hosgoriisiizlik ve asirilik’ ile ‘irkcilik, yabanci

diismanligi ve medya’ konulu ¢ok kapsamli ¢calismalar1 bulunmaktadir.

19 \enice Commission, Study no. 406/206, para. 81.

2 y. Atilla Ogusgil, “AB Temel Haklar Ajansi'min Insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesindeki Rolii ve Etkinligi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 9, Say1: 35, 2013, s. 78,
79.
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AB biinyesinde din 06zelinde vurgunun yapildigi bir metin olarak Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin 3 Ekim 1989 tarih ve 89/552/EEC say1ili
‘Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yt‘mergesi’21 gosterilebilir. Yonerge’nin  12.
maddesinde, televizyon reklamciliginin insan onuruna saygi ilkesine riayet edilerek
yiiriitiilmesi, reklamecilikta 1rk, cinsiyet ve milliyete dayali ayrimcilik yapilmamasi,
dini ve siyasi goriislere saldiri mahiyetinde, inaniglar1 incitici reklamlara yer

verilmemesi gerektigi vurgulanmustir.
1.1.3 Karsilastirmah Hukukta Nefret Soylemi

Venedik Komisyonu’nun ‘Ifade Ozgiirliigii ile Din Ozgiirliigii Arasindaki Iliskiye
fliskin Raporunda®® toplanan verilere gore Avrupa Konseyine iiye iilkelerin
neredeyse tamaminda nefrete kigkirtma anlaminda nefret sdylemi diizenlemeleri
bulunmaktadir.? Avusturya, Kibris, Yunanistan, Italya ve Portekiz gibi iilkelerde salt
nefrete degil, ayrimcilik veya siddeti yaratmaya meyilli eylemlere kiskirtma da
cezalandirilmaktadir. Litvanya ise hem nefrete hem de siddete kiskirtmanin
cezalandirildig: bir iilkedir. Cogu tye lilkede, dini nefrete kiskirtma, genel manada
nefrete kiskirtma sugunun altinda sayilmaktadir. Nefret temeli olarak bu iilkelerde
genellikle irk, milliyet ve din kapsama alinirken, bazen cinsiyet veya cinsel yonelim,
siyasi goriis, dil, sosyal statii, fiziksel veya zihinsel engel de bir kategori olarak kabul
edilebilmektedir. Giircistan, Malta, Slovakya ve Makedonya, dinin agik¢a bir nefret
temeli olarak Ongodriilmedigi iilkelerdir. Ermenistan, Bosna, Letonya, Karadag,
Sirbistan, Slovenya ve Ukrayna gibi iilkeler, nefrete kiskirtmanin siddet yoluyla
gerceklestirilmis veya gercek anlamda siddete tahrik etmis olmasi halinde sucun
gergeklestigini kabul etmektedir. Konseye iiye iilkelerin ¢ogu, nefrete kiskirtmanin

kamiusal alanda gerceklesmesi gerektigini diizenlemistir. Bu durum, Ermenistan ve

2! Council Directive, 89/552/EEC, Council Directive on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities, 3 October 1989 i¢in bkz.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0552:EN:HTML>, erisim
tarihi: 17.07.2014.

22 \/enice Commission, Study no. 406/206.
2 Konuya iligkin detayli bir tablo i¢in bkz. Venice Commission, Blasphemy, Insult and Hatred:

Finding Answers In A Demaocratic Society, Science and Technique of Democracy, No. 47, Council of
Europe, s. 149.
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Fransa i¢in cezayir agirlastirici bir sebeptir. Avusturya ve Almanya’da, nefrete
kiskirtmanin sug teskil edebilmesi i¢in kamu diizeninin bozulmasi gerekmektedir.
Yine Ermenistan, Azerbaycan, Cek Cumhuriyeti ve Romanya, basin yoluyla nefrete

kiskirtmay1 daha kat1 diizenlemelere tabi tutmaktadir.

Nefret uyandirma niyeti genelde sugun olusumu i¢in zorunlu tutulmazken, Kibris,
Irlanda, Malta, Portekiz, Ukrayna, Ingiltere ve Galler aksi yonde bir diizenleme
yapmustir. Taksir dahi bir kusur tiirii olarak dikkate aliabilmektedir. Irlanda’da,
nefreti uyandirma niyetinin olmadig1 veya ilgili sozlerin, davranmisin tehdit edici,
incitici olabileceginin farkinda olunmadig1 veya buna niyet edilmedigi, bir savunma
olarak sunulabilmektedir. italya’da séz konusu ifade veya davranisin nefreti
uyandirmast veya uyandirmasinin niyetlenmesi veya nefreti uyandirabilme

potansiyelinin olmasi cezalandirilmaktadir.

Ingiltere’nin 2006 tarihli ‘Irksal ve Dini Nefret Yasasi’®, dini inanslar veya
inangsizliklar1 sebebiyle bireylere yonelik nefretin tahrik edilmesini, uyandirilmasin
hukuka aykir1 sayarken; ifade 6zgiirliigiiniin korunabilmesi i¢in Yasa’da yer alan
higbir hitkmiin, herhangi bir dini inanisin elestirilmesini engelleyip tartisilmasini

siirlandiracak sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir.

Son yillarda yiiriitiilen ¢alismalar, yaratilan farkindalik ve uluslararast belgelerin
taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliikklerin de etkisiyle 6zellikle Kita Avrupasinda,
tilkeden tlkeye sugun olusumu i¢in aranan sartlar farklilik arz etse de, nefret

sOylemini cezalandirma egiliminde ortak bir paydada bulusuldugu sdylenebilir.
1.2 Tiirkiye’de Nefret Soylemi

1.2.1 Nefret Soylemine Iliskin Diizenlemeler

Nefret soylemi, Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Kamu Barisina Kars1 Suglar’ boliimiinde
yer alan ‘Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’ baglikli 216. maddesinde

diizenlenmistir. Maddeye gore;

24 Racial and Religious Hatred Act 2006 igin bkz.
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/pdfs/ukpga_20060001_en.pdf>, erisim tarihi:
09.08.2014.
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(1) Halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli
Ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan

kisi, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Maddenin 1. fikrasinda sug olarak sayilan kin ve diismanliga tahrik eyleminde, unsur
olarak kin ve dliismanligin 6ngoriilmiis olmasi, calismanin 3. Boliimiinde incelenecek
olan AIHM’in nefret sdylemine iliskin igtihadinda referans aldigi kriterlerle uyum
gostermektedir. Gerekcede sadece "siddet iceren ya da siddeti tavsiye eden
tahrikler"in madde kapsaminda degerlendirilebileceginin belirtilmesi de bu ictihada
uygundur. Sistematik bir yorumla incelendiginde, maddeyle korunmak istenen
menfaatin kamu gilivenligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, nefret sOyleminin
ucunun nereye kadar uzandiginin bir gostergesidir. Gergekten de nefret sOylemi
failinin hedefi, magdurdan ziyade magdurun temsil ettigi kimlik ve bu kimlikle
kendini tanimlayan gruplardir. Maddenin gerekgesinde sugu olusturan ‘tahrik’in,
soyut saygisizlik ve reddin otesinde, bir halk kesimine karsi diismanca tavirlar
gosterilmesini saglamaya veya bu tiir tavirlar1 pekistirmeye objektif olarak elverisli,
agir ve yogun olmasi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim Yargitay, bir kararinda, belli
goriisteki kisi, sinif ve gruplara kars1 dostca olmayan her diisiince agiklamasinin, kin

ve diismanliga tahrik sugunu olusturmayacagina isaret etmistir.25

Tahrikin aynm1 grup igerisinde ancak farkli goriislere sahip olanlar arasinda
yaratilmasi bu sucgu olusturmayacagi gibi, farkli siniflar arasinda kin ve diigmanlig
tahrik etmeden devlet idaresinin uygulamalarini agir sekilde de olsa elestirmek de bu
madde bakimindan sug teskil etmeyecektir. Halk1 devlete karsi kin ve diismanliga
tahrik etmek bu maddenin kapsamina girmemektedir. Ancak eski Tiirk Ceza Kanunu

doneminde sucun muadili olan 312. maddenin kapsami, laiklik uygulamalarinin

2 Yargitay 8. CD., E. 1989/9668, K. 1989/3475, t. 21.04.1989.
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elestirilmesi basta olmak iizere siyasal diizenle bir bi¢imde uyusmayan tim
diisiincelerin ifade edilmesini cezalandiracak kadar genis tutulmustur.?® Yargitay,
Oniine gelen bir davada sorumlu yazi isleri miidiirliniin, yore halkini etnik koken ve
bolge ayrimi gozeterek devlete karsi kin ve diismanliga tahrik etme sugundan

cezalandirilmasina karar Vermistir.27

Gazeteci ve avukat Orhan Kemal Cengiz’in 216. maddenin uygulamasina iliskin

elestirisi dikkate deger vehamettedir. Cengiz, 216. madde i¢in:

Kim ki ‘Kiirtler vardir’ diyor, onlara kars1 kullaniliyor. Rakamin bu
kadar c¢ok olmasi ayni siipheyi uyandiriyor. Oysa 216 tipik nefret
sOylemini cezalandiran maddedir. Fakat bunun Ermeniler ya da Alevilere
yonelik kigkirtmalar ve sdylemler i¢in kullanildigina bir kez tanik
olmadim. Nadiren uygulaniyor. Yargi¢ ve savcilarin zihinsel kodlar
buna uygun degil. Onlar halki kin ve diismanliga sevk etmekten
Tiirkiye’nin ¢ok etnisiteli toplum oldugunu sdylemeyi anliyor. Kirilgan
gruplarin korunmasi i¢in gegerli olacak bu madde, kirillgan gruplara karsi
kullamhyor.28

diyerek, uygulamaya yansiyan kemiklesmis ideolojileri ortaya koymustur.

Sugun olusabilmesi icin kin ve diigmanliga tahrikin alenen ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Aleniyetten kasit, sugun, herkesin algilayabilmesinin saglanacagi
sekilde, elverisli bir vasitayla elverisli bir ortamda islenmesidir. Sugun olusabilmesi
icin ayrica kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
aranmaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, maddenin nasil anlagilmasi
gerektigine 151k tuttugu bir kararinda sucun olusumu igin siddet cagrisinin ve kamu
diizeni bakimindan somut ve yakin bir tehlikenin var olmasi gerektigini

Vurgulamlstlr.29 Amerikan Yiiksek Mahkemesi i¢ithadindan miilhem ‘acik ve yakin

®Ali Okumus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Tirkiye’de ifade Hiirriyeti,
Adalet, Ankara, 2007, s. 166, 176. Konuyla ilgili karar i¢in bkz YCGK, E. 2004/8-201, K. 205/30,
15.03.2005.

" Yargitay 8. CD., E. 1994/6163, K. 1994/7188, t. 10.06.1994.

%8 Aktaran [smail Saymaz, ‘“Nefret Sucunu Kiirtler mi Isliyor?”, Radikal, 17.09.2012,

<http://www.radikal.com.tr/turkiye/nefret_sucunu_kurtler_mi_isliyor-1100642>,
erigim tarihi: 27.07.2014.

2 YCGK, E. 2004/8-30, K. 2004/206, 23.11.2004.
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tehlike’den ne kastedildigi, hangi durumlarda tehlikenin yeterince acik ve yakin

oldugu ancak igtihatla somutlagtirilabilecektir.

216. maddenin ikinci fikrasinda halkin sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge bakimindan farkli bir kesiminin alenen asagilanmasi su¢ olarak sayilmistir.
Asagillama eyleminin, asagilanan kesimin sayilan Ozelliklerinden dolay1
gerceklesmesi gerekmektedir. Belli bir gruba yonelik nefret sdylemine isaret eden bu
diizenleme ile ifade Ozgiirliigliniin simirlanmasinda devlete genis bir takdir yetkisi
tanimamak adina agagilamanin, yogun ve incitici olmasi ve hatta siddete kiskirtmasi
aranabilir. Kisisel asagilamalar elbette bu madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

Maddenin tgiincii fikrasinda bir halk kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen
asagilanmasi su¢ haline getirilmistir. Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in, ‘kamu barisini
bozmaya elverisli’ olmas1 gerekir. A¢ik ve yakin tehlike kavramina benzerlik
gosteren ‘kamu barisint bozmaya elveriglilik’ 6l¢iitiiniin, ondan daha az tahammidile

izin veren bir 6l¢iit oldugu belirtilmektedir.*°

Tiirk Ceza Kanunu’nun 218. maddesi, 216. maddede sayilan suglarin basin ve yaymn
yoluyla islenmesi halini cezay1 agirlastirict bir sebep olarak diizenlemistir. Nefret
sOyleminin Ozellikle basin-yayin yoluyla gerceklesmesi halinde yaratacagi etkinin
katlanacagi ve kamu barigin1 bozma noktasinda sucun daha elverisli olacag: dikkate

alindiginda diizenlemenin makul oldugu sdylenebilir.

Konunun 6nemine binaen 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un ‘yayin hizmeti ilkeleri’ baglikli 8. maddesinde yayin
hizmetlerinin 1rk, dil, din, cinsiyet, sinif, bélge ve mezhep farki gozeterek toplumu
kin ve diismanhiga tahrik edemeyecegi, toplumda nefret duygularim
olusturamayacagi ve 1rk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi
diisiince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan
yaymlar1 icerip tesvik edemeyecegi belirtilmistir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

ile Televizyon Yaymcilar1 Dernegi tarafindan, Tiirkiye’de televizyon yayincilig

% Ali Okumus, s. 177.
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alaninda yasanan sorunlar karsisinda yayin kuruluslarmin etrafinda uzlasacaklari
ortak bir etik davranis zemini olusturulmas: amaciyla yiiriitilen calismalar
sonucunda hazirlanan ‘Yayncilik Etik Ilkeleri’ de daha genel bir ifadeyle benzer
sorumluluklarin altin1 ¢izmektedir. Tiirkiye’de iletisim Ozgiirliigli, meslek etigi ve
ilkelerini savunan bagimsiz bir 6zdenetim kurulusu olarak kurulan Basin Konseyi de
yaymladigi ‘Basin Meslek Ilkeleri’nde hi¢ kimsenin; irki, cinsiyeti, yasi, saghgi,
bedensel 6zrii, sosyal diizeyi ve dini inanglari nedeniyle kinanamayacagini,
asagilanamayacag@ini; diistince, vicdan ve ifade 6zgiirligiini sinirlayici, genel ahlak
anlayisini, din duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsici ya da incitici
yayinlarin yapilamayacagini ve siddet ve zorbalig1 6zendirici, insani degerleri incitici

yayin yapmaktan kaginilacagini vurgulamistir.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin yaynladigi ‘Tiirkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluk Bildirgesi’nin ‘Gazetecinin temel gorevleri ve ilkeleri’ baglikli E

boliimiiniin 3. bendine gore de;

Gazeteci; basta barig, demokrasi ve insan haklar1 olmak {izere, insanligin
evrensel degerlerini, ¢ok sesliligi, farkliliklara saygiyr savunur. Milliyet,
ik, etnisite, cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inan¢ ayrimeilig1 yapmadan
tim uluslarin, tim halklarin ve tiim bireylerin haklarin1 ve saygilhigini
tamir. Insanlar, topluluklar ve uluslar arasinda nefreti, diismanlig
kortikleyici yaymdan kacinir. Bir ulusun, bir toplulugun ve bireylerin
kiiltiirel degerlerini ve inanglarim1 (veya inangsizligini) dogrudan saldiri
konusu yapamaz. Gazeteci; her tiirden siddeti hakli gosterici, 6zendirici
ve kigkirtict yayin yapamaz.31

Bu alanda gazetecilerin sorumlulugunun yaninda, kamuoyunda taninan kisilerin ve
ozellikle siyasetcilerin de sorumlulugu yadsinamaz boyuttadir. Nitekim Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti Yo6netim Kurulu 8.8.2014 tarihli agiklamasinda Bagbakan dahil
olmak {izere, siyasetcileri de etnik ayrimciligi koriikleyen nefret séyleminden

vazgegmeye ¢agirmustir.>?

31 “Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ igin bkz. <http://www.tgc.org.tr/bildirge.asp>,
erigim tarihi: 27.07.2014.

%2 TGC Yonetim Kurulu'nun agiklamasi i¢in bkz. <http://www.tgc.org.tr/duyuru.asp?did=809>,
erisim tarihi: 15.08.2014.
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1.2.2 Muhtelif Calisma ve Oneriler

Tirkiye’de nefret soylemine iliskin olarak iki kapsamli ¢alisma 6ne ¢ikmaktadir. Bu
caligmalardan ilki, Irk¢iliga ve Milliyetcilige Dur De girisiminin katkisiyla Sosyal
Degisim Dernegi tarafindan hazirlanan, Ag¢ik Toplum Vakfi ve Hollanda
Konsoloslugu tarafindan desteklenen 29 Nisan 2010 tarihli ‘Ulusal Basinda Nefret
Suclar: On Yil, On Omek’ adli ¢alismadir. Calismanin amaci, nefret sdylemi ve
nefret suglarmi kamuoyunun giindemine tasimak ve bu alanda farkindaligin
arttirllmasiyla sorunun ¢ozliimiine katki saglamaktir. Tiirkiye’nin adeta nefret
haritasin1 ortaya koyan calismada, basta kiiltiirel kimlikler olmak tizere pek cok
temelde farkliliklara yonelik algilarin ve Onyargilarin boyutu goézler Oniine
serilmistir. Calismada nefret sdylemi ve nefret suglariyla miicadelenin ¢ok boyutlu
bir yap1 arz ettigi, hukuk, medya, egitim alanlar1 basta olmak {izere tiim toplumsal
yapilarin sorgulanmasi ve bu baglamda gézden gecirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Calismaya gore, sorun, sadece nefret sdyleminin ve nefret suglarinin hedefi olan
gruplarin sorunu degil, tiim toplumun sorunudur dolayisiyla ¢oziimiinde de kollektif

olarak rol alinmalidir.

Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi, 6zellikle Dink cinayeti sonrasinda nefret sdylemi ve
nefret suclarina iliskin caligmalarin1 yogunlagtirarak bu alandaki tartismalara ve
doktrine onemli katkilarda bulunmustur. Vakif, ‘Medyada Nefret Soyleminin
Izlenmesi’ ¢alismasini baslatarak, Tiirkiye’de rk¢ilik, ayrimeilik ve hosgériisiizliikle
miicadeleye katilmistir. Bu ¢alisma ile Vakif, “medyanin sivil denetiminin énemini
gozeterek, irkeilik, ayrimeilik ve dtekilestirmenin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesinin
en Onemli araglarindan biri olan medyada insan haklar1 ve farkliliklara sayginin
giiclendirilmesini, belli kimlik 6zellikleri tizerinden hedef alinan kisi veya gruplara
yonelik ayrimer dil ve nefret sdylemine dikkat ¢ekmeyi ve bu konuda farkindalik

yaratmay1 hedeflemektedir”.

% Uluslararasi Hrant Dink Vakfi, Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimei Dil Eyliil-Aralik 2013 Raporu,
s. 2, http://www.hrantdink.org/?Detail=937, erisim tarihi: 10.06.2014.
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Vakif, dorder aylik periyotlarla rapor yayinlamakta ve Tiirkiye’'nin donemlik
karnesini ortaya koymaktadir. Ocak-Nisan 2014 donemine iligskin rapor, Tiirkiye’de

nefret soylemi 6rneklerinin arttigini gézler oniine sermektedir.®

Dink Vakfi, ‘Inciten Sozler, Yaralayan Fiiller: Nefret Soylemi ve Nefret Suglar’ adl
lic giinlik konferansin sunumlarindan olusan ‘Nefret Suglar1 ve Nefret Soylemi’
bashikli kitab1 yaymlamak suretiyle nefret sdylemiyle miicadele alanina bir baska
degerli katkida bulunmustur. Kitapta, sdylemin giicii, Tiirkiye’nin sosyolojik yapisi,
nefret sdylemi ve nefret sugu drnekleri, medyanin rolii, Tirkiye ve diger iilkelerde
nefret sOylemi ve nefret suglariyla ilgili miicadele ornekleri, ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 mekanizma ve standartlar, medyanin isleyisindeki sorunlar, yeni
medyada nefret sdylemi ve Tiirk hukuk sisteminin neden miicadelede yetersiz kaldig
gibi konular tartisilmis ve agikliga kavusturulmustur. Nefret soylemi ve nefret
suclartyla miicadelenin yalnizca tanik olduklarimiz ve yasadiklarimizla sinirlt
olmadigi, nefret sdyleminin Avrupa ve Amerika basta olmak iizere diinya ¢apinda
giderek yayginlasan bir sorun oldugu vurgulanarak kalict bir ¢6ziim iiretebilmek icin
konuya interdisipliner bir yaklasimla yaklasilmasi ve miicadelenin isbirligi ve

iletisim i¢inde gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu caligmalarin disinda, Irkc¢iliga ve Milliyetcilige Dur De girisimi medyay:
yakindan izlemekte, medyada muhtelif temellerde nefret soylemi teskil eden

demecg/yazi1 ve olaylar1 incelemek suretiyle her ay, ‘ayin irk¢isi’ni segmektedir.

Tiirkiye nin en yaygin sivil girisimlerinden biri olarak kabul edilen ve nefret soylemi
ile nefret suglarina kars1 miicadele yiirliten Tiirkiye Barig Meclisi ise barisin dilde
baslamas1 gerektigini vurgulayarak ozellikle siyasetin diline dikkat ¢ekmektedir.
Meclis, Tiirkiye’de bagimsiz bir ‘ayrimcilikla miicadele komisyonu’nun kurulmasini

Onermektedir.

¥ “Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimer Dil, Ocak - Nisan 2014 Raporu’ icin bkz.
<http://nefretsoylemi.org/rapor/HDV_ocak-nisan2014 rapor.pdf>, erigim tarihi: 27.07.2014.
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1.3 Nefret Soyleminin Benzer Kavramlarla iliskisi

1.3.1 Kiifiir (Blasphemy)

Venedik Komisyonu’nun ‘Ifade Ozgiirliigii ile Din Ozgiirliigii Arasindaki Iliskiye
fliskin Raporu’nda® da belirttigi gibi kiifriin tek tip bir tanimi bulunmamaktadur.
Yiizyillardir varligini koruyan bir kavram olan blasphemy, genel manada “Tanriya
veya kutsal sayilan herhangi bir seye karsi saygisizlik gosterme, kiigiikk gorme,

asagilama eylemidir.”*

Kiifir, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin ¢ok azinda
(Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, italya, Hollanda, San Marino ve
Lihtenstayn’da) bir sug olarak kabul edilmektedir ve cezasi da hafiftir. Giiniimiizde
Avrupa’da ¢ok az sorusturulan kiifiir, ifade Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasinda
gerekece olarak pek kullanilmamaktadir. Hatta kiifre iliskin var olan az sayidaki
diizenlemenin de kiifriin ge¢miste hep hakim dinin lehine kullanildigi dikkate

alindiginda ve Avrupadaki dinsel cesitlilik karsisinda geri ¢ekilmesi gerektigi

7
savunulmaktadir.®

1.3.2 Hakaret (Religious Insult)

Dine ve dini duygulara hakaret (religious insult), kiifiirden farkli olarak Avrupa
Konseyi’'ne iiye llkelerin neredeyse yarisi tarafindan su¢ olarak diizenlenmistir.
Venedik Komisyonu’nun ‘Ifade Ozgiirliigii ile Din Ozgiirliigii Arasindaki Iliskiye
Iliskin Raporu’nda, hakaretin, ‘belirli bir dine mensup olma sebebiyle yapilan
hakaret’ ile ‘dini duygulara hakaret’i igerdigi belirtilmis‘[ir.38 Cezas1 kiifre oranla
daha agir olan hakaret sugu bakimindan en kritik nokta, bazi durumlarda nefret
sOyleminin ¢izgisini gegip geemedigidir. Kiifiir, hakaret ve nefret soylemi (nefrete
kiskirtma), Komisyon’un raporu uyarinca kademelendirildiginde, kiifiir teskil eden
ifadeler, ifade ozgiirliigliniin kisitlanmasi igin yeterli goriilmeyen, en alt tabakayi

olusturmaktadir. Nefret soyleminin, dini temelli nefrete kiskirtma (incitement to

% Venice Commission, Study no. 406/206.
% Venice Commission, Study no. 406/206, para. 24.
%7 \Venice Commission, Study no. 406/206, para. 59, 62.

%8 Venice Commission, Study no. 406/206, para. 28.
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religious hatred) cercevesinde ifade Ozgiirliglinlin siirlandirilmasinda mesru bir
sebep olarak en iist kademeye yerlestirildigi skalada, hakaret ikircikli bir durum arz
etmektedir. Hakaret igeren, incitici ifadeler, kiifre gore daha saldirgan ve asagilayici
olmakla birlikte her zaman dini temelde nefrete kiskirtmayabilir.®® Nefrete
kiskirtmadiklar1 siirece, bu ifadeler karsisinda ifade Ozgiirligiinii korumak,
demokrasinin geregini yerine getirmeye es degerdir. Bu sebeple, dini duygulara
hakaretin veya belli bir dine mensup olma sebebiyle yapilan hakaretin saf haliyle
cezalandirilabilir bir eylem olmasi tercih edilmemektedir. Hatta irka yonelik hakaret
ile dini duygulara yonelik hakaret arasinda, irkin degistirilemez ancak dinin
degistirilebilir olmasi bakimindan fark gozetilerek dine yonelik hakarette daha genis
bir elestiri marjinin oldugu da belirtilmektedir.*® Dini duygulara hakaretin
cezalandirilmasinin, herkese (potansiyel fail ve magdurlara), etkin bir demokraside
gereksiz yere sarfedilen incitici sozlerin tolere edilmedigine iliskin gii¢li bir mesaj
verecegini kabul eden Komisyon, ceza hukukuna bagvurunun son gare olarak tercih

edilmesi gerektigini belirtmistir.**
1.3.3 Nefret Sucu (Hate Crime)

Yaygin kanaatin aksine nefret soylemi ile nefret sugu kavramlar: birbirinden ayr iki
mefhuma isaret etmektedir. Nefret suguna kapi agtigi kabul edilen nefret soylemi bu
baglamda nefret sugunu besleyen bir unsur olarak tanimlanmaktadir.** Adindan da
anlasilacagi tizere daha ziyade nefret suglar1 cezalandirilan eylemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Diinyada nefret su¢larinin kavramsal olarak ortaya ¢ikis1 1980°1i yillarin

ortalarma denk gelmektedir.® Nefret suglari genellikle ulusal diizlemde

% Ergun Ozbudun, “Freedom of Expression, Religious Insult and Hate Crime”, Turkish Review, Vol.
3/1, 2013, s. 60.

“ \/enice Commission, Study no. 406/206, para. 60.
*1 \Venice Commission, Study no. 406/206, para. 65-66.

*2 Hakan Ataman, “Nefret Suglarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik
ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suglar1” , Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari, der.
Yasemin Inceoglu, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 68; Fethiye Cetin, “Yarg1 Séylemi ya da
Hukukun Hakikati”, Nefret Sdylemi ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu, Ayrint1 Yayinlar,
Istanbul, 2012, s. 126.

* Jack Levin, “Hate Crimes”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, der. George Ritzer, Cilt 4,

US, 2007, s. 2048. Kavramin ABD’de, medeni hak hareketi (civil rights movement) tarafindan
gelistirildigi yoniinde bkz. Taner Kilig, “Nefret Suglari Ile Miicadelede Bir Ornek: Giiney Yoksulluk
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tanimlanmaktadir. Uluslararas1  0lgekli, genel kabul gormiis bir tanima
rastlanmamaktadir. Bu planda sadece, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin
(“AGIT”) yapmus oldugu tanim, iizerinde mutabik kalmmis kapsayici bir tanim
olarak ortaya cikmaktadir.** Tanima gore nefret sugu “magdurun, miilkiin ya da
sugun hedefinin, gergek ya da dyle algilanan 1rk, ulusal veya etnik koken, dil, renk,
din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer
faktorler gibi {iyelerinin ortak oOzellikler tasidigi bir grupla gergek ya da Oyle
algilanan baglantisi, ilgisi, bagliligi, destegi ya da iiyeligi/aidiyeti nedeniyle se¢ildigi;
kisilere veya mala kars1 islenen her tiirlii sugtur”.*”® Elbette tanimin, nefret suglarina
yonelik farkindaligi artirma, hiikiimetleri nefret suclarina iliskin diizenleme yapma
konusunda tesvik etme ve onlara yol gosterme disinda hukuken baglayici
addedilebilecek bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim tanimin sonunda devletlerin
mevzuat, kaynak, yaklasim ve ihtiyaglar1 Olgilisinde bu tanimda degisiklik

yapabilecegi belirtilmistir.

Gerek nefret sdylemi gerek nefret suglarinin tanimi yapilirken genellikle irk, etnik
koken ve din temelli bir tanmimlama yapilmaktadir. Bunun sebebi, tarihsel
tecriibelerin tedrici olarak hukuk metinlerine yansimasidir. Ancak ¢ok yakin bir
gecmiste, hedef olabilecek gruplarin aidiyet temelleri, karakteristik ozellikleri
genisletilmis ve cinsiyet, yas, cinsel yonelim, engellilik gibi temeller de tanima dahil
edilmistir. Ulkelerin tarihi ve sosyal kodlar1 ve toplumlarinimn ihtiyaglarina bagh

olarak yasal mevzuatlarinda koruma altina aldiklar1 6zellikler farklilagsmaktadir.

Nefret suglar1 iki unsurdan miitesekkildir. Nefret sugundan bahsedebilmek i¢in ceza
kanunlarinda yer alan suglardan birinin o6nyargi saiki ile gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Sug, herhangi bir sug¢ olabilir. Saik, adi sugu nefret suguna

dontstiirecektir. Hedef, bir grup, gruba mensup bir kisi veya onlara ait bir miilk

Hukuk Merkezi (SPLC)”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu, Ayrmti
Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 172.

* AGIT’in insan Haklar1 ve Demokratik Kurumlar Dairesi (ODIHR), nefret suglarmin nlenmesi ve
takibi noktasinda ¢alismalar yiiriitmektedir ve bu ¢ercevede yine AGIT biinyesinde Hosgorii ve Esit
Muamele Bilgilendirme Sistemi (TANDIS) olusturulmustur.

** Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses (Annual Report for 2007), ODIHR,
Warsaw, 2008, s. 11, <http://www.osce.org/odihr/33989?download=true>, erisim tarihi: 01.06.2014.
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olabilirken; 6nemli olan sugun, 6nyargi saikiyle, daha somut bir ifadeyle kisinin veya
grubun temsil ettigi/sahip oldugu 1k, dil, din, ten rengi, etnisite, cinsiyet, cinsel
yonelim gibi ayirt edici Ozellikler sebebiyle isleniyor olmasidir. Bu haliyle nefret
suclar1 ayr1 bir sug¢ kategorisi olarak da diizenlenebilir. Her ne kadar adinda nefret
geciyor olsa da nefret sugunun olusumunda failin magdurdan kisisel olarak nefret
etmesi, failin magduru tantyor olmasi*, ona diismanlik beslemesi gerekmez. Onemli
olan hedefin secilmesinde, sayilan ayird edici 6zelliklerin etkisidir. Zira failin asil
hedefi, magdurun veya su¢a konu edilen malin iliskili oldugu ve sayilan belirli
karakteristikleri tasiyan gruptur. Hedef rastgele, sirf bu iliskisi sebebiyle de segilmis
olabilir. Ustelik hedefin aslinda séz konusu gruba gercekten mensup olmasi da

aranmamaktadir.

Goriildiigii gibi 6nyargi sugun olmazsa olmaz bir sartidir. Sosyal bilimei Gordon W.
Allport’a gore Onyargi, “bir gruba dahil ve bdylelikle o gruba atfedilmis karsi
cikilabilir 6zelliklere sahip oldugu varsayilan bir kisiye yonelik, yalnizca kisinin o
gruba ait olmasindan kaynaklanan, yon degistirmis veya diismanca tavir’dir.*’
Yazarin Onyargilara iliskin ¢alismasinda® onyargili eylemlerin yogunluk sirasi,
nefret sOyleminden nefret suguna gegisin kolayligin1 da adeta ortaya koymaktadir.
Allport’a gore onyargili eylemlerin ilk tiirii yabanci karsith@idir. Ikinci asama,
istenmeyen gruptan uzak durmay1 igermektedir. Ugiincii asama, Onyargmin
yogunlasmasiyla barinma, egitim, is edinme, siyasi haklarin kullanilmasinda ayrimci
uygulamalarin yasandigi noktadir. Son iki asamada ise cesitli 6zellikleri sebebiyle
kisiye/gruba/miilke fiziksel saldir1 ve onyarginin en u¢ noktasi olarak ifade edilen
imha asamas1 (soykirim) yer almaktadir. Genellikle sug olarak diizenlenen eylemler
bu son iki asamada yer alan eylemlerdir ve nefret sugu diizenlemeleri de sondan bir

onceki asamaya tekabiil etmektedir.*® Bu tabloda nefret sOylemi ilk iki asamada

*® Ogiin Samast’in Dink sorusturmasi kapsamindaki sorgusunda Hrant Dink’i tammadigini ifade
etmesi, Samast’in Dink’e kars1 kisisel bir diismanlik sebebiyle degil, onun Ermeni kimligine yonelik
Onyargi saikiyle sucu igledigini ortaya koymaktadir.

*" Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Anchor Books Edition, US, 1958, s. 8.

*8 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Anchor Books Edition, US, 1958, s. 14-15.

49 Soykirim sugu ile nefret sugu da farkli kavramlari ifade etmektedir. Soykirim sugu, nefret suguna
gore daha yaygin ve sistematik siddet eylemlerini igermekte ve sug, yok etme (6zel) kastini

gerektirmektedir. Nefret sucundan farkli olarak uluslararasi hukukta evrensel kabul gérmiis bir tanimi
olan soykirim sugu, farkli bir sorugturma ve kovusturma siirecine tabi tutulmaktadir.
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varlik gosteriyor gibi goriinmektedir. Allport’un bu kategorizasyonu ile Karalama
Karsit1 Birlik (“Anti-Defamation League”)’in yaymladig: nefret piramidi®® arasinda
paralellik kurulabilir. Piramidin basamaklarindan goriilebilecegi gibi nefret,
damgalamayi, kaliplasmis yargilamalar1 (stereotip) kabul etmeyi igeren Onyargili
tavirdan, kiigiik disiiriicti fikralar anlatmayi, dalga ge¢meyi, uzak durma ve
dislamay1 iceren Onyargili davraniglara, oradan ¢ogu zaman yasal temelde karsilik
bulan ayrimciliga, ayrimciliktan kisilere ve miilklerine karsi siddete, siddetten ise
soykirima varan genis bir skalada hareket alan1 bulmakta ve en alt noktadan en tepe
noktaya kadar kolaylikla ilerlemektedir. Nefret soylemi 6rnekleri bazi durumlarda,
siire¢ sonunda gerceklesen nefret sugunun Onyargi saikiyle islendigini de ortaya
koyabilmektedir. AGIT, bu baglamda nefret sdylemi teskil eden ifadeleri, nefret
sugunu olusturan Onyargi saikinin varligimi kanitlamada kuvvetli bir delil olarak
nitelendirmektedir.>® Onyargi saikinin tespitinde, magdurun algisi, failin olay
sirasindaki davraniglari, magdurla failin karakteristik 6zellikleri, iligkileri ve
birbirlerinden farklari, olayin gergeklestigi zaman-mekan-baglam, hedef bir malsa
malin niteligi ve 6nemi, olaya siire¢ sonunda dahi olsa 6rgiitlii bir grubun dahli gibi

kriterler kullanilabilmektedir.

Nefret sugunu, nefret sdyleminden ayiran en 6nemli nokta; nefret sugundan 6nyargi
saikinin ¢ikartilmasi halinde dahi ortada bir temel fiilin, su¢un var olmasidir. Nefret
sdyleminde ise asli unsur, sdylemin, ifadenin kendisidir. Ifade yoksa nefret
sOyleminden de bahsedilemez. Ortada bir ifadenin bulunmasi halinde, nefret
sOyleminin sug olarak diizenlenip diizenlenmedigi 6nem tagiyacaktir. Nefret soylemi
su¢ olarak diizenlendiginde, sug, basli basina bu ifadeyi serdetmek, nefret
sOyleminde bulunmaktir. Soylem hem sug teskil eden fiili olusturmakta hem de
Onyargi saikini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ortada, nefret sugundan farkli olarak,

Onyargi saikinden ayrilabilecek bagimsiz bir su¢ bulunmamaktadir.

Nefret sugunda hedefin neye dayanilarak segildigine yukarida deginilmistir. Nefret
sucuna maruz kalan birey, bireysel nitelikleri sebebiyle degil gruba aidiyeti nedeniyle

secilir. Peki, nefret suglarinda ama¢ nedir? Amag, secilen magdur veya esya

%0 Anti-Defamation League,“The Pyramid of Hate” igin bkz. <http:/archive.adl.org/education/courttv/
pyramid of hate.pdf>, erigim tarihi: 17.08.2014.

%1 OSCE, Hate Crime Laws: A Practical Guide, ODIHR, 2009, s. 26.
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tizerinden iliskili olduklar1 6zel gruba istenmediklerini hissettirmek ve gozdagi
vermektir. AGIT in ifadesiyle nefret suclarinda siddet aslinda gruba ydneltilmektedir
ve bireysel goriinen bu eylem, bir grubu tiimiiyle caresiz birakarak sindirir.
Toplumdaki tiim bireyler ayni tehdidin muhatabidir. Nefret suglari, O6nyargilarin

siddetli bir disavurumudur ve etkileri siradan suglara gore ¢ok daha yaygin ve

derindir.*

Tirkiye’de bagimsiz bir nefret sugu diizenlenmesi veya tiim suglar agisindan 6nyargi
saikini agirlastirict bir sebep olarak dngdren bir diizenleme bulunmamaktadir. Nefret
sucu diizenlemeleri olarak, Tirk Ceza Kanunu m. 125 f. 3, m. 115 ve m. 153

gosterilmektedir.

Hakaret su¢cunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi, 3. fikrasinin b
bendinde hakaret sucunun ‘dini ... disiince ve kanaatlerini ag¢iklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolay:1 islenmesi hali’ nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir.
Kisaca hakaret sugunun belirtilen tiirde bir dnyargi saikiyle islenmesi halinde ceza
agirlasmaktadir. Daha oOnce vurgulandigi {izere, nefret sucu iki unsurdan
miitesekkildir ve 6zelligi, saikten bagimsiz olarak da sug teskil ediyor olmasidir. 125.
madde Ozelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, sugtan Onyargi saiki
cikartildiginda, bagimsiz bir su¢ varligmmi koruyacagindan diizenleme igin nefret
sucuyla oOrtiisiiyor denebilir. Ancak diizenlemenin igerigi, madde bashigiyla birlikte
degerlendirildiginde kiifiir, dini duygulara hakaret, nefret sdylemi ve nefret sugu
kategorizasyonunda, bu bendin kavramsal olarak dini duygulara hakareti (religious

insult) cezalandirdig1 sdylenebilir.

3. fikranin ¢ bendinde ise hakaret sucunun ‘kisinin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi’ hali bir agirlastirict neden olarak
sayllmistir. Dine veya kutsal sayilan degerlere yonelik bu tiirden incitici ve
asagilayict soylemler de nefret sucundan ziyade kiifiir (blasphemy) kapsaminda

goriilebilir.

%2 OSCE, Hate Crime Laws: A Practical Guide, ODIHR, 2009, s. 17.
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‘Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme’ sucunu diizenleyen

Tiirk Ceza Kanunu’nun 115. maddesine gore;

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diislince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya
da bunlar1 agiklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan li¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 2/3/2014-6529/14 md.) Dini inancin gereginin Yyerine
getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu olarak
yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir
davranigla engellenmesi hélinde, fail hakkinda birinci fikraya gore cezaya
hiikmolunur.

(3) (Ek: 2/3/2014-6529/14 md.) Cebir veya tehdit kullanarak ya da
hukuka aykir1 baska bir davranigla bir kimsenin inang, diisiince veya
kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine miidahale
eden veya bunlar1 degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hiikmiine
gore ceza verilir.

Bu maddeyi bir nefret sucu olarak nitelendirebilmek igin nefret sugunun iki
unsurundan birini teskil eden 6nyargi saikinin bulunmasi gerekir. Maddede sayilan
fiillerin ancak Onyargi saikiyle gergeklestirilmesi halinde bir nefret sugundan
bahsedilebilir. Bu sebeple, maddenin bir nefret sugu diizenlemesi olarak

nitelendirilmesi hatalidir.

Turk Ceza Kanunu’nun 153. maddesi ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme

eylemlerini cezalandirmaktadir. Maddeye gore;

(1) Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara,
bunlarin {izerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin
korunmasina yonelik olarak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya
kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilar kirleten kisi, ii¢c aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanig1 benimseyen

toplum kesimini tahkir maksadiyla islenmesi halinde, verilecek ceza ligte
biri oraninda artirilir.

Bu su¢ da tipki ‘Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasin1 engelleme’

sucu gibi 6nyargr saiki olmadan da islenebilecek olan bir suctur ve sadece saikin
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varlig1 halinde bir nefret sucu olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla maddenin bir
nefret sugu diizenlemesi olarak sunulmasi hatali gibi goriilebilir. Ancak maddenin 3.
fikrasinda belirtilen ‘tahkir maksadi’nin nefret sucu icin aranan Onyargi saikini

barindirdig1 sdylenebileceginden bu fikra 6zelinde bir nefret sucundan bahsedilebilir.

Nefret sugu bahsinde son olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun ‘Nefret ve ayrimcilik’
bashikli 122. maddesine deginmek gerekmektedir. 2014 yilinda baslig: ile birlikte
degistirilen bu madde Tiirkiye’de siirekli olarak dillendirilen kapsamli bir nefret sugu
diizenlenmesi ihtiyacina cevap olarak sunulmustur. Ancak madde etraflica
incelendiginde nefret sugunun sadece maddenin basligindaki nefret ifadesine inhisar

ettigi goriilecektir. Maddenin degisen metnine gore;

(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin

satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen

kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Sug¢ saydigi fiiller bakimindan oldukca dar kapsamli olan maddeyle aslinda nefret
sugu degil, ayrimcilik sucu cezalandirilmaktadir. Ayrimcilik tipki nefret sdylemi gibi
nefret sugunu beslemekle birlikte ondan farklilik arz eden bir kavramdir. Her Tiirlii
Irk Ayrimciligmin  Ortadan Kaldirilmasma Iliskin  Uluslararas1  S6zlesme’nin
ayrimcilik tanimindan hareketle ayrimcilik, belli temellere dayali olarak hak ve
hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasinin ve kullanilmasinin engellenmesi veya
taninmasinin ve kullanilmasinin sinirlandirilmasi olarak tanimlanabilir. Ayrimeilikta
herhangi bir nesnel nedene dayanmaksizin farkli bir muamelede bulunmak s6z
konusudur. Bu tanimlama, 122. maddede su¢ olarak diizenlenen eylemlerle birebir
ortiismektedir. Kaldi ki, maddede gecen nefretin 6nyarg: saikine es deger oldugunun
kabulii halinde dahi, bu saikin olmadig1 bir durumda ortada su¢ teskil eden bir eylem

kalmayacagindan madde, nefret sugunun unsurlar1 {lizerinden yapilan tanima da

uymamaktadir.
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Tiirkiye’de nefret suglari, ozellikle 19 Ocak 2007°de gergeklesen Hrant Dink
cinayetiyle konusulmaya baslanmistir. Dink, medyanin yogun ayrimciligina ve nefret
sOylemine maruz kaldiktan sonra nefret su¢u cinayetine kurban gitmistir. Dink
cinayetinin oncesinde Trabzon’da Rahip Santoro cinayeti, 18 Nisan 2007°de Zirve
Yaymnevi katliami olarak da bilinen cinayetler kapsaminda ii¢ hristiyanin Malatya’da
oldiriilmesi gibi bircok Ornek, hakkindaki ulusal ve uluslararasi raporlarin
incelenmesine bile gerek olmadan Tiirkiye’deki durumun vehametini ortaya

koymaktadir.
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BOLUM II

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER iLE DiNi TEMELLI NEFRET SOYLEMI
CATISMASI

2.1 Nefret Soyleminin ifade Ozgiirliigii ile Iliskisi

Ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside kararinda
vurguladig1 iizere demokrasinin bel kemigi olan bir dzgiirliiktiir.”® Demokratik bir
toplumun gelisimi ile her bireyin kendini gerceklestirebilmesi i¢in ifade 6zglirliigii
elzemdir. Farkli fikirlerin varligi ile bunlarin ifade edilmesi, bireylere kendi
fikirlerinin dogrulugunu test etme ve alternatifler arasinda se¢im yapma imkanini
sunacaktir.>* Fikirlerin carpismasi, tartisilmasi ile de yeni ve belki de {izerinde hi¢
durulmamis ‘daha iyi’ fikirler gelisecektir. Ifade o6zgiirliigiiniin teorik temellere
oturtulmasinda kullanilan argiimanlardan biri olan ve ‘gerceklik argiimani’ olarak
adlandirillan bu argiimana gore “gercegi elde etmenin yolu fikirlerin serbest
pazarindan gecer. Bir sekilde yanlis oldugu gerekgesiyle yasaklanan ya da bastirilan
bir diisiince “gercek” olabilir. Bu nedenle gercege ya da dogruya ulagsmanin yolu
fikirleri serbest ve yarigmaci bir ortamda sunmaktir. Gergekligin testini yapacak
olanlar da, fikirlerin pazeryerinde tezgahlari dolasan miisteriler olacaktir.” Bu
argliman, demokrasi temelli arglimanla yakindan iligkilidir. Demokrasiden beslenen
argliman uyarinca, “demokratik stireg, fikirlerin serbestce dolagimini ve aligverisini
gerektirir” zira “demokrasi...mekanik unsurlarin 6tesinde karar alma mekanizmasina
miimkiin oldugu kadar genis halk kesimini katilimini gerektirir... bu katilimi
miimkiin kilacak en 6nemli etken, bireylerin serbestce goriislerini ifade edebilmeleri
..dir”.*®

Demokrasinin 6zii pliiralizm (¢ogulculuk), pliiralizmin olmazsa olmazi ise farkl

diisiince ve inanglara tahammiil, yani hoggérﬁdﬁr.57 Hukuk metinlerinde siklikla

>3 Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 5493/72, 7 Aralik 1976, para. 49.

> Vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, s. 19; Ali Okumus, s. 56.

% Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, 2003, s. 5; Ali Okumus, s. 69.

% 7Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigi, s. 8.
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rastlanan ve iceriginden ziyade gerekliligi iizerinde mutabakatin olustugu hosgorii
kavrami1 ‘modern siyaset teorisinin en sihirli kavramlarindan’ biri olarak

nitelendirilmektedir.® «

Cogulculuk, herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak
toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla mimkiindiir... Farkliliklarin ve farkh
olanlarin taninmadigi ve digsal tehditler karsisinda siyasal gii¢ tarafindan
korunmadigi bir yerde cogulculuktan bahsedilemez.”®® Cogulcu niteligi haiz
olmayan, c¢ogulculugun desteklenmedigi bir toplumda demokratiklikten s6z
edilemez. Bu sebeple AIHM kararlarinda ‘demokratik ve ¢ogulcu’ ifadesi hep bir
biitiin olarak kullaniimaktadir.”® ifade o6zgiirliigii konusundaki azami hosgdrii,
pliiralizmi tesvik edecek, bu ¢ogulcu ve ¢esitlilik igeren yap1 ise AIHM’in isaret
ettigi, hedeflenen o demokrasiyi giiclendirecektir. Tiim bu sebeplerle, demokratik
olma vasfini tasiyan her devletin ifade 6zgiirliigli konusunda ancak asgari diizeyde
bir miidahale imkani oldugu kabul edilir, zira ifade Ozgiirliigliniin yeterince

korunmadigi, giivence altina alinmadigi bir devletin demokratik niteligi sorgulanir

hale gelir.®

Ifade ozgiirliigi, 1982 Anayasasinin 26. maddesinde diizenlenmistir. ‘Diisiinceyi

aciklama ve yayma hiirriyeti’ baslikli maddeye gore;

Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri Yyollarla yapilan yaymmlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile

> Hosgoriiniin her zaman arzu edilen anlamda ¢ogulculugu saglamaya yetmeyebilecegine iliskin bkz.
Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Din Ozgiirligii, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, 2005, s. 4-5 ve hosgoriiniin, aslinda hiyerarsik bir iligskiye tekabiil ettigine iligskin bkz. Ziihtii
Arslan ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, s. 10, 11.

%8 Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 4.

% Ziihtii Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 6.

% Giindiiz/Tiirkiye, Bagvuru no: 35071/97, 14.06.2004, para. 40; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye,
Basvuru no: 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13.02.2003, para. 99.

®1 BM insan Haklar1 Komitesi’nin 34 no’lu Genel Yorumu’nun ilk maddeleri ifade 6zgiirliigiiniin,
demokrasi ve insan haklari i¢in arz ettigi 6nemin kisa bir 6zetini sunmaktadir.
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boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin O6nlenmesi, suclularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
siirlanabilir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bicimi, en yaygin ve etkin kullanimlarindan biri olarak
nitelendirilebilecek olan basin 6zgiirliigli de demokratik toplumun esasl bir unsurunu
teskil etmektedir. AIHM’e gore, basin, 6zellikle baskalarmm haklar1 séz konusu
oldugunda belirli smirlara riayet etmekle yiikiimliiyse de, her seye ragmen,
yiikiimliiliiklerine uygun ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamuyu ilgilendiren
(public interest) tiim konularda bilgi ve fikirleri yaymakla zcg,é')revlidilr.62 Kamunun da
bu bilgi ve diisiinceleri 6grenme hakki vardir. Kisaca basin 6zgiirliigiiniin icerisinde
basinin kamuoyunu bilgilendirme/haber verme hakki ile birlikte toplumun da haber
alma hakki vardir. AIHM’in de vurguladig1 iizere basmnin hayati bir rolii olarak
nitelendirilen kamuyu ilgilendiren 6nemli bilgilerin  verilmesi/yayilmasinda
‘kamunun bekgiligi’'ni (public watchdog) yapmasinin saglanmasi demokratik
toplumun yararmadir.®® Basin 6zgiirliigi, basmin kamusal tartismalardaki rolii
sebebiyle bilgilerin ve fikirlerin aktariminda belli oranda abarti, sertlik ve hatta

* iste ilintili oldugu bu haklar ag1 ve fonksiyonu

provokasyon kullanilabilir.°
sebebiyle basin 6zgiirligiiniin demokratik bir toplumun islerligi ve bekasi igin Kritik
6nemi vardir.®> Nitekim 1982 Anayasasimin 28. maddesine gore: “Basmn hiirdiir,
sanslir edilemez. (...) Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri

alir.”

Ayn1 maddede basin hiirriyetinin sinirlandirilmasinda yine ifade 06zgiirliigliniin

sinirlandirilmasi kriterlerine atifta bulunulmaktadir.

62 Thoma/Liikksemburg, Basvuru no: 38432/97, 29.03.2001, para. 45; Chauvy ve Digerleri/Fransa,
Basvuru no: 64915/01, 29.06.2004, para. 67.

%3 Bladet Tromso and Stensaas/Norveg, Bagvuru no: 21980/93, 20.05.1999, para. 59; Chauvy ve
Digerleri/Fransa, Bagvuru no: 64915/01, 29.06.2004, para. 67.

64 Thoma/Liiksemburg, Bagvuru no: 38432/97, 29.03.2001, para. 46; Dlugolecki/Polonya, Bagvuru
no: 23806/03, 24.02.2009, para. 37.

% Mahkemenin internetin 6nemine dair goriisleri i¢in bkz. Yildirim/Tiirkiye, Bagvuru no: 3111/10,
18.12.2012, para. 48-50, 54.
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Muhtelif tezler (demokrasiye, gergegin kesfine, kisisel gelisime ve yasaklamanin ters
etkisine iligkin tezler) vasitasiyla savunulabilecek olan ifade 6zgiirliigiiniin®®, bireyin
‘var’ olmasi, kisisel gelisimi ve toplumsal hayata katilimi ile toplumun
ilerleyebilmesi noktasindaki kilit 6nemi karsisinda hukuksal metinlerin ¢ogunda
mutlak bir 6zgiirliik olarak tanindig1 diistintilebilir. Tiim haklar agisindan s6z konusu
olabilecegi gibi, ifade Ozgiirliigliniin kullanimi1 da kamu diizenini, kamu barisini,
devletin kurumlarina duyulan giiveni zedeleyen, baskalarinin sayginligina, haklarina
zarar veren durumlar1 sonuclayabilir. Iste farkli 6rnekleri verilebilecek olan bu

degerlerin ifade Ozgirligi ile catistigt noktalarda ne yonde hareket edilmesi

gerektigi hususunda diinyada iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir.

[Ik yaklasimin kaynagi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Yukarida bahsi gecen
‘gerceklik arglimani’ ile de ilintili olan bu yaklasimin 6ziinde ifade 6zgiirliigliniin
mutlak bir hak oldugunun ve sinirlandirilamayacaginin kabulii yer almaktadir. ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin 1945 tarihli Thomas v. Collins kararinda Yargi¢ Jackson’un
ifade ettigi gibi “Halki zararh fikirlere kars1 korumak devletin vazifesi veya hakki
olamaz. Birinci Degisikligin temel amaci, kamusal makamlarin basin, ifade ve
inanglart  smirlamak  suretiyle toplumun zihnini korumaya kalkismasim

2

engellemektir. S Cogunluk iradesinin, temel hak ve 6zgiirliiklerle kisitlandig: liberal
bir demokratik sistemin onciiliigiinii yapan ABD sisteminde amag, 6zellikle korku ve
paranoya donemlerinde ortaya ¢iktig1 iizere, haklar1 degisken siyasi savlarin kaderine
terk etmemektir.?® ifade 6zgiirliigiiniin, diger 6zgiirlikler gibi ¢ogunluk karsisinda
korunmasi gerektigini vurgulayan Yargi¢c Brennan Texas v. Johnson davasinda “Eger
Birinci Degisikligi belirleyen temel bir prensip varsa, o da hiikiimetin bir fikri sadece
toplum onu rahatsiz edici ve kabul edilemez buluyor diye yasaklayamamasidir”

demistir.”

% Ali Okumus, s. 60.

" Thomas v. Collins, 323 U.S. 516, 8 Jan. 1945 icin bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/323/516>, erigim tarihi: 10.07.2014.

%8 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, s. 8, 9, 22.

% Texas v. Johnson, 491 U.S. 397, 1989 icin bkz.
<http://www.oyez.org/cases/1980-1989/1988/1988 88 155>, erisim tarihi: 10.07.2014.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 5237 s. TCK’nin 216. maddesine tekabiil eden eski
Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsaminda inceledigi dosyada yer verdigi su
sozler ifade 6zgiirliigline yonelik Amerikan doktrininde hakim olan ilk yaklasimi ve
ifade Szgiirliigiiniin ‘yasaklamanin ters etkisi’ teziyle savunusunu™ destekleyen bir

argliman olarak sunulabilir. Mahkemeye gore,

Ifade hiirriyeti kapsaminin genisletildigi uygar diinyada, bir sosyolojik
gercegi hatirlamakta da yarar vardir; sOyleyeni hapsedilmekle
dillendirilmesinden vazgecilen higbir diigiinceye tarihin tanikligi
olmamistir. Aksine, en zararli diisiinceler dahi, sdyleyeni mahkum
edildiginde, ya merak saiki ya da acima duygulariyla yandas bulmus veya
cogu kez illegalite karanligina inerek kontrolsiiz bir gelisime
kavugmustur. Acikca sdylenebilenler ise, karsi goriisiin yenilgisiyle
etkisizlesmis, demokrasilerin ¢ogulculugu ortaminda zararlilik dl¢iisiinii
yitirmigtir... Diisiinceleri mahkimiyetlerle durdurarak korunmay1
yegleyen bir “kamu diizeni’nin, ¢elisen diisiinceleri bir arada yasatmaya
ve hosgorii ile degerlendirmeye alisan “kamu diizeni”nden {istlin
olamayacag ve tercih edilemeyecegi, zihinlere naksedilmelidir.”*

Elbette dava konusu olayin kamu diizeni karsisinda ifade ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasiyla ilgili oldugunu dikkate alarak kamu diizeninin yerinde bireylerin
haklarmin yer aldigi bir terazide Yargitay tarafindan ayni yorumun yapilip

yapilamayacagini da diisiinmek gerekmektedir.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Whitney v. California davasinda Yargi¢ Brandeis’in
ayrik goriisii Yargitay’in yorumuyla paralellik arz eden ¢ok carpici satirlari ihtiva

etmektedir. Brandeis’e gore:

Ulkemizin bagimsizhgini kazananlar, ...istedigi gibi diisiinme ve
diistindiigiinii ifade etme 6zgiirliiklerinin siyasal gercegin kesfedilmesi ve
yayillmas1 i¢in vazgec¢ilmez araglar olduklarma; ...bu ozgirlikler var
oldugunda tartismanin zararli bir 6gretinin yayilmasina genellikle yeterli
korumay1 saglayacagina ... inandilar. Biitiin insani kurumlarin maruz
kaldig1 risklerin varligin1 kabul ettiler. Fakat idrak ettiler ki, diizen,
sadece diizenin ¢ignenmesine verilecek cezanin yarattifi korkuyla
saglanamaz; ... korku baskiy1 besler; baski nefreti besler; ...koti fikirler
icin uygun ¢are iyi fikirlerdir. Bir konunun kamuoyunda tartigilmasi ile

0 Ali Okumus, s. 72.

T YCGK, E. 2004/8-130, K. 2004/206, k.t. 23.11.2004 i¢in bkz. <www.tuketiciler.org/files/Duzunce-
Ozgurlugu-Kararil.doc>, erisim tarihi: 12.07.2014.
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ortaya ¢ikan aklin giicline inandiklar i¢in, onlar kanun ile zorla kabul
ettirilen sessizlikten sakindilar...."?

Ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmast konusunda ilk yaklasimin ortaya koydugu
kararliligin aslinda tiimiiyle siyasal bir tercih oldugu ve siyasal tercihlerin donem
donem degisebilecegi dogrudur. Dolayisiyla burada énemli olan ifade 6zgiirliigliniin
bir kavram olarak tarih sahnesindeki evrimsel ve devinimsel seyri ve geldigi
noktadir. Nitekim gelinen noktada Amerikan uygulamasi, Birinci Degisikligin
lafzindan hareketle ifade ozgiirliiglinii mutlak bir hak olarak géren yaklasimdan
tedricen uzaklagmis ve daha ziyade Kita Avrupasi’nin sinirlama formiiliine gegis
yapmistir. Bu gegiste, ifade Ozgiirliigiiniin, toplumun huzuru, kamu diizeni gibi
degerlerle catismasi karsisinda uzlagma arayisi, 0zgiirliik-diizen arasindaki denge
ithtiyact etkili olmus‘[ur.73 Gegigin mimart ise, ‘a¢ik ve mevcut tehlike’ kriteri basta
olmak tizere gelistirdigi muhtelif sinirlandirma kriterleri ile Amerikan Yiiksek

Mahkemesi’dir.

Ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilip smirlandiriimayacag: ikileminde ikinci yaklagim,
giinlimiiz hukuk diizenlerinde ve uluslararas1 hukukta baskin olan yaklagimi ifade
etmektedir. Zira, ifade oOzgiirliigiinii diizenleyen uluslararasi belgeler ve ulusal
anayasalar incelendiginde ifade Ozgirligiiniin koruma alaninin g¢izilmesinin
ardindan, hangi durumlarin ifade Ozgiirligiiniin kapsaminda sayilamayacagi ve
siirlandirilmasinda bir sebep olarak gosterilebilecegi hatta gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir.”* Hukuk metinlerinin yorumu ve uygulamasindan, ismen madde
lafzinda zikredilmese de ifade Ozgiirliigiiniin, 6zellikle nefret soylemi s6z konusu
oldugunda ‘kamu barisi/kamu diizeni’ ve ‘baskalarinin haklarinin korunmasi’®

gerekcesiyle sinirlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

2 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927) igin bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/274/357#writing-USSC_CR 0274 0357 ZC>, erisim
tarihi: 10.07.2014. Yargi¢ Brandeis bu sozleri vurgulamakla beraber, ifade 6zgiirliigiiniin ancak ¢ok
ciddi kosullarda sinirlandirilabilecegini de belirtmistir.

7 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, s. 29.

™ Ali Okumus, s. 106, 107.
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Nefret soyleminin en yogun olarak tezahiir ettigi alanlardan biri basindir. Hatta
basinin ¢ogu zaman nefret sdylemini bizzat drettigi ve besledigi de iddia

edilmektedir. Gergekten de

basin, agik veya oOrtiilii bi¢imde, 6zellikle biz-onlar ekseninde bir diglama
olgusu ile nefret sdylemini pompalayabilmektedir. Medyanin olumsuz,
alayc1 ifadeler, kiifiir, hakaret, asagilama, abartiya bagvurarak
“Oteki”lestirdigi ve hedef haline getirdigi gruplart kamu giivenligi
acisindan “potansiyel risk ve tehdit tasiyan Ociiler” gibi gdstermesi,
toplumdaki “6teki” gruplara karsi beslenen Onyargilart pekistirmekte ve
bu gruplarin kendilerini korumasiz ... hissetmelerine yol agmaktadir. Bu
durum, bir yandan kisinin belirli bir gruba aidiyeti yiiziinden kiigiik
diisiiriilmesi, asagilanmasi, hedef gosterilmesi; diger yandan, nefret
sOylemi {ireten gruba gii¢ ... atfetmesi acisindan oldukca sakincalidir...
Basin, Otekilestirdigi grubun insani degerini inkar ederek, onlara
uygulanan siddet ve asagilayic1 davranislart mesrulastirabilmektedir.”

Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu Etik Kodunun 4. maddesinde gazetecinin 1irk,
cinsiyet, yas, din, etnisite, cografya, cinsel yonelim, engellilik, fiziksel goriiniis veya
sosyal statiiye dayali kaliplasmis yargilardan kaginacaginin ve nefrete veya
ayrimcilifa yol agabilecek nitelikte yaymnlar iiretmeyeceginin alt1 cizilmistir. Iste
basin 6zgiirliigii bu sorumluluk bilinciyle kullanilmalidir. Bu sorumluluk gorsel-
isitsel medya icin de gecerlidir. Nitekim AIHM, bir gazetecinin 6dev ve
sorumluluklarinin degerlendirilmesinde, ilgili aracin potansiyel etkisinin 6énemli bir
faktor teskil ettigini ve bu baglamda yaygin kabul goren bir husus olarak gorsel-
isitsel medyanin basili medyadan ¢ok daha hizli ve giiglii bir etkisi oldugunu

Vurgu1am1$t1r.76

AIHM, 1rk¢1 beyanlarin yayilmasina yardim ve yatakhik ettigi gerekgesiyle bir
televizyon muhabirinin mahkumiyetini ifade Ozgiirliiglintin ihlali  olarak
degerlendirdigi Jersild/Danimarka kararinda’’ basmin nefret icerikli ifadeleri (irkgi
beyanlar igeren bir roportaj1) yayimlarken ne yonde hareket etmesi gerektigini ortaya

koymaktadir. Basin, sorumlulugu geregi, kamuoyunu bilgilendirme hakkini

™ Yasemin Inceoglu (der.), Nefret Sdylemi ve/veya Nefret Suglari, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 17.

g ersild/Danimarka, Bagvuru no: 15890/89, 23.09.1994, para.31; Murphy/irlanda, Basvuru no:
44179/98, 10.07.2003, para. 69.

" Jersild/Danimarka, Bagvuru no: 15890/89, 23.09.1994.
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kullanirken, nefret sdyleminin hedefindeki kisi veya gruplarin hak ve 6zgiirliiklerini
koruyucu, bu c¢ercevede nefret icerikli ifadelerin yayilmasii Onleyici mahiyette
dengeleyici bir rol iistlenmelidir. Basin, haber vermedeki amacinin bu tiirden zarar
verici goriigleri kamuoyunun dikkatine sunmaktan ibaret oldugunu bilmeli ve
konumu geregi, nefret igeren goriislerin yayilmasinda ¢ok etkin bir rol
oynayabileceginin farkinda olmalidir. Nitekim kararin kars1 oy yazilarinda, yayindan
sorumlu gazetecinin salt iyi niyetinin yeterli olmadigi, sundugu goriislere karsit
gorlslerini agikga ifade etmesi, en azindan buna ciddi manada tesebbiis etmesi
gerektigi vurgulanmistir. AIHM, bir baska kararinda 6zellikle savas ve kargasanin
s0z konusu oldugu durumlarda, basinin, devlete yonelik siddeti ve diismanligi yayan
diisiincelere alet olmamasi icin dikkatli davranmasi gerektigini Vurgulamlstlr.78
Devlete (devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinliigiine) yonelik siddet ve
diismanliga vurgu yapilan bu karardaki uyarilar kuskusuz bireylere ve bireyler
tizerinden gruplara yonelen ayrimei, saldirgan, kin ve nefret igeren ifadeler igin de
gecerli olmalidir. Nitekim AIHM, Arslan kararinda” devletin uygulamalarina ve
genel anlamda devlete yonelik ifadelerle toplumun bir kesimine yonelen siddete
tesvik edici nitelikteki ifadeleri birbirinden ayirmis ve ikinci durumda devletlerin

ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmada takdir haklarinin genisledigini belirtmistir.

2.2 Nefret Soyleminin Diger Hak ve Ozgiirliikler ile Tliskisi

Nefret sdylemi, esas itibariyla ifade ozgiirligii ile ¢atistifindan, nefret sdylemine
iliskin ¢aligma ve tartismalara cogunlukla nefret sdylemi - ifade 6zgiirliigii catigsmasi
konu edilmektedir. Esas ¢atisma alan1 bu olmakla birlikte nefret sdylemi, hangi
temelde yapildigina bagl olarak ve siddeti / yogunlugu nispetinde pek ¢ok temel hak
ve Ozgiirliikle kars1 karsiya gelmekte, onlar1 ihlal etmektedir. Bu hak ve 6zgiirliikler
arasinda yasam hakki, insan onuru, kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakki ile kisilerin dini duygularina, inanglarina saygi gosterilmesini isteme
hakki (din ozgirliigii) sayilabilir. Nefret sOyleminin tespitinin zorlasmasinda ve
nefret sOyleminin yayginlik kazanmasinda etken olarak gosterilen, toplumun

algisinda siradanlagsma olgusu, bu siradanlagmay1 koriikleyen aktorlerin ¢ogalmasi ve

"8 Erdogdu/Tiirkiye, Bagvuru no: 25723/94, 15.06.2000, para. 62.

" Arslan/Tiirkiye, Basvuru no: 23462, 08.07.1999, para. 46.
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tislubun yayginlasmasiyla ne yazik ki nefret sdyleminin etki alaninin geniglemesinde
ve sonuclarmin derinlesmesinde belirleyici olmaktadir. Tanim, tespit ve Onleme
konusundaki zorluklar agilmadik¢a, nefret sdylemi 6zelinde hak ihlalleri ¢ogu kez
ilgili makamlarin dikkatine sunulmadan varligini siirdiirecektir. Nefret sdyleminin
irtibatlt oldugu hak ve ozgiirliiklerin ‘temel’ olma niteligi ise bu sonucu daha da
vahim kilmaktadir. Asagida ele alinan hak ve Ozgiirliikkler incelendiginde, nefret

5580

sOyleminin “insan haklar1 fikrinin bizzat kendisine yonelik bir saldir1”™ oldugu

ortaya ¢ikacaktir.

2.2.1 Yasam Hakki

1982 Anayasasi’nin ‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr’ bashkli 17.
maddesi, herkesin yasama hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Yasam hakki ayni
zamanda Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek haklardan da biridir. BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6. maddesi ise her insanin dogustan gelen
yasama hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin yasalarla korunacagini, kimsenin
yasaminin keyfi olarak elinden almamayacagini diizenlemistir. Insan Haklar

Evrensel Bildirgesi de 3. maddesi ile benzer bir diizenlemeye yer vermistir.

Yasam hakki geri alinamaz niteligiyle ve var oldugu miiddetce tiim diger haklara
anlam kazandirmasi sebebiyle en temel hak olarak nitelendirilmektedir.®" Yasam
hakkinin, nefet sdylemiyle iligkisi, aslinda nefret sdyleminin mesajinda ve sonrasinda

gizlidir. Nefret sylemi 6zellikle yoneldigi azinliga;

Burada istenmiyorsunuz. FEtrafinizdaki insanlar misafirperver ve
ayrimcilik yapmiyor gibi goriinebilir ancak gergek, firsatin1 buldugumuz
anda, sizin ve ailenizin dislanacagi, doviilecegi ve siirtilecegidir. Simdilik
derinden gitmek durumundayiz. Ancak bu sizi rahata sevk etmesin.
Gecmiste size ve sizin gibilere ne oldugunu hatirlayin ve korkun

mesajin1 vermektedir. Ote yandan toplumun diger bireylerine ise;

8 Hakan Ataman, “Nefret Suglarim Farkli Yaklagimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik
ve Bir insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suglar1” , s. 77. Yazar, bu nitelendirmeyi nefret suglart
i¢in yapmistir ancak bu nitelendirme ayni siddette olmasa da nefret sdylemi i¢in de gecerlidir.

81 Douwe Korff, Yasam Hakki (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina

Iliskin Kilavuz Kitap), Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 8, Avrupa Konseyi,
Strasbourg, 2006, s. 6.
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Bazilarimizin bizim gibi diisiindiiglinlizii biliyoruz. Bilin ki yalniz
degilsiniz. Devlet ne derse desin, bu insanlarin burada olmamasini
saglamak i¢in etrafta bizden yeteri sayida insan var. Bu insanlarin
gercekte ne olduklarina dikkat ¢ekecek sayidayiz. Birbirinizle konusun
ve herseyden Ote onlarin daha fazla igeri girmesine izin vermeyin

mesajini vermektedir.?? Boylece, nefret sdylemiyle, pasiflestirmek ve Stekilestirmek
suretiyle hedef grubun yasam hakki ve sosyal hayata katilma hakki elinden

alinmaktadir.®

Toplumunun c¢esitli kimlikler iizerinden kutuplastigi, nefretin siirekli {iretilip canli
tutuldugu tlkelerde bu mesaj, Onii alinmazsa, ‘Oteki’ olarak goriilenlere yasam
hakkinin dahi taninmamasina dogru evrilecektir. Nefret sdylemi, nefret sucunun
zorunlu bir unsuru degildir ancak kesinlikle nefret sugunu besleyen bir unsurdur.
Soylemden eyleme gegiste, nefeti koriikleyen diismanca ifadeler kolaylik
yaratmaktadir. Tirkiye bakimindan nefret sdyleminin nefret sucuna doniistiigii ve
yasam hakkina dogrudan bir saldir1 ile sonu¢landigi en trajik 6rnek Hrant Dink’in
cinayetidir. Cinayetine giden siiregte Dink’e yonelik nefret sdyleminin Onii
alinabilmis ve tansiyon diisiiriilebilmis olsaydi, belki de bdylesi vahim bir sonug
ortaya ¢ikmazdi. Devletlerin yasam hakkini koruma hususunda dar yorumlanan bir
pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. AITHM e gore, devletlerin sorumlu tutulabilmesi
icin kisilerin yasami i¢in s6z konusu olan gergek ve yakin riskin makamlar tarafindan
bilindiginin veya biliniyor olmast gerektiginin ve makamlardan yetki alanlar
dahilinde bu riski Onlemelerinin beklendiginin ve makamlarin tedbirleri
almadiklarinin  kanitlanmas1  gerekmektedir.** Ulkenin kosullar1 ve toplumsal
yapisina uygun bir sekilde, nefret sdylemine karsi mevzuat ve uygulama diizeyinde
miicadele etmek, ileride yagsam hakkina iliskin olarak dogabilecek risklerin ve hatta

zararlarin 6nlenmesine katki saglayacaktir.

82 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, Harvard Uni. Press, 2012, s. 2, 3.

8 Yasemin Inceoglu (der.), Nefret Sdylemi ve/veya Nefret Suglar1, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 12.

8 Osman/Birlesik Krallik, Basvuru no: 87/1997/871/1083, 28.10.1998, para. 116.
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2.2.2 Insan Onuru ve Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim1 Koruma ve Gelistirme

Hakka

1982 Anayasasi’nin ‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1’ bashikli 17.
maddesi uyarinca, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”. Bu kapsamda devlete diisen gorev Anayasa’nin 5. maddesinde
ortaya konulmustur. Maddeye gore, “demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak” devletin temel amac¢ ve
gorevleri arasindadir. Bu hiikiimlere paralel olarak Anayasa’nin Baslangig
Boliimiinde “Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni i¢inde onurlu bir hayat silirdiirme ve maddi ve manevi varlifin1 bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” vurgulanmustir. Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin dibacesinde ve 1. maddesinde de tiim insanlarin 6zgiir

oldugu, onur ve haklar bakimindan esit dogdugu ifade edilmistir.

Insan onuru ve kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
(kisiligini gelistirme hakki), pek cok uluslararasi metinde korunan haklardir. Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilk {ic maddesini, insan onuru, yasam hakki ve kisinin
maddi ve manevi biitiinliigline saygi gosterilmesini isteme hakki olusturmaktadir.
Ulke anayasalarindan Alman Anayasasi, tarihi tecriibelerinin aci bir isareti olarak,
insan onurunu ayri bir konuma yerlestirmistir. Alman Anayasasi’nin temel haklar
boliimiiniin ilk maddesi, yasam hakkindan da 6nce ‘Insanm onur ve haysiyetinin
korunmasi’n1 diizenleyerek insan onur ve haysiyetinin dokunulmaz oldugunu ve tim
devlet erkinin ona saygi goOstermek ve onu korumakla yiikiimli oldugunu

belirtmektedir.®

Insan haysiyeti olarak da ifade edilen ve insan haklarmnin temel kavrami olarak

kullanilan insan onuru kavrami, “insanin en degerli varlik oldugu anlayisina

8 Grundgesetz, Artikel 1 i¢in bkz. <http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf>, erisim tarihi:
17.07.2014.
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dayanan”® bir kavramdir. Insan onuru, “insanin sirf insan olmasi sebebiyle degerli
ve saygiya layik olmasina” verilen addir zira “insan yaradilis geregi onurlu bir

varliktir’®’,

Insan onuru, kisinin kendisine ve toplumun kisiye atfettigi degeri
kapsamakla birlikte bundan daha fazlasini anlatan evrensel bir kavramdir. Adaletin
nitelendirilmesinde de bir parametre olarak kullanilan insan onuru, hukuk kurallarimni
siirlandirmakta, hatta bazi durumlarda insan1 kendisine karsi da korumaktadir. Tiim
hukuk kurallar1 insan onuru ad1 verilen bu temel degere bagli olmak ve onu korumak
zorundadir.® Nitekim, BM Sart: dahil olmak iizere pek ¢ok uluslararas: metinde ve
gesitli ulusal anayasalarda89 insan onuruna siklikla referans verilmektedir. Insan
onuru, iskence ve koti muamele yasagi kapsaminda degerlendirilen insanlik dist
muamele yasaginin ve ayrimcilik yasaginin da dayanak noktasini olusturur. insan
onurunun korunmasi kapsaminda nelerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda bir

aciklik yoktur ancak bu kavramdan beklenen de evrensel niteligi itibariyla idealin bir

aynasi olarak gecirgen sinirlara sahip olmasidir.

Kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki, insan onuruyla

yakindan iligkili bir haktir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

Herkesin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkin
giivence altina alan Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasi insan
onurunu korumayir amaclamistir. Bu hiikiim bir taraftan devlete insan
onurunu zedeleyen fiillerden kaginma 6devi yliklerken, diger taraftan bu
tiir fiillerin devlet gorevlileri ya da t¢iinci kisiler tarafindan meydana
gelmesi halinde bu fiilleri etkili bir sekilde sorusturma ve failleri
cezalandirma 6devi yl'iklemektedir.90

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise hakkin i¢erigini somutlagtirmistir:

% Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Basi, Tmaj, Ankara,
2010, s. 5.

8 Aysen Seymen Cakar, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan Onuru”(Bildiri metni), Hukukun Gengleri
Sempozyumu 3, 11-12 Ekim 2012, Antalya, s. 1 i¢in bkz.
<http://www.umut.org.tr/Upload/Document/document_11%20Ekim-I1V-1.docx>, erigim tarihi:
18.07.2014.

8 Tekin Akillioglu, s. 6.

% Belgika AY m. 23, Polonya AY ve irlanda AY ’nin Baslangi¢ hiikiimleri, ispanya AY m. 10 ve
Portekiz AY m. 1 insan onuru kavramini agikga zikretmektedir.

% AYM ikinci Bélim, Bagvuru no: 2012/1128, 08.05.2014, para. 32
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Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup,
bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama
saygl hakki kapsaminda giivence altina almman fiziksel ve zihinsel
biitiinlik hakki ile, bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin
kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir.”

“Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigli, Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen
"maddi ve manevi varlik" kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin maddi ve
manevi varhi@inin bir parcasi olan fiziksel ve zihinsel biitliinlige keyfi olarak
miidahale etmemek ve tgiincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimh'idiir.”.92
Mahkeme bir baska kararinda insan onurunun da bir pargasini olusturan seref ve
itibar ile 17. madde arasinda iliski kurmustur. Mahkemeye gore; “Bireyin seref ve
itibari, Anayasamin 17. maddesinde yer alan "manevi varlik" kapsaminda yer
almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi
olarak miidahale etmemek ve dgcilincii kisilerin  saldirilarim  6nlemekle

yiikiimlidiir.”.%

Devletin 17. madde karsisinda 6devini ¢izen Anayasanin 5. maddesinde devletin
saglamasi beklenen ‘Insanin maddi ve manevi varhigmin gelismesi igin gereken
sartlar’in  “din Ozgiirliigi baglaminda, cebrin ve ayrimciligin bulunmadig ve
zgiirliigiin dogal sonucu olan dinsel gesitlilige saygmin saglandigi kosullar olarak™®*
yorumlanabilecegi belirtilmistir. Gergekten de din 0zgilrliigli insanin manevi

varliginin gelismesi igin elzemdir.

Iste hangi temelde yapilirsa yapilsin, nefret sdylemi, insanin insan olmas1 hasebiyle
sahip oldugu degeri gormezden gelerek insan onuruna basli basina bir saldir teskil
etmektedir. Ustelik yarattig1 etkiyle kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine zarar

vererek, insanin kisiligini gelistirmesine imkan dahi tanimamaktadir.

%' AYM Birinci Béliim, Basvuru no: 2013/8175, 15.4.2014, para. 28
% AYM Birinci Boliim, Bagvuru no: 2013/8175, 15.4.2014, para. 39
% AYM ikinci Boliim, Bagvuru no: 2013/5356, 08.05.2014, para. 43

% Hasan S. Vural, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine iliskin Anayasal Giivence, Seckin,Ankara, 2013, s.
85.
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Kaos GL i¢in kaleme aldig1 yazisinda sosyal psikolog Prof. Dr. Melek Goregenli,
nefret suclarinin gegici ve kisisel zarar verme amacindan 6te, hedef gruba mensup
bireylerin kendilerini ifade etme ve hatta varliklarini siirdiirmeleri konusunda ciddi
tehdit olusturdugunu, nefret suglarinin, toplumdaki belirli gruplarin dogrudan
varligina yoneldigini ve dolayisiyla bundan korunmanin yolunun bireyin kimligini
reddetmesi, hatta varolusunu goriinmez kilmaya ¢alismasi oldugunu belirtmistir. Bu
argiiman nefret sdylemi icin de elbette dogrudur. Goregenli’ye gore mesaj: “Ya
bdyle var olma ya da boyle oldugunu belli etme!... gdziimiize gériinme, mahallende,
gettonda, barinda, parkinda, yatak odanda kal!”.*® Bu mesajin evrensel hukuk

degerlerinden biri olarak kabul edilen insan onuruyla bagdasmazlig: agikca ortadadir.
2.2.3 Din Ozgiirliigii

Cogu inanan igin din, hayati anlama ve anlamlandirmada basvurulan
temel kaynaktir. Dini manada inanmak ... varolugsal bir
ihtiyactir....Dinler bu anlamda, ona mensup olanlarin kimliklerini
olusturan temel degerlerdir. Din ona inananlara gore hakikatin ve
kurtulusun biricik rehberi, inanmayanlara gore ise metafizik bir
yamlsamadir. Ister “hakikatin 6lgiitii”, ister “yanilsama” olarak kabul
edilsin, dinin hem bireylerin kendilerini tanimlamada hem de toplumsal
ve siyasal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir islev gordiigi kesindir.*®

Din ozgiirliigiine hak temelli yaklasim cok tedrici olarak gerceklesmis olsa da, bu
mahiyeti sebebiyle, bir dine inanma (diledigi bir inanci benimseme) veya inanmama
ve inanilan dinin gereklerini yerine getirebilme Ozgiirligii, ‘temel’ insan haklar

listesinde yerini almistir.

1982 Anayasast’nin ‘Din ve vicdan hiirriye‘[i’97 baslikli 24. maddesine gore; “Herkes,
vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.14iincii madde hiikiimlerine aykirt

olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve

% Melek Goregenli, “Nefret Su¢lart Kimin Sorunu”, 17 Eyliil 2009, i¢in bkz.
<http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=3425>, erisim tarihi: 01.07.2014.

% Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 1.

" Calismada din Ozglirligii ifadesi kapsayict bir anlamda kullanilmigtir. Din, inang, vicdan ve diisiince
kavramlar1 arasindaki niianslara iliskin bilgi i¢in bkz. Hasan S. Vural, s. 205-216.
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torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve

kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz ...”
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesine gore;

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zglrliigline sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme 6zglirliigii ile tek basina veya topluca, agikca veya ozel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirliiglinii de igerir.

2. Din veya inancint agiklama oOzgiirliigii, ancak kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, genel saghigin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Din 6zgiirliigiinlin neredeyse tiim insan haklar1 metinlerinde ve ulusal anayasalarda
diizenleniyor olmasinin sebebi, birbirinden farkli, birbiriyle c¢atisan diisiince ve
inanglarin birarada yasamasini1 hedefleyen ve ifade 6zgiirliigii bahsinde demokratik
toplumun temelini olusturan bir unsur olarak sunulan ¢cogulculuk ve hosgdriiniin, bu
baglamda din 6zgiirliigiiniin korunmasini gerektirmesidir.98 Zira “Cogulcu toplumda
devlet, bireylerin kendi diinya goriislerinin ve inanglarinin geregine uygun olarak
yagamalarini saglamak durumundadir... Baskalarina zarar vermedigi miiddetge,
farkliliklarin birarada yasatilmasi, ¢ogunlugun ya da azinligin hosuna gitmese de,
cogulculugun bir geregidir.”® Nitekim AIHM, din 6zgirligini, demokratik
toplumun temel taglarindan birisi olarak nitelendirmis ve ¢ogulculugun bu 6zgiirliige

dayandiginm belirtmistir.'%°

Hatta dinsel ¢esitliligin tarih sahnesinde hangi tutumla
karsilasirsa karsilagsin yok edilemedigi gergeginden hareketle dinselligin gesitliligi
zorunlu olarak icerdigi, bir inancit benimsemede 6zgiir olmanin dinsel c¢esitliligi
sonucladigy, cesitliligin hukukun gilivencesi altinda oldugu (ayrimcilikla, nefret
sOylemiyle miicadele edildigi) durumlarda da c¢ogulculugun saglanacag ifade
edilmektedir.*® “Din 6zgiirliigii giivencesinin daha genel kiiltiirel diizlemde sonucu

ise hosgorii”diir ve hosgorii “farkliligin saldirtya ugramadigr bir kiiltiirel normu ifade

% Ziihtii Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 4.
% Ziihtii Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 6.
100 K okkinakis/Y unanistan, Bagvuru no: 14307/88, 22.02.1995, para. 31.

101 Hasan S. Vural, s. 202, 232.
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eder”.’% Dolayisiyla ¢ogulculuk ve hosgorii i¢in 6zgiirlikk ve dzgiirliigiin korunmasi

sarttir. Tirkiye’de bu yonelim, ikinci kusak olarak adlandirilan, demokratik
cogulculugun giindemi isgal etmeye baslamasi sonucunda bu bilingle insan haklarina
saygl ve hukukun istiinliigii ilkelerinin din 6zglirliigliniin 6znel hak boyutuna ve

dinsel ¢esitlilige kucak actig1 bir doneme denk dl'ismektedir.lo3

Bir dine inananlar kadar inanmayanlar1 da kapsayan bu 6zgiirliigiin i¢sel ve dissal
olmak iizere iki boyutu vardir. Ilki bir dine, inanca sahip olmayi ikincisi ise dinin,
inancin dig diinyaya yansimasimi ifade etmektedir. Din 0zgiirligi karsisinda
devletlerin (negatif) yiikkiimliligi bireylerin (dini) inanglarina miidahale etmemektir.
Buna paralel olarak bireylerin dini inanglarina olasi miidahaleleri engellemek de
devletin bir pozitif yikimliligi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ancak, maddenin
lafzinda agik¢a yer verilmediginden, bu ozgiirliigiin, dinlerine, kutsal saydiklari
degerlere, inanclarima hakaret edilen, kiifredilen bireylere dinlerine saygi
duyulmasini isteme hakkini icerip icermedigi, devletlerin bu gibi durumlar karsisinda
bireyleri koruma yiikiimliiliigiiniin olup olmadigi tartisilagelmistir. Tam bu nokta,
ifade Ozgiirliigiiniin din ozgilirliigliyle catistigit noktayr olusturmaktadir. Din
Ozgiirligiiniin, bireylere inandiklar1 dine veya genel olarak inancglarina 3. kisilerce
saygl duyulmasin isteme hakkini igerdiginin kabulii halinde, din 6zgiirliiglinii ihlal
ettigi gerekcesiyle dine hakaret, kiifiir ve dini temelli nefret sdylemi teskil eden
ifadelerin smirlandiriimas: giindeme gelecektir. ATHM istikrarli olmamakla birlikte,
din 6zgiirliigiiniin (genel manada) dine/inanca, dini duygulara saygi gosterilmesini
isteme hakkini igerdigini kabul etmekte ve bu sekilde maddenin kapsami

genisletilmektedir.104

Devlet hem din 6zgiirliigiine saygi gosterecek hem de ticilincii
kisilerin bagkalarinin din 6zgiirliigline saygi gostermesini temin edecektir, kisaca
saygl Odevi, koruma gorevini de beraberinde getirmektedir.105 Ancak, ATHM’in

konuyu analiz eden Otto-Preminger, Wingrove ve Choudhury kararlarinin birlikte

192 Hasan S. Vural, s. 233.
103
Hasan S. Vural, s. 45, 354.

104 Ziihtii Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, s. 57. Murphy/irlanda,
Bagvuru no: 44179/98, 03.12.2003, para. 65. Aksi uygulama i¢in bkz. Choudhury/Birlesik Krallik,
Bagvuru no: 17439/90, 05.03.1991. Dine, dini duygulara sayg1 gosterilmesini isteme hakki
cercevesinde, dini temelde ayrimeiliga maruz kalmama hakki bulunmaktadir. TCK m. 122°de
diizenlenen ayrimcilik sugu, din 6zgiirliigiiniin bu boyutuna denk diismektedir.

195 Hasan S. Vural, s. 350.
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degerlendirilmesinden, 9. maddenin, dini duygularinin incinmesi sebebiyle bireylere
ticiincli kisilerin ifadelerine miidahale edilmesi yoniinde dogrudan bir talep hakki
vermedigi ancak ilgili devletin miidahalede bulunmasi halinde, bu tavrinin genis
takdir hakki kapsaminda hukuka (Sozlesme’ye) uygun kabul edilecegi, kisaca
konuya mutlak bir cevap verilemeyecegi de belirtilmektedir.'®® Demokratik bir
toplumun vazgegilmez iki unsurunu olusturan din 6zgiirligii ve ifade 6zgiirliigii hem
cogulculuk ve hosgoriiniin bir geregi olarak ortaya ¢ikmakta hem de ¢ogulculugu ve
hosgoriiyli temin ederek toplumun demokratik niteligini garanti etmektedir. Bu iKi
asli unsurun ¢atismasi halinde ise ¢6ziim amactan hareket edilerek bulunabilir. Nihai
ama¢ toplumda farkli unsurlarin baris icerisinde birbirlerini tolere ederek
yasamalarmi temin etmekse bunu engelleyecek, ¢esitlilige, farkliliga, farkli olana
zarar verecek mahiyetteki tiim ifadelere, eylemlere sinirlama getirmek gerekecektir.
Dini temelde diigmanligin, siddetin ve nefretin tahrik edildigi; dini duygulara saldirt,
dine hakaret ve kiifiir igeren durumlarda, cogulculugun garantisi olarak goriilen ifade
Ozglrliigii bizzat kendi araciyla, kendi 6ziine zarar vermis olacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu hallerin 6zellikle bir kisminda, toplumsal ve dinsel barisin korunmasi adina
ifade oOzgiirliigiiniin sinirlandirilmast gerekecektir. Bdylece, “din 6zgiirliigiiniin
saglanmas1 konusunda taraf devletlere yiiklenen pozitif ylikiimliiliik, bu 6zgilrligi
kullananlar1 ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiglinii kullananlar agisindan daha avantajl
hale”%’ getirmis olacaktir. 10. madde karsisinda 9. madde bir kademe Onde
sayilacaktir.

108 ATHM, dini degerlerin asagilandigi, dini degerlere

Otto-Preminger kararinda
hakaret edildigi durumlarda, Sozlesmeye taraf devletlerin 10. madde kapsaminda
ifade Ozgiirliiglinii sinirlandirabilecegini belirtmistir. Bunun nedeni, 9. maddenin,
inananlarm dini duygularina saygi gosterilmesini isteme hakkini da igermesidir.
Mahkeme, bireylerin inanglarim1 agiga vurmalar1 halinde, inanglarina yonelik her
tirlii elestiriye, propagandaya da belli dlciiler dahilinde miisamaha ile, hosgori ile
yaklasmalar1 gerektigini de kabul etmis olacaklarini vurgulamistir. Ancak, elestiri ve

propagandanin igerigi, Uslubu inang¢ sahiplerinin din Ozgiirliigline zarar verici bir

1% Hasan S. Vural, s. 313.
197 7iihtii Arslan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 57.

198 Otto-Preminger-Institut/Avusturya, Bagvuru no: 13470/87, 20.09.1994.
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mahiyet arz edebilir. Devlet bu durumlarda, bireylere, din 6zgiirliiklerini rahatca
kullanabilecekleri ortami saglamakla yiikiimlidiir. Mahkeme dini duygulara saygi

109 jse, kutsal degerlere hakaret hatta kiiftir

kavramina yer verdigi bir bagka kararinda
igeren bir videonun halka dagitimi ile inan¢h Hristiyanlarin duygularina saldirilmis
olacagini ve onlarin incinebilecegini belirterek videoya dagitim lisansi verilmemesini

hakli bulmustur.

AIHM’in her iki kararinda ¢ogunluk dinine yapilan referans karsisinda, 9. maddenin
genigletilen hak alanina azinlik dinine mensup olanlarin ve yaygin kabul edilen dini
inaniglarin ~ digindaki inanglarin  (ateizm, agnostisizm vs.) girip girmedigi

muglak‘ur.110

Din o6zgirliigiiniin, din 06zgiirliigline, dini duygulara saygi
gosterilmesini isteme hakkini da igerir sekilde yorumlanmasi gerektigi diistincesinin
arkasinda yatan amacg diisiiniildiigiinde sayilan gruplarin da koruma kapsaminda

olmasi gerektigi sliphe gotiirmez bir gergektir.
2.3 Nefret Soyleminin Yaptirnma Tabi Tutulmasi

Nefret suclarinin yaptirima tabi tutulmasi nefret sdylemine kiyasla daha yaygindir.
Beccaria “yurttaglarin giivenlik ve Ozgiirliiklerine karsi yapilan saldirilar en agir
suclardir... boyle bir durum, adalet ve ddev diisiincelerini yikarak ve bunlarin yerine
en giiclii olanin hakli oldugu inancini gegirerek yarattigi derin ayrilik ve etkiyle
uyruklart ve yurttaslar sarsar”*t  demek suretiyle nefret sucglarmi agikca
isimlendirmeden aslinda nefret suglarini cezalandirma ihtiyacinin temelini ¢izmis
olmaktadir. Zira nefret suglarin etkileri, ayristirict ve sarsicidir yani her yoniiyle
zarar verici mahiyettedir. Adindan da anlasilacag iizere nefret suglarina karsilik
Ongoriilen yaptinim tiirli ceza, 6zellikle de hapis cezasidir. Ulusal planda nefret
suglar1 genellikle genel ceza kanunlarinda bagimsiz bir su¢ olarak veya kanunda yer
alan tiim suglar ya da belirlenen bazi suglar agisindan bir nitelikli hal olarak

diizenlenmek suretiyle veya ayr1 bir 6zel ceza kanunu diizenlemesine konu edilerek

cezai yaptirima tabi tutulmaktadir.

109 Wingrove/Birlesik Krallik, Basvuru no:17419/90, 25.11.1996.
19 7iihtii Arslan, Avrupa insan Haklar Szlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 57.

11 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selguk, imge, 2004, s. 56.
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Nefret soylemini ifade 6zgiirliiglinlin sinirlart igerisinde goren anlayisin bir uzantisi
olarak bu anlayis1 benimseyen lilkelerde nefret sdylemi yasaklanmamis, yaptirima
tabi tutulmamistir. Nefret sugundan farkli olarak nefret sGyleminin ceza kanununda
yer alan bir sugun gergeklestirilmesini unsur olarak gerektirmemesi ve nefret
sOyleminin salt sdylemden ibaret kalmasi, hatta Siradanlasmasi onun su¢ olarak
diizenlenmemesinde etkili olmustur.*** Ancak yukarida agiklandigi iizere, nefret
sOylemi bir sdylemden ibaret goriiniiyor gibi olsa da, insan hak ve 6zgiirliiklerinden
birgogunu zedelemekte, anlamsiz kilmaktadir. Ifade dzgiirliigiiniin ne kadar 6nemli

113 seklinde cizilmesine karsilik,

oldugunun altinin ‘ifade ediyorum o halde varim
nefret sOylemi s6z konusu oldugunda birinin ‘var’ligi baskasinin varligina zarar
verebilmektedir. Insan haklarinin biitiinliigii ve karsilikli etkilesim icinde olmasi
dikkate alindiginda nefret soyleminin sebep olacagi “ihlal dongiisli bir ¢arpan etki

yaratac.alk‘ur”114

ve ortada nefret soyleminin dogrudan ve dolayl etkisiyle ihlal edilen
saglik hakki, barinma hakki, egitim hakki gibi birden fazla hak olacaktir. Bu durum

kisaca domino etkisi olarak da nitelendirilebilir.

Insan haklar1 alaninda devletlerin, “insan haklarina sayg1 gostermek, insan haklarimi
korumak, yerine getirmek ve gelistirmek gibi hepsi ayni derecede onemli bir dizi

»15 Muhtelif BM metinlerinde bu, insan haklarmin

yikiimliligi mevcuttur
korunmasi baglaminda devletlerin ‘saygi gosterme, koruma ve gerceklestirme’
seklindeki icli ylikiimliliigi olarak adlandirilmaktadir.™® fste, nefret suclarina
kiyasla somut bir fiil olusturmadigi halde nefret sdyleminin insan hak ve
Ozgiirliiklerine zarar vermesi, ayrilik¢1 yapisiyla pliiralizmi reddetmesi, yarattigi ve

yaratabilecegi etkinin derinligi ve genisligZi onun da yaptirima tabi tutulmasi

ihtiyacin1 dogurmaktadir. Oncelikle bireysel ve ayni oranda toplumsal giivenligin

112 Hakan Ataman, “Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-

Politik ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclar1”, s. 68.
113 7iihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, s. 46.

14 Hakan Ataman, “Nefret Suclarim Farkli Yaklagimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-
Politik ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclar1”, s. 77.

15 Ulas Karan, “Nefret Icerikli Ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararas1 Hukuk”, Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 87.

18 Hasan S. Vural, 5.276.
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tehlikeye diismemesi amaciyla nefret soylemine miidahale edilmelidir, tstelik bu
miidahale en etkili yaptirim tiiriiniin ve miktarinin se¢ilmesi yoniinde olmalidir.
Geleneginin bir istisnasi olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, 6nyargi
saikiyle yapilan agiklamalarin ve gerceklestirilen eylemlerin, ¢ok daha biiyiik
bireysel ve toplumsal zarar verdiklerinden bahisle daha agir bir yaptirimla
karsilasmas1 gerektigini belirtmistir."” Onyarg: saikiyle islenen suglar, misillemeye
tahrik etmeye ve magdurlarma belirgin duygusal zararlar vermeye ve toplumsal

huzursuzlugu/karisikligi kiskirtmaya daha elverislidir.

Venedik Komisyonu'® ilgili raporunda, ifade ozgiirliginin smirlandirilmasi
anlaminda farkli tiirde yaptirimlar oldugunu belirterek nefret sdyleminin cezai
yaptirimi1 haklilagtirdigini, dolayisiyla bireysel haklarin korunmasinda son care
olarak basvurulmasi gereken ceza yaptinmma tabi tutulmasit gerektigini
vurgulamistir. Nefret sdyleminin en agir yaptirim tiiriinii gerektirmesinin sebebi, dini
gruplar dahil diger gruplara mensup kisilere yonelik nefret sOyleminin hosgorii,
toplumsal baris ve ayrimcilik yasagi gibi AIHS’in temellerini olusturan degerlere
aykirt diismesidir. Bu, S6zlesme’nin hakkin kotiiye kullanilmast yasagini diizenleyen
maddesinin sonugladigi bir durumdur zira kimse kendi hakkini, bagkalarinin dini
duygularina saygi gosterilmesini isteme hakkini ortadan kaldiracak veya gereksiz
yere hakka zarar verecek bicimde kotiiye kullanamaz. Elbette yaptirimin, ters bir etki
yaratarak azinliklar1 korumaktan ziyade onlarin susturulmasi ve hakim politik, sosyal

ve ahlaki ideolojinin desteklenmesi sonucunu dogurmamasina dikkat edilmelidir.

Nefret soyleminin cezalandirilmasini taraf devletlere tavsiye eden hatta bunu zorunlu
tutan BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (m. 20) ve BM Her Tirlii Irk
Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (m. 4) gibi
uluslararast metinlerin varligi nefret sOyleminin cezalandirilmas1 pratigini
giiclendirmektedir. Ulkeler igerigine gore farkli temellerdeki nefret soylemini
cezalandirmakta, bu sayede ortaya yeknesak olmayan uygulamalar ¢ikmaktadir.
Elbette arzu edilen hem tanimlama hem de simirlandirma/yaptirima tabi tutma

asamalarinda miimkiin oldukg¢a ortak standartlar1 yakalamaktir. Nefret sdylemini

17 Wwisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 47 (1993) igin bkz. <http://www.law.cornell.edu/supct/html1/92-
515.Z0.html>, erigim tarihi: 10.07.2014.

118 \/enice Commission, Study no. 406/206, para. 54-57.
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cezalandirma yolu secilirken, cezai diizenlemelerde bireylere/gruplara esit koruma
saglanmasi da dikkat edilmesi gereken bir baska husustur. Hangi temelde nefret
sOyleminin cezalandirilacagi, bir baska ifadeyle hangi magdur gruplarin koruma
altina alimacagini belirlemede ayrimci bir yaklasim sergilememek gerekmektedir.
Ornegin, dini temelli nefret sdylemini cezalandirmay1 6ngdren bir diizenleme ile salt
mislimanlarin korunmasi veya ateistlerin korunmamasi yasal diizlemde ayrimcilik
teskil edecektir. Nitekim, ABD Yiiksek Mahkemesi nefret icerikli sdylemi
cezalandiran bir kanunun, ayrimcilik temellerini keyfi olarak belirlemis oldugu ve
baz1 gruplart disarida biraktigini vurgulamak suretiyle konu-eksenli ayrimeilik teskil
ettigi gerekcesiyle bir yasal diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur.'*® Tiirk
Anayasa Mahkemesi de tek tanrili dinlerin mensuplarina diger dinlerin mensuplarina
nazaran daha genis bir hukuki koruma getiren 9 Ocak 1986 tarih ve 3255 sayili

Kanunun bazi maddelerini benzer gerekgelerle iptal etmistir.'?

Tiirkiye’de nefret sdylemi, Tirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesiyle yaptirima
baglanmistir. Bu madde, insan haklarina saygili bir hukuk devletinde, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin hiikiimleriyle uyumlu olarak, dinsel nefretin ayrimeilik
ve diigmanlik savunusu bi¢imindeki ifadelerinin ceza yaptirimiyla engellenmesi ve
boylece inang farkliliklarinin kamu barist iginde 6zgiirce yasatilmasina hizmet edici
bigimde uygulanmaya uygundur. Bu sekilde, 6zellikle azinlik konumunda bulunan
gruplarin haklarinin yasa gilivencesinde korunmasi amacina da hizmet edilebilir.
Ancak bu hiikiimlerin, insan haklar1 standardim1 gbzardi eden bir yaklagimla, ancak
belirli bir inang grubunu koruyacak sekilde uygulanmamas: gerekir. Maddenin, 3.
fikrasinda diizenlenen asagilama sugunun kamu barisini bozmaya elverislilik
kosuluna bagli olmasinin ise azinlikta bulunan inanglarin degerlerinin korunmasina
pek elverisli olmadig1 sOylenebilir zira olagan kosullarda, ¢ogunlugun degerlerine
yonelik bir agagilamanin kamu barigin1 bozma ihtimali, azinligin degerlerine yonelik

cok daha agir bir asagilamadan daha ytliksek olabilir.***

MW R.A.V v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992) igin bkz. < http://www.law.cornell.edu/supct/html/90-
7675.Z0.html>, erisim tarihi: 10.07.2014.

120 AY M, E. 1986/1, K. 1986/26, 04.10.1986

121 Hasan S. Vural, s. 289, 290.
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Nefret soylemine iligkin olarak cezai yaptirimin disinda, elbette manevi tazminat da
gindeme gelebilir. Nefret sOyleminin basin, gorsel-isitsel medya veye internet
kanaliyla gerceklestirilmesi karsisinda erisimin engellenmesi, yayindan kaldirma,
toplatma ve idari para cezasi gibi idari tedbirler de diizenlemelere uygun olarak
uygulanabilir. Bu kategoriler arasinda internet diisiik maliyeti, etki alani,
gerektiginde kolayca anonim kalinabilmesi gibi nedenlerle son yillarda sozli ve
yazili basindan daha etkin bir konumdadir. Hatta basin kuruluslar1 da artik
calismalarinin cogunu sanal aleme yansitmis durumdadir. Internet, 6zellikle ayriliker,
asir1 gruplarin en giiclii propaganda araci haline gelmektedir. Boylece teknolojiyle,
bilhassa internet kullanimu ile, diinyanin, kimliklerin saydamlasacagi kiiresel bir koy
olacagi ve insanlarin Ozgiirlesecegi argiimani karsisina internetin karanlik yiizii
¢ikmaktadir.® Bu da, giin gectikce nefret sOyleminin yaptirima baglanmasi

tartismalarinin internet ortamina aktarilmasini agiklamaktadir.

122 Sercan Gidisoglu / Kerem Rizvanoglu, “Internette Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Milliyeteisi Siteler ve
Ag Yapisi Uzerine Bir Analiz”, Nefret S6ylemi ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 240.
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BOLUM III

IFADE OZGURLUGUNU SINIRLAYAN BIR SEBEP OLARAK DiNi TEMELLI
NEFRET SOYLEMI VE SINIRLANDIRMA KRITERLERI

3.1 Simirlandirma Kriterleri

Ifade dzgiirliigiiniin mutlak oldugu, icerik bakimindan sinirlandirilamayacag ve belli
sartlar altinda sinirlandirilabilecegi yoniinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. ilk
yaklasim daha once de vurgulandigi gibi Amerikan ‘free speech’ doktrininden
miilhem bir yaklasimdir. Tkinci yaklasima gore ise, nefret soylemi ifade 6zgiirliigii ile
dogrudan ilintilidir ve nefret sdyleminin mevcut oldugu bir yerde ifade 6zgiirligiiniin
sinirlandirilmasi i¢in mesru bir neden vardir. Bazi ifadelerin, hakkin kotiiye
kullanilmasindan bahisle, ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanmna dahil olmadlgllzg,
kategorik olarak ifade Ozgiirligiiniin disinda kaldigir da belirtilmektedir. Bu son
goriis, belirlenmis bir icerige bagli olarak kategorik yasaklar koymaktadir.
Gilinlimiizde 1rk¢ilik veya nefret icerikli ifadelerin insan haklari hukuku ag¢isindan
ifade Ozgirliigiiniin korumasindan yararlanmamasi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir. Bu kabul (yasal kabul) ve yapilacak olan miidahale bir sinirlandirma
teskil etmektedir ve sinirlanmasi s6z konusu olan her 6zgiirliikte oldugu gibi burada
da sinirlamanin smirlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ustelik, nefret sdyleminin
kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanindan g¢ikartilabilmesi i¢in de somut

kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nefret soylemi — ifade Ozglirliigii dengesi ¢ok hassas bir dengedir. Belli bir dine
mensup kisi veya kisilere, mensubiyetleri ilizerinden yapilan elestiriler, sarf edilen
sozler hangi durumlarda ifade ozgiirliigiine miidahalede mesru bir neden olarak
gortlebilir, bir baska deyisle ifade 6zgiirliigiinii dini temelli nefret sdylemi teskil
ettigi gerekcesiyle smirlandirmada kullanilabilecek olgiitler nelerdir? Olgiitlerin
tespiti, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki elestirilerin hakli olup olmadigini
ortaya koymus olacaktir. Belirtilen dengenin ne kadar hassas oldugunun kaniti, ifade
Ozgiirliigiiniin gergek anlamda kullanilabilmesi i¢in devletin miidahalede bulunmama

yiikiimliiliigliniin yaninda bazi durumlarda ifade 6zgiirliigiinii garanti altina alma ve

123 Hasan S. Vural, s. 156.
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koruma ‘goérevi’nin bulunmasi; ancak nefret sdylemi s6z konusu oldugunda
devletlerin bu sefer ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirma noktasinda ‘gorevli’ olmasidir.
“Farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu demokratik bir toplumda herkesin
kimligine saygi duyulmasini saglamak devletin gorevleri arasinda olmalidir ve bu
durumda bazi  ozgiirlikklerin  simirlandirilmas:  gerekebilecektir”.***  Burada
siirlandirmadan kasit hem yasal diizenleme hem de uygulama asamasinda ifade

Ozgiirliigiine yapilacak miidahalelerdir.

1982 Anayasast’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen
‘temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi’ baglikli 13. maddesi uyarinca temel hak ve
hiirriyetler ancak Anayasada her bir hakka iliskin maddede siralanan ve 6zel
sinirlandirma sebebi olarak da adlandirilan sebeplere bagli olarak sinirlanabilir.
Dolayisiyla ifade Ozgiirligiiniin dini temelli nefret sdylemine bagli olarak
sinirlandirilmasinda Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan sebepler baglaminda
hareket etmek gerekmektedir. Bu sebeplerin biri veya birkaci ile baglanti
kurulduktan sonra, sinirlandirmanin kanunla yapildiginin, Anayasanin soziine ve
ruhuna, laik Cumbhuriyetin ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugunun, 6ze dokunma yasagma ve Olgiililiige riayet edildiginin de teyidi
gerekecektir. Kisaca sinirlandirma kriterlerinin belirlenmesiyle, ifade ozgiirliigiine
dini temelli nefret sdylemine bagli olarak miidahale edilmesinin hangi durumlarda
yasal, mesru, demokratik toplum gereklerine uygun ve Olgiilii olacagr da ortaya

cikacaktir.

1982 Anayasasinda ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi sebepleri arasinda ‘milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, sug¢larin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordiigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi’ amaglar1 sayilmistir.

124 Ulag Karan, “Nefret icerikli ifadele;r, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararasi Hukuk”, Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. §3.
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Bu amagclardan kamu diizeni, kamu giivenligi ile baskalarinin haklarinin korunmasi
amagclar1 ifade 6zgiirliigline dini temelli nefret sdylemi cergevesinde miidahalede
mesru sebep teskil edebilir. Nitekim nefret séylemine dogrudan bir referans
vermemekle birlikte nefret sdyleminin cezalandirilmasi, gerek BM MSHS ve gerek

AIHS kapsaminda kamu diizeni'®®

ve Ozellikle baskalarmin haklarinin korunmasi
sebebiyle mesru goriilmektedir. Kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
kamusal menfaatlerin korunmasi igin getirilen amagken baskalarimin haklarinin
korunmasi ise 0zel menfaatlerin korunmasina yonelik bir amacgtir. Bu amaclarla
yapilan siirlandirmada kullanilan aracin da amaglanan yararla orantili olmasina ve
ifade Ozgiirligiiniin 6zline zarar vermemesine, hakkin kullanilmasini imkansiz hale
getirmemesine dikkat etmek gerekecektir. Aksi takdirde sinirlandirma Anayasaya
aykir1 olacaktir. Belirtilen amaglarla iliski ortaya konulduktan sonra bile ifade
Ozglirligliniin korunmasi ile dini temelli nefret sdylemi sebebiyle sinirlandiriimasi
dengesinde daha somut Olgiitlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu 6l¢iitler kanun koyucu
tarafindan tespit edilen Olgiitlerdir. Anayasa’nin 26. maddesinde sayilan amaglardan
bir veya birkagini gergeklestirmek tizere 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili
maddelerinde ifade hiirriyetinin muhtelif bigimlerde kullanimi, dini temelli nefret
soylemi gerekgesiyle suc¢ sayilarak cezai miieyyideye baglanmak suretiyle

sinirlandirilmastir.

Tiirk mevzuat1 ve uygulamasinin disinda, Birlesmis Milletler diizenlemeleri, Avrupa
Konseyi diizenlemeleri ve 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi hangi
ifadelerin  nefret sdylemi baglaminda ifade  Ozgiirligi  korumasindan

faydalanmayacagina iliskin somut dlgiitler vermektedir.

Tirkiye bakimindan bu olgiitlerden bazilar1 gerek Anayasanin 13. maddesinde yer
verilen demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteri gerekse Anayasa’nin 90.
maddesinin ag¢ik hilkmii ¢er¢evesinde gegerli olan, hatta sinirlandirmada uygulanmasi
gereken kriterlerdir. Bir hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriterinden kasit “cagdas,

hiirriyetci  demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerine uygunluk”tur126. 1982

125 Kamu diizeninin, kamu huzuru, kamu giivenligi ve kamu saglig: unsurlaridan miitesekkil
olduguna iliskin bkz. Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin, Bursa, 2000, s 230.
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Anayasast ile getirilen ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde de ifadesini bulan bu
kriterin hiirriyetler lehine yorumu, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinin ve hiirriyet¢i demokrasiyi benimsemis cagdas iilkelerin ortak
standartlarinin i¢ hukukta uygulanmasinin 6niinii agmaktadir. 2010 yili itibariyla
bireysel bagvuru yetkisini haiz Anayasa Mahkemesi soyut veya somut norm
denetimini gergeklestirirken veya Oniine gelen bireysel bagvurulari karara baglarken
bu kriter kapsaminda demokratik toplumlarin evrensel Ol¢iitlerini de destek Olgii
norm olarak dikkate alabilecektir.'*’ 1982 Anayasasimin 90. maddesi uyarmnca
usuliine gore yiirlirliige konulmus olan uluslararasi antlasmalar kanun hiikmiindedir
yani konum olarak kanunla esdegerdedir. 2004 yilinda maddeye eklenen son fikrayla
ise temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlasmalar kanunlar karsisinda
oncelikli bir konuma yerlestirilmistir. Dolayisiyla i¢ hukukta yapilacak yargisal
denetimlerde uluslararas: antlagsmalar da dikkate alinacaktir. Belirtilen hiikiimlerin
yapilacak yargisal degerlendirmelerde veya yeni yasal diizenlemelerde dikkate
alinmasi, Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda sayilan insan haklarina saygili

devlet olmanin da bir geregidir.128
3.1.1 Birlesmis Milletler ve Simirlandirma
3.1.1.1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile Insan Haklar1 Komitesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi nefret sdylemine iliskin bir
tanim vermemektedir. S6zlesme’nin ifade 6zgiirliigiine ilisgkin 19. maddesinin 3.
fikras1 ifade 6zgiirliigliniin beraberinde 6dev ve sorumluluklar da getirdigini ve bu
cercevede Ozglirliigiin siirlandirilabilecegini belirtmistir. Fikrada smirlama olciitii
olarak baskalarmin hak ve sayginliklarinin korunmasi, kamu giivenligi, kamu diizeni,
genel saglik ve ahlak sebepleri sayilmistir. Nefret sdylemi sinirlandirma sebepleri
arasinda acik¢a zikredilmemistir. Ancak ‘Savas propagandast ve diismanlig
savunma yasagl’ baglikli 20. maddenin 2. fikras1 “ayrimcilifi, diismanligi veya

siddeti tahrik eden herhangi bir ulusal, 1rksal veya dinsel nefretin savunulmasi hukuk

126 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Yetkin, Ankara, s. 116.
27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 118.

128 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 413.

58



tarafindan yasaklanir” demek suretiyle 19. maddede sayilanlara ek bir dl¢iit daha
sunmus olmaktadir. Maddenin kat’i ifadesi, bu hususta devletlere agik bir
yiikiimliiliik getirildigini ortaya koymaktadir. Haklarin kétiiye kullanilmasi yasagini
diizenleyen 5. madde de, nefret sdyleminin ifade Ozgiirliigii kapsaminda
goriilemeyeceginin  bir  gerekcesini  olusturmaktadir zira maddeye gore
“Sozlesmedeki higbir hiikiim, herhangi bir devlete, gruba ya da kisiye, Sozlesmede
tanmnan hak ve Ozgilrliikklerin herhangi birinin ortadan kaldirilmasimna ydnelik

herhangi bir faaliyete girisme hakki tanlmayacaktlr”lzg.

Sézlesme’nin denetim orgami olan Insan Haklar1 Komitesi, din ve vicdan
ozgiirligiine iliskin 22 sayil1 Genel Yorumunda'®®, 20. maddenin 2. fikrasinm taraf
devletlere maddede belirtilen fiillerin yasaklanmasi igin yasa ¢ikarma yikimliligi
yiikledigini belirtmektedir. 20. madde ile Ongoriilen Onlemler, ozellikle dini
azinliklarin ve diger dini gruplarin Sozlesme’de taninan ozgiirliiklerini kullanma
haklarina ve kendilerine yonelen siddet eylemleri ile zulme kars1 bir giivence teskil
etmektedir. Bu c¢ercevede Komite, tiim din ve inanglarin pratiklerinin korunmasi ve
mensuplarinin ayrimeiliga maruz kalmamasi i¢in atilan adimlarin -yasalarca ve
ictihatta dine/kutsal degerlere kiiflir kapsaminda sayilarak ceza verilen uygulamalari
da kapsayacak sekilde- raporlanmasini, dini azmliklarin haklarina saygi
gosterilmesiyle baglantili olarak neler yapildigina iliskin bilgi verilmesini talep

etmektedir. ™!

34 no’lu Genel Yorumunda ise Komite, ifade 6zgiirliigii cergevesinde Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin maddelerinden ne anlagilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. 19. maddenin yogun derecede saldirgan ifadeleri de kapsadigini
vurgulayan Komite, bu tiir ifadelerin m. 19/3 ve m.20’de yer alan 6l¢iitlere uygun

2

olarak smirlandirilabilecegini belirtmistir.’**  Komite, devletlerin m. 19 f. 3’te

129 Ulag Karan, “Nefret i¢erikli [fadeler, Ifade Ozgiirligii ve Uluslararasi Hukuk”, Nefret S3ylemi
ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 93.

30 Human Rights Committee, General Comment no. 22 i¢in bkz.
<http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm>, erigim tarihi: 07.07.2014.

3! Human Rights Committee, General Comment no. 22, para. 9.
132 Human Rights Committee, General Comment no. 34, para. 11,

<http://www.refworld.org/docid/4ed34b562.html>, erigim tarihi: 07.7.2014.
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sayltlan mesru smirlandirma  sebeplerinden  birine dayanarak yapacaklar
siirlandirmada hakkin asil, sinirlandirmanin istisna oldugunu unutmamalar1 ve
hakkin 6ziine dokunmamalar1 gerektiginin altimm ¢izmis ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagini hatirlatmistir.*® Ifade Ozgiirliigiinii sinirlandirma sebeplerinin
siirli sayida oldugunu belirten Komite, siirlandirmanin ancak 3. fikrada sayilan
sebeplere bagl olarak, gereklilik ve olgtliiliikk testlerine kat’i surette uygun bir
sekilde ve yasayla gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. Yasayla siirlandirmada
yasanin erisilebilirligi ve ongoriilebilirligi 6nem arz etmektedir. Komite, mesru bir
sebebe dayanarak ifade oOzgiirliigiinii sinirlandiran devletlerin, ifade ile tehdit
arasinda dogrudan ve yakin bir bag kurmak suretiyle, tehdidin mahiyetini ve
gerceklestirilen miidahalenin gereklilik ve olgiiliiliigiinii olaya 6zgili bir ¢ercevede,
detayli olarak ortaya koymasi gerektigini belirtmistir.** Kutsal degerlere kiifrii
cezalandiran kanunlar dahil olmak {izere, bir din veya inanca saygi
gosterilmemesinin yasaklanmasi, m. 20 f. 2’deki durumlar hari¢, Sozlesme’ye
aykiridir. Bu durumlarda dahi sinirlamanin/yasagin m. 19 f. 3, m. 2, m. 5, m. 17, m.
18 ve m. 26’ya uygun olmas1 zorunludur. Kisaca, 20. madde kapsamina girmeyen
ifadelerin sinirlandirilmasinda, m. 19 f. 3’ten hareketle baskalarinin din
Ozgiirliigiiniin korunmasina dayanilamayacaktir. Tarihi gergeklere iligkin diisiince

aciklamalarinin cezalandirilmasini1 6ngdren yasalar da S6zlesmeye ayklrldur.135

19. madde ile 20. madde arasindaki iliskiyi inceledigi boliimiinde Komite, ifade
Ozgiirliigiini sinirlarken 20. maddede sayilan ifade kategorilerine ve 19. maddenin 3.
fikrasinda sayilan sinirlama sebeplerine riayet edilmesi gerektigini, bu iki maddenin
birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmistir. Komiteye
gore, m. 20’yi m. 19’a gore 6zel hiikiim kilan, m. 20’ye tabi ifadelerle m. 19 f. 3
kapsaminda sinirlandirilacak ifadeler arasindaki tek fark, 20. maddenin devletlere ne
tiir bir siirlandirma yapmalari gerektigini empoze etmis olmasidir.**® 20. maddede

sayilan belirli ifade kategorileri bakimindan devletler yasal Onlem almak

33 Human Rights Committee, General Comment no. 34, para. 21.
3% Human Rights Committee, General Comment no. 34, para. 35.

135 Bu yaklagim, AITHM’in hakkin kétiiye kullanilmas: yasag: kapsaminda takindigi tutumun tam tersi
olmasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir.

1% Human Rights Committee, General Comment no. 34, para. 51.
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durumundadir ancak devletler baska kategoride ifadeler icin de m. 19 f. 3’teki
sartlara uymak kaydiyla yasaklayict hiikiimler getirebilir. Buna gore, 20. maddede
yer alan temellerden farkli bir temelde sarf edilen sozler de nefret sdylemi kabul
edilerek yasaklanabilir ancak bu sinirlamanin da yine 19. madde hiikmiine uygun

olmasi gerekir.

Komite Oniine gelen basvurular1 ‘gorlis” adi altinda karara baglamaktadir. Bu
kararlardan ikisi nefret sOylemi bakimindan incelenmesi 6nem arz eden kararlardir.
Komite Ross/Kanada kararinda'®’, amaci agikca Yahudilerin dogrulugu, biitiinliigii
ve sayginligina saldiri olan Bagvurucunun, yazilarinda Yahudileri diisman olarak
isimlendirmesi ve Hristiyanlar1 Yahudilerle savasa c¢agirmasi, Yahudilere ve
inanglarina karsi ayrimci ve asagilayict ifadeler kullanmasi {izerine 6gretmenlik
gorevinden alinmasini S6zlesme’nin 19. maddesine uygun bulmustur. 19. madde
uyarinca kademeli bir inceleme yapan Komite, smirlandirma sebebi olarak
bagkalarinin haklarinin korunmasi sebebini ilintili gormiistiir. Bu sebep pek ala bir
kisiye veya bir gruba/topluluga iliskin olabilir. Komite’nin Faurisson/Fransa*®
kararinda da belirtildigi gibi, Yahudilerin dini nefretten korunmasi hakki
cercevesinde antisemitik duygular1 uyandirma veya giiclendirme mahiyetindeki
aciklamalarin smirlandirilmast mesrudur ve bu smirlandirma m. 20 f. 2’ye de
uygundur. Bagvurucunun kamuya agik ortamda yaptig1 agiklamalarin mahiyetini ve
etkisini degerlendiren Komite, Basvurucunun ifade oOzgirliigiine yonelik
miidahalenin Yahudi inancina mensup kisilerin hak ve sayginliklarini koruma ve
devlet okulunda oOnyargidan ve hosgoriisiizlikten ari bir egitim gorme hakkini
koruma amagl yapildigini belirtmistir. Ogretmenlerin 6zellikle geng dgrencilerin
egitim siireci tlizerindeki etkileri degerlendirildiginde miidahaleyi gerekli goren

Komite, ol¢iiliiliik sartina da uyuldugunu belirlemistir.

Komite, basvuruyu farkli acilardan kabul edilemez buldugu J.R.T./Kanada

kararinda®® Hristiyan yasam bi¢iminin ve toplumun Yahudiler yiiziinden yozlastig

37 Malcolm Ross v. Canada, Communication No: 736/1997, 18 Oct. 2000 i¢in bkz.
<http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/736-1997.html>, erisim tarihi: 25.06.2014.

1% Robert Faurisson v. France, Communication No: 550/1993, 8 Nov. 1996 i¢in bkz.
<http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS55058 . htm>, erisim tarihi: 25.06.2014.

139 J R.T. and the W.G. Party v. Canada, Communication No: 104/1981, 6 April 1983 i¢in bkz.
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ve Yahudilere karst1 beyaz 1irkin harekete geg¢mesi gerektigini ifade eden
Bagvurucunun goriislerinin 1rksal ve dini nefretin savunuculugunu teskil ettigini
belirtmis ve taraf devletin, m. 20/2’de sayilan kategorik ifadelerden biri olmasi

hasebiyle bu kapsamdaki ifadeleri yasaklamakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmastir.

Belirtmek gerekir ki, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin kararlar1 (gériisleri) ve ifade
ozgiirliigiine iliskin yaklasimi, birazdan incelenecek olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi modeli ve 6zellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesi modeline kiyasla
oldukca yalin ve tutarlidir. Bu tutumda, Komite’ nin bir yargisal gorev ifa etmiyor

olmasinin da muhakkak pay1 vardir.

3.1.1.2 Her Tiirlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sozlesme ve Irk Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi

(CERD)

Birlesmis Milletler Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme de Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi kavram olarak
nefret soylemini igermemekle birlikte S6zlesme’nin 4. maddesi, irksal istiinliigi,
irksal nefreti iceren veya irk temelinde ayrimciligi kigkirtan tiim ifadelerin, 1rk, etnik
koken ve renk temelli siddet ve siddeti tahrik eden eylemlerin devletler nezdinde
yasaklanmasini, hatta cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Bu yasak, S6zlesmeye taraf
olan devletler (belediyeler dahil tiim idari makamlar) bakimindan uyulmasi zorunlu
bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim, Sozlesme’nin denetim organi olarak olusturulan Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (“CERD”) de 15 no’lu Genel
Tavsiyesinde yiikiimliiliikklerin zorunlu niteliginin altin1 ¢izmis, devletlerin hem yasal
diizenleme yapma hem de diizenlemeleri uygulama noktasinda sorumlu oldugunu

belirtmistir."*

Irksal siddet iceren eylemler ve siddet tehdidi kolaylikla diger benzer eylemlere yol
acar ve ancak ani bir miidahale ile engellenebilecek diismanca bir atmosfer yaratir.

Organize siddetin artmasiyla, 4. maddenin uygulamaya konulmasinin daha da 6nem

<http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/104-1981.htm>, erisim tarihi: 25.06.2014.

149 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 15 icin bkz.
<http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/genrxv.htm>, erisim tarihi: 10.07.2014.
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kazandigin1 vurgulayan Komite, cezalandirilmasi gereken 4 kategoriyi siralamigtir.'*
Buna gore, bir irkin istiinliigline veya irksal nefrete dayali fikirlerin agiklanmast,
irksal nefretin kigkirtilmasi, gruplara yonelik 1k, renk, etnik koken temelli siddet
eylemleri ve bu eylemlerin kigkirtilmasi yaptirima tabi tutulmalidir. S6zlesme’nin
lafzinda ge¢mese de bu 4 kategorinin eylem olmayip ifade teskil edenlerinin
tamamina 1rksal temele dayali nefret sdylemi nitelendirmesi yapilabilir. Komite, bu
kapsamda getirilecek bir smirlamanin Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 19.
maddesinde de yer alan ifade Ozgirliigiini zedelemeyecegini, Ozgiirligiin
kullanimimin Bildirge’de de yer aldigi iizere birtakim 6dev ve sorumluluklar
yiikledigini ve son olarak miidahalenin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 20.
maddesine kategorik olarak uygun diistiigiinii belirtmistir.*** Yasaklanan temelde
davranan yasa disi organizasyonlara ve mensuplarina kars1 da miimkiin olan en erken

anda miidahale etmek gerekmektedir.

1993 tarihli bu Genel Tavsiyesinin ardindan Komite, bu sefer ismen nefret séylemi
kavramini da kullanarak, sadece irksal temelde nefret sdylemine hasredilmis bir
tematik toplant: yapmis ve sonunda 2013 tarih ve 35 no’lu Genel Tavsiyesi’ni'*®
olusturmustur. Irksal temelde nefret sdyleminin insan haklarinin toplu ihlallerinde ve
soykirima giden siirecte rol oynadigina isaret eden Komite, her ne kadar S6zlesmede
ismen zikredilmemis olsa da bu durumun nefret sdyleminin tespitine engel
olusturmadigini, bu Tavsiyenin ise nefret sdylemi olusturan ifadelerin kiimiilatif
olarak teshisine olanak veren Sozlesme hiikiimlerine odaklandigini vurgulamistir.
Komite’ye gore nefret sdylemi Sozlesme’nin 1. maddesinde belirtilen gruplara karst
gerceklestirilen, Sozlesme’nin 4. maddesindeki ifade formlarin1 kapsamaktadir.
Komite, ¢ogunluk dininden farkli bir dini benimseyen belli etnik gruplara mensup
kisilere kars1 gerceklestirilen nefret sdylemiyle, etno-dini gruplara kars1 islamofobi,
anti-semitizm ve benzeri nefret agiklamalarini, soykirima ve terdre kiskirtma

144

seklindeki ug nefret disavurumlartyla da ilgilendigini belirtmektedir.”™ Komite, 1rk¢1

nefret sdyleminin farkli sekillere biiriinebilecegi, salt 1rk¢1 sdylemlerden ibaret

141 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 15, para. 3.
142 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 15, para. 4.

143 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 35 igin bkz.
<http://www.refworld.org/docid/53f457db4.html>, erigim tarihi: 10.07.2014.

144 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 35, para. 6.
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olmayabilecegi, ayrimcilikta s6z konusu oldugu gibi, belli bir irk1 veya etnik grubu
hedef alan ifadelerde, hedef ve amaci gizlemek i¢in dolayli bir dil kullanilabilecegi
tespitinde bulunmustur. Dolayisiyla Genel Tavsiye, hangi formatta (sozli, yazili),
hangi ortamda ortaya ¢ikarsa ¢iksin (internet, sosyal paylasim siteleri vs.), tim 1rksal

nefret sdylemi drneklerine uygulanabilir standartlar yaratmistir.

Komite, ifade ozgiirliiglinii irksal temelli nefret sOylemi baglaminda cezai alanda
sinirlarken; hedef kisiler/gruplar iizerindeki etkinin mahiyeti ve kapsami dikkate
alarak smirlamanin makul siiphenin 6tesinde, Onemli olaylar i¢in s6z konusu
olmasi, daha az Onemdeki olaylara ise ceza hukukunun tatbik edilmemesi
gerektiginin altin1  ¢izmistir. Ceza yaptirimimin uygulanacagi durumlarda ise
kanunilik, ol¢iiliiliik ve gereklilik ilkelerine riayet edilmesi zorunludur. Uluslararasi
hukuk tarafindan soykirim ve insanliga karsi su¢ olarak sayilan suglarin kamu
Oniinde inkar1 veya mesrulastirilmaya caligilmasi, agikca irksal siddete ve nefrete
kiskirtiyorsa cezalandirilabilecektir. Tarihi gerceklerle ilgili ifade aciklamalarim
disarida birakarak nefret sdylemi kapsamina girebilecek ifadelerin listesini sunan
Komite, nefret sdyleminin tespitinde kullanilmasi gereken kilit 6lgiitler sunmustur.
Buna gore, bir ifadenin igerigi ve sekli (provokatif niteligi), ifadenin serdedildigi
zaman cari olan ekonomik, sosyal ve siyasal atmosfer (ayrimcilik gelenegi, motifinin
varli1), konusmacinin pozisyonu ve statlisii (muhatap kitle), ifadenin yayilimi
(iletim arac1 ve tekrarlanma siklig1) ve ifadenin amaci degerlendirmede dikkate

alinmasi gereken Slgiitlerdir.**

Kiskirtma kavramini da agiklayan Komiteye gore, kiskirtmayla genellikle baskalarini
suc islemek dahil belli bir bicimde davranmaya itme amaglanmaktadir. Kigkirtma
acik veya ortiilii olabilir (irk¢1 sembollerin kullanilmasinda oldugu gibi) ve mutlaka
sonunda belli yonde davranilmis olmasinmi1 zorunlu kilmaz; ancak kiskirtici ifadeler
incelenirken, konusmacinin amaci ve konugmacinin ifadelerinden amagladig
davranigin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin veya ortaya ¢ikmasina yonelik agik/somut bir

riskin var olup olmadigi dikkate alinir.**® Komite, bir baska sirlandirma 6lgiitii

145 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 35, para.
15.

146 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation no. 35, para.
16.
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olarak karar alma siireclerinde Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’ne ve Sézlesme nin
5. maddesinde sayilan haklara gerekli agirligin verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu olgiit, ifade oOzgiirliigliniin smirlandirilmasi siirecinde hakliligin  ayarinda
kullanilabilecek en uygun referans 0lclit olarak tabir edilmistir. Komite ayrica ifade
Ozgiirliigiine getirilen smirlamalarin genis ve muglak olmayip, yeterli kesinlikte

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Sozlesmede ve Komitenin Genel Tavsiyelerinde yer verilen tiim agiklamalar, irksal
temelli nefret sdylemi agisindan yapilmis olsa da, ortaya konulan olgiitlerin dini
temelde nefret sOylemi teskil eden ifadelerin degerlendirilmesinde de
kullanilabilecegini belirtmek gerekir.

Komite’nin The Jewish Community of Oslo ve Digerleri/Norve¢ kararindaki'*’
degerlendirmeler buna Ornek olarak gosterilebilir. Kararda, iilkelerinin
zenginliklerini sonuna kadar emip yerine ahlaksiz ve Norveglilere uygun olmayan
fikirlerle dolduran Yahudilerin insanlarini ve iilkelerini yagmalanip yiktigini, Hitler
ve Rudolf Hess’in ayak izinden gideceklerini belirten topluluk tiyelerinin saldirgan
ifadelerinin, en azindan 1rksal ayrimciliga ve siddete kigkirtma olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Komite, irk¢1 ifadelerin ve nefret sdyleminin,
uluslararas1 organlarca ifade 6zgiirligii karsisinda daha az koruma gordiigiinii ve 15.
Genel Tavsiyesinde de belirttigi gibi belli bir irkin iistiinliiiine veya nefrete dayanan
tim fikirlerin yasaklanmasiin ifade 6zgiirliigli ile uyumlu oldugunu vurgulamistir.
Irksal temelin yaninda tiim nefret sdylemi kategorilerini igine alacak sekilde genel
olarak nefret sdyleminden bahsedilmis olmasi Onemlidir. Yahudiler iizerinden
ayrimcilik yapilan davalarda Komite, yabanci diismanligi ve irksal nefret iizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Komite, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi olmasaydi, pek ala Yahudilik temelinde dinsel nefretin s6z konusu
oldugunu da tespit edebilirdi. Ozellikle ‘Muhammedi terér’ ve ‘Muhammedi
tecaviiz’ ifadelerinin konu edildigi Kamal Quereshi/Danimarka kararinda'® da

durum bdyledir.

47 The Jewish Community of Oslo et. al. v. Norway, Communication No: 30/2003, 15 August 2005
i¢in bkz. <http://www1.umn.edu/humanrts/country/decisions/30-2003.html>,erigim tarihi: 25.06.2014.

148 Kamal Quereshi v. Denmark, Communication No: 33/2003, 9 March 2005 i¢in bkz.
<http://www1.umn.edu/humanrts/country/decisions/33-2003.html>, erisim tarihi: 25.06.2014.
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3.1.2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Simirlandirma

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6niine gelen basvurular1 genellikle ii¢ kademeli
bir yaklasimla degerlendirmektedir. Oncelikle s6z konusu hak ve ozgiirliige bir
miidahalenin var olup olmadigini tespit eden Mahkeme, sirasiyla miidahalenin
hukuken oOngoriilmiis olup olmadigimi (bu c¢ercevede Ongoriilebilirligi  ve
ulagilabilirligini), miidahalenin her bir maddede sayillan mesru amaglardan
(smirlandirma  sebeplerinden) birine dayanip dayanmadigini ve son olarak
midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini (zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca yonelip yonelmedigini ve smirlamanin orantililigini)
incelemektedir. Ifade 6zgiirliigiine iliskin incelemelerinde ATHM, ilk iki asamay1
kolaylikla temellendirmekte, esas analizini ise demokratik toplumda gereklilik kriteri

noktasinda yapmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesine gore
ifade 0zgiirliigii mutlak bir hak degildir ve sayillan mesru amaglardan birisine dayali
olarak smirlandirilabilir. Sayilan mesru amaglar, 1982 Anayasasinin 26. maddesinde
sayilan o6zel sinirlandirma sebeplerine paralellik gostermektedir. Dini temelde nefret
sdylemi, 1982 Anayasasinda oldugu gibi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde de
dogrudan  yasaklanmamis veya ifade Ozgirliginin  sinirlandirilmasinda
giidiilebilecek bir mesru amac olarak sayilmamis olsa da AIHM tarafindan
“bagkalarinin...haklarinin korunmasi” sebebi altinda degerlendirilmektedir. Dine
hakaret, kiiftir ve 6zellikle dini temelde nefret sdylemi 6rnekleri 3. kisilerin insanlik
onurunu, yasama, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirme, din ve inanglaria saygi
gosterilmesini isteme ve ayrimcilia maruz birakilmama gibi muhtelif haklarim
dogrudan veya dolayli olarak zedelemektedir. Iste 3. kisilerin hukuken tanman
haklarinin, bu haklara saldiran ifadeler karsisinda korunmasi gerekecektir. Boylece
ifade ozgiirliigiinii sinirlandirmada bagkalarinin haklarinin korunmasi bir mesru
sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sebebi olusturabilecek sartlar bakimindan,
yani kimlerin haklarinin korunmasi gerektigi, nelerin hangi haklara saldiri teskil

ettigi ve baskalarinin haklarimin korunmasinin zamana ve yere gore gerekliligi
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149 e takdir devletlere

konusunda devletlerin degerlendirmesi 6nem kazanmaktadir
birakildigindan, degerlendirmeler birbirinden farklilik arz etmektedir. Belirtmek
gerekir Ki, nefret soylemi, salt baskalarinin (S6zlesme ile korunan) haklarina saldiri
teskil etmesi sebebiyle degil, AIHS nin temellerini olusturan degerlere yonelik bir
saldir1 olmasi sebebiyle de ifade 6zgiirligliniin mesru bir sinirlandirma sebebi olarak
goriilmektedir. Mahkemenin “Irka dayali ayrimciligin her bigimi ve tezahiiri ile
miicadele etmenin hayati Oneminin bilhassa bilincinde oldugunu” belirttigi

Jersild/Danimarka karari, Mahkemenin 1rksal temelli olsa da nefret soylemine iliskin

dolayli bir degerlendirmeyi yaptig ilk karar olarak ifade edilmektedir.™*

AIHM, demokratik toplumda gereklilik kriteri altinda, miidahale ile acil bir
toplumsal ihtiyacin karsilanip karsilanmadigina ve miidahalenin Olgiilii olup
olmadigina yani yapilan miidahalenin, miidahaleden giidiillen amagla orantililigina
odaklanmaktadir. Zaman igerisinde AIHM’in bu kategorik yaklasimindan ifade
Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasinda yaygin olarak kullanilan ilkeler, kriterler ortaya
cikmustir. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda belki de en fazla referans verilen
kriter AIHM’nin Handyside kriterleridir. Handyside kararinda AIHM, ifade
Ozgiirligiiniin sadece hosa giden veya incitici olarak goriilmeyen ifadeler i¢in degil,
ayn1 zamanda kirici, sok edici, rahatsiz edici ifadeler i¢cin de gecerli oldugunu ve
bunun demokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlar1 olan ¢ogulculuk, hosgori ve
agik fikirliligin bir geregi oldugunu ortaya koymustur.™* ATHM pek ¢ok kararinda
kendi yarattig1 bu kriterleri gerekce gostermek suretiyle ifade 6zgiirliigiine yapilan

miidahaleleri ihlal olarak nitelendirmistir.

AIHM, dava konusu bir ifadeyi irdelerken, kategorik olarak ifadeyi serdeden kisiyi,
statlisiinii, ifadenin muhatap aldig1 kisi veya Kkisileri/kitleyi (Gerger/Tiirkiye),
ifadenin hangi yolla nasil agiklandigimi (6r. sanatsal yolla siir kitabinda
Karatag/Tiirkiye), ifadenin amacimi (kamunun yararinin gozetilip gozetilmedigi),
ortaya ¢iktigi baglami (Siirek/Tiirkiye No.1) ve (olas1) etkilerini (Zana/Tiirkiye),
Handyside kararinda ortaya koydugu igerikle ilgili kriterleriyle birlikte

9 Murphy/irlanda, Basvuru no: 44179/98, 10.07.2003, para. 67; Ali Okumus, s. 111, 112.

1300, Serkan Giilfidan, ifade Ozgiirliigii Hakki Ornegi Cergevesinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde Kétiiye Kullanma Yasagi”, Oniki Levha, Istanbul, 2013, s. 31.

3! Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 5493/72, 07.12.1976, para. 49.
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degerlendirmekte ve devletlere o dl¢iide takdir marji tanimaktadir. Devletlerin takdir
marjlarinin  degerlendirildigi nokta artik miidahalenin gerekliliginin (acil bir
toplumsal ihtiyacin karsilanip karsilanmadigi) ve orantililiginin sorgulandigi nokta
olmaktadir. Burada miidahalenin mahiyeti ve ciddiyeti degerlendirilmektedir.
Devletlerin simirlandirmanin gerekliligi yoniindeki argiimanlarini ikna edici bigimde
ortaya koymalar1 ve smirlandirmada uygun ve yeterli kanit sunmalar

aranmaktadir.'®?

Devletlerin ifade 0Ozgilirliiglinii sinirlandirmada takdir haklari, siyasi konularda,
basinin siyasi konular1 aktarmasinda, siyaset¢ilere yonelik elestirilerde, kamuyu
ilgilendiren konularda, demokrasinin 6ziiniin siyasi tartisma hiirriyetinin oldugundan
bahisle olduk¢a dar iken'™, 6zellikle dini konularda, nefret sdylemi ve yabanci
diismanhigmim  sé6z konusu oldugu durumlarda ¢ok genistir.®* AIHM, dini
hassasiyetlerin korunmasi bakimindan nelerin bu kapsama girip girmedigini, zamana,
yere ve sayilari gitgide artan din ve inanglara gore belli bir dinin mensuplarinin hangi
tir ifadeler karsisinda gercekten incinecegini taraf devletlerin daha iyi
degerlendirebilecek durumda oldugunu vurgulayarak ahlaki ve dini inanglari rencide
edici hususlarda taraf devletlere taninan takdir hakkinin olduk¢a genis tutuldugunu
belirtmistir." Siyasetcilerin nefret igerikli ifadeler serdetmeleri durumunda da ifade
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: konusunda takdir hakki genislemektedir. AIHM’e
gore halkin oylariyla goreve gelen bir kisinin (genel manada kamu gorevlilerinin)
demokratik ilkeleri reddetmeden, siddete ve silahli direnise ¢agirmadan, irk¢i bir
yaklasim sergilemeden halkin haklarmi savunma ve sikintilarini dile getirme
mecburiyetinde olmasi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini daha da artirrken*®®; konumlari,
beyanlarmin olast etkileri dikkate alindiginda 6zellikle siyasetcilerin hosgoriistizliigi

yayan, nefret iireten, nefreti tahrik eden nitelikte ifadeleri kullanmaktan imtina

152 Thoma/Liiksemburg, Bagvuru no: 38432/97, 29.03.2001, para. 48, 49.

153 Castells/Ispanya, Bagvuru no: 11798/85, 23.04.1992, para. 46; Lingens/Avusturya, Basvuru no:
9815/82, 08.07.1986, para. 42

> Murphy/irlanda, Bagvuru no: 44179/98, 10.07.2003, para. 67.

155 Wingrove/Birlesik Krallik, Bagvuru no:17419/90, 25.11.1996, para. 58.

1% fbrahim Aksoy/Tiirkiye, Basvuru no: 28635/95, 30171/96, 34535/97, 10.10.2000, para.
59-64.
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etmesi gerekmektedir.*>” Mahkemeye gére en temel nokta, sahibi kim olursa olsun,
diismanca bir tonda serdedilmis olsa da, ifadelerin bir bireye veya toplumun bir
kesimine yonelik siddeti, silahli direnisi veya bagkaldiriy1 klsklrtmam351158,
ifadelerle hosgdriisiiz fikirlerin yayilmasimin amaclanmamasidir.®® Mahkeme, nefret
uyandiracak ve muhtemel fiziksel siddeti sonuglayacak bir damgalama ve hedef
gosterme niyetini de bu gcercevede degerlendirmektedir.’®® Aksi durumlarda
devletlerin takdir yetkisi genisleyecektir. Mahkemeye, bazen devletlere ¢ok fazla
takdir pay1 b1rakt1g116l, kamu diizenine, bagkalarinin haklara yonelik muhtemel bir
tehlikenin var oldugu gerekgesiyle yapilan sinirlandirmalarda; korunmasi gereken bir
durumun gergekten bulunup bulunmadigi, bu ger¢evede tehlikenin agik ve mevcut
olup olmadigin1 degerlendirmedigi yo6niinde elestiriler getirilmektedir.162 Bu
elestirilerden, ifade Ozgilirligiiniin smirlandirilmasinda  Amerikan doktrininden
miilhem ‘acitk ve yakin tehlike’ (clear and present danger) kriterinin

kullanilabilecegi, hatta kullanilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

AIHM, odak noktas1 nefret sdylemi olmamakla birlikte devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine yonelik sdylem ve eylemleri (kitaplar1 vs.) incelerken, ifade
edilenlerin ayrilik¢1 olup diismanca bir tona sahip olmasi halinde bile siddeti, silahli
direnisi veya baskaldirtyr desteklemedigini ve (dolayisiyla) nefret sdylemi teskil
etmedigini belirtmek suretiyle nefret sGylemini bu tiir davalarda da degerlendirme
kapsamina sokmus ve Olciitii nefret sdylemi agisindan da uygulamls‘ur.163 Cogu
zaman Anayasaya aykiri/milliyet¢i nefret sdylemi olarak kategorize edilen bu
ornekler aslinda bireylere, kamu personeline veya toplumun bir kesimine yonelik

birgok farkli temelde (etnisite, din, dil vd.) nefret sdylemini icermekle birlikte

BT eret/Belgika ve Le Pen/Fransa kararlari.

1%8 Ne zaman siddete kigkirtilmis olunacagina iligkin Mahkemenin istikrarli ve net bir tanim
vermedigine iligkin bkz. Antoine Buyse, s. 502.

159 Arslan/Tiirkiye, Bagvuru no: 23462, 08.07.1999, para. 46, 48; Ok¢uoglu/Tiirkiye karari.

160 Siirek/Tiirkiye (No.1), Bagvuru no:26682/95, 08.07.1999, para. 62.

181 Hasan S. Vaural, s. 202 (C. Evans’a atifla).

162 7iihtii Arslan, Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinde Din Ozgiirliigi, s. 57, 58.

183 Marasly/Tiirkiye, Basvuru no: 40077/98, 09.02.2005, para. 18; Siirek/Tiirkiye (No.1), Bagvuru

No0:26682/95, 08.07.1999, para. 62; Han/Tiirkiye, Bagvuru no: 50997/99, 13.09.2005, para. 32.
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Oziinde ‘devlete’ karst bir dava savunuculugunu konu edindiginden nefret sdylemi

calismalarinda 6n plana ¢ikmamaktadir.

AIHM’in Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemi tanimina ek olarak
gelistirdigi ve Giindiiz/Tiirkiye kararinda ortaya koydugu “demokratik bir toplumda
hosgoriisiizliige tahrik eden, hosgoriisiizliigli yayan, savunan veya mazur gosteren
her tiirlii ifade” tanimi, nefret sdylemi degerlendirmesinde siddetin yaninda
‘hosgoriisiizliigli’ bir olgiit olarak dikkate aldigim gostermektedir. AIHM, bu

<

karardan 3 yil sonra verdigi Erbakan/Tirkiye kararinda da ...hosgoérii ve tiim
insanlarin esit haysiyetine saygi; demokratik, ¢ogulcu bir toplumun temellerini
olusturur. Dolayisiyla, ilkesel olarak bazi demokratik toplumlarda hosgoriisiizliik
temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten ya da gerekcelendiren tiim ifade
tiirlerine kars1 yaptirnmlar getirmek ve hatta bu ifade tiirlerini engellemek zorunlu
goriilebilir...”*** demek suretiyle yeniden hosgorii temelli bir tammlama yapmustur.
Boylece, hukuki bir kavram olmayan hosgorii kavrami igtihat yoluyla hukuki bir
anlam kazanmis olmaktadir. Kisaca AIHM, nefret séylemi olusturdugu gerekcesiyle
ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasini, toplumun bir kesimine yonelik saldirgan, sok
eden, rahatsizlik yaratan bilgi ve diisiincelerin susturulmasi olarak gérmeyerek nefret
sOylemi teskil eden ifadeleri bu kriterleri asan bir nitelikte vasiflandirmakta ve
devletlerin bu husustaki uygulamalarii hem mesru hem demokratik bir toplumda
gerekli ve Olgiilii bulmaktadir. Buradaki denge, tutturulmasi oldukga zor olan bir
dengedir. Zira demokrasinin gelisimi i¢in ¢ogulculugun beslenmesi, ¢ogulculugun
beslenmesi i¢in de hos goriilenin disinda saldirgan ve rahatsiz edici ifadelerin de
hosgoriilmesi gerekir. Ancak sarfedilen sozlerin, bizzat temeli olusturan hosgoriiyii
sarstigl noktada miidahale etmek kacinilmaz olacaktir. Peki bu hangi noktada
gerceklesecektir? Dini hosgoriisiizliik temelli hangi agiklamalar, hangi durumda ve

hangi baglamda nefret sGylemi sayilarak kapsam disinda kalir?

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin gerekliligini gerekgelendirirken dili
her ne kadar saldirgan ve provoke edici olsa da ifadelerin bireyleri diismanliga, Kin

ve nefrete, siddete tahrik edip etmedigine, hosgoriisiizligii yayip yaymadigina

165

odaklanmaktadir.™ Bizatihi saldirgan olmayan bir ifade, belli sartlar altinda

184 Erbakan/Tiirkiye, Bagvuru no: 59405/00, 06.07.2006.
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saldirgan bir etki dogurabilir. Mahkeme bu ihtimali de dikkate almaktadir.*®® AJHM
ifade Ozglirliigliniin kullanimi siirecinde, nefret sdylemi, nefret igerikli ifadelerin
iiretilmesi ve yayilmasina kars1 devlete, kamu gorevlilerine, 6zellikle siyasetcilere ve

basina biiylik bir sorumluluk yiiklemektedir.

Sozlesmeyle korunan demokrasi anlayisiyla bagdagmayan nefret sdylemi gibi
ifadeler konusunda AIHM, sadece Sozlesme’nin 10. maddesi temelinde degil,
haklarin koétiiye kullanilmasini diizenleyen 17. maddesi temelinde de inceleme

yapabilmektedir. 17. madde,

hak ve Ozgiirliklerden yararlanilarak bunlarin yok edilmelerinin
onlenmesine yonelik yamyla, Sozlesme’de diizenlenen haklarin ve
Ozgurliiklerin tahrip edilmesini amaglayan faaliyetlerin S6zlesme’nin
koruma alanina dahil olamayacaklarim1 belirtmekte ve bunlarin
siirlandirilmasi hususunda sozlesen devletlere S6zlesme’nin sinirlarini
asma bakimindan ihtiyari bir alan yaratmakta, diger taraftan ise
So6zlesme’nin diizenledigi haklarin S6zlesme’de dngoriilenden daha genis
Olciide sinirlandirilamayacaklarini  ifade etmek suretiyle sozlesen
devletleri bundan menetmektedir.*’

Bazen dogrudan hiikiim dogurur bicimde uygulanan bazen ise salt bir yorum kurali
olarak yargilamanin muhtelif asamalarinda kullanilan bu kural, kétiiye kullanma
hallerinde devletlere sinirlama yetkisi tanimak maksadiyla getirilmemistir.168 17.
madde, (zaman igerisinde degiskenlik gosterse de) kapsamina giren durumlarin
(kategorik olarak) Sézlesme’ nin korumasindan yoksun kalmasina yol agmaktadir.*®
Yani 17. madde uygulama alan1 buldugunda, ilgili hak uygulanamayacaktir ve konu,
Sozlesme’nin koruma alaninda olmadigindan konu bakimindan bagvuru kabul

170

edilemez bulunabilecektir.”"™ Amag, Sozlesme’de yer alan bir haktan faydalanilarak,

Sozlesme’nin tamidig1 hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini, yok edilmesi yoniindeki

1% Siirek/Tiirkiye (No: 1) para. 61; Oztiirk/Tiirkiye, Bagvuru no: 22479/93, 28.09.1999, para. 68.
1% Murphy/irlanda, Basvuru no: 44179/98, 10.07.2003, para. 72.

1°70. Serkan Giilfidan, s. 5,6,7.

188 0. Serkan Giilfidan, s. 8.

1%9 Bingsl/Tiirkiye, Basvuru no:36141/04, 22.06.2010, para.32 Fransizca olan kararmn 6zet Tiirkge
gevirisi i¢in bkz.<http://hudoc.echr.coe.int/ >.

100, Serkan Gilfidan, s. 17.

71



ifade ve faaliyetleri engellemektir. Elbette faydalanilan hakkin, bir diger hakki yok

etmeye elverisli olmasi gerekmektedir'™*

ve ifade Ozgirliigii, etkisi itibariyla buna
miisaittir. ifade hiirriyetinin kullanimi ile 17. maddenin catistig1 durumlarda, ifade
Sézlesme bakimindan artik ‘ifade’ sayilmayacagindan AIHM’in yukarida ifade
hiirriyetinin sinirlandirilmasi kapsamindaki degerlendirmeleri, koruma mekanizmasi
da isletilemeyecektir.'’® Nitekim, 1rk ayrimcihigim tahrik eden ifadeleri konu alan
Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda kararinda’’®, S6zlesme’nin metnine ve ruhuna
ve uluslararas1 metinlerdeki irk ayrimciligi yasagina aykiri ifadelere iliskin bu yonde
bir yaklasim sergilenmistir. Bu karar, irk ayrimciligi, irksal nefrete iliskin bakis
acisini ortaya koymakla birlikte, m. 10/2°de belirlenen sinirlama rejimine ek ve salt
ifadenin icerigine bakilarak karar verilen bir rejim yarattifi gerekgesiyle

elestirilmektedir.!™

Kelimeler, onlan telaffuz edenler, muhataplari, serdedildikleri
yer ve baglamlara bagli olarak her bir olayda farkli anlamlara gelebilir, farkli
etkiler dogurabilir, dolayisiyla bir ifadenin sadece igerigine bakilarak onun nefret
sOylemi teskil ettigini sOylemek gii¢ ve yanlis olabilir. Bir ifadeye yliklenen anlami1
anlayabilmek i¢in AIHM’in m. 10 cercevesinde yaptig1 biitiinsel degerlendirmeye

thtiyag vardir.!"

Bu elestirilere bagli olarak 17. maddenin uygulamasinda farkli yaklagimlar
benimsenmeye baslanmis ve 17. madde, 10. madde kapsaminda yapilan demokratik
toplumda gereklilik degerlendirmesinde bir yorum araci olarak kullanilmistir, yani
ifade -igerik- temelli degerlendirmeden, miidahale temelli degerlendirmeye
gegilmistir.l76 Daha istikrarli uygulamalarinda ise Mahkeme, hakkin diizenlendigi
madde yoniinden yaptig1 inceleme sonrasinda karar vererek, 17. madde yoniinden
ayr1 bir degerlendirme yapmasina gerek olmadigint belirtmistir (Refah Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye). ~ AIHM, 17. madde kapsaminda, nefret soylemi

degerlendirmelerinde de esas alinabilecek iki yoruma agik kategorik oOlgiitii ortaya

" 0. Serkan Gilfidan, s. 15.

2 0. Serkan Giilfidan, s. 17, 18.

1% Glimmerveen and Hagenbeek/Hollanda, Bagvuru no: 8348/78 ve 8406/78, 11.10.1979.
174 0. Serkan Giilfidan, s. 20.

' 0. Serkan Giilfidan, s. 21.

176 Bkz. Kithnen/Almanya, Bagvuru no: 12194/86, 12.05.1988.
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koymustur;  ‘Soézlesme’nin  metnine ve ruhuna zit  diisen  ifade’
(Glimmerveen/Hollanda) ile ‘S6zlesme’nin temel degerlerinden biriyle ¢atigsan ifade’
(Kiihnen/Almanya). Bu cercevede Mahkeme, irka ve dine dayali ayrimciligin,
S6zlesme’nin dibacesinden c¢ikan temel degerlerden adalete ve barisa aykir
diistiigiinii belirtmistir. Mahkeme son donemlerde 17. maddenin uygulanmasini salt
Holokost gibi agikca sabit tarihi bir olaymn inkari/revizyonu anlamina gelen ve
S6zlesmenin temelini olusturan degerlere (genellikle adalet ve barisa) karsi gelen
durumlara indirgemistir (Lehideux ve Isorni/Fransa).’”” Anti-semitizm de bu
kapsamda koruma gormektedir (Pavel Ivanov/Rusya). Nitekim, Mahkeme
Garaudy/Fransa kararinda Holokost’un inkarimin Yahudilere yonelik sui generis bir
nefret sdylemi teskil ettigini ve S6zlesmenin temelini olusturan degerlere aykiri bu
ifadelerin 17. madde kapsaminda oldugunu vurgulayarak, basvuruyu konu
bakimindan kabul edilemez bulmustur.*’® Holokost’un inkari ve anti-semitizm 17.
maddenin dogrudan uygulanmast sonucunu dogururken, diger nefret sdylemi tiirleri
10. madde cercevesinde degerlendirilmektedir.179

AIHM basmn biriminin 2012 yilinda yayinladigi “Nefret Soylemi Bilgi Notu”nda'®,
asiriliklar1 6nleme amaciyla demokratik degerler lizerine kurulu bir kurumsal ¢ergeve
olusturmay: hedefleyen ATHS’in, saldirgan ve Sézlesme’ye aykir1 oldugu diisiiniilen
cesitli ifade bigimlerini tespit ederken asiriliga yonelik ciddi ve gergek bir kigskirtma
ile bireylerin goriiglerini 6zglirce ifade etme ve baskalarini incitme, sok etme ya da
rahatsiz etme haklar1 arasinda ayrim yapmada daha dikkatli davranildigi ve
nihayetinde evrensel bir tanim1 bulunmayan nefret sdyleminin Sozlesmede 6ngoriilen

iki yaklasim sayesinde koruma disinda tutuldugu belirtilmistir. Buna gére Mahkeme:

“a) s0z konusu ifadelerin nefret sdylemine varmasi ve Sozlesmenin temel degerlerini

inkar etmesi durumunda 17. maddeyi uygulamak suretiyle ya da

Y7.0. Serkan Giilfidan, s. 46, 47.

178 Garaudy/Fransa, Bagvuru no: 65831/01, 24.06.2003.

1% 0. Serkan Giilfidan, s. 61, s. 70.

180 Eyropean Court of Human Rights, Factsheet — Hate Speech, July 2013 i¢in bkz.

<http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf>, erisim tarihi: 10.07.2014.
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b) (s6z konusu ifadelerin nefret sdylemi oldugu halde S6zlesmenin temel degerlerini
yok etme kapasitesine sahip olmadig1 durumlarda) 10. maddenin ikinci fikrasi ve 11.

maddede ongoriilen kisitlamalar1 uygulamak suretiyle”

nefret sOylemini Sozlesme’nin korumasi disinda birakmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iligkin tiim agiklamalar,
basin 6zgiirliigii konusunda da gecerlidir ancak basin 6zgiirliigiiniin iki yonlii olmasi
(kamuoyunu bilgilendirme / haber verme hakk1 karsisinda haber alma hakki), basin
s0z konusu oldugunda ifade Ozgiirligliniin smirlandirilmasinda daha dikkatli
davranilmasi geregini ortaya koymaktadir. Bir basin mensubunun cezalandirilmast,
ancak diger temel haklarin ihlal edildigi nefret sdylemi ve siddetin tesvik edilmesi

gibi istisnai hallerde miimkiin olabilir.*®*

3.1.3 Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve Simirlandirma

Amerikan Anayasasi’nin Birinci Degisiklik hiikkmii uyarinca,

“Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade
Ozglirliglinii, basin 6zgiirliigiini kisitlayan; ya da halkin siikunet i¢inde toplanma ve
sikayete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkin1

kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”

Ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik anayasal yasag1 igeren bu hiikmiin lafzindan
ve ifade Ozgiirliigline iliskin muhtelif tezlerden hareketle Amerikan doktrini, ifade
Ozgiirliginin mutlak bir hak oldugunu kabul etmis, toplum da bu tercihin bir
yansimasi olarak “Seninle ayn1 fikirde degilim (hatta sdylediginden nefret ediyorum)

2182 ciimlesini ‘motto’

ancak fikrini ifade etme hakkini Oliimiine savunurum
edinmistir. Ancak bu tercih hem toplumun bir kesimi (6zellikle akademisyenler)

tarafindan elestirilmis hem de Yiiksek Mahkeme’de ¢ok fazla taraftar bulmamlstlr.ls3

181 Dlugolecki/Polonya, Bagvuru no: 23806/03, 24.02.2009, para. 47.
182 < hate what you say but I will defend to the death your right to say it.”

183 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, s. 29.
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Yiiksek Mahkeme, diismanlig1 ve hosgoriisiizligii kiskirtan nefret igerikli ifadeler de
dahil olmak iizere cesitli sebeplerle ifade Ozgiirliigiiniin siirlandirilabilecegine
hiikmetmis ve kararlarinda sinirlandirmanin 6lgiitii olarak kullanilabilecek olan ve
zamanla degistirip gelistirdigi kriterlere yer vermistir. AIHM kararlarinda, ulusal
diizenleme ve yargilamalarda zaman zaman bu kriterlerin etkisinin goriilmesi Yiiksek
Mahkeme’nin teorik yapist ¢ok giiclii olan kararlarinin salt yerel diizlemde etkili

olmadigini da ortaya koymaktadir.

Yiiksek Mahkeme, ilk kez Schenck davasinda'®* ‘acik ve meveut tehlike’ (clear and
present danger) kriterini gelistirerek, kelimelerin kullanildiklar1 anda iginde
bulunduklar1 kosullar (6r: tlilke savas halinde ise) ve mahiyetleri dikkate alindiginda
bireyler ve toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike yaratacak durumda olmalari
halinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Tehlike, siipheye yer
vermeyecek bicimde somut, kelimelerin zarar yaratma olasilig1 ise kesine yakin (yani
muhtemel degil muhakkak) olmalidir.'® Elbette tehlike kosullara gore degisiklik
gosterecektir. Terminiello davasinda’® Mahkeme, ifade Ozglrliigiiniin yapisinda
tartisma yaratmak oldugunu, oOzgirliglin ancak huzursuzluk ¢ikartip, sartlar
sorgulattigt ve insanlar1 Ofkeye garkettigi durumlarda nihai amacma ulasmis
olacagini; ifadenin ¢ogu zaman provokatif ve meydan okuyucu oldugunu,
Onyargilara, oturmus kanaatlere saldirarak bir fikri kabul ettirmeye g¢alisacag i¢in
onemli derecede sarsici ve rahatsiz edici etkiler yaratabilecegini, bu sebeple sinirsiz
olmasa da sansiire ve cezaya karsi korundugunu belirterek bunun istisnasinin,
ifadenin toplumsal rahatsizlik, kizginlik ve huzursuzlugun &tesine varan ciddi ve
somut bir zararin ortaya ¢ikacagi konusunda agik ve somut bir tehlikeyi iiretmesi
oldugunu vurgulamigtir. Mahkemeye gore ifade Ozgirliigi konusunda daha
siirlayict bir yaklasim benimsenemez. Ayni kararin karst oyunda, dava konusu
konusmanin yarattifi siddet ve ayaklanma tehdidinin agik ve mevcut oldugu
tespitinde bulunulmustur. Bu karsitlik, Olgiitiin ne kadar degisken olabilecegini

ortaya koymaktadir. Elbette burada tehlikenin sinirlandirmay1 hakli kilacak o6lgiide

184 Schenck v. United States, 249 U.S. 47, 52 (1919) igin bkz.
<http://www.wneclaw.com/firstamendment/schenckfrohwerkdebs.pdf>, erigim tarihi: 07.07.2014.

185 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, s. 30.
18 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1 (1949) i¢in bkz.

<http://www.bc.edu/bc_org/avp/cas/comm/free_speech/terminiello.html>, erigim tarihi: 07.07.2014.
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ciddi olmasi beklenmektedir. Nitekim Dennis davasinda'® Yargic Douglas ifade
hiirriyetinin kisitlanmasini, tehlikenin agik ve nesnel dayanaklarinin oldugu, hemen
ortaya c¢ikacagi, tehdidin had safhaya ulagtigi durumlara hasretmistir.”®® Bu goriise
paralel olarak Gitlow davasinda'®® Yargic Holmes, dava konusu séylemi “dniimiize
ne kadar asir1 bir sdylesi konulursa konulsun, onun (somut) bir yangina sebep olma
sans1 yoktur” seklinde bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Whitney kararinda Yargig

Brandeis de su hususlar1 vurgulamustir:

Ifade 6zgiirliigiiniin baski altinda tutulmasimi hakli ¢ikarmak icin, ifade
Ozgurliigii uygulandigt zaman bunun ciddi bir kotilik ile
sonuclanacagindan korkmanin mantiklt bir sebebi olmalidir. Endise
duyulan tehlikenin yakin olduguna inanmak icin mantikli bir sebep
olmalidir. Onlenecek olan kétiiliigiin ciddi bir kétiiliik olduguna inanmak
icin hakli bir sebep olmalidir... Savunulan seyin hemen yerine
getirilecegini gosteren hicbir isaret yoksa, ifade 6zgiirliiglinden mahrum
etme ic¢in hakli bir gerek¢e olamaz. Savunma ile kiskirtma, hazirlik ile
tesebbiis, bir araya gelme ile plan yapma arasindaki genis fark akilda
tutulmalidir. Ag¢ik ve mevcut bir tehlikenin var oldugu hiikmiini
desteklemek icin, ya dolaysiz ciddi bir siddetin beklendigi veya
savunuldugu ya da ge¢mis tecriibelerin bdyle bir su¢ savunmasinin o
zaman disiiniildiiglinde inanilmasma yol agacak bir sebep sagladigi
ispatlanmalidir... istisnasi, korkulan kotiliigiin - gerceklesmesinin,
kapsamli bir tartigma yapilmasi firsatt olusmadan hemen meydana
gelmesi ihtimalidir... yeterli zaman varsa, uygulanacak care... daha fazla
konusmaktir. Sadece acil bir durumun varligi, baski altinda tutmayi
hakhlastirir...”.*®

Ustelik korkulan kétiiliik ne kadar yakim bir tehlike arzetse de belli oranda ciddi

olmalidir.

87 Dennis v. US, 341 U.S. 494 (1951) igin bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/341/494#writing-USSC_CR_0341_0494 7ZD1>,
erigim tarihi: 07.07.2014.

188 < A¢ik ve mevcut tehlike’ halinde “ifadelerin cezalandirilabilmesi igin kétiiliigiin ¢ok ciddi ve
gerceklesme derecesinin ¢ok yliksek olmasi”nin arandigini belirten benzer yondeki karar i¢in bkz.
Wood v. Georgia, 370 U.S. 375 (1962)
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=450&invol=261>, erigim tarihi:
07.07.2014.

189 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925) igin bkz.
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=268&invol=652>, erisim tarihi:
07.07.2014.

199 \Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927) igin bkz.

<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/274/357#writing-USSC_CR_0274_0357_ZC>, erisim
tarihi: 10.07.2014.
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Brandenburg davasi ile'® Yiiksek Mahkeme ‘acik ve meveut tehlike’ kriterinde
doniistime gitmis ve ifadenin, kasti ve bilingli olarak, hukuk dis1 bir eylemi
kiskirtmas1 veya boyle bir eylemi dogurmasini aramistir. Mahkemeye gore, salt
kiskirtma yeterli olmayip i¢inde bulunulan kosullar ¢ercevesinde ifadenin ‘basari
sanst’, kigkirtma ile sonuca ne kadar yaklasildigi dikkate alinmalidir. Salt siddet
savunuculugu ile hukuksuz bir eylemin kigkirtilmasi arasinda fark yaratilmalidir.
Brandenburg davasinin nefret sdylemi agisindan tartismali bir noktayr ortaya
cikardigr belirtilmistir. Nefret soyleminin, hukuksuzlugu, hukuk dis1 bir eylemi
tetikledigini ileri siirebilmek i¢in nefret sdylemi ile nefret sugu arasindaki iliskiye
dair ne kadar veri sunmak gerekir? Ampirik verilerin ve arastirmalarin baglantiy1
olusturmada yeterli oldugu ve oOzellikle dogrudan bir hedefi olan nefret sdylemi
orneklerinde siddet potansiyelinin ¢ok daha fazla oldugu Vurgulanmlstlr.192 Ancak

elbette ‘niyet’i ortaya koymak ve delillendirmek zordur.

Ashcroft v. The Free Speech Coalition davasinda Mahkeme, “Hiikiimet ‘ileride
belirsiz bir zamanda’ yasadis1 bir eylemin gerceklestirilmesi sansini artiracagi
nedeniyle ifadeyi yasaklayamaz. Hiikiimet giic kullanimini veya kanunun ihlalini
talep eden ifadeyi ancak ‘boylesi bir talep yasadist bir eylemi hemen olusturmaya
veya tahrike yonelikse ve boylesi bir eylemin gergeklesmesi ihtimali miimkiinse’
yasaklayabilir” demek suretiyle smirlandirma kriterinin - dar  yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymustur.lg?’ Basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise Yiiksek Mahkeme gecerli, zorlayict ve hakli bir gerekceye
sahip olunmasini aramak suretiyle ¢ok daha dar bir smirlandirma serbestisi

tanimaktadir.***

191 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) i¢in bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/395/444>, erigim tarihi: 07.07.2014.

Davanin karg1 oy metinleri, ‘agik ve mevcut tehlike’ kriteri konusunda uzlagmazligin ne boyutta
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

192 Rosalie Berger Levinson, Targeted Hate Speech and The First Amendment: How the Supreme
Court Should Have Decided Snyder”, Suffok Uni. Law Review, Vol. 46/1, 2013, p. 58.

193 Ashcroft v. The Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002) i¢in bkz
<http://www.law.cornell.edu/supct/html/00-795.Z0O.html>, erigim tarihi: 07.07.2014.

1% New York Times Co. v. US, 403 U.S. 713 (1971) i¢in bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/403/713>, erisim tarihi: 07.07.2014.
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Yiiksek Mahkeme, muhtelif kararlarinda baskalarini1 kavgaya tahrik edici, siddete ve
diismanca tepkiye tesvik edici, kavgaci sozlerin™, gercek tehdit iceren, k1 ve/veya
nefret icerikli ifadelerin/yayinlarin Birinci Degisikligin korumasi altinda olmadigini
belirtmistir. Kavgaci1 sozler (‘fighting words’) kriteri, saldirgan ifadeler doktrini
olarak da adlandirilmaktadir. Mahkeme, sarf edildikleri anda zarar doguran veya
barisin/huzurun hemen bozulmasini kigkirtan kaba, miistehcen, kiifiir/kutsal seylere
saygisizlik teskil eden, incitici, tahkir edici veya kavgaci ifadeleri anayasal
korumanin disinda birakmistir. Mahkemeye gore bu ifadelerin sosyal degeri, diizen
ve ahlaka iliskin kamusal menfaatin altinda kalmaktadir. R.A.V v. St. Paul
davasinda'® Mahkeme, 1k, renk, inang, din ve cinsiyet ayrimina dayali kizgmnlik,
O0fke veya nefret uyandiran sembollerin yasaklanmasina iligkin bir kanunu
degerlendirme firsat1 bulmasina ragmen nefret sdylemine iliskin bir degerlendirme
yapmaktan ziyade, yasanin diizenlenme teknigi tizerinden bir karara varmistir. Ancak
kararin satir aralarindan (“asagilama ve dine dayali siddet uyandiracagindan dolayz,
ayn1 s0z biitlin Katolikler i¢in sdylenemez”), dava konusu olayimn esasina iliskin bir
degerlendirme yapilacak olsaydi, kavgaci sozler kategorisi cergevesinde nefret
icerikli ifadelerin anayasal korumadan faydalanamayacagi yoniinde hiikiim tesis
edilecegi sOylenebilir. Ha¢ yakilmasinin konu edildigi ve kanunda ‘herhangi bir
kimsenin... bir bagka kimseyi veya grubu yildirma gayesiyle.... veya kamuya agik
alanda ha¢ yakmasi’nin cezalandirildigr Virginia v. Black davasinda da Yiiksek
Mahkeme, hag yakmanin Ku Klux Klan i¢in bir nefret sembolii olarak kullanildigini
belirtmekle birlikte nefret sdyleminin degerlendirilmesine iligkin bir veri
sunmamugtir. Karar, Mahkemenin saldirgan ifadeler doktrinine iligkin getirdigi

aciklamalarla 6nem kazanmaktadir. Mahkemeye gore;

sOylendiginde, ¢agristirdigit anlamlar geregi aninda huzuru bozan veya
rahatsizlik veren sozcilikleri eyalet yasaklayabilir... herhangi bir
vatandasa sOylendiginde, kiside var oldugu bilinen siddetle karsilik
verme duygusunu tahrik edici sozler yasaklanabilir... Birinci Degisiklik
gercek bir tehdidi yasaklama izni de vermektedir. Gergek tehditler bir
kisinin, belli bir kisi veya kisilere yonelik kanuna aykir1 siddet eylemini
gerceklestirme niyetinin ciddi bir ifadesi olan soézlerini iletmek igin

1% Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942) i¢in bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/315/568>, erisim tarihi: 07.07.2014.

196 R.AV v. St. Paul, 505 U.S. 377, 1992 igin bkz.
<http://www.law.cornell.edu/supct/html/90-7675.Z0.html>, erigim tarihi: 10.07.2014.
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kullandig1 beyanlarmi kapsamaktadir. Sozlii ifadede bulunan kisi, bu
tehdidi gercekten yerine getirmeye niyet etmeyebilir. Daha ¢ok, gercek
tehditlere getirilen yasaklama “tehdit edilen siddetin gergeklesmesi
ihtimaline kars1” halki korumanin yaninda “kisileri siddet korkusundan”
ve “korkunun meydana getirdigi bu karisikliktan koruyabilir.” Tehdidin
bir kimse veya bir gruba bedensel zarar verme veya 6liim korkusunu
yerlestirme niyetiyle yapildigi durumlarda yildirma, anayasal olarak
yasaklanan sozciik anlaminda, bir tiir gercek tehdittir.®’

Virginia v. Black karari, Mahkemenin ‘gercek tehdit’ kriterini one ¢ikardigi bir
karardir. Mahkemenin Cohen v. California davasinda'®® éngordiigii bir kosul, nefret
sOylemine iliskin Orneklerde referans alinabilecek niteliktedir. Mahkemeye gore
“Anayasayla uyumlu olarak hiikiimetin, baskalarim1 korumak icin kamusal ifadeyi
susturabilme yetkisi, onun kesinlikle tolere edilemeyecek tarzda ¢ok Onemli

mahremiyet menfaatleri sunmasina baghdir ... anlamlar bariscil oldugu siirece

iletisim kabul edilebilme standartlarina uymasi gerekmemektedir.”

Mahkemenin aktarilan kararlarinda Olgiitler degisse de nispeten uyumlu bir igtihat
goze c¢arpmaktadir. Ancak Mahkeme bazen, siyasi sOylem/kamunun menfaatini
ilgilendiren sdylem gibi tanimlamalar c¢ercevesinde nefret sdylemi teskil eden
ifadelere gecit verebilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin dini temelli nefret sdylemine
iliskin monografik eserlerde siklikla referans verilen kararlarindan biri Snyder v.

19 Mahkeme, bir Katolik Kilisesinde gerceklestirilen  asker

Phelps kararidir
cenazesinin yakininda, Westboro Baptist Kilisesi iiyeleri tarafindan tasman “Olii
Askerler igin Tanriya Sikiirler Olsun”, “Tanri Escinsellerden Nefret Eder”,
“Amerika Lanetlendi”, “Rahipler Erkek Cocuklarina Tecaviiz Ediyor”, “Cehenneme
Gideceksiniz” gibi ifadeler iceren pankartlara iligkin olarak oncelikle igerik, sekil ve
baglam incelemesi yapmak suretiyle durumun kamuyu ilgilendiren bir konu olup

olmadigini irdelemistir. Zira kamuyu, kamunun menfaatlerini ilgilendiren konularda

“Incitici hatta sok edici ifadelere bile, 6zgiirliikklere nefes alma alan1 birakmak adina

197 Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003) i¢in bkz.
<https://www.law.cornell.edu/supct/html/01-1107.ZS.html>, erigim tarihi: 07.07.2014.

198 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971) igin bkz.
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=403 &invol=15>, erisim tarihi:
07.07.2014.

1% Snyder v. Phelps, 526 U.S. (2011) i¢in bkz. <http://www.law.cornell.edu/supct/html/09-
751.ZS.html>, erisim tarihi: 10.07.2014.
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izin vermek gerekir’. Amerikanin ahlaki durumu, kaderi ve orduda escinsellik
konulu pankartlarin genis anlamda kamusal konular oldugunu tespit eden Mahkeme,
ifade 6zgirliigiiniin ¢ergevesinde kalindigini belirtmistir. Benzer sekilde, Mahkeme,
bir partinin Holokost magduru 7 kisi dahil Yahudi niifusunun fazla oldugu bir
mahalde yiiriiyiis yapmak istemesi ve dncesinde bir Yahudiyi bogmak iizere olan
gamall ha¢ resmini igeren bir brosiir dagitmasini ne kadar saldirgan da olsa ifade
Ozgiirliigiiniin  korumasinda olmayan “kavgact sozler” kapsaminda degil, politik
sdylem olarak degerlendirmistir.’”® Bu Karar ¢ok elestirilmis ancak Anti-Defamation
League mensubu Yahudiler ve 2000 kisinin katilimiyla olaylarin protesto edilmesi
lizerine yiiriiylisiin yapilmamasi sonucunda ne kadar saldirgan olursa olsun ifadelerle
miicadelenin, devletin zorunlu sansiiriiyle degil toplumun kiiltiirel ve ahlaki sesiyle
yapilmas: gerektigine dair Ozgiirliik yanlis1 goriisii destekleyen bir 6rnek olarak
sunulmustur.’®> Aktarilan son iki karar, istisnai drneklerden, ‘daha ¢ok konusma,
daha az degil’ goriislindeki geleneksel Amerikan ¢oziimiine doniisiin bir yansimasi

olarak da algllanmlstlr.zo2

Amerikan uygulamasinda, nefret sdylemi bireyleri hedef alip, kavgaya davet ederek
kavgaci sozler; korkutma/sindirme niyetiyle ve 0zellikle bedensel zarar veya 6liim
korkusu yarattifinda gercek tehdit kapsaminda ve son olarak bir hukuk dis1 eylemi
(6r: nefret sugunu) kiskirtmasi ve bu eylemin gerceklesmesinin muhakkak olmasi
halinde anayasal korumanin disinda kalacaktir. Davalarin ¢ogunda korunan degerle
feda edilen deger dengesine de dikkat edilmektedir. Ancak menfaatlerin ve
degerlerin olgildiigli bir durumda, iki menfaati de ayni diizlemde karsilastirtyor
olmaya dikkat etmek gerekir zira, bir degeri bireysel bir menfaat ve digerini
toplumsal bir menfaat olarak kabul ettigimizde, daha en bastan konumlandirirken

neyde karar kilinacag ortaya ¢ikmaktadir.?*®

2% National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977) i¢in bkz.
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=432&invol=43>, erisim tarihi:
10.07.2014. Kararlarin elestirisi icin bkz. Rosalie Berger Levinson, p. 45-78.

201 . Michael Martin, “Snyder v. Phelps: Applying the Constitution’s Historic Protection of Offensive
Expression to Religiously Motivated Speech”, Regent Uni. Law Review, Vol. 24, 2012, s. 493, 493.

202 3 Michael Martin, s. 514.

203 \/enice Commission, Blasphemy, Insult and Hatred: Finding Answers In A Democratic Society,
Science and Technique of Democracy, No. 47, Council of Europe, s. 126.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kriterlerine
atifta bulundugu bir kararinda Mahkeme, nefrete tahrik etmenin siddete veya diger
suclara ¢agriy1 gerektirmedigini, hakaret etme, giiliing duruma diisiirme, toplumun
bir grubunu karalama yoluyla kisilere saldirmanin da ifade 6zgiirliigliniin sorumsuzca
kullanim1 anlamina gelecegi ve kamu makamlarina ifade 6zgiirliigii karsisinda irkei
sdylemle miicadeleyi tercih etme imkani sunacagim belirtmistir.”** Hakimler
Yudkivska ve Villiger ayrik goriislerinde, Mahkemenin, siddete tesvik etmeyen
ifadeleri agik¢a nefret sdylemi olarak nitelendirmeyip ciddi, onyargili suglamalar
olarak adlandirmasini hatali bulmus ve bu yaklagimin, nefret sdyleminin ani siddet
olaylarina sebebiyet verecegi tehlikesi ortaya ¢ikana kadar korundugu Amerikan
yaklagimini animsattigini belirtmistir. Esigi ¢cok yiiksek bulan hakimler, siyasi ve
tarihsel olarak boyle bir yaklasimi liiks olarak degerlendirmis ve nefret suglarina dair
istatistiklerin, nefret propagandasinin hemen olmasa da potansiyel olarak gelecekte
her zaman zarar verecegini ortaya koydugunu vurgulamistir. Aslinda Mahkemenin,
‘irke1 sOylem’ ifadesiyle siddet icermemekle birlikte dava konusu brosiirlerde gecen
ifadelerin nefret soylemi teskil ettigini belirtmis oldugu sdylenebilirse de sonrasinda
nefret sOylemine higbir referansin olmamasi ve siklikla nefret sdylemiyle siddeti hep
birlikte anmas1 dikkate alindiginda Hakimlerin hakli oldugu sdylenebilir. ATHM’in
genis nefret soylemi tanimi dikkate alindiginda ise, dava konusu homofobik
aciklamalarin en azindan hosgoriisiizliik temelinde nefret sdylemine yol actigi
savunulabilir. Amerikan uygulamasinda ise, Hakimlerin belirttigi gibi degerlendirme

daha dar bir skalada gergeklesir ve ihlal hitkkmii verilmezdi.

3.2 Ornek Kararlar Cercevesinde Kriterlerin Uygulanmasi

Murphy/irlanda205 kararinda vurgulandig: iizere, 6zellikle dini ve ahlaki konularda
derin, samimi kisisel inaniglar1 incitebilecek hususlar ortaya ciktiginda, devletler
ifade Ozgiirliigiinii sinirlandirmada daha genis bir takdir hakki kullanabilmektedir.
Dini inanglara saldiri durumunda ‘baskalarinin haklarimin korunmasi’® amacinin
neleri icerdigi, neleri zorunlu kildigina iliskin Avrupa’da ortak bir alg1 ve yaklagim

olugmamis, olusamamuistir. Belli bir inanca sahip kisiler bakimindan esasl bir saldir1

204 Vejdeland ve Digerleri/Isveg, Basvuru no:1813/07, 09.02.2012, para. 55.

25 Murphy/irlanda, Basvuru no: 44179/98, 03.12.2003, para. 67.
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teskil edebilecek bazi ifadeler, 6zellikle dinsel ¢esitliligin zirve yaptigl bir donemde,
zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir. Devletler bu kapsamda,
iilkelerindeki gii¢ odaklariyla daha dogrudan ve siirekli bir iliski kurabildiklerinden,
baskalarinin haklar1 bakimindan nelerin korunmasi gerektigi, en derin duygular ve
inanislar1 ciddi manada incinebilecek durumda olan gruplar1 bu ifadelerden korumak
icin getirilecek sinirlamanin ne kadar gerekli oldugu konusunda, uluslararasi
hakimlere gore daha iyi bir pozisyondadirlar. Bu boliimde incelenecek olan
kararlarin cogunda AIHM, bu takdir hakkinin demokratik bir toplumda gereklilik ve
giidiilen amagla orantililik baglaminda kullanilip kullanilmadigini ve devletlerin
siirlandirmaya iligkin ilintili ve yeterli gerek¢e sunup sunmadiklarint aragtirmistir.
Nefret soylemine iliskin, Handyside kriterlerinden yola ¢ikilarak, Giindiiz kararinda
yapilan hosgorii temelli tamimlamaya, siddet odakli yaklasimdan, ifadenin
baglaminin incelenmesine kadar ¢ok katmanli bir degerlendirme skalasi ¢izen ve
cogunlukla nefret sdylemine dogrudan bir referans vermeyen AIHM, ne yazik ki
kararlarinda yeknesak bir ¢6ziim sunmamaktadir. Avrupa’da dini cesitlilikle birlikte
dine hakaret, kiifiir ve nefret sdylemine yaklasimdaki cesitlilik, AIHM’in bu
konulardaki kararlarinda topu daha ziyade taraf devletlere atmasmin altinda yatan

onemli bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Otto-Preminger Institut/Avusturya kararinda®®® bagvurucu Otto-Preminger-Institut,
filme ¢evrilen Das Liebeskonzil adli tragedyanin sinemasinda gdsterime girecegini
ilan etmis ve bu ilan1 bir bilgi notu araciligiyla 2700 {iyesine iletmistir. Dernek
sinemanin etrafindaki panolarda ve sinemanin oniinde, gergeklesecek alti gosterime
iligkin ilanlar bulundurmustur. 17 yas altindakilerin izlemesinin yasak oldugu filme
iligkin ilanlarda film hakkinda ylizeysel bir bilgi verilmis, ayrica bir bolgesel gazete,
filmin bagligin1 ve yer/tarih bilgilerini yayimlamistir. Filme konu 1894 tarihli oyunda,
Tanr1 yash, bunamus, aciz ve iktidarsiz biri, Isa geri zekal1 bir ana kuzusu ve Meryem
Ana hafif mesrep ve ahlaksiz bir kadin olarak gosterilmis, sarap-ekmek ayini ile alay
edilmigtir. Oyunda, Tanr1 Seytanin 6niinde secdeye varmakta, onunla 6piismekte ve
onu arkadasi olarak cagirmakta, Meryem Ana ile Seytan arasinda erotik bir ¢cekim
olmakta, Isa annesinin gdgiislerini sehvetli bir sekilde 5pmeye ve onlarla oynamaya

calismakta ve Meryem Ana buna izin veren bir kadin olarak gosterilmektedir.

2% Otto-Preminger-Institut/Avusturya, Bagvuru no: 13470/87, 20.09.1994.
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Oyunun sonunda hepsi birlikte Seytani alkislamaktadirlar. Roman-Katolik Kilisesi
psikoposunun talebiyle “dini doktrini tahkir” sebebine dayanilarak baslatilan cezai
takibata ek olarak Bolge Mahkemesi tarafindan film hakkinda el koyma karari
verilmis ve gosterimler gerceklesmemistir. Daha sonra ise provokatif amagli bu
filmin Hristiyanliga genel olarak saldirt mahiyetinde oldugu ve su¢ olusturdugu

gerekcesiyle toplatma ve tiimiiyle yasaklama karar1 verilmistir.

Dernegin basvurusu tizerine klasik ii¢ asamali incelemesini yapan Mahkeme,
midahalelerin hukuken Ongoriilebilirligi agisindan bir sorun tespit etmemis ve
miidahalenin mesru bir amag tasidigini belirtmistir. Mahkeme, Kokkinakis kararina
gonderme yaparak ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirma bakimindan s6z konusu olan
“bagkalarmin haklarmi koruma amaci” ile AIHS m. 9 (inang 6zgiirliigii) arasinda bir
baglant1 kurmustur. Inang 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temellerinden biri

oldugunu vurgulayan Mahkemeye gore bireyler:

Baskalarinin, kendilerinin dini inanglarini reddetmesine, hatta inanglarina
diisman 6gretiler yaymasina hosgorii ile yaklasmak ve bunu kabullenmek
zorundadirlar. Ancak, dini inanglara ve Ogretilere muhalefetin ve
bunlarin reddedilmesinin bi¢imleri Devletin, 6zel olarak da bu inang ve
Ogretilere bagli olanlarin 9. madde tarafindan teminat altina alinmig
haklarinin  huzur i¢inde kullanilabilmesini saglama konusundaki
sorumlulugunun alanina girebilecek bir husustur. Gergekten de, ug
orneklerde, dini inanglara muhalefetin ve bunlarin reddedilmesi igin
kullanilan bazi spesifik yontemlerin bu tiir inanglar besleyenlerin bunlara
sahip olma ve agiklama Ozgiirliigiinii kullanmasimi giiglestirecek bir
nitelik tagimasi miimkiindiir. (...) Dini bakimdan yiiceltilen kisilerin
kiskirtict bir tarzda resmedilmelerinin 9. madde’de teminat altina alinan,
inananlarin dini duygularina saygiyr ihlal etmis oldugunu diistinmek
mesrudur; bu tiir tasvirler, demokratik toplumun bir 6zelligi olmasi
gereken hosgorii ruhunun da kotii niyetli bir ihlali olarak goriilebilir.

Yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin olarak
ise Mahkeme oOncelikle Handyside kararindaki ifadelerini tekrarlayarak ifade
hiirriyetinin 6nemini, demokratik bir toplumun esasli bir temeli oldugunu, toplumun
ilerlemesi ve bireylerin gelismesi igin bir temel teskil ettigini belirtmistir. Ifade
Ozgiirliigiiniin kisilere goérev ve sorumluluk da yiikledigini belirten Mahkeme, bu
cergevede kisilerin, miimkiin oldugu ol¢iide baskalarina ve baskalarinin haklarina
gereksiz yere saldirida bulunan, dolayistyla insan iliskilerini gelistirmeyen, kamuda

tartisma yaratarak kamuya hi¢bir katki saglamayan (6zellikle din ve inang
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perspektifindeki) bu nevi ifadelerden kaginmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
sebeple, demokratik toplumlarda dini objelere yapilan uygunsuz saldirilarin
yaptirima tabi tutulmasi gerekli goriilebilir ancak bu yaptirimin her zaman giidiilen

amacla da orantili olmas1 gerekmektedir.

Avrupa’da dinin toplum igerisindeki Onemine/degerine iligkin yeknesak bir algi
yoktur. Hatta tek bir iilke icerisinde bile algida farkliliklar olabilmektedir. Bu sebeple
miidahalenin gerekliligi ve simirlar1 konusundaki takdir hakki yerel makamlara
birakilmistir. Elbette bu takdir marj1 sinirsiz degildir, somut olaya gére Mahkeme’nin
denetiminden gegirilecektir. Mahkeme, filmin yaygin olarak reklam edildigini, filmin
icerigine iliskin yeterli bir kamu bilgilendirmesinin yapildigini, dolayisiyla filmin
ongoriilen gosteriminin saldir1 olusturacak yeterlikte kamusal bir ifade bi¢imi arz

ettigini vurgulamistir.

AIHM, Hiikiimetin filme el koymasmi, bdlgede dinsel barisi saglamak ve dini
goriisleri nedeniyle kisilerin saldiriya maruz kalmasimi Onlemek amacini tagimasi
sebebiyle ifade Ozgirliigli bakimindan mesru bir neden sayarak demokratik bir
toplumda gerekli ve orantili bulmustur. Mahkemeye gore; “Sozlesmenin 9. maddesi
tarafindan gilivenceye alinan inananlarin dini duygularina sayginin, dinin kutsal
saydig1 unsurlarin provokatif bir sekilde betimlenmesi sonucu ihlal edilecegi hakli
olarak distiniilebilir; ve bu tiir betimlemeler, demokratik bir toplumun unsuru olmasi
gereken hosgorii ruhunun kétii niyetle ihlali olarak degerlendirilebilir”.?*” Bu sebeple
Mahkeme, Katoliklerin dini duygularini rencide edecegi gerekgesiyle dava konusu
filmin yasaklanmasini ifade Ozgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmemistir.
Mahkeme, filmin, Katoliklerin ¢ogunlukta oldugu bir bdlgede gosterilecek olmasi
sebebiyle bazilarinin inanglarina yonelik bir saldir1 oldugunu diisiinebilecegini,
dinsel baris1 ve kamu diizenini bozabilecek olan bu durum karsisinda ifade
Ozglirligliniin  siirlandirilmast igin acil bir toplumsal ihtiyacin vaki oldugunu
belirtmistir.””® Tirol halkimin biiyiik bir ¢ogunlugunun Katolik inancina tabi oldugu
gercegini goz ardi edemeyecegini belirten AIHM’e gore, yerel makamlar, somut

olayda ihtiyact daha iyi tespit edeceklerinden bu baglamda sahip olduklar1 takdir

207 Otto-Preminger-Institut/ Avusturya, Basvuru no: 13470/87, 20.09.1994, para. 49.

2% Otto-Preminger-Institut/Avusturya, Bagvuru no: 13470/87, 20.09.1994, para. 52, 56.

84



marjint da agsmamislardir. Filmin Tirol halkinin algisina gore Katolik dinine ciddi bir
saldirt oldugundan ve bir sanat eseri olarak igeriginin topluma olan katkisinin, genel
olarak topluma saldir1 teskil eden niteliklerine gore agir basmadigi tespit

edildiginden filme el konulmustur.

Mahkeme’nin dini duygulara saygi kavramina yer verdigi bir diger karar olan

Wingrove®®®

kararinda ise film yonetmeni olan bagvurucu, Visions of Ecstasy baslikli
bir videonun senaryosunu yazmis ve yoOnetmenligini yapmustir. Salt miizik ve
hareketli goriintiiden ibaret 18 dakikalik bu kisa filmde siyah rahibe kiyafeti
icerisindeki rahibe Teresa’y1 temsil eden geng bir oyuncu, once elini deler ve kani
ciplak gogiisleri ve kiyafetleri lizerine dokiiliir. Kivranmaktayken bir kadeh ayin
sarabin1 doken oyuncu onu yerden yalamaya baglar ve bilincini kaybeder. Sonraki
boliimde oyuncu beyaz bir rahibe kiyafeti icerisinde elleri yukaridan bagl ve asili
vaziyette goriiniir. Ruhunu temsil eden yari-¢iplak bir kadin figiirii yerden siiriinerek
ona yaklasir, énce onu oksar arkasindan 6piisiirler. Bu béliim Isa’ya iliskin kesitlerle
kesilmektedir. Isa’nin bedeni ¢armiha gerilmis vaziyette yerde durmakta iken Rahibe
Teresa’y1 temsil eden oyuncu &ncelikle Isa’nin ayaklarindaki yaralar1 pmekte, sonra
viicudu boyunca siiriiniip yanindaki yaralar1 yalayip 6pmekte, tiim bu esnada
kiyafetinin altinda ¢iplak oldugu goriinmektedir. Birkag saniye Isa’min &piismeye

karsilik verdigi de goriilmektedir. Sonunda kadin ile Isa’nin ellerini birlestirmektedir.

Miidahalenin mesru bir amag¢ gilidiip gilitmedigine iliskin olarak Hiikiimetin Otto-
Preminger kararma gondermede bulundugu kararda Mahkeme, Kurul tarafindan da
ifade edildigi gibi miidahalenin amacinin dini bir konunun o dine sempati duyan
kisilerde infial uyandiracak bir tonda/stilde islenmesine karsi koruma getirmek
oldugunu, bunun da siliphesiz m. 10/2°de belirtilen “baskalarinin hakkinin
korunmas1” mesru amaci1 altinda degerlendirilecegini ve bu amacin inang
Ozglrliigiini diizenleyen 9. madde ile getirilmek istenen giivence ile de birebir
oOrtlistiiglini vurgulamistir. Bu filmin yayinlanmasina/yayilmasina karsi korumaya
gercekten ihtiyag duyulup duyulmadigi ise miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligi kriteri agisindan incelenmistir. ifade 6zgiirliigiiniin dneminden bahseden

Mahkeme, bu 0Ozgiirliigiin ayn1 zamanda dini inanglar baglaminda kutsal sayilan

29 Wingrove/Birlesik Krallik, Bagvuru no:17419/90, 25.11.1996.
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degerlere iligkin kiifiir sayillacak-onemli 6l¢iide saldirgan ifadelerden kaginilmasi
Odevi yiikledigini de belirtmistir. Miidahalenin, spesifik olarak Hristiyanlar
tarafindan kutsal sayilan konulara ciddi Ol¢ekteki saldirilara karst koruma getirme
amaciyla yapildigim1 vurgulayan Mahkeme kiifre miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olmadigina iliskin yeterli bir veri olmadigini belirtmistir.

Olayda devlet¢e dayanilan mevzuat, Hristiyanliga diisman goriislerin ifade
edilmesini engellememekte, bu mevzuatla icerikten c¢ok dini duygularin 6nemli
Olciide asagilandigr ifade bigimleri kontrol edilmek istenmektedir. Belirlenen yiiksek
Olciitler keyfiligi onlemektedir. Mahkeme, igerigin aktarim sekli sebebiyle videonun
dagittmmin  inanan  Hristiyanlarin =~ duygularint  incitecegini  ve  infial
uyandirabilecegini belirtmistir ve devletin takdir hakkin1 keyfi bir sekilde

kullanmadig1 sonucuna varmaistir.

[.A./Tirkiye kararinda®® ise AIHM, ifade Ozglrliigiiniin kisilere yilikledigi 6dev ve
sorumluluklar baglaminda, 6zellikle dini inanislar s6z konusu oldugunda, bagkalarina
yonelik gereksiz yere kirici ve kutsal degerlere kiifiir mahiyetindeki ifadelerden
kaginma 6devinin de bulundugunu belirtmistir. Bu sebeple, dinen hiirmet goren
onemli objelere kars1 uygunsuz saldirilarin cezalandirilmas: gerekli goriilebilir. Bir
kisi ister ¢ogunluk ister azinlik dininin bir mensubu olsun, elestiriden ari olmay1
bekleyemez, dini inamiglarinin bagskalar1 tarafindan inkarmmi ve kendi inancina
timiiyle zit (hatta diisman) kabul ettigi doktrinlerin savunulmasin1 da tolere etmek
durumundadir. Ancak dava konusu kitapta gegen “Peygamberin cogu sdzlerinin zevk
halindeyken, Ayse’nin kollarinda ortaya ¢iktig1” “Allahin el¢isinin yemek sonrasi ve
dua 6ncesi orucunu cinsel iligkiyle bozdugu”, “6lii insanla ve canli hayvanla cinsel
iligkiyi yasaklamadig1” gibi ifadeler, Mahkeme tarafindan sadece sok edici yorum
veya provokatif goriis olarak degil, Islamin peygamberine siddetli bir saldir1 olarak
yorumlanmistir. Toplumda dini doktrinlerin elestirisine yonelik belirli diizeyde
hosgorii olsa da, inananlar bu ifadeler ilizerine kendilerini ve kutsal saydiklar
degerleri incitici saldirilarin hedefi olarak gorebilirler. Tiim bu sebeplerle ATHM,

basvurucunun mahkumiyetini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gérmemistir.

2101 A /Tiirkiye, Bagvuru no:42571/98, 13.12.2005.
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Kararlarda ¢ogunluk dinine referans yapilmis ve ¢ogunluk dinine mensup olanlarin
hassasiyetleri korunmus olsa da, 9. maddenin genisletilen hak alanina azinlik dinine
mensup olanlar ve dini inaniglar disindaki inanglar (ateizm, agnostisizm vs.) da
girmektedir. Kald1 ki dini temelli nefret sGylemi daha ziyade azinlikta kalan bu
gruplara yonelmektedir. iki kararda da, bir gruba yonelik diismanhigin ifadesinden,
dini temelde nefret sdyleminden ziyade dini degerlere hakaret ve kiifiir s6z
konusudur. Hakaret ve kiifiir kavramlari, dini temelli nefret sdylemiyle iliskili
olmakla beraber ondan farklilik arz etmektedir. Ancak nefret sdylemine iliskin
doktrinin siklikla referans verdigi bu kararlarda Mahkeme tarafindan kullanilan
Olciitler, dini temelli nefret sdylemi uygulamalarina da 6rnek teskil edebileceginden,
kararlarin incelenmesi 6nemlidir. Kaldi ki, dine hakaret ve kutsal degerlere kiifiir,
hem nefret sdyleminin bir parcasi olarak kullanilabilmekte hem de nefret soyleminin
temelinde yer alan duygularin bir digavurumu olarak ¢ogu zaman nefret soylemini
tetikleyebilmektedir. Nefret soylemi agisindan degerlendirildiginde 6zellikle Otto-
Preminger kararinin miidahalenin gerekliligi konusunda ikna edici bir veri
sunmadigini belirtmek gerekir. Nefret soyleminin Mahkeme tarafindan hosgorii
temelli tanimlandig1 gergegi karsisinda, belirli ve gii¢lii bir grubun algisina gore ve
inanglarini korumak gayesiyle yapilacak miidahale hosgoriiyii tesis etmekten ziyade;
cogulcu demokrasinin dayandigr hosgorii temelini sarsacaktir. Arada gozetilmesi
gereken farkliliklara ragmen Otto-Preminger ve Wingrove kararlarindan
cikartilabilecek ortak sonug, AIHM’in ahlaki ve dini hususlardaki takdir hakkini
neredeyse tiimiiyle yerel makamlara biraktigi, 6zellikle miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirmede devletlerin, yeterince
temellendirilmemis savlarina bile, yerel makamlarin kendi iilkelerinin sartlarin1 daha
Iyi tayin edecekleri gerekgesiyle itibar ettigi, hatta miimkiin mertebe onlarin tespitleri
tizerinden gerekcelendirmesini yaptigr yoniindedir. Devletlere bu kadar genis bir
takdir marj1 tanimak, karsit goriis sahiplerine ifade ozgiirliiklerini kullanmalarini
noktasinda bir baski/caydirict etki yaratacaktir. Ayrica midahale serbestisi
taninmasi, devletlere hangi inang-diisiincelerin korunmaya deger hangilerinin ise
korunmaya degmez oldugu konusunda ¢ogulculugu baltalayabilecek ve ¢ogunlugun
tahakkiimiinii sonuclayabilecek bir belirleme yetkisi taniyacaktir. Devletler, bir
uygulamay1 degerlendirirken referans olarak her zaman baskin dini alabilecektir.
Halbuki 0Ozellikle nefret sdylemi degerlendirmesinde daha nesnel o6lgiitlerin

olustrulmasi1 konusunda en azindan ¢aba sarfetmek gerekmektedir. Elbette ahlaki ve
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dini meselelerde algi zaman ve mekana gore degisiklik arz edecektir ancak bu
baglamda Mahkeme’nin elini pek fazla bu hususlara bulastirmamaya ¢alismak yerine
yine de belirli bir standardi tutturmaya ¢abalamasi ve daha fazla sdyleyeceginin
olmasi gerekir. Kald1 ki bir uygulamanin S6zlesme’ye uygunlugu degerlendirilirken
ilkelerin somut kosullarina bakilmasi ve birebir ayni uygulamanin bir {ilke
bakimindan Sozlesme’ye aykirt goriiliip baska bir iilke bakimindan goriillmemesi
hem esitsizlik iddialarin1 hem de objektif ve ortak bir Avrupa Insan Haklar1 koruma
sistemi yaratilmasinda problem oldugu elestirilerini hakli cikarabilecektir. Insan
haklar1 mekanizmalarinda, iilkesel ve bolgesel Ozellikler temelinde bu tiir bir
degiskenligi kabul etmek evrensellik iddias1 tasiyan bir giivence sisteminde aginma

yaratabilir.

Aczmendi lideri Miislim Giindiiz’iin bir televizyon kanalinda yaptigi seriati
yiicelten, laik kurumlar1 ve laikligin savunucularimi dinsizlikle itham eden
aciklamalarinin dini hosgoriisiizlik temelli nefreti yaymasi sebebiyle mahkum
edilmesini konu edinen Gl'indl'jz/Tl'irkiye211 kararinda AIHM dini temelli olam1 da
dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali nefreti yaymanin, tesvik etmenin ya da
hakli gostermenin 10. madde kapsaminda korunmayacagim belirtmistir. Klasik ti¢
kademeli yaklasimiyla davay: ele alan ATHM, miidahalenin, bagkalarinin haklarmin
korunmas: sebebine dayali olarak mesru oldugunu belirtip demokratik toplumda
gereklilik kriterinin uygulanmasina ge¢mistir. 10. maddenin 2. fikrasinin lafzindan
da anlasilacag tizere, ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminin baz1 6dev ve sorumluluklar
yiikledigini belirten Mahkeme, dini goriis ve inanislar baglaminda, gereksiz yere
bagkalarina saldiran, dolayisiyla da bagkalarinin haklarim1 zedeleyen ve insan
iligkilerinin gelisimini saglayacak hi¢bir kamusal tartismaya yaramayan kirici
ifadelerden kagmmma yiikiimliliigliniin de bu ¢ergevede ortaya ciktigin

Vurgulamlstlr.212

Mahkeme, ahlaki ve Ozellikle dini konulardaki derin kisisel
inaniglara saldir1 teskil eden durumlarda ifade 6zgiirliigline miidahalenin gerekliligi
noktasinda devletlerin takdir hakkina sahip oldugunu yinelemistir. Demokratik
toplumda gereklilik kriteri altinda, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap

verip vermedigi, glidiilen mesru amagla orantilililigi ve yetkililerin gerekgelerinin

21! Giindiiz/Tiirkiye, Basvuru no: 35071/97, 04.12.2003.

212 Giindiiz/Tiirkiye, Bagvuru no: 35071/97, 04.12.2003, para. 37.
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ilgili ve yeterli olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Mevcut davanin yerel
makamlarca nefret sOylemi igerdigi seklinde karakterize edilmesi sebebiyle
Mahkeme, uluslararas1 belgelere de referans vermek suretiyle nefret sdylemine
iliskin agiklamalarda bulunmustur. Tiim insanlarin esit onuruna saygi ve hosgoriiyle
yaklagmanin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temelini olusturduguna deginen
Mahkeme, yine de mesru ve Olgililii olmak kaydiyla dini hosgoriisiizliikk dahil,
hosgoristizliik temelli nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesru gosteren tiim
ifade tiirlerinin yaptirima tabi tutulmasi veya dnlenmesinin demokratik toplumlarda
gerekli goriilebilecegini vurgulayarak oldukga genis bir kapsam belirlemistir. Igerik
ve baglam degerlendirmesi yapan AIHM, tarikatin gériislerinin  kamuyu
ilgilendirdigini, kamuyu ilgilendiren konularda sinirlamanin daha dar algilanmasi
gerektigini, programin fikir alis verisi seklinde bir formata sahip oldugunu,
Gilindiiz’tin demokrasi ve Kemalist kurumlar i¢in dinsiz yakistirmas: yapmasinin
siddete ¢agri olmayip dini temelli nefret sdylemi de teskil etmedigini belirtmistir.*®
Resmi nikahla dogan ¢ocuklarin pi¢ olarak nitelendirilmesinin ise canli yayindaki bir
tartigmada karsit goriislerle beraber sunulmasi ve tarikatin goriislerinin zaten
biliniyor olmasi sebebiyle haklar dengesinde ifade Ozgiirliigli aleyhinde
goriilemeyecegini belirten Mahkeme, seriatin savunulmasini ise siddeti icermemesi
halinde nefret sdylemi olarak nitelendirmemistir zira ancak Sozlesme’nin temelinde
yatan degerlere aykir1 diisen ve hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kigkirtan, tesvik
eden, hakli gdsteren aciklamalar 10. maddeye aykiri sayilabilir. Mahkeme tiim bu
sebeplerle, yapilan miidahalenin gerekliliginin 10. madde anlaminda yeterli bir
sekilde gerekcelendirilmedigine ve maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Karara
karsi oy yazan Hakim Riza Tirmen, ozellikle Otto-Preminger ve Wingrove
kararlarina referans vermek suretiyle AIHM’in, daha onceki ictihad: ile celistigini
hararetle savunmustur. Bagkalarinin haklar1 baglaminda laik insanlarin haklarina,
duygularma saldir1 gerceklestigini belirten Tiirmen 6zellikle pi¢ kelimesinin nefret
sOylemi teskil ettigini vurgulamistir.

214

Mahkemenin, “Nefret S6ylemi Bilgi Notu”nda" belirtilen nefret sdylemine iliskin

iki yaklasimindan biri, belirli kategorileri hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykiri

23 Giindiiz/Tiirkiye, Basvuru no: 35071/97, 04.12.2003, para. 48.

214 Bkz. dipnot 180.
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215
davasina

gorerek diglamasidir. Bu yaklagimin bir 6rnegi olan Pavel Ivanov/Rusya
konu olayda basvurucu, Yahudileri Rusya’da katiiliigiin ve huzursuzlugun kaynagi
olarak gosterdigi, Yahudilerin sosyal hayattan dislanmasi i¢in ¢agrida bulundugu ve
Yahudilerin aslinda bir millet olmadigma iliskin antisemitik tonu c¢ok giiglii
makaleleri sebebiyle etnik, irksal ve dinsel nefrete tesvikten mahkum edilmistir.
AIHM, Soézlesme’de ongoriilen ve Sozlesme ile garanti altina alman degerlerle
catisan ifadelerin 17. maddenin yardimiyla 10. madde korumasindan ¢ikartilacagini
belirtmistir. Mahkeme, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eden ifadeler kapsaminda
Holokostun inkari, Nazi yanlist bir planin mesru gosterilmesi, tiim Miisliimanlarin
agir teror olaylari ile iligkilendirilmesi 6rneklerini vermistir. Mahkeme, Yahudilere
kars1 nefreti tesvik etmeyi amaglayan ve belirli bir gruba karsi siddeti savunan
bagvuranin saldirillarinin - S6zlesme’nin  temelinde yatan degerlere, Ozellikle
hosgoriiye, sosyal barisa ve ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu tespit ederek 17.

madde  sebebiyle bagvuranin  ifadelerinin  10. madde korumasindan

faydalanamayacagina hilkmetmistir.

Mahkeme’nin nefret soylemini hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda gorerek
sonuca vardigr kararlarindan bir digeri de Norwood/Birlesik Krallk®® karandir.
Karar, Mahkeme’nin, sadece Holokost’un inkar1 ve antisemitizm icerikli nefret
sOylemini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendiren igtihadi agisindan da bir
istisna teskil etmektedir zira bu karar, Islam karsit1 irk¢iligin 17. madde gercevesinde
degerlendirildigi ilk karar olarak kabul edilmektedir. Basvurucu karara konu olan
posteri evinin penceresine asmustir. Posterde, alevler icindeki Ikiz Kulelerin yaninda,
“Islam Britanya’dan disar1 — Britanya halkin1 koru” ifadesiyle birlikte iizerinde ¢arp1
isareti yer alan bir ay yildiz figiirii bulunmaktadir. Mahkeme biitiin bir dini grubu
agir bir teror eylemiyle iligskilendiren bu tiirden genel ve siddetli saldirilarin
S6zlesme’nin ilan ettigi ve korudugu degerlere, 6zellikle hosgoriiye, sosyal barisa ve
ayrimcilik yasagma aykir1 oldugunu ve bu sebeple bagvurunun 10. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegini  belirtmistir. Mahkeme, bu karartyla
islamofobik ifadeleri de kategorik olarak 17. maddenin alanina sokmus goriinmekle

birlikte daha sonra bu i¢tihada benzer bir 6rnek vermemistir.

215 pavel Ivanov/ Rusya, Bagvuru no: 35222/04, 20.02.2007.

218 Norwood/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 23131/03, 16.11.2004.
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Ifade 6zgiirliigiinii iliskin davalarin, s6z konusu ¢ikarlar arasinda bir denge aramaya
izin veren 10. madde ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, tam da bu sebeple,
iistelik Mahkeme tarafindan istikrarsiz bir bigimde kullanildigindan, hakkin kotiiye
kullanilmasma iligkin 17. maddenin uygulanmamas1 gerektigi yoniinde elestirler
yapilmaktadir.?” Ustelik maddenin kapsami ve ne zaman devreye sokulacagi da tam

olarak netlesmemistir.

Son bir 6rnek karar olarak Mahkeme’nin, Salman Riisdi’nin Seytan Ayetleri
kitabinin miisliimanlarin dini duygularini rencide ettigi iddiasiyla yapilan bagvuruyu
inceledigi Choudhury218 kararina bakmak gerekir. Komisyon burada verdigi kararla
tiimden farkli bir tartismay1 ortaya atmistir. Komisyon, 9. maddenin devletlere tiim
dini duyarliliklar1 korumak yoniinde pozitif yiikiimliiliik getirmedigine karar vermek
suretiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu karar uyarinca, onlara yonelik
ifadeler/elestiriler karsisinda dini duygularin, degerlerin, S6zlesme sisteminde hangi
hukuki temelde korunacagi acik degildir. Boylesi tartigmalara mahal vermemek
adma somut olarak bazi bireylere yonelik nefreti ve siddeti koriiklemedigi, bir grubu
dislamadig siirece dini duygularin, ifade 6zgirligli baglaminda higbir hukuki
korumaya tabi tutulmamasi da olumlu bir tercih olabilir. Ancak yukarida belirtildigi
gibi, bunun icin de somut bir dine hakaret, kiiflir ve nefret sdylemi kategorisi

yaratmak gerekir.

27 Antoine Buyse, s. 491.

218 Choudhury/Birlesik Krallik, Basvuru no: 17439/90, 05.03.1991.
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SONUC

Nefret sdylemi bashi bagina, demokratik toplumun harcini olusturan hosgoriiye,
cokseslilige, ¢ogulculuga ve insan haklarinin 6zgiir ve esit bir bigimde kullanimina
saldindir. Ustelik calismada ¢esitli vesilelerle ortaya konuldugu iizere, nefret
sOyleminin nefret sucuna, toplumun bolinmesine zemin hazirladigi da
unutulmamalidir. Bu sebeple, oncelikle, tiim zorluklarina ragmen, nefret sdyleminin
tespit edilmesi konusunda saglikli ve kapsamli (salt medyanin taranmasindan ibaret
olmayan ve miimkiin oldugu 6l¢iide resmi makamlarca yiiriitiilecek) veri toplama
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Tespit agamasi, devletlerin karnesini ortaya
koyacak ve sonrasinda atilacak adimlar i¢in bir yol haritasi sunacaktir. Sonraki
asamada ise farkli kesimlerden, Ozellikle hedef kitle olarak goriilen gruplardan
temsilcilerin de yer alacagi seffaf bir miizakere ortaminda yasal diizenlemelerin

yapilmasi gerekecektir.

Ifade ozgiirliigiinin mutlak bir 6zgiirliik oldugu veya ancak asgari diizeyde
siirlandirilabilecegi savunusunu yapmak suretiyle sinirlandirmada nefret sdylemini
bir 6l¢iit olarak gormeyen yaklasimlar karsisinda magdur bireylerin/gruplarin hak ve
ozgurliiklerini tercih etmek, korunan ve feda edilen hak ve ozgirlikler
listelendiginde adil bir segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nefret soyleminin sinirlar
netlestirilmis bir smirlandirma o6l¢iitii olarak belirlenmesiyle, ifade Ozgiirligi
karsisinda yasam hakki, insanlik onuru, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakki gibi ¢ok farkli katmanlarda haklar da korunmus olacaktir. Bu sayede devlet,
kendisini resmi ve aleni olarak nefret sdyleminin ve nefret faillerinin karsisinda
konumlandirmis olacaktir. Bu agik mesaj ise magdurlar1 yalniz olmadiklar1 inanciyla
giiclendirecektir. “Hukuk kurallar1 bu noktada nefret sGyleminin toplum tarafindan
hos karsilanmayan bir deger olarak kabul edildiginin gostergesi olacaktir.”?*

Diizenlemeden sonraki asama ise uygulama asamasidir. Devlet nefret sOylemi teskil

ettigi gerekcesiyle ifade Ozgiirliigiine, gerekli yasal diizenlemeleri yapmak ve

29 Ulas Karan, “Nefret igerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararas: Hukuk”, s. 102.
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sonrasinda bu diizenlemelere uygun bir sekilde somut 6rneklere miidahale etmek

suretiyle iki planda miidahale gergeklestirmelidir.

Burada bir baska onemli rol de yarginindir. Calismada 6zellikle yargi makamlarinin,
nefret sdyleminin tanimlanmasindan bir sinirlandirma kriteri olarak kullanilmasina
kadar uzanan genis bir skalada aktif rol oynadiklar1 ve nefret sdylemiyle miicadelede
adeta Onciiliik ettikleri goriilmektedir. Tiirk yargisi ise kendisini bu roliin ¢ok
uzaginda konumlandirmistir. Tiirk yargist bazi durumlarda gerektigi halde harekete
gegmeyerek bazi durumlarda ise verdigi kararlarla, nefret soyleminin artmasinda rol
oynamis ve oynamaktadir.”® Dink davasimn 6zellikle ilk derece yargilamas
sathasinda verilen kararda agik bir Otekilestirme, bagimsiz ve tarafsiz olmasi
beklenen yarginin sanik karsisinda kendisini irksal ve etnik olarak ayr1 ve iistiin bir
yerde konumlandirmasi dikkati ¢ekmistir. 2! Burada yerlesmis zihniyetin yaninda
yasalarimizda yer alan ve nefret sOylemine dayanak olusturabilecek oOzellikle

“Tiirkliik” gibi kavramlarin da etkili oldugu sdylenebilir.

Nefret sdyleminin bir sorun olarak goriilmesi ve soruna ¢Ozlim lretilebilmesi i¢in
disiplinleraras1 bir ¢alisma sarttir. Belki de her seyden once topluma, toplumun her
bir bileseninin ulusal kimligin harcinin olmazsa olmaz bir unsuru oldugunun
anlatilmasi, yasatilmasi1 gerekmektedir. Toplumun her ferdi, ¢esitli mensubiyetleri ve
kimlikleri sebebiyle nefret sOyleminin magduru olabilir. Her bir magdur “bir
digerinin magduriyetini gidermek i¢in, kendi olumsuz 6nyargilarini kirip ¢gabalamaya

»222 oturacaktir. Kisaca ¢oziim icin ileri bir demokrasi

basladiginda isler raymna
kiiltiirti gereklidir. Bu kiiltiirii besleyecek ogelerin topluma yerlestirilmesi, dilin
gelistirilmesi herkese diisen bir vazifedir. Elbette tiim onlemlerine ragmen o6zellikle
yeni iletisim araglarinin, ifadelerin etki alanini global bir seviyeye tasidig1 giiniimiiz
diinyasinda higbir ¢aba mutlak bir sonu¢ dogurmayacak ve istisnalar yasanacaktir.
Ancak bireylerin, idarenin, medyanin denetimi (genis anlamda yatay ve dikey

denetim), yasalarin uygulaniyor oldugunun takibi, tespit edilen, kamuoyuna yansiyan

20 Baskin Oran, “Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ni Takdimimdir”, Radikal Iki, 21.02.2010,
<http://www.radikal.com.tr/radikal2/yargitay 4 hukuk_dairesini_takdimimdir-981467>, erisim tarihi:
erigim tarihi: 20.06.2014.

221 Fethiye Cetin, “Yargi Soylemi ya da Hukukun Hakikati”, s. 132.

222 Cengiz Algan, “Nefret Suglariyla Miicadelede Sivil Toplum Orgﬁtlerinin Rolii”, Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suglari, der. Yasemin Inceoglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 166.
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vakialarin yargtya intikalinin ve adil bir yargilama siireci sonucunda adil bir hiikiimle
karsilagilmasimin saglanmasi ve tiim bu hususlarda kararlilik gosterilmesi nefret
sOylemi ve nefret suclariyla miicadelede anahtar1 sunacaktir. Bu c¢ergevede,
calismada yer verilen uluslararas1 mahkeme ve organlarin oOnerileri dikkatle takip
edilip degerlendirilmelidir. Nefret sOylemi konusunda mevzuat ve uygulama,
tilkelerin tarihi, sosyolojik ve siyasi yapilar1 geregi farklilasabilir ancak bu, gercevesi
nispeten belirgin, evrensel bir tanima ihtiya¢ duyuldugu ve bu yonde istikrarli bir
durus sergilenmesi gerektigi ger¢egini unutturmamalidir. Nefret soylemi, globallesen

diinyada bir i¢ sorun olarak degerlendirilmemelidir.

Nefret sdylemi alaninda sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalarim1 da yadsimamak
gerekir. Bu alanda en aktif bi¢gimde rol alan sivil toplum kuruluslarinin ¢abalarina
devletler mutlaka sahip ¢ikmali, hatta bu ¢abalara onciililk etmelidir. Belki tiim bu

cabalarin bilegkesi bizi Michael Walzer’in®®

ortaya koydugu hosgoriiye karsi
gelistirilen tutumlarin dogrusal denkleminde en u¢ noktaya gotiirecektir; baris ugruna
farkliliga tahammiil etmekten, farklilik karsisinda edilgen ve rahat olma, iyiniyetli bir
umursamazlik benimsemeye, hosumuza gitmeyen bicimlerde kullansalar bile
otekilerin haklar1 olduguna dair ilkeli bir kabullenmeden, otekilere karsi aciklik,
merak, hatta belki de saygiya, dinleme ve 6grenme istegine ve nihayetinde farkliligin

sevkle onaylanmasina...

223 Michael Walzer, On Toleration, Yale Uni. Press, New Haven, 1997, p. 10-11.
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