
Sabahattin A lin in  ‘Markopaşa Yazılan ve Ötekiler” i

Yazarını buharlaştıran yazılar
Bir sanatçının zamanla gözünden düşen ve doğal olarak da görmezden geldiği, dahası belki de 

unutmak istediği verimlerinin kitaplaştırılarak adına bağlanması ne ölçüde yerinde bir 
tutumdur? Soruna işlevsel yönden bakıldığında, olumlu yanıt verilebilir bu soruya. Bu tür 

kitaplaştırma girişimlerinin “okur” için değilse bile, “eleştirmen” ve “yazın tarihçileri” için son 
derece yararlı olduğu görülür.

MEHMET ERGUN

S anatçının değişik zamanlarda ve de
ğişik yayın organlarında yayımlanan 
ürünlerini kitaplaştırırken gözettiği 
“ölçüt” bellidir: “Sanatçı kimliği”ni temsil 

edecek nitelikte olmaları... Öyle gördükle
rini kitaplaştırır, diğerlerini ise unutulma
ya biralar. Bu yüzden de sanatçımn sağlı
ğında kitaplaştırmadığı verimlerinin ölü
münden sonra kitaplaştınlması, çokluk tar
tışma konusu olmuş ve şu soru hep sorul
muştur: Bir sanatçımn zamanla gözünden 
düşen ve doğal olarak da görmezden geldi - 
i, dahası belki de unutmak istediği verim-
erinin kitaplaştırılarak adına bağlanması 

ne ölçüde yerinde bir tutumdur?
Soruna işlevsel yönden bakıldığında, 

olumlu yanıt verilebilir bu soruya. Bu tür 
kitaplaştırma girişimlerinin “okur” için de
ğilse bile, “eleştirmen” ve “yazın tarihçile
ri” için son derece yararlı olduğu görülür. 
Söz konusu girişimlerin öznesi olan yazar
lar, alanlarında önemli işler başarmış ve “ki
lometre taşı” olmayı başarmış kişilerdir 
çünkü. Onların serüvenlerinin bilinmesi 
salt doğru değerlendirmeleri bakımından 
değil, sanatsal sorunların irdelenmesine 
sağlayacağı katkılar balamandan da önem-

Sabahattin Ali de böyle bir sanatçı. Ro
man ve öykücülüğümüzün “kilometre taş
larından  biri. Onun da gazete ve dergi say
falarında kalmış verimlerinin kitaplaştınl- 
ması benzer yararlar sağlayabilir. Üstelik 
kuraldışı /  aynksı bir durumu da var: 41 ya- 
şındayken, yalan arkadaşlarının tanıklığına 
emanet ettiği pek çok tasarısını da gerçek
leştirmeye olanak bulamadan, gizi yarım 
yüzyıldır çözülemeyen bir cinayete kurban 
gitmiştir. Onu “ölüme uzanan yoî”un ağzı
na getiren, diğer bir deyişle de “buharlaştı
ran” yazılan ise dergilerin perdesinin ara
lanmasına olmasa bile, neden öldürülmüş 
olabileceğinin anlaşılmasına katkıda bulu
nacağı çokaçık. Bu yüzden “Sabahattin Ah 
yaşasaydı verimlerini kitaplaştırır mıydı” 
<iiye sormaya da pek gerek yok aslındaki) 
yazıların kitaplaştınlmaması bir “boşluk”tu 
çünkü.

Markopaşa Yazılan ve Ötekileri 1), akı 
çizilen “boşfuk”u doldurmayı, diğer bir de
yişle de Sabahattin Ali’nin gazete ve dergi 
sayfalarında kalan yazılarını bir araya getir
meyi amaçlayan bir derleme. îlk basımı on 
üç yıl önce, 1986’da yapılmış.(2} “Derle
yen”!, Hikmet Altınkaynak. “Derlenenler” 
açısından iki basım arasında herhangi bir 
ayrım yok. Gerçi ikinci basıma yazdığı ön
sözde, “geçen on iki yıl içinde, (...) Sabahat
tin Ali ile İlgili yeni inceleme ve araştırma
lar yayımlandı” divor. Altınkaynak (s. 11). 
Ama anlaşılan aradaki sürede “derlenecek” 
yeni bir yazışma ya rastlamamış Sabahattin 
Ali’nin ya da rastladıklarım “derlenmeye 
değer” bulmamış!

fld bölüm gibi düşünülebilir yapıt: “Öte
kiler” ve “Markopaşa Yazılan”. Sabahattin 
Ali’yi daha iyi anlayabilmek için i 
önemli bu yazıların. Ancak ikinci bölü 
kiler özellikle önemli.

Ötekiler
“Ötekiler”i oluşturan yazılarda, “sanatsal 

düzlem”de söz alıyor Sabahattin Ah. “Kişi
ler” (îgnazio Silone, Knut Hamsim, Mak
sim Gorki, Oscar Wilde), “sorunlar” (sah
neleme biçimi, oyunculuk, sahne dili, ikin
ci dilden çeviri, “birey”den “insanlığa açıl
ma ”nm koşullan, sanatta eski-yeni /  ileri- 
geri), yapıtlar (Fontamara, De Profundis, 
Antigone, Yarenlik) ve “olgular” (sahte /

tümü
.ümde-

gerçek Shakespeare, yan aydın) üzerinde 
duruyor. Bunu yaparken, dolayh olarak, 
“sanat anlayışının öğelerini de sergiliyor. 
Değerlendirmelerinde yaslandığı ölçütler, 
birer “ipucu” bu konuda. Sözgelimi Ib- 
sen’in yaşarlığım yitirmesini “o kadar mü
him olarak ortaya attığı teoriler(in) bugün 
(...) bir mesele bile“ olmamasına bağlarken 
(s.43), Hamsun’una geleceğe kalma şansı
nı “... romanlarına bizi her zaman meşgul 
edecek meseleleri almış” olmasına bakarak 
tanıyor (s. 43). Böylece de yazınsal metin
de önemsediği öğenin “insanilik” olduğu
nu açığa vurmuş oluyor. Nitekim “...roman 
kahramanlarının ölmezliği(ni) hakikatte- 
Idnden daha hakikî” olmaları He açıklıyor. 
Öte yandan Rıfat İlgaz’m Yarenlik’ini de
ğerlendirirken de birey-toplum diyalektiği 
üzerinde duruyor. “Bireysel olan”ın nasıl 
ele alınması gerektiğine ilişkin düşüncele
rini sergiliyor:

“...Onun asıl kudreti, ferdîlikten kurtu
lup cemiyetin malı olabilmesinde, kendi 
küçük dünyasındaki bütün şahsî meselele
rin sosyal mahiyetim kavramasında ve bun
ları bir üçüncü şahıs bitaraflığı He anlatabfl- 
mesindedir.

Yarenlik bize, bir sanatkârın fildişi kule
ye kapanmadan da kendisini verebildiğini, 
kendisi He beraber bütün bir cemiyet par
çasını da eserlerinde aksettirmek surenle 
sahici sanatkâr, halk sanatkân mertebesine

' (s .92)
”mn bir başka

öğesini ortaya koyuyor.
De Profundis üzerine yazdığı yazıda ise, 

“Kitabın en büyük hususiyeti, Wilde’m yaz
dığı yazHann en samimisi olmasıdır. Baştan 
itibaren bütün sahifelerde bir insan, ıstırap 
çeken bir insan vardır.” diyor, (s.66) Bu da 
“sanat anlayışının bir başka öğesini ortaya 
koyuyor.

“İnsanî olan”ın odaklaştınlması, “birey
sel olan”m “toplumsal olan”la bağlantıları 
içerisinde verilmesi, “samimiyet”. .. birer de
ğerlendirme ölçütü olduğu kadar, “sanat 
anlayışı'mn öğeleridir de!

Sabahattin Ali’nin sanat konusunda doğ
rudan konuştuğu da oluyor. O  zaman sa
natta Heri-geri, eski-yeni gibi ünlemleri ya
pay ve yanlış bulduğunu; “hakikî sanat” /  
“yalana sanat” ayrımım benimsediğini öğ
reniyoruz:

“...Sanatta sadece hakikî sanat, yani için-

olan ve bir şeyler vermek isteyen 
kendi içine kapanık gaflet uykusuna yat
mış yalana oyunlar dâvası vardır.” (s.31).

Doğrudan konuştuğu durumlarda, bir 
de, sanatın son kertede “propaganda” oldu
ğuna inandığını öğreniyoruz Sabahattin 
Ali’nin. “Edebiyat, hattâ alelumumsanat, 
bence sanatkârın düşündüğünü ve duydu
ğu bir fikrin ve bir hissin ortaya atılması, ta
mim edilmesi demektir; yani bir nevi pro
pagandadır. Ben hiçbir zaman sanatın mak- 
sadsız olduğuna kani olmadım.” diyor ve 
ekliyor: “Sanatın bir tek ve sarih maksadı 
vardır: insanları daha iyiye, daha doğruya, 
daha güzele yükseltmek, insanlarda bu yük
selme arzusunu uyandırmak.” (s. 19)

1935-1945 arasında kaleme aldığı yazüar- 
la yaptığı konuşmalar, bu anlayışım değiş
tirmeden koruduğunu gösteriyor.

“Ötekfler”de yer alan yazdarında yalnız
ca sanat konusundaki görüşleri He değH, 
“kişilik özellikleri” He de karşımızda Saba
hattin Ali. Dili potasında eriterek kendinin 
kılmayı, kişiliğinin damgasını taşıyan ve ki
şiliğim yansıtan bir biçem geliştirmeyi ba
şarmış çünkü. Düşüncelerinin olduğunca

▼
Sabahattin Ali, Roman ve öykücülüğümüzün 
"kilometre taşlarmdan biri.

“kişilik özelliklerimin de taşıyıcısı onda dH. 
Bu nedenle de “Öteldler”i oluşturan yazı
ları okurken yalnızca düşündüklerini ak
tarmaya çalışan değH, “kişilik özellikleri”ni 
de açığa vuran bir insanla yüz yüze geliyo
ruz.

Sabahattin Ali, öncelikle, tanıyanların tü
münün altım çizdikleri “alaycıhk”ı He kar
şımızda. Yanlışlan düz bir anlatımla değH, 
dilin tadım çıkararak sergiliyor. “Bıyıkaln 
gülüş” eşlik ediyor yargılarına. “...Ahmed 
Hamdi Bey’in ‘Pol Valeri’ hakkında bir ya
zısı var. Bu makale de zannımca lüzumsuz
du.” demekle yetinmiyor örneğin (s.38); 
“Keşke bu çok meşhur adamın birkaç şüri 
tercüme edilse idi de hep okusaydık, ve 
eğer bu mümkün değüse, bu dâhiyi oku
mak Fransızca bilmeye vabeste (bağlı) ise 
o zaman hakkmdaki makaleleri de o îisan- 

- da arasaydık.” diye de ekliyor (s.38). İkin
ci düden çeviri sorununu Ah Kami Ak- 
yüz’ün Werther çevirisi aracılığı He tartıştı
ğı yazıda ise, geçerliliğini bugün de koru-
yan görüşler ileri sürüyor. Akyüz’ün çeviri
si He Goethe’nin nasd kendisi olmaktan çık
tığım, neredeyse bir melodram yazanna dö 
nüştürüldüğünü belirttikten ve buna yol 
açan atamalarla eklemeleri örnekleri He ser
giledikten sonra, şöyle diyor: “...Ah Kâmi 
Akyüz’ün sadece fena bir mütercimin kur
banı olduğunu zannediyorum. Çünkü bi
zim kanaatimizce Ah Kâmi Akyüz, ne Go- 
ethe gibi bir muharririn dünyaca tanınmış 
bir eserinin en güzel yerlerini lüzumsuz bu
lup atacak kadar zevksiz, ne de Goethe’ye 
manâsız ibareler Hâve edecek kadar düşün
cesizdir.” (s.78-79). Mehmet Saffet’in Mu- 
âsır Avrupa Felsefesindeki yanlışları sergi
lemeye kalkışmadan önce ise, şöyle diye
cektir: “Bu yaşıma kadar (28 yaşındayım) 
birçok yanlışla dolu kitaplar okumuştum, 
fakat bu kadar hatanın bir yere toplanabi
leceğine ilk defa rast geliyordum, (s.61).

Yine tanıyanlarının vurguladıkları gibi 
“ince alay”ı “yergi”ye dönüştürdüğü de olu
yor. “Yarım aydın”nın portresini çizerken, 
şöyle diyor sözgelimi:

“Ömürlerinde asla bir fikir sahibi olma
yacak kadar ruhları tembeldir, bugün şu fî- 
İdr, yarın öteki fikir kırpıntısını beraberle
rinde gezdirmek suretiyle münevver insan 
olduklarım kendHerine isbata kalkarlar. On 
dakika içinde maddi ve manevi her çeşitten 
en aşağı on mevzua dokunup geçtiklerini 
görmek insana adetâ dehşet verir. Bir me
seleyi başından alıp sonuna kadar götüre-

meyecek derecede uyuşuk oldukları ve ‘ide- 
ophobie’ diyebfleceğimiz bir nevi ‘fikrî fa
aliyetten korkma’ illetine tutulmuş bulun
dukları için yanlarında her hâdise hakkın
da hazır birer hüküm reçetesi taşırlar... Ba
his mevzuu olan birçok mesele için düşün
meye lüzum kalmadan ortaya sürülebüe- 
cek selahiyefli kararlan vardır ve bunlar 
üzerinde asla münakaşa kabul etmezler. 
Her türlü itirazı, yine dağarcıkta hazır ola
rak bulundurdukları bir bayat nükte, istif - 
hah dolu bir hayret pozu He önlerler. ” (s.93 - 
94),.

“ÖtekHer”de, yine tanıyanlarının altını

üzerinde durduğu adların ünü karşısında 
ezilmeyen bir insanla yüz yüze geliyoruz. 
“Küm Samgin”ini “en çok sevdiği ve tekrar 
tekrar okuduğu beş kitap” arasında anma
sına karşın (s.22), geleceğe kalma açısından 
Gorki’nin durumunu kuşku He karşüadığı- 
nı belirtmekten kaçınmıyor sözgelimi 
(s.41). Öte yandan Hamsun’la Dostoyevs- 
ki arasında koşutluk kuran “Fransız edebi
yat tarihçisi Van Tigem”i düpedüz ca-dup
iril”likle suçlayabiliyor (s.43). Yine Burhan 
Toprak’m De Profundis çevirisi için, “bı 
tercüme, birçok Avrupa dillerindeki tercü
melerden üstündür. Muharririn melanko
lik, zaman zaman hiddet, yeis, teslimiyet 
arasmda değişen üslubu ancak bu kadar 
naldechlebilirdi.” diyecektir (s.67). 

rde

biçimde sergüeyen, mantığı son derece sağ
lam bir “insan”la yüz yüze geliyoruz. DH 
düşünceyi perdelemiyor bu yazılarda; kur
gu anlaşflırlığa hizmet ediyor.

"Markopaşa Yazrian1
“Markopaşa Yazılarında ise “siyasal düz

lemede söz alıyor Sabahattin Ali. Ancak 
bunlar “siyasal konular” çevresinde döne- 
nen yazflar değH. Günün “siyasal sorunla
r ın ı  ele alan, değerlendiren ve seçenek 
önererek eleştiren yazflardır. Diğer bir de
yişle de bu yazflannda ele aldığı sorunlar 
karşısında açıkça “yan”dır Sabahattin Adi.

la çozum üretmeye çalı 
tirendir de. Sabit verileri var: Ulusal bağım
sızlıktan, gerçek demokrasiden ve eşitsizlik
lerin giderilmesinden yanadır. Bu nedenle 
de “Markopaşa YazHan”na “kavga yazıları” 
olarak bakmak yanlış olmaz. Dolayısıyla da 
üzerinde durulmayan, zaman zaman da 
yoksayflan bir yanma, “siyasal kimlik”ine 
ışık tutuyorlar.

“Markopaşa Yazılan”, ikinci Dünya Sa- 
vaşı’nm bitimini izleyen günlerde “egemen 
sımflar”ca yapflan “tem â tercihlere” açık
ça karşı çıkan yazdardır. A.B.D. He kurul
maya çahşdan ilişkileri ulusal bağımsızlık 
açısından sorgulayan; “yabancı sermaye”yi 
büyüteç altına alan; “demokrasi tarihi
miz ”in“46 dönemecinin sınıfsal özünü açı
ğa vuran; eleştirel “muhalif” yaklaşımı 
“meşruluk sınırlan”nın dışına düşürmeyi 
amaçlayan ve “soğuk savaş stratejisinin ilk 
sinyallerini veren “kökü dışarda” edebiya
tının içyüzünü sergüeyen; Milh Şef Döne
mi boyunca yapflan yolsuzluklarla siyaset - 
çi-yer altı dünyası iç ¡çeliğinin üzerine gi-

deyişle de “siyasal” bir mizah dergisi olarak 
Marko Paşa’yı Marko Paşa yapan bu yazı
lardır. ikincil kaynaklarla onlardan yola çı-
lolarak üretüen yazılarda söylenen ne olur
sa olsun, derginin önayağı ve yönlendirici
si Sabahattin Ali’dir.

Sabahattin Ali’nin tutumu, ele aldığı so
runlara nasü yaklaştığına bakılarak belirle
nebilir. Ancak yazflanndaki öğeleri ekle
meyi gereksiz kılacak yazflan da var. Bun
lardan biri “Fikir ve Küfür”. Bu yazı, Saba
hattin Ali’nin Marko Paşa’da sergüediği tu
tumun özlü bir anlatımıdır:

“Biz demişiz ki: Bu memleketin istiklâli 
her şeyden üstündür: Milletin oluk gibi kan 
akıtarak kazandığı bu istiklâli siyasî oyun
lara âlet edip, elden kaçırmayalım. Sömü
rücü devletlerin elinde oyuncak olmaya
lım!... (...)

Biz demişiz ki: Yabancı sermayeye imti
yazlar vermeyelim, memleketin malî ve as
kerî işlerine yabancflar burunlarım sokma-
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srnlar. Hem soyuluruz, hem de bir düiiya 
patırtısı çıkarsa, orada biz eziliriz.!...)

Biz demişiz ki: Halkın selâmetini temin 
ile vazifelendirilmiş olanların siyaset oyun
larına katılmaya, halka zulmetmeye, onu 
dövmeye ve halkın sırtma binmeye ve onu 
tabuduklara kapatmaya haklan yoktur. Bu
nun önüne geçilsin. (...)

Biz demişiz İd: Yıllardan beri arkası gel
meyen dalavereler, arsa oyunlan, memleke
tin dışına para kaçırma rezalederi, esran 
çözülemeyen cinayeder, millet malı soygun- 
culuklan alıp yürümüştür. Öte yanda, mil
let kara sabanın arkasında donsuz didini
yor. Bu gidişatın sonu hayra çıkmaz.” (s. 
133-134).

Bu yazdar yankısız kalmamış; tam karşı
tı “okur”dan da, “egemen güçler”den de 
“hak ettiği” ilgiyi görmüştür.

“O k u r, bu yazılardan ilgisini esirgeme
miştir. Marko Paşa’nın haftalık basım sayı
şım altı binden altmış bine taşımıştır çün
kü. Sahneye konan “demokrasi oyunu”nda 
farklı bir ses olarak ver alan Marko Paşa’nın 
söylediklerinde, yıllardır içine attıklarının 
bir karşdığmı bulmuştur.

“Egemen güçler”de ilgisini esirgememiş
tir. Haftalık baskı sayısını altı binden altmış 
bine tırmandıran; kenderden kasabalara, 
oradan da köylere dek sokulan Marko Pa- 
şa’yı susturmak için her türlü yol ve yönte
me başvurmuştur çünkü. Basılmaması için 
matbaalara, dağıtılmaması için dağıtımcıla
ra, satılmaması için bayilere ve sokak satı- 
cdarına, okunmaması için okurlara gözda-

6 verilmiş; olur olmaz nedenlerle dergi top- 
tılmış; yazarları /  çıkarıcdan kovuşturul

muş, gözaltına alınmış ve tutuklanmıştır.
Sabahattin Ali’nin öldürülmesi ile nok

talanan sürecin en önemli halkası, Marko 
Paşa’da sergilediği tutum; diğer bir deyiş
le de “Markopaşa Yazdarı”dır. “Yeterin
ce”̂  geçtik, “gereğince” bile üzerinde du
rulmamıştır bunun. Sabahattin Ali’nin ölü
mü üzerine söz alanların olayın “neden’’in
den çok “nasıPına takılmak zorunda kal
malarının gerisinde yatan, biraz da, “Mar
kopaşa Yazılarını atlamalarıdır.

Eklemek gerekiyor: “Ötekiler’de olduğu 
gibi “Markopaşa Yazılan’nda da salt dü
şünceleri ile değil, “kişilik özellikleri” ile de 
yer alıyor Sabahattin Ali. Ancak bu yazıla
rında “Ötekiler”e yansıyan “kişilik özellik- 
leri”nin yanısıra bir başka boyut daha var: 
Karşı koyan, yay gibi gergin bir biçem söz 
konusu, “istiklâl” başhklı yazısı şöyle biter 
örneğin:

“On sekiz milyon insan, Ürdün gibi müs
takil olmamak için gene silâha sarılmaya 
her an hazırdır. Bu milletin emperyalisder 
elinde bir kere daha oyuncak olmaya hiç ni
yeti yoktur. Aksini düşünenler, Damat Fe
rit’in hüsranına uğramaya mahkûmdurlar.” 
(s.97).

“Yabancı Sermaye” başlıklı yazı ise şöy
le noktalanır:

“...bir memlekete girip yerleşen yabancı 
sermayeyi çıkarıp atmanın, yabancı ordu
ları sürüp denize dökmekten çok daha güç 
olduğunu, biz Osmanlı Imparatorluğu’nun 
mirasçıları herkesten iyi biliriz.” (s.99).

Gidişin nereye doğru olduğunu kestiren, 
ancak onu dile getirmekten başka elinden 
bir şey de gelmeyen bir aydının biçemi baş
ka türlü olabilir mi?

BcsiklHder
Evet “Markopaşa Yazıları ve Ötekiler”, 

Sabahattin Ali’nin gazete ve dergi sayfala
rında kalan düzyazılarını bir araya getirme
yi amaçlayan bir derleme. Ama eksiksiz de
ğil. Hem “Ötekiler”de, hem de “Markopa
şa Yazılarında eksikler var. Bir balama der
lemelerin olağan yazgısı bu. Üstelik ülke
mizde eksiksiz derleme yapabilmenin ko
şulları da pek yok. Özellikle Sabahattin Ali 
gibi “muhalif” aydınlar söz konusu oldu
ğunda elverişsizlik katsayısı daha da yükse
liyor. Verimlerinin yer aldığı yayın organla
rım saptamak bile başhbaşına bir sorun. 
Onlara erişmek de öyle. Nitekim toplatılan 
22. sayı için Altmkaynak, “Bu sayı kitaplık
larda bulunamamıştır.” diyecektir (s. 149) 

Ancak Altmkaynak’ın derlemesindeki 
eksiklikler salt saptanamayanlardan değil, 
atlananlardan da kaynaklanıyor. Derleme
sinin ilk basımından sonra geçen on iki yıl- 
lık süre içerisinde yayımlanan iki çalışma-

bir yeri bulunan “Öner-Yücel Dâvası”na 
Sabahattin Ali ’nin nasd yaklaştığım yansıt
ması açısından önemli ve dolayısıyla da at
lanmaması gereken bir yazı.

Sıraladığım yazıların Sabahattin Ali’nin 
olmadığı düşünülebilir. Altınkaynak’m ön
sözlerinde böyle bir sanıya yol açacak öğe
ler var çünkü. İlk basımın “Önsöz”ünde 
şöyle eliyor örneğin:

“...işin yoruculuğu geçmişin yayınlarım 
sağlamak kadar, çoğu imzasız olan yazıla
rın saptanmasından da gelmektedir.

Sözgelimi Markopaşa, Merhumpaşa ve 
Malûmpaşa’daki yazdan bu tür yazılara ör
nektir. Öyle sanıyoruz ki, bu yazıların oku
ra ulaşmasından, kimi araştırmaların ya
yımlanmasından, anıların yazılıp ortaya 
çıkmasından sonra (...) Sabahattin Ali’nin 
olmayanlar ayıklanacaktır,” (s.9-10).

Anlaşılabilir bir kaygı bu. Ancak “ikin
ci Önsöz”ünde bu kaygıyı giderdiği ve bir 
anlamda dairenin tamamlandığına inandı
ğı anlaşılıyor. Bir yandan “...çoğu imzasız 
olan bu yazdann dergi yöneticisi diye Sa
bahattin Ali’nin olması gerekmezdi. ” (s. 12) 
derken, öte yandan da “Ama iki canlı tanı
ğı (Aziz Nesin de Rıfat Ilgaz-M.E.), bu ya
zdan onayladı.” diye ekliyor çünkü (s.12). 
Bu sözler, açıkça dile getirilmese de, derle
menin “Marko Paşa Yazılarrinın tümünü 
içerdiğini “ihsas ettiriyor”. Dolayısıyla da 
yaptığım dökümümdeki yazdann Sabahat
tin Ali’nin olmadığı düşünülebilir. Ancak 
atlanmaması gereken bir yan var burada: 
Altmkaynak’ın ilk basım gerçekleştikten 
sonra başvurduğu “iki cardı tanık”ın tanık
lığı “derlenenler” içindir, “derlenmeyen- 
ler” için değil. Diğer bir deyişle de onlar 
“derlenenler”in Sabahattin Ali’nin yazdan 
olduğunu belirtmişlerdir; “derleme”nin dı
şında tutulanlara ilişkin herhangi bir şey 
söylememişlerdir.

Altınkaynak’m vurguladığı gibi Marko 
Paşa’da yer alan yazdann “çoğu” değd, tü
mü imzasız. Sabahattin Ali’ninldler de öy
le. Bu yazdar arasmda Sabahattin Ali’nin- 
kderi belirlerken biçemi, düşünme biçimi 
ve düşünce (mantık) örgüsü en önemli yol- 
gösterici. Bu açıdan bakıldığında söz konu
su yazıların en az Altınkaynak’ın derledik
leri kadar, Sabahattin Ali’nin olduklarım 
söyleyebilirim. Kaldı ki Aziz Nesin, yıllar 
önce, Yeni Baştan dergisinde yayımlanan 
bir yazısında, “Arkadaşımız Sabahattin 
Ali’(nin) (...) ‘Kokuyor’ başlıklı ba^ yazısı” 
sözleri de o yazının Sabahattin Ali’nin ka
leminden çıktığım belirtmişti. (7)

3 - Altmkaynak, ikinci basıma yazdığı ön
sözde, “yeni okurların kazanılmasıyla bel
ki Markopaşa ve Merhumpaşa dergilerini 
kısa da olsa tanıtmak (kitabın sonunda) ge
reksinimi doğdu.” diyor (s. 11). Bir ölçüde 
de gereğini yerine getiriyor bunun. Ancak 
Sabahattin Ali’nin yönlendiriciliğindeki 
Marko Paşa’nın son halkası olan Kırk Ha- 
ramÜere Karşı: Ali Baba’ya ilişkin bilgi ver
miyor. Oysa derlemesinde o dergiden alım 
mış dört yazı var. Dolayısıyla da atlanması 
önemli bir eksiklik. Altınkaynak’ın ölçüle
ri içerisinde kalarak bu dergiye ilişkin ge
rekli bilgileri verelim: Kırk Haramdere 
Karşı: Ali Baba, “Haftalık Siyasî Mizah Ga
zetesi”, “Başmuharriri: Sabahattin Ali”,

da, Filiz Ali-Atilla Özkırımlı 
ikiîisince hazırlanan Saba
hattin Ali(3) de Asım Bezir - 
ci’nin Sabahattin Ali’sin- 
de(4) yazdannm dökümü ya
pılıyor Sabahattin Ali’nin. 
Altınkaynak’ın bu çalışmala
rı dikkate almaması ve ilk ba
sımda derledikleri de yetin
mesi, eksiklikleri saptayama- 
maktan değd saptanmışları 
atlamaktan kaynaklandığını 
gösteriyor.

1- “Ötekileri’de adananlar 
Filiz Ali-Atilla Özkırımlı İki
lisi de Asım Bezirci’nin çalış
malarındaki dökümlerden 
çıkardabilir: a) “Sabahattin 
Ali”nin edebiyatımız hakkm- 
daki fikirleri ve san’at telâk
kisi”, Mehmet Behçet Yazar, 
Edebiyatçdarımız ve Türk 
Edebiyatı, İstanbul 1936,
Kanaat Kitaphanesi, ss.371-
373; b) “Fikir Münakaşaları”, Oluş, 6 Mart 
1939; c) “Sabahattin Ali ile Şiir Üstüne Bir 
Görüşme”, Akşam, 23.9. 1940; ç) “Halkçı 
Edebiyat ve Realizm, Sabahattin Ali Diyor 
Ki”, Yeni Edebiyat, 15.11.1940; d) “iyi An
laşılan Konferans”, Yurt ve Dünya, Hazi
ran 1943 No: 12; e) “Asd Büyük Tehlike Bu
günkü Ehliyetsiz iktidarın Devamıdır”, 
Zincirli Hürriyet, 5 Şubat 1948,2. Yd, No: 
1 .

Bu yazdardan birinci ve sonuncunun at
lanmış olması, derleme açısından önemli 
bir eksiklik, ilk yazı, Sabahattin Ali’nin “sa
nat anlayışı”nı derli-toplu ve dizgesel bi
çimde ele getirdiği en önemli yazı. Öteki ise 
Sabahattin Ali’nin bilinen son yazısıdır. Bu 
yazıdan ötürü “hükümetin manevî şahsiye
tine yayınla hakaret etmek” savı de kovuş
turmaya uğrayacaktır. (5)1 Haziran 1949’cıa 
sonuçlanan mahkeme, gazetenin sorumlu 
yönetmeni Mehmet Ali Avbar’ı “bir yd ağır 
hapse, bir ay ikametgâhı bölgesinde emni
yeti umumiye nezareti altında bulundurul
maya mahkûm” edecektir. (6) Sabahattin 
Ali’ninse talihi yaver gidecek ve yazının ya
zan olmasına karşın, cezadan kurtulacak
tır. Yargdama süreci içerisinde öldürülmüş 
olduğu ortaya çıkacaktır da ondan!

Saptanamayanlar ise salt Altınkaynak’ta 
değil, öteki iki kaynakta da yok: a) S(aba- 
hattin) A(li), “Thomas Mann ve Almanya”, 
Ağaç, S:2, (21 Mart 1936), s. 16; b) S.Ali, 
“Ötelci Kadın ve Carlo Goldoni”, Güzel 
Sanatlar, S:3, (Ilkteşrin 1941, ss. 44-47.

2- “Ötedektier” gibi “Markopaşa Yazıla- 
rı” da eksiksiz değil. Erişemediği 22. Sayı
daki “Krediyi Düşüren Kredi” başlıklı ya
zıyı bir yana bırakıyorum. Taradığı sayılar
da da atladığı yazdar var. Sıralıyorum: a) 
“îngilizleri Severim”, Marko Paşa, S:3, (9 
Aralık 1946), s.l; b) “Kokuyor”, Marko Pa
şa, S:6, (13 Öcak 1947), s.l; c) “Ak Koyun, 
Kara Koyun!”, Marko Paşa, S:7, (20 Ocak 
1947), s.l; ç) “Kenan Döner’in Marifetle- 
ri”, MarkoPaşa, S: 11, (17 Şubat 1947), s.l; 
d) “Krediyi Düşüren Kredi”, Marko Paşa, 
S:22, (19 Mayıs 1947), s.l.

tik yazı Sabahattin Âli’nin “kara mizah”la 
buluşan ironik bakışırım benzersiz bir ör
neği. “Kokuyor”, yöneticilerle yer altı dün
yası arasındaki ilişkilere tuttuğu ışddakla 
bugün bde anlamlı bir yazı. “Kenan Dö- 
ner’in Marifederi” ise, yazgısmda önemli

“Sahibi ve Yazıişlerini fiden idare eden: Ne
dim Ofluoğhı”; ilk sayısı 25 Kasım 1947,2. 
Sayısı2 Aralık 1947,3.Sayısı9Aralıkl947, 
4. ve sonuncu sayısı ise 16 Aralık 1947’de 
yayımlanıyor. Son sayısında “Sahibi ve Ya- 
zıişlerini tiden idare eden”i değişiyor. Nö
beti Rıfat İlgaz devralıyor.

4- Altınkaynak’ın bir eksiği de, Aziz Ne- 
sin’in sonradan “Polis ve millî emniyet aja
nı olarak çalış "tığını belirttiği (8) Orhan 
Erkip’in bir oldu-bitti de Marko Paşa’yı ele 
geçirip karşıt çizgide yayın yapmasına de
ğinmesine karşın, “provokasyon”un özüne 
eğilmemesidir.(9) Bu olayın Sabahattin 
Ali’nin yazgısındaki yeri oldukça önemli 
oysa. Salt Sabahattin Âli’nin kazandığı “ye
ni okurları” için değd, “eski okurları” ve 
özellikle öldürülmesi üzerine söz alanlar
için de altı çizilmesi gerekiyor.

5- Son olarak da gereksiz bir “fazlalık”tan 
beslenen bir diğer eksiklik üzerinde dur
mak istiyorum. Altmkaynak, hiç gereği 
yokken, Sabahattin Ali’nin öldürülmesin
den sonra çıkarılmaya başlanan “ikinci” 
(Sabahattin Ali’siz) Marko Paşaya bir pa
ragraf ayırıyor:

“Markopaşa 29 Ekim 1948’de Aziz Ne
sin ve Rıfat İlgaz’ca yayımına yeniden baş
lar. Bu da 14 sayıyla Ocak 1949 tarihine 
dek sürer.” (s. 150).

Sabahattin Ali’nin düzyazdarmı bir ara
ya getirmeyi amaçlayan bir derlemede yer 
almadığı ve yönlendiriciliğinde yayımla
nanla bir tutulmasına olanak da bulunma
yan “ikinci” Marko Paşa’dan söz etmek, 
süregelmekte olan kargaşayı pekiştirmek
ten öte bir anlam taşımıyor.

Gerçekten de Marko Paşa konusunda 
ortada bir kargaşa var. Gerisinde ise “Sa
bahattin Ali’li” Marko Paşa’nm, haklı ola
rak, bir söylence gibi anlatdan başarısın
dan “Sabahattin Alı’siz” Marko Paşa’ya pay 
çıkarma isteği yatıyor. Bu amaçla da iki der
giden tek dergi gibi söz ediliyor. Bu da kar
gaşaya yol açıyor. Bu nedenle aralarındaki 
ayrımlara değinmeden ve hiç de gereği yok
ken onu gündeme getirmek bir eksiklik 
oluyor. Süregelen kargaşayı pekiştiriri bir 
işleve aday olduğu için! Kaldı ki verilen bil
giler de doğru değil, “ikinci” Marko Paşa, 
14 değil, 16 sayı çıkmıştır. Sonuncu sayının 
yayın tarihi ise, doğal olarak, 30 Ocak 1949 
değil, “14 Şubat 1949”dur.

ikinci basımı on iki yy sonra yapılabilen 
Markopaşa Yazılan ve Ötekilerim üçüncü 
basımı için böylesine uzun bir sürenin ge
çeceğini düşünmüyorum. “Ötekiler” bir ya
na, “Markopaşa Yazılan” biraz da günü
müzü anlatıyor çünkü. Sabahattin Ali’nin 
yarım yüzyıl önce bir olabilirlik olarak altı
nı çizdiği ve gerçekleşmemesi için yaşamı
nı ortaya koyduğu sürecin doğal ve kaçınıl
maz sonucu bugün. Buralara nereden, na
sıl ve hangi ödünlerle gelindiği üzerinde 
kalem oynatanlar, “Markopaşa Yazılan”nı 
okurlarsa, mayalanmanın ne zaman başla
dığım göreceklerdir.

Yaşasaydı, yurtsever bir aydın olarak Sa
bahattin Ali’nin böyle bir doğrulanmadan 
kıvanç duymayacağını, tam karşıtı yanılmış 
olmayı sevinçle karşılayacağım kestirmek 
içinse, bilici olmaya gerek yok. ■
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