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Ataturk’un

kars

karsiya
oldugu problem bir siyasal devrim savasiyd

Wilson doktrininden stz eder
ken onun Osmonl devletini kur
tarmada ise yaramayan ikinci
bir yanini belirtecegimi soyle-
mistim. Onun, Lenin'In «tezlcr»-
Ine karsilik olarak yayinladigi
likeler, karsisindaki ilkelere cok
benzer. Cok kisi bu benzerligin
yaninda, bir kil farki sandiklari
(ve ozellikle Osmanli devleti a-
Ci8indan c¢ok onemli olan) bu-
yuk lki fark bulundugunu gor-
memistir.

Birincisi su: Wilson ilkeleri
geregince bir saltanat - hilafet
devleti olarak bir Turkiye'nin
varligi taniniyordu. Bu varsa-
yim yiziinden, bu ilkelerden bir
«mandat» yonetimi umudunu ¢i-
karanlarin bilmedigi sey, «Mil-
letler Cemiyeti» denen ve «man
dat» kararlarini vermekle yu-
kimli olan 6rgutiin temelindeki
tcovenant»e gore, «mandat»
statlist, iki taraf istese bile,
bdyle bir anlamdaki Tirkiye'ye
uygulanamazdi. (Yaklasan Ame
rikan secimlerinde  Wilson'un
mubhalifi olan Cumhuriyet cilere
karsi onu glglendirmek amaci
lle kurulan King - Crane komis-
yonunun butiin ugrasilarina kar
sin bunu Versailles'dakl agala-
ra Inandirmak olanagi buluna-
mamisti). Turkiye'deki Mandat'

cilar partisinin yenilgisinde bu-
nun blyik payr olmustur.

ikinci fark da sudur: Lenn
ilkelerinde ulus olma 6zgirli-
gund sececek olan halklarin
emperyalist savasgilara  karsi
gelme, onlarin diktalarindan
bagimsiz olarak kendi istedik-
leri relimi se¢cme hakkinin ta
ninmasina karsilik, Wilson dokt
rininde bunun tam tersine ola-
nak taninmis geleneksel rejimi-
ne karsi ayaklanma hakkini
kabul etmemesidir. «Mandot»
statusiinl  kabul edecek olan
halkin  siyasal re|Iml, o halk de-
gil, cmandatolre»ligine verilen
Bati devleti sececekti. Bundan
6tlrd, Mustafa Kemal toplum
sal devrimcilik acisindan Leni
nist degildir, fakat ulusal ba
gimsizlik ilkesi agisindan Leni
nisttlr.

Aradaki farki, bugiin «neden
bir sosyalizm devrimi yapma-
di?» gibi kafadan laf eden sol-
cular bile anlamis degillerdir
Buna karsilik bunu o zaman
anlayan ve sirf bu anlayislari
yuzinden ona disman kesilen
cok kisi vardi. Mustafa Kemal'
in karsilastigi problem bir sivil
devrim savasi degil, bir siyasal
devrim («anti - monargizmy») sa-
vasl Idi. Bunu o zamanin em-
peryalist devlet adamlari anla-
digi gibi, sultan - halife ile cev
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resindekiler, onlarin bosini ve
onlarin ideologlari da biliyorlar-
di. Bunu bir anlamayan o zama-
nin kimi solculari lle buginin
kimi solculari olusu en ¢ok sas
ti§im bir olaydir. Yorumunu an-
cak bilgisizlik ve kimi Tirk ay-
dinlarina 6zgu uydulasma icgu-
disi ile yapabiliyorum.

Demek oluyor ki Mustafa
Kemal yalniz Istanbul ve Bati
muhalefeti ile  karsilasmiyor,
kendi cevresinde, kendi icinde
olan ve o6tekilerden temelli far-
ki olamayan bir muhalefet ile
de karsilasiyordu. Onun, affe-
dilemiyen  diger bir yani bu
muhalefetleri uzunca sure on-
lara sezdirmeden idare etmede
gosterdigi  sasilacak kurnazh-
gidir. Cevresindeki kisiler igin-
de bunu gergekten kavramis
kisilerin azhgi, ulusal badimsiz
ik davasinin dykisuni veren
Sdylev'inin anlasiimasi agisin-
dan biytk bir talihsizlik ol-
mustur. Bu konuya ileride do-
necedim. Burada belirtmek is-
tedigim gercek, Mustafa Ke-
mal'i o zamanin ¢ok kisisinden
ayiran yanin kuskusuz Leninist
tezi benimsemesi olmustur. (Su
noktayr da belirtmek isterim ki
Mustafa Kemal bu sonuca u-
zun ve sabirl dusiinmelerden,
tartismalardan, belki en dnem-
lisi yabanci godzlemcilerle olan

konusmalarindan sonra varmis-
tir. Kisisel «istihbarat»taki us-
taig,, onu zamaninin birgok
uyur - gezerlerinden ayiran bir
yanidir.)

Padisah - halife rejimine bag
lililk, Osmanli aydinlarinin yQ-
reklerinin en derin koselerinde
hald yasamaktaydi. Onsuz «her
sey bitti» diye inananlar hayli
kabariktl. Demek kI, Osmanlili-
g sadece bir Pan-islam em-
peryalizminin  sinirlari  Iginde
olsun yasatmak umudu ile ye-
tinmek anlaminda  Ittihatgilik
sertivenciligi yine de yasamak-
taydi. Enver Pasa, bir ara. ko-
munizmde bile boyle bir olana-
0 gergeklestirme  umudunu
beslemisti.  Ziya Gokalp gibi
zamanin en «ilericisi» sayilan
kisi bile, hem de halkgilik kav-
raminin peygamberligini yapti-
g1 asamasinda padisahsiz, ha-
lifesiz bir halkcilik devleti du-
stinemiyordu. ittihatgilar'dan
nefret eden Vahidettin bile Is-
lam halifesi olarak bulyik bir
islam diinyasinin ruhani bas-
kanligini yapma hdlyasini bes-
lemesi acisindan, ittihat¢l ka-
fasindan  ayrilmamis oldugu-
nun farkinda degildi.

Mustafa Kemal'in «anti -
narsistlik» sucuna o «monark»
ile veliahdinin ve  batun aile
Uyelerinin de  biyuk yardim

olmustur. Onlar, ulusal bagim
sizlik denen seyi kavrayabilmis
olsalardi, onu kendi saray ve
taht cikarlarinin  Ustinde bir
sey oldugunu anlamis olsalar-
di. Mustafa Kemal zor olurdu
bir Ataturk. «Anti - monarsist»
olmak o kadar kucumsenecek
bir sey mi ki siyasal bilim ho-
casl onu  «Atatirk Yontemi»
dedigi yontemin kusurlari lis
tesine gegirmis, anlamak ger-
cekten cok gulg!

MUHALEFETI SEVMEK

SORUNU

Buraya kadar Atatirk Yone-
timine karsi cevrilen belki &
nemsiz  sayilabilecek olanla-
rni gordik. Ancak, Tuncay’'in
0 ybnetime cevirdigi daha agir
sucglamalari var ve bunlari da
buglinkli 6lguistiz  Atatlrkgilu-
gin kaynaklarindan  sayiyor:
Demokrasiden yana olmamasi,
muhalefetten hi¢ hoslanmama-
sl, siyaseti bir ara¢ olarak gor
mus olmasi, 6zellikle bu so-
nuncu kusuru, bir siyasal bi-
lim profesérinden Isitmek ba-
na ¢ok blimeceli bir gdzlem
gibi geldi.

Bu Konularda da yazar taril
sel olaylara o kadar aykirl sey
ler soyliyor ki onlari elestir-
mek zorunlulugu ile karsilasan
bir elestiriciyi nerdeyse c¢ikar-
¢l bir Atatirk propagandacisi

yapabilir. Atatlrk'in demokrasi
den (Tuncay'in anladi§i anlam
dakl demokrasiden) yana oldu
gunu ben de sanmiyorum. Bu
kusurunu Milli Sef rejimine, o
nun dejenere etmeyi basardigi
DP demokratlarinin  gésterme-
lik demokrasisine kiyasla daho
tutarll bulmusumdur. Bu. dik-
tatérluk miydi? Tuncay, gere
onu Birinci Dinya Savasi'ndan
sonra kurulmus olan cumhuri
yetlerin diktatorliklerine  ben-
zetmek gibi bir garabette bu-
lunmus olmakla beraber o bi-
le dogrudan dogruya ve acikca
diktatorluktur  diyemiyor  Bir
seyden korktugundan degil. Tun
cay'in yazisinin en ¢ok &veblle
ceglm yani korkusuzca yazilmig
bir yazi olmasidir (belki de bu
cesareti onu kimi konularda bir
derece atakliga siriklemistir.)
Turklyede bunca yil yapilan is
lere bakinca, bir de demokra-
si kurma borglulugunun onun
boynuna bor¢ bir 6dev sayma-
vy haksizlik buluyorum.  Yine
de, onun Milli Sef, Bayar, Men
deras ve slrekasinin anladigi
demokrasiden yana olabilecegi
nl sanamiyorum.

Bir iki demokrasi deneyine o
nun da kalkistigini  biliyoruz.
Bir defasinda Meclise bir koylu
kadini bile sokturmustu Bu
herkese, koyli kadin sagduyu

su kadar sagduyusu olmayan
kimi Gyelere gildari konusu ol
mustu. Ataturk'in birgcok igleri
sembolik bir anlam tasir. Bu da
oyle bir seydi. Yaniimiyorsam,
Turk kadinini yasama kuruntu-
na oldugu kadar yargi kurumu
na sokabilen de odur. Bunlara
gllebilecek kimseyi de gordu
gumi animsamiyorum. Atatirk’
Un ciddi bir muhalefet partisi
kurulmasi istegine karsi soma
lari bizlere kendini demokrasi
oncisi, demokrasiyi ilk gotlren
kisi olarak tanitan  sonranin
Milli Sefinin gikarmadi§i muzur
luk kalmamistir. Onun politika
oyunbazliklarini bilen daho eld
di kisiler de Atatiirk'in tesvik-
lerine karsin baslarina s ag-
maktan kacinmiglardir. Blyuk
dinya olaylarina gebe olan yil-
lar iginde biiyiik bir yeni devrim
savasina girecek guci de kal-
mamisti. Her seyi o vapacak,
her yaptigi sey mikemme.lIgin
son kertesinde olacak, blzler
d» yan gelip onun tadini c¢ika-
racaktik, degil mi? Olumiinden
cok sonraki yillarda énce Nazi
Almonyasina. onun yikilacagini
sezer sezmez rotayl cevirip A
metikan kapitalizmine bitin ka
pilari acar MH Sef'n demok
rasi dive aetirdigl ¢orbanin ta-
di bugiin de damagimizda. O,
gercekten demokrasi yan'isi ol-

saydi onu Atatlrk'iin zamanin-
da, onun buylk etkinliginin ko-
ruyusu citinda ve de ulke eko-
nomisini rezii etmeden gercek-
lestirebillidi

Mustafa Kemal muhale'et di-
ye ittihat - ve - Terakki .tére-
mi muhalefetini. Vahdetti - Da
mat Ferit donemi muhalefetini
g6rmis bir adamdi. Bu iki do-
nemin muhalefet diye vaptikla
r-nin siyasal rezalette vardi-
g1 dizeyler tierKesge hTndigl
Icin o konuda gereksiz s6z hi'
acmayayim. Ne var ki, inrion
sonra yalniz bagimsizlik sava-
sl yillart iginop cegil, Cjmmirl-
yetin  kutpmasi y-Hanndakl
muhalefetin nite'ik dizeyin! .de
nl bildigi dnreokrasl rejin,erin-
deki muhcie'et ile bir kimsla»
masmi yapma-s ni Tuncay a sag
i'k verTim, Siyasette muha'e'et’
lerin hlc bir Ikt'dar tarahndan
sevilmedigi, cok kez de hurda
asinliklara g'd.idigl her slva«ai
bilim uzmanmir bilebilecegi tir

saydir. Muhalefete tahammul-
suzlugu ylziinden, Winston
Churchill gibi Gniin  doruguna

erismis bir devlet adami secim
lerl kaybetmistir. Amerikan see
meninin goérilmedik bir ¢cogun-
lukla basken sectigi Nixon, mu
halefete tahammulsuzligld vi-
zinden tarihe Watergate skan
dali ile gegmeye kendini mah-
kim etmistir. Siyasal catisma-
larda muhalefet sevgisinden
vazgectik her hangi bir sevgiye
bile yer verilmemesi dinyanin
her yerinde gorilen aci gercek
lerden biridir. Boyle seylere bel
ki evliyalar tarihinde raslanir,
ama ben bundan bile emin de-
gilim.

Bu muhalefet sorununda,
yalniz simdi degil, Mustafa
Kemal'in zamaninda da kendi
kendimize sordugumuz bir so
ru vardi: Yapilan muhalefet-
ler sahiden demokratik muha
lefet turine konacak muhale-
fetler miydi? Hangisi demok-
ratik bir rejime yakisir muha-
lefetti? Din, saltanat, uyducu-
luk, cikarcilik ya da kiskanc-
ik, kin gltme, kisi karalama,
bir iki aldatma tOrigu  tuttu-
tup bir sigrayista iktidar kol-
tuuna oturma  girisimlerine
demokratik muhalefet mi diye-
bilecegiz?

Atatiirk'e muhalif diye tani-
nanlardan bir ikisini onun za

maninda, birkacini da  onun
oluminderl sonra, raslantilar-
la tanimis oldumdu.  Kimile-

rinde Kisiliklerinin baska mezi-
yetleriyle takdir edilecek kisi-
ler oldugunu goérdim. Fakat
onlarin bile Tiark toplumunun
ekonomik, politik, kiltirel kol
kinma sorunlarinda daha Us-
tin gorisleri olmasi bir yana,
bu konularda nice si§ goris-
10 kigiler olduklarini gordikce
icimden: «Bunlarin nigin  Mus
tafa Kemal'in karsisinda dura-
madiklarini  simdi  anliyorum»
demekten kendimi alamadigi-
mi iyice animsiyorum. Baska
diktatérler  altinda  bunlarin
yokedilmeleri olanadi  goktu.
Kasdettigim kisilerin hepsi, bir
cogu da gorevlerinde kalmis
olmak gibi bir talihlilikle, onun
6limiinden sonrasina kadar ya
samislardir.

Yalniz Atatirk'iin  0nl0 mu-
haliflerinden biri Uzerine, bize
ibret olacak, biri Uzerine b.r
iki cift sbz etmekten kendimi
alamiyorum.  Bu, Britlsn Mu-
seum'a «pornografik» anilari-
ni saklatan Gnli Riza Nur'dur.
Okuyanlardan 6grendigime go
re, Tuncay'in deg@indigi «dlci
stizilklerin» doruguna bu Riza
Nur muhalefetinde  erisilmis-
tir. Kudltir gelenegimizde  bir
adami anasini, karisini, kizini
lekeleyerek onun degerden di
sirme. 0©zel yasamina burnu-
nu sokma, ondan cbartili cinsel
hikayeler cikararak zevk alma
gibi hangi kaynaktan geldigini
bilmedigim patolojik bir egilim
vardir. Cok kez gulup gegiyor
sak da bilimsel incelemeye de-
ger bir konudur bu. Bir pro-
fesér arkadasimin  anlattigi
dogru ise (¢Unkd inanamiyo-
rum) Amerika'da cok  blyuk
bir  Universitede profesorlik
eden bir Turk, birden fazla ki-
sinin bulundugu bir yerde (ga
liba bir yemekte) Atatirk’in
ailesiyle ilgili cirkin bir isnatta
bulunmus. Dogruysa, bu is ar-
tik bdyle edepsizlikler sinirina
kadar getirilmis demektir.

Muhalefet? Ben  Mustafa
Kemal'in, isterseniz  Ataturk’-
Un deyin, bir melek, bir evliya
oldugunu iddia edecek degi-
lim. Siyasal amacla yalan sdy
iedlgl zamanlar oldugunu da
saniyorum (Ornegin, Siileyma-
niye'deki evinde ansizin ziya-
retine qittigi  bir miralay bey
icin soylediklerine, soyleyis bl
¢iminin yapmacihgina  baka-
rak inanamiyorum. Onun, bir
iyilik u@runa daha buna ben-
zer yalanlarinin  bulundugunu
da sanirm). Yalniz sunu 06g-
renmek isterim: Kim ona ger-
¢ek anlaminda muhalefet et-
mistir? Muhalefetlerin, kendi
degerlerini  kabul ettirmeleri
i(;in belli 6zellikleri, nitelikleri
olmasi gerekir. Milli Seflik do
neminde kolaylikla muhalefet
yapilabilecegi halde «muva-

(Aikas! 11. sayfada)
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Atatirk’in

(Bastarafi 5. sayfada)
zaa muhalefeti» disinda ciddi
bir muhalefet yapmaya kal-
kanlarin basina neler geldigi-
ni unutmus degiliz. Tuncay'in
0 zamanin sikiyénetimi!  de-
mokrasi yillarinda, Amerika'-
ya kendini begendirecek tir-
den bir demokrasi ugruna de-
jenere ettigi »muhalefet 6zgir
ligine» deginmeyisinl,  tersi-
ne, onu bile Atatirkcilikten
gelme islerden biri gibi gérme
egilimini hayretle gérdim. Ata
tirk'e ne yuzle bakilacagr so-
rununa daha yakisikli bir iki
yanit bulmak jcin 194Q'lar do-
nemini daha yakindan incele
mesini dilerim.  (Bu dénemle
ilgili yazmakta oldugum  bir
yapiti yakinda bitirip yayinla-
yacagimi ummaktayim).
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