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MUSTAFA KEMAL, YALNIZ İSTANBUL VE BATI MUHALEFETİ İLE KARŞILAŞMIYOR, KENDİ 
ÇEVRESİNDE, KENDİ İÇİNDE OLAN VE ÖTEKİLERDEN TEMELLİ FARKI OLMAYAN BİR MUHALE
FET İLE DE KARŞILAŞIYORDU. O'NUN AFFEDİLMEYEN DİĞER BİR YANI BU MUHALEFETLERİ UZUN 
CA SÜRE ONLARA SEZDİRMEDEN İDARE ETMEDE GÖSTERDİĞİ ŞAŞILACAK KURNAZLIĞIDIR.
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Wilson doktrininden söz eder 

ken onun Osmonlı devletini kur 
tarmada İşe yaramayan ikinci 
bir yanını belirteceğimi söyle
miştim. Onun, Lenln'ln «tezlcr»- 
lne karşılık olarak yayınladığı 
İlkeler, karşısındaki ilkelere çok 
benzer. Çok kişi bu benzerliğin 
yanında, bir kıl farkı sandıkları 
(ve özellikle Osmanlı devleti a- 
Ci8indan çok önemli olan) bü
yük İki fark bulunduğunu gör
memiştir.

Birincisi şu: Wilson ilkeleri 
gereğince bir saltanat - hilâfet 
devleti olarak bir Türkiye'nin 
varlığı tanınıyordu. Bu varsa
yım yüzünden, bu ilkelerden bir 
«mandat» yönetimi umudunu çı
karanların bilmediği şey, «Mil
letler Cemiyeti» denen ve «man 
dat» kararlarını vermekle yü
kümlü olan örgütün temelindeki 
tcovenant»e göre, «mandat» 
statüsü, iki taraf istese bile, 
böyle bir anlamdaki Türkiye'ye 
uygulanamazdı. (Yaklaşan Ame 
rikan seçimlerinde Wilson'un 
muhalifi olan Cumhuriyet çilere 
karşı onu güçlendirmek amacı 
İle kurulan King - Crane komis
yonunun bütün uğraşılarına kar 
şın bunu Versailles'dakl ağala
ra İnandırmak olanağı buluna
mamıştı). Türkiye'deki Mandat'

cılar partisinin yenilgisinde bu
nun büyük payı olmuştur.

İkinci fark da şudur: Lenn
ilkelerinde ulus olma özgürlü
ğünü seçecek olan halkların 
emperyalist savaşçılara karşı 
gelme, onların diktalarından 
bağımsız olarak kendi istedik
leri relimi seçme hakkının ta 
nınmasına karşılık, Wilson dokt 
rlnlnde bunun tam tersine ola
nak tanınmış geleneksel rejimi
ne karşı ayaklanma hakkını 
kabul etmemesidir. «Mandot» 
statüsünü kabul edecek olan 
halkın siyasal re|lml, o halk de
ğil, cmandatolre»llğlne verilen 
Batı devleti seçecekti. Bundan 
ötürü, Mustafa Kemal toplum 
sal devrimcilik acısından Leni 
nlst değildir, fakat ulusal ba 
ğımsızlık İlkesi açısından Leni 
nlsttlr.

Aradaki farkı, bugün «neden 
bir sosyalizm devrimi yapma
dı?» gibi kafadan lâf eden sol
cular bile anlamış değillerdir 
Buna karşılık bunu o zaman 
anlayan ve sırf bu anlayışları 
yüzünden ona düşman kesilen 
çok kişi vardı. Mustafa Kemal' 
in karşılaştığı problem bir sivil 
devrim savaşı değil, bir siyasal 
devrim («anti - monarşızm») sa
vaşı İdi. Bunu o zamanın em
peryalist devlet adamları anla
dığı gibi, sultan - halife ile cev

resindekiler, onların bosını ve 
onların ideologları da biliyorlar
dı. Bunu bir anlamayan o zama
nın kimi solcuları İle bugünün 
kimi solcuları oluşu en çok şaş 
tığım bir olaydır. Yorumunu an
cak bilgisizlik ve kimi Türk ay
dınlarına özgü uydulaşma içgü
düsü İle yapabiliyorum.

Demek oluyor kİ Mustafa 
Kemal yalnız İstanbul ve Batı 
muhalefeti ile karşılaşmıyor, 
kendi çevresinde, kendi içinde 
olan ve ötekilerden temelli far
kı olamayan bir muhalefet ile 
de karşılaşıyordu. Onun, affe- 
dilemiyen diğer bir yanı bu 
muhalefetleri uzunca süre on
lara sezdirmeden İdare etmede 
gösterdiği şaşılacak kurnazlı
ğıdır. Çevresindeki kişiler için
de bunu gerçekten kavramış 
kişilerin azlığı, ulusal bağımsız 
lık davasının öyküsünü veren 
Söylev'inln anlaşılması açısın
dan büyük bir talihsizlik ol
muştur. Bu konuya ileride dö
neceğim. Burada belirtmek is
tediğim gerçek, Mustafa Ke
mal'i o zamanın çok kişisinden 
ayıran yanın kuşkusuz Leninist 
tezi benimsemesi olmuştur. (Şu 
noktayı da belirtmek isterim ki 
Mustafa Kemal bu sonuca u- 
zun ve sabırlı düşünmelerden, 
tartışmalardan, belki en önem
lisi yabancı gözlemcilerle olan

konuşmalarından sonra varmış
tır. Kişisel «istihbarat»tâki us
talığı, onu zamanının birçok 
uyur - gezerlerinden ayıran bir 
yanıdır.)

Padişah - halife rejimine bağ 
lılık, Osmanlı aydınlarının yü
reklerinin en derin köşelerinde 
hâlâ yaşamaktaydı. Onsuz «her 
şey bitti» diye inananlar hayli 
kabarıktı. Demek kİ, Osmanlılı
ğı sadece bir Pan - İslâm em
peryalizminin sınırları İçinde 
olsun yaşatmak umudu ile ye
tinmek anlamında İttihatçılık 
serüvenciliği yine de yaşamak
taydı. Enver Paşa, bir ara. ko
münizmde bile böyle bir olana
ğı gerçekleştirme umudunu 
beslemişti. Ziya Gökalp gibi 
zamanın en «ilericisi» sayılan 
kişi bile, hem de halkçılık kav
ramının peygamberliğini yaptı
ğı aşamasında padişahsız, ha
lifesiz bir halkçılık devleti dü- 
şünemiyordu. İttihatçılar'dan 
nefret eden Vahidettin bile İs
lâm halifesi olarak büyük bir 
İslâm dünyasının ruhanî baş
kanlığını yapma hülyasını bes
lemesi acısından, ittihatçı ka
fasından ayrılmamış olduğu
nun farkında değildi.

Mustafa Kemal'in «anti - mo- 
narşistlik» sucuna o «monark» 
ile veliahdının ve bütün aile 
üyelerinin de büyük yardım

olmuştur. Onlar, ulusal bağım 
sizlik denen şeyi kavrayabilmiş 
olsalardı, onu kendi saray ve 
taht çıkarlarının üstünde bir 
şey olduğunu anlamış olsalar
dı. Mustafa Kemal zor olurdu 
bir Atatürk. «Anti - monarşist» 
olmak o kadar küçümsenecek 
bir şey mi ki siyasal bilim ho
cası onu «Atatürk Yöntemi» 
dediği yöntemin kusurları lis 
tesine geçirmiş, anlamak ger
çekten çok güç!

MUHALEFETİ SEVMEK
SORUNU
Buraya kadar Atatürk Yöne

timine karşı çevrilen belki ö- 
nemsiz sayılabilecek olanla
rını gördük. Ancak, Tuncay’ın 
o yönetime çevirdiği daha ağır 
suçlamaları var ve bunları da 
bugünkü ölçüsüz Atatürkçülü
ğün kaynaklarından sayıyor: 
Demokrasiden yana olmaması, 
muhalefetten hiç hoşlanmama
sı, siyaseti bir araç olarak gör 
muş olması, özellikle bu so
nuncu kusuru, bir siyasal bi
lim profesöründen İşitmek ba
na çok bllmeceli bir gözlem 
gibi geldi.

Bu Konularda da yazar taril 
seı olaylara o kadar aykırı şey 
ler söylüyor ki onları eleştir
mek zorunluluğu ile karşılaşan 
bir eleştiriciyi nerdeyse çıkar
cı bir Atatürk propagandacısı

yapabilir. Atatürk'ün demokrasi 
den (Tuncay'ın anladığı anlam 
dak1 demokrasiden) yana oldu 
ğunu ben de sanmıyorum. Bu 
kusurunu Milli Şef rejimine, o- 
nun dejenere etmeyi başardığı 
DP demokratlarının gösterme
lik demokrasisine kıyasla daho 
tutarlı bulmuşumdur. Bu. dik
tatörlük müydü? Tuncay, gere 
onu Birinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra kurulmuş olan cumhuri 
yetlerin diktatörlüklerine ben
zetmek gibi bir garabette bu
lunmuş olmakla beraber o bi
le doğrudan doğruya ve açıkça 
diktatörlüktür diyemiyor Bir 
şeyden korktuğundan değil. Tun 
cay'ın yazısının en çok öveblle 
ceğlm yanı korkusuzca yazılmış 
bir yazı olmasıdır (belki de bu 
cesareti onu kimi konularda bir 
derece ataklığa sürüklemiştir.) 
Türklyede bunca yıl yapılan İş 
lere bakınca, bir de demokra
si kurma borçluluğunun onun 
boynuna borç bir ödev sayma
yı haksızlık buluyorum. Yine 
de, onun Millî Şef, Bayar, Men 
deras ve şürekâsının anladığı 
demokrasiden yana olabileceği 
nl sanamıyorum.

Bir iki demokrasi deneyine o 
nun da kalkıştığını biliyoruz. 
Bir defasında Meclise bir köylü 
kadını bile sokturmuştu Bu 
herkese, köylü kadın sağduyu

su kadar sağduyusu olmayan 
kimi üyelere güldürü konusu ol 
muştu. Atatürk'ün birçok işleri 
sembolik bir anlam taşır. Bu da 
öyle bir şeydi. Yanılmıyorsam, 
Türk kadınını yasama kuruntu
na olduğu kadar yargı kurumu 
na sokabilen de odur. Bunlara 
gülebilecek kimseyi de gördü 
ğümü anımsamıyorum. Atatürk' 
ün ciddi bir muhalefet partisi 
kurulması isteğine karşı soma 
ları bizlere kendini demokrasi 
öncüsü, demokrasiyi ilk gotlren 
kişi olarak tanıtan sonranın 
Milli Şef'inln çıkarmadığı muzur 
luk kalmamıştır. Onun politika 
oyunbazlıklarını bilen daho eld 
dİ kişiler de Atatürk'ün teşvik
lerine karşın başlarına s aç
maktan kaçınmışlardır. Büyük 
dünya olaylarına gebe olan yıl
lar İçinde büyük bir yeni devrim 
savaşına girecek gücü de kal
mamıştı. Her şeyi o vapacak, 
her yaptığı şey mükemme.llğln 
son kertesinde olacak, blzler 
d» yan gelip onun tadını çıka
racaktık, değil mİ? Ölümünden 
cok sonraki yıllarda önce Nazi 
Almonyasına. onun yıkılacağını 
sezer sezmez rotayı çevirip A- 
metîkan kapitalizmine bütün ka 
pıları acar MIHI Şef'n demok 
rasi dive aetirdiğl çorbanın ta
dı bugün de damağımızda. O, 
gerçekten demokrasi yan'ısı ol-

saydı onu Atatürk'ün zamanın
da, onun büyük etkinliğinin ko
ruyuşu çıtında ve de ülke eko
nomisini reziı etmeden gercek- 
leştırebillıdı

Mustafa Kemal muhale'et di
ye ittihat - ve - Terakki .töre
mi muhalefetini. Vahdetti n- Da 
mat Ferit dönemi muhalefetini 
görmüş bir adamdı. Bu iki dö
nemin muhalefet diye vaptıkla 
r-nın siyasal rezalette vardı
ğı düzeyler tıerKesçe hTndığl 
İçin o konuda gereksiz söz hü' 
açmayayım. Ne var kİ, ınrıon 
sonra yalnız bağımsızlık sava
şı yılları ıçınop ceğil, Cjmmırl- 
yet in kutpması y-Hanndakl 
muhalefetin nıte'ik düzeyin! .de 
nl bildiği dnreokrasl rejin,erin
deki muhcıe'et ile bir kımsla» 
masmı yapma-s nı Tuncay a sağ 
i'k verTim, Siyasette muha'e'et' 
lerin h!c bir Ikt'dar tarahndan 
sevilmediği, cok kez de hurda 
aşırılıklara g'd.ıdiğl her slva«ai 
bilim uzmanmır bilebileceği tır 
şaydir. Muhalefete tahammül
süzlüğü yüzünden, Winston 
Churchill gibi ünün doruğuna 
erişmiş bir devlet adamı secim 
lerl kaybetmiştir. Amerikan see 
meninin görülmedik bir çoğun
lukla başken seçtiği Nixon, mu 
halefete tahammülsüzlüğü vü- 
zünden tarihe Watergate skan 
dalı İle geçmeye kendini mah
kûm etmiştir. Siyasal çatışma
larda muhalefet sevgisinden 
vazgeçtik her hangi bir sevgiye 
bile yer verilmemesi dünyanın 
her yerinde görülen acı gerçek 
lerden biridir. Böyle şeylere bel 
kİ evliyalar tarihinde raslanır, 
ama ben bundan bile emin de
ğilim.

Bu muhalefet sorununda, 
yalnız şimdi değil, Mustafa 
Kemal'in zamanında da kendi 
kendimize sorduğumuz bir so 
ru vardı: Yapılan muhalefet
ler sahiden demokratik muha 
lefet türüne konacak muhale
fetler miydi? Hangisi demok
ratik bir rejime yakışır muha
lefetti? Din, saltanat, uyducu- 
luk, çıkarcılık ya da kışkanc- 
lık, kin gütme, kişi karalama, 
bir iki aldatma türüğü tuttu- 
tup bir sıçrayışta iktidar kol
tuğuna oturma girişimlerine 
demokratik muhalefet mİ diye
bileceğiz?

Atatürk'e muhalif diye tanı
nanlardan bir ikisini onun za • 
manında, birkaçını da onun
ölümünderl sonra, raslantılar- 
la tanımış oldumdu. Kimile
rinde kişiliklerinin başka mezi
yetleriyle takdir edilecek kişi
ler olduğunu gördüm. Fakat 
onların bile Türk toplumunun 
ekonomik, politik, kültürel koI
kınma sorunlarında daha üs
tün görüşleri olması bir yana, 
bu konularda nice sığ görüş
lü kişiler olduklarını gördükçe 
içimden: «Bunların niçin Mus 
tafa Kemal'in karşısında dura
madıklarını şimdi anlıyorum» 
demekten kendimi alamadığı
mı iyice anımsıyorum. Başka 
diktatörler altında bunların 
yokedilmeleri olanağı çoktu. 
Kasdettiğim kişilerin hepsi, bir 
çoğu da görevlerinde kalmış 
olmak gibi bir talihlilikle, onun 
ölümünden sonrasına kadar ya 
şamışlardır.

Yalnız Atatürk'ün ünlü mu
haliflerinden biri üzerine, bize 
ibret olacak, biri üzerine b.r 
İki çift söz etmekten kendimi 
alamıyorum. Bu, Britlsn Mu- 
seum'a «pornografik» anıları
nı saklatan ünlü Rıza Nur'dur. 
Okuyanlardan öğrendiğime gö 
re, Tuncay'ın değindiği «ölçü 
süziüklerin» doruğuna bu Rıza 
Nur muhalefetinde erişilmiş
tir. Kültür geleneğimizde bir 
adamı anasını, karısını, kızını 
lekeleyerek onun değerden dü 
şürme. özel yaşamına burnu
nu sokma, ondan cbartılı cinsel 
hikâyeler çıkararak zevk alma 
gibi hangi kaynaktan geldiğini 
bilmediğim patolojik bir eğilim 
vardır. Çok kez gülüp geçiyor 
sak da bilimsel İncelemeye de
ğer bir konudur bu. Bir pro
fesör arkadaşımın anlattığı 
doğru ise (çünkü inanamıyo
rum) Amerika'da çok büyük 
bir üniversitede profesörlük 
eden bir Türk, birden fazla ki
şinin bulunduğu bir yerde (ga 
liba bir yemekte) Atatürk’ün 
ailesiyle ilgili çirkin bir isnatta 
bulunmuş. Doğruysa, bu İş ar
tık böyle edepsizlikler sınırına 
kadar getirilmiş demektir.

Muhalefet? Ben Mustafa 
Kemal’in, isterseniz Atatürk’
ün deyin, bir melek, bir evliya 
olduğunu iddia edecek deği
lim. Siyasal amaçla yalan söy 
iedlğl zamanlar olduğunu da 
sanıyorum (Örneğin, Süleyma- 
niye’deki evinde ansızın ziya
retine gittiği bir miralay bey 
için söylediklerine, söyleyiş bl 
çiminin yapmacılığına baka
rak inanamıyorum. Onun, bir 
iyilik uğruna daha buna ben
zer yalanlarının bulunduğunu 
da sanırım). Yalnız şunu öğ
renmek isterim: Kim ona ger
çek anlamında muhalefet et
miştir? Muhalefetlerin, kendi 
değerlerini kabul ettirmeleri 
İçin belli özellikleri, nitelikleri 
olması gerekir. Milli Şeflik dö 
neminde kolaylıkla muhalefet 
yapılabileceği halde «muva- 

(Aıkası 11. sayfada)
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Atatürk’ün
(Baştarafı 5. sayfada)

zaa muhalefeti» dışında ciddi 
bir muhalefet yapmaya kal
kanların başına neler geldiği
ni unutmuş değiliz. Tuncay'ın 
o zamanın sıkıyönetimi! de
mokrasi yıllarında, Amerika'
ya kendini beğendirecek tür
den bir demokrasi uğruna de
jenere ettiği »muhalefet özgür 
lüğüne» değinmeyişlnl, tersi
ne, onu bile Atatürkçülükten 
gelme işlerden biri gibi görme 
eğilimini hayretle gördüm. Ata 
türk'e ne yüzle bakılacağı so
rununa daha yakışıklı bir iki 
yanıt bulmak ¡cin 1940'lar dö
nemini daha yakından incele 
meşini dilerim. (Bu dönemle 
ilgili yazmakta olduğum bir 
yapıtı yakında bitirip yayınla
yacağımı ummaktayım).
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