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Dogrularla yanlislari bir ara
itfa, yanyana dusinmek bugi-
nin kimi aydinlarina 6zgi bir
o6zellik olmus gibi. Dusun ya-
smamda bunun birgok karisik
t&tara yol acan sonuglari olu
yor. Bu, birka¢ yuzyildan beri
hem dinya, hem ¢ag. hem cog-
rafya, hem tarih degisimi igin
de yuvarlanan bir  toplumun
aydinlari olmaktan mi ileri ge
llyor, bilmiyorum. Son yarim
ylzyil icindeki inip ¢ikmalari,
dalgalanmalari, ve en son gi-
nimuzde iginden cikilmaz gi-
bi goérunen kafa karisikliklari-
nin gelisimini gbézden gegirir-
sek hemen her sorunumuzda
bu o6zelligi goéruruz.

TURK AYDINI -
ATATURK

Bu dedigim seyi en goze
carpan somutlukla  gdstere-
cek konularin basinda, sani-
rnm, Turk aydini ile Ataturk
arasindaki iliski sorunu gelir.
(Aydinlardan, 6zellikle geng
kusak aydinlarindan s6z edi-
yorum. Halki karistirmiyorum
bu analize. Onu da ayrica in-
celemeli ve tartismall). Turk
aydini kirk yildir, yilda bir kez
onu anar. Yillar gectikce onu
daha iyi taniyacagini sanirsi-
niz; gorurstntiz ki tersine, da-
ha az taniyor. Anmasi gittik-
ce «bicimsellesiyor». Ne bile-
yim, bir gun gelecek, belki de
onun Uzerine bilinenlerin ti-
minidn yanhs oldugunu soy-
leyenler bile c¢ikacak; buna
karsilik bilmediklerinin  tuma-
nin dogru olduguna inandira-
cak biri ¢ikacak olsa ona kim
se Inanmiyacak. Turk aydini
ona karsl tuhaf bir gizli kar-
sithk, bir yabancilasma igin-
de. Onun gercek, tarihsel a-
dini bile unutmaya alisti. Onu
hep sifati ile tanir ve gittikce
de onun kisaltilmisi olan Ata
sdzcugu ile anarak geger. Ta
rlhin  koca Mustafa Kemal'i
simdi kirpinti bir «sifat»  ol-
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mus. Cogumuz «Atatlirk» soz
cugunld benim, sizin aile ve
soyadimiz gibi bir ad sanir.
Onun ne bir ailesi var, ne de
bir soy kurmustur. Onun, ta-
rihte yasayacak olan adi Mus
tafa Kemal'dir. «Atatirk» de
ona gosterilen sayglyl yansi-
tacak bir sifat olarak onunla
birlikte yasayacak bir ek ola
rak konmustu.

Toplum ve Bilim dergisinde
(Sayr 4, 1978) Siyasal Bilim-
ler Fakiltesi 6gretim Gyelerin
den Mete Tuncay'in «Atatirk'-
e Nasil Bakmak» gibi bir bas-
Ik tasiyan kisa incelemesini
okurken yazdigim bu daginik
dustnceler geldi aklima. Mus
tafa Kemal ya da Kemal Ata-
tirk Uzerine ussal acidan di-
snen bilim adaminin nice
gozune carpan anlamsizlik var
sa, onlar aciga vurmasi agi-
sindan ilgin¢ bir yazi. Cok Ki-
siyi rahatsiz edecek, ama
bence c¢ok dogru godzlemleri
var. Ne var ki, bu «dogru»la-
rin yanina mutlaka  «yanhs»
lar da koyacak! Bu sanki ka-
¢inilmaz, alnimiza yazilmis bir
ozellik.

DOGRULAR

Yazinin guzel ve dogru olan
birinci yani, tabulara karsi du-
sunduklerini korkusuzca orta-
ya koymosi. ikincisi, konuya bl
limsel bir agl ile yaklasmak zo
runlulugu déneminin artik gel-
mis olmasi gerektigini hatirlat-
masi. Ugiinci bir dodru yani,
Ataturk konusunun anlamlarini

Atatlrk’e
hangi
ylzle

bak

anlamsizlastiran sacmaliklari 6
nimuize sermesi. Dorduncusu,
«Atatirk yontemi» ya da «Ata-
tirk doénemi» dedigi tutumlarin
bugiin savunulamaz yanlari ol-
duguna inanildigi halde, vyine
de bir Ataturk¢ulik mitolojisi
surdirmedeki ikiyazlaluga belirt
mesi. BUtin bu «dogru»'ar. Ata
turk olayinin kendinden kaynak
lanmis seylerse, yazarin bun-
lara son bir dogru daha kat-
mak odevi Atatlirk'e  bundan
sonrc nasil bakacagimizi da
korkmadan sdylemesi olacakti:
Onu unutmak! Bunu yapamaz-
di, cunku elestirdigi eylemlerin

«nigin»lerini aramadan goézlem
terindeki sacmaliklari elestire-
yim derken Atatlrk'dn Ustune

donuyor, basliyor bu sacma is
‘erin kendileri kadar yanlis yo-
rumlamalar yapmcya. Tarihi bir
vana atar, hi¢ bir «neden», hic
bir «nosil» sormadan soyut kav

mak?

ramlar ve soyut bir yaklasimla
gidince, Turk aydininin o eles-
tirdigi sagmalklarinin sorumlu
su Mustafa Kemal'in ta kendisi
oluvor. Tuncay'in yorumlamala-
r dogru ise, hangi yuzle bir da
ha Atatlrk'e bakilabilir ve ni
Cin, bilmem. Yakardaki gozle-
mimde sdylemek istedigim gibi,
dogrularla yanlslari  yanyana
koymus bir yazi, bir kafa kari-
sikligini duzelteyim derken ye-
niden baska bir kafa karisikligi
daha ortaya koyan bir yazi.
Bu incelemenin yazari bir din
ci, bir turanci, bir Osmanli uy-
ducusu olsa, yazdiklarini bir po
litik ideoloji yurutmek igin yaz-
mis olsa bu yapti§i dogru - yan
lis bilesimi isini olagan bir he
esriklilik sayardim. Bu gibi yak
tasimlarda kafa karistirmak do
gal bir amactir. Ne var ki o,
bir bilim adami. Ve bizden. Ata
tirk'e olumlu ya da olumsuz,
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Onunla birlikte yasayacak bir ek ola-

rak konmustu.»

on ya da ard niyetsiz yargilar
ia bakmay! isteyen bir kisi. Ta
rihsel kosullar altinda tarihimiz
dedigimiz sahneden gelip gec-
mis ardinda birden c¢ok islem
birakmis bir adami, oldugu gi
bi tanimamizi istiyor. Dogru-
lari kendisinin de bize daha a-
¢lk olarak gostermesini bekle-
meye hakkimiz varken, kendisi
de bir alay daha yanlis yargi-
lar katiyor ortadakiler yetmiyor
mus gibi.

Yazarin inandigim iyi niyeti
karsisinda dikine soézler ettigi-
min farkindayim. Kendisinden
o6zur dileyerek elimden geldigin
ce neden o6yle davrandigimi a-

¢lklayacck ayrintilara  girmek
6devimdir Elestirdigi  tutumla
rin cltinca yattigini  soyledigi
U¢ nedeni ile alarak baslayoca

gim elestir tinin elestirisine. O-
nun dedigine gore, Ataturk’e

yanlis ve sacma agc.larla bak-
manin aitinda (a) Olgusizliikle
rrniz, (b) «ikiyazluluklerimiz*,
(c) Dincilerin faydalanacag: kor
kusuyla Ataturk'le ilgili seylerin
tabulastiriimasi, ag¢ikca soylen
mesinden  korkulmasi gibi ug¢
neden yatiyor.

Konunun tabulugu kanun ku-
rallari iie bile korunmus. Bu
tabulastirma yuzunden bir ce-
sit «ilkel dinse benzer bir Ata
tirk kaltard yaratilmis.  Dev-
let dairelerinde fotograflar. Ka-
saba meydanlarinda heykeller.
Okullarda bustler. Her yil, 6l-
dagu gin belirli bir an gelin-
ce dudukler calar, sanki yasam
durur. Kurumlasan tdrenlerde
ylceltici s6z bulma yarisina
girisilir,  «esi menendl gorul-
medik» savastan soz edilir, bu
tin bunlardan sonra kapall o-
dalarda onun diktatérluginden

tutun Kkisisel yasamina dek sdy
lenmedik dedikodu birakiimaz.
Bu olgusizluk, iki yuzlulik ve
korku drind isler Gzerine soy-
lediklerinin hepsi dogru. Ye-
rim olsa daha baskalarini da
ben katardim.

Bu godzlemlerinden su so-
nuclar ¢ikabilir; gen¢ kusaklara
bu tur Ataturkculik kabak tadi
verecek. Ya da veriyor. Yavas
yavas onu Onemsemez  olu-
yorlar. Giderek ona karsit bi-
le olabilirler. Bir gin gelip onu
bu kusurlarin baslaticisi ola-
rak gdrebilirler Ve, en sonun-
da, bu. dincilerin qérisinu hak
Il ¢cikarmiyacak mi?.. Tuncay’-
in. benim daha c¢ok belirginles
tirdigim Gzuntuleri simdiden o
kadar gergceklesmis ki, kendi
yazisi bize bunun en somut 6r
negini veriyor..

ANILARIMA GORE

Ben hakl olerak. ilk 0©nce,
bu sonuclara yol agan, «0lgu-
slizlik», «ikiytzlulik» ve «dinel
korkusu» olaylarinin  kendileri-
nin bilimsel bir analizini ve e-

lestirisini yapacagini  sanmis-
tim. Benim anilarimda  onun
«OBlgustzluk» dedigi sey, «Beh

cet Kemal Ataturkculagudur.,
«ikiyuzliluk» dedigi sey. Milli
Sef rejimidir. «Dinci korkusu»
dedigi sey, Bayar-Menderes de
mokrasisidir. Ataturk¢ulik a-
dina gencleri matbaalara, kita-
bevlerine, Universitelere. Rek-
tor ve hocalara saldirtma ge-
lenedi «Biz Amal-1 Erbaayo Sig
mayan Bir Milletiz» sloganini
yayginlastiran Behcet Kemal
basbuglugu ile baslamistir..

BES

«ikiyizliluk» gelenegi,  ikinci
Abdulhamit'ten sonra, bir kez
daha Milli Sefimiz ddneminin

ozelligi olmustur. «Dine aman
soygi» perdesi altinda halktan
oy koparma tekniginin ustalik-
la kullanilmasi  uyduculuk de
mokrasisi doneminin 6zelligi ol
mustu. Mete Tuncay, farkina
varmadan, bunlarin her biri-
nin semantik  karsiliklarini o
¢ sbézcukle bulup koydugu hal
de, o donemlerin Ataturkculu-
gunun anlattigi hale getirilisin-
de oynadigi rolleri bir ¢irpida u
nutup iki konuya ceviriyor g6z
terini: Atatdrk’dn  Yontemi ve
Ataturk'in Yonetimi.

Onemli bir sorunla bizi kar-
silastiracagini duyuran yaza-
rin kendisi, iik gozlemlerini ya
par yapmaz o gozlemlerle sap-
tadiklarini ylritmekte olan o
Olcusuzlukler, o ikiyuzlulukler,
o korkular toplamina degil, A-
taturk’un kendisine doénuyor
bunlarin nedenlerini géstermek
icin. Gorulen sagmaliklarin ne-
denleri olarak gérdugu Atatirk
yontemi ile Atatirk ydnetimi-
nin ozelliklerini soéyle sapta-
makta: Atatirk'tin dinci bir mil
liyet¢ciMk mirasi birakmasi. Fran
siz devrimi ideolojisini benim-
semisken o devrimi yaratan ide
olojiyi iyi bilmemesi. Siyaseti
«kendi icinde bir deger sayan
¢agdas anlamdaki ¢ogulcu de-
mokrasi» olarak almayip onu
bir ara¢ saymasi. Halkciliktan
anladi§l seyin, «genis kapsam-
I» bir demokrasi olmayip sa-
dece bir «antl-monarsizm» ol-
masl, Muhalefeti sevmemesi.
Milletvekillerinin onu seg¢mesi
gerekirken milletvekillerini onun
se¢mesi. Kurdugu cumhuriyetin
Birinci Dlnya Savasindan son
ra kurulmus olan cumhuriyet-
ler gibi bir diktatérluk olmasi.

Bu saptayislarin  herbirinin
ne ol¢ide tarih olaylarina uy-
dugunu bu dizinin gelecek par
calarinda tartisacagiz. Ancak
ondan o6nce. Tuncay'in degin-
digi halde ustinde durmayip
gectigi cok daha buyuk bir so-
runu ele olacagim. Tungay, A-
tatirkculikte onemli olan yan
«hedef»ti diyor. Bu hedef ae
Tark toplumunu cagdas uygar
ik duzeyine eristirmek hedefi
olacakti. Ne var ki «halka rag-
men» «Bati'nin bigimsel deger-
lerini  topluma benimsetme»
yontemi ile buna karisildigin-
dan bu hedefe ulasmak caba-
si basarili olamamistir. Bu yuz
den, Ataturk'e mal edilebilecek
tek énemli yan (ydntem yani)
da degersiz bir is olarak kal-
mis oldu. Atatlrkculugin gor-
dugumiz bir ilkel din goéruni-
mine sokulmus olmasi onun
yonteminde benimsedigi tutu-
mun sakatliklarinin hepsinden
kaynaklanmistir. Eger Ataturk,
Bati'nin bicimse!  degerlerini,
halka ragmen benimsetmeye
kalkmasaydi. bir siyasal bilim
profeséri bulup onun kitaplar-
dan c¢lkaracag! evrensel siya-
sa kurallarina gore bir ydne-
tim kursaydi Atatirkgulik dedi-
gimiz sey bugunki gulunclesti
rilmis duruma gelmiyecekti.

ilk 6nce bu «halka ragmen»
ve bu «bicimsel Bati degerleri»
ve onlari benimsetme sorunlari

lizerinde sayin Tuncay'l azici(<
durdurup bunlari tartismayo ¢o
lisacagim.

YARIN:

«Halka ragmen» ve «Ba
tinin bigcimsel deg@erleri»
sorunu
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