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ğmısızlığıdır.

SÖMÜRGELEŞMEYE KARŞI
DİRENMELER
Şimdi sömürgeciliğin kurulusun

dan önce bu etkilerin eski toplumu 
birdenbire yerinden oynatmasının his 
gedilmesiyle meydana gelen ve sömür
ge olmaktan kurtuluş amacıyla yapı
lan direnmelere gelelim ve bunların 
neden sonuçsuz kaldığı sorununa da 
değinelim.

Bunların eninde sonunda başarı
sızlıkla sonuçlanması, ulus ve halk te
meli olan hareketler haline gel
memelerinin eseridir ve bunda din 
önemli bir rol oynamıştır. Fakat ne
den? Doğu geleneğinden mi? Görece
ğiz ki, bunda dinin, Batı etkisi altında 
Doğu geleneğindeki, şeklinden çıkarak 
olumsuz ve yıkıcı bir nitelik kazanma
sının büyük rolü olmuştur.

Doğu sistemi geleneğinin içinde yu
karıda saydığım ve Onun anti - tezi 
olan feodal ve demokrat (veya daha 
yerinde bir terimle egaliter) eğilim 
ler her zaman vardı. Her sistemin, ken
di içinde kendi z.tları olduğu gözlemi 
bu sistemler için de doğrudur. Doğu 
sistemleri, Lacoste'un sanır göründü 
ğü gibi ve Marx’ı yerinde yorumlama
masından ileri gelen bir fikirle savun
duğu gibi dörtbaşı mâmur, dengeli. 
İstikrarlı, durgun ve hareketsiz lök gi
bi şeyler değildi (Marx’ın sözünü etti
ği değişmeye mukavemetlilik köy top- 
lumları plânı içindir.) Bu sistemin de 
kendi içinde kendine özgü diyalektik 
zıtlıkları vardır.

Bunlarda görülen iki anti - tezden 
feodalizm, bu imparatorluk sistemleri
nin «mülk» doktrini yüzünden toprak 
tan yani feodal toprak mülkiyetinden 
mahrum edildiği için, tarihsel ve eko
nomik rol oynama kabiliyetini, iğdiş 
edilmiş kişiler gibi, kaybetmişti. (Ba- 
zan bu imparatorlukların, örneğin Os 
manidardan önce olduğu gibi, Anado
lu’da ve özellikle Balkanlarda feoda’ 
toprak mülkiyetinin çiçeklenme ha
linde olduğu yerlerde, köylünün Türk- 
lere karşı direnme göstermesi ve hat- • 
ta onları tercih etmesi bundandı.) 
Fakat bu imparatorlukların merkez 
kudreti zedelendiği zaman ve bundan 
yer yer «mülk» gasbctmck seklinde 
derebeylikler çıktığı zaman, gelenek
se] sistemin içinde hareketsiz yatar 
durumdaki feodalizm kendine " özgü 
aşamada oynadığı rolü dahi oynaya- 
mamıştır. Sistemler meşruluklarım, 
ya tabiat - üstü bir kudretten ya da 
halktan aldıklarını iddia etmekle bera
ber. gerçekte toplumda mevcut şart 
lann gerektirdiği fonksiyonları yapa
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bilmelerinden alırlar. Fonksiyonları
nı merkezî bir imparatorluk cihazına 
kaptıran feodal, şimdi halka veya dev
lete veya feodale ait olması gereken 
toprakları gasbetmiş olan derebeyine 
karşı hiç bir rol oynamamıştır.

Bu yüzden, bu kısır feodalite bizde 
daima gericilik ve yobazlık kuvvetle
rinin desteği olmuştur. Bu havada kal
mış feodalizmin gericilği Batı feoda
litesinin geçmişe, toprağa ve feoda) 
hukuk müesseselerine dayanan tutu
culuğundan farklı olmuştur. Toprak 
ve hukuk temeli tamamiyle yokoldu- 
ğundan, İspanya, İtalya, Almanya gi
bi yerlerde zamanımızda görülen kuru 
ünvanîı aristokratlar gibi asılsız bir 
«memleket çocukluğu» iddiasından baş
ka bir dayanakları yoktur. Bizde bir 
aralık sesi çok duyulan Anadolucu- 
luk ideolojisi bu asılsız, temelsiz Ana
dolu feodalitesinin hasretini çekenle
rin körüklemeye çalıştığı bir akımdı. 
Tarihte kökü kurumuş bu sınıfın ço
cukları geçmişte en çok medreselere 
giderler ,bâzan da ulema silkine yük
selirlerdi, Bugünküler de daha ziyade 
Avrupa üniversitelerinde okumuş, da
ima menfî kafalı, kendilerini ne Os
manlI sistemine ne de onun modern
leştirilmiş şekillerine uyduramamış, 
daima menfi zihpiyetli kimselerdir 
En büyük özellikleri, kafalarının eko
nomik realiteden uzak hayâlciler olma
larıdır. Devlet veya ulus bütünlüğünün 
sarsıldığı zamalarda ayrılıkçı bölgeci
lik hevesleri de bunların özelliklerin- 
dendir.

İkinci anti - tez esnaf ve köylü
nün devlet ortodöksisini temsil eden 
resmî ulemanın karşısındaki tasavvufu 
ile Anadolu folklorunda ifadesini bu
lan köylü dininin temsil ettiği egaliter ve 
halkçı kuvvetlerdi. Bunlar da esnaf ve 
köylünün sefilleşmesi ile birlikte ega
liter, halkçı ve hattâ devrimci nitelik
lerini kaybederek şimdi Nurculuk adı 
altında karşımıza çıkan Mehdi’ciliK 
akımları ya da salt tenbellik ve miskin 
İlk yuvaları haline gelmişlerdir,

İÇ ÇELİŞİKLİKLERİN
DİNAMİZMİ NEDEN YOK OLDU?
Bütün bunlarin bize ifade ettiği 

şey şudur: Geleneksel düzenin sarsıl
ması ile başka bir düzene doğru ev
rimde iç çelişiklik kuvvetlerinin hare
kete geçmesiyle zıddı oldukları sisteme 
karşı kendilerini gerçekleştirmeleri 
mümkün olmamıştır. Doğu toplumla 
rınm, büyük dünya değişiklikleri kar
sısındaki değişememelerinin en trajiK

yanı budur. Çünkü bu, onların kendi İç 
kuvvetlerinin gelişmesiyle değişme fır
satını kaybettiklerini gösterir. Bu yüz
den gelişme olabilecek şeyler, ya dışarı
nın zorlaması altında olmuş şeyler 
ya da dışarıyı körü körüne kopya ede
rek yapılmış şeyler olmuştur. Bunu da 
Batı baskısı faktöründen başka bir ne
denle yorumlayanlayız, meğer ki, Hris- 
tiyanlara özgü olan «Doğuluların hiç 
bir şeye kabiliyetleri olmamaları onlarm 
tabiatlarmda köklüdür» inancına katıl 
mış olalım.

Bu toplumlarm, kendi iç kuvvet
lerinin gelişmesi ile gidebilecekleri yön 
ne feodalizm ne de kapitalizm olabi
lirdi. Benim tahminime göre, bu top- 
lumlarm diyalektik gelişme yönü bu 
devletçi despotizm şeklinden onun 
zıddı olan demokratik sosyalizm şek
line olabilirdi. Fakat, kapitalizm ve 
emperyalizmin hâkim olduğu bir dün
yada bu yönde bir diyalektik gelişme 
bu toplumlarm içine düştükleri şart
lar altında imkânsızdır.

Bunu anlamada bize yardımcı ola
bilecek bir örnek, böyle bir despotik 
sistemde bulunan Rus toplumunun 
gelişme yönünün bu nitelikte olacağını 
düşünen Narodnik’ierdir. Onların ya

mruldığı nokta, Rusya’da hem feodaliz
min hem de kapitalizmin gelişmiş ve 
gelişmekte olmasıydı. Doğu ve İslâm 
ülkelerinde kapitalizm ve sömürgeci
liğin yaptığı önleyici işi, orada yerli 
feodalite ile yerli kapitalizm yapmış
tır.

Bu toplumlarm tarihsel ve diyalek
tik gelişme yönünün, imkân olsaydı, 
demokratik sosyalizm yönünde olabi
leceğini bize ima eden diğer bir delil, 
de bugün bu bölgelerde olup ta sö
mürgecilikten kurtulmuş olan ülkeler - 
de (Meselâ, Mısır veya, Cezair) ge
lişmelerin bu yönde olmasıdır. Bu, ay
nı zamanda bize, bu rejimlerin altın
daki fikirlerin Batı’dan aşırılmış fi 
kirler olmadığını, Batı’dan alman fi
kirlere karşıt olarak kendi iç diyalek
tiklerinin ister istemez zorunladığı 
eğilimler olduğunu gösterir. Bunların, 
emperyalizmin boyunduruğundan kur
tulduktan sonra mümkün olduğuna ba
karsak, geçmişte bu yöndeki gelişme
lerin olamayışını engelleyen kuvvetin 
emperyalizm olduğuna daha kuvvetle 
İnanabiliriz,

DİNİN ROLÜ
Neden din de bunda olumsuz bir 

rol oynadı dedik? İslâm dini, Müslü
man Doğu İmparatorlukları tarihinde 
hem toplumsa] hem kişisel seviyede bu 
sisteme uyan başarılı bir rol oynadığı 
halde, şimdi nasıl bu aynı dinin ters 
yönde rol oynadığından söz edebi
liriz?

Bu soruya cevap verebilmek için 
Batı’daki ve Doğu’dakl siyasî buhran 
ve değişme konusunda yaptığımız kar 
şılaştırmaya benzer bir karşılaştır
mayı, din konusunda da yapmamız 
gerekecektir. Bu gibi konulan, kendi
miz ya Batı manzarasına ya da Doğu 
manzarasına hapsetmek yerine karşı
laştırmalı olarak anlamağa çalışmak 
zorundayız. Aksi halde, ya Batıcılık ya 
da Doğu’culuk gibi tek - yanlı yorum 
lamalara saplanırız.

Onaltıncı yüzyılda, özellikle bunun 
sonlarında, gerek Avrupa ve gerek İs
lâm dünyası önemli bir dinî buhran 
geçirmekteydi. Bunun, dünyanın geçir 
mekte olduğu büyük ekonomik buhra
nın yarattığı toplumsal çalkalanmala
rın bir ifadesi olduğunu yukarıda söy
lemiştim. Bu dini buhran içinde Ba- 
tı’da göze çarpan olayların belki en 
önemlisi, yer yer «messianik» akımla
rın patlak vermesidir. H/risliyanlar a- 
rasmdaki bir inanca göre, İncilde bir 
«bin yıllık dönemrin dolacağı günün 
geleceği, o gün dünyanın zulüm ve a- 
daletsizliklerinden halkı kurtaracak 
bir kurtarıcının çıkacağı, mutlak eşit
lik ve adaletin hâkim olacağı İlâhî 
bir düzenin kurulacağı bildirilmişmiş.

Esnaf ve köylü kütleleri arasında bu 
gibi umut fikirleri zaman zaman ken
dini gösterirdi. Söz konusu ettiğimiz 
dönemde bu, Avrupada en kuvvetli 
şekli ile kendini gösterdi. Orta Avru
pa’dan İngiltere’ye kadar yer yer «mi’ 
lennium» hareketleri ve ayaklanmaları 
oluyordu.

Buna benzer olaylar, hem de te 
sadüf eseri olmayarak, Doğu’da da o- 
luyordu. Hatta Yahudiler arasında. Os 
manii ülkelerindeki Yahudiler arasın 
da, Sabatay Sevi adındaki önderin ya
lattığı messianik hareket, yalnız bu 
ülkelerdeki Yahudiler! değil, tâ Alman 
ya ve Polonya’daki Yahudileri bile ha
rekete getirmiş, dünyanın sonu geldiği 
ve Sabatay’m beklenen kurtarıcı veya 
yenileyici mesih olduğu fikri kaynaş 
malara sebep olmuştu (Bu Sabatay 
Sevl’nin babasının İzmir’de bir İngiliz 
ticaret evinde çalıştığını, bu ticaret e- 
yi sahibini nde İngiltere’de «milléna
ire» bir hareketin mahsulü olan Ana- 
baptist’lerden olduğunu tesadüfen öğ
rendim.). »

Benzer nitelikteki dini değişmeleri 
İslâmlar arasında da görürüz. İslâm
lıkta messianik fikirler, yani zulüm ve 
adaletsizlik içinde çürüyen dünyanın 
sonu geldiğine dair alâmetler belire
ceği, insanlığı bundan kurtarıp mut
lak adaleti uygulayan İlâhi bir düze
nin ebedî olarak kurulacağı, insanlığı 
buna götürecek bir kurtarıcının çıka
cağı ve bunun Mehdi yani Tanrı tara
fından doğru yola konmuş kişi olaca 
ğı fikri ne Kur'anda ne de Hadîste 
olmadığı halde bu inançlar OsmanlI 
lardan önce İslâmlar arasında vardı. 
Öyle gözüküyor ki, İslâmî kaynaklar
dan gelme bir inanç olmadığı halde, 
Mehdi fikrinin son şeklini almasında 
ve yayılmasında en büyük rolü oyna
yan olay, Endülüs’teki İslâm devletle
rinin çökmesi ve nihayet Onaltıcı Yüz 
yıl sonunda Müslümanların İspanya ya 
rımadasmdan atılmaları olmuştur. Bu 
nun bir serpintisi, kuzey Afrika Müs
lüman ülkelerine yayılan tarikat akı
mında görülür. Diğer bir - serpintisi 
doğrudan doğruya Türkiyeye geldi.

1580 - 1600 yılları arasında İstan
bul’da ve Anadolu’da kıyamöt günlü
nün yaklaştığı ve Mehdî’nin geleceği 
inancı çok yaygın bir hale geldi. Pek 
muhtemel olarak bu yayılmanın kay
nağı, 1578’den itibaren İstanbul’a ç o k  
sayıda muhaceret eden (ve bugün Ga-

latadaki Arap Camii etrafındaki böl
geye y er leş t ir ilen ) Mağribî’ler olmuş
tur (Bunların çoğu Granada’dan gel
me). Bunlar arasında şiddetli bir Hı
ristiyan korku ve nefreti vardı. Aynı 
tarihlerde OsmanlI devletinin Akde
niz’de İspanya - Papalık - Habsburg 
kuvvetleri ile çetin bir savaş halinde 
oluşu, İspanyolların ta Tunus’a kadar 
Müslüman ülkelerini tehdit edişi bu i- 
nançlarm Türkler arasında da yayıl
masını kolaylaştırmıştır. Buna ilâve 
olarak, bu yıllar Osmanlı devlet siste
minin malî, askeri müesseseleriyle top 
ıakla ilgili müesseselerinde ve idaresin 
de temelli bozulmalar hissedilecek ha
le gelmişti. Nihayet, bütün bunların 
arkasında Avrupayı etkileyen, Akdeniz 
havzasını ve Osmanlı ülkelerini de sa
ran büyük ekonomik buhranın rolü ge 
lir. Hicri 1000 yılının rastladığı 1592. 
Müslümanlar arasında (Avrupa’da da 
gördüğümüz) «millénaire» umutların 
zirvesine çıktığı tarih olarak alınabilir. 
Bütün bu alâmetler, halk arasında 
t somun yaklaştığım gösterdiğine ciddî 
olarak inanılan alâmetlerdi (İstanbul’ 
da kopan büyük bir veba salgını ve 
sık sık çıkan yangınlar da halkının 
korkularını arttırıyordu).

Dünyanın sonunun yaklaştığı, Dec 
cal’ın çıktığı veya çıkacağı, Mehdinin 
geleceği fikri Müslümanların dinî dün 
va görüşündd temelli değişiklikler yap 
tığı gibi, halk kütlelerinin politik eği
limlerine, büyük sonuçları olacak va
sıflar vermiştir. Müslüman inanç ve 
eylemi o tarihten sonra bu inanca gö* 
re şekillenmiştir. Biz, İslâmiyeti İlâ 
hiyatçılarm veya fıkıhçılarin veya bu 
gün bu dini bunların kitaplarından ög 
renen oryantalistlerin söylediklerine 
göre bellediğimiz için ve bir de Batılı
laşmadan gelen «İslâmiyet aklî bir din 
dir» gibi anlamsız bir dogmaya saplan 
dığımız için halk arasında yaşayan İs 
lâml ğı bilmeyiz; bilsek de «bunlar Is- 
lâmiyette olmayan hurafattır» der ge
çeriz. Özellikle generallerimiz ve öğret 
menlerimiz bu çeşit düşünmeye pek me 
raklıdırlar.

Onun için bu tarz inançların lıaİK 
dünya görüşündeki rolünü anlayama
yız. Batı’da messianik fikirler, yeni bir ' 
uygarlığın gelişi ile değişmeler geçir
di, onun hız verdiği devrimci veya de • 
mokratik eylemler yavaş yavaş «dün 
yanın sonu» kavramı yerine «terakki» 
ve «evrim» kavramlarına döndü. Ba
tı Onsekizinci yüzyıldan sonra dtiııya-
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nın sonu ile değil, dünyanın ve dün
yadaki herşeyin başlangıcı ve evrimi 
ile meşgul. Doğu’da ise kötü’den iyl’ye 
gidileceği umudu, zamanla dünyanın 
daima kötü olduğu ve daima kötü ola 

' cağı fikrine döndü. Yıllarca beklendiği 
halde sonu gelmeyen bir dünya daima 
kötü olan, daima kötü kalacak olan vc 
hiç değismlyen, hiç değişmiyecek ola ı 
bir dünyadır.

Zaman zaman şurada burada çı
kan Mehdiler, halk kütlelerini devrim 
ci yöne çevirmek yerine, bu esas fikri 
telkin yolu ile sömürme geleneğini de 
açtılar. Bu Mehdilerin fikirlerinin halk 
kütlelerini nasıl korkunç bir yanılma 
içine sürüklediğine aşağıda değinece
ğim.

İşte, Doğu toplumlarmm diyalek
tik gelişmesini engellemede rol oyna
yan din ile kasdettiğim budur. Müs
lümanlar arasında din, bu rolü ne şe
kilde oynamıştır?

DİRENMELERİN
B AŞAR ISIZLIĞ I

Bu dini kütle hareketlerinin ifade 
ettiği iki şey, rbu toplumlarm sömür
geciliğe karşı yaptıkları direnmelerde, 
ve sömürge olmamış olanlardaki poli
tik değişmeleri yaratıcı yönlere çevir
mede başarısızlıklarınım nedenlerini 
bize açıklar. Bu iki şey şudur:

1) Direnme veya değişme hareket
lerinin çoğunda siyasî veya dünyevî 
ölçü ve motiflerden ziyade dinî veya 
uhrevî ölçü ve motiflerin rol oynama
sı; yani, halk kütlelerinin biricik da
yanağı dinde görmesi. Fakat bu daya
nak rolünü görecek olan din, gelenek
sel sistemdeki din ve tasavvuf dini de
ğildir. Doğu tipi devletle birleşik olan 
İslâmlıkta siyasal temeli dinde gör
mek fikri yoktur. Ayrı açılardan olmak 
la beraber, Haricî’lere, Hanbelî’lere ve 
daha sonraki Ibn Teymiyye’cilere özgü 
olan bu fikir Osmanlı Hanefîliğinin 
kabul etmediği, hatta aleyhine savaş
tığı bir görüştür.

Dünya ekonomik buhranının Os 
manii ülkelerinde akislerinin besbelli 
hale geldiği yılların padişahlarında^ 
olan Murad IV’ün, geleneksel sistemi 
zor kuvvetiyle yerine getireceği inancı 
ile giriştiği islerden biri bu yeni Müs
lümanlık anlayışına savaş açmak ol
muştu. Bu yüzden Anadolu’da kıya
met kadar Mehdi, şeyh ve hoca astır
dı. Buna rağmen, ne eski sistemi ye- 
ripe getirebildi, ne de toplumcu ve dev 
rimel karakterini kaybetmiş şekildeki 
Mehdî’ciliğin kökünü kazıyabildi. Ken
disi, bir Deccal gibi ortalığı kasıp ka
vurduktan sonra alkolden ölüp gitti, 
halk kütlelerini doğru yolda yürütecek 
bir Mehdi de çıkmadı.

Olumlu eyleme dönmemiş inançlar 
insanları kurtuluşa değil, sefaleti ka
bul etmeğe götürür. Bu gibi ıslâh te 
şebbüsleri ile, halkın bu çeşit inançla
rın peşine düşmesi hiçbir ilerleme ya
ratmadı, çünkü Batı ekonomisinin et 
kileri bu devletin yapısını her gün bi
raz daha kemiriyor, halk kütlelerinin 
köy ve kasaba ekonomisini de her gün “ 
biraz daha köstebekieştiriyordu. Sözü 
nü ettiğim çeşitten teşebbüsler, onse
kizinci yüzyıla kadar devam ettiği hal 
de, başlayan eğilim durmaksızın devam 
etti; yani din eski anlamdaki devlet
ten ayrılıyor, zamanla devletin yerine 
kendisinin bir toplumsal birim temeli 
olabileceği fikri ulema arasında bile 
kuvvetleniyor, giderek Selefi ’liftin: 
«kütleler dine dayanarak toplumsal var

Lkiarını muhafaza edebilecekler» fikri 
yerleşmeye başlıyordu.

2) Fakat dinî dünya görüşündeki 
bu değişmenin en trajik yanı, resmi 
İslâmlıkta bulunmayan bir inanç olan 
Mehdi fikirine, resmî İslâmlıkta bulu
nan ve çeşitli anlamlarda kullanılan 
Cihat fikrinin eylem olarak ilâve edil
mesinin yarattığı tenakuz olmuştur 
Mehdi inancının, bir hareket haline 
geçtiği takdirde yapılacak savaşın bir 
Cihat olduğu fikri, emperyalizme karşı 
Müslümanlarda görülen ilk direnme 
hareketlerinin hepsini traji-komik bir 
tenakuz içine düşürmüştür. Cihadın bir 
ödev olduğunu halk kütlelerine inan
dırmak zor bir iş değildir, fakat sözü
nü ettiğimiz dönemin şartlan altında 
Cihat kime karşı olacaktır?

Klâsik anlamda Cihat, inanmaya
na veya inkâr edene karşıdır; halk 
anlayışında kâfir’e veya Türk halkının 
ağzı ile «gâvur»a karşıdır. Geleneksel 
devlet döneminde bu Osmanlı ülkele
rinde Hıristiyan veya AvrupalI, Moğol 
ülkelerinde Hindu vesair Müslüman ol 
reayan topluluklardır. Geleneksel Doğu 
devletinde bunlara karsı cihat söz ko
nusu değildir; çünkü onlar bu devletin 
kanunu altındadırlar. Devletin teme
linin din olması gerektiği fikrine kapı
lan ulemanın etkisi altında kalan ba
zı hükümdarların (Meselâ, Hindistan’
da. Evrengzîb’in) başvurduğu gayrı - 
Müslimleri ezme politikası müstesna, 
Müslüman Doğu despotlan Müslüman 
olmayan halklara Batı’da bile görül
meyen imtiyazlar tanımışlardır Şu 
halde, şimdi Cihat kime karşı?

Beraber yaşadığı gayri-Müslimi ez 
meyen yani dini devletinin temeli yap 
mayan hükümdara karşı. Daha sonra, 
Avrupa «gâvur»larmm usullerine göre 
ıslâhat yapmağa kalkan devlete ve o- 
nun hasındakilere karşı. AvrupalI «gâ 
vur»u tanımayan, ona gücü yetmiyen 
halkın nazarında AvrupalI, hele onun 
kendi dinine sadık olduğu da öğrenil
dikten sonra, Cihat hedefi olmaktan 
çıkıyor, hatta ona karşı bir takdir bi
le hissediliyor. Asıl Cihat hedefi, kendi 
toplumunu Müslüman yapmayan kendi 
devletidir.

Halkın bu şekilde düşünmesindeki 
seziş büsbütün temelsiz olmamakla be
raber, bu başka şekilde bir tenakuz ve 
dilemma içine düşen devlet yanmda 
halkı da ayrı bir tenakuz ve dilemma 
ile karşılaştırmıştır. Sömürgeciliğe kar 
şı doğan ilk halk direnmeleri hareket 
haline gelince, Hindistan’dan Cezayir’e 
kadar hemen her yerde bu tenakuzun 
içine düşülmüştür.

Hindistan’da başlayan şiddetli Ci
hat hareketleri çok geçmeden bu ciha- 
d n kime karşı olduğu meselesinde şaş 
kmlığa düşmüş, çökme halindeki Mo
ğol devletinin yanıbaşında bir dev gibi 
büyüyen East India Company’nin «ğâ- 
vur»u, Cihat hedefi olmaktan kolayca 
sıyrılmıştır. Müslümanlar kime saldı 
racaklarını bilemez oldular; önlerine 
gelene saldırmağa, nihayet birbirleriy 
le savaşa başladılar.

Osmanlı ülkelerinde görülen bütün 
halk kurtuluş hareketleri Cihat bay
rağı altında herşeyden önce Fransıza 
veya İngilize karşı değil, Osmanlı pa 
dişahma ve devletine karşı; sonra da 
birbirlerine karşı olmuştur. Cezayir’de 
ki Abdülkadir savaşı Fransız istilâsı 
karşısında başladığı halde, bu hareket 
kolaylıkla Osmanlı devletine karşı is
yan ve daha sonra da Kadiri’lerle Ti-

cani’ier arası savaşı haline geldi. Su 
dan’da Mehdi İngilizlerle savaşırken 
savaşının «gâvur»larla birlik olan Os 
manii devletine karşı olduğunu ilân e- 
diyordu. Mısır’da Urabi Paşa isyanı 
hem Türklere, hem Hidiv’e ve bir de 
Ingilizlere karşı idi.

Fakat durumu anlatmak için taıi 
he ve uzaklara gitmeye ne lüzum var? 
Aynı şey kendi içimizde ve gözümüzün 
önünde olmaktadır. Bir Mehdî’cilik a- 
kımı olan Nurculuğun körüklediği Ci
hat, Johnson «gâvur»una değil, Gazi 
Mustafa Kemal’e karsıdır. Onun inan
dığı Deccal, birincisinin temsil ettiği 
emperyalizm değil, İkincisinin temsj 
ettiği Cumhuriyet Türkiyesi bağımsız 
lığıdır.

Batı etkisinin yarattığı bozuklukla 
ra karşı din temeline dayanılarak baş 
lamış olan bu direnmeler, bunun tersi 
yönde cereyan etmiş bir din savaşları 
geleneğinden gelmiş olan Batıklar i 
çin büyük bir talihlilik oldu. Bu durum, 
sömürgecilere din alanında da Müslo 
manlarm gelişmesini engelleyecek et
kiler yapma fırsatını vermiştir. Müs
lüman ülkelerin hemen hepsinde sö
mürgecinler tarikatçılık Müslümanlığı 
ile Selefîlik Müslümanlığım kuvvetle 
desteklemişlerdir. Bu destekleyiş, hazan 
bu iki çeşidin önderlerini emperyalist 
ajanları haline sokma derecesine gel
miştir. Yirminci yüzyılın en etkili se
lefi düşünürü şeyh Reşid Rıda bunun 
en tipik örneklerinden biridir.

Bu tarikat ve selefîlik şekli ile İs 
lâm dini, kütlelere ne ekonomik ne po 
litik yön verecek njuhtevaya malikti. 
İslâmiyet, örneğin Osmanlı sisteminde 
olduğu gibi, siyasi kudretle birlikte ol
duğu zaman hem politik birlik unsuru, 
hem toplumsal yön unsuru olabilmiş
tir. Hiç değilse, hem Osmanlı, hem Mo
ğol sistemlerinde gördüğümüz gibi, uz
laştırıcı, eklektik bir din siyasetine m 
kân vermekle dinî parçalanmaları uu- 
liyebilmişti. Bu uzlaştırıcı sistem . il
de İslâm dini bütün çeşitliliklerin 
zenginliklerini kapasitesinin so a’ 
kadar geliştirebilmişti. En şiddeti; .â 
hiyat. felsefe ve tasavvuf ayrılıkla .¡a 
rağmen Doğu despotizmi bunları, t,..ıv 
di örneğine uygun renkli bir deşer; ek 
linde tutabilmiştL Bazı hükümdaı.ar, 
Moğolların Ekber’i gibi, dinler-üstü Ar 
eklektik din kurma hevesleri bile besle
mişlerdir. Bu Doğu imparatorlukları 
zamanında İslâmiyet Batı’da Hıristi- 
yanlara, Doğu’da Hindu ve Budhistiere 
kadar genişliyen muazzam bir Asya 
sahnesinde, dünya tarihinde görülme
dik bir dinler arası anlaşma ve kardeş 
lik havasını tasavvuf plânında geliş
tirecek derecede bir geniş mezheplilik 
göstermiştir.

Emperyalizmin etkileri altında gül
düğümüz manzara ise şudur: İslâm dâ 
şünüşü, sözünü ettiğim ilâhiyat, feise • 
fe ve tasavvuf plânındaki ihtilâflara 
karşı dayanıklılık göstermek şöyle dut
sun, daha aşağı seviyede mezhep ve ta 
rikat ihtilâflarına bile tahammül ede- 
miyecek hale gelmiştir. İslâm grupları 
birbirlerine düşman olduktan mada, 
hepsinde başka dinlere karşı bir olum 
suzluk ve genel olarak görülmedik bir 
fanatizm ve cehalet içine düşmüştür. 
İslâmlığın bu halinden, halâ kurtulmuş 
olduğu da söylenemez. Sömürgecilikten 

kurtulmuş Müslüman toplumlar halâ 
ahştırıldıkları din görüşünden uzakla 
şamadıkları gibi, Türkiye gibi sömür
ge olmamış olan bir ülke de bugün ay 
nı seviyeye inmiştir.
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