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Vf  Hemen her bölgeden insanı
bünyesinde barındıran tek ilçe Bakırköy. 
Göçmenler, Eyüp, Zeytinburnu ve 

Gaziosmanpaşa'da yoğun.
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/İstanbul işçi ve esnaf kenti 
görünümünde. İşçilerin en yoğun 

▼ olduğu ilçeler Zeytinburnu, 
Gaziosmanpaşa ve Bakırköy.

/  Ücretli kesim her mahallede 
t /  ağırlıklı grubu oluşturuyor.
T  Memurlar Beşiktaş, Üsküdar 
ve Şişli’de kümelenmiş.
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Kent çok değişik şekillerde tanımlanmakta ve yapılan yaklaşım­
larda da pek çok özellik üzerinde durulabilmektedir.

Bunlar içinde en sık rastlanan faktör heterojenlik olup, içinde 
pek çok kategori barındırmaktadır. Başka bir deyişle kent pek çok 
alt kültür grubunu barındırır diyebiliriz. Bunları belirlemek için de 
yüzeysel fakat kısa bir yol olarak orjine bakılarak saptama yapıla­
bilir. Şimdi bu yönüyle İstanbul manzaralarına bakalım. Kullanı­
lacak verilerin mahalleleri en iyi tanıyan kişiler olan muhtarlardan 
derlendiğini de burada belirtelim.

Mahallelerde 10 binlerce kişi barındığına göre, bu yerlerde her 
yöreden insanın olması akla yatkın gelmektedir. Hatta kişinin ne­
reye yerleşeceğini belirleyen sınırlayan bir yasa da olmadığına gö­
re, bu denli büyük göç karşısında iyi bir karışımın gerçekleşmesi 
için en iyi ortamın hazır olduğu da düşünülebilir.

Ancak gerçek bundan çok farklıdır. Kuşkusuz bir mahallede çe­
şitli yerlerden insanlar vardır. Fakat bunlar içinde bazı grupların 
ağırlıklı olarak mevcudiyetleri hissedilmektedir. Bazı yerlerde be­
lirli bölgelerden illerden gelenlerin kümeleştikleri görülmektedir. Bazı 
yerlerde yurtdışından göç edenlerin yığışımı söz konusudur. Bazı 
yerlerde de belli bir ayrım yapılamayacak kadar karmaşık bir yapı 
ortaya çıkmakta ve her yerden insanın bulunduğu şeklinde bir ifa­
denin kullanılması zorunlu olmaktadır. Bu özelliklere kısa kısa açık­
lık getirmek gerekirse şunları söyleyebiliriz:

Kent madem ki değişik özellikler gösterenlerin oluşturduğu he­
terojen bir büyük gruptur, öyleyse bu noktayı ön plana çıkaracak 
bir yaklaşım yapalım. Belli bir yöresel grubun izlerini taşımayan 
mahallelerin ne kadar olduğuna ve hangi ilçelerde toplandığına ba­
kalım. Öncelikle şunu belirtmeliyiz ki bir mahallede oturanların özel­
liklerini belirtmek için verilen cevapların ancak %15’i “ her yerden 
insan bu mahallede oturur” şeklindedir. Elde edilen verinin %85’i 
bir il, bölge, ülke vb. orijine yöneliktir. Yani, İstanbul’da belli bir 
yörenin insanının ağırlıklı varlığı hissedilmeden, her yerden gelen 
kişilerden oluşan gruplar sanıldığı kadar yaygın değildir. En azın­
dan pek çok mahallede, değişik yörelerden gelenler arasında, belli 
yörelerden gelenlerin oluşturduğu adacıklarla karşılaşma olanağı 
oldukça yüksektir. Ortalama bir mahallede 2-3 yöreden gelenlerin 
kümeleştiği saptananlar arasındadır. Bu açıklamaları hatırda tuta­
rak, İstanbul’da her yerden gelenlerin oluşturduğu grupların bu­
lunduğu mahallelere dönelim, bunların ilçeler düzeyindeki dağılı­
mına bakalım. Bu yerleri ihtiyatlı olmak kaydıyla şehirli davranış­
ların en iyi sindiği yerler olarak nitelendirebiliriz. Her yerden insa­
nın yaşadığı mahallelerin tüm mahalleler içindeki oranını belirle­
yerek, sıralama yaptığımızda Beşiktaş (%45.2), Kadıköy (%26.1), 
Üsküdar’ın (% 17.l) ön plana çıktığını, bunların ardından Gazios­
manpaşa, Fatih, Bakırköy ve Eyüp’ün %16.1 ile Vo 14.5 arasında­
ki oranlarla geldiğini görmekteyiz. Diğer ilçelerdeyse (Adalar, Bey­
koz, Beyoğlu, Eminönü, Kartal, Sarıyer, Şişli, Zeytinburnu) göç 
kaynağına bağlı bir yöreye ait mahallilik en azından fark edilmek­
tedir. (Şekil 1)

Yurtdışından gelip yerleşmiş, göçmen veya muhacir diye nitele­
nenlerin yığıştığı yerlerse Eyüp (<Yo32.7), Zeytinburnu (<7o22.2), Ga­
ziosmanpaşa (‘Yo 19.4) ve Bakırköy (*Yo 11.4) de söz etmeye deyecek 
boyutlardadır. (Şekil 2)

İstanbul’daki Türkiye doğumluların fark edilecek miktarlarda 
oluşturduğu grupları, coğrafi bölgeler düzeyinde ele aldığımız za­
man ise Karadeniz, Doğu Anadolu ve İç Anadolu’nun diğerleriyle 
karşılaştırılamayacak kadar önde gittiği hemen ortaya çıkmakta­
dır. Buna karşılık Ege ve Akdeniz bölgelerinden gelerek bir mahal­
lede söz edilebilecek kadar bir grup oluşturma şansı yok denecek 
kadar azdır. İstanbul’da Marmara veya Güneydoğu Anadolu böl­
gesinin mahalli özelliklerini hissetme olasılığı ise yaklaşık %5’le sı­
nırlıdır.

Eldeki verileri düzenlediğimizde hangi ilçelerde hangi bölgeler­
den gelenlerin ağırlıkta olduğunu ve ilk sırada bunlardan hangile­
rinin bulunduğunu rahatça ortaya koyarız.

ler düzeyinde yapmak da mümkündür. Ancak bölgelerle daha ko­
lay özetleme yapıldığı ve kolay mesajlar verildiği için tercih edil­
miştir. Yalnız İstanbul’da İstanbullunun nerede, hangi ilçelerin ma­
hallelerinden bulunduğu sorusu cevaplanırken böyle bir analizden 
yararlanıldığını belirtebiliriz.

İstanbul’da İstanbullunun gayet güç bulunduğunu gösteren ve­
rileri yorumsuz sunmak yeterince anlamlıdır diyebiliriz. (Şekil 3)

Evet İstanbul’da İstanbullu ile karşılaşmak için Beyoğlu ve Üs­
küdar mahallelerinin en uygun yerler olduğunu sayılar söylemek­
tedir. Bunları Fatih, Kadıköy, Kartal, Bakırköy’ün mahalleleri iz­
lemektedir. Diğer ilçeler de geleceğin İstanbullusunu yaratma uğ­
raşı içindedirler.

Şimdi insanların yalnız doğdukları yerler değil, doydukları yer­
ler ve doymak için tuttukları işler de önemlidir diyerek, biraz da 
İstanbul mahallelerinde yaşayanların yaptıkları işleri değişik statü­
lerdeki çalışma gruplan şeklinde ele alıp, bunların mahallelere ka­
zandırdığı görünüme bakalım.

Türkiye’de sanayileşmeden daha hızlı giden şehirleşmenin, de­
mografik bir olay olduğu sık sık söylenmektedir. Ne tür şehirleşme 
olursa olsun kırsallıktan farklı bir yaşam ortaya çıkmaktadır. Bu 
farkı en açık şekliyle ücret karşılığı ile çalışanların oranı hemen gözleı 
önüne sermektedir. İstanbul mahallelerinde yaşayanların oluştur­
duğu gruplar arasında en büyük pay ücretlilere aittir. İşçi ve me­
mur kategorileriyle simgeleştireceğimiz ücretlilerin ağırlıklı grup­
lar halinde bulunduğu mahallelerin oranı genelde yüzde elliyi aş­
maktadır. Mahallelerde bu gurubun arkasında % 31.1 oranıyla 
ticaretle uğraşanlar yani esnaf ve tüccar gruplan gelmektedir.
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1. Sırada 
Karadeniz

II. Sırada 
Doğu Anadolu

(II. Sırada 
İç Anadolu

Toplam (39.4) K (29.4) D (18.2) İ
Adalar K (54.5) D (36.4) ! (9.1)
Bakırköy D (39.0) K (32.5) I (18.8)
Beşiktaş K (50.0) İ (25.0) D (12.5)
Beykoz K (73.5) D (14.7) I (8.8)
Beyoğlu İ (28.6) K (27.3) D (27.3) Marmara (6.5) M
Eminönü 0 (37.5) İ (20.3) K (20.3) Güneydoğu A. 

(17.2) GD
Eyüp K (51.7) D (520.7) M (17.2)
Fatih K (36.9) 0 (34.0) GD (15.5)
G.Osmanpaşa K (30.0) D (30.0) i (15.0) M (10.0)GD(10.0)
Kadıköy K (33.3) i (30.3) D (12.1) GD(12.1)
Kartal K (38.5) 0 (37.5) İ (14.4)
Sarıyer K (50.0) i (23.5) D (23.5) M (2.9)
Şişli K (48.7) İ (32.1) D (12.8)
Üsküdar K (50.6) D (27.6) i (11.5)
Zeytinburnu K (44.4) D (27.8) M (16.7)
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Kısaca veriler hangi ilçede hangi bölgeden gelen insanlarla ne oran­
da karşılaşma ihtimalinin olduğunu mahalleler düzeyinde ortaya 
koymaktadır. Aynı veriler biraz daha değişik tarzda düzenlenerek 
İstanbul’da yerleşmiş bir yöre mensubu nasıl bulunabilir? Sorusu 
da yanıtlanabilir.

Bu düzenlemeye göre:
Marmara Bölgesi’nden insanları en kolay şekilde Bakırköy’deki
(2 2 .0)
Ege Kartal (50.0) ve Üsküdar’daki (50.0)
Akdeniz Beyoğlu’ndaki (50.0)
İç Anadolu Bakırköy’deki (18.5)
Karadeniz Bakırköy’deki (14.7)
Doğu Anadolu Bakırköy’deki (23.7)
Güneydoğu Anadolu Fatih’teki (37.2)

Mahalle sakinleri arasında kolayca bulmak mümkündür. 
Kuşkusuz buraya kadar yapılan yaklaşımları, bölgeler yerine il-

Istanbul’da bir mahallede yaşayanlar arasında ağırlıklarından söz 
edebilecek kadar bir çalışma grubu oluşturanlar; işçi, esnaf, emek­
li. tüccar ve memur sıralanışı içindedirler. Başka bir deyişle, İstan­
bul’da herhangi bir mahallede işçi ve esnaf grubuyla karşılaşmak 
en büyük olasılıktır. İstanbul işçi ve esnaf şehridir denebilir. Bun­
ların ardında emekliler vardır. Daha sonra sayıları az fakat etkin­
likleri çok olan tüccarlar gelmektedir. Memurlar ise en son sırada­
dır. İstanbul kesin bir memur şehri değildir.

Sözü edilen çalışma hayatıyla ilgili beş statünün İstanbul’da na­
sıl bir dağılım gösterdiğine bakmak için çeşitli yolları izlemek müm­
kündür. Bunlardan birisi de, ilçeler düzeyinde, tüm çalışma grup­
ları içinde işçi, memur vb. statülerin oranını izlemektir. Böyle ya­
pıldığında işçilere ait en yüksek üç oran Zeytinburnu, Gaziosman­
paşa ve Bakırköy’de karşımıza çıkmaktadır. (Şekil 5) Esnafın en 
yüksek oranda rastlanıldığı ilçeler Adalar, Zeytinburnu, Beyoğlu, 
Fatih’tir. (Şekil 6) Emekliler öncelikle Kadıköy, Adalar ve Beşik­
taş’ta bulunur. (Şekil 7) Tüccar ise Kadıköy, Şişli ve Fatih’te diğer 
ilçelere kıyasla ilk üç sıradadır. Memurla da Beşiktaş, Üsküdar, Şiş­
li’de karşılaşma şansı vardır. (Şekil 9)

Ancak her bir çalışma grubunu bir bütün kabul ederek yeni bir 
tipleştirme örneği yapıldığında;
işçilere en büyük oranda Bakırköy, Üsküdar, Kartal
esnafa Fatih, Bakırköy, Üsküdar
emekliye Üsküdar, Bakırköy, Fatih
tüccara Fatih, Üsküdar, Bakırköy, Şişli
memura Üsküdar, Fatih, Beşiktaş

ilçelerinde rastlandığı söylenecektir. Her iki şekilde de Fatih, Üs­
küdar, Beşiktaş gibi en eski ilçeler dikkat çekmektedir. Adeta İs­
tanbul’un geleceğini hazırlayan yerler olmanın gururunu yaşamak­
tadırlar.

Bu konuda son olarak şehrin, zenginliğin kaynağı olduğundan 
hareketle, yalnız tüccarların ağırlıklı yaşadığı mahalleler olarak ta­
nımlanan yerlerin ilçeler arasında nasıl dağıldığına bakalım.

Kuşkusuz tüm nüfusu tüccarlar ve ailelerinden oluşan bir mahalle 
bulmak olanaksızdır. Fakat bunların ağırlıklı olarak bulunduğu yer­
ler pek tabii ki, vardır. Üstelik sayıları da pek fazla değildir. Bu 
özelliği gösteren yerler, IstanBul mahallelerinin ?7o3’üdür. Söz ko­
nusu 16 mahallenin 5’i Fatih; 4’ü Şişli; 3’ü de Beyoğlu’ndadır. Be­
şiktaş, Beykoz, Kadıköy, Sarıyer’de de birer mahalle bu özelliği gös­
termektedir. Ticareti yönlendirenler, kontrol ettikleri sosyo­
ekonomik politik gücün yanında, özel yaşamları için tercihlerini bü­
yük oranda Fatih, Şişli ve Beyoğlu’nda oturmak üzere yapmışlar­
dır. Bu mahallelerde oturanlar mı, güçlü olmayı ve güç kullanmayı 
daha kolay öğrenmektedir, yoksa güç kazanıldıktan sonra mı, ter­
cihin yönü buralar olmaktadır? Sanırız yükselmenin basamaklarında 
güvenle ilerlemek isteyeceklerin, bu alanlardaki gözlemleri değer­
lendirmelerinde büyük yarar vardır.

Buraya kadar hep İstanbul mahallelerinde yaşayanlardan söz et­
tik. Bizzat mahallelerin sergilendiği özellikler de en az onlar kadar 
ilginç olup, üzerinde durulması gereken bir konudur. Şimdi gözle­
rimizi bu yöne çevirelim.

Herhangi bir yerleşme biriminin özelliklerinden söz ederkyn çok 
değişik yerlere değinmek mümkündür. Fakat bunlar içinde iki te-
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mektedir. Dağınıklığı, gelişmenin henüz tamamlanmamış olmasıy­
la yorumlamak da hatalı değildir. Dağınık yapılaşma gösteren ma­
hallelerin Sarıyer (°/o43.8), Beykoz (°/o38.9) ve Bakırköy (97036.5) gö­
rünmesi bir rastlantı değildir. Bu alanların henüz şehrin kuralları­
na uymadığı veya uydurulmadığı söylenebilir. Metropoliten alanın 
merkezine yöneldikçe kurallara uyumsuzluğun nasıl azaldığını, Emi­
nönü (°7o 6.3), Beyoğlu (% 9.3), Fatih’in (%13.0) dağınık yapılaşma 
örneği veren mahallelerine ait oranlarla doğrulayabiliriz. (Şekil 10)

Buradan çıkarılabilecek sonuç dağınık ve düzensiz yapılaşma oran­
larının ilçeleri bu açıdan gelişim sırasına alabileceğidir. Ayrıca İs­
tanbul şehirleştikçe bina ve ev yapımında yanaşık düzene daha çok 
yer veren, o da yetmeyince yukarı doğru fışkıran, yeterince park ve 
bahçe yapılmadığı takdirde, toprağı saksıda gören bir kent olacaktır.

Anlatılanlar, etrafında binalarla çevrelenmiş irili ufaklı cadde ve 
sokakları da bir nebze açıklamaktadır. Şimdi onlara biraz daha ya­
kından bakalım.

İstanbul mahallelerinde paylaşılan ortalama özellikleri günlük ya­
şam içinde fark etmek olanaksızdır. Fark etmemekse gerçeklerin de­
ğişmesi anlamına gelmez. Yani bilsek de bilmesek de İstanbul ma­
hallelerinin kendilerine has sayısal kimliği vardır. Bir mahalle orta­
lama yaklaşık 5 cadde bunun 10 katı kadar sokaktan oluşur. Cad­
deler genellikle mesken ihtiyacı yanında işyerlerinin de toplandığı 
arterlerdir. Bu özellikteki caddeler bütünün çok büyük bir kısmıdır.

İstanbul mahallelerindeki caddeler, toprak olandan, parke ve as­
falt malzeme ile kaplanmış veya bunların birkaçının bir arada kul­
lanılmasıyla oluşmuşlara kadar çeşitli görünümler sergilerler. En çok 
kullanılan malzeme ise asfalttır.

Caddelerin önemli bir kısmı Türkiye ölçülerine göre iyi durum­
dadır, kaldırımları, aydınlatma sistemi olanlar da sayıca fazladır. 
Ancak bu açıklamalar bozuk zeminli, kaldırmışız, ışık donatımı ol­
mayan caddelerin varlığını saklamaz. Kaldırmışız ve kötü caddeler 
bütünün yaklaşık °Io 25’idir diyebiliriz.

Caddelerden geçen kitle ulaşım araçları otobüs - minibüs, dol­
muş ve tren dizilişindedir. Raylı sistem yok gibidir. Dolmuş da yok 
olma yolundadır. İnsanları taşıyan otobüs ve minibüstür. Fİerhangi 
bir mahallede oturan kişi beş caddenin ancak ikisinden otobüs ge­
çeceği için bunlara veya bir caddeden minibüsün geçme ihtimali ol­
duğunda oraya ulaşmak zorundadır. Bir caddeden dört grup içinde 
topladığımız kitle taşıma araçlarından ancak ortalama ikisi geçe­
bilmektedir. işte bütün bu ihtimaller İstanbul yaşantısının görün­
meyen paylaşılan gerçekleridir.

Anlatılanlarla ilgili daha kesin rakamları ise aşağıya çıkarıyoruz, 
sanırız sözel olarak uzun bir anlatımla yapılabilecekleri bu yakla­
şımla özetliyoruz.
Bir mahalledeki toplam cadde sayısı 
Yalnız mesken alanı olan cadde sayısı

5 ve daha az işyeri olan cadde sayısı
6 ve daha fazla işyeri olan cadde sayısı 
Asfalt olan cadde sayısı 
Parke olan cadde sayısı 
Toprak olan cadde sayısı 
Karma olan cadde sayısı 
Yol durumu iyi olan cadde sayısı 
Yol durumu kötü olan cadde sayısı 
Yol durumu kısmen iyi olan cadde sayısı 
Kaldırımı olan cadde sayısı 
Kaldırımı olmayan cadde sayısı 
Kaldırımı kısmen olan cadde sayısı 
Aydınlatması yapılmış cadde sayısı 
Aydınlatması yapılmamış cadde sayısı

Kuşkusuz yukarıda söz edilen ortalama değerlerden daha iyi du­
rumda olan mahalleler olduğu gibi bunların ilçelere dağılımları da 
farklı kompozisonlar sergileyebilmektedir. Ancak bütün ayrın­
tıları, yapılan analizleri tek tek sunmak yerine, gelişme merdiveni­
nin ilk basamaklarında olan caddelerin bulunduğu mahalleleri ve 
bunların ilçelere dağılımına bakarak bir sonuca ulaşmak da çarpıcı 
olacaktır. Bunun için yalnız mesken alanı olan, kötü durumda bu­
lunan, kaldırmışız, aydınlatılmamış, hiç kitle ulaşım aracı geçme­
yen mahalleleri belirlemek yetecektir. Bunların ilçelerdeki dağılım­
ları, belediyelerin baş ağrısı veya üstesinden gelmeleri gereken so­
runun büyüklüğü anlamına gelmektedir.

4.94
0.68
0.95
3.13
3.77
0.20
0.57
0.16
3.56
1.08
0.04
3.46
1.23
0.03
4.19
0.50

mel unsur daima ön planda gelir. İlki bina ve evler, İkincisi de bun­
lar arasında kalan cadde ve sokaklardır. Etrafında bina ve evlerin 
olmadığı yollar kentler arası ulaşımı; aralarında özellikle yapılmış 
cadde ve sokakları olmayan bina ve evler de kırsal alanın dağınık 
yerleşmelerini akla getirir. Kentlerde ise bu görünümlere yer yok­
tur. Bina ve evler sıklaşmış, aralarındaki yollar kesin olarak belirle­
nip, insan eliyle düzenlenmiştir. İşte bu düşünüşle İstanbul’un ma­
hallelerine bakarken, yapılara, yollara ve bir de bunların fonksiyon­
larına bir miktar ışık tutacak veriler sunmak istiyoruz.

İSTANBUL MAHALLELERİNDE 
BİNA VE EVLERİN DÜZENİ:

Birim alana mümkün olduğu kadar fazla binanın yapılabilmesi 
ancak bunların yan yana dizilmesiyle gerçekleşebilir. Kentlerde in­
san elinin her yere daha fazla değmesi ile oluşan kültürel örtü de 
bu görünümdedir. Değişik büyüklüklerdeki taşlardan oluşan kolye 
gibi binalar kendilerine has bir düzen içinde aralarında boşluk kal­
mayacak şekilde dizilirler. Geniş alanlara serpiştirilmiş, dağınık bi­
naların sergilediği görüntü nadir olarak karşılaşılan manzaralardır.
Kent bir sınırlama disiplin getirmektedir. Bu özelliği de her vesiley­
le hissettirmektedir. Kent yaşantısı koyulaştıkça, kendine has bir dü­
zen kurulmakta, dağınıklık azalmaktadır.

İstanbul mahallelerinin bina ve ev düzeni konusunda dağınık bir ■1   
görünüm sergileme oranının %  23.6 olması söylenenleri destekle- S Ü R E C E K .

En az bir caddesi Hiçbir caddesinde
Yalnız Toplu
mes. Bozuk taşıma
alanı Kaldırımı Aydınlat, aracı
olan olan olmayan olmayan geçmeyen

mah. %si mahP/osi mah.%si mahStosi mahlVbsi
00 Toplam 36.3 42.0 9.9 2.9 12.3
01 Adalar 60.0 0.0 0.0 0.0 100.0
02 Bakırköy 40.7 68.9 13.2 6.7 13.2
03 Beşiktaş 22.2 22.2 0.0 0.0 0.0
04 Beykoz 41.2 37.5 25.0* 0.0 6.3
05 Beyoğlu 15.4 37.8 0.0 0.0 13.5
06 Eminönü 4.3 26.1 0.0 0.0 5.0
07 Eyüp 42.9 57.1 23.8 0.0 9.5
08 Fatih 75.4 12.9- 4.8 3.3 17.7
09 G.Osmanpaşa 29.4 88.2 16.7 11.1 16.7
10 Kadıköy 17.4 18.2 4.3 0.0 0.0
11 Kartal 47.6 85.0 16.3 0.0 6.8
12 Sarıyer 15.4 30.8 15.4 0.0 0.0
13 Sisli 18.9 27.0 5.4 0.0 5.4
14 Üsküdar 32 6 26.5 8.0 0.0 16.7
15 Zeytinburnu 20.0 11.1 30.0 30.0 40.0
Daha önce de belirttiğimiz gibi sunduğumuz veriler 1987 yaz ay­

larında toplanmıştır. Kuşkusuz o günden bu yana değişen özellikle­
rin olduğunu kabul etmek lazımdır. Ancak hiçbir zaman genel gö­
rünüm birden değişmeyeceği, bir yer yapılırken diğerinin bozulma­
sının gelenekleşmiş olduğu hatırlanınca söylenenlerin günümüzü tem­
sil etme güveni de kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Ayrıca amacı­
mızın ille bu günü anlatmak olmadığını da belirtmek yerinde ola­
caktır.
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H er m ahalleye bir pazar
M A H A L L E S İ Y L E
M U H T A R I Y L A

İSTANBUL
P r o f .  D r .  T A Y L A N  A K K A Y A N

İs ta n b u l’d a  ilç e le r in  g e liş m e  d ü z e y le r i
SEKİL 2

İs ta n b u l m u h ta rla r ın ın  o rta la m a  yaş ları
ŞEKIL3

TOPLAM I  
Adalar fi 

Bakırköy fi 
Beşiktaş fi 

Beykoz fi 
Beyoğlu fi 

Eminönü fi 
Eyüp İ  
Fatih fi 

G.O.Paşa fi 
Kadıköy fi 

Kartal İ  
Sarıyer fi 

Şişli fi 
Üsküdar l  

Zeytinburnuj

— 3 —
İstanbul’daki her iki mahalleden birinde pazar kurulmaktadır. 

Sabit pazarı olanların sayısı Vo 5’i bile bulmaz. Üstelik sabit pazarı 
bulunan mahallelerde bile pazar kurulmaktadır. Söz edilen pazar 
geleneği göç edenlerin alışkanlıklarına bağlandığında hemen akla 
şu soru gelmektedir. Gerçekten şehirsel yaşama düzeyi ile pazar kur­
ma eylemi arasında tersine bir ilişki vardır. Sayısal veriler bu kanı­
yı desteklemektedir. Coğrafi sınırlılıklar, kırsal alana yakınlık vb. 
faktörler pazar kurma eylemini etkilemekle birlikte; nüfus artış hı­
zının, yani göçün yoğun olduğu ilçelerde pazar, günlük yaşantının 
daha fazla ayrılmaz parçasıdır. Pazar kurulan mahalleleri bütünün 
Vo 15’i civarında olan ilçeler yanında mahallelerinin Vo 90’ı aşan 
kısmında pazar kurulan ilçeler de bulunmaktadır.

Haftada en az bir pazar kurulan mahalleleri en çok bünyesinde 
bulunduran ilk üç ilçe, Zeytinburnu (<7o 92.3), Sarıyer (% 81.3) ve 
Adalar (Vo 80.0)’dır. Pazarın en az kurulduğu mahallelerin toplan­
dığı yerlerse Eminönü (Vo 15.2), Beyoğlu (% 32.6) ve Beşiktaş’tır 
(Vo 33.3) (Şekil 1).

Rakamların, açıkça pazar kurulan yerlerin gelişmeye açık ve ye­
terince büyümüş alanlar olduğunu gösterdiğini, bu arada potansi­
yel değişim göstermesi muhtemel yerlerin sıralanışı hakkında da fi­
kir verdiğini söyleyebiliriz.

İSTANBUL MAHALLELERİNİN 
GENEL ÇİZGİLERİ_______________

Şimdi İstanbul mahallelerinin genel özelliklerinden hareketle, bu 
metropoliten alana gelecek, dolaşacak veya bir yer arayan kişinin 
nelerle karşılaşabileceğini şöyle bir özetleyelim:

Türkiye’deki 7020, İstanbul’daki 553 mahallenin birinde veya sü­
rekli olarak birinden bir diğerine geçerek dolaşacaktır. Bir mahalle 
sınırları içinde kalındığında, yalnız mahalle sakinleri ile karşılaş­
ma ihtimalinden 10 binli bir rakamla söz etmek gerekecektir. Ka­
labalık insan gruplarından hoşlandığı takdirde örneğin Fatih, ses­
sizliği sevenler için de Beykoz gibi ilçeler sıkıcı olmayacaktır.

Yolda karşılaştığı kişiler çok büyük ihtimalle işçi, esnaf veya bun­
ların aile fertlerinden birisi olacaktır (Vo 64.1). Aynı zamanda Ka­
radenizli (% 39.4), Doğulu (% 36.4), İç Anadolulu (% 18.2) grup­
larından birinden olacağını düşünmesi yanlış olmaz.

Metropoliten alan içindeki dolaşma sırasında doğal olarak ger­
çekleşen gözlem ve içinde olunan şartlar da şöyle özetlenebilir. Bi­
na ve evler kendine has bir düzen içinde yan yana dizilidir. Bir ma­
halle sınırları içinde kalındığında bile yapı sıraları arasında 5 cad­
de, 50 sokaktan oluşan sıkı bir yol ağı vardır.

Caddelerin üçte ikisinin dükkân ve işyerleriyle dolu olması da he­
men fark edilecektir. Bozuk bir caddesi olan mahallede olma, yüz­
de elliden az bir ihtimaldir (% 42.0). Yolun zemin kaplaması bo­
zuk da olsa asfaltla kaplı olduğu dikkat çekicidir. Yaklaşık 3-4 cad­
deden 1 ’inin bozuk olduğu görülür. Aynı orana yakın bir değerde 
kaldırmışız bir caddede yürüyecektir. Aydınlatması yapılmamış bir 
cadde ise çok ender karşılaşılan bir olaydır.

Kent içindeki dolaşmayı kitle ulaşım araçlarıyla yapmak istediği 
zaman, otobüs ve minibüs en kolay bulunabilecek kolaylıklardır. 
Tren ve dolmuşla dolaşma arzusu ise çok zor cevaplanabilecektir. 
Bu arada uygun güne rastladığı takdirde, dolaşma sırasında her iki 
mahalleden birinde kurulmuş renkli bir pazar tablosuna da rastla- 
nılacaktır.

Mahallelerin ortalama özellikleri bunlardır. Ancak İstanbul il­
çelerinin bir kısmı söz edilen ortalama görünümü aşarken, bir kıs­
mı da bunun altında kalabilmektedir. Biraz bu konuya da açıklık 
getirmek yerinde olacaktır.

İLÇELERİN GELİŞMİŞLİK DÜZEYİ
İlçeleri, mahallelerin bazı özelliklerine ait oranlardan hareketle 

puanlayarak kendi içlerinde sıralayabiliriz. Böylece ilçeleri, geliş­
me ve şehir yaşantısının derinlemesine gerçekleşme değeri olarak 
bir diziliş içine alabiliriz.

Böyle bir sıralamayı değişik yaklaşımlarla gerçekleştirerek, farklı 
sonuçlara ulaşılabilir. Bu nokta unutulmamalıdır diyerek, burada 
nasıl bir yol izlendiğine kısaca değinelim.

Şehirsel yaşamın göstergeleri arasında kabul edilebilecek daha ön­
ce değinilen 4 özelliğe ait yüzde değerlerinden hareketle İstanbul 
ilçelerini sıralamak çok zor değildir. Ele alınan özelliklerin ilk 7’si 
yaşayanların, daha sonraki 4’ü mahallelerin nicelik ve niteliği ile 
ilgilidir. Son 3’ü de mahallelerin fiziksel altyapılarının yeterliliğini 
ele almaktadır.

Sözü edilen 14 faktörü, neden önemli olduğunu da kısaca şöyle 
açıklayarak sıralayabiliriz.

1- Şehirler gittikçe nüfus açısından büyümektedir. Bu gelişimi, 
“ nüfusu 20 bin ve daha fazla mahalle oranı” . 2- Şehirlerin hetero­
jenliğini “ her yerden gelen insanların bulunduğu mahalle oranı” . 
3- Büyük şehir deneyimini, “ İstanbulluyu barındıran mahalle ora­
nı” . 4- Şehirli nüfusun vasıflarından birini “ okuryazar oranı” . 5- 
Şehirli nüfusun vasıflarından diğerini “ her yüz kişiye düşen yükse­
kokul mezun oranı” . 6- Şehirli nüfusun vasıflarından başka birini 
“ 12 ve daha ileri yaşlardaki nüfusun çalışma oram” . 7- Şehirin zen­
ginliğini “ tüccarın oturduğu mahalle oranı” . 8- Şehirsel görünü­
mün göstergesi olarak “ tüm caddelerinde işyeri olan mahalle ora­
nı” . 9- Şehirsel ticaretin yerleşmişliğini “ pazar kurulmayan mahalle 
oranı” . 10- Şehirsel yaşamda ulaşımın önemini “ en az bir cadde­
sinden toplu ulaşım aracı geçen mahalle oranı” . 11- Şehirsel yapı­
laşma tarzını “ bina ve evlerin dağınık yapılaşmama oranı” . 12- Şe­
hirde olması gereken ve beklenenlerden birini “ tüm caddeleri düz­
gün olan mahalle oram” . 13- Şehirde olması gereken ve beklenen­
lerden diğerini “ en az bir caddesinde kaldırımı olan mahalle ora­
nı” . 14- Şehirde olması gereken ve beklenenlerden başka birini “ en 
az bir caddesinde aydınlatma olan mahalle oranı” göstermektedir.

İlçeleri, her bir faktöre ait değerler açısından küçükten büyüğe 
doğru sıralayarak en küçük değeri olan ilçeye 1, ardından gelene 
2 ve sırayla daha büyük puanlar verilerek böylece bir dizilişin oluş­
ması sağlanmaktadır. Eşit yüzde değerlerine aynı puan verilmekte­
dir. Sonuçta her ilçenin aldığı puanlar toplandığında en büyük de­
ğere sahip ilçe en iyi durumda, en küçük puanlı ilçe de sıralanışın 
sonunda yer alarak bir gösterge oluşturmaktadır. Bu saptamaya göre 
İstanbul ilçeleri kendi içlerinde, en iyi düzeyde olandan başlayarak, 
şöyle sıralanmaktadırlar: 1- Beşiktaş (150), 2- Kadıköy (147), 3- Emi­
nönü (127), 4- Fatih (118), 5- Beyoğlu (116), 6- Şişli (111), 7- Üs­
küdar (108), 8- Adalar (93), 9- Sarıyer (90), 10- Bakırköy (87), 
11-Kartal (82), 12- Eyüp (79), 13- G.O.Paşa (65), 14- Beykoz (64), 
15- Zeytinburnu (54) (Şekil: 2).

Bu arada faktörler değiştirildiğinde, sunulan dizilişin değişece­
ğini tekrar hatırlatalım. Ancak ortaya çıkan görünümün gerçeğe 
yakın bir sonuç olduğunu da söylemek hatalı bir beyan değildir. 
Kuşkusuz aynı faktörler söz konusu plsa bile zaman içinde dizili­
şin değişmesi olasıdır ve değişimin boyutu belediyelerin başarısının 
göstergesi olacaktır.

Anlatılanları ve değinilmeyen diğer yönleri ile İstanbul’u şöyle 
bir düşünmek, tasarımı güç bir devle karşı karşıya olunduğunu he­
men hissettirecektir, örneğin 2.500’ü aşkın cadde, 25.000’den faz­
la sokağın varlığı, bu konuda iyi bir hatırlatma olacağını sanıyo­
ruz. Kuşkusuz bu örüntünün kanalizasyondan suya, yol durumun­
dan ulaşım aracına kadar her an pek çok problem üreteceği bir ger­
çektir. Bu sorunların ferdi olmayanlarını yetkililere iletmenin gele­
nekleşmiş tek yolu nedir? Bir bölgede, bir mahallede yaşayanların 
isteklerini dile getirecek, onları temsil edecek kişi kinidir? vb. ko­
layca uzun bir soru listesi üretmemiz zor değildir. Söz edilen temsil 
yetkisinin iyi kullanılıp kullanılmadığı, yetki ve imkânlar yönünü 
tartışmadan bir cevap aradığımızda karşımıza tek bir kelime çık­
maktadır: “ Muhtar” . Mahalleyi bilecek anlatacak tek kişi halen 
budur. Mahalle sakinlerinin seçtiği bu birey, üzerinde derinlemesi­
ne durmadığımız, fakat seçtiğimiz bir kişidir. Mahalle ve mahalle­
linin ayrılmaz bir parçası olan muhtarı bilmek de İstanbul’un an­
laşılmasına yardım edecektir. Bu yüzden sözleri bu yöne kanalize 
etmek istiyoruz.

Muhtar, köy veya mahalle işlerine bakmak için halk tarafından 
seçilen kimseyi anlatan Arapça kökenli bir isimdir. Selçuklular ma­
halle yöneticisine “ öndeş” diyorlardı (Ortaylı 1979-71). OsmanlI­
larda muhtarlık teşkilatı kurulmadan önce mahallenin mülki ve be­
ledi amiri padişah beratıyla atanan imamlardı, imam, cami vak­
fından maaş alarak yangın, güvenlik vb. konularda halkı organize 
eder, temizliği denetler, nüfus kaydı vergi dağıtımı ve toplanması 
vb. işleri yerine getirirdi. Azınlıkların oturduğu mahallelerde sözü 
edilen işler papaz ve kocabaşılar tarafından yapılırdı. (Ortaylı 
1979:200 ve 218).XIX yüzyılın ilk yarısına dek mahalle yönetimi 
bu şekilde devam etti, imamların görevlerini kötüye kullanmaları, 
Yeniçeri Ocağı’mn dağıtılması ile ortaya çıkan güvenlik sorunu, mali 
ve idari görevlerin mahalle düzeyinde yeniden şekillenmesini gerek­
tirdi. Böylece ilk muhtarlık teşkilatı İstanbul’da kuruldu. Daha sonra 
Anadolu’da Kastamonu’dan başlayarak teşkilatın yayıldığını (Or­
taylı 1979:218 - 219) ve günümüze kadar geldiğini görüyoruz.

Şimdi sözü günümüze getirerek İstanbul’da muhtarın kim oldu­
ğuna, başka bir deyişle kimleri muhtar seçtiğimize bakalım.

İstanbul’da muhtarı olan 552 mahallenin ancak 30’unda kadın, 
522’sinde erkek muhtar görev yapmaktadır. Kadın muhtarların oranı 
Vo 5’le sınırlıdır. Bu değer aynı zamanda imamlardan devralınan 
kurumun laikleşme derecesi olarak da düşünülebilir. Zamanla ka­
dınların bu statüyü daha fazla üstleneceklerini söylemek de hatalı 
olmayacaktır.

Kadın muhtarlar Üsküdar (8), Fatih (5), Bakırköy (4), Beşiktaş 
(3), Beyoğlu (3), Eminönü (2) ve Beykoz, G.O.Paşa, Kadıköy, Şiş­
li ve Zeytinburnu’nda da bir mahallede seçilmişlerdir. Frekans olarak 
da yüzde değeri olarak da kadın muhtarın en çok seçildiği yer Üs­
küdar olarak belirmektedir. Beşiktaş, Fatih, Beyoglu’nda da ka­
dınların seçilme ihtimalinin yüksek olduğu bir gerçektir.

Muhtarların yaşları geniş bir yayılım göstermektedir. 22 ile 87 
yaşları arasında dağılım gösteren frekansların, tepe değeri 53’tür.

Bu genel eğilimin bütün ilçeler için gerekli olduğunu, muhtar se-

su olunca cinsiyet oranı değişmekte ve kadın diğerlerde önemli 
artışlar görülmektedir. Yani muhtar ailelerine çekirdek ünitenin dı­
şında bir eklenti söz konusu olunca bunu daha çok kadınlar ger­
çekleştirmektedir.

İstanbul muhtarlarının hanelerinde, muhtar dışında Vo 47.0 ora­
nıyla en az bir çalışan kişiye rastlanılmaktadır. Bu sayının 6’ya ka­
dar çıkabildiği de saptananlar arasındadır. Böylece muhtarı da ek­
leyince bir hanede 7 kişinin çalıştığına ait uç değer de olsa bazı ör­
neklerle karşılaşılabilmektedir. Normal olarak hanesinin temel ça­
lışan ünitesi muhtardır. Haneyi oluşturan bireylerin Vo 39.1 ’i çalış­
makta ve ortalama bir haneden muhtar dahil 2.6 kişi çalışmakta­
dır. Ortalama hane büyüklüğü düşünülünce ve her 1 çalışan kişi­
nin 1.5 kişiye bakma zorunluluğu ile diğer söylenenleri 
birleştirdiğimizde, muhtarların çalışkan kişilerden oluşan hanelere 
sahip olduğunu söyleyebiliriz.

Ancak çalışanların statüleri söz konusu olunca babadan sonra 
erkek çocuğun en büyük oranla geldiğini görmekteyiz. Her 1 çalı­

Pazar geleneği — Kentte yaşama düzeyi ile pazar kurma geleneği arasın­
da tam bir tezat var, ama İstanbul’un mahallelerinin yüzde 90'ında pazar 
kuruluyor. Sabit pazar olan mahallelerde bile her hafta mutlaka pazar kuru­
luyor. Pazar, Anadolu'nun İstanbul’a armağan ettiği bir gelenek.
çiminde seçmenin 40 yaşın üzerindeki adayları tercih ettiğini rahat­
lıkla söyleyebiliriz. Bu arada en genç yaş ortalamasına Beyoğlu muh­
tarlarının sahip olduğunu (45.7), en yaşlı muhtarların da Adalar’- 
da (63.0) bulunduğunu ilave edebiliriz (Şekil: 3).

MUHTARLARIN DOĞUM YERLERİ
Muhtarların Vo 92.5’i yurtiçi doğumludur. Yurtdışı doğumlula­

ra en büyük oranda Zeytinburnu, Eyüp ve G.O.Paşa’da rastlanır. 
Yurtiçi doğumluların yarısı köyde doğmuştur. En çok köy doğum­
lu muhtara Kartal (Vo 68.6), Beyoğlu (<7o 61.5) ve Bakırköy’de 
(%59.6) rastlanmaktadır (Şekil 4).

Yurtiçi doğumlular arasında İstanbul doğumlunun oranı Vo 
26.4’tür. Yaklaşık seçilenlerin %73.6’sı İstanbul’a sonradan gelip 
muhtar olanlardır. En çok İstanbullu muhtarı seçen ilçeler; Adalar 
(% 60.0), Beyoğlu (Vo 41.0), Beykoz (<7o 38.9), Fatih (% 38.1), Ka­
dıköy (Vo 37.5) ve Sarıyer (Vo 37.5)’tir.

İstanbul dışı doğumlular arasında en çok Karadenizli (Vo 49.9) 
muhtar bulunmaktadır. İstanbul’a îç Anadolu ve Doğu Anadolu'­
dan da çok fazla göç olmasına karşın henüz bu bölge insanları muh­
tar olmayı düşünmemekte veya seçilememektedir. Karadenizli muh­
tara en fazla rastlanan ilçelerse Beykoz (Vo 55.6), Üsküdar (°7o 47.4), 
Şişli (% 46.2), Eyüp (°7o 45.0)’tür. İstanbul’un gelişme potansiyeli 
olan bu yerlerini tercih eden Karadenizli muhtarlar veya onları uy­
gun bulan seçmenlerin eğilimleri dikkat çekicidir.

İstanbul dışı doğumlu muhtarların İstanbul’a ilk geliş yaş orta­
laması (Mdn) 17.5’tir. Büyük şehir yaşantısına bu yaştan sonra ka­
tılan, elde edilen deneyimle seçimlere giren ve seçilen bu kişileri her­
halde kutlamak gerekmektedir.

Muhtarların Vo 99.1 ’i ilkokul ve daha yukarı bir örgün eğitim 
kurumuııu tamamlamıştır. İstanbul’daki muhtarlar arasında ancak 
1 okur-yazar ve 4 tane de ilkokulu terk eden vardır. Son bitirilen 
örgün eğitim kurumuııa göre hazırlanan veriler, ilkokulu bitirenle­
rin Vo 54.9’la en büyük değer olduğunu göstermektedir. Bunu sı­
rayla ortaokul (% 20.8), lise (% 20.0) ve yüksekokul (% 4.3) me­
zunları takip etmektedir.

Ortaokul ve daha yukarı bit örgün eğitim kurumunu bitiren muh­
tarları Vo 50’detı büyük ihtimalle tercih eden ilçeler, Beşiktaş (Vo 
55.0), G.O.Paşa (% 52.9), Fatih (% 52.2) ve Üsküdar (% 51.7)’dir. 
Halkın eğitim düzeyi ile seçilen muhtarların eğitimi arasında bir ilişki 
varsa da bunun çok yüksek bir ilişki olduğunu söyleyemeyiz.

Muhtarların Vo 91.0’i evlidir. Eşi ölmüşlerin oranıysa Vo 5.2’dir. 
Bekâr ve ayrılmış olanlarsa yok denecek kadar azdır. Rakamlar, 
seçmenin tercihinde gelenekleşmiş bir noktayı daha açıkça göster­
mektedir.

şan kız çocuğa karşılık 5 erkek çocuğun iş hayatında olması kadı­
na ev dışında pek görev verilmediğini göstermektedir. Bunu doğ­
rulayan bir örnek de muhtarların ancak İ5’inin eşinin çalışması­
dır. Diğerleri ev hanımıdır.

Muhtarların önemli bir kısmı (*7058.7) halen yalnız bu uğraşıyı 
sürdürmekte, başka bir iş yapmamaktadır. Ancak muhtarlar ara­
sında daha önce yaptıkları bir işten emekli olanların oranı çok az 
değildir. (<7o 36.9). Muhtarlık yanında herhangi bir iş yapanlar da 
bütünün Vo 37.8’idir. Emekli olup halen herhangi bir iş yapan muh­
tarlar da Vo 3.6’lık bir orana sahiptir. (Şekil 4).

Muhtarlık yanında başka işleri olanlara en çok itibar eden seç­
menler, Adalar (% 60), Beykoz (Vo 55.6), Beyoğlu (% 50.0), Emi­
nönü (% 50.0) ilçeleıindedir

Muhtarının yalnız muhtarlıkla ilgilenmesini, başka işte uğraşma­
masını isteyen, bu konuda en hassas olan ilçe G.O.Paşa olarak sap­
tanmıştır. Daha düşük dozlarda da olsa aynı tür hassasiyeti göste­
ren yerler arasında Eyüp, Beşiktaş, Şişli’ııin de bulunduğunu söy­
leyebiliriz.

Muhtarın hemen hemen hepsinin muhtarlıktan önce bir çalışma 
deneyimi olduğu da saptanan gerçekler arasında yer almaktadır. 
Şimdi bu noktaya biraz açıklık getirerek çalışma hayatına nasıl baş­
ladıklarına bakalım. Ne tür işler yapanları seçtiğimizi görelim.

Muhtarlar çalışmaya ortalama (Mdn) 15.7 yaşında başlayıp ha­
len aktif olduklarına göre aşağı yukarı 40 yıllık bir deneyimin sahi­
bidirler. İçlerinde yurtdışı veya köyde çalışmaya başlayanlar olmakla 
birlikte, ağırlıklı olarak bir il merkezinde ve özellikle İstanbul’da 
ilk kez çalışma hayatına girmişlerdir. Dolayısıyla ilk yapılan işin 
şehirsel bir uğraş olma oranı çok yüksektir (% 84.9). Yapılan işler; 
işçi (Vo 30.4), ticaret-esnaf (°7o 30.2), subay-memur (% 15.1), tarım- 
hayvaııcı (Vo 15.1) ve diğer (Vo 9.2) şeklinde sıralanmaktadır. Ba­
balanılın yaptığı işlerle karşılaştırma yapıldığında, babaları tarım- 
hayvancı olanlar artmakla birlikte (*Yo 38.1) grubun önemli bir kıs­
mı, en az iki kuşaktan beri şehirsel uğraşılara yönelmiş durumda­
dır.

Çalışına hayatına, en uygun işe erişerek veya seçerek girmek çok 
kolay değildir. Gerçekten ilk tutulan işi değiştirmeden sürdürme ola­
sılığı çok düşüktür. Muhtarlarda da muhtar olmadan önce bir tek 
iş yapanların oranı % 20’yi bile bulmaz. Ortalama yapılan iş sayısı 
yaklaşık 3’tür. Bu arada çalışma hayatına ilk kez muhtar olarak 
başlayan 16 kişinin saptanmış olması da ilginçtir.

Yukarıda işaret edildiği gibi muhtarların bir kısmı, bu görevleri­
nin yanında bir başka işle de ilgilidirler. Başka işle ilgili olanların 
önemli bir kıstın bir işle uğraşırken 2-3 hatta 4 işle uğraşanlar da 
vardır. Bu grubun muhtarlık hariç sürdürdüğü ortalama iş sayısı
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Muhtarların hemen hemen tamamı evli veya evlilik deneyimi olan 
kişiler olup,hane başkanlığım da üstlenmişlerdir. Ortalama 4.5 ki­
şiden oluşan hanelere sahiptirler. Bu arada tek başına yaşayan muh­
tarlara da (% 3.9) rastlanılmaktadır. Haneyi oluşturan bireylerin 
statüleri ve sayıları da 1 baba, 1 anne, 2 çocuk (1 kız, 1 erkek) ve 
0.5 bunların dışında kalan diğer kişi şeklinde belirmektedir. En bü­
yük haneli muhtarlara G.O.Paşa (6.2 kişilik), Kartal (5.3 kişilik), 
Bakırköy’de (5.0 kişilik) rastlanırken, hane büyüklüğü Adalar’da 
3.0, Eminönü 3.4, Beşiktaş’ta 3.6’ya düşmektedir. Hane büyüklü­
ğünü diğerlerin oranı arttırıp geniş aile görünümü vermekle birlik­
te, çocuk sayısı artmış çekirdek aileler de vardır. Sayıları çok ol­
masa da İstanbul’da hane nüfusu 10 kişiyi aşan hatta 20 olan muh­
tarlara rastlanılmıştır. Hane nüfusu içinde cinsiyet dengesi gerçek­
ten iyi kurulmuştur. Ortalama olarak her bir erkeğe karşı, bir ka­
dın düşmektedir. Anne, baba, çocuklar dışında kalan diğer dediği­
miz, büyükanne, büyükbaba vb.lerin oluşturduğu grup söz konu­

İstanbuVun en gelişmiş ilçesi Beşiktaş, en kötü durumda olanı 
Zeytinburnu. Beşiktaş'ı Kadıköy ve Eminönü izliyor.
İstanbul'un 553 muhtarından 30'u kadın. Seçmen, 40 yaşın 
Üzerindeki adayları tercih ediyor.
İstanbul'da en fazla, Karadenizli muhtarlara rastlanıyor. İç veya 
Doğu Anadolulu muhtar yok.
Muhtarların yarısı köy doğumlu ve İstanbul'a geliş yaşları 17.5. 
553 muhtardan yüzde 99.1'i ilkokul mezunu.

l . l ’dir. Yapılan işlerin Vo 89’u ticaret, küçük esnaf-sanatkâr kate­
gorisine girmektedir.

Buradan açıkça görüldüğü gibi, bir işin yanında muhtarlık göre­
vini ancak serbest meslek sahipleri yapabilmektedir. Bunlar zaman 
zaman muhtarlığı asıl işleri olarak kabul etmekle birlikte, önemli 
bir kısmı (% 70.7) ikinci bir uğraş olarak görmektedirler.

Muhtarlık görevi olarak yapılan işlerin Vo 80.1’inin evrak işleri 
olması da bir sorun çıkmasını önlemektedir. Yapılan uğraşı içinde 
ortalama günde 20 mühür bastığını söyleyen muhtarlar, sistemin 
hak ve mesuliyetleri değişmediği sürece bu tempoda devam edecek­
lerdir.

Muhtarların tamamamına yakın bir kısmı (Vo 93.7) halen görev 
yaptıkları mahallelerde oturmaktadırlar. Ancak bazı ilçelerde bir­
kaç muhtarın bu özelliği paylaşmadığı görülmektedir. Eminönü (Vo 
40.6) ve Beyoğlu’ndaki (Vo 15.0) muhtarların dikkat çekici bir şe­
kilde oturdukları mahalle ile görev yerleri farklıdır. Bunun tek açık­
laması mahallelerin fonksiyon değiştirmesi ve muhtarın ailesiyle ora­
da yaşamayı uygun bulmasında yatmaktadır.

Muhtarların halen oturdukları mahallelerin ortalama (Mdn) 23.7 
yıllık sakini olmaları dikkat çekici bir özelliktir. Bazı ilçelerde bu 
değer 35 yılı geçmektedir. Beykoz, Eminönü ve Sarıyer bu konuda 
güzel örneklerdir. Hatta bazı muhtarlar 70 yılı aşkın süredir aynı 
yerde oturduğunu söylemektedir. Bunun yanında G .O.Paşa’ 
da muhtarlar en kısa süredir (18.5 yıl) görevli oldukları mahallede 
oturanlardır. Bunun nedeni de mahallelerin tarihinin yeni olması­
dır.

Şimdi biraz da insanoğlunun seçtiği değil, seçildiği için yapabil­
diği sayılı uğraşlardan olan muhtarlığa girişi ve bu uğraşı gerçek­
leştirirken oluşan sanki standartlaşmış modele biraz değinelim. 
İstanbul muhtarlarının ortalama (Mdn) yaşı 53.3 olarak saptanmak­
tadır. Böylece orta yaşlıların bu göreve uygun bulunduğu ortaya 
çıkmaktadır. Bir başka bir deyişle olgunluk dönemindeki insanla­
rın bu göreve talip olduklarını düşünebiliriz.

MUHTARLARIN SEÇİLMELERİNİçi
SAĞLAYAN ÖZELLİKLERİ_______

Muhtarlık çeşitli yönlerden ilginç görevlerden biridir. Seçimle ge­
len, süresi bittiğinde giden, merkezi yönetimin ödediği küçük bir 
maaşla ve yasadan dolayı memur saydığı bir görevdir. Fakat ne söy­
lenirse söylensin muhtarlar seçimle gelmenin onurunu yaşayan ve 
bu bilinci taşıyan bireylerdir. Bu uğraşıyla ilgileri de rasgele olma- 
mamıştır. En az üçte birinin seçilmeden önce bu kurumla ilişkili 
olduğu saptanmıştır. Hatta bazı ilçelerde bu oran Vo 65’i aşmakta­
dır. Ayrıca her üç kişiden birinin yakınları arasında muhtarlık ya­
panın bulunması da söylenenleri desteklemektedir. Üstelik yakın­
ları arasında muhtarlık yapanların <7o 75.9 oranıyla birinci ve ikin­
ci derece akrabaları olması, olayın belli bir kuralı olduğunu söyle­
mektedir.

Halen görevde olan muhtarların bu uğraşı içine ortalama 10 yıl 
önce gittiklerini ve o sırada (Mdn) 43.5 yaşında olduklarını veriler 
ortaya koymaktadır. Rakamlar ortalama seçilme yaşının 40’ın üze­
rinde olduğunu göstermekte ve bunun bilinçli bir tercih olduğunu 
vurgulamaktadır. Muhtarlığa ilk adımını İstanbul’da atan yani bu 
metropoliten alanda böyle bir deneyim edinme girişiminde bulu­
nanların oranı Vo 99.4’tür. İstanbul muhtarlarının içinden ancak 
üç kişinin, bu il dışında böyle bir deneyimi olmuştur. Diğerleri için 
İstanbul iyi bir okuldur. Ancak bu okulda okuyabilmek için bazı 
kişisel özelliklerin mutlaka olması gerekmektedir. Bunlar içinde ça­
lışkan, insanlarla iyi ilişki kurabilen, seviyeli, karakter sahibi ve ko­
nuşmasını bilen olmak ön şartlardandır. Bu özellikler, seçilme şansım 
yaklaşık Vo 50 etkileyen, en sık tekrarlanan beyanlardır. Hatta ba­
zı ilçelerde sözü edilen vasıfların çok daha önem kazandığı açıkça 
görülmektedir. Beykoz, G.O.Paşa, Sarıyer ve Zeytinburnu bu gru­
bun önde giden temsilcileridir.

Kuşkusuz seçilmek için kişisel özellikler, makbul bir sosyal geç­
miş, yeterli sösyal ilişki ağları gerekmektedir. Fakat bunlar yanın­
da fark edilmeyen, ama seçmenin adeta gelenekleşmiş davranış ka­
lıplarını da gözden kaçırmamak gerekmektedir. Adeta kişiler bir 
defa seçtiklerini tekrar seçme eğilimindedirler. Hatta seçtiklerinin 
hoşlanmadıkları yönleri olsa da sürekli eleştiri alsalar da yeniden 
seçilmek için hiç denenmemişin şansından daha çok onu yeniden 
seçmeye meyil edebilmektedirler. Muhtarların ancak Vo 26.5’i ön­
ceki muhtarla birlikte seçime girerek kazanabilmiştir. Her 4 muh­
tardan 3’ü eski muhtarın ölümü, yaşlılığı, çeşitli nedenlerle görevi 
kesin olarak bırakması vb. nedenlerle yarışıma dışı kalmasından son­
ra bu platformda yer alabilmiştir. Bu sonuçlar yukarıdaki genelle­
meyi adeta doğrulamaktadır.

Bu konuda ilçeler arasında bazı farkların olduğuda bir gerçek­
tir. Beşiktaş, Sarıyer, Kadıköy gibi eski muhtarlarına pek bir vefa 
borcu olmadığını düşünen seçmenlerin varolduğu ilçeler yanında; 
Eminönü, Eyüp, Zeytinburnu gibi eskiyi tercih edenler de vardır. 
Bütün bu parça parça özellikler, seçim sınavının görünmeyen, ce­
vap bekleyen sorunlarıdır. Başarılı olmak için ustalıkla bunların üs­
tesinden gelmekten başka yol yok gibidir.

Seçilmenin verdiği hazı, seçilmeyenin bilmesi hatta anlamlandı- 
rabilmesi güçtür. Muhtarlar bu mutluluğu bile ender kişilerdendir. 
Ortalama seçimlere katılan 4 aday arasından bu statüye uygun bu­
lunmuşlardır. Aday sayıları ilçelere bağlı olarak farklar gösterse de, 
mutlak bir rekabet söz konusudur. Ortalama 2-3 seçime katılmala­
rı, bunların Vo 90’ını aşan kısmında seçilmeleri de dikkat çeken di­
ğer bir özellikleridir.

Bu arada muhtarların görevlerini güç şartlar altında yaptığını da 
söylemek gerekmektedir. Bu beyanı destekleyen pek çok örnek1 bul­
mak mümkündür. Bunlar arasından, muhtarların kaymakamlıklara 
bağlı olmalarına karşın, mahallelerine hizmet götürürken Vo 95’i 
aşan oranlarda belediye ve bunlara bağlı kuruluşlardan yardım al­
malarını göstermek; yeterli ve yerinde bir yaklaşımdır sanırız. Ar­
tık kısa bir sonuç ve küçük bir öneriyle satırlarımızı tamamlayabi­
liriz.

SONUÇ
Muhtarlar, seçilmenin onurunu yaşayan, seçimin faziletlerine yü­

rekten inanan insanlardır. Muhtarlığa memur ve diğer yollarla ata­
narak gelmeyi düşünmemektedirler. Seçimle gelmenin en uygun yol 
olduğunu söyleyenlerin oranı Vo 95’in üzerindedir. Kanımızca de­
mokratikleşme yolunda pek çoğumuzun, muhtarların tutarlı dün­
ya görüşlerinden öğrenecekleri bulunmaktadır. Hiçbir dünya gö­
rüşü birdenbire kabul görüp, toplumun tamamına yakın kısmı ta­
rafından benimsenemez. Hele demokratikleşme bu işin en zorların­
dandır. Bu nokta düşünülerek, pek önemsemediğimiz muhtarlık ku­
rumunu geliştirmek, değerli yönlerine yenilerini katmak Türkiye için 
kazanç olacaktır. Bugün almadığımız kararların, önemsemediğimiz 
olayların faturasını yarın gene bizim ödeyeceğimizi lütfen unutma­
yalım.

Evet muhtar ve muhtarlığın, ihtiyaçlar karşısında bugünkü ha­
liyle katkısı sınırlıdır. Fakat devletin adeta hiçbir olanak tanımadı­
ğı bu kurumdan başka ne beklenebilir? Örneğin muhtarların gö­
revlerini yerine getirirken Vo 90’ın üzerindeki bir oranla, bir büro­
ya gereksinimleri olduğu saptanmıştır. Bu gereksinimin <7o 70 ora­
nıyla kiralık bir alanda giderilmesi de anlamlıdır. Gerçekten her ma­
halleye, bir muhtar bürosu olarak kullanılabilecek yer yapmak ge­
rekmektedir. Ayrıca bu merkezin, muhtarlığın bugünkü fonksiyo­
nu düşünülerek sınırlı tutulmaması da şarttır. Muhtarlıkları, hiç ol­
mazsa metropoliten alanlardaki muhtarlıkları, halkla ilişkiler, zo­
runlu gereksinim ve çeşitli etkinlik merkezleri yapmak ve muhtar­
ları da bunların başkam olarak organize etmek yerinde bir girişim 
olacaktır. Bu merkez etrafında, mahalleler seviyesinde, bahar çi­
çeklerinin açılacağı ortamı hazırlamak devlet yönetiminde söz sa­
hibi olanlarındır. Halkın bu girişime yürekten katılacağına, orta­
lama özelliklerini verdiğimiz İstanbul mahallelerinin standartlarını 
daha hızla geliştirmek için çaba göstereceğine yürekten inanıyoruz.
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