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\
— 1. —
GIRIS

Turkiye'deki Sosyoloji hareketlerinin ve bu hareketler icinde
yeri olan sahsiyetlerin ne basit bir kronolojisi, ne de tahlilT yénden
yapilmis bir arastirma mevcut degildir. Hareketler bir sonraki ne-
sillerin me¢hulii kalmakta, sahsiyetler arkalarinda bir iz ve cigir
birakmadan cekilip gitmektedir.

Gecgen sene kaybettigimiz Profesor Fuat Képruld bu gibi sahsi-
yetlerin en basinda geliyor. Oluminin yildonimi miinasebetiyle
Turk sosyoloji mensuplari icin kicuk, o nisbette eksik bir monogra-
fi hazirladik. isaret ettigimiz ipuglari, derinligine arastirma yapa-
cak olanlarin her halde isine yarayacaktir sanirim.

Her seyden dnce sunu soyliyelim: Prof. Koprulu yalnizca bir
Tirk Edebiyati Tarihi mitehassisi degildir. Onun tarihgiligi, sosyo-
lojik bir davranisa baghdir. Zira basit ve narratif bir tarihcilik
fevkinde izahci, illiyetci tarih telakkisini en dnce edebi muessesele-
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rimize tatbik eden Profesor, illiyet¢i tarih goérusunin gayet tabil
olarak dustndirecegi sosyolojik telakki ile hasriinesrolma zarureti-
ni duymus bir sahsiyettir.

Bize gbre bu zarureti duymanin i¢ ve dis iki cesit faktori var-
dir Ig faktorler, o devrin Koprulizade Fuat Bey'ini de cevresine alan,
artik mesela Faik Resat'da bile gorilen tezkereciligin, kusurlu bir
narratif metodun kifayetsizligi hakkindaki sezgide toplanir. Dis
faktdrler arasinda bir taraftan muasir edebiyat tarihi telakkisinin
Fransiz kultiri kanalindan Tiarkiye'ye nifuzu, diger taraftan Z.
Gokalp ile 1909 da Selanikte, 1912 de istanbul'da tesirleri hissedil-
mege baslanan «Fransiz ictimaiyat Mektebi» metodolojisi zikre de-
ger. Bu son iki tesirden birincisi, asikardir. ikincisine gelince: Prof.
Képrull ile Ziya Gokalp’in ilk temaslarini, bir tarafli veya-varsa-
karsilikli tesirlerini aydinlatacak bir monografiden mahrum bulun-
makla beraber 1909-1924 devresinin, fikir havasini her bakimdan
tazeleyen Goékalp’in dogrudan dogruya miuessir oldugunu sdylemek
bir hakikati ifade edecektir. Simdilik Prof. Képruli’nin umumiyetle
ictimaiyat alakasinin, edebiyat tarihimizi IImi usul ile tetkike bas-
lamadan evvel, hatta Gokalp ile Universite icinde ve disinda is be-
raberligi yapmadan 6nce pek miphem sekilde mevcut oldugunu, bu
sahada bazi tercimeler yapmaga denedigini, hattd ceza sosyolojisi
denemeleri yaptigim sodylemekle kalalim. Derinligine bir monografi-
yi, Turk sosyoloji tarihi ile mesgul olanlar birgtin bize verirlerse o
zaman Koprulu-Gokalp minasebeti daha etrafli olarak aydinlana-
caktir.

EDEBT MUESSESELERIMIZIN TARIHINDE SOSYOLOJIiK
USULE VERILEN DEGER

Prof. Kopruli'nin, memleketimizde bir nevi edebiyat sosyoloji-
si yapmag! disinddagi, bu yolda calismaga basladigr devreden on-
ceki arama devri, etrafli bir biyografya isidir. Séyle boyle 1908-1913
arasinda bizzat fikir adamimizi kendi ifadesiyle «edebiyat tarihi
hakkinda alti yedi senelik, fakat pek tabii olarak nakis bir teteb-
buun bahsettigi bir takim fikir ve mulahazalar» a sahiptir. Bu
devreyi takip eden ikinci 1914-1924 devresi ise bilindigi gibi ¢ok
bereketlidir. Profesér arama devrinden sonra buldugu seyin kin-
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edecek her Turk genci igin bugun dahi bir nimune diye gosterilecek
hiine ve 6ziine gergekten vakiftir. Bu vukuf, ictimal ilimlere intisap
kadar derindir. Prof. Koprulu bize bu vukufunun bir vesikasini bile
birakmistir: Turk Edebiyat Tarihinde Usul  Altmis sahife teskil
eden bu vesika, hakikatte bir eser sayllmaga deger. Saglam bir me-
todoloji telakkisini aksettiren metod, hayatim artik Turk edebiyat
tarihini tedvine hasredecek alimin, gidasmi nasil sosyolojik bir
zihniyetten aldigini géstermesi itibariyle de bize gére ayri bir de-
ger tasiyor. «Tirk edebiyat tarihinde usQl», geng fikir adaminin te-
siri altinda kaldigi garph mutefekkirlerin isimlerine ve eserlerine
de fazlasiyle yer ayirmakta, ayrica bu hususa dair zengin bir bib-
liyografya vermektedir. Kurak ve c¢orak bir muhitte bir insanin
kendi kendisini nasil yetistirebilecegini de bu arastirmanin yazihis
ve tebli§ edilis tarzindan da 6grenmekteyiz.

Prof. Kopruli’'nin, kendini yetistirmege hizmet eden metodik
c¢alismalarinin neticesi sudur: yeni siirimizin sekil ve muhtevasini
kavramis ve bizzat tatbik etmis olan sair Fuat Bey, biraz sonra yeri-
ni ilmin tatbikatini yapacak olan alim Fuat Bey’e birakiyor: «Turk
edebiyat tarihinde usul», ictimai ilimlerin hepsinde muteber olacak
yeni bir metodolojinin ilk teorik mahsull, «Tirk edebiyat tarihinde
ilk mutasavviflar» ise bu metodolojinin ¢cok muvaffak olmus bir
tatbikatidir. 1913 de yapilan bu tatbikat va'di, muteakip senelerde
boylece yerine getirilmis oluyor. «Tilrk edebiyat tarihinde usul» ile
«llk mutasavviflarin yazilislari arasinda gecen pek bereketli dev-
re esnasinda Prof Koprulizadenin belirmege bashyan sosyolog ¢eh-
resinin gizgilerini, XX. asrin ikinci yarisina ayak basan Turkiye'-
nin de kafi derece anlamis oldugu séylenebilir mi? Bilhassa «ilk
mutasavviflar» da, bir birine baglanan kiiciik ve biylUk Asyalarin -
Orta Asyanin ve Anadolunun - Turklik gérisu, Altay daglarindan
Tuna kenarlarina kadar muhtelif cografi sahalarda dagilmis Tirk’-
Un edebi hayatini, bu cografi sahalar samil bir «Sekil, kalip- Forme,
Gestalt» idraki icine sigdiran telakkisi, hukuk, iktisat, felsefe, sa-
nat.... dallarina ve bu dallarla aladkali ilim adamlarimizin zihinlerine
tesir etmis midir? Bu gibi suallerin ¢ok dustindurtct olacak cevap-
larini okuyuculara birakarak sadece sunu soyliyelim: «Turk edebi-
yat tarihinde usul»iin teorisini kuvveden fiilen ¢ikaran «ilk muta-
savviflar», hentz memleketimizde anlasiimis, yahut sekil ve muh-
tevasi bakimindan «secilmis» degildir. Buna karsilik Garp, kendi

1) Bk. Bilgi Mecmuasi, Say! 1, 1913, Sf. 1-52.
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usullerini kendi alimlerinden geri kalmiyacak surette kavramis olan
Prof. Képrali'ye karsi hayranhgini daima ifade edegelmistir. Kil-
tar tarihiclerimiz bu hayranhg: ileride daha etrafli surette anhya-
cak ve anlatacaklardir.

—.Mm. —
SOSYOLOJIK ILLIYET TEORISININ TATBIKATI

Boylece sosyoloji tarihimiz, en 6nce edebiyat sosyoloji kolu-
nun memleketimizde ilk defa Prof. Koprulu tarafindan ele alindi-
gin1 gosteriyor. Hatta bu vakia Z. Gokaip'in diger sosyoloji kolla-
rina dikkatimizi celp edisinden énce muphem sekilde de olsa or-
taya ¢ikmistir demekte bir yanlislik olmasa gerektir z

Filhakika memleketimizde ilk sosyolojik arastirmalar, tezke-
recilie isyan eden genc¢ bir sairin calismalariyle basliyor. Her ne
kadar «Ulum-u iktisadiye ve i¢timaiye Mecmuasi» ile ve mesela
Ahmet Suayb Beyle daha evvel bazi denemlerin baska sosyoloji kol-
larinda yapilmak istendigini disinmek mimkinse de sistemli bir
zatl arastirmadan bahsetmek mumkin degildir. Halbuki Prof. Kép-
ralt, Birinci Dunya Harbinden evvel calismalarinin metodolojisini
bizzat yapmasini bilmis, hedefini belirtmis idi. Bu hedef bize za-
hirde yalniz edebiyat tarihini tanitir gdrintyorsa da gercek-
te buna dayanan bir edebiyat sosyolojisini tanitiyor. Fakat ya-
kindan incelenirse hem basit bir edebiyat tarihi felsefesinden,
hem de arastirmalarini yalniz «edebi» ye hasreden tek yonli
bir goéristen wuzak oldugu goralur. Bir defa Profesdorimuizin
«tezkirecilik»e isyani asikardir. Sonra edebi tarih héadiselerini
mucerret olarak g6z o6nune almak fikrinden de uzak bulunuyor.
«Turk Edebiyat Tarihinde UsOl» de Prof. Képrull séyle dusunmek-
tedir: «Tarih, muharebat ve muzafferiyat, hikiimdar ve vezir me-
nakibi, musalahanameler akdi isyan ve ihtilal vakalari, ricalin katli
ve idami hikéayelerinden ibaret degildir..... Bunlar hakiki bir kiy-
metten mahrum bulundugu igin, miverrihlerimizin enzari dikkatini
yalniz bunlar celp edebiliyor. Halbuki her cemiyetin tekemmil ve
inkisafi bdyle istisnal vakalarda degil, daimi ve muntazam vakalar-

2) Bk. Z. Fahri: igtimaiyat, 1947, Sahife 231: «Edebiyat tarihimizin
muhtelif meselelerini sosyolojik metodla inceleyen Prof. Koépruald......... daha
1909'da bir aralik ceza sosyolojisi meseleleri Uzerinde dusunmus, nesriyatta
bulunmustur...»
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la tayin ve izah olunabilir. Muverrih, vekayi-i maziyesini nakletmek
istedigi cemiyetin evveld Irki menseini, muhit-i hikemi ve cografi-
sini, tarzi tesekkulinde medhaldan olan amilleri, kuvayi siyasiye-
nin tarzi tevazzu ve tahakkimunu, aile iktisadiyatini, halk hayat
ve teskilatim, bu teskilatin resmi teskilat ile minasebetlerini, se-
klI'i mulkiyeti, ziraat, ticaret ve sanayii, lisan ve edebiyat; dini;
terakkiyat-1 ilmiyyeyi, mucavir kavimlerle maddi ve manevi mu-
nasebetin derecesini vazih hatlarla gostermelidir.» Garp dinyasinin
XVI. asir baslangicindan itibaren felseff, XVIII. asir sonlarindan
itibaren de 1lmi segisini elde ettigi bu tarih goriusi, yazildigi ve
nesredildigi senlerin Turkiyesi icin yeni bir Ilmi ronesans hare-
ketinin belirtilerini ihtiva etmektedir. Edebyat tarihi ve sanat ede-
biyat sosyolojisi bu belirtilerden, bizzat bu gérustun usuliyatini an-
latan genc alimin sistemli calismalari sayesinde, yetesiye faydalan-
di. Boylece biz Koprulizadeyi ortaya koydugu metodolojiyi bizzat
tatbik eden fikir adamlari arasinda goéruyoruz. Bahis mevzuu mem-
leket, Tirkiye, yani edebiyat tarihciligine «tezkirecilik», tarihgili-
ge de «Vak’a nuvislik» hakim olan bir memleket olunca metod naza-
riyateih§i ile bu nazariyeyi gerceklestiren bir Pratisyenligin bir el-
de birlesmesi, Turkiye capinda mistesna bir kiymet kazanacaktir.

— IV, —

EDEBiIYAT SOSYOLOJiSINDEN DIGER KOLLARA GECIS

Gerek tarih, gerek edebiyat tarihi gorusi, netice olarak su esa-
sa dayaniyor: tarihi vaka, sadece bir vaka olmadigi gibi edebi ha-
dise ve sahsiyetler de minhasiran edebi kadro icinde yer almis de-
gildirler. Vakalari birer vakia halinde, edebi hadise ve sahsiyetleri
de bitin ictimal vakialarin birer netice ve hasilasi tarzinda dusun-
mek lazimdir. Prof. Képrull, edebi miesseseyi diger sosyal muesse-
selerle bir batin halinde gérmesini bilmis, ayni zamanda edebiyat,
iktisat, hukuk, din...... muesseselerinden her hangi birine imtiyaz
veren sosyolojik dogmatizmden de uzak kalmistir.

Bunun ic¢indir ki edebiyat tarihi ile istigale basladigi andan iti-
baren biz Prof. KoéprulU'yl, diger sosyal muesseselerin tarihi ve
sosyolojisi ile de ilgili géruyoruz. Gerek «Tilrk Edebiyat Tarihinde
Usal» de, yani teoride, gerek «ilk mutasavviflar» da, yani tatbikat-
ta bu genis esprinin bir ¢ok in’ikaslari bulunmaktadir.
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Prof. Képruli’'niin eserlerine ait bir bibliyografi karsisinda mu-
tefekkirin adeta bir sira guttiga, bu sirayi da kendisine mahsus bir
diustince ile tertip eyledigi hissini elde etmemek imkansizdir. Muh-
telif sosyoloji kollari arasinda meseld hukuk sosyolojisi, yahut po-
litika veya din sosyolojisi subelerinin daha mihim oldugunu disi-
nen i¢timayatcilar arasinda Prof. F. Képruli’'nin, edebiyat ve sa-
nat sosyolojisine ehemmiyet verdigi, hattd edebi miuessesenin bi-
tin diger sosyal muesseselerin inikas ve tezahlr sahasi olabilecegi
hakkinda mibhem de olsa bir disiince gittigini séylemek mim-
kindir. Bir taraftan enfiisi (alim olmadan evvel sairligi ve muhar-
rirligi ile taninmis bir sahsiyet karsisinda bulunmak gibi), ote ta-
raftan ta Nedim’den beri devam eden ve biitiin diger ictimal mies-
seselerdeki yenilesmelerin habercisi mahiyetinde karsilanacak bulu-
nan lisani ve edebi teceddit hareketleri gibi afaki tesirler Uzerinde
durmamak icin bir sebep yoktur- P Parth’in, tarihi maddecilik ya-
ninda pek ala ele alinabilecegini ¢ok glizel gosterdigi bir nevi bedit
ve edebi tarih gérusu temsilcileri arasina Koérulizade Fuat Beyi de
ithal edebiliriz 3 Vakia su ki, dil ve edebiyat hareketlerimizin tarihi,
tipki Garbin rénesansmda c¢esitli giizel sanat hareketlerinin 6nci-
lUk yapmalarini X1X. asir sonu Turkiyesi icin de varit ve muhte-
mel gosteriyor. Kaldi ki bahsi gecen Tirk fikir adami, «edebi»yi,
«butiin ictimal miiesseselerle baglilik halinde diisiinen bir edebi ha-
dise ve muessese» gibi anlamaktan geri de kalmamistir.

Prof. F. Kopruli’'niin edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisi ile
istigalinde, butiin igtimai muesseselerin tarihi ve sosyolojisi ile de
istigal zaruretinin nasil gizlenmis oldugunu, muayyen bir &ndan
(yani edebiyat tarihi arastirmalarinin az cok kemale geldigi, bu
arastirma neticelerinin mektep kitaplarina kadar intikal eyledigi,
adeta klasiklestigi andan) itibaren diger ictimal muesseselerin tet-
kikine tevecciih etmesinden anliyoruz. Gergekten ilmi calismanin
her seyden evvel teknik ve teskilat demek oldugunu dustuinen Profe-
sOr en genis manada anlasilacak Turk sosyolojisi icin mukemmel
cihaz haline soktugu «Turkiyat Enstitiisi» nin -ki buglnki duru-
mu o devreyi hasretle ve teessurle dustunduruyor- hareketli ve be-
reketli bir bilgi yuvasi oldugu bir zamanda, edebi ve lisant Turki-
yatcihgl, adeta hukuki ve iktisadi Tirkiyateilik ile takviyeye bas-
ladigi gortluyor. Boyle bir takviye, bize gore, Prof. Képruli de bir

3) Bk. P. Barth: Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1915, sf. 743.
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«Intution-sezgi» halinde daha 1910-1912 senelerinde mevcut olan
bir temayulin uzvi surette gelismesi mahsultudir denebilir. Fakat
bu gelisme, ne yazik ki beklenen tesiri gostermemis, yani ferdi ol-
maktan kurtulamamis, memleket sartlarinin tesiri altinda bir ce-
reyan ve bir ¢igir halinde taazzuv etmemistir. Buna ragmen Profe-
sor, mesleki hayatinin kendisine verdigi her imkan ve firsattan is-
tifadeye calismis, diger sosyoloji kollarinin da tipki edebiyat kolu
gibi evveld dunya o6lgisiinde umumiyetle «ilim» e, sonra da Turki-
ye'ye, Turkluge ve Tarkiyatcilia yeni mahsul ve meyveler verecek
hale gelmesine gayret etmigtir.

— V. —

ARASTIRMA ORGANLARINI YARATMASI

Boylece Prof. Kopruli'nin soyle bdyle yarim asra yakin bir
devre ic¢inde gelisen ictimaiyatcihiinin «edebi» den sonra diger
«ictimairlere ve bilhassa «hukuki»ye teveccihini anlatmaga calis-
tik. Simdi bu teveccuhin kisa bir tarihcesine ait bazi isaretlerde
bulunacagiz.

1. Edebiyat tarihi ve Turkiyat sahalarina ait istigal mahsul-
leri icinde butun diger ictimal miesseselerin ahenkdar olusu fikri-
nin gizliligi malimdur. Profesér, metodolojisinde bu ahenkdarliga
dikkatimizi c¢ekmek i¢in hayli gayret sarfetmistir. Baslangictan
1930 tarihine kadar olan «Kopruli Bibliyografyasi» bu bakimdan
ele alinabilir.

2. Bundan 20 sene 6nce «Turkiyat Enstitisi»nin himayesi al-
tinda ilk cildi nesredilen «Turk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi»,
edebiyat sosyolojisinin arkasi sira hukuk ve iktisat sosyolojilerinin
ele alinmasinin baslangicidir. Profesor, actigi bu cigir ile, gerek
an'anesi ¢ok eski olan hukukculugumuzda, gerek yeni yayilan ik-
ticatciligimizda yerli, milli, «bu topragin meseleleriyle istigale dog-
ru» bir cereyan yaratmak istemisti, ancak uzun bir fasiladan son-
ra ikinci cildi ¢ikan Mecmua, memleket icindeki karsilastigi alaka-
sizhga mukabil memleket disinda biytk bir alaka gérmistir. Ni-
hayet ilim hayatindan siyasi hayata donus, muhitte beklenen aksi
seday! bulmayan bu neviden ilmi faaliyetlere nihayet vermistir.
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3. Prof. F. Koprull, atildigi politika hayatinin verdigi im-
kénlari daima «Turk Edebiyat Tarihinde Usul» de gizli ve butin
Turk igtimal miiesseselerine samil bir Turk ilmi namina kullanma-
y1 disindiga icin olmahdir ki 1940 senelerinde merkezi Ankara'da
olan «Turk Tarih Cemiyeti» -sonraki adiyle Turk Tarih Kurumu-
ne bir «i¢ctimai Tarih Mecmuasi» nin nesri zaruretine dair bir tek-
lifte bulunmus, fakat her nedense muspet bir netice elde edeme-
mistir.

4. Bir sene sonra «Turk Hukuk Kurumu» na ayni neviden bir
teklifte bulunan Profesdr bu defa Kurum Reisi Refik Sevket Beyle
samimi bir isbirligi yapmak imkéanini elde ediyor. Hatta bu isbirligi,
yalniz Hukuk ve iktisat Tarihleriyle Sosyolojilerine ait nesriyatta
bulunmak seklinde degil, ayni zamanda bu kollarla alakali tedrisadi
da yapmak tarzinda gelisiyor. Taklitci bir tedrisin Telakkisinin ak-
si olan yeni bir Hukuk dustincesinde birlesen Prof. Képrull ile ba-
sinda Refik Sevket Bey’in reisligini yaptigi «Hukuk Kurumu»nun
bu mesut calisma beraberliginden iki organ dogacaktir:

1) Turk Hukuk Tarihi Enstitusi,
2) Turk Hukuk Tarihi Dersleri.

Enstiti 1941-1942 yilinda, Hukuk Tedrisati yapan resmi &égre-
tim muesseseleri icin nimune olacak sekilde calisti. Dergi 1944 yi-
linda ilk sayisini nesretti, ikinci Dunya Harbinin kritik senelerinin
Ankara’sina Turk ilim Hayati zaviyesinden bir baska renk veren,
hic suphesiz «Tiurk Edebiyat Tarihinde Usuliin nazariyecisini ger-
ceklesen fikirleri dolayisiyle sevindiren bu faaliyetler ikinci Dun-
ya Harbi sonundaki Turkiye'nin i¢ siyast hayatindaki parti bélun-
meleri, bilhassa sahsiyetler tarafindan atilan adimlar1 kendiliklerin-
den idame edecek kollektif taazzuvlarin maalesef bulunmamasin-
dan dolay! yari yolda kalmistir.

— VI. —

HUKUKT ve IKTISADT MUESSESELER! SOSYAL REALI-
TENIN BUTUNU ICINDE GORME ve BIR IFLAS!

Na«il 1913'de nesredilen «Turk debiyat Tarihinde Usul», Prof.
Kénrali'nin o tarihten sonraki edebiyat tarihi calismalarini isti-
kametlendirdi ise, muayyen bir tarihten sonra vakit vakit Tiegredi-
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len ve «Edebi» den baska «i¢timai» hadise ve miiesseselere ait
olan arastirmalarda ayni neviden metodolojik telakkilerle destek-
lenmis bulunuyor. Bir vesile ile bu metodolojinin de esaslarinin or-
taya atildigini gérmekten ne kadar sevinilse azdir.

Filhakika 1945'de nesredilen «Turk Hukuk Tarihi Dergisi»nde
bir «Turk Hukuku Tarihi Hakkinda Umumfi Bir Plan Taslagi» gor-
mekteyiz 4. Yakindan ele alinirsa «Taslak», «Turk Edebiyat Tari-
hinde Usul»iin esaslarina sadiktir. Tipki edebiyat tarihinde oldugu
gibi hukuk tarihimizde, de «Hukuki realiteyi tarihi hayatin bitun-
1030 icinde belirtmek» ve «yalniz kanun ve nizamlar, doktrinler tar-
zinda anlasilan bir hukuk tarihi fikrinin Kifayetsizligini anlamak»
zamaninin artik geldigini dustndirtmek isteyen Prof. Koprild,
boylece bize sasmaz ve saglam bir metodolojinin yarim asirhik bir
devrenin iki noktasinda nasil ayni sekilde belirdiginin de vesikasi-
ni veriyor % XX. asrin baslangiclarindan tasarlanan «edebi reali-
teyi tarihi hayatin bitUnligi icinde belirtmek» fikri, ayni asrin
ikinci yarisina dogru olan bir zamanda «hukuki realiteyi tarihi ha-
yatin batinlaga icinde belirtmek» fikri olarak tabif, organik bir
sekilde uzuyor demektir. Heniiz «ilim» denen nesnenin gercek sez-
gisine yabanci, ilim ile kaba bir amprizm fantezisinin birbirinde
pek ayrilmadigi ve vakit vakit birbirine tedahil ettigi bir memle-
kette, iki sosyoloji koluna -yani edebiyat ve hukuk sosyolojilerine-
hé&kim olan bu vahdetci, butinct géruse PProf Kopruli bakimin-
dan ne kadar isaret olunsa azdir.

Tiurk Sosyolojisi Tarihindeki yerini kisaca belirttigimiz Prof.
M. F. Koépruld, 1950 den sonra émrundn seridini pek muvaffakiyet-
li sayilamiyacak bir siyasi faaliyet halkasi ilave ettikten sonra0 ni-
hayet uzlete c¢ekilmis, talebe ve dostlarina verimli ve bereketli bir
IImi calisma vadinde bulunmustu. Maruz kaldigi bir kaza neticesin-
deki hazin 6lumi Edebiyatgilar kadar igtimaiyatcilari da derin bir
eln icinde birakmistir.

4) Bk. Turk Hukuk Tarihi Dergisi, Ankara, 1944, Sf. 229.

5) Bk. Ayni eser, Sf. XV. Profesoér, bu esasi iki mUhim tetkikinde takip et-
mistir: Bizans muesseselerinin Osmanl muesseselerine tesiri, (1931) ve Orta za-
man Turk hukuk muesseseleri (1937).

6) Mamafih bir ecnebi bu noktadan su sekilde bahsediyor: «L’homme
qui y (Turkiye Hariciyesi) régne aujourd’hui est un éminent historien, M. F.
Keuprulu, qui a abandonné I'étude pour la politique étrangere, de telle sorte qu’il
sait de quoi il parle, ce qui n'est pas toujurs le fait des politiciens.» Bk. J. de
Coquet: 29 Mart 1951, Figaro Gazetesi, Paris, sf. 5.
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— VII. —

BIR DiSIPLININ HAZIN SERGUJESTI

Turk Edebiyat tarihciligi ve igtimaiyatcihdinda bir Koéprulu
cigirt actiktan sonra calisma ve arastirmalarini diger sosyal miuies-
seselere yayan, dini, siyasi ve. hukuki hadiseleri de ele alan Profe-
soriimiuzden bahsederken Hukuk ve iktisat Fakultelerindeki Hukuk,
iktisat tarihi ve sosyolojisi 6gretimi ile de alakalanmis, bir aralk
Dil-Tarih Fakdiltesiyle Mulkiye'de bu 6égretimin tatbikatini da yap-
misti. 1934 den sonra istanbul Universitesi Hukuk tedrisatina
sokulan Umumi hukuk tarihi ve Turk hukuk tarihi, hukuk sosyolo-
jisi disiplinleri ilgi besledigi tedris sahalari oldugu icin gelismele-
rini sevgi ve sempati ile takip etmis, her gérusmemizde durumunu
o6grenmek istemisti. Bu vesileyle burada bir disiplinin Prof. Képrui-
I0’'ndn de vahif oldugu ceyrek asirlik sergujestine temas etmek di-
sundurtcu olsa gerektir.

Gergekten istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi 6gretimine
1934 reformu sirasinda, suphesiz ecnebi ilim adamlarinin telkinleri
ile ithaledilen sosyolojinin ¢ok garip bir macerast vardir. Bu
sergiijestin baslica safhalari sunlardir: 1) Prof. M. izzet'in hasta-
ik sebebiyle Edebiyat Fakiltesinden ayrilmasindan sonra bos ka-
lan kursu, davet edilen Alman Profesorlerinden G. Kessler'e veril-
mis, Hukuk Fakultesi birinci sinifi bu kirsinin derslerini takibe
mecbur tutulmustur; 2) 1937 de iktisat Fakultesinin kurulusu ile
bu yeni Fakulteye devredilen Prof. Kessler her ¢ Fakilteye mus-
terek dersler vermistir; 3) Bir aralik Hukuk Fakdiltesi bu durumu
degistirmis, 4) Fakat 1948 de Hukuk 2. sinifi i¢cin mecburi olarak
konmasi maksadiyle sarfedilen mucadele neticesinde muvaffakiyet
hasil olmus, fakat; 5 Bir muddet sonra Alman ilim adamlari ay-
rilinca sosyoloji dersi, Hukuk Tarihi, Turk Hukuk Tarihi, Hukuk
Felsefesi gibi, kulturel, gercek ve milli bir hukuk zihniyeti yaratici
disiplinlerle birlikte ilga ile ayni ménaya gelen igreti ve mihmel
bir sekle sokulmustur. Bu suretle hukuki iskolastisizm 35 yil sonra
tekrar hakimiyetini tesise muvaffak olmus demektir! Prof. M. F.



Turk Sosyoloji Tarihinde Prof. M. Fuat Koéprulu 11

Kopruli'nin dikkatle ve tzuntd ile takip ettii durumun manzarasi
umumi g¢izgilerle bundan ibarettir 7.

7) Hukuk kdltard, bakimindan rnusbet hukuk o6gretimine ruh verecek
olan bu gibi dersler bereket versin, yeni Turkiye'nin Devlet Merkezindeki Uni-
versitede Prof. E. Hirsch’'in himmetiyle vatandaslik hakki elde etmis olup mus-
takil bir kursu teskil etmektedir. Vaktile iki Fakultenin de (Dil-Tarih ve Mul-
kiye) Prof. Kopruluzadeye 6greticilik imkani veren Ankara Universitesi, mer-
humun yuksek ogretimde Tarihe ve Sosyolojiye ayirdigr yeri degerli bir Al-
man Sosyolog hukukg¢usunun tesebbus ve gayretiyle takdir etmis, Prof. Hirsch’
in memleketine avdetinden sonra da bu gayretini degerli bir Turk Hukuk

Sosyologu olan Prof. Hamude Topcguoglu ile olgunlastirmaga devam eylemek-
te bulunmustur.
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