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Bir Odul, I1ki Kitap

MELiIH CEVDET ANDAY

Bu yil Sedat Simavi édulund,
“Folklor ve Edebiyat” adli ya-
pitin yazari Pertev Naili Boratav
ile*Yalida Sabah” adli 6yku ki-
tabiyla Haldun Taner paylasti-
lar. Bu iki Unli yazarimizin
okurlarimizca yakindan tanindi-
gini ve sevildigini biliyorum. Se-
dat Simavi 6dulinu kazanmalari
dolayisiyle onlara olan hayran-
ligimi bir kez daha yinelemek fir-
satini buldugum igin sevingliyim.
Bu iki degerli dostumu candan
kutlarim.

Haldun Taner, Oykuleri ve
oyunlari ile tlkemizde biyuk bir
okur kitlesini kendine baglama-
sl yaninda, Ununi yabanci tlke-
lerde de kabul ettirdi. New York
Herald Tribune, Sait Faik, Tlrk
Dil Kurumu éddllerini kazandi.
Onun basarisi saglam bir kilttr
temeline ve 6zgin bir yetenege
dayanir; dyle ki, genis bilgisini,
ogretim gorevi yaninda, sanki
yalnizca kisisel biceminin olus-
masi icin edindigi izlemini bile
birakir. Bu yizden, bir yazar

icin en 6nemli 6zelliklerden biri
olan kisisel bicem, onda, olgun
bir gbzlemin hi¢ zorlamasiz
kendiligindenligini ve okuru an-
lati ile bagbasa birakma ustali§i-
ni tasir. Haldun Taner’in miza-
hini da bu 6zellik iginde deger-
lendirmeliyiz; sdyle ki, bu mizah
guldirmege yonelik degildir,
Avristoteles’in komedyay! tanim-
larken sdyledigi gibi, timden or-
tanin altindaki kisilere dénik de
sayllamaz, demek ille de bir ku-
sura, bir eksiklige dayanmaz,
Taner i¢in gulduren 6ge, insan
dogasinin bir pargasidir, bundan
dolay! da kugimsemegi icermez
her zaman. Cunku kisi, toplum-
sal kosullarindan soyutlanmis
olarak ele alinamaz, elestirel mi-
zah da bu yuizden kisiyi asar, da-
hasi masumlagir kisi. Haldun
Taner’i okurken ondaki bu aci-
may! hep duymusumdur. Onun
tiyatromuza getirdigi yenilikler
de, oykuleri gibi, kahci nitelik-
tedir.

Pertev Naili Boratav’i, Anka-

ra Dil ve Tarih-Cografya Fakil-
tesinde dgretim gorevlisi oldugu
yillardan, demek C.H.P. tek
parti iktidarinin son dénemin-
den beri tanirim. Bizde folkloru
bilimsel olarak ilk tanitan odur.
Oyle ki, 6zgun calismalari ile
yalnizca bizde degil, butin din-
yada tanindi. Bu basarisindan
otlrd de (Niyazi Berkes ve Be-
hice Boran’la birlikte) tniversi-
teden ¢ikarildi, gittigi ve yerles-
tigi Paris’te ogretim Uyesi ve
arastirici olarak surdurdu ¢ahs-
malarini. Yetistirdigimiz en bi-
yik degerlerden biridir.
Folklorik arastirmalar, neden-
se bizde ulusalcihigin gdsterisi ya
da gostergesi sayilagelmistir. Ol-
dukgca yeni sayilabilecek bu bilim
dalini duygusal yaklasimlardan
ilk kurtaran odur. Adam Yayin-
evince basilan iki buyuk ciltlik
“Folklor ve Edebiyat”, yazarin
1929 yilindan bu yana dergiler-
de ya da kitap olarak ¢cikmis bi-
tin yazilarini icermektedir. Ya-
banci dillerde basiimis kimi ca-
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hsmalari bunun disinda kaliyor.
Konuya merakl okurlarima bu
¢ok vyararli basvuru yapitini
edinmelerini salik veririm. Sunu
belirtmeyi gerekli buluyorum;
bu yapiti okumaga baslayan, sa-
dece folklor denilen bilimin ne
oldugunu 6grenmekle kalmaya-
cak, adindan da anlasilacag tize-
re, onun, edebiyatla iliskisi ya-
ninda, ¢ogu kez tartismasiz ina-
nilan “ulusal” niteligi Ustline sa-
sirtici ve 6gretici gorus ve bilgi-
leri de edinecektir. Sdyle ki, be-
nim de kimi yazilarimda belirt-
mekten geri kalmadigim sanatin
ve edebiyatin evrensel olmadan
ulusal olamayacag gorusi, Bo-
ratav’in bitin calismalarinda
goze carpan bilimsel bir ilkedir.
Eskiden bizde ““Halkiyat” diye
adlandirilan bu bilim dalindaki
verilerin,belli bir yerdeki halkin
yaratilari ile sinirli olmasina kar-
sin, tim insanhgr kavrayici bir
ortaklik kapsaminda kendini
gostermesi, ozellikle bizim igin
Uzerinde 6nemle durulmasi ve
tartisilmasi gerekli bir konu ol-
maktadir. Folklorik drunlerin
boylesi bir evrensellik niteligi
gostermesi, sanat ve edebiyata
yaklasimimizi da elbette etkile-

yecektir. Nitekim Pertev Naili
Boratav, kitabinin 6nsoziinde
sOyle diyor: “Sanat eseri, bltin
insanlari ilgilendirdigi dlctide
millidir; bitin insanlara kendi-
ni duyuramayan ses, butin bir
millete de duyuramaz.”

Celisik olan durum, doga bi-
limleri ve matematikle, insan bi-
limleri arasinda varsaydigimiz
s6ziimona ayrimdan kaynaklan-
maktadir. Gene Boratav’i dinle-
yelim: “Cemiyet ilimlerinin
arastirma alanina giren konular
hakkinda ¢ok defa yanlis hi-
kimler verildigi, en basit ilim
gorus ve dustnusiine aykirt me-
raklara saplanip kalindigi gori-
lur. Fizik, kozmografya, bota-
nik... konulan Uzerinde konu-
surken, konularin veya bunlari
arastirma metotlarinin mill? ve-
ya gayri milli olup olmadigini
disunmek kimsenin aklindan
gecmedigi halde, felsefe, sosyo-
loji, edebiyat konular1 Uzerinde
konusan ve yazanlar sik sik bu
terimleri dillerine dolarlar; ¢ok
defa méanasi iyi anlasiimayan bu
‘milli” kelimesinin, millet ismin-
den Arapca kaideye gore yapil-
mis ve milletle ilgili seyler hak-
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kinda bir sifat olarak kullanil-
masi pek tabiidir; fakat cokluk,
ondaki bu elle tutulur anlamin
yerini, pek kaypak, sinirlari be-
lirsiz bir anlam aliyor. Edebiyat
eserlerini sadece, bdyle asil an-
lamini kaybetmis, yahut bunu
bulamamis bir ‘milli” vasifla kiy-
metlendirmek, her hangi bir gu-
zel sanat kolunda bu tarlt mil-
liligi, deger kazandirici ve yasa-
tici vasiflardan ayri, onlarla kay-
nasamayan bir vasif gibi gor-
mek, bir eserin degersizligine
hikmetmek istenildi mi, onda
bu millilik vasfinin bulunmadi-
gini sdylemekle isi kestirip at-
mak... Her milletin folkloru da,
tipki edebiyati ve daha genis méa-
nada sanati gibi, ancak btiin in-
sanlik icin musterek unsurlariy-
la milletlerarasi bir ilmin mevzu-
udur.”

Okur, belki de Boratav’in di-
lindeki eski sozcikleri yadirga-
yacaktir. Yazar da bunu disun-
mus ve eski yazilarini glinimuz
diline ¢evirmenin baskiyi gecik-
tirebilecegini 6nsozinde belirt-
mistir. Bunun ikinci nedeni ise,
her yazinin, yazildigi ¢cagin dam-
gasini tasidigr gercegidir.
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