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Tanpmar icin portre denemesi

Ikisini de hakkiyla okuya-
madik. Son 30 yil,
edebiyattan, baska
yerlerden nektar toplamak
adina uzaklasilan bir
doénem oldu. Bastan uca;
deger yargilari, olgitleri,
kaynaklan, en 6nemlisi de
sancilan 6zenle g6z
onunde tutularak
okunurlarsa, ardimizda,
bizi kipirdatabilecek iki
kilavuzun bekledigi
anlasilabilecektir.

ENtSBATUR

Ahmet Hamdi Tanpinar
oleli tam 30 yil olmus. Necati-
gil'in “Edebiyatimizda Isimler
SozIigu”nd aciyorum &nime.
Zihnim durmadan kelimele-
rin, satirlarin, kitap basliklari-
nin arasina siginmis kigik
bosluklara siziyor; orada, bir
hayatin ansiklopedi maddele-
rine gegmeyen arz ve tulu igin-
de geziniyorum; Bir netlesiyor
Tanpinar’in ylzd, bir bulani-
yor.

Modemler, edebiyat metni-
ni hakli olarak tek hedefsayar-
ken, biryazari tanimanin onun
kitaplarini okumaktan gegtigi
gerceginden yola c¢ikiyorlar.
Okur olarak bu yaklasimla
barisamadim bir tlrll ben. Bir
yazan tanimak, bir yandan da
onun  sancilanna  yaklas-
maktir. Sonugta, sancinin en
iyi aynasinin yapit oldugunu
kabul etsem bile, bununla ye-
tinmeyi 6grenemedim. Bu kisa
‘okuma denemesi’nde, metnin
yakin cevresine, arasira da iyi-
ce Otesine uzanmami, yaslyor
olsaydi, Tanpinar bagislardi
santyorum.

Sair Tanpinar Uzerinde, bir
baska denememde, ‘baba kat-
li'nden yola ¢ikarak durmus-
tum. Yahya Kemal’i (ve bir 6l-
clide de Valéry'yi) kendisinde:
oldirmeyi, hig degilse belli bir
noktadan sonra deneseydi,
onu acilabilecekti. Oysa Yah-
ya Kemal’e yonelik bu tir bir
girisimi  oldu da: “Sessiz
Gemi” sairi 1958’de o6lince
masaya oturabildi ancak.
Tanpinar’in, kanimca bizim
edebiyatimizda bir sair Uzerine
yapilmis en derin ¢oziimleme

olan “Yahya KemaP’i basi-
mevinden c¢ikarken, yazan
olim dosegindeydi. Yazip

kurtulmustu ondan. Hem bi-
ricikligini olusturan geometri-
yi serimleyerek, hem de tika-
nan bir ana damara isaret ede-
rek. Ne var ki. bu kitabl Yahya
Kemal vyasarken yazamazdi
Tanpinar. Baba’ya hic dikle-
nememisti. 6ltnce yazdi: Yah-
ya beyin bu kitabi géremeyece-
gi kadar geciktigini soéyliyor-
du; tam tersine, kendi siirine
vakti ka’mamisti.

Tanpinar. 37 siir iceren tek
kitabint 6lumunden bir yil 6n-
ce, “Yahya Kemal” inceleme-
sini  bitirirken yayimlamisti.
Diranas da ¢ok ge¢ ¢cikarmistir
“Siirler”ini. Tanpmar’da ka-
rar ve kararsizlik, butiun hayati
boyunca dylesine hazin bir di-
yalog kurmustur ki, “Siirler”i
yayimlama karan {zerinde
enikonu oyalanmak gerekir.
Abartili bir disiince mi, olsun:
Yahya Kemal’i burada da
beklemis midir? Bir kitaba
daha yuriyebilmek adina, ne-
redeyse 40 yildir elini kolunu
baglayan siirlerle arasina niha-
yet mesafe germeyi kabullen-
mis olabilir mi?

Ahmet Kutsi Tecer’e yazdigi
mektuplarda siir konusunda
biraz olsun agilmistir. “I¢ tak-
vim yapraklan” olarak goriir
bu kristal calismalanni. Siir
Uzerine birebir disindikleri-
ni, daha ¢ok Fuzuli ve Valéry

. icin yazarken ortaya koymus-

tur bana kalirsa: Arinma ma-
tematigi. Yalitirken s6zini
onu bir kdsede sikistirmistir.
Nereden bakilirsa bakilsin:

el -

Syun, -

hmet Hamdi Tanpinar (Arka sirada sagdan tglincii) 2 Aralik 1954°de dostlariyla bir yemekté

Tanpmar’da blyuk bir sair
beklemis, ama siir, yerinde du-
ramayip, nesre uzanmistir.
Onun ince ve vyiksek 1sik
kimiltilanndan yoksun takvi-
mi, romanlannda ve deneme-
lerinde boy atmistir, diyemez
miyiz?

“Mahur Beste”, “Huzur”,
“Bes Sehir”, “Edebiyat Uzerine
Makalelerin bir boligu, Mal-
larm’nin Unlu “Gslup Gzerinde
her bodyle ¢aba gosterilisinde, bir
misra calismasi yapiliyor de-
mektir” sdzlnl dogrulayan or-
neklerle doludur. Cilmlesini
hep calismistir Tanpinar. Saira-
neligin pencesine diismeksizin
imge donanimi saglar ona. ‘Gi-
bi’leri tirmalamaz. Diizyazimi-
za siirinin  metafor glclni
armagan etmistir.

ORHAN PAMUK

Biryazar kafamizdaki bazi so-
rulan kurcaladi§i, igimizdeki
bazi istekleri kiskirttigi siirece
icimizde yasar. Sorularimizi ve
isteklerimizi ister dogrudanede-
biyattan alalim, ister hayatin
kendisinden cikaralim, bir sire
sonra suradan buradan yazar
hakkinda edindigimiz bilgilerle,
gordigimiz fotograflarla, ya-
zara iliskin kurdugumuz hayal-
lerle birlestirir, o yazarin bir im-
gesini ediniriz. Bu imge, ka-
famizin icinde telefon numara-
lan ya da adresler gibi oldugu
gibi durmaz, anilarimiz ve bek-
lentilerimiz gibi degisir. Boylece
bu imgeyle birlikte yazarin de-
gistigini de diisinmeye baslariz:
Bir glin yazarin kitaplarina yeni-
den doéndigumizde degisenin
kendi sorularimiz ve isteklerimiz
oldugunu anlayincaya kadar.

Tanpmar’in ‘Edebiyat Uzeri-
ne Makaleler’i Turkcenin en
zengin, en dolu, en dgretici, en
derin deneme Kkitabidir. Donip
dénip yeniden okumaktan, say-
falarini  karistirmaktan hatta
agirhigimi elimde hissetmekten

‘celisiyordu.

6liminden sonra, sagda ve
solda sancilan sinirlandi. Kiil-
tirel durusu, edebiyata iliskin
tercihleri suphesiz dnemliydi.
Gelgeldim, bir odaga ya da
baskasina yerlestirilmesi en ha-
fifinden derinligi ve inceligiyle
Bir de birikimi
vardi: Kendisiyle ayni rakima
sahip olmanin hayli berisindey-
di yorumculannin c¢ogu. Y-
celtmeye ya da indirgemeye y6-
neldiler Tanpinar’y, oysa o, ya-
sadigi siirece anlamaya, anlam-
landirmaya calismisti.

Benim goziimde, “tam ede-
biyat adami” Atag, oturdugu
dorukta yalniz degildi. Dur-
madan takisti§i, ara sira k-
cuimsedigi Tanpinar ile 1940-60
déneminin buyik yol ayri-
mlarini paylasmiglardi. Atag’-

taki ciret, koktenci yenilikgilik,
seffaflasma ustaligi Tanpinar’-
da bambaska o6zelliklerle den-
gelenir. Mahur besteci oranin-
da edebiyatin derin sularinda

dolasabilmis ikinci bir ya-
zarimiz oldugunu sanmiyo-
rum.

ikisini de hakkiyla okuya-
madik. Son 30 yil, edebiyattan,
baska yerlerden nektar topla-
mak adina uzaklasilan bir d6-
nem oldu. Bastan uca; deger
yargilan, olgitleri, kaynaklari,
en 6nemlisi de sancilan 6zenle
g6z oniinde tutularak okunur-
larsa, ardimizda, bizi kipirdata-
bilecek iki kilavuzun bekledigi
anlasilabilecektir.

Ansiklopediler, Tanpinar’in
“Monsieur Teste” cevirisine so-
yunup tamamlamadan bir ke-
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nara biraktigini yazmiyorlar
dogal olarak. Onun bitin yazi
sertiveni, aslinda, ‘bir giin oku-
runu bulabilir’ umuduyla gozi
gliniine kapah biredayla kurul-
mus gibidir. Partdnerini gele-
cek zamana erteler. Monologu-
nu, ikide bir, “kabile”ye iliskin
stissiiz yoklamalarla deler. Som
bir yalnizlik burcudur.

Donlp yeniden, dnemi ye-
terince kavranamamis “Mahur
Beste”ye ve Behget beyin diin-
yasinda zonklayan 6lim, ask,
kaybolus, zaman, dis, kefaret,
teslim denklemlerine bakmak,
Tanpmar’in bizim gelecegimizi
de etkileyebilecek gelecegine
oradan bir kez daha girmeyi de-
nemek icin gok mu geg?

Edebiyati sahiden de sevmi-
yorlar mi artik?

te

1932 yillan arasinda gesitli

liselerde ﬁgretmenlikyaﬁtl. 1933-1939yillan arasinda istanbul Universitesi Edebiyat

Fakultesi’nde sanat tari

i ve estetik dersleri verdi.

1939-1942 yillan arasinda yine ayni fakiiltede yeni T iirk edebiyati profesérii olarak gorev aldi,
1946-1948 yillan arasinda Milli Egitim Miifettisligi yapti. 1949°da yeniden Edebiyat Fakiiltcsi’ne
déndu ve 1962%ye dek gdrevini yurtti.
ilk siiregitimim Yahya Kemal’den alan Tanpinar in “Musul Aksamkin” adli ilk siiri Altm Kitap
dergisinde yayimlandi. Ahmet Hashn ve sembolizmin etkisi ile hece 6l¢usuyle siirler yayimlayan
Tanpmar, imgelere dayali, 8limstzlik, korku, 6zlem ve hiiziin gibi temalari isledi.
Hikayeterindeise gbzlemlerden yola cikarakcevrcsindeki insanlann ruhsaldurumlanni. gergek
dinya ile gegmis konumdaki diisler diinyasi arasinda bir hesaplasma olarak verdi. Ik romani
“Mahur Bcste”de Osmanli saray gevresinin yasam tarzim tanitti. Ozyasamoykuscl bir roman
olan “Huzur”da bir ask ve Istanbul sevgisi ekseninde. Dogu ve Bati kiltlrlerinin biresim
sorunsalini elealdi vecumhuriyetdénemi burjuva aydini ile cagdas yasam arasindaki celigkili
durumu psikolojik konumlar iginde betimledi.

Siirde aradl, romanda buldu

hoslandigim bu kalin kitabin
basinda Romana Dair bashgiyla
yanyana getirilmis alti deneme-
de kafamdaki Tanpinar imgesi-
nin batun goérantilerini bulu-
rum. Kitabi derleyen Zeynep
Kerman’in roman Uzerine dene-
melerden dne aldigi Siir Hak-
kinda denemeleri okuyunca 1h-
npmar’in siir diinyasinin sorun-
lariyla karsilasiriz: Siiri “sanat
disi” endiselerden temizleme is-
tedi, yeni kusaklara karsi vezin
ve kafiyeyi savunma, Valerary’i
hatirlatan ve “ahenk” ve “riiya”
kelimeleriyle anlattigi bir estetik
diizen ve siki diizen.

Romana Dair denemeleri
okuyunca ise, yalnizca Tanpi-
nar'm romanlari degil, bizim
bitlin roman diinyamizin ve bu
dinyayi dusunme aliskanhk-
larimizin sorunlari en can alici
noktalariyla g6z 6nine serilir-
ler. Bir rastlanti degildir bu.
Tanpinar siirde aramis, roman-
da bulmustur.

‘Bir Turk romani nigin yok-
tur?” sorusuyla basladigi ilk de-
nemede bu sorunun cergevesini
cizer: Elbette yazilan ve okunan
bir Ttrk romani vardir, ama bu

romanin Batl romanim taniyan
aydinlarda bir kisirlik ve yeter-
sizlik duygusu uyandirdigi da
dogrudur.

Bu eksikligin, “toplum ha-
yatiyla, halkla ilgilenmeme” ya
da “Bati romanini taklit etme”
ya da‘“‘samimiyetsizlik” gibi bu-
gun elestiri dinyamizin hala
vazgecemedigi, hatta tiryakice
bir tutkuyla sevdigi yuzeysel ¢6-
zlimlemelerini, 1936 vyilinda,
otuz besyasindayken Tanpmar

leyeyim, dikkati kavramlar;
ve kuramlara degil artik hayat;
dénuktur. Romanct igin gerekl
biryasama ve anlatma sevincin
den, gengliginde Kkarsilasti§
“gormesini bilen” bir ihtiya
kadinin hayat kaynagindan sé
eder. Insana donuk bu gozlem
ler, “ice donuk arastiricit g6z”
den, Hiristiyanliktaki gtinah ¢
kartmayla roman sanati ara
sindaki iliskiden s6z edeceg
dérdinci yazisina bir hazir

‘Ama Tanpinar’in sik sik Yahya Kemal’in su
s6zunld anmaktan hoslandigini
hatirlayalim: Resmimiz ve nesrimiz olsa,
baska bir millet olurduk.’

bir bir ¢irutup bir yana koyar.
Ayni yil yazdigi ikinci bir dene-
mede. kirk yil sonra, 1970'lerde
yeniden kesfedilip pek
yayginlk kazanacak iki kav-
rami Oyle pek fazla zerinde
durmadan ortaya atar: “Fert
meselesi” ve “sinif meselesi”.
Yedi yil sonra kendi roman-
larinin hazirh@i igindeyken ko-
nuya yeniden déndiginde,
onun c¢ok sevdigi kelimeyle sdy-

liktir. Roman sorunlarimizin
odagini hayatin icindeki insana,
anlatilan hayatin inandiriciligi-
na, “gérme” sorunlarina dogru
kaydirdikca da. Tanpmar, soru-
nun can aha noktasinin teknik-
le, roman teknikleriyle ilgili bir-
sey olduguna karar vermis gibi
gozukdar.

Bugiin bana bu denemelerde
en carpici gelen yan, Tanpmar’-
In romanimizdaki temel bir
ozelligin -ya da eksikligin- kay-
naklarini ararken bakisim top-
lumsal ve genel kilttrel 6zellik-
lerden c¢ekip roman sanatinin
kendi sorunlarinadogru yonelt-
mesidir.

Gdrmenin, géstermenin, tas-
viretme yontemlerinin tzerinde
dururken 19.yuzyil Fransiz ro-
mancilarinin resim sanatina ne
kadar yakin olduklarindan s6z
eder. Burada Tanpinar’m bize
zekice sezdirdigi onemli nokta
resimle ilgilenen romancilarin
bu yakinliklari yuziinden daha
iyi gorebilmeleri degil, daha de-
rin bir sey, resimle hasir nesir
olmus bir kiltirin diline sine-
cek belirli bir tasvir yetenegidir.
“Jest kudreti”ni dvdigi Home-
ros’un kor oldugunu bu amacla
hatirlatir. Dilin g6érme, tasvir
etme yetenegini kurcalarken,
gene ayni amacla Balzac’in Us-
lubuna dogru donip uzayan
ctimlelerle resim sanati arasinda
bir iliski kurar.

Bilmiyorum, Tanpinar'in ro-
mana iliskin denemelerinde
bunlari gérmem buginlerde
lzerinde calistigim, birismanh
minyaturclsl ve gérmek-anlat-
mak sorunlariyla ilgiliromanim
ylzinden mi? AmaTanpinar’in
sik sik Yahya Kemal’in su s6-
zini anmaktan hoslandigini
hatirlayalim; “Resmimin ve nes-
rimiz olsa, baska bir millet olur-
duk. ”
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