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C ok cepheli bir sahsiyeti ve zen-
gin bir kdlturi olan Ahmet Hamdi
Tanpinar (1901-1962) bugunin
okuyuculari genellikle romanlari,
hikayeleri, denemeleri ve mektuplari
ile tanirlar. Halbuki Tanpinar, her
seyden Once bir sairdir ve Lutln eser-
lerinde siir duygusundan gt'en sa-
natkarane bir parilti, derin, hayallerle
dolu cagrisimli bir ifade vardir. Tanpi-
nar’'in ve Turkgenin en glzel roman-
larindan biri olan Huzur'da bu siir
duygusu butun ihtisami ile kendisini
hissettirir, Huzur'un kahramani
Mumtaz, hayatini siir, sanat ve guzel-
lige adamis olan Tanpinar'in kendisi-
dir. Abdullah Efendi'nin Riyalari ile
Yaz Yagmuru adli hikaye kitaplarin-
da da his ve hayal adami Tanpinar'i
buluruz. Turkgede yazilmis en gizel
denemelerinden biri olan Bes Sehir’i
icten aydinlatan da bu siir duygusu
degil midir?

Tanpinar'i sadece eserleriyle de-
gil, sahsiyetiyle de taniyan birisi ola-
rak diyebilirim ki, siir onun hayatinin
baslica gayesini teskil ediyordu. Oz-
ledigi en biyik sey, ebediyete kala-
cak bir misra viicuda getirmekti.

Tanpinar siir tzerinde sirekli ola-
rak disinmis ve bir hayli yazi yaz-
mistir. Bunlarda onun siir gorusu ile
beraber, siire neden biyuk bir ihtiras-
la Sarilisinin sebeplerini de buluruz.
Ahmed Hasim ve Yahya Kemal'i ya-
kindan taniyan Tanpinar, onlar gibi
siir ile nesri kesin olarak birbirinden
ayirir. Nesir, genis imkanlariyle bitin
hayati igine alir. Nesir ile her seyi an-
latmak miamkundur. Siir dar sekli ile
aylklamayi, 6zi bulmayi gerektirir.
Fakat siir, sadece dar bir sekil ve 6z
degil, gayesini kendi varliginda bulan
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bir "mikemmeliyet" ve "halis sa-
nattir.

Tanpinar Edebiyat Uzerine Ma-
kalelerinde siiri nesirden ayiran dzel-
likleri uzun uzun anlatir. Bu fikirlerden
¢ogu Turk edebiyatinda Ahmet Ha-
sim ile Yahya Kemal, Fransiz edebi-
yatinda Tanpinar'in Ustad olarak ta-
nidig1 Paul Valary'den gelir. Fakat
Tanpinar'da onlardan farkli bir taraf
da vardir. Tanpinar siir ile riiya ara-
sinda bir baglanti kurar. Tanpinar ri-
yalari seviyor ve onlarda derin bir
mana buluyordu. Tanpinar'in stad
tanidigr yukarida adlari zikredilen
sairlerde riyalara karsi boyle bir ilgi
yoktur.

Tanpinar, XX.yuzyilda rlyalara
derin bir mana veren Freud, Jung ve
Bachelard'l biyik bir dikkatle oku-
mustu. Onun siirleriyle nesirlerini bir-
lestiren baslica unsur ruyalardir. Tark
Edebiyatinda Tanpinar’in disinda hi¢
bir Turk yazari rlyalara ayni 6nem ve
deg@eri vermemigtir.

Tanpinar, riyalarda insan ruhu-
nun derin sirlarini, gegmis ve gelece-
gi bulunuyordu. Ona gére siir, dil va-
sitasiyle bir nevi riiya hali yaratmakti.
Bundan dolayi o, siirde nesirde oldu-
gu gibi hayatin dis ariza ve gorintule-
rinin akis ve hikayelerini degil, insan
ruhunun ve hayatin sirlarini ariyordu.
1930 yilinda yazdig! bir denemede
sOyle diyordu:

"Hakiki siirin, asil sanat eserinin
kendi varligindan baska bir hedefi
yoktur. Kendisinde baslar, kendisin-
de biter. Biitiin asaleti de buradan ge-
lir. Ondan beklenilecek yegane sey,
bizde bedii alaka dedigimiz ve haya-
timizin maddi taraflariyle, giindelik
endiseleriyle munasebettar olmayan
saf bir alaka uyandirmasidir.”

"Bu belki ani bir cehitle kendini
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bulan ruhun, insandaki ezeli hakikat-
le temasindan dogan bir konusma-
dir, belki guzellik dedigimiz idealle bir
lahza basbasa kalmanin verdigi
mestidir. Bu ménada denilebilir ki, siir
ve alelumun sanat ferdin en mutlak
ve hir surette kendini idrak ettigi zir-
vedir' (1)

Tanpinar, baska yazilarinda da
siirin ginlik hayatin endise ve men-
faatlerinden uzak oldugu ve ancak bu
suretle elde edilebilecegi fikri tizerin-
de durur. Bu gorus dusuncelerini ha-
tirlatir. Mistikler de sair gibi edebi ha-
kikati kendi iclerinde bulurlar. Tanpi-
nar'in yukarda zikredilen parcanin
ikinci paragrafinda "kendini bulan ru-
hun insandaki ezeli hakikatle tema-
si"ndan bahsetmesi mistik dustince-
ye ¢ok yakindir.

Tanpinar, mistik olmamakla be-
raber, "ezell hakikat", "glzellik",
"ebediyet" ve "mikemmeliyet"i ara-
yisiyla mistiklere ¢ok yaklasir. O, sii-
rin pratik ve sosyal gayesini tamamiy-
le reddeder, ve bu isi nesre birakir.

"Lisanin tabit mantigindan baska
hicbir kayit tanimayan serbestisiyle,
hudutsuz genisligiyle nesrin, fikrin
her ¢esidini istiaba musait oldugunu
kim inkar edebilir? Birbirini kovalayan
sahifeler, vuzuhtan bir an ayrilmayan
dizgin ve mantiki cimleler, butin
arzularimizi tatmine, her turli temiz
niyetimizi asilamaya muktedirdir.
Fikrin birbirini itmam eden basamak-
larla istenen neticeye isalini o temin
eder. O istedigimiz sekle girer, arzu
ettigimiz haviyeti alir, aglar, gdler, an-
latir, mantik yapar, itham eder, ikna
eder, zekamizin batun faaliyetlerini
ifade, ginluk hayatimizin bitun ihti-
yaclarini tesviye eder ve esasen on-
larin mahsaladar.” (2)

Buna gore nesirde rahatca anla-
tabilen seyleri siirden istemek abes-
tir. Béyle bir seye kalkmak siiri tabia-
tindan disar ¢ikarir ve bozar. Nesir-
lerinde hayat, cemiyet ve insanhgin
bltiin meselelerini ele alan Tanpi-
nar,siirin daimfi halis bir sanat olarak
kalmasini istemis ve siirine gunlik
hayatin ve toplumun meselelerini
sokmamistir. Tanpinar'in bu konular-
daki fikirlerini merak edenler mensur
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