AZ GELISMISLIGIN
TARIHSEL NEDENLERI
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Cihan Savasi
Azgelismis Toplumlar Sorunu

Bu tartismayl, Yves Lacoste'un «Sinif Acgisindan Azgelismi'g.-

Sonrasi

lik» adi ile yayinlanan eserinin ortaya attigi goraslerin, ken-

di toplumumuz acisindan

degerlendirilmesi

amaciyla ve

YON’iin bu yoldaki cagrisi tizerine yazmis bulundum. Ama-
ci, bir Bati yazari ile polemige girmek degil, yazisinin ceviri-
sinin sagladigi firsattan faydalanarak kendi toplumumuzun

tarihsel ve toplumsal problemlerinin gelisi

Uzerindeki du-

stncelerimi derlemektir. Eksik, ya da yanlis oldugum yerle-
ri baskalari tamamlar, ya da duzeltirse memnun olurum.

NiYAZI

Geri kalmis ulkeler icin
Cihan Savasi sonrasi, dig gorunuslere
gore, Birinci Cihan Savasl sonrasin-
dan farkli manzaralar gosterir. Bu,
Ozellikle, ya tamamiyle somurge olar
ya da yari somurge haline gelmis olan
ulke ve toplumlarm durumu meselesin-
de goéraluyor.

Birinci Cihan Savasi, klasik anla-
mimda dev o6l¢usinde bir emperyalist
devletler catismasi idi. Bu c¢atisma so-
nucunda Ingiltere, Fransa, Amerika, ve
Japonya'nin kapitalist ve  emperyalist
bloku, onlara meydan okuma cesaretini
gosteren Alman  emperyalizmini yikti.
Fakat, arada, sonuclari bakimindan da-
ha sonralari bundan da daha 6nemli o-
lan iki se?/ oldu. Bunlarin biri, bu c¢a-
tisan bloklar?* boy d&l¢isemiyecek du-
rumda olduju meydana ¢ikan carlk
rejiminin yikilmasi ve yerine sosyalist
bir rejime dayanan bir diuzenin kurul
masi oldu. Digeri, Avusturya - Maca-
ristan, Osmanli ve Cin imparatorluk-
larinin yikilmasi ile yerlerine, birin-
cide oldugu gibi, birden fazla milli
devletlerin kurulmasi, Ikincide olduQu
gibi milli kurtulus savaglarinin dog-
masl, iiciinciide oldugu gibi, Japon ve
Bati emperyalistlerinin  yeniden isti-
lasina veya somuirmesine ugrayan bir
koca Uulkenin uzun savaslar boyunca
sosyalist bir kurtulus hareketi altinda
birlesmesi oidu. Ikinci Cihan Sava-
sindan sonra, buglnki Tuarkiye mus-
tesna, sosyalist rejimlere dogru ka-
yan ulke ve toplumlarm bu U¢ bdlge-
deki toplumlar olmasi dikkate" deger.

Birinci Cihan Savasindan sonraki
bu olaylar disinda, Bati emperyalizmi-,
nin dinya Uzerine egemenliginde te-
melli bir degisiklik olmadi. ~ Sémur-
geler sémurge olarak kaldi; sadece ba
zilari el degistirdi. Batan Osmanli Im
paratorlugundan kopan Uulkeler o za-
man Milletler Cemiyeti denen yeni bir
drgut adina somurgecilikte tecrube
li devletlerin bir sure icin  vekaletle
onlari idare etmesi demek olan «man-
da» rejimi altina kondular.

Eski carlik imparatorlugu yerine
Sovyetler Birliginde ortaya cikan sos-
yalist rejimin once umuldugu gibi s6n
duarulmemesinin, daha sonra da gene
umuldugu gibi kendiliginden iflas et-
memesinin etkileri iki Cihan Savasi a-
rasi yillarinda kendini gosterdi, ikin-
ci Cihan Savasi sonrasina kadar, Cin
de dahil olmak Uzere, milli kurtulus
savasl yapan uluslarin hi¢ birinde sos-
yalist bir rejim kurulmadigi halde,
hemen hepsinde Sovyet sosyalizminin
az ya da cok etkisi olmustur. Bu reji-
min geri kalmis dlkeleri, hattd butun
dinyayr kominizme sokma davasmda
oldugu yollu iddialara ragmen, geri
kalmis ulkelerde Sovyet komunizmi de
gil, bu rejimin gerilikten hizla kurtul-
manin sosyalist metotlari kendiligin-
den ve istenerek ilgi kazandi. Dlnya-
nin geri kalmis toplumlarma geri kal-
mighiktan kurtulma yolu, hattd imka-
ni olarak fikir verecek baska bir te-
orik veya pratik kaynak yoktu.

iKINCI CIHAN SAVASINDAN
! SONRA

Ikinci Cihan Savasl sonrasinda ise
manzara farkli. Basta iki buyik Bati
sdmurgesi olan  Hindistan ve Endo-
nezya olmak Uuzere, bircok Uulkeler so-
muirge olmaktan c¢ikip badimsiz dev-

BERKES

ikinci letter oldular ve birer ikiser bugiinki

wimmmm

Birlesmis Milletlerin tyeleri olmaga
basladilar. Bunlarin ¢ogunda bu bagim
sizlik amacina cevrili kaynasmalar, a-
kimlar ve fikirler daha 6nceden yani
Birinci Cihan Savasi arkasindan bas-
lamisti. lkinci Cihan Savasi sonrasi
bunlarin  bir kisminin kuvvetlenerek
basar1 kazandigini, bir kisminin mil-
li kurtulus savasl ile bagimsizhgim
zorla kabul ettirdigini, bir kisminin
da somuirge sahibi devletle muizakere
ve anlagma sonucunda bagimsizhgini
ilan ettigini gordu.

Demek ki dis gérinuse gdre, Birin-
ci Cihan Savasi sonrasi ile Ikinci Ci-

han Savasi sonrasi arasinda insanlik
tarihinde milletlerin  6zgurlGgu agisin-
dan buyuk bir fark gozukdr. Birinci
Cihan Savasi sonuna dogru, milletle-
rin kendi ozgurluklerini tayin etmesi
konusunda birbirine benzeyen, fakat

biribirine rakip iki fikir dogmustu.
Bunlarin birini Amerika Cumhurbas-
kani Wilson, digerini Lenin temsil e-
diyordu. Birincisi, 6zgurligu siyasi ege
menlik anlaminda, Ikincisi emperya-

lizmden bagimsizlasmis ekonomik  0z-
gurluk anlaminda anliyordu. Ikinci
Cihan Savasindan sonraki millT ba-

gimsizhiklarin ¢cogu Wilson'un o zaman
ortaya attigi gorise uygun badimsiz-
hklardir. Ikinci gorustin anladigr an-
lamdaki bagimsizhk veya ozgurluk g6
rusti ancak sosyalist egilimli bagimsiz-
hiklarda kaldi.

Somirgelikten bagimsizlasan Ulke-
lerin ¢ogu bagimsizlik kazanmakla be-
raber, beklenen iki sey olmadi. Bir de-
fa, Bati'da ne kapitalizm ne de em-
peryalizm sona erdi. Tersine, bunlar
kuvvetlendiler bile. Yani, Bati kapi-
talizminin, yabanci uUlkeleri sémiurme
sisteminin  yikilmasi ile sona erecegi
yolundaki fikirler yalanlanmis g6zu-
kiyor. Bu yuzden, kapiatlizm ile em-
peryalizm arasinda zorunlu bir bagim-
hhk olmadigr fikri bile  uyanmaga
basladi, hattd bu yazida elestirme ko
nusu yapacagimiz bir Marksist yazar-
da bile bunu goériyoruz.

Gergekte bunun bdyle olmayisinin
nedeni ikinci beklenen seyin gercek
lesmemis  olmasidir. Yéani, bu  geri
kalmis Ulkeler Wilson anlaminda si-
yasi Ozgurluk kazanmislar, fakat eko
nomik guc¢ ve ozgurluk kazanmamislar
dir. Bunlarin cogu, ekonomik gu¢ ve
O0zgurluk icin gene de eski somurge
devletlerinin ekonomisinin koltugu al-
tina girmek zorunda kalmiglardir.

ULUSAL BAGIMSIZLIK

VE KALKINMA

Boylece lkinci Cihan Savasindan
sonra ortaya «geri kalmis toplumlar»,
«gelismemis  toplumlar»,  «azgelismis

toplumlar» «gelisme halinde toplum-
lar» gibisifatlarla anilan toplumlarm e-
konomik kalkinma veya gelisme sorunla
n cikti. Bu terimlerin hepsi_bir miyara
gore anlam tasiyor: yani, Bati kapita-
list ekonomisine kiyasla tanimlaniyor-
lar. Bdyle olmasi da tabii. Cunkd bu top

lumlarin ekonomik  alinyazisi Bati
kapitalist ekonomisiyle olan iliskileri-
ne gore belirlenecektir. Kendi baslari-

na veya kendi aralarinda kalamiyor-
lar. Bunun nedeni de, yukarida sozu-
nU ettigimiz birinci sonu¢ yani kapita-
lizm veya emperyalizmin yikilmamis
olarak kalmis olmasidir.  Bdylece, i-

VE

kinci Cihan Savasi sonuna kadar ro-
mantik toplumbilimciler arasinda re-
vacta olan kdiltar izafiligi, toplumlarm
ilerisi gerisi olamiyacagi, her toplumun
kendi gelenegine gore yasayacagi her
birinin kendi  gergevesi icinde deger-
lendirilecegi  gibi gorusler iflas etti.
Son onbes veya yirmi yil icinde Bati
disi toplumlarm alinyazisi Uzerine soz
edecekler bunlar degil, iktisatgilar olma
ga basladi. Antropoloji, sosyoloji hatta
psikoloji ve tarih gibi bilimlerle ugrasan
lar bile iktisat¢ilarin terimlerini ve a-
nalizlerini  benimsemege  basladilar.
Bunlar arasindaki gelisme teorilerinin
hemen hepsinin kaynaklari doénip do-
lasip su veya bu iktisatginin buyurdu-
gu bir fikre dayanir.

DIS YARDIM VE KALKINMA

Fakat bunlarm fikirlerinin ¢ogu-
nun ilhamini ekonomik teorinin gelis-
mesinden ziyade siyasi dusuncelerden
almakta olusu c¢ok defa g6ziimuizden
kacmaktadir. Bu  siyasi dustncelerin
temelinde de meshur «dis yadim» dok
trini yatar. Bu dis yardim  doktrini:
«zengin  toplumlar fakir toplumlara
yardim etmeli, bu sdyede onlar da zen
gin olsunlar; dunyada sulh, esitlik, de
mokrasi ve oOzgurluk gerceklessin; ko-
munizme ve fasizme dusulmesin» gibi
akla uygun bir felsefeye dayandirildi.

Boylece o6zgurluk kazanan toplum-
lari, «manda» rejimine koyma doktri-
ni yerine onlara «dis yardim saglama»
doktrini geldi. Birinci Cihan Savasin-
dan sonra kendilerine en sevimli ge-
len manday! se¢cmek icin cirpinan ge-
ri toplum d&nderlerinin yerine, onlarin
buginki benzerlerinin ¢oju en bilylk
dis yardimci Amerikanin  kesesinden
kalkinma hulyalari icine dustuler. Vak
tiyle nasil «manda» doktrini, Wilson'-
un istekleri hilafina Milletler Cemiye-
tinin kontroli altindan c¢ikip adi  bir
somurgecilik sekline girmisse, bu defa
da geri kalmis ulkelere, tek basina bir
kudretli devletin hikmud altinda olma
yan bir orgut yoluyla rasyonal yolla-
ra gore yardim saglama yerine, en bi-
yuk sermayeci devletlerin kendilerinin
yardim saglamasi sekline sokuldu.

Bunu Kkisilerin borclanmasi  sekil-
lerine benzetebiliriz. Faraza sizin pa-
raya ihtiyaciniz var. Ya bir bankaya
gider, usuli dairesinde istikrazda bu
lunursunuz. Ya bir tefeciye
gider usulsiiz, kanunsuz istediginiz ka-
dar alir, karsiliginda kendinizi onun
avcuna sokarsiniz. Ya da gene adi ban
ka olan bir bankaya gider, onu aldat-
maya, hatta dolandirmaga bakarsiniz.
Bir bankanin aldatilmasi veya dolan-
dirtimasi, c¢ok kere, onun aldatiimak
veya dolandirilmak ic¢in kurulduguna
alamettir; ¢inkU o da baska isler icin
aldatacak veya dolandiracak  kisiler
tarafindan kurulmustur.

Dis yardim yollarinda bugiin bun-
larm Ugu de var. Birgcok geri toplumla-
rin dnderleri gittikge Son iki yola bas-
vurmaga basladilar ve bu, tefeci dev-
letlerle dolandirilmak isteyen devlet-
ler tarafindan tesvik de edilmege bas-
ladi. CUnkd dis yardim doktrininin ar-
kasinda yatan ve bilinmiyen bir ger-
¢ek daha vardir. O da, yardim yapan
zengin devletlerin bu doktrini fakire
yardim yapmak icin degil, kendi eko-
nomilerini fazla zenginligin  yarattig
buhranlardan korursak amaciyla gut-
mekte oldugudur. Dis yardim yapmak,
onu yapan i¢in hem c¢ok Kkéarh bir sey-
dir, hem de dolandirilma tehlikesi de
olsa mukabil dolandirma sanslari ¢ok
ﬁ[]ksek olan bir istir. Buna bir de, bol
eseden yardim ettiginiz Ulkeyi kendi-
nize bagl bir emir kulu sekline sokup
kendi siyast amaglariniz i¢in kullan-
ma imkanini da katin.

Dis yardim  doktrininin pratikte
bu sekli almasi, sonuglari bakimindan
umulanlarin tam tersini yaratmakta-
dir. Dis yardim yapan buyuk devletle-
rin eli hangi Ulke&/e degmisse, orada
istikrar, 6zgurluk, kalkinma, demokra-
si yerine bunlarin tersleri gerceklesi-
yor. Bu yuzden, dis yardim almis olan
hi¢ bir geri kalmis ulke bir parmak
boyu ilerliyememis, bazi hallerde geri
lemistir. Bunlar, bugin sodylenmese bi-
le bilinen, Birlesmis Milletler istatis-
tikleriyle  vesikalandirilmis olan ger-
ceklerdir.

AZGELISMISLIGIN _

TARIHSEL KAYNAGI

Fakat, acaba neden geri  kalmis
Ulkelere karsi bu kadar siddetti ilgi-
nin yasadigi bir dénemde bu toplumla
rm gelismemis olarak kalmis olmala-
rinin  gecmigsteki nedenleri arastirii-
mamaktadir? Musbet bilimin temel
fikirlerinden biri, bir olaya etken ol-
mak icin o olayin nedenlerinin yaka-
lanmasi fikridir. Gelismemisligin =~ ne-
den meydana geldigini bilmeliyiz ki o
nedeni Veya onunla birlikte giden ne-
denleri kaldirmak mimkin mi, mim

kinse ne gibi etkiler yapilmasi gerek-
lidir bilinebilsin.

Bdyle bir soru sorunca, ikinci Ci-
han Savasi sonrasi gelisme teorilerini
kuran iktisat¢ilarla Onlarin  fikirlerini
uygulayanlarin buna ne cevap verdikle-
rini, ne de verebildiklerini goériartz. Cun-
ki bu, salt ekonominin degil, tarihin
isidir. Ekonominin evrensel bir bilim ol-
dugu fikrine dayanan ekonomistler icin
tarih bize bir takim ilging olaylar 6g-
retmeden Ote bir ise yaramaz ; ¢unku
toplumlarm gelismemis olmasi hangi
tarihsel nedenden ileri gelirse gelsin,
bir toplumu kalkindiracak evrensel ge-
cerligi olan metodlar uygulandi mi, bu
toplumlarm gelisme motorlarinin gul-
dur gialdar islemeye baslayacagina ina-
nirlar. Onlara gore, evrensel gecerligi
olan ekonomi sistemi de kapitalist sis-
temdir. Onun gelismesinde en 06nemli
olan etkeni bu toplumlara da uygula-
mak yeter.

Ornegin, Gnli ekonomist Schumpe-
ter'e gore bu en 6nemli etken «entrepre-

neur» yani «mutesebbis» dir.  Batr'da
kapitalist sistemin basarisini sagla-
yan odur. Schumpeter’i lIzliyen eko-

nomistler : Su héalde, diyorlar geri top-
lumlarm motorlarinit isletmek icin on-
lara «entrepreneur» saglamak gerek.
Bu ekonomistin bu disuncesinin etki-
si altinda simdi bir alay psikolog, bir
hayli egitimci ha babam vyaziyor. Bir
Amerikali psikolog «mutesebbis» dedi-
gi insan tipini matematigi andiran bir
takim cebir bicimi harflerle tanimla-
yarak (herkesin bildigi seyleri bdyle
matematige benzer sekilde gostermekle o
fikrin bilimsel olacagl saniliyor) tap-
lumda o tipi ne etmeli de gelistirmeli
diye kafa patlatiyor. Tarih cercevesi
icinde bu «mitesebbis» teorisinin ne
kadar anlamsiz bir sey oldugunu bizim
tarihimiz cok iyi gosterir.

Bizim Schumpeter gibi ekomistlerl-
miz olmamakla beraber, tarih ders
hanesi bizim dustundrlerimize de bdy-
le bir fikri ilham etmisti. Prens Sa-
bahattin'in zamanindan beri toplumu-
muzu kalkindiracak olan manivelanm
«tesebbiis-ii  sahsi» yani buginki de-
yimle 6zel mutesebbis olacagi sanisi biz-
de moda olmustur. Fakato zamandan
bugiine kadar Schumpeterin anladigi an
lamdaki «entrepreneur»  yerine siya-
si gurdltilerle halki korkutarak  dis
yardim politikasini  milli bir politika
haline  getirmek sayesinde yabanci
sermayeyi iceri sokarak onun kapitalist
mekanizmasinda ancak bir vida veya
bir kayis olmak gibi bir fonksiyon ya-
pan o6zel tesebbiis¢l yetisti. Bugun dev-
let ve halk ekonomilerinden ayri ola-
rak bir kapitalist gelisme oluyorsa da
bu, dis yardim siyasetinin sagladigi ya-

banci sermayenin semsiyesi altina gir-
menin bir eseridir ; Tiirk toplumunun
kendi ekonomik kuvvetlerinin harekete
getirdigi bir kapitalist gelisme degildir.
Bu yabanci kapitalist semsiyesi kalk-
tig1 takdirde bu 6zel tesebbiscinin ka-
pitalistlijinin  toplumsal  temelsizligi
meydana cikacaktir. Demek ki belirli
tarihsel sartlar altinda bu tip, maki-
neyi ydrdten bir motor olmak yerine
motorun 6nune c¢ikan bir blok olabili-
yor.

Fakat, Bati ekonomisi acgisindan
dogru veya egri de olsa, bu gibi fikir-
ler iktisatclyl gene de tarihten kurtara-
maz. CUnku, ister istemez ortaya soyle
bir soru cikiyor: Bati kapitalizminin
disinda kalmis  toplumlarm kalkinma
sorunu konu olduguna gére, acaba bu
kapitalist sistem evrensel gecerligi
olan bir sistem midir? Onun, yalniz
Bati'da dogup  buyudugine bakilirsa
evrensel degil, biricik (unique) olan

bir sey oldujuna hikmetmek gerek-
mez mi? Nitekim, Bati tarih felsefe
sinin genel akimi da Bati uygarligini
yalniz Batiklara 06zgu, yalniz onlara
vergi olan bir uygarlik, tarihteki uy-
?arllklarln en Ustunde olan bir uygar
ik olarak goériar. Batr'da farkl agilara
gore de olsa, Hegel, Comte, Spencer gibi
distndrler insanhigin  evrimin zirve-
sine bu uygarhkta vardigini gosteriyor-
lar. Onlara gére, insanhigin vardigi e
son asama odur.

Bati disindaki insanlar da ayni
asamalardan gecerek bu son asamaya
gelecekler midir? Buglin Bati uygarli-
gini onlar da alabilecekler midir? Yok
sa bunlar, insanligin gectigi asamalarin
birine takilip kalmaga, bize bugin sa-
dece miuzelerde goérdugimuiz gibi evrim
asamalarini gostermege  yarayan Or-
nekler olarak kalmaga mi mhakdmdui-
lar? Yanilmiyorsam, adi anilan dusu-
nadrlerin hi¢ biri bunun mumkin oldu-
?una ciddi olarak inanmamistir. Ingi-
iz edibi Kipling bu konuda lakirdiy
gevelemeksizin :  «Dogu, Dogu olarak
Bati da Bati olarak kalacak ; bunlar as-
la birlesemiyecek» demis. Fakat Bat,
disindakilerin onun uygarhfina gire-
bilecegini kabul edenlerin fikirleri de
Bati'nin 6nine gecilmez Ustunliga ka-
bul edilince, ayni kapiya c¢ikar. Cun
kil bu uygarhik bunlari kendi suretine
sokmakla onlari ortadan kaldiriyor de-
mektir. Bati uygarhidi, onun = biricik
ozelligi olan ekonomik sistemi saye-
sinde tek zirve olarak kaliyor.

BATI BENCILLIGINI

SARSAN GORUS!...

Adi gecen tarih dusunurlerinin ¢i-
girinda giden gorasler bir tutam An-
tik ag'dan, bir tutam in'den, bir tutam
Hint'ten, bir tutam Yahudi ve Hiris-

tiyan kaynaklarindan bir %e/yler ala-
rak badzan Ruh, bdzan Akil, bazan Kisi
6zgurlugt, bazan Toplum Orgitlenme
Bicimi gibi seylere gore Bati uygar-
hgina takip takistirarak, tepesine de bir
sorgu¢ dikip: «iste sen bunlari gercgek-
lestirmis biricik  uygarliksin.» derler-
ken insanin gelisimini onun tabiat icin-
de calismasi, dretim yapmasi, bunu
yaparken Kkisiler arasindaki iligkilerin
aldig bicimler acisindan goren
Mant'in kapitalist ekonominin dogusu-
na imkan veren sartlari gésteren ana-
lizi, bu tatlimsak tarih felsefelerini sar-
sacak sonuclar yaratti. Bu biricik ve son
sayllan bicimin gecici oldugunu, ken-
di icindeki celisme guclerinin yol aca-
cagr baska ijir bicime yerini verecegi
gérust hem Bati, hem de ondan olma-
yan toplumlar hakkmdaki goruslerde

temelli bir degisiklik gerektiren  bir
gorastur.

Kapitalist sistem  degisici, hatta
gegici bir sistemse, geri kalmis top-

lumlarin alin yazisi hakkmdaki olum-
suz goruslerin de degismesi  gerekir.
Bu toplumlarm da degisebilecegini, geli-
sebilecegini kabul etmek gerekir. Yal-
niz, bunlar zaman acisindan arkada
kaldiklarina gore, 6nce Bat’’'nm bulun-
dugu cizgiye gelecekler, ondan sonra
onlar daha sonraki asamaya onunla
birlikte veya onun arkasinda gelerek
mi gececekler?  Bu sorulara anlaml
cevap bulabilmek i¢in geri kalmis top-
lumlari bulunduklari yerde durduran
gelismelerini engelleyen nedir? Buna
karsilik Bat'nm onlardan 6tede olu-
sunu saglayan ne olmustur? Sorularini
incelemek gerekiyor.

Marxist dusune gdre bu sorularin
cevabi soyle gozukuyor: Bati'da kapi-
talist ekonomiyi mumkin kilan sart-
larin, onun disindaki toplumlarda bu-
lunmamis olmasi veya onlarin  tersi
olan sartlarin bulunmasi bu toplum-
larin kapitalist asamaya  gecemeden
olduklar1 yerde kalmalarina sebep ol-
mustur. .

Fakat bu sonucu c¢ikarirken iki pe-
sin yarglyl benimsemis olup olmama-
nin énemi vardir. Bunlarin birincisi,
gelismenin ancak kapitalist ekonomi
yonunde olabilecegi fikri. Ikincisi, Ba-
ti disindaki toplumlarm  Avrupa’daki
toplumlarm kapitalist asamaya ge¢cme-
den 6nceki asamanin ayni olan bir du-
rumda olduklar1 fikri. Marx'tan son-
raki toplumcu disun, Ozellikle Rusya’-
da aldigi resmi sekliyle, bu iki yar-
gyl pesinden kabul etmeye gore de-
vam etti. Ancak, evrim asamalari ka-
nununa gore ge||§me kapitalizm yo6-

ninde olmakla beraber, geri kalmis
toplumlar sosyalist metodlari uygula-
mak  suretiyle feodalizmden dogru
sosyalizm asamasina gegebilirler  sek-

linde bir yenilik katildi. Bu ise evrim
yolu ile degil, devrim yolu ile olabile
cek bir seydir. Bu yuzden, geri kalmis
toplumlarm sosyalist ~ devrim seklin-
de olmayan degisme c¢abalarinin feo-
dalizmden kapitalizme gecme cabalari
olduguna hiukmetmek gerekiyordu. Bu
toplumlarm, Avrupa’'da oldugu gibi, ka-
pitalizmden o6nceki feodalizm asamasi
icinde olduklar1 kabul ediliyordu.

BATI, EVRIM

ASAMALARININ

MODELI!...

Demek ki, Marx’in veya Engels’in
bu gorust temellendirir sayilan sozle-
rine fazia dikkat etmeden, eski Baticl
tarih ve evrim felsefeciligi Marxist di-
sini de kendi kalibina sokacak kadar
kuvvetli cikti. Batr'nin gegirdigi asa-
malar evrensel olarak her yerde ge-
cilen veya gecilecek asamalarsa Bati,
tarih evriminin bir modeli oluyor de-
mektir. Insanhgin tuttugu bir tek vyol
var; her toplum birer ikiser o yolun
yolcusu. Fakat, Marx feodalizmden soz
ederken Bati'daki kapitalizmin 6ncesi
olan Batrdaki bir seyden stz ediyordu;
feodalizm dedigimiz bu seyin onun di-
sindaki toplumlarda da kapitalizm ol-
madan 6nceki bi¢cim olmasi sart midir?
Marx bunlarin mutldka feodalizm bi-
¢imi icinde olduklarini iddia etmis mi

dir?

Bu sorulari sormaksizin, Marxist
iktisatcilar da, kapitalist iktisatcilarin
kapitalizmin evrensel sayilan &lguleri-
ne gore toplumlari siralamalarina
benzer bir sekilde, tek yollu bir evrim
asamalari semasina gore toplumlari
dizmege basladilar. Kapitalist ekonomi-
nin etkisi altina girmis, ona su veya bu
sekilde bir tepki goésterme héaline gelmis
toplumlart hi¢ teredditsiz  feodalizm
asamasl! i¢ine koydular. Sosyalist eko-
nomi dusuninde Marx'in kapitalist olan
ve olmayan ekonomi bicimleri Uzerinde
yaptigi mikroskopik inceleme yerine,
Batici tarih felsefeciliginin evrim asa-
malari c¢igirma benzer tarzda asama
semalari moda oldu Geri kalmis veya

kapitalistlesmemis toplumlarm  sosya-
lizmi nasil gelistirecegi konusu dolayi-
siyle yapilmis olan tartismalarda go-
zuken bazi 6nemli fikirler de tamamiy-
le unutuldu.

DOG_U’LU TOPLUMLAR

HANGI ASAMADA?...

Marx'in Bati Antik c¢agi, Avrupa
ortacaglari, Bati Avrupa modern cagi
ile iliskili olarak yazdiklarim alip, bun-
larin disindakiler Uzerine soylediklerine
6nem vermeksizin yapilan bu Bati mo-
deli asama semalarinda Bati disi ol-
mak itibariyle Dogu toplumlarinm asa-
ma merdivenindeki yerleri feodalizm ba
samagidir. Kapitalizmden &nce feoda-
lizm geldigi icin kapitalist olmiyan geri
kalmis Dogu toplumlannin feodalizm a-
samasinda olduklarim asama semasi-
ni her bilenin gézinu kapayarak sby-
liyebilecegi bir sey oluyor.

Bu dusunis, bu gesit toplumlarm
ic yapilarinin geleneksel seklinin, Bati
etkisi altinda gecirdigi degisikliklerin,
bellenmis bir formile basvurmadan
Marxist analiz metoduna gére incelen-

mesini 6nlemekte rol oynamistir. Ozel-
likle bizim gibi, okumugslari tarihten
kopmus, bu kopusun etkisi ile tarihe

yabancilasmig, Bati etkisi altinda ken-
di tarihini uydurma sekillerle 6grenmis
toplumlarda bunun zararh etkileri ol-
mustur. Cunkd bu okumuslar, hazir se
ma ve formuller varken tarihin 6rum-
cekli aglarina bulanmaya ilzum gor-
muyorlar ; olaylari metod 1siginda ve
en 6nemlisi tarihin akisi i¢inde incele-
mek yerine, hazir fikirlerin zorunlama-
larina gore ve cok defa yakistirma yo-
lu ile yorumluyorlardi.

Baticiligin, bizde, toplumcu disin
Uzerine olan bu etkisi yuzinden butin
umutlar Bati tarihciligine baglaniyor-
du. Fakat, ne yazik ki, ondan da faz-
la bir yardim gelmiyor. CUnku Bati ta-
rihciligi de degil yalniz Osmanh veya
Turk tarihini, butin Dogu tarihini Bati
acisindan yorumlar. Gerci, Cin, Japon-
ya, Endonezya, Dogu Gliney Asya, Hin-
distan, Kuzey Afrika toplumlari hak-
kinda Bati dilleri ile yazilmis kiyamet
kadar tarih kitabr var; ama bunlar
adetlerle, dinlerle, edebiyat ve dillerle,
siyasi tarihlerle ilgili seyler.

TOPLUMCU GORUSTE

YENI GELISMELER!...

Geri kalmis toplumlarm geri Kkail-
sinm tarihsel nedenlerini, Avrupanin
kapitalist veya sosyalist kalkinma tek-
niklerinin uygulanmasi isi karsisinda
dogrudan dogruya ele almak icin, oyle
gézukuyor ki, iki durumun gerceklesme-
si gerekiyordu. Birincisi, bu toplumla-
rin Avrupall olmayan onderlerinin bu
isi kendilerinin ele almasi ve toplumla-
rinin tarihsel sartlarindan gelen zor-
luklarla hazir formulleri uygulayama-
diklarinin goértlmesi. Ikincisi, her iki
kampta, «Pati Bencilligi» nin yani bu-
tun toplumlarm Bati modeline gore se-
killendirilmesi  gerektigi kanaatinin
sarsiimasi.

Gercekte Bati dinyasinda da Ondo-
kuzuncu Yizyilda buna benzer bir du-
rum vardi. Batrda kapitalizm her yer-
de birden baslamamistir. Ingiltere'de
kapitalizmin gelismesi, butin diger Av-
rupa Ulkelerini geride birakmisti. Ingil-
tere’nin kapitalist gelismesi, onu terak-
ki etmenin bir modeli héline getiriyor-
du. Fransa'da bile bdyle bir gorusin
bulunmasi, daha sonralari bizim Prens
Sabahattin gibi kisilerimizde géraldagu
gibi, Osmanli toplumunun gelismesinin
Asyali tipinde bir toplum olmaktan
¢ikip Anglo - sakson modeline gére de-
gismesi seklinde olacagi fikrini yarat-
misti. Ingiltere’nin ekonomik ve emper-
yalist Ustunliga karsisinda, hentiz da-
ha kapitalist ekonomigle girememi% olan
Avrupa ulkelerinin dustndrleri  bugin
geri kalmis toplumlarm sorununun he
men ayni olan sorunu ortaya atmis-
lardi : Ingiltere’nin eriatig"]i gelismis-
lik asamasina erisebilmek icin geride
kalmis olan Avrupa ulkelerinin Ingiliz
kapitalizminin liberal gelisme teknik-
lerini uygulamasi, Ingiltere’nin vardigi
asamay! gecmesi sart midir? sorusunu
soruyorlardi

Bunu, Ondokuzuncu yuzyilda, Avrn
pa'da oOzellikle iki Ulkede yani Alman-
ya ve Rusya'da goruriz. Almanya'da
F. Listin millT iktisat akimi, Rusya’-
da Narodnik’'ler ayni soruyu soruyor-
lardi. Bunlarin Devletcilik, Halkgilik gi-
bi iki serpintisi bizlere bile gelmistir
Sanayi uygarligina ulasmanin ilkel veya
feodal bir asamadan kapitalizme ugra-
madan sosyalizmi gerceklestirmek yolu
ile mimkidn olacagi fikrinin akislerini
Fransiz (topist sosyalist distninde de
goruriz. Bizde de sosyalist akim, butin

zavalli haline ragmen ya Prens Saba-
hattin'cilige ya da Ziya Gokalp'cilija
sebepsiz ~ yere sapmamistir.  Bati'da,

Marx’in  zamanindaki sartlara gore
Rus Narodniklerinin bu soruyu Marx’

m onune koyduklari zaman, onun bu
fikri ciddi karsilamasina ragmen da-
ha sonra Rusya'da kapitalizmin  kdy
komintine kadar yayilmasi olay; kar-
sisinda Lenin’in bunlarla alay etmis
olmasi, daha sonra Rusya’da Sovyet
rejiminin basari ile kurulmasi sosya-
list dusinde bu Ondokuzuncu vizyil
tartismalarinin  unutulmasina sebep
olmustur. Batr'da Marxist dusinde Ba-
tici tarih asamalari nazariyesi, buna
bir resmilik kazandiran Stalin re-
jiminin yikilmasina kadar devam et-
ti. Ayni sure iginde, geri kalmis ton-
lumlarm o6nderlerinin de: «Ne Bati
kapitalizmi ne Sovyet komunizmi» slo-
ganina sarildiklarini géririz. Cin’'de
halk cumhuriyetinin kurulusuna kadar
bu boyle.

DOGU TOPLUMLARINA

0zGU EKONOMI

KAVRAMI!...

Fikir alaninda da beklenmedik,
hattd_tuhaf sayilacak degismeler ol-
du. Ornek olarak, guttigu amaclara

aykirt etki yaratan iki eserden soz
edecegim.

Bunlarin  biri emperyalizmi  sa-
vunma amaci ile, digeri Sovyet sis-
temini  kotUleme istegiyle yazilmis.

Birincisi, Hollandall iktisatgi JH Boe-
ke’'nin  Endonezya’daki goézlemlerine
dayanarak ortaya attigi «lkili ekono-
mi» tezidir. Bu yazara gore, sémurge
toplumlar batililasamazlar, batililas-
malar1 gerekli de degildir. Bu toplum-
larm insanlari zaten bunu istemiyor-
lar da. Asyali veya dogulu olarak kal-
mayi yed buluyorlar. CiUnki kapitalist
ekonomi bu toplumlara disaridan gel-
mis, onlara yabanci ve onlarin gele-
neklerine aykiridir. Simdi bu toplum-
larda cifte bir ekonomik sistem var-

dir. Bunun biri Avrupalllarin.  oteki
yerlilerin ekonomisidir.
Bunlarin birincisi, yerlilerin  yani

Asyalllarin ve sarklilarin ekonomisine
her noktada zittir. Yerlilerin ekono-
misi Asyali veya Dogulu kafasina, adet-
lerine, inanclarina, butin deger sistem-
lerine  en uygun sistemdir. Dogulu
ekonomisinde emek, kazang, biriktir-
me, servet, yatirimi kavramalari ta-
mamiyle baskadir. Kapitalist ekono-
minin kazanc¢ kavrami yerine onda ka-

naat kavrami hakimdir. BUtin Dogu
ve Asya dinleri de bunu ogretir Te-
melinde «bir lokma bir hirka» eko-

nomisi olan bu ekonomiden kapitalist
ekonomiye gecilemez ; gecilmesi de za-
ten iyi bir sey degildir; ¢unkld bu in-
sanlarin mahvi demektir. Boeke ro-
mantik ve paternalist bir somurgeci;
yerlilere aciyor ; kapitalist ekonomi
onlara empoze edilmemelidir  diyor.
Onlarin butin varhigint  allak bullak
edecek bir sistemdir o, diyor. Bu ulke-
ler, ister istemez ikili ekonomide kal-
mali ; «Biri onlar icin, biri bizim igin,
birbirlerine faydalari da olur!

Boeke’'nin ‘bu korkung¢  teorisinin
Ozellikle Amerikan iktisat¢ilari arasin-
da vyarattigi tepki ilginctir ; bunlarin
¢oju onu sacma buluyor. Buna rag-
men, bu Kipling'ci iktisat¢cinin bu
teorisi, dolayl olarak bir ise yaradi Ba-
ti kapitalist disindaki toplumlarm ya-
ptlarinin baska nitelikte olduju nok-
tasina dikkati cekti.

Ikinci eser de bir alem. Bunun ya-
zarl Amerika'ya yerlesmis bir Avrupa-
i olan Wittfogel adli bir zat. Soguk
harpte cok ise yarayacak bol lakirdi-
li ve cok iddiali bir kitap yazdi «Dogu
Despotlugu» adi altinda.

Tezi su: Marx Dogu toplumlarinm
Bati toplumlarmdan  farkli oldugunu
gostermisti. Dogu toplumlarmda top-

ragin 6zel mialkiyeti yoktur; topragin
gercek maliki bu toplumlarm basin-
daki despot hukiUmdardir. Bu despot-
larin devletlerinin varhgini  saglayan
sey, bu ulkelerde sulama isleminin yo6-
netilmesi zorunlugudur. Wittfogel.
Marx'in cesitli vesilelerle yazdigi par-
calari pacal ederek ortaya kendisine
0zgl bir Dogu Despotizmi ve Hidrolik
Toplum teorisi atti.

Fakat eserin asil amaci kendini kor
kér parmagim belli ediyor: Marxin
fikirlerini tahrif eden Ruslar, Marx'm
0 kadar kotlledigi ve Batrdan ayirdig
Dogu  despotizminin kendisini  ya-
ratmislardir ;  cunkid Ruslar aslinda
Asyalldirlar; Sovyet despotizmi Mo-
gol despotizminin = yeni bir  seklidir.
Wittfogel'in iddialarindan su iki so.
nu¢ cikiyor: Dogulu uluslar Bati uy-
garhgini alamazlar; c¢lnku onlarin
gelenekkvi Dogu gelenegidir.  Bunlar
ya Dogulu olarak kalmada ve despo-
tizm altinda yasamaga mahkdmdur-
lar, ya da Tirkiye gibi Dogulu olmak-
tan cikmaga calisanlar Bati kapita-
lizminin uydusu olmaga mahkOmdur-

lar.



YENi TANINAN BIiR

ESERIN YANKILARI!...

Soguk savasin propaganda hava-
st icinde yazilmis olan Wittfogel'in
eseri Marxist yazarlar Uzerinde bile etki
yapti. Bunlar, Marxin yazilarini goz.
den gecirmeye koyulunca gorduler ki
Marx'ta gercekten bir Dogu'ya veya
Asya'ya 0©zgu olan bir dretim sekli ve
mulkiyet bicimi goérasu vardir. Marx'in
0 zamana kadar bilinmiyen veya bi-
linse de 6nem verilmiyen veya okun-
mayan bir eseri dikkatleri Ustine cek-
ti.

Bu eser. Marx'in «Kapitali» hazir-
larken 1857 - 58 de meydana gelen
notlarindan murekkep koca bir eser.
Bu yazma notlarin ilk iki bélumu, Ki-
tap héalinde yazilarak c¢ok iyi bilinen
«Siyasi iktisadin elestirisi» adiyle cuc-
misti. Yazma notlarin son kismi da
Kari Kautsky tarafindan 1905 - 1910
arasinda «Artis defer nazariyeler:»
adi altinda derlenip yayinlanmisti
Geri kalan kismi Marx'in kendi sag-
hginda cikardigi «Kapital» in birinci
cildi ile Engelsin daha sonra yayin-
ladigi ikinci ve Ucuncu ciltlerinin ha-
zirlanmasmda kullaniimisti. Oyle anla
sthyor ki, Marx bunlari  yayinlamak
icin degil, yayinlayacagi esere hazir-
lik olmak Uzere yazmisti Fakat 1939 -
41 arasinda butun notlar «Siyasi ik-
tisadin  elestirisinin ana plani»  sw
altinda Moskova'da yayinlandi

Bunun, cesitli Bati dretim sistemi
sekilieri ile Asya’da veya Dogu da go-
rulen sekil Uzerine olan ve «Kapttalizhi
oncesi Uretim sekilleri» adini tasiyan

kismi o zaman Rusya'da hékim olan
toplum  asamalari  goérusine aykm
dustugianden Uzerinde bircok tartis-
SAYFA: OO0

malar olmus, fakat eser Batiklarca ta-
ninmamis olarak kalmis. 1952 de Ber-
linde 6nce bu kisim, daha sonra 1953 de
bUtlin eser yeniden yayinlaninca Bati
dustndrleri arasinda da taninmis ol
du.

Bu eserin taninmasi, ¢ok yaygin ve
basitlestirilmis tarihsel asamalar go6-
rasund  sarsiyordu. Bu konudaki tar-
tismalar Polonya'da, Macaristan’da ve
Stalinciligin  yikilmasindan ferahla-
yan Bati Avrupa toplumculari arasinda
hala devam ediyor. Batr'da (ve onun
etkisi ile bizde )Asya veya Dogu Ure-
tim tard konusu moda olmaga basla-
di. Bazilari bundan Bati disi toplum-
larin Bati uygarhgi, kapitalizm ve sos-
yalizm karsisindaki durumlari ile il
gili  sonuclar cikariyorlar. Bizde de
YON sayfalarinda akis bulan Dogu
Toplumculugu veya Islam sosyalizmi
gibi fikirlerde de bu tartismalarin ser-
intileri var Bu degisme, Avrupa'da
&zl yazarlar arasinda yeni bir Bati-
cihk ~ ferahliligi, «Avrupa Uber  Ai-
lesi» havasi da yaratti.

Bizde, Dogulu bir toplumun gele-
negi icinde vyasadigi halde yillarca
kor degnegini beller gibi Osmanll siste-
mi feodalizmdir diyenlerin agiz degis-
tirip Asya toplumuvuz. Doguluyuz de-
meye baslamalari tuhaf olmakla be
raber. Avrupa'da bile boylesi olduk-
tan sonra bizler hadi hadi mazur sa-
yilabiliriz (Kismen Fransiz Blyuk Dev-
rimi_fikirlerinin, kismen bizdeki dere-
beyligin etkisi ile Feodalizm bizde ko
ti bir anlam tasir Bu yilzden bizde
hem baticilar hem toplumcular ilerici-
likleri Icabi her bozuk toplum siste-
mine feodalizm eriyip cikmak egili-

mindedirler. Bu vyizden bizde feoda-
lizm ile derebeylik ayni seyler sayil-
mistir. Feodalizmin ileri bir asama

olan kapitalizme yén acici bir sey olu-
su. icimize rahatsizlik veren bir sey-
dir. Feodalizm kotu bir sey oldugun-
dan. bizdeki gericiler ve gelenekgiler
de daima «Hasa, bizim gelenegimizde
feodalizm yoktur.» tepkisi ile tepinir-
lerdi. Kavram ve anlam anarsisi!)

Bu gelismelerle birlikte  vaktiy-
le popularize ediciler nasil dogrudan
dogruya Marx'in yazmadigi, ancak

eserlerinde cesitli vesilelerle yazdiklari-
nin birbirine eklenmesinden merdiven
bicimi tarihsel asamalar semalari c¢i-
kariyorduysalar, simdi de  eskisinden
az farkh olmakla beraber ayni merdi-
ven bi¢cimi semalar devam ediyor. Biz-
de de bgsladi bunlar.

Benim bilebildigim kadarina gore,
bu merdivencilik  dogrudan dogruya
Marx'ta yok. (Sirf Avrupa tarihinden
sbz ettigi zamanlar mustesna.) Neden
0, bunlarin yazdigi gibi yazmamis ta
bu is bunlara dustyor? Cunki Mar,
Hegel, Comte veya Spencer gibi bir ta-
rin veya evrim tablosu ¢izmekle mes-
gul degil. Yaymnlandigini sdyledigimiz
notlarinda esas konu, evrim asamala-
ri teorisi degil kapitalizmin gelisi ve
mekanizmasl konusunun daha iyi an-
lasilmasina yarayacak analizlerdir.

Marx'in dogrudan dogruya yazila-
rinda bulunan kayitlardan faydala-
nip teori yapmak, arastirma ve tar-
tisma yapmak herkesin hakkidir; an-
cak bunlari «Bunu Marx soyledi» In-
tibaini verecek sekilde yapmaga hak-
kimiz yoktur. Bu. skolastiklik ve dog-
matizm olur. Bilimsel dusin olan top-
lumeu disin, dogrulanan gozlemleri
yalanciktan bir otoritenin agzina koy
mak metodu ile uzlasamaz.

GELECEK YAZI
AZ GELISMISLIK
VE MARKSISTLEII

Kisisel Arsivlerde istanbul Bellegi
Taha Toros Arsivi



