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11. Tanzimata Kkarsi tepkiler

Tanzimat batililasmasina karsi ¢ikan
ilk tepki, yanj «Kuleli Vak'asi» mn tem-
sil ettigi ilk siyasi hareket «biz» anlayisi
Uzerine karisik ve dolasik ta olsa yeni bir
seyler seziDmege basladigini gostermekle
beraber bu baticilia karsi ne Osmanlici-

g1 ne de islamcihi§i yansitir. Cun-
ki «biz» kavrami hentiz  belirli bir
kavram haline gelmis degildir. Bu-

gundn kusaklarina bugunun Turk ulusa)
birligini tabiT bir yol olarak anlayan bi-
zim kusaklarimiza bunun béyle olmasi ya-
dirganacak bir seydir. Ama ger¢cek sudur
ki> ondokuzuncu yuzyil ortasinda bizim

cedlerimizde ulusal birlik kavrami yok-
tu.

Turklerde geleneksel olarak irk, din,
kan, secere, hatta dil birligi toplumsal

birlik temeli olmamistir.'Turkler bunlarin
hepsinde tekgiligi degil, ¢okculugu ka-
bul ettiklerinden toplumsa! birliklerinin
temeli ya zenaat birligi ya da devlet bir-
ligi olmustur. Turk tarihte en cok bu iki
kavramla varolmustur. Tuikler hi¢ bir
zaman teokrasi, aristokrasi, 1rkcilik re-
jimleri kuramamislardir. Devlet birligi
kurmadiklari zamanlar cogunlukla”™ hay-
vancilik, ciftcilik, zenaatcilik  birimleri
ve Kkardeslikleri halinde yasamislar, dev-
let kurduklari zaman da ne irk prensibi-
ne ne de kan veya din prensipine yer
vermemislerdir. Onsekizinci yuzyildan &én-
ceki Osmanli devleti bunun en son élmek-
lerinden biridir.

Bu agidan Turkler gercekten tarihin
en dikkate defer> dunyanin en medeni ve
insancil toplumlarmi’ kuran insanlardir.
Fakat bu ozellikleri onlari iki olay karsi-
sinda ¢ok kritik bir duruma dusurdr. Bi-
ri, ekonomik hayatlari sarsildigi zaman,
digeri devletleri sarsildigi zamandir-

Ekonomileri v¢ devletleri yakildi mi
darmadagin, perisan, yénsuz bir hale gelir-
ler. Bugin de buna benzer bir durum-
dayiz. Onyedinci yuzyilda onsekizinci yuz-
yilin ilk yarisinda Osmanh Tarklugt bu
iki yandan c¢ok darbelendi ve evvelce kul
landigim bir tesbihe basvurursak, onse-
kizinci ylUzyil sonundan ondokuzuncu ylz
yilin ilk ceyredi sonuna kadar suren bir
koma haline girdi. Bu sure iginde eski
Osmanlh toplumunun ekonomik ve politik
duzeni allak bullak oldu; kisiler ae ol-
duklarini bilemez oldular.

Ancak Mahmut Il zamaninda, Napol-
yon savagslarinin Ingiltere ydnine cevril-
mesi ile bir mucize kabilinden bu halin
sonucu olan Bati peykgiliginden Kkurtul-
ma mumkun olunca, toplum bu koma ha-
linden c¢ikip tekrar bir devlet olarak di-
rilmege muvaffak oldu; bunda yavas ya-
vas bir yem «biz» kavrami belirmege
basladi. Ondokuzuncu yuzyil ortasinda
bu, henuz yedi ve belirsizdir.

JON TERKLERIN TURKLUGU

Durumu anlatmak i¢in, Abdulhamit
zamaninda Avrupa'da bulunan bir Joén
Turk'dn anilarinda naklettigi bir hikaye
yi zikredeyim. Bir ka¢ arkadas! ile Paris-
te bir katuphaneye dadanmislar. Oraya
bakan memur veya mudur, bunlari ilgi
He izlermis. Nihayet bir gin sormus:

— Siz nesiniz? demis Bizimkiler
bakismislar. Hepsi birden:

— Miislumaniz, demisler. Fransiz:

— Bu, sizin dininiz. Milliyetiniz ne?
Bizimkiler cevap Vermisler:

— Biz Osmanllyiz, demisler. Adam
gene tatmin olunmamis:

— Bu, sizin tabiiyetiniz.
{iyetiniz?

Fakat mil

— Bakin, deniis, suradakini goéruyor
musunuz? Ona sordum, «Ermeniyim» de-
di. Bir de surada oturan var; o da Rum
oldugunu soyledi. Siz de Rum veya Er-
me.i olamazsiniz ya!

Jon Turk, bu ya hayali ya ger¢ek hi-
kayeyi anlattiktan sonra:

— iste 0o zaman Turk oldugum akh
ma geldi, der.

Dikkat edersek gorariz ki, onun bu
son cevabl Avrupa’linin, tahlile zorlayan
sualleri karsisinda, dusunerek bulunmus-
tur. Tanzimata karsi uyanan «biz» anlayi-
sinin i¢inde, bu hikayede oldugu gibi, bir
parca Muslumanlik, bir par¢ca da Osmanlh
tik var. Fakat bu ikincisi bile yenidir, Ba-
ti'nin baskisi  karsisinda dusun yolu ile
bulunmus bizciligin  ilk ifadesidir. Asi!
kuvvetli olan birinoisidir.

Fakat Mduslumanhkta ve Islam huku-
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kunda Turk gelenegine uygun érgutsel bir
«biz» kavrami yoktur. Misliman Ummeti
u¢ kisi de olabilir, ¢ milyon kisi de, bir
devlet birimi olmalari sart degildir.
O zaman «millet» diye yalniz Musliman
olmayan kisilerin din toplumuna denirdi.

Mdisliman Turk'in orgutsel biz var-
hgr ancak devlet cergevesi icinde mim-
kundur. Bu orgutsel toplum olarak dev-
let, Islam hukukundan degil, Turk «ka-
nun» geleneginden dogmus bir seydir. Is-
lam hukuku sadece inananlar arasindaki
bireysel miunasebetlerle ilgilidir.

MUSLUMAN TOPLULUKLARININ

SOMURGELESMESI tl

Musluman Turk'dn Osmanli devletinin
ekonomik birimleri ve siyast temeli dar-
belenmege baslayinca seriatcilar ortaya
¢cikarak, birey hukukundan baska bir sey
olmayan Islam seriati ile érgutsel Turk
toplumunu kurtaracagiz iddiasi ile onu
daha da dagitmaya sebep oldular; devlet
bizliginden yoksun seriata kalmis bir top
lumun basindaki idare kolaylikla Bati
peyki haline geldi. Bagimsiz bir devlet
altinda bir mulet olma bizliginden yoksun
her Mdusliman toplumu, Bat’'nm vya
peyki olmus, ya da (Um esiri hali-
ne gelmistir. Batr'hin ekonomik ve si-
yasT kudreti karsisinda bu toplumlar pa-
ram parca olmuslardir. Bunun en feci
misalini Hint toplumu  vermistir. Mo-
gul imparatorlugunda Hindular zaten bun
dan yoksundular; fakat bu imparatorlu-
gun bozulmasi ile Misliumanlar da ovalara
yayilmis kuzular haline geldiler; hi¢ bir
6igutspl bizlikleri ve birlikleri olmadigin-
dan Batr'nin énidnde sapir sapir dokuldu-
ler. Muslimanhklari, seriata baghiliklari
¢ok kavi oldugu halde bunun onlara fay-
dasi deg@il zarari oldu. Endonezyalllar
bundan da daha koétd duruma dustuler;
cinku onlarin  ufak ufak sultanliklar
birer birer Hollanda kuklasi haline
geldikten sonra, milyonlarca insan Hol-
landa ekonomisinin  6nlinde muazzam
bir koyun strist haline geldi. Ulusal bir
lik suuru o kadar yok edildi ki, bu koca
millet hala bugin bile kendini bulami-
yor. Bu misallere Kkarsit misal olarak
sadece Japon  toplumunu zikredecegim.
Bati, bu toplumu, 6&rgutsel bir toplum
olarak karsisinda kaya gibi buldu; bu
toplum Bati'dan istedigini eline gegirip
kullanma hatta istismar etme marifetini
gosterdi.

NAMIK KEMALIN OSMANLI

milliyetgiligi

Osmanh-Turk toplumu kuvvetli dev.
let gelenegi sayesinde yukaidaki misaller
haline gelmekten kurtuldu.

Bununla beraber, orada bile Tanzima-
tm peykcilige dejenere olusuna Karsi
uyanan ilk tepkide Osmanliliktan ziyade
Musliumanhk vardir. Cunkld bu tepkinin
bir kismi Bati peyki haline gelen devle-
te karsi olmakla beraber daha 6nemli
kismi  Hiristiyaina, yani Bati peykgili-
ginden asil faydalanan «millet» lere kar
sl idi.

Fakat, simdi gorus'erini ele alacagi-
miz, modem c¢agimizin gergek ilk-dasu-
nurd olan bir vatanseverin elinde bu Is-
lam-Osmanh  unsurlarinin  yogrulmasin
dan baticihda karsit yeni bir «biz» anlayi-
sina dogru ilk adim atilmis oldu. Bu du-
sindr Namik Kemal'dir. O, Tanzimat si-
yasetinin mahsuli olan Osmanlh kavra-
mini alip ondan, tabir caizse, bir Osman-
hhik Milliyetciligi yaratan adamdir. Onun
icin, dnce onun zamanindaki bazi olaylari
gozden gecirdikten  sonra, Namik Ke-
mal’in Bati, Batililasma, Biz ve Bizlesme
ve Toplumsal degisme veya «terakki»
hakkindaki fikirlerinin elestirmesine gece-
cegiz. Unutmiyalim ki, geg¢misteki buyuk
adamlarin fikirlerini elestirme, bir «put
yikma» isi degildir. Tarihte insanlarin
fikirleri duraksiz bir olusum halindedir;
onun icin Namik Kemal'in fikirlerini eles-
tirmek onu yikmak va da kotilemek de
gil» toplum ve dusun tarihimizin gecirdigi
olusumun doénemlerini tanimak demek-
tir.

MENDERES MODELI REFAH

Namik Kemal'in bizim asla unutma-
yacagimiz buayuklugu, bizde Menderes mo
deli Baticihiga ilk karsi gelen ve buna'
karsi bir milliyetgilik suuru yaratmaga
calisan adam olmasindadir. Bu cesit ba-
tililasmanin toplumun ekonomik temelle,
rini ve orgutlerini  yalniz  ¢okertmekle
kalmayip onlarin yerine yenilerinin gelis-
tirilmesine imkan vermedigini de ilk go6-
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Sen nur icinde yat, Namik Kemal; seni ilic bir zaman nnut-
miyacagiz. Fakat bil ki biz hala senin biraktigin yerdeyiz. O
cok istedigin, o okadari ile kanaat ettigin birey o6zgurlaguna
bile, senin zamanindan beri nice anayasalar yapildigi halde,

hala elde edemedik. O senin ¢ok istedigin Bati boyundurugun-

dan kurtulusu, senin adini

tasiyan birinin 6nderligi altinda

gerceklestirdigimiz halde bir kere daha senin o kadar tenkit
ettigin Tanzimat pasalarinin yeni kopyalarinin ihaneti ytzin-

ren ve anlayan odur. Bati'nm kuklasi
haline gelmis hi¢ bir toplum bu halden
c¢ikmak icin kendine cekidlizen verecek re-
formlar yapamamistir. Yapamadigi igin
bu halden kurtulmak icin ulusal bir savasi
kazandiktan sonra bu gelisememe haline
ancak devrimsel degismeler yaparak gir-
mek zorunda kalmislardir.

Namik Kemal'in  karsi geldigi dulu-
mun baslangtclari Tansimatin ilanindan
bir yil éncesine gider. 1838 de Londra'da
uzun muzakerelerden sonra, aslinda Misir
valisine karsi Ingiltere ile ittifak isteme
seklinde baslayan bir is a'elade bir tica-
ret antlasmasi ile sonuclanmisti. Ingiltere
kesin olarak béyle bi#ittifaka yanasmadi.
Bunun yerine bir ticaret antlasmasi yap-
makta ne var? diyeceksiniz. Bu, pek olagan
bir sey; ama bu 1838 de olan, o olaganlara
hi¢ benzemiyor. Bu mes'um olay Uzerine
yazacak ¢ok sey var, ama burada yer yok
Kisaca sdyliyeyim: tarihimizdeki ilk «sa-
tihk memleket» vesikasi olan bu antlas-
ma ve ondan sonraki yillarda diger ileri
gelen Avrupa devletleriyle de yapilan ben-
zeri antlasmalar geregince Avrupa ma.
mal maddeleri gayet dusuk gumruk tari-
feleriyle girecek, bu tarifeleri degistirmek
hikumetin elinde olmayacak; yabanci is
adamlari her yere gidebilecek, her istedigi
isi yapablecek, her kazandigini her istedigi
zaman alip géturebilecek; ticaret ve zena
at serbest olacak, devlet mudahalesi ve
tekelleri olmayacak, yani devlet ekonomik
siyaset hukimranhgindan mahrum olacak
ti. Her tarli ham madde, hattd yiyecek
maddeleri, hatta bir harp halinde devletin
milli mudafaasi i¢in lazim bile olsa dev-
let tarafindan (daha ¢ok fiyat verip alabi-
lecek olan) yabanci 6zel tesebbiscunun ih-
ra¢c etmesine mani olunamiyacakti.

Ingiliz basbakani Lord Palmerston,
blyiik el¢i Lord Ponsonby ve Turkiye'de
durmadan liberalizm propagandasi ya-

» tim gene yitirdik..
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pan David Urquhart (Ahmet Vefik Pasa-
nin «en tehlikeli Turk dostu» dedigi adam)
bir yandan bu kadar avantali bir antlasma
yaptiklarindan 6tard  birbirlerini  tebrik
ler ederken bir yandan da Turk devlet
adamlarinin  ahmakhginin bu derecesine
sasiyorlar. Lord Palmerston bu millete ba
yagi aciyordu.

Padisah Mahmut hasta yataginda, ug
radigi yenilgilerin 1ztirabi i¢cinde bu ant-
lasmayi imzalamak istemedi. Yapacagi
zararlar hakkinda ileri surdugu itirazlara
Resit Pasa, hi¢c sevmedigi ve Lord Pal-
merston’a miustebit diye kotuledigi Mah:
mud’u «sanayi kuracagiz, Avrupadan ma-
kineler ustalar getirtecediz; o zaman bu
mahzurlar kalmiyacak, buna mukabil bu
antlasma ile Mehmet Ali'yi mahvedece-
giz» diye diller dokerek kandirdi. Turk
koéylusunin, esnafinin, endustrilesmesi-
nin ve nihayet Turk devletinin idam fer-
manini elde etti. ,

JAPONYA VE Biz

Otuz yil icinde bu antlasmanin neler
ettijini anlamak isterseniz  Namik Ke-
mal’in yazdiklarim okuyun- Dinyanin bir
yerinde goérulmedik bir liberalizm reji-
mi baslayinca Avrupa ekonomisi bir ¢i§
gibi geldi. Menderes modeli «gdrilmedik
refah» basladl. Gene ayni dénemde bi-
zim gibi bati meselesi ile ugrasan Japén
lar, tersine kapilari, pencereleri simsiki
kapatarak, kemerleri siktilar, sert bir
devletcilik siyaseti tutturdular; o tarih-
ten itibaren yollarimiz ayrildi; ayni yuz-
yilin sonlarina dogru Japonya Avrupa aya-
rinda bir endustri memleketi haline gel-
di. Resit Pasanin endustrileri ise sabun
kopugu gibi séndu; ustelik  siki madan
«devlet eliyle ekonomi olmaz; birakin
bu isi Zarifi mi olur. Mr James Jones
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jlur, yoksa ikisi  birlikle mi olur»
»stedilkeri gibi onlar yapsinlar» dediler,
Menderes modeli gértlmedik refah dev-
rini yerli yabanci 6zel tesebbiiscUluk re-
jiminin insafina havale ettiler. Tipki bu-
gin oldugu g:bi. sadece hacim ve kemiyet
farki var- .

NAMIK KEMAL'IN BATI
X  ANLAYISI

Namik Kemal'in  hucum ettigi sey,
béyle sonuglar yaratan Menderes mode-
li bati medeniyetciligidir. Boyle bir du-
rumda olan bir dusundr, ister istemez:
«Bati nedir?». «Batililasma nasil olur?»,
«Bati karsisinda biz neyiz?», «Toplumun
yeni‘enmesi, terakkisi nasil mumkin-
dar?» sorulariyla karsilasir. Bu bakimdan
o bizde «Baticilik, Ulusculuk ve Top-
lumsal Devrim» sorusunu ilk ele alan a
damdir.

Onda, ayni zamanda, ilk defa olarak
baticilik ve bizcilik karsithginin ve ikili-
ginin  dogusunu  bdyle bir Kkarsithgin
meydana gelmesi ylUzinden  toplumsa]
degisme ve kalkinma davasinin olumsuz,
hattd muhafazaci yone cevrilisinin ilk 6r-
negini gorecegiz, ileride go6recegimiz gi-
bi, Atatlirk mustesna, daha sonraki ku-
saklarda gelen baslica dusunudrlerimiz hep
bu ikilige ve olumsuzluga dusmuslerdir.

Namik Kemal'in dusuntsinin doku-
su hakkinda bir fikir vermek igin 6nce
Avrupa uygarhigini anlatan yazilarindan
birinin 6zetini vermek isterim- Meshur
«Terakki» adli yazisinda sdyle anlatin

«Goklerdeki yildizlardan  biri gelse»
der (a4deta kendini kasdedi.vor) «ve bu
mahldk Avrupa« goérse, insan gucunin
yarattigi eserler onu hayretler iginde bu
rakacaktir. Yalniz Londra’'da gorecegi
harikalar aklina korku verecektir» diye-
rek bu harikalari birer birer anlatir:
«Parlamento, mahkemeler, okullar, tica-
ret, hayvanat bahceleri, rasathaneler, ki-
tuphaneler tiyatrolar, basin (Bunlar, o
zaman hi¢ biri bizde olmayan seyler).
Peki, bunian vyaratan sebepler nedir?
Sunlari sayar: Ozgurluk (hirriyet), esit-
lik (musavat), is bdlumu, ekonomi bili-
mi, buhar kuvveti, elektrik. Bu kaideler
v: araglar sayesinde insan medeni mem-
leketlerde tabiati hikmu altina almistir,
terakki yolunu bulmustur. Fikirler c¢alis-
maya ve bilime ybdnelmis, refah dunyasi
yaratiimistir.

Namik Kemal'in anlattigi bu Avru-
pa medeniyetini ve terakkisini o zaman
okuyanlar acaba onu nasil belliyorlardi?

Avrupada insanlar calisiyor, bilgi edin-
misler siyasileri de akil mi akil; onun
icin ozgurluk var, esitlik var. iste bu
kadar. Namik Kemal'in Avrupa medeni-

yetini anlayisi, kendisinden yirmi yirmi-
bes yil 6nceki ilk Tanzimatcilarin anla-
yisiml.in ileriye gidememis. Biraz tari-

he gidebiliyorsa da ancak Fransiz Dev-
rimi'ne kadar- O da ona toplumsal dev-
rimlei yani ile gézukmdiyor, bu devrim
sadece akilda yapilmis bir devrim ola-
rak gozuklyor. Sonra, bu Fransada o-
lan devrim nasil olmus ta Londra'da me-
deniyet yaratmis? Namik Kemal'in oku-
yuculari. bati Avrupada daha Fransiz
devriminden cok o&ncelere giden bir top-
lumsal derisme oldugunu, bu medeniyet
denen sey 'xi de§isme boyunca kéh ya-
vas, kah hiza ve sarsintili calkalanmalar-
la bir yap - drgut degisiklikleri sonu-
cu olarak n vdana geldigini  6grenmi-
yorlar.

Bu uygar! &n kendi toplumunun ta-
rihi ve o zarrit ki dunun ile Mgisini ve
tabi olarak ©mnia ne minasebeti ola-

bilecegini de anhiyamiyorlar. Her sey
iki noktaya gelip tikaniyor: Akil veya
bilim, bir de c¢alisma. (Say)- Bu Aviu-

rupah gercekten soyut bir mahldk, tip-
ki onu gormek icin goklerdeki yaldizin
birinden kalkip gelen mahlOk gibi. «Av-
birinden kalkip ge'en mahlék gibi. «Av-
rupa kafasi» diye o zamandan bir efsa-
ne kaliyor. Medeniyet bu Avrupa kafasi-
nin isi; o kafayr «lip omuzlarimizin us-
tune takmadan medenilesmek mudmkin
degil-

Namik Kemal bati uygarhigini
ve toplum sartlarindan o kadar
sekilde anhyor ki o uygarhdin iginde
cereyan eden bazi toplumsal olaylari
*gordugu halde bu olaylarla uygarhk de-
nen sey arasinda bir ilisiklik gérma-
yor: uygarhdin bir kafa isi oldujliina
saplanmis. Gerg¢i insan gucinden ve bat-
ta is bolumunden ekonomi biliminden
de soz ediyor, fakat okuyucu bunlar a
rasinda ne munasebet var goéremiyor-
Sozunu ettigi toplumsal olaylar arasinda
bilmeden cok o6nemli seylerin  Ustlne
basip geciyor da Uzerinde durup bak-
miyor. Mesela, bu akillara korku veren
medeniyette G¢ 6nemli kusur bulundu-
gunu kaydeder: sinif farklari ve imtiyaz
lan; konsolide oyunlari dedigi mali spe-
kilasyonlar; akil hiukiamlerine aykin a
det ve gelenekler. Hatta daha da ileri
gidiyor: haksizlik ve zulum de kalkmis
degil, diyor; bir ¢ok insanlar actir; si-
yaset cogunlugun cikar isteklerine go-
redir (¢ogunluk mu acaba?), akil isleri-
ne din isleri kanstirilmistir, diyor. Hat-
ta, Avrupa dusundrlerinin ilerde bunlann
baylk bir devrime yol acacagindan bah-
settiklerini  soyluyor (belli ki sosyalist-
leri kastediyor). Fakat buUtun bunlara
ragmen bunlar olsun bu uygarhgin Us-
tinde Oturdugu top’umsal rejimle onun
arasinda siki bir ilisiklik oldugunu ona
anlatmiyor. Uygarlik denen Avrupa mede-
niyeti o kadar tarih ve toplumdan soyut
bir akil isi ki kusur diye gérdugu olay-
lar tuhaf tesadifler olarak gorulayor-
Demek ki toplum ile uygarlik arasinda
zaruri bir iliski yoktur. Uygarhg yapari
toplum degil, bireydir. ikisi arasinda bir
iliski s6z konusu olsa bile, bunda uygar-
Ik topluma etki yapiyor, toplum uygar-
hga degil.

Demek ki onsekizinci yuzyil sonu ta-
rih yazan Asim bosuna hayiflaniyordu.
Frenklerden siyaset dgrendigini sandigi
aydinlar, Fransiz Devriminden, bizdeki
gericilerin actigi Volterilik, dinsizlik sug-
lamalari yuzinden belli ki siyaset ve ta-
rih gorisinde hic etkilenmemisler. Bir
seyler 6grenilmisse bile Osmanh tarihi-
nin koma devri dedigim ddnemde o da
unutulmus- Osmanl kafasi tarili suurun-
dan yoksun cascavlak kalmis. Onun igin
Namik Kema* Lcadrada Kari Mars'tan
bir iki blok oOtede yasarken simdi Fran-
siz Devrim'i dusuninun c¢ok daha otele-
rine gidildigi bir devirde, o dusunun
tavsanin  suyunun suyu gibisi  kalmis
ikinci Gg¢lncu ei kitaplardan onu 6gren-
mege calisiyordu. Hem de tanidigi sos-
yalistler oldugu halde. (Birinci Enternas-
yonale Marx'tan sonra baskanlik etmis
olan taninmis bir sosyalist Yeni Osman-
Illarin  hareketine ve fikirlerine yardim
etmis bir zatti. Oyle oldugu halde, Yeni
Osmanlilann uygarlik  goérusinde  top-
lumculuk yani hi¢ yoktur).

BIREYLER OKUTULURSA...

Namik Kemal'in bati uygarhigindan
alinacak seyler  konusundaki fikirlerine
gelirsek bu dusunus seklinin  etkilerini
goruriz- Bati uygarhginda «biz» igin 6-
nemli yalniz iki sey var: hirriyet, ay-

tarih
soyut

dinlanma. Zamanla bunlar «Kaaun-u Esa-
sI* ve «Maarif» oldu, kani, Anayasa ya-
pilirsa, okullarda bireyler okutulursa
bizde de uygarhik olacak. Avrupa uygar-
hdinin, Gstinde oturdugu toplumsal sis-
"tem bizi ilgilendirmez. Cunki bu sistem
«biz» deki sistemde.! her noktada fark-
hidir. O, bir defa hiristiyanhktir; «biz»
de ise muslumanliktir- Onda hukumetin
esasl ¢ogunlugun istegidir; «biz» de fi-
kilidir. Onda siniflar  vardir; «biz» de
sinif diye bir sey yoktur. «Biz» in hukuku
ve devleti gibi, ahlaki da farkl ve Us-
tundur. Demek ki Avrupada ne kadar
noksanlik  varsa onlarda «biz» hep Us-
tundur. «Biz» de olmayan  biricik sey
medeniyettir, Avrupa vyalniz bunda Us-
tunddr. Mesele basitlesiyor: eksik  olan
yam Avrupadan almak- ,
Su halde Namik Kemal'in anlayisin-
da bu bati uygarhginin karsisinda olan
sey yani «biz» muslumanhik ve Osmanli
devletidir, ikisinde de. bati uygarhgin-
dan olmak icin cok devrimsel de@isme-
ler gerektigi aklindan bile gecmiyor. A-
nayasaisi Osmanli devlet duzeninin bas-
ka sekle sokulmasi meselesi degil, mus-
lumanhigin ve «itila» devrindeki Osman-
hhgin dizenidir. Anayasanin biricik faz-
ladan yapacag! sey, birey 6zgurlugunu
(hurriyeti) saglamaktir ki bu da mede-
niyeti almak icin lazim oldugundandir.
Onun disinda Namik Kemal Tanzimatgl-
lara bile tuhaf gelecek iddialarda bulunur.

Mesela, Tanzimatgilarin kanunlar
yapmak i¢in Avrupa kanunlarini aktar-
malarint kinar; buna karsi  gerekli ve

dogru tenkidi yapacagina, yani bunlarin
toplumsal ekonomik degismeleri  kolay-
lastiracak ve dirtecek nitelikte olmalari
davasi acisindan bti meseleye bakacagina,
kalkar, ortaya: «Fikih ile her seyi yapa-
biliriz» gibi kocaman bir iddia atar- Boy
ie bir iddiai le, fikihla hem ulusal top-
lum olma agisindan  yetersizligini, hem
de uygarlia dogru toplumsal degismeyi
hazirlamak veya kolaylastirmak isindeki
yetersizligini yani kisaca hukuk ile top-
Tum arasindaki ilisikligi anlamadigini a-
, Glklamis oluyor.

Fakat dahasi var: Namik Kemal'in
«dzgurluk rejimi ile bilgi ve calisma isi
anlaminda batt uygarliini yaratacak 'top-
lumsal temeller bizde zaten var» gibi da-
ha da kocaman bir iddiasi var. «Biz» go-
riast onu, bilmeden, toplumsal degisme
meselesinde adim adim muhafazaciliga
yaklastiriyor. «Biz» deki uUstunltuge, bati-
nin Ustanlagund, yani medeniyeti katar-
sak «terakki» yi katmerli yapmak bile
mumkidn. Bu bulus, Namik Kemal'i za-
man zaman costurur; «bu, hele bir olsun»
der, «liefe 6zgurluk rejimine bir de bili-
mi ve calismay! katalim, bakin neler ya-
pariz?». Onun «biz» i, Turk ulusal toplu-
mu degildir; batinin uygarhk esareti al-
tina girmis olan Osmanli imparatorlugu-
nun bagimsiz bir imparatorluk olmasi-
ni istiyor- Toplum ona Turk ulusu ve
bagimsizhik ulusal bagimsizlik olarak go-
zakmuyor. Osmanlihk fikrinin o kadar
etkisi altindadir ki bu kadar mitevazi
bir ama¢ ona tenezzil edilmiyecek Kka-
dar kucuk goézuakuyor. Hele Osmanli im-

paratorlugu camiasi Avrupa devletleri-
nin siyast egemenliginden bir  kurtul-
sun, bir de bireylerinin  kafasi Avrupa-
nin «sa'sda-i medeniyeti» ile cilalansin,

bakin o zaman ne biyuk bir kudret ola-
caktir: eski Osmanli  «satvet» inin par-
lak gun’eri nasil gelecektir!

- MEDENIYET CIiLASI

Fakat, bu olabilir miydi? Ekonomik
temellerden mahrum bir emperyalizm
olur mu? Bu, onun tarih? romaninda

anlattigyl insan - UstU faziletlerin yarata»
bilecegi bir sey midir? Eski Osmanlt
Islam sisteminin en énemli iki muessese-
si, toprak rejimi ile esnaf rejimi ve bu
iki temelin yaratigi olan iki asker? kuv-
veti, sipahi teskilati ile yenigeri teskilati,
bir tarih¢i olarak kendisi de pek iyi bi-
lir ki coktan yok olmustur. Namik Ke-
mal bizde modern historiyografiye dogru
ilk adimdir; fakat islamci ve Osmanlici
Utopiasmia etkisi ile, bir de Avrupa ta-
rihcilerine kizmasinin verdigi mubala-
gacihgr yuzinden ve askeri plandaki yok
olusun imparatorluk ekonomisi p’anin-
daki koéklerin kendisine gosterecek top-
lumcu bir gorast olmadigindan top ve

zirhli Avrupasinm cilasi ile pacavralara
gomulmis Tark halki, onu  soymakla
mesgldl Ermeni sarraf, devleti dolandir-

makla mesgul Rum banker, u'usal var-
hdinin dinya siyaset ve ekonomisindeki
6nemini sezmiye baslayan Arap, el ele
verecek te bir Osmanli imparatorlugu
olarak dunyanin karsisinda celadet goés-
terecek diye umut besliyordu.

Bu umutla Namik Kemal bu camia-
yI yasatmak i¢in ister istemez eski du-
zenin iki muessesesini, saltanat ve hila-
feti ve onlarin altinda yasayan fikhi ve
dini, yeni Osmanl bireyciliginin temelleri
olarak alir. Kisi 6zgurligunden o kadar
sOz ettigi halde bu muesseselerin onlarla
uyusmazhgini gérmiyor- Avrupa uygar-
lifinda birey «sa'y-u  gayret» inden ve
kazanma  zihniyetinden, bizde ise halk
yiginlarinin kanaatkarlik zihniyetinden o
kadar yakindigi halde ortagag Islam ah-
lakinin Gstunluginde direniyor. Ekono-
mik terakkiden, o gunun kudretinin bu-
har ve elektrik o’usundan o kadar soz
ettigi halde Osmanli  imparatorlugu et-
hos’'u onda hala gaza ve futuhat ethos'-
udur. Bunun, bilmeden onu surukledigi
sev gercek Turk ulusal birligi ve kalkin-
mas! plmaktan cikip padisah ve halife-
nin paternalist ve dastant onderligi al-
tinda emperyalist bir kalkinmadir. O za-
man uygarliklasma, geleneksel toplum
duzeninde temelli degisiklikleri gerekti-
ren bir dava olmaktan c¢ikip bu duze-
nin Ustune bir Avrupa medeniyeti cila-
si vurmakla yetinilecek bir is haline ge-
liyor. Uygarlasma, toplumsal bir yog§-
rulma, bir evrim veya devrim davasi de-
gil, mihaniki bir istir’,

Bunun sonucu sudur; iki sey, vyani
batililasma ve «biz» davasi, veya mede-
niyet ve Osmanlilik davalari temelde bir-
birinden  bagimsiz iki ayri sey olarak
gorulmege bashyor* Bati uygarhgini al-
ma isi» masluman toplumun seriati, fik-
hi, ha'ifesi ve medresesi ile oldugu gibi
kalmasina engel degildir. Yenilenme sa-
dece bunlann ustune bir medeniyet cilasi
vurma ile mumkidndidr. Bu yiuzden Namik
Kemal'in Osmanlilik idealizmi erisilmez,
Kisilerin ulasamiyacagdi, adeta ilahi fa-
ziletler isi olarak kaliyor. Piyeslerinde
gérdigumiz kahramanlar bu ytzden bi-
ze reel kisiler olarak goézukmez.

Butin bunlann altinda, Namik Ke-
mal'in Bati'yi anlamadaki eksiklikleri-
nin altinda, «biz» gérisundeki muhafa-
zaciliginm, ve nihayet «terakki» ' isinde
ikisi arasindaki ¢6ziumu bu'amayisinin
altinda ondaki toplumcu gértsun yoklu-
gunu buluruz. Demek Ki ileride tekrar
gorecefimiz-gibj bir ikilik, bir ¢atlaklik bu
blydk insanin, bu buyik savasginin fi-
kirlerini de sakatlamistir- Turk toplumu
kadar toplumculuk gdrasunden bir an
uzakiiasmamasi gereken baska bir top-
lum  disinemiyorum: o, onun hem ta-
rihsel varolusunun temeli, hem ulusal
birliginin zafiyetten dususuntn ilacidir.
Birevcilik Turk toplumunun zehiridir.

NAMIK KEMAL'E OVGU

O, ¢cok savasti; o, cok 1ztirap cekti;
0, bu memleketin kalkindigini gérmeden
mi Olecedim diye inleye inleye gitti.

Sen nur icinde yat, Namik Kemal;
seni hi¢ bir zaman unutmiyacagiz. Faka»
bil ki biz hala senin biraktigin  yerde-
yiz- O ¢ok istedigin, o okadar ile kanaat
ettigin birey 6zgurlugund bile, senin za-
manindan Ineri nice anayasalar yapildi-

g1 halde, hala elde edemedik- O senin
cok istedigin Bati boyundurugundan
kurtulusu, senin adini  tastyan birinin

onderligi altinda gerceklestirdigimiz hal-
de bir kere daha o senin o kadar tenkit
ettigin Tanzimat pasalarinin yeni kopya-
larinin ihaneti ylzinden gene vyitirdik.

Anliyoruz id senin zamaninda vardi-
giniz goruslerin bize gosterecegi yol ye-
terli degilmis Sen, icinde yasadigin sart-
lar altinda bunu bilemezdin: seni kina-
yanlayiz; ¢unkd biz onu bugin bile 6§-
renmis degiliz. Bugin o senin insan ak-
imin son sbézu dedigin Avrupa medeni-
yeti de ¢ok degisti. Senin o kadar sev-
digin Osmanl imparatorluguna, senin &-
luminden krk yil bile gegmeden, son ver-
di; senin Osmanlihk altinda top'anacagi-
na inandigin milletleri hallag  pamugu
gibi dagitti. Bugln o medeniyet, senin
onu goérsin de sassin diye getirdigin
mahldkun bulundugu Feza'ya gitmek ii-
zere; fakat biz, o medeniyetin seviyesine
senin zamaninda oldugundan fazla yak-
lasabilmis degiliz.
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