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Sen nur içinde yat, Namık Kem al; seni İliç bir zaman ıınııt- 
mıyacağız. Fakat bil ki biz hâlâ senin bıraktığın yerdeyiz. O 
çok istediğin, o okadarı ile kanaat ettiğin birey özgürlüğünü 
bile, senin zamanından beri nice anayasalar yapıldığı halde, 
hâlâ elde edemedik. O senin çok istediğin Batı boyunduruğun
dan kurtuluşu, senin adını taşıyan birinin önderliği altında 
gerçekleştirdiğimiz halde bir kere daha senin o kadar tenkit 
ettiğin Tanzimat paşalarının yeni kopyalarının ihaneti yüzün- 
— ıı — — — » tim gene yitirdik.. ^

11. Tanzim ata karsı tepkiler
Tanzimat batılılaşmasına karşı çıkan 

ilk tepki, yanj «Kuleli Vak'ası» mn tem
sil ettiği ilk siyasî hareket «biz» anlayışı 
üzerine karışık ve dolaşık ta olsa yeni bir 
şeyler seziDmeğe başladığını göstermekle 
beraber bu batıcılığa karşı ne Osmanlıcı
lığı ne de İslamcılığı yansıtır. Çün
kü «biz» kavramı henüz belirli bir 
kavram haline gelmiş değildir. Bu
günün kuşaklarına bugünün Türk ulusa) 
birliğini tabiî bir yol olarak anlayan bi
zim kuşaklarımıza bunun böyle olması ya
dırganacak bir şeydir. Ama gerçek şudur 
ki> on dokuzuncu yüzyıl ortasında bizim 
cedlerimizde ulusal birlik kavramı yok
tu.

Türklerde geleneksel olarak ırk, din, 
kan, şecere, hatta dil birliği toplumsal 
birlik temeli olmamıştır.'Türkler bunların 
hepsinde tekçiliği değil, çokçuluğu ka
bul ettiklerinden toplumsa! birliklerinin 
temeli ya zenaat birliği ya da devlet bir
liği olmuştur. Türk tarihte en çok bu iki 
kavramla varolmuştur. Tüıkler hiç bir 
zaman teokrasi, aristokrasi, ırkçılık re
jimleri kuramamışlardır. Devlet birliği 
kurmadıkları zamanlar çoğunlukla^ hay
vancılık, çiftçilik, zenaatçılık birimleri 
ve kardeşlikleri halinde yaşamışlar, dev
let kurdukları zaman da ne ırk prensibi
ne ne de kan veya din prensipine yer 
vermemişlerdir. Onsekizinci yüzyıldan ön
ceki Osmanlı devleti bunun en son ölmek
lerinden biridir.

Bu açıdan Türkler gerçekten tarihin 
en dikkate değer> dünyanın en medeni ve 
insancıl toplumlarmı' kuran insanlardır.
Fakat bu özellikleri onları iki olay karşı
sında çok kritik bir duruma düşürür. Bi
ri, ekonomik hayatları sarsıldığı zaman, 
diğeri devletleri sarsıldığı zamandır-

Ekonomileri vç devletleri yakıldı mı 
darmadağın, perişan, yönsüz bir hale gelir
ler. Bugün de buna benzer bir durum
dayız. Onyedinci yüzyılda onsekizinci yüz- 
yılın ilk yarısında Osmanlı Türklüğü bu 
iki yandan çok darbelendi ve evvelce kul 
landığım bir teşbihe başvurursak, onse
kizinci yüzyıl sonundan ondokuzuncu yüz 
yılın ilk çeyreği sonuna kadar süren bir 
koma haline girdi. Bu süre içinde eski 
Osmanlı toplumunun ekonomik ve politik 
düzeni allak bullak oldu; kişiler ae ol
duklarını bilemez oldular.

Ancak Mahmut II zamanında, Napol- 
yon savaşlarının Ingiltere yönüne çevril
mesi ile bir mucize kabilinden bu halin 
sonucu olan Batı peykçiliğinden kurtul
ma mümkün olunca, toplum bu koma ha
linden çıkıp tekrar bir devlet olarak di
rilmeğe muvaffak oldu; bunda yavaş ya
vaş bir yem «biz» kavramı belirmeğe 
başladı. Ondokuzuncu yüzyıl ortasında 
bu, henüz yedi ve belirsizdir.

JON TERKLERİN TÜRKLÜĞÜ
Durumu anlatmak için, Abdulhamit 

zamanında Avrupa'da bulunan bir Jön 
Türk’ün anılarında naklettiği bir hikâye 
yi zikredeyim. Bir kaç arkadaşı ile Paris
te bir kütüphaneye dadanmışlar. Oraya 
bakan memur veya müdür, bunları ilgi 
He izlermiş. Nihayet bir gün sormuş:

— Siz nesiniz? demiş Bizimkiler 
bakışmışlar. Hepsi birden:

— Miislümanız, demişler. Fransız:
— Bu, sizin dininiz. Milliyetiniz ne? 

Bizimkiler cevap Vermişler:
— Biz OsmanlIyız, demişler. Adam 

gene tatmin olunmamış:
— Bu, sizin tâbiiyetiniz. Fakat mil 

{¡yetiniz?

— Bakın, denıiş, şuradakini görüyor 
musunuz? Ona sordum, «Ermeniyim» de
di. Bir de şurada oturan var; o da Rum 
olduğunu söyledi. Siz de Rum veya Er
m e.i olamazsınız ya!

Jön Türk, bu ya hayali ya gerçek hi
kâyeyi anlattıktan sonra:

— işte o  zaman Türk olduğum aklı 
ma geldi, der.

Dikkat edersek görürüz ki, onun bu 
son cevabı Avrupa’lının, tahlile zorlayan 
sualleri karşısında, düşünerek bulunmuş
tur. Tanzimata karşı uyanan «biz» anlayı
şının içinde, bu hikâyede olduğu gibi, bir 
parça Müslümanlık, bir parça da Osmanlı 
tık var. Fakat bu İkincisi bile yenidir, Ba- 
tı’nın baskısı karşısında düşün yolu ile 
bulunmuş bizciliğin ilk ifadesidir. Ası! 
kuvvetli olan birinoisidir.

Fakat Müslümanlıkta ve Islâm huku

kunda Türk geleneğine uygun örgütsel bir 
«biz» kavramı yoktur. Müslüman ümmeti 
üç kişi de olabilir, üç milyon kişi de, bir 
devlet birimi olmaları şart değildir. 
O zaman «millet» diye yalnız Müslüman 
olmayan kişilerin din toplumuna denirdi.

Müslüman Türk’ün örgütsel biz var
lığı ancak devlet çerçevesi içinde müm
kündür. Bu örgütsel toplum olarak dev
let, Islâm hukukundan değil, Türk «ka
nun» geleneğinden doğmuş bir şeydir. Is
lâm hukuku sadece inananlar arasındaki 
bireysel münasebetlerle ilgilidir.

MÜSLÜMAN TOPLULUKLARININ
SÖMÜRGELEŞMESİ tl
Müslüman Türk’ün Osmanlı devletinin 

ekonomik birimleri ve siyasî temeli dar- 
belenmeğe başlayınca şeriatçılar ortaya 
çıkarak, birey hukukundan başka bir şey 
olmayan Islâm şeriatı ile örgütsel Türk 
toplumunu kurtaracağız iddiası ile onu 
daha da dağıtmaya sebep oldular; devlet 
bizliğinden yoksun şeriata kalmış bir top 
lumun başındaki idare kolaylıkla Batı 
peyki haline geldi. Bağımsız bir devlet 
altında bir mület olma bizliğinden yoksun 
her Müslüman toplumu, Batı’nm ya 
peyki olmuş, ya da (üm esiri hali
ne gelmiştir. Batı’hın ekonomik ve si
yasî kudreti karşısında bu toplumlar pa
ram parça olmuşlardır. Bunun en feci 
misalini Hint toplumu vermiştir. Mo- 
ğul imparatorluğunda Hindular zaten bun 
dan yoksundular; fakat bu imparatorlu
ğun bozulması ile Müslümanlar da ovalara 
yayılmış kuzular haline geldiler; hiç bir 
öıgütşpl bizlikleri ve birlikleri olmadığın
dan Batı’nın önünde sapır sapır döküldü
ler. Müslümanlıkları, şeriata bağlılıkları 
çok kavi olduğu halde bunun onlara fay
dası değil zararı oldu. EndonezyalIlar 
bundan da daha kötü duruma düştüler; 
çünkü onların ufak ufak sultanlıkları 
birer birer Hollanda kuklası haline 
geldikten sonra, milyonlarca insan Hol
landa ekonomisinin önünde muazzam 
bir koyun sürüsü haline geldi. Ulusal bir 
lik şuuru o  kadar yok edildi ki, bu koca 
millet halâ bugün bile kendini bulamı
yor. Bu misallere karşıt misal olarak 
sadece Japon toplumunu zikredeceğim. 
Batı, bu toplumu, örgütsel bir toplum 
olarak karşısında kaya gibi buldu; bu 
toplum Batı'dan istediğini eline geçirip 
kullanma hatta istismar etme marifetini 
gösterdi.

NAMIK KEMALİN OSMANLI
m il l iy e t ç il iğ i
Osmanlı-Türk toplumu kuvvetli dev. 

let geleneği sayesinde yukaıdaki misaller 
haline gelmekten kurtuldu.

Bununla beraber, orada bile Tanzima- 
tm peykçiliğe dejenere oluşuna karşı 
uyanan ilk tepkide Osmanlılıktan ziyade 
Müslümanlık vardır. Çünkü bu tepkinin 
bir kısmı Batı peyki haline gelen devle
te karşı olmakla beraber daha önemli 
kısmı Hıristiyaına, yani Batı peykçili
ğinden asıl faydalanan «millet» lere kar 
şı idi.

Fakat, şimdi görüş'erini ele alacağı
mız, modem çağımızın gerçek ilk-düşü
nürü olan bir vatanseverin elinde bu Is- 
lâm-Osmanlı unsurlarının yoğrulmasın 
dan batıcılığa karşıt yeni bir «biz» anlayı
şına doğru ilk adım atılmış oldu. Bu dü
şünür Namık Kemal’dir. O, Tanzimat si
yasetinin mahsulü olan Osmanlı kavra
mını alıp ondan, tabir caizse, bir Osman
lılık Milliyetçiliği yaratan adamdır. Onun 
için, önce onun zamanındaki bazı olayları 
gözden geçirdikten sonra, Namık Ke
mal’in Batı, Batılılaşma, Biz ve Bizleşme 
ve Toplumsal değişme veya «terakki» 
hakkındaki fikirlerinin eleştirmesine geçe
ceğiz. Unutmıyalım ki, geçmişteki büyük 
adamların fikirlerini eleştirme, bir «put 
yıkma» işi değildir. Tarihte insanların 
fikirleri duraksız bir oluşum halindedir; 
onun için Namık Kemal’in fikirlerini eleş
tirmek onu yıkmak va da kötülemek de 
ğil» toplum ve düşün tarihimizin geçirdiği 
oluşumun dönemlerini tanımak demek
tir.

MENDERES MODELİ REFAH
Namık Kemal’in bizim asla unutma

yacağımız büyüklüğü, bizde Menderes mo 
deli Batıcılığa ilk karşı gelen ve buna' 
karşı bir milliyetçilik şuuru yaratmağa 
çalışan adam olmasındadır. Bu çeşit ba
tılılaşmanın toplumun ekonomik temelle, 
rini ve örgütlerini yalnız çökertmekle 
kalmayıp onların yerine yenilerinin geliş
tirilmesine imkân vermediğini de ilk gö

ren ve anlayan odur. Batı’nm kuklası 
haline gelmiş hiç bir toplum bu halden 
çıkmak için kendine çekidüzen verecek re
formlar yapamamıştır. Yapamadığı için 
bu halden kurtulmak için ulusal bir savaşı 
kazandıktan sonra bu gelişememe haline 
ancak devrimsel değişmeler yaparak gir
mek zorunda kalmışlardır.

Namık Kemal'in karşı geldiği dulu
mun başlangtçları Tanşimatın ilânından 
bir yıl öncesine gider. 1838 de Londra’da 
uzun müzakerelerden sonra, aslında Mısır 
valisine karşı Ingiltere ile ittifak isteme 
şeklinde başlayan bir iş a'elâde bir tica
ret antlaşması ile sonuçlanmıştı. Ingiltere 
kesin olarak böyle bi#ittifaka yanaşmadı. 
Bunun yerine bir ticaret antlaşması yap
makta ne var? diyeceksiniz. Bu, pek olağan 
bir şey; ama bu 1838 de olan, o olağanlara 
hiç benzemiyor. Bu meş’um olay üzerine 
yazacak çok şey var, ama burada yer yok 
Kısaca söyliyeyim: tarihimizdeki ilk «sa
tılık memleket» vesikası olan bu antlaş
ma ve ondan sonraki yıllarda diğer ileri 
gelen Avrupa devletleriyle de yapılan ben
zeri antlaşmalar gereğince Avrupa ma. 
mûl maddeleri gayet düşük gümrük tari
feleriyle girecek, bu tarifeleri değiştirmek 
hükümetin elinde olmayacak; yabancı iş 
adamları her yere gidebilecek, her istediği 
işi yapablecek, her kazandığını her istediği 
zaman alıp götürebilecek; ticaret ve zena 
at serbest olacak, devlet müdahalesi ve 
tekelleri olmayacak, yani devlet ekonomik 
siyaset hükümranlığından mahrum olacak 
tı. Her türlü ham madde, hattâ yiyecek 
maddeleri, hatta bir harp halinde devletin 
millî müdafaası için lâzım bile olsa dev
let tarafından (daha çok fiyat verip alabi
lecek olan) yabancı özel teşebbüsçünün ih
raç etmesine mani olunamıyacaktı.

Ingiliz başbakanı Lord Palmerston, 
büyiik elçi Lord Ponsonby ve Türkiye’de 
durmadan liberalizm propagandası ya

pan David Urquhart (Ahmet Vefik Paşa
nın «en tehlikeli Türk dostu» dediği adam) 
bir yandan bu kadar avantalı bir antlaşma 
yaptıklarından ötürü birbirlerini tebrik 
ler ederken bir yandan da Türk devlet 
adamlarının ahmaklığının bu derecesine 
şaşıyorlar. Lord Palmerston bu millete ba 
yağı acıyordu.

Padişah Mahmut hasta yatağında, uğ 
radığı yenilgilerin ıztırabı içinde bu ant
laşmayı imzalamak istemedi. Yapacağı 
zararlar hakkında ileri sürdüğü itirazlara 
Reşit Paşa, hiç sevmediği ve Lord Pal- 
merston’a müstebit diye kötülediği Mah: 
mud’u «sanayi kuracağız, Avrupadan ma
kineler ustalar getirteceğiz; o zaman bu 
mahzurlar kalmıyacak, buna mukabil bu 
antlaşma ile Mehmet Ali’yi mahvedece
ğiz» diye diller dökerek kandırdı. Türk 
köylüsünün, esnafının, endüstrileşmesi
nin ve nihayet Türk devletinin idam fer
manını elde etti. ,

JAPONYA VE BİZ
Otuz yıl içinde bu antlaşmanın neler 

ettiğini anlamak isterseniz Namık Ke
mal’in yazdıklarım okuyun- Dünyanın bir 
yerinde görülmedik bir liberalizm reji
mi başlayınca Avrupa ekonomisi bir çığ 
gibi geldi. Menderes modeli «görülmedik 
refah» başladı. Gene aynı dönemde bi
zim gibi batı meselesi ile uğraşan Japön 
lar, tersine kapıları, pencereleri sımsıkı 
kapatarak, kemerleri sıktılar, sert bir 
devletçilik siyaseti tutturdular; o  tarih
ten itibaren yollarımız ayrıldı; ayni yüz
yılın sonlarına doğru Japonya Avrupa aya
rında bir endüstri memleketi haline gel
di. Reşit Paşanın endüstrileri ise sabun 
köpüğü gibi söndü; üstelik sıkı madan 
«devlet eliyle ekonomi olmaz; bırakın 
bu işi Zarifi mi olur. Mr James Jones
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jlur, yoksa ikisi birlikle mi olur» 
»stedilkeri gibi onlar yapsınlar» dediler, 
Menderes modeli görülmedik refah dev
rini yerli yabancı özel teşebbiisçülük re
jiminin insafına havale ettiler. Tıpkı bu
gün olduğu g:bi. sadece hacım ve kemiyet 
farkı var-

NAMIK KEMAL’İN BATI 
x ANLAYIŞI

Namık Kemal’in hücum ettiği şey, 
böyle sonuçlar yaratan Menderes mode
li batı medeniyetçiliğidir. Böyle bir du
rumda olan bir düşünür, ister istemez: 
«Batı nedir?». «Batılılaşma nasıl olur?», 
«Batı karşısında biz neyiz?», «Toplumun 
yeni'enmesi, terakkisi nasıl mümkün
dür?» sorularıyla karşılaşır. Bu bakımdan 
o  bizde «Batıcılık, Ulusçuluk ve Top
lumsal Devrim» sorusunu ilk ele alan a- 
damdır.

Onda, aynı zamanda, ilk defa olarak 
batıcılık ve bizcilik karşıtlığının ve ikili
ğinin doğuşunu böyle bir karşıtlığın 
meydana gelmesi yüzünden toplumsa] 
değişme ve kalkınma dâvasının olumsuz, 
hattâ muhafazacı yöne çevrilişinin ilk ör
neğini göreceğiz, ileride göreceğimiz gi
bi, Atatürk müstesna, daha sonraki ku
şaklarda gelen başlıca düşünürlerimiz hep 
bu ikiliğe ve olumsuzluğa düşmüşlerdir.

Namık Kemal'in düşünüşünün doku
su hakkında bir fikir vermek için önce 
Avrupa uygarlığını anlatan yazılarından 
birinin özetini vermek isterim- Meşhur 
«Terakki» adlı yazısında şöyle anlatın

«Göklerdeki yıldızlardan biri gelse» 
der (âdeta kendini kasdedi.vor) «ve bu 
mahlûk Avrupa« görse, insan gücünün 
yarattığı eserler onu hayretler içinde bu 
rakacaktır. Yalnız Londra’ da göreceği 
harikalar aklına korku verecektir» diye
rek bu harikaları birer birer anlatır: 
«Parlâmento, mahkemeler, okullar, tica
ret, hayvanat bahçeleri, rasathaneler, kü
tüphaneler tiyatrolar, basın (Bunlar, o 
zaman hiç biri bizde olmayan şeyler). 
Peki, bunian yaratan sebepler nedir? 
Şunları sayar: Özgürlük (hürriyet), eşit
lik (müsavat), iş bölümü, ekonomi bili
mi, buhar kuvveti, elektrik. Bu kaideler 
v : araçlar sayesinde insan medeni mem
leketlerde tabiatı hükmü altına almıştır, 
terakki yolunu bulmuştur. Fikirler çalış
maya ve bilime yönelmiş, refah dünyası 
yaratılmıştır.

Namık Kemal’in anlattığı bu Avru
pa medeniyetini ve terakkisini o  zaman 
okuyanlar acaba onu nasıl belliyorlardı? 
Avrupada insanlar çalışıyor, bilgi edin
mişler siyasîleri de âkil mi âkil; onun 
için özgürlük var, eşitlik var. işte bu 
kadar. Namık Kemal’in Avrupa medeni
yetini anlayışı, kendisinden yirmi yirmi- 
beş yıl önceki ilk Tanzimatçıların anla- 
yışıml.ın ileriye gidememiş. Biraz tari
he gidebiliyorsa da ancak Fransız Dev
rimi’ne kadar- O da ona toplumsal dev
rimle i yanı ile gözükmüyor, bu devrim 
sadece akılda yapılmış bir devrim ola
rak gözüküyor. Sonra, bu Fransada o- 
lan devrim nasıl olmuş ta Londra’da me
deniyet yaratmış? Namık Kemal’in oku
yucuları. batı Avrupada daha Fransız 
devriminden çok öncelere giden bir top
lumsal derişme olduğunu, bu medeniyet 
denen şey 'xı değişme boyunca kâh ya
vaş, kâh hıza ve sarsıntılı çalkalanmalar
la bir yap -e örgüt değişiklikleri sonu
cu olarak n vdana geldiğini öğrenmi
yorlar.

Bu uygar! â n kendi toplumunun ta
rihi ve o zaıriü ki dunun ile Mgisini ve 
tabiî olarak ©mnia ne münasebeti ola

bileceğini de anlıyamıyorlar. Her şey 
iki noktaya gelip tıkanıyor: Akıl veya
bilim, bir de çalışma. (Say)- Bu Avıu- 
rupah gerçekten soyut bir mahlûk, tıp
kı onu görmek için göklerdeki yaldızın 
birinden kalkıp gelen mahlûk gibi. «Av- 
birinden kalkıp ge'en mahlök gibi. «Av
rupa kafası» diye o zamandan bir efsa
ne kalıyor. Medeniyet bu Avrupa kafası
nın İŞİ; o kafayı «lıp omuzlarımızın üs
tüne takmadan medenileşmek mümkün 
değil-

Namık Kemal batı uygarlığını tarih 
ve toplum şartlarından o kadar soyut 
şekilde anlıyor ki o uygarlığın içinde 
cereyan eden bazı toplumsal olayları 

* gördüğü halde bu olaylarla uygarlık de
nen şey arasında bir ilişiklik görmü
yor: uygarlığın bir kafa işi oldujüına
saplanmış. Gerçi insan gücünden ve bat
ta iş bölümünden ekonomi biliminden 
de söz ediyor, fakat okuyucu bunlar a- 
rasında ne münasebet var göremiyor- 
Sözünü ettiği toplumsal olaylar arasında 
bilmeden çok önemli şeylerin üstüne 
basıp geçiyor da üzerinde durup bak
mıyor. Meselâ, bu akıllara korku veren 
medeniyette üç önemli kusur bulundu
ğunu kaydeder: sınıf farkları ve imtiyaz 
lan; konsolide oyunları dediği malî spe
külasyonlar; akıl hükümlerine aykın â 
det ve gelenekler. Hatta daha da ileri 
gidiyor: haksızlık ve zulüm de kalkmış 
değil, diyor; bir çok insanlar açtır; si
yaset çoğunluğun çıkar isteklerine gö
redir (çoğunluk mu acaba?), akıl işleri
ne din işleri kanştırılmıştır, diyor. Hat
ta, Avrupa düşünürlerinin ilerde bunlann 
büyük bir devrime yol açacağından bah
settiklerini söylüyor (belli ki sosyalist
leri kastediyor). Fakat bütün bunlara 
rağmen bunlar olsun bu uygarlığın üs
tünde Oturduğu top’umsal rejimle onun 
arasında şıkı bir ilişiklik olduğunu ona 
anlatmıyor. Uygarlık denen Avrupa mede
niyeti o  kadar tarih ve toplumdan soyut 
bir akıl işi ki kusur diye gördüğü olay
lar tuhaf tesadüfler olarak görülüyor- 
Demek ki toplum ile uygarlık arasında 
zarurî bir ilişki yoktur. Uygarlığı yaparı 
toplum değil, bireydir. İkisi arasında bir 
ilişki söz konusu olsa bile, bunda uygar
lık topluma etki yapıyor, toplum uygar
lığa değil.

Demek ki onsekizinci yüzyıl sonu ta
rih yazan Asım boşuna hayıflanıyordu. 
Frenklerden siyaset öğrendiğini sandığı 
aydınlar, Fransız Devriminden, bizdeki 
gericilerin açtığı Volterilik, dinsizlik suç
lamaları yüzünden belli ki siyaset ve ta
rih görüşünde hiç etkilenmemişler. Bir 
şeyler öğrenilmişse bile Osmanlı tarihi
nin koma devri dediğim dönemde o da 
unutulmuş- Osmanlı kafası tarilı şuurun
dan yoksun cascavlak kalmış. Onun için 
Namık Kema* Lcadrada Kari Mars’ tan 
bir iki blok ötede yaşarken şimdi Fran
sız Devrim’i düşününün çok daha ötele
rine gidildiği bir devirde, o düşünün 
tavşanın suyunun suyu gibisi kalmış 
ikinci üçüncü ei kitaplardan onu öğren
meğe çalışıyordu. Hem de tanıdığı sos
yalistler olduğu halde. (Birinci Enternas
yonale Marx’ tan sonra başkanlık etmiş 
olan tanınmış bir sosyalist Yeni Osman
lIların hareketine ve fikirlerine yardım 
etmiş bir zattı. Öyle olduğu halde, Yeni 
Osmanlılann uygarlık görüşünde top
lumculuk yanı hiç yoktur).

BİREYLER OKUTULURSA...
Namık Kemal’in batı uygarlığından 

alınacak şeyler konusundaki fikirlerine 
gelirsek bu düşünüş şeklinin etkilerini 
görürüz- Batı uygarlığında «biz» için ö- 
nemli yalnız iki şey var: hürriyet, ay

dınlanma. Zamanla bunlar «Kaaun-u Esa
sı* ve «Maarif» oldu, kani, Anayasa ya
pılırsa, okullarda bireyler okutulursa 
bizde de uygarlık olacak. Avrupa uygar
lığının, üstünde oturduğu toplumsal sis- 

" tem bizi ilgilendirmez. Çünkü bu sistem 
«biz» deki sistemde.! her noktada fark
lıdır. O, bir defa hıristiyanlıktır; «biz» 
de ise müslümanlıktır- Onda hükümetin 
esası çoğunluğun isteğidir; «biz» de fi- 
kılıdır. Onda sınıflar vardır; «biz» de 
sınıf diye bir şey yöktur. «Biz» in hukuku 
ve devleti gibi, ahlâkı da farklı ve üs
tündür. Demek ki Avrupada ne kadar 
noksanlık varsa onlarda «biz» hep üs
tündür. «Biz» de olmayan biricik şey 
medeniyettir, Avrupa yalnız bunda üs
tündür. Mesele basitleşiyor: eksik olan 
yam Avrupadan almak- ,

Şu halde Namık Kemal’in anlayışın
da bu batı uygarlığının karşısında olan 
şey yani «biz» müslümanlık ve Osmanlı 
devletidir, ikisinde de. batı uygarlığın
dan olmak için çok devrimsel değişme
ler gerektiği aklından bile geçmiyor. A- 
nayasaişî Osmanlı devlet düzeninin baş
ka şekle sokulması meselesi değil, müs- 
lümanlığın ve «itilâ» devrindeki Osman
lılığın düzenidir. Anayasanın biricik faz

ladan yapacağı şey, birey özgürlüğünü 
(hürriyeti) sağlamaktır ki bu da mede
niyeti almak için lâzım olduğundandır. 
Onun dışında Namık Kemal Tanzimatçı
lara bile tuhaf gelecek iddialarda bulunur.

Meselâ, Tanzimatçıların kanunlar 
yapmak için Avrupa kanunlarını aktar
malarını kınar; buna karşı gerekli ve 
doğru tenkidi yapacağına, yani bunların 
toplumsal ekonomik değişmeleri kolay
laştıracak ve dürtecek nitelikte olmaları 
dâvası açısından btı meseleye bakacağına, 
kalkar, ortaya: «Fıkıh ile her şeyi yapa
biliriz» gibi kocaman bir iddia atar- Böy 
ie bir iddiai le, fıkıhla hem ulusal top
lum olma açısından yetersizliğini, hem 
de uygarlığa doğru toplumsal değişmeyi 
hazırlamak veya kolaylaştırmak işindeki 
yetersizliğini yani kısaca hukuk ile top- 
Îum arasındaki ilişikliği anlamadığını a- 

„ çıklamış oluyor.
Fakat dahası var: Namık Kemal’in 

«özgürlük rejimi ile bilgi ve çalışma işi 
anlamında batt uygarlığını yaratacak 'top
lumsal temeller bizde zaten var» gibi da
ha da kocaman bir iddiası var. «Biz» gö
rüşü onu, bilmeden, toplumsal değişme 
meselesinde adım adım muhafazacılığa 
yaklaştırıyor. «Biz» deki üstünlüğe, batı
nın üstünlüğünü, yani medeniyeti katar
sak «terakki» yi katmerli yapmak bile 
mümkün. Bu buluş, Namık Kemal’i za
man zaman coşturur; «bu, hele bir olsun» 
der, «lıeîe özgürlük rejimine bir de bili
mi ve çalışmayı katalım, bakın neler ya
parız?». Onun «biz» i, Türk ulusal toplu
mu değildir; batının uygarlık esareti al- - 
tına girmiş olan Osmanlı imparatorluğu
nun bağımsız bir imparatorluk olması
nı istiyor- Toplum ona Türk ulusu ve 
bağımsızlık ulusal bağımsızlık olarak gö
zükmüyor. Osmanlılık fikrinin o kadar 
etkisi altındadır ki bu kadar mütevazı 
bir amaç ona tenezzül edilmiyecek ka
dar küçük gözüküyor. Hele Osmanlı im
paratorluğu camiası Avrupa devletleri
nin siyasî egemenliğinden bir kurtul
sun, bir de bireylerinin kafası Avrupa- 
nın «şa’şâa-i medeniyeti» ile cilalansın, 
bakın o zaman ne büyük bir kudret ola
caktır: eski Osmanlı «satvet» inin par
lak gün’eri nasıl gelecektir!

-  MEDENİYET CİLASI
Fakat, bu olabilir miydi? Ekonomik 

temellerden mahrum bir emperyalizm 
olur mu? Bu, onun tarihî romanında

anlattığı insan - üstü faziletlerin ya ra ta» 
bileceği bir şey midir? Eski Ösmanlt 
Islâm sisteminin en önemli iki müessese- 
si, toprak rejimi ile esnaf rejimi ve bu 
iki temelin yaratığı olan iki askerî kuv
veti, sipahi teşkilâtı ile yeniçeri teşkilâtı, 
bir tarihçi olarak kendisi de pek iyi bi
lir ki çoktan yok olmuştur. Namık Ke
mal bizde modern historiyografiye doğru 
ilk adımdır; fakat İslamcı ve Osmanlıcı 
ütopiasmia etkisi ile, bir de Avrupa ta
rihçilerine kızmasının verdiği mübalâ
ğacılığı yüzünden ve askeri plândaki yok 
oluşun imparatorluk ekonomisi p ’ânın
daki köklerin kendisine gösterecek top
lumcu bir görüşü olmadığından top ve 
zırhlı Avrupasınm cilâsı ile paçavralara 
gömülmüş Türk halkı, onu soymakla 
meşgûl Ermeni sarraf, devleti dolandır
makla meşgul Rum banker, u’usal var
lığının dünya siyaset ve ekonomisindeki 
önemini sezmiye başlayan Arap, el ele 

verecek te bir Osmanlı imparatorluğu 
olarak dünyanın karşısında celâdet gös
terecek diye umut besliyordu.

Bu umutla Namık Kemal bu camia
yı yaşatmak için ister istemez eski dü
zenin iki müessesesini, saltanat ve hilâ
feti ve onların altında yaşayan fıkhı ve 
dini, yeni Osmanlı bireyciliğinin temelleri 
olarak alır. Kişi özgürlüğünden o kadar 
söz ettiği halde bu müesseselerin onlarla 
uyuşmazlığını görmüyor- Avrupa uygar
lığında birey «sa’y-ü gayret» inden ve 
kazanma zihniyetinden, bizde ise halk 
yığınlarının kanaatkârlık zihniyetinden o 
kadar yakındığı halde ortaçağ Islâm ah
lâkının üstünlüğünde direniyor. Ekono
mik terakkiden, o  günün kudretinin bu
har ve elektrik o ’uşundan o  kadar söz 
ettiği halde Osmanlı imparatorluğu et- 
hos’u onda halâ gaza ve fütuhat ethos’- 
udur. Bunun, bilmeden onu sürüklediği 
şev gerçek Türk ulusal birliği ve kalkın
ması plmaktan çıkıp padişah ve halife
nin paternalist ve dastanî önderliği al
tında emperyalist bir kalkınmadır. O za
man uygarlıklaşma, geleneksel toplum 
düzeninde temelli değişiklikleri gerekti
ren bir dâva olmaktan çıkıp bu düze
nin üstüne bir Avrupa medeniyeti cilâ
sı vurmakla yetinilecek bir iş haline ge
liyor. Uygarlaşma, toplumsal bir yoğ
rulma, bir evrim veya devrim dâvası de
ğil, mihaniki bir iştir’.,

Bunun sonucu şudur; iki şey, yani 
batılılaşma ve «biz» dâvası, veya mede
niyet ve Osmanlılık dâvaları temelde bir
birinden bağımsız iki ayrı şey olarak 
görülmeğe başlıyor* Batı uygarlığını al
ma işi» müslüman toplumun şeriatı, fık
hı, ha'ifesi ve medresesi ile olduğu gibi 
kalmasına engel değildir. Yenilenme sa
dece bunlann üstüne bir medeniyet cilâsı 
vurma ile mümkündür. Bu yüzden Namık 
Kemal’in Osmanlılık idealizmi erişilmez, 
kişilerin ulaşamıyacağı, âdeta ilahi fa
ziletler işi olarak kalıyor. Piyeslerinde 
gördüğümüz kahramanlar bu yüzden bi
ze reel kişiler olarak gözükmez.

Bütün bunlann altında, Namık Ke
mal'in Batı’yı anlamadaki eksiklikleri
nin altında, «biz» görüşündeki muhafa- 
zacılığınm, ve nihayet «terakki» ’ işinde 
ikisi arasındaki çözümü bu'amayışının 
altında ondaki toplumcu görüşün yoklu
ğunu buluruz. Demek ki ileride tekrar 
görecefimiz-gibj bir ikilik, bir çatlaklık bu 
büyük insanın, bu büyük savaşçının fi
kirlerini de sakatlamıştır- Türk toplumu 
kadar toplumculuk görüşünden bir an 
uzaküaşmaması gereken başka bir top
lum düşünemiyorum: o, onun hem ta
rihsel varoluşunun temeli, hem ulusal 
birliğinin zafiyetten düşüşünün ilâcıdır. 
Birevcilik Türk toplumunun zehiridır.

NAMIK KEMAL'E ÖVGÜ
O, çok savaştı; o, çok ıztırap çekti; 

o, bu memleketin kalkındığını görmeden 
mi öleceğim diye inleye inleye gitti.

Sen nur içinde yat, Namık Kemal; 
seni hiç bir zaman unutmıyacağız. Faka» 
bil ki biz hâlâ senin bıraktığın yerde
yiz- O çok istediğin, o okadar ile kanaat 
ettiğin birey özgürlüğünü bile, senin za
manından İneri nice anayasalar yapıldı
ğı halde, halâ elde edemedik- O senin 
çok istediğin Batı boyunduruğundan 
kurtuluşu, senin adını taşıyan birinin 
önderliği altında gerçekleştirdiğimiz hal
de bir kere daha o senin o  kadar tenkit 
ettiğin Tanzimat paşalarının yeni kopya
larının ihaneti yüzünden gene yitirdik.

Anlıyoruz İd senin zamanında vardı
ğınız görüşlerin bize göstereceği yol ye
terli değilmiş Sen, içinde yaşadığın şart
lar altında bunu bilemezdin: seni kına
yanlayız; çünkü biz onu bugün bile öğ
renmiş değiliz. Bugün o  senin insan ak
imın son sözü dediğin Avrupa medeni
yeti de çok değişti. Senin o kadar sev
diğin Osmanlı imparatorluğuna, senin ö- 
lümünden krk yıl bile geçmeden, son ver
di; senin Osmanlılık altında top'anacağı- 
na inandığın milletleri hallaç pamuğu 
gibi dağıttı. Bugün o medeniyet, senin 
onu görsün de şaşsın diye getirdiğin 
mahlûkun bulunduğu Feza’ya gitmek ii- 
zere; fakat biz, o  medeniyetin seviyesine 
senin zamanında olduğundan fazla yak
laşabilmiş değiliz.
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