Olumiinun 30.y1lmda Strasbourg ’da yapilan ‘Nazim Hikmet Kolokyum’unda cesitli bildiriler sunuldu

‘Bir stiragacidir Nazim Hikmet’

MUSTAFA EKMEKCI

Nazim Hikmet’in 6limianin 30.yih
dolayisiyla, Strasbourg  Universitesi
Turk Etldleri Enstitiisti’nce diizenlenen
‘Nazim Hikmet Kollokyum’ 17- 18
Mayis tarihleri arasinda Strasbourg’da
gerceklestirildi.

Nazim Hikmet'te edebi yaratis ve
davranis yollan kollokyumun ana te-
masim olusturuyordu. Bu tema lizerinde
Mehmet H.Dogan, Selahattin Hilav ve
Tevfik Melikov, Nazim Hikmet’in ‘este-
tik’i izerine, Nedim Guirsel ile Cevat Ca-
pan ‘'Insan Manzaralan’ tzerine bildiri
sundular. Ataol Behramoglu esin kay-
naklan, Timur Muhidin ‘fitirist’ deneyi-
mini, Louis Bazin Hikmet’in Turk halk
dykiileri ile olan iliskilerini, Demir Ozli
Nazim Hikmet’in nostaljisini dile getirip
sirlerinden 6rneklediler. Yilmaz Onay,
Nazim Hikmet’in tiyatrosundan s6z etti.
Server Tanilli ‘aska yaklasimi’'m. Asim
Bezirci cagdas Turk siirinde gergekles-
tirdigi devrimin anlamim Avni Arbas,
Radi Fish ve Charles Dobzynski de
Nazim’la dostluklanm dile getirttiler.

llging tartismalarla gegen ‘Nazim
Hikmet Kolokyum’unda siirler okundu,
Nézim Hikmet’e hala yurttashk hakki-
nin verilmemis olmasi, sadece bir Ba-
kanlar Kurulu karariyla bunu dizelti-
lebilecedi halde gecikildigi, hikimetin
konuyu ciddi olarak ele almadigi vurgu-
land1. )

Fransizca, Ingilizce ve Tlrkge okunan
bildiriler arasinda tartisma béliminde
“Nazim Hikmet’in Cagdas Tlrk Edebi-
yatindaki Yeri’ konulu bir bildiri sunan
Mehmet H.Dogan, sorulan yamtlarken
sunlan soyledi:

‘Simdi, ben bir sairin diger sairler ku-
sagl Uzerine veya tek tek dider sairler
Uzerine etkisini distnirken, dogurgan
olan veya olmayan sairler diye bir deyim
getirmek istiyorum. Saniyorum Cemal
Sireya’da da bu vardi, bir Yahya Ke-

mal, bir Nazim Hik-
met, hatta bir Fazil
Husnu Daglarca,
Turk siirinde higbir
zaman diger kusak-
lar Gzerinde, etKkisi
yoninden dogurgan
bir sair degildi bun-
lar. Nazim Hikmet
ki, yine odyle kabul
ediyorum, siir ku-
sagl, siir agaci olarak
tek  bir  kisidir.
Néazim Hikmet'i, sii-
ri yoninden biyuk
bir ¢inar agdacina
benzetebiliriz; eger
¢cok siksa dallan,
altinda ot bitmez.
Nézim  Hikmet’in
etkisine  girdiginiz
anda, sair olarak
veya siir okuyucusu
olarak, baska hig bir
slri  sevemezsiniz,
ondan baska hig bir
tarld  slr  yaza-
mazsiniz.. 1940 ku-
sagi da Nazim’in
etkisinde kalmistir.
Bu, ne yonden etkisi
altinda kalmak olu-
yor? Siiri, toplumsal
yasamin aynlmaz bir
parcasi haline getir-
me, gunlik politik
veya yasamsal sa-
vasindan siire tasima
yoninden biyik bir
etkisi olmus onlarda.

1960 kusag! icin
yine ayni, “Garip
Kusag1”  ozellikle

bundan kaginmaya ¢alismistir; ama on-
lann karsi ¢iktigi siir, Nazim ’in siiri de-
gildi. Ondan once adeta belirli normu,
bicimi, statik hale gelmis bir siire karsi
ciktilar.  ‘Garip Kusagl’ dogrudan

Fikret Mualla’nin gizgisiyle Nazim Hikmet (1930-31)

Nazim’a karsi gitkmiyordu. Nitekim ¢ok
kisa slire onlar da basta Oktay Rifat ol-
mak (zere, 1950’ye yaklasirken bayagi
kendi formlannda kendi Gsluplannda
politik siirler yazmaya basladilar. 1960

kusaginda elbette b
yik bir etkisi oldu
Nazim'in, vyine siiri
politik, giincel olana
ve politik savasima
tasima ydninden.”-
Elestirmen ve arasti-
rmaci Asim Bezirci ise
bildirisinde ~ N&zim
Hikmet’in edebiyatta
yaptigi genis devrimin
yalniz bigimde degil
icerikte de oldugunu
vurguladi:

“Nézim  Hikmet
ulusal kiilturin temeli
olan halk kulturini
yeniden, elestirici,
devrimci bir gézle in-
celeyip  degerlendir-
mis, onun yasarli yan-
larini alip siirine asi-
lamistir. ‘Seyh Bedret-
tin Destani’nda olsun,
ondan sonra gelen si-
irlerinde olsun, halk
siirinden genis 6l¢tide
yararlandigini ve halk
dilini temel aldigini
gérmekteyiz. Nazim
Hikmet, divan siirini
de yani gecmis cag-
larin egemen sanat
Urtnlerini de inkar et-
memistir. Gergi onlari
besleyen anlayisa
karsl ¢ikmistir ama
onlann yararlani-
Imasi gereken vyan-
larini da arayip bul-
maktan geri  kal-
mamistir. (Rubailer’-
de oldugu gibi). Fakat
bu degerlendirme eskiyi siirdiirme, eski-
yi yenileme ya da onarma yolunda degil,
onu yargilayarak 6ziimleme, ilerici bir
tutumla yararlanma ydninde olmustur.
(Glnkd Nazim Hikmet, higbir zaman

eskiye donmeyi dusinmemis, surekli
olarak kendini yenilemenin yollarini
aramis ve bulmustur.) ”

Nazim Hikmet’i yakindan taniyabil-
mis, Rus gazeteci Radi Fish de 1951
yilinda taradi§i Nazim Hikmet’i soyle
anlatiyordu:

“...Na&zim, hicbir zaman ne otorite-
siyle, ne iindiyle éviinmez, kendini 6rnek
gostermez, kendi yaptigi seyin baskalan-
mnkinden daha iyi oldugunu disinmez-
di. Siirleri tek kopya yazar ve ne yazik ki
sik sik kaybederdi. Ona bir cok kez ‘Ma-
kinayla yazip, hi¢ olmazsa bir kopya
kagidi koyun’diye rica ederdim. Nazim
bir sakayla gegistirirdi; “Yazinbilimcilere
benim 6limimden sonra da is giksin!’

Nazim yarattiklarinin Gstiin titremez,
gelecek kusaklar icin arsiv olusturmazdi.
Onda gergekten biiyik birinsanin algak-
goénallaga vardi. Algakgondlluliikte bir
halkin ahlaksal giicli ve temizligi, bobir-
lenmede ise onun akil zayifligi ve higligi
dile gelir.”

Radi Fish, Nazim’la ilgili son arasini
da soyle aktardi:

“1963 yiliydi. Bir yayinevinden eve
dondigimde Nazim’m telefonla beni
aradigini, onunla hemen baglanti kur-
mami istedigini 6grendim. Peredelkino’-
daki yazlik evi Edebiyat Fonu’na geri
vermisti. Mayis sonuydu, bogcu sicak
gunler geciriyorduk. Nazim calismak
icin Pojmosktovye’deki Ruza kasabasi-
na gitmisti. Ruza’ya telefon ettim. Bag-
ladilar, Nazim gezintiye ¢ikmisti. Giig
bela bir kez daha telefon ettim. Sonug
ayniydi. Aksam ucakla Riga’ya gittim.
Nazim’in 6lim haberi beni orada yaka-
ladi. Cenaze torenine gitmedim. Nazim
benim bellegimde canli kalmaliydi.Ne
soylemek istedigi, ona neden o kadar
acele gerekli oldugum benim igin bir sir
olarak kaldi. Ve bu sir bana uzun sire
bir sucluluk duygusu gibi aci verdi. San-
ki o glin onunla telefonla konusabilsem
dizeltilmesi mimkin sey olmaya-
cakt...”
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