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Post-kolonyalizm: Olii Bir Disiplinin Hatira Defteri
Mahmut Mutman
Toplumbilim, No. 25, Ekim 2010, s. 117-126.

Edward Said, 1978 yilinda Orientalism kitabim1 yayinladiginda, kitabinin “post-
kolonyalizm c¢alismalar1” adi verilen yepyeni bir alan olusturacagini, edebiyat
boliimlerinin sémiirgecilik sonrasi1 edebiyat ve somiirgecilik sonrasi kuram konularinda
eleman almak icin is ilanlar1 verecegini, bu adla pozisyonlar, uzmanliklar olusacagini,
akademik yaymevlerinin aymi adla diziler yapacagini, daha da onemlisi kendisinin
kitabinda hi¢ kullanmadigi bir kavramun kuramcisi sayilacagmi bilmiyordu.! Post-
kolonyal kuramin kendilerine atfedildigi {i¢c aydin arasinda onu en benimsemis goriinen
Homi Bhabha bile tam bdyle bir sonucu beklememis olabilir.” Post-kolonyalizm terimine
basindan beri ihtiyatla yaklasan, sorunu hayli komplike hala getirilmis bir emperyalizm
ve emperyal 6zne baglantisi i¢inde diisiinmeyi oneren Gayatri Spivak ise, en sonunda,
yaptig1 seyin ‘post-kolonyal aklin elestirisi’ oldugunu bu ifadeyi kitabinin baslig1 yaparak
ilan etmek zorunda kald1!®

Tarihin, ajanlarmin niyetinden baska bir bi¢gime biiriinmesinde sasiracak bir yan yok.
Yalniz, ni¢in almis oldugu bu bi¢imi aldig1 sorusunu sormak gerekli. Sorunun yanit1 bu
makalenin smirlarini asiyor ama en azindan bir yanitin veya agiklamanin ana hatlari
olusturulabilir. Oncelikle, olayin kendisini terime indirgememekte yarar oldugunu
vurgulamak istiyorum. Eger Said, Bhabha, Spivak gibi aydinlar, birbirinden baska
noktalardan hareketle belirli kesisme ve ortakliklar1 olan bir dizi sorunu, argiimani ve
¢Oziimlemeyi ayn1 donemde liretmeye basladilarsa, ortada gergek bir hareket, entellektiiel
ve siyasal bir olay var demektir. “Post-kolonyalizm™ oncelikle bu olaya, gelisime veya
dontisime verilmis bir addir. Baslangic olarak bu olayr adiyla aym seymis gibi
diistinmemeliyiz. O yilizden simdilik bu olaya veya gelismeye “post-kolonyalizm adi
verilen sey” diyelim. Ona bagka adlar da verilebilecegini ima etmis ve bu 0zgiil adin
verilmis ve tarihin boyle yazilmis oldugunu sdyliiyoruz, ama derdimiz zorunlu olarak bir

"' Edward Said: Orientalism: Western Conceptions of the Orient (Harmondsworth: Penguin, 1978).

% Ozellikle bkz. Homi Bhabha: “The Other Question: Stereotype, Discrimination and the Discourse of
Colonialism”, Screen 24:6 (November-December 1983). Bhabha ayn1 yaziy1 kitabina da almisti. Bkz. The
Location of Culture (New York ve Londra: Routledge, 1994), s. 94-120.

3 Gayatri Chakravorty Spivak: A Critique of Postcolonial Reason (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1999). Sarah Harasym’in daha 6nce yayinlamig oldugu miilakatlar derlemesi Postcolonial
Critic baghgin1 tasiyordu (Bkz. Gayatri Chakaravorty Spivak: The Postcolonial Critic: Interviews,
Strategies, Dialogues, der. Sarah Harasym, New York: Routledge, 1990). Ama Spivak’in kendisi
1980’lerin basindan beri, genel olarak post-kolonyal akademisyeni, etnografiden 6diing aldigi “native
informant” (yerli kaynak) kavrami araciligiyla elestirel bigimde ele aldi. Spivak, bu yerli kaynak
metaforunu daha sonra A Critique of Postcolonial Reason kitabinda daha da 6zgiin bigimde kullanacakti.
Ona gore, “yerli kaynagin” ad1 Batili Ozne’nin yani Insan’m adi olarak sifrelenmistir (encrypted). (Bkz. 4
Critique, 0zellikle s. 4-5). Bir bagka deyisle, Bat1 “yerli”’yi kaynak ve koken yaparak, kendi olusumunu ve
koklerini siler. Spivak’a gore, giiniimiizde post-kolonyal akademisyen veya aydin tam da benzer bigimde
isliyor olabilir. Spivak’in yaklagim1 bagtan beri herkesi bu konuda uyanik olmaya ¢agiriyordu.
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baska, daha dogru ad bulmak degil, olayin ne oldugunu ve ni¢in bu adi almig
olabilecegini incelemek ve diisiinmek.

“Post-kolonyalizmin”in ortaya c¢iktigi donemin hizli bir taramasi, ‘post-> Onekinin
kullanim degeri kazandig1 bir konjonktiirii gosteriyor. Ama oOncelikle baska 6nemli bir
gelismeyi hatirlatalim. Ayn1 donem, Ingiltere’de Stuart Hall ve dgrencilerinin icat ettigi
“kiiltiirel ¢alismalar” denilen yeni disiplinin (daha dogrusu muhtemelen kurumsal bir
uzlagsma ic¢inde ve kullaniglt bir ad verilerek olusmus ama bir disiplin haline gelmis
calisma alani1), A.B.D.’ye ulastig1 dénemdir.* Kiiltiirel caligmalarin, Ingiltere’den
A.B.D.’ye gecerken gitgide medya alanindan kayarak etnografik bir bigime biirtinmesi,
Amerika’da aym konjonktiirde olusan post-kolonyal ¢alismalarin  gelisimiyle
birlesmektedir. Ayr bir gelisme olarak, “post-"" 6nekinin birdenbire olagandisi poptilarite
kazandig1 bir donemdi bu. Once farkli bicimlerde ve farkli baglamlarda, Jean-Francois
Lyotard ve Fredric Jameson, adina “postmodernizm” denilmesini 6nerdikleri yeni bir
tarihsel dénem i¢inde yasadigimizi ilan ettiler.’ Bu dénemde 1960’larda dogan Fransiz
radikal felsefi akimina “post-striiktiiralizm” denmeye baslanmasinin yanisira marksizmin
icinde “post-marksizm” ifadesinin de kullanilmaya basladigini goriiyoruz.® Dolayistyla
bir “sonra’y1 ifade eden, bir yenilige veya gec¢ise gonderme yapan “post- ekinin revagta
oldugu bir dénem bu. Eger yeni-somiirgecilik veya emperyalizm gibi kavramlarin bir
yandan yiiksek siyasal tonu olan, 6te yandan yipranmis kavramlar olarak gorildiigiini
hesaba katarsak, hem bir seyin sonrasina referans veren (“post”) hem de sonrasina
referans verdigi terimi hala tutan (“kolonyalizm’) bir adlandirmanin, konferanslari,
boliimleri, uzmanliklari, dergileri ve yaym hayatiyla akademik aygitin
kategorilendirmeye olan ihtiyacinin da tesvikiyle ehven ve kullanigli bir terim olarak
ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz.

Bu yaklasima gelecek ilk itiraz, terime haksizlik etti§im yoniinde olabilir. Aslina
bakarsaniz, bu itiraz1 yapacaklar bir anlamda hakli da olabilir ¢iinkii ne terime ne de
kavrama herhangi bir merhamet gostermek gibi bir heves i¢inde degilim, yani bu konuda
haksizlik etme potansiyelim yiiksek! Kavramlara yapismakta ve onlari dondurarak,
fetislestirerek tarihsizlestirmekte higbir yarar yok. Yine de miimkiin bir itirazin makul
goriinen bir gerekcgesi, terimin basitce ¢cogu kez somiirgecilikten sonra ortaya ¢ikmis
edebi ve sanatsal iiriinlere veya genel olarak somiirgecilik sonrasi ulusal kurtulusu
izleyen bir tarihsel doneme referansla kurulmus oldugu olabilir. Buna su da eklenebilir:
Bu terim ile sadece Ugiincii Diinya iilkelerinin degil, aym1 zamanda bugiin Birinci
Diinyada yeralan 6nemli bir gogmen kitlesinin kiiltiirel, toplumsal varli1 ve sorunlar1 da
kastediliyor. Simdi bu noktalara biraz daha yakindan bakalim.

4 Ilgingtir ki, Ingiltere’de, kuramsal olarak tamamen marksist bir sorunun iginden ¢ikmis olan ve etnografi
ile baglantis1 esas bu noktada olan kiiltiirel ¢calismalar A.B.D.’ye geldiginde antropolojiyi miittefik olarak
buldu ve kisa bir siire zarfinda antropolojiden ve yontemi etnografiden ayrilamaz hale geldi.

> Fredric Jameson: “Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism” New Left Review (July-
August 1984), 146, s. 52-92. Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984).

® Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy (Londra: Verso, 1985).



Itirazin birinci kismi yani post-kolonyalizm terimiyle basitce sdzliik anlamiyla
somiirgecilik sonras1 donemin kastedildigi, ilk bakista makul ve dogru gibi duruyor. Ama
bu dénemle ilgili en iistiinkorii bir ekonomi politik ¢oziimleme bile hemen bize bdyle bir
adlandirmanin ne kadar sorunlu olabilecegini gosterir. Cilinkli somiirgelerin siyasal
kurtulusu maddi kurtulus anlamima gelmemis ve ulusal kurtulus sonrasi kurulan yeni,
tamamen ekonomik bir icerigi olan bagimlilik tarzi ¢ogu kez yeni-somiirgecilik olarak
adlandirilmistir. Bu durumda somiirgecilikten sanki gegmis bitmis bir iligki gibi
bahsetmekle post-kolonyalizm terimi adeta bilinen marksist bir senaryoyu harekete
geciriyor, yani ger¢ek, maddi iliskileri sakliyor degil mi? Hi¢ kuskusuz, 6zellikle
diinyanin genis bolgelerini diisiindiiglimiizde yabana atilacak bir elestiri degil bu. Ama
ancak su karsi-elestiriyi ayni anda akilda tutarsak: post-kolonyalizm terimi, basitce
zamansal bir gosterge degildir. ‘Post-kolonyalizm’, tam da bu sorunu ima eden, yani bir
kez tecriibe edilmis ve calismamis oldugu varsayilan milliyet¢i ¢éziimden farkli bir
konum ve sdylem vaadi iceren bir adlandirma olarak tercih edilmistir. Oyle saniyorum ki
post-kolonyal ¢alismalarda ‘melezlik’ (hybridity) kavraminin goérdiigli genis kabul tam da
boyle bir kiiltiirel ¢éziim arzusunun ifadesi. Itirazin ikinci y®niine yani metropol
iilkelerdeki Uciincii Diinyali gd¢menlere donersek, bu ilk bakista gercekten de post-
kolonyal bir olgu goriinlimii vermektedirler. Ama bu noktada karsimiza g¢ikan sorun
kanimca daha da ciddidir. Post-kolonyalizm terimiyle gosterilen referans alan1 sadece bu
metropoliten gruplar1 icermedigine gore, onlar1 tiim Ugiincii Diinyay1 temsil eder hale
getirmek Uciincii Diinyadaki toplumsal iliskileri oldugu gibi kiiresel diizeni de kasith
veya kasitsiz bir saklamaya doniigebilir. Ciinkii agiktir ki, metropol {lkelerdeki
gogmenlerin sorunlariyla g¢evre iilkelerdekilerin sorunlari ayni1 degildir. Metropol iilke
gogmenleri, en ucuz islerde calisirlar, siirekli ayrimcilia ve wrkg¢iliga tabidirler; ama
Onemsiz olmayan bir kesimi ayn1 zamanda, sosyolojik ifadesiyle, yukar1 dogru hareketli
(upwardly mobile) bir tabaka olusturur. En azindan bu gdg¢men gruplarin sinifsal
dinamigi ve eklemlenis tarzlarinin ¢evre iilkelerin siifsal dinamiginden ve tabakalanig
tarzindan farkli ve 6zgiil bir tabakalams tarzi oldugunu belirtmeliyiz.” Ornegin Uciincii
Diinya veya cevre iilkelerde, ¢ogu kez nerdeyse sinifsal bir ‘apartheid’ olarak
adlandirilabilecek siddetli siyasal baski ve agir ekonomik somiirii bi¢cimlerine rastlanir ve
yukar1 dogru hareketlilik imkanlar1 daha sert bigimde siirhdir.

O halde tiim bu elestiriler post-kolonyalizm teriminin haksiz ve yanlis oldugunu
gostermiyor mu? Biraz daha ileri giderek soyle diyebiliriz: Olay ile adlandirma, dilin
icine yerlestirme arasinda yukarida yaptigim ayrimi hatirlarsak, post-kolonyalizm
teriminin ortaya ¢ikmakta olan elestirel bir gelismeyi veya potansiyeli, varolan akademik
aygitin i¢inde eritecek zararsiz bir kategorilestirme ve kompartmantalize etmeden baska
birsey olmadigini sdyleyebiliriz. Hayli agir bile olsa, ve terimin elestirel niyetini gdzardi
ediyor bile olsa, bu elestirinin dogru ve hakli oldugu kanisindayim. Yine de bu tiir
elestirel bir bakis agisim1 agkin ve sonul bir yargiya doniistirmemek, dikkatli olmak
lazim.

7 Bu konuda temel referans elbette Saskia Sassen’in calismalaridir. Ozellikle bkz. Cities in a World
Economy (Pine Forge Press, 20006); The Global City (Princeton University Press, 2001); The Mobility of
Labor and Capital (Cambridge University Press, 1990).



Bir bagka miimkiin itiraz1 diisiinmekten g¢ekinmeyelim. Tiim bu tartismay1 yaparken
“acaba post-kolonyalizm terimini asir1 ciddiye almis olmuyor muyuz?” diye sorulabilir.
Bir baska deyisle, bu tiir terimler zorunlu olarak dogrudan kavramsal igerikleri olmayan,
daha ziyade giindelik dilin ¢alistig1 gibi pratik bir bigimde calisan terimlerdir. Yani belirli
bir caligma alanini, belirli nesneleri, ilgileri ve sorunlar gosterirler, ve bir iglev goriir, bir
is yaparlar ama zorunlu ve smirli bir kavramsal icerikleri olmaz, ya da kavramsal
iceriklerinin ne olduguna kafayr fazla takmamamiz gerekir. Bu anlamda post-
kolonyalizm belirli bir ilerici islev gormiis bir terimdir; isi bitince atarsiniz, mesele de
bundan ibarettir. Ornegin boyle bir kategorinin dogmus olmasi pekala yeni alanlar agmus,
ilerici veya azinliklardan gelen yeni akademisyen kusaklarin yeni ve elestirel caligmalar
yapmasin1 miimkiin kilmistir, vb.* Kuskusuz post-kolonyalizm teriminin ve kategorisinin
bu tiir bir ¢caligma tarz1 da var, her terimin oldugu gibi. Ama, tam da bdyle oldugu igin,
ona kavramsal bir icerik vermek yani terimi deserek mesele ¢ikarmak elestirel bir tavr
suirdiirebilmenin, yagatabilmenin geregi ve bu gereklilik de son derece pratik bir
gereklilik degil mi?

Bu tartismanin yarattigi c¢eliski ve paradokslar bir zayiflik degil zenginlik olarak
goriilmeli. En azindan terime bir su¢ veya hata gibi yaklagmaktan ziyade sorunlu ve
sorunlastirilmasi gereken bir kavram olarak yaklasmak gerektigini hissediyoruz. Yani
post-kolonyalizm kavramina yoneltilen elestiri, ¢ekincesiz olmali ama yargisal bir
tarzdan da uzak durmali; meseleyi hep mutlak smirlar koyan ve askin bir dogruyu
tepemize dikerek bir bagka su¢ ve ceza senaryosuna doniistiiren bir devlet veya sirket
modelinden ziyade, sorunsallastiran bir tarz icinde diistinmeli. Bu da diisiinsel bir edim
gerektiriyor.

Post-kolonyalizmin Paradoksu

Diisiinsel bir edimin bir sorun tretmesi gerekir. Bunu yapabilmek icin, su post-
kolonyalizm adin1 alan seyin olusum ve ylikselis donemine donmek istiyorum. Eger bu
yillarin belgeleri ve metinleri, ozellikle Orientalism, ama ayni zamanda Homi
Bhabha’nin ve Gayatri Spivak’in ilk metinleri dikkatle okunursa garip bir nokta hemen
goze carpacaktir. Bu yazarlarin igiiniin de, olaganiistii bir sevk ve baglanim iginde
aragtirdiklar1 sey, sOmiirgecilik sonrast degil, somiirgeciligin, somiirgeci metin ve
somiirgeci iliskinin nasil olustugu, yani bir anlamda sémiirgeciligin oncesidir.’ Bu
disiintirlerin ~ yaptiklar1  isin  aslinda emperyalizmin/kolonyalizmin  soykiitiigtinti
(genealogy) cikarmaya yonelik bir dizi ¢oziimlemeler iiretmek oldugunu gostermek igin
baz1 erken metinlere kisaca bir goz atmak istiyorum.

¥ Boyle calistigr Slgiide post-kolonyalizm, bir metafordan ziyade adeta asir1 bir metafor ya da “zorunlu
olarak yanlis bir ad”, yani retorik biliminin “katakresis” adin1 verdigi figiiriin bir 6rnegi gibi goriilebilir.

? Burada kabaca esinlendigim modelin Jacques Derrida oldugunu séylemeliyim. Jean-Luc Nancy’nin
kendisine yonelttigi “6zneden sonra kimin geldigi” sorusuna Derrida’nin verdigi ilging yanit 6zneden dnce
ne geldiginin sorulmasiydi. Nancy’nin sorusu, son yillarin felsefesinde O6znenin elestirilmesi veya
yapisokiime ugratilmasindan hareket ediyordu. Derrida’nin yanit1 bu elestirilerin ve yapisdkiimlerin bizi
higbir bi¢imde Oznenin ortadan kaldirilmasina veya Otesine gegilmesine gotiirmedigini hatirlatmakla
baglar... Bkz. Jacques Derrida: “Eating Well, or the Calculation of the Subject” Who Comes After the

Subject? Der. Eduardo Cadava, Peter Connor ve Jean-Luc Nancy (New York ve Londra: Routledge, 1991).



Said, Orientalism’de, somiirgecilik sonrasi bir durumdan degil, diipediiz somiirgecilikten
sozediyordu. Zaten ‘“‘sarkiyat¢ilik” somiirgeciligin doruk noktasina ulastigr 19. yilizyilin
en ciddi emperyalist kiiltiirel akim1 degil miydi? Daha dogrusu, Said, Dogu’ya gosterilen
insani bir ilgi olarak kurulan ve dyle bilinen sarkiyat¢iligin nasil emperyal ve somiirgeci
varsayimlar ve tutumlar {izerinde yiikselen ve emperyal ve sOmiirgeci siyasal ve
ekonomik giiclerle ilgisi olan bir goriis oldugunu -eksiklerine ragmen- soluk kesici bir
alan taramasiyla gosteriyordu. Pek cok elestirmeni ve takipgisinin -hatta zaman zaman
kendisinin de!- diisiindiigli gibi, Said, bu kitapta aslinda basit bir anlamda emperyalizmin
ideolojisinden s6zetmiyordu. Said’in tanimini1 hatirlayalim: “Sarkiyatc¢ilik, Dogu ile Bati
arasinda yapilan epistemolojik ve ontolojik bir ayrimdir.”'® Edward Said, iyi bir edebiyat
elestirmeni ve tarih¢isiydi ama Orientalism kitabinin teorik ve metodolojik yoniiniin
gliclii oldugu sdylenemezdi. Kitabinda, pek ¢ok elestirmenin dikkatini ¢geken bosluklar ve
celigkiler vardi. Ama bu elestirmenler, biraz da Said’in c¢eligkilerinin goriniirliigiine
kapildilar ve Said’i hakli olarak elestirirken yaptig: isin asil boyutunu kavrama firsatini
ellerinden kacirdilar. Halbuki Said, sarkiyatciligi epistemolojik ve ontolojik diizeyde
almakla (Dogu’nun duraganlig1 varsayimindan Dogu’yu kadinlastirmaya kadar), aslinda
emperyalizmi ve somiirgeciligi onlar1 olusturan temel kurucu varsayimlar diizeyinde ele
aliyordu. Bu varsayimlarin en basinda elbette Dogu diye bir yerin ayirtedilmesi hareketi
geliyordu. Said buna “imgesel cografya” diyecekti.'' “Dogu” diye bir bilgi, yazi, gozlem,
inceleme ve seyahat nesnesi ayirmanin ve isaretlemenin kendisi ne masum bir hareketti
ne de bu ayrimi yapanlarin mensubu oldugu toplumun “Dogu” diye ayrilmis, 6te olarak
kurulmus olan bu yer ile olan iktidar iligkilerinden ve somiirgecilikten bagimsizdi.
Said’den kalkarak, emperyal denilen iliskinin, 6zellikle modern emperyalizmin bu tiir bir
ayrimlamaya (spacing) dayandigmi sdyleyebilirdiniz.'? Said, harikulade bir ifadeyle
“Dogulularin Dogululastirilmasi”ndan sozettiginde emperyalizmin bu dile gelmesi zor
varsayimini dile getiriyor, ama ayni zamanda da bunun ne kadar maddi bir islem
oldugunu ifade ediyordu. Kisacas1 Said’in kitabinda olan bitenin birakin somiirgeciligin
sonrasini, tersine, somiirgeci, emperyal Oznenin kurulusuyla, oncesiyle iligkisi vardi.
Said, okurunu, emperyalizmi ve somiirgeciligi kuran ama okunmasi ¢ok zor bir onceligi,
bir dizi varsayimlar1 ve varsayimsal statiisii olan, dile yerlesik terimleri, edebiyati,
filolojiyi, cografyayi, yonleri, vb., okumaya davet ediyordu. Iste bu anlamda yaptig1 ise
emperyalizmin soykiitliglinii (genealogy) c¢ikarmak denebilirdi. Boylece Said’in yaptigi
sey, aynt zamanda Bati’min nasil Bati haline geldigi iizerine yepyeni bir perspektif
olusturmakti. Bati’nin evrensel Ozne olarak kurulmasi Oykiisii kendi basina, kendi
kendine yeter bi¢cimde olugmus bir hikaye olmaktan ¢ikiyordu. Bati, Bati olabilmek,
kendi dykiisiinli evrensel olarak kurabilmek i¢in sarkiyat¢ilik tiirtinden, gii¢ iliskileriyle
icice ge¢mis ayrimlamalara ihtiya¢ duymustu. Oznenin kurulusu bir “Otekilestirme”

'9°Said, Orientalism, s. 2-3. Said, kitabin1 yeniden degerlendirdigi daha sonraki bir yazisinda bu tanimi
sarkiyatgiligt farkli yonleri arasindaki “ortak payda” olarak adlandiracakti. Bkz. “Orientalism
Reconsidered” Cultural Critique, 1 (1985), s. 90.

" Ornegin “Orta Dogu” veya “Uzak Dogu” gibi terimlerin acaipligini diisiiniin. Nerenin ortas1? Nereden
uzak? Bu merkez, yani Bat1 adlandirilmaz; o evrensel, bos terimdir. Once adlandirilan “Steki”dir.

12 Benim yillar 6nceki bir yazida yapmaya c¢alistigim gibi. Bkz. Mahmut Mutman: “Oryantalizmin Gélgesi
Altinda: Batiya Kars1 Islam” Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, der. F. Keyman, M. Mutman ve
M. Yegenoglu (istanbul: Iletisim, 1995). Aymi yazinin Ingilizce versiyonu icin, bkz. “Under the Sign of
Orientalism: the West vs. Islam”, Cultural Critique, 23, (Winter, 1992-1993), s. 165-197.



islemi gerektiriyordu. Dolayisiyla, sozkonusu olan basit bir adaletsizlik degildi; tersine
“Insan” denilegelen (Batil1) dznenin baska tiirlii kurulamayacagim ortaya c¢ikaran bir
belirlenimden sozetmek gerekiyordu. Cografyadan tarihe, edebiyattan dilbilime bir dizi
sOylemin tartigmasiz evrenselligi bir anda tartisma konusu haline geliyor, sarkiyategilik
gibi metinlerin, sdylemlerin, bilgilerin marjinlerinde olusan ayrimlamalar yepyeni bir ilgi
alan1 haline geliyordu. Said’in yaklasimi bir belirlenim alanina gonderme yapsa bile,
Said’in kendisi sarkiyatgiligi tarihsel bir iligkiler seti i¢inde olusan ve onlar1 olusturan bir
belirlenim gibi almaktansa ¢ofu kez bir temsil (representation) hatasina indirgeme
egiliminde olmustur. Ama yine de yaptig1 seyin, kolonyalizmin sonrasiyla higbir ilgisi
yoktu ve tamamen kolonyalizmi miimkiin kilan epistemolojik ve ontolojik varsayimlara
yonelik elestirel bir hiicumdu.

Aslinda bu kuramcilar i¢ginde post-kolonyalizm terimini en ¢ekincesizce kullanan Homi
Bhabha olmustur. Bhabha, kolonyalizmin yarattigi durumun bir kiiltiirel aralik (interstice)
ve melezlik (hybridity) iirettigini géstermeyi amaglamis ve bu kiiltiirel durumun iktidar
iliskileri tlizerinde doniistiiriicii bir etkisi olacagini ileri siirmiistii.”> Ama onun bile,
sOzlinii ettigim erken donemdeki yazilarina bakarsak (ki bunlar kendisinin de ilk
entellektiiel tirtinleridir), ilgilendigi seyin somiirgeci 6zne oldugunu goriiriiz. Bhabha’nin
sadece somiirgecilik ve 1rk¢ilik kuramlarina degil, stereotip kavramina da bir katki olarak
sayillmasi gereken iinlii makalesi “The Other Question”, tam da somiirgeci iliskinin ve
kurdugu 6znenin ne oldugunu sorar ve diisiinmeye caligir. Bhabha’nin makalesinin en
Oonemli yeri olmasa da neredeyse bir amentii haline gelen formiilasyonu “beyaz degil, tam
degil” (not white, not quite) Ingiliz sémiirgecisinin Hindistan’da iirettigi 6zneye bakisidir.
Ama ilging olan, Bhabha’nin perspektifini, gitgide sOmiirgecilikten uzaklasarak
metropolde 1rk¢1 baski altinda olan gé¢men 6zneye kaydirmasidir. Béylece Bhabha’nin
calismalarinda, Uciincii Diinya’nin somiirgelestirilmis 6znesi ile metropol iilkedeki
gogmen arasindaki farkin giderek silinmeye yiiz tuttuunu ve birbirlerinin yerine
gecmeye bagladiklarint goriiriiz. Emperyalizm ve irkgilik farkini silen, birbirinden apayri
iki tarihsel ve toplumsal kosulu sorunlu bigimde farksizlastiran bir egilim Bhabha’nin
erken ve ge¢ donemi arasinda oldugu gibi, bazen bir tek makalesinin iginde bile
gozlemlenebilir. Dolayisiyla Bhabha’nin, bu iki durum, yani ¢evre ve merkez arasinda
yarattig1 farksizlastirmayi belki tam da “post-kolonyal” adinin yakistig1 kayma olarak
adlandirabiliriz. Belki de bu nedenden dolayr Bhabha bu terime elestirel yaklagsmamis
hatta benimsemistir.

Her iki kuramciyla karsilagtirildiginda hi¢ kuskusuz post-kolonyalizm terimine en ciddi
direnen Spivak olmustur. Onun ¢alismalarinda da en basindan beri, Said’e benzer
bicimde tamamen emperyalizme ve emperyalizmin varsayimlarina, kendisinin sik
kullandig1 bir ifadeyle, “epistemolojik siddetine” yonelik bir okuma ¢abasi goriiriiz, ama
Said’inkinden ¢ok daha giiclii bir kuramsal ve analitik donanimla. Sadece bir tek 6rnek
verecegim. Spivak’in gorece erken ve en ¢ok bilinen ve okunan makalelerinden biri olan,

'3 Bhabha’nin yukarida da referans verdigim kitabindaki tim makalelerin mantig1 bu yénde calisir. Bkz.
The Location of Culture (New York ve Londra: Routledge, 1994) ve bu kitapta 6zellike “The Other
Question”.



“The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the Archives”.!* Daha makalesinin hemen
basinda Spivak, “Avrupa’nin hiikiimran 6zne olarak, aslinda hiikiimran ve 6zne olarak
kurulusunun giizergahin1 belgelemek ve kuramlastirmak”tan sézeder. Hiikiimranlik
(sovereignity) ve 6znenin (subject) bu bigimde yanyana getirilisi, Spivak’in projesinin
Ozgiinliigiine isaret eder. Hiikiimranlik, sadece hakimiyet kurmak degil, 6zne olmaktir;
ama ayni zamanda Ozne olmak zaten hiikiimranliktir. Boylece t#iim ozne sorunu
emperyalizm ile baglantilandiriliv, emperyalizm sorunu da ozne ile. (Aym sey haline
getirilmezler, ama iliskilendirilirler.) Hi¢ kuskusuz burada Said’den ¢ok daha genis ve
ayn1 zamanda ¢ok daha sofistike bir bicimde problematize edilen nesne Batili 6zne, yani
hiimanizmin insan 6znesidir."> Bu 6znenin kurulugu, hemen bir “Oteki”nin iiretilisine, bir
otekilestirmeye ve emperyalizmin tiretilisi olan bir “diinyalastirma”ya baglanir.

Spivak’in bu son derece iyi diisiinlilmiis ¢6ziimlemesi Martin Heidegger’in “diinyanin
diinyalastirilmas1” (“worlding of the world”) kavraminin gayet dikkatli ve 6zgiin bir
kullanimma dayanir.'® Sanat yapiti iizerine inlii makalesinde Heidegger, diinya ile
yeryiizii (veya toprak) arasinda ilging bir ayrim yapmisti. Yapitin bir “diinya” kurdugunu,
yerlestirdigini, bunu yaparken de “yeryliziinii” (veya topragl) meydana ¢ikardigin
sOylemisti. Onun klasik 6rnegi elbette Yunan mabedidir. Mabedin insas1 bir diinya kurar,
ama ayni anda yeri ve goOgii ortaya cikarir. Yalmiz Heidegger’e gore, yapit kendini
bekleyen bir yerin iizerine disaridan konuluvermis bir nesne degildir. Yapitin olusumu
piiriizsiiz ve sade bir olus olmayip miicadele, ¢cekisme ve siddet igerir: diinya ile yeryiizii
(toprak) arasinda Heidegger’in Almanca ifadesiyle bir “Riss”, bir yarik, acilma ve
catisma vardir. Spivak, Jameson’in postmodernizm {izerine olan ¢alismasinda bu kavrami
nasil kullandigima dikkati ¢eker. Jameson, Van Gogh’un ayakkabi resmini tartisirken
Heidegger’in diinya ve yeryiizii iliskisini anlatmak i¢in kullandig1 yarik (Almanca
metinde Riss, Ingilizce terciimede riff) yerine “aralik” (gap) sdzciigiinii kullanir. Bdylece
Heidegger’in metninde varolan g¢ekisme, catisma imasi yok olur. Yine de Spivak’in
Jameson’a yoOnelttigi elestirinin ana noktasi basit bir terciime hatas1 degil s6zkonusu
diinyalastirmay1 klasik bir bicimde sanat tarihine ve felsefesine yerlestirmesidir. Halbuki
Spivak i¢in diinyalastirma, sOmiirgeciligin giinliik pratigi olarak okunmalidir.
Somiirgecinin kendini saglamlamasi, 6zneligini olusturmasi, yerliyi kendi topragini
Otekinin mekan1 gibi arzulamaya zorlamasiyla olur. Somiirgeci, sanki daha &nce
diinyalagsmamis, sanki onceden yazilmamis, diinyalastirilmamis, bakir bir toprakmis,
orada duruveren yeryiiziiymiis gibi aldi81 yerlilerin diinyasini (yeniden) diinyalastirmakta
ve onlar1 yabanciy1 efendi olarak evcillestirmeye zorlamaktadir. Spivak bunu hemen
yeryiiziiniin bilimsel temsili olan haritaya ve kartografiye baglar. “Heidegger’in ‘diinya’
ile ‘toprak/yeryiizii’ kavramlarini emperyalizm projesine uygularsak, aralarindaki yarigin
siddetiyle ortaya c¢ikardigi, biiyiik bir sanat yapitindan ziyade basit bir haritada temsil

' Gayatri Chakravorty Spivak: “The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the Archives”, History and
Theory, 24:3 (October 1985), s. 247-272.

'S Dolayisiyla Spivak’in daha sonra A Critique of Postcolonial Reason’da yapacag Kant okumasinin
onciilleri bu anlayista zaten vardir. Sozkonusu okumanin Tiirk¢e bir tartigmasi olarak, bkz. Mahmut
Mutman: “Insanligin Kiyisinda: Haklar” Toplum ve Bilim, 87 (Kis 2001), s. 44-64; “Miilakat: Insan
Haklar1”, Tesmeralsekdiz, 4 (¢ikacak).

' Martin Heidegger, “Origin of the Work of Art” Poetry, Language, Thought, ing. Cev. A. Hofstadter
(New York, 1971), s. 17-87.



edilen bir diinyanin ¢ok yanli maddiligi (multifarious thingliness)” olarak goriilmelidir.
Burada Spivak’in vurgusu, diinyanin kurulusunun basit ve giindelik bir politik pratik
oldugudur. Edward Said, “saf, kosulsuz bir Sark” diye birseyin olmadigin1 1srarla
vurgularken'” Spivak’m bu diisiincesine yaklasmuisti, ama sdzkonusu emperyal
diinyalagtirmanin ~ miikkemmel  ¢6ziimlemesini  Spivak’ta  buluruz.  Diinyanin
diinyalastirilmasinin varolus kosulu hi¢ yazilmamus, isaretlenmemis, diinyalasmamis bir
yeryiizii/toprak varsayimi gibi “zorunlu ama c¢elisik” bir varsayimdir, ve “yerliye kendini
‘dteki’ olarak gordiirten giicii tireten” iste bu varsayimdir."® Kisacasi, Spivak’a gore,
emperyalizmin ve emperyal 6znenin temel aksiyomu, bakir toprak (veya ellenmemis
doga) aksiyomudur. Avrupa dis1 toplumlara atfedilen ilkellik ve barbarlik gibi
Ozelliklerin, nasil hep yazinin yokluguna, sivilligin yokluguna, suyun veya buyun
yokluguna baglandigini animsadigimizda bu kavramlarin hepsini bir ¢irpida sorunlu hale
getiriveren bir ¢oziimleme bu. Spivak’in yaklagimi da, tipki Said’inki gibi ama ¢ok daha
sofistike ve dikkatli bicimde emperyalizmin (ve Batili hiimanist 6znenin) soykiitiigiinii
cikarmaya yoneliktir. Yukarida da vurguladigim gibi, birakin kolonyalizmin sonrasini,
aslinda oncesini yani onu miimkiin kilan ve igleten varsayimlarini yakalamaya ve ortaya
cikarmaya yonelik bir proje.

Yukarida bir olay veya gelismeden so6zederek “post-kolonyalizm adini alan sey” ifadesini
kullanmistim. Simdi bu “sey”in ne oldugu konusunda biraz daha fikir sahibi olduk:
kolonyalizmin ve emperyalizmin epistemolojik ve ontolojik varsayimlar diizeyinde bir
elestirel ¢oziimlemesi. Eger bu yazarlarin metinlerinde sézkonusu olan emperyal-
kolonyal 6znenin iiretilis siirecine yonelik bir ¢dziimleme ise, o zaman bu yaklagimlara
post-kolonyalizm, yani “somiirgecilik sonrasi” ad1 verilmesi gergekten garip, hatta garip
olmaktan da &te bir hata degil mi? “Once”nin “sonra” olarak kaydedilmesinin ima ettigi
kolonyalizmi geride birakma arzusu, kurumsal ortadan kaldiris (bir yere yerlestiris,
profesyonellestirme, gecistiris) arzusuyla 6zgirliik arzusu (varolan toplumsal sinirlarin
Otesine geg¢me arzusu) arasindaki simirin hi¢bir zaman asilamadigini ¢linkii hep
gecildigini bize hatirlatmali. Eger bunu akilda tutarsak, “post-kolonyalizm” entellektiiel
ve siyasal bir deneyime veya tecriibeye, yani bir gecise verilmis sorunlu bir ad olarak
okunabilir. Su anda goriindiigii kadariyla, bu ad yerine yerlesmis ve orada kalmaya
devam edecegine gore, asil sorunumuz elestirel tavri yeniden iiretecek kavramlar
olusturmak olsa gerek."’

Post-kolonyalizm Metaforlari

Post-kolonyalizm kavraminin daha dogrudan bir elestirisi i¢in bu yazinin ilk boliimiinde
degindigim bir tarihsel farka, metropol gé¢cmenleriyle cevre lilkelerin halklar1 arasindaki
ayrima donmek istiyorum. Post-kolonyalizm kavraminin 6nemli bir basarisizligi, bu iki
tarihsel durumu analitik olarak ayirma konusunda yeterli olamamasidir. Bu elestiriyi

17 Said, Orientalism, s. 22-23.

18 Bkz. Spivak, “The Rani of Sirmur”, s. 253-254, passim.

' Bger Cambridge Universitesi yaymevinin Cambridge Companion to Postcolonial Studies basacag
noktaya varmigsak kategori bizimle birlikte demektir. (Der. Neil Lazarus, Cambridge University Press,
2004). Hele, sozkonusu “companion” yukaridaki isimlerin tiimiiniin acimasiz ortodoks marksist
elestirilerini yapmig Benita Parry’den “The Institutionalization of Postcolonial Studies” isimli bir makale
bile icerebiliyorsa (s. 66-82)!



daha da ileri gétiirmeli ve s6zkonusu olan seyin bir analitik basarisizliktan 6te bir temsil
sorununa doniistiigiine dikkati ¢ekmeliyiz. Homi Bhabha uluscguluk iizerine énemli bir
makalesinde genel bir ulus kurami olusturacagi vaadiyle basladiktan sonra, 6zellikle
makalesinin sonuna dogru odagini tamamen metropol veya birinci diinya ulusuna ve bu
ulus i¢indeki gd¢menin konumunun ulusun bugiiniinii nasil degistirdigine kaydirtyordu.
Ger¢i Bhabha tabii ki ulusun ulus-olusunun tarihini tamamen somiirgecilikle
baglantilandirmaktadir—zaten bagka tiirliisii miimkiin olamazdi. Ama gé¢meni ulusun
bastirdig1 somiirgeci tarihinin geri doniisii olarak, ulusu da go¢men  agisindan
okuyacaksak bu tiir bir go¢ yasamamis ¢evre uluslar1 hakkinda sdyleyecek pek birseyimiz
kalmaz. Onlarin bugiin merkez tilkelere gore konumlanislar1 sorun olmaktan ¢iktig1 gibi
ulusalliklarinin modeli Bat1 ulusu olmaya devam eder, ve giderek tarihsel ozgiilliikleri
silinir. Bu sonuglarin en problemlisi ise, gitgide go¢menin (bastirilmis somiirgeci tarih
dolayimiyla) cevre iilkeyi temsil eder hale gelmesidir.?' Kuskusuz bu elestiriler
Bhabha’nin 1rk¢ilik ve somiirgeci sOylemin yapisina dair tartismaya yaptigi Onemli
katkiy1 gecersizlestirmez.”> Burada sadece tarihsel analitik ayrim konusunda 6zen
gostermenin geregini vurgulamak istiyorum.

Yine de sozkonusu analitik karigikligi belirli bir arzuyla baglantilandirmaktan
kaginmayacagim. Post-kolonyalizm teriminde incelenmesi gereken bir arzu, kolonyalizmi
geride birakma, ge¢me, agsma arzusu saptamis ve bu arzunun, 6zgiirliik¢li ve kurumsal
boyutlar arasinda gidip gelen, catismali ve karar verilemez 6zelligine dikkati ¢ekmistim.
Ayrica bu arzunun iizerinde c¢alistig1 sinirin (6zgiirlesme ve kurumsallagsma arasindaki
sinirin) asilamaz ama siirekli gegilmekte olan niteliginden sézettim. Simdi, biraz daha
ileri giderek, s6zkonusu arzuyu post-kolonyal calismalarin sik kullanilan, revacta bazi
metaforlarina baglamak istiyorum: sinir-ge¢me (border-crossing) ve melezlik (hybridity).
Biliyoruz ki, bunlarin her ikisi de gé¢menlikle ilgili metaforlar.

Smir gecme ile basglayalim. Bu metafor sadece post-kolonyal kuram da degil ayni
zamanda post-kolonyal literatiirde de sik kullanilmis bir metafordur.”® Bu sdylemlerde
sinir ve sinir gegme metaforu zengin, dogurgan ve 6zgiirlestirici boyutlara ulagmistir. Bir
Ozgiirliik metaforu olarak okunan (ve yazilan) bu metaforun aslinda sonug olarak 6zgiil
bir deneyime gonderme yaptigima dikkati ¢ekmek istiyorum: cografi bir deneyime.
Elbette bu, sozkonusu deneyimin basit oldugu anlamia gelmiyor. Ornegin, cografi smir
aym anda kiiltiirel bir sinirdir, iistelik cografi sinir1 gectikten sonra da gé¢menin hala

Y Homi Bhabha: “Dissemination: Time, Narrative and the Margins of the Modern Nation”, The Location of
Culture, s. 139-170.

2! Bhabha’nin yukaridaki dipnottaki referansini verdigim bu yazisinin bir baska calismamda ayrintili bir
elestirisini sunmustum. Bkz. Mahmut Mutman: “The Nation Form”, Third Text, 22: 1 (January 2008), s. 5-
20. Tiirkgesi: “Ulus Bigim”, Tiirkiye’de Diin-Bugiin Déniisiimleri, der. Giilsen Bal (Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2008).

> Tim post-kolonyal kurami metropoliten go¢men akademisyenin toplumsal konumuna baglayan
indirgemeci ve suglayict elestiri tarzinin bir 6rnegi, Aijaz Ahmad’in talihsiz Edward Said elestirisi. Bkz.
Aijaz Ahmad: “Orientalism and After: Ambivalence and Metropolitan Location in the Work of Edward
Said”, In Theory (Londra ve New York: Verso, 1994), s. 159-220.

» Gloria Anzaldua’min arastirma, ani, folklor, siir ve kurguyu biraraya getiren ve iki dili (ingilizce ve
Ispanyolca) birlikte kullanarak yazilmis iinlii kitab1 bu smir séyleminin en ¢arpici 6rneklerindendir: La
Frontera/Borderlands (Aunt Lute Books, 2007).
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gecmesi gereken smirlar vardir, vb. Ote yandan cografi smir1 bir kez gectigim zaman bir
taraftan bir bagka tarafa ge¢mis oldugum kesin. Bir deneyim ve olay olarak gecmek
sabitlenemedigi, durdurulamadig1 halde sinir deneyimi bana her zaman ge¢me bilgisini
dogrudan veren bir deneyim gibi olusur. Bir bagka deyisle, sinir tam da yanlari, taraflari
olustururken bir ge¢me deneyimi olarak kendini siler, ve hatta sinir gegmenin kendisi
adeta bu silme, geride birakma harekati gibidir, ve bu silis bir bilgi, bir ani, bir séylem
olusturur.”* Dikkat edilirse smir gegme metaforu, gécmenin deneyimi ile genelde sinir
deneyimi (0rnegin siyasal veya tarihsel sinirlar) arasinda bir geg¢is kurmaktadir, yani
birinciyi ikincinin yerine okumayi énermektedir. Go¢men, cografi sinir1 gectigi zaman,
yani deneyim tamamlandig1 anda tamamen simirlarin ig¢inde kaldigi halde, o sinirlarin
icinde dil, yasallik vb. simirlarla ugrasmay1 siirdiirdiigii i¢in metafor gogmen sinirda
yasiyormugs gibi olusturulabilir. Bu sinirsal ya da marjinal statii ayn1 zamanda toplumsal
olarak yukar1 dogru hareketli yani sinifsal ve ekonomik olarak yiikselme durumunda olan
gdgmenin tiim deneyimini olusturmadig1 halde metafor ancak bu statiiyli gdgmenin tiim
deneyimi gibi almakla miimkiin olur. Bu islemin sonucunda gé¢gmen adeta yeni bir insan-
O0zne formunu imlemeye baslar: go¢menin klasik hiimanizmin “insan” gibi bir 6zl
yoktur; onun “6zii”, yerinden oynamislik (displacement), sinir ve gecisliliktir. Gogmen,
geldigi ¢evre iilkenin halkini temsil etmekten de 6te sadece cografi degil kiiltiirel ve hatta
tarihsel-siyasal bir gecisin de metaforu olarak olusturulmasi sayesinde yeni bir ¢cagin
(postmodern?) insanini da temsil eder. Burada hi¢ de hiimanizmin asilmis oldugundan
sozedemeyiz. Tersine, yeni bir hiimanizmadan ve hatta hiimanizmin kendini gé¢men
figiiriiyle yeniden orgiitlemesinden soézetmeliyiz. Sinir ge¢me metaforu, gdgmenin
yerlesmis oldugunun unutulmasidir.

Bu nokta, bizi hemen ikinci 6nemli metafora getiriyor: melezlik (hybridity). Robert
Young harikulade bir ¢alismasinda melezligin somiirgeciligin ve 1rk¢iligin tarihinde
olusmus bir kavram oldugunu gosteriyor.”> Kendileri ve somiirgelestirdikleri halklar
arasinda kalin bir uygarlik ve ilkellik ¢izgisi ¢eken somiirgeci ve irk¢t yonetimler irkin
ayriligi ve saflig1 diisiincesine dayanmak zorundaydilar, ama somiirgecilik deneyimi
icinde hayatin devam ediyor olmasi ve halklarin karigmasi melezligi ortaya ¢ikarinca bu
ister istemez ciddi bir tehlike olarak goriilmeye basladi. Young’in da gosterdigi gibi,
sOmiirgeci sdylemin ayrilmaz bir pargasi olan irk “bilimi”nin biiyiik korkusu, irklarin
karismasindan dogacak uygunsuzluklar ve tehlikeler olmustur. Ama Young’in
argiimaninin en énemli yonii bu goriiniiste arizi etmenin aslinda irk séyleminde zorunlu
oldugudur. Dolayisiyla irk sdyleminin kalbinde onun nefret ve baski diyalektigini adeta
silen ya da bozan bir endise ve alinganlik var gibidir...

Young’in bu nefis ¢oziimlemesi bize melezligin sadece somiirgecilik tarihinde dogmus
bir kavram oldugunu gostermekle kalmiyor, ayni zamanda bu kavramin safliktan
ayirtedilemeyecegini de gostermis oluyor. Aslinda 6zellikle bu ikinci sonucun Homi
Bhabha’nin ve Young’un melezlik iizerine yaptiklari olumlu vurguyu krize sokma

* Burada ge¢me deneyimini ayricalikli kilan ama onun unutmak zorunda oldugu, genelde deneyimin
kendisinin bir gecis olmasidir. Ornegin “deneyimden ge¢mek”ten sozederiz.

> Robert J. C. Young: Colonial Desire: Hybridity in Theory, Race and Culture (New York ve Londra:
Routledge, 1995), 6zellikle s. 19-20.
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potansiyeli var. Bu kuramcilarin ve yazarlarin kavramin biraz da enflasyon bi¢iminde
orada burada kullanilmasindan ya da bu kavramdan kolay siyasal veya kiiltlirel sonuglar
cikartilmasindan sorumlu tutulamayacaklar1 dogrudur, ama hi¢ kuskusuz burada
kavramsal bir sorun da var. Ozellikle Homi Bhabha’nin calismasinda melezlik,
psikoanalitik bir ¢oziimlemeden kuramsal olarak tiiretilmis bir “aradalik” (in-
betweenness) kavrami ile desteklenerek gé¢menin marjinal ya da liminal (smirdaki)
statiisiinlin bir baska ifadesi olarak goriiliirken somiirgecilik ve 1rk¢ilik tarihi, melezligin
bu tarihte dogmus 1rksal bir kavram oldugu ve dolayisiyla irksal safliktan (purity) ve
Ozselcilikten (essentialism) ayirtedilemeyecegi unutulmaktadir. Bunu asla Bhabha’nin
¢Ozlimlemesinin analitik degerini kiicimsemek i¢in sdylemiyorum. Ama Bhabha’nin
yaklasimi aradalik ve melezlik statlisiinii neredeyse dogrudan bir siyasal sonuca
stiriklemeye basladig1 noktada sorunlu hale gelmektedir. Bu ¢abuk sonug, post-kolonyal
caligmalar tarafindan pek sevildiyse bunun nedeni, yukarida smir gegme Orneginde
degindigim tiirden metaforik bir kolaylik saglamis olmasinda aranmalidir. Melez 6zne,
adeta kiltiirel sinir1 ve gecisi kendinde tasimaya baglar, ayni1 anda iki sey birden olabilen
bu 6zne bodylece indirgenemez bir ¢ogullugu ve cesitliligi maddilestiren bir metafor
haline gelerek kendi basina kurtarici, 6zgiirlestirici bir potansiyel tasimaya baglar. Melez
6znenin deneyimi dzgiirlik vaadi gibidir.*®

Halbuki eger Robert Young’in gosterdigi gibi, somiirgeci-irk¢1 sdylemde sézkonusu olan
sey bir ikili karsitlik (binary opposition) ise, boyle karsitliklarla ugrasmak konusunda
bash basina bir yaklasim kurmus olan Jacques Derrida’ya basvurmakta yarar var.”’
Yapisokiime gore, bir ikili karsitlik terimlerden birinin 6tekine hakimiyetini ifade eden
hegemonik bir yapidir. Yapisokiimiin belki de en ciddi kuramsal katkilarindan birisi
boyle bir yapmin tersine ¢evrilmesinin (reversal) gerekli ama yeterli olmadigini ortaya
koymasidir. Yapisokiime gore, ikinci bir adim atilarak, yapinin kendisini sarsacak,
yerinden oynatacak bir terim {iretilmelidir. Halbuki, Bhabha’nin yaklasimi sadece
karsithgr tersine c¢evirmektedir. Melez 0Ozne elbette tarihsel olarak bastirilmig
sOmiirgelestirilmis 6znenin geri donmesi ve metropoliten ulusun g¢agcilligini rahatsiz
etmesi anlamima gelir™; ama geri déniisiin 6tesine gecerek, cogullugu 6zii olarak temsil

% Bu yaklagimin olduk¢a yaygin oldugunu vurgulamaliyim. Ornegin Antonio Negri ve Michael Hardt’in
toplumsal ve siyasal kurama son yillarin en ciddi katkis1 olan kitaplari Empire’in sayfalarinda kisa bir
gezinti bu metafora verdikleri 6nemi gosterir. Hardt ve Negri’nin yaklasimlar1 bir imparatorluk kavrami
kurmaya yonelikti. O nedenle melezlik kavramini ayrintili tartigmaya gerek gormedikleri sdylenebilir. Ama
sonug, Bhabha’ninkinden 6ziinde farki olmayan bir melezlik kavramidir. Bkz. Michael Hardt ve Antonio
Negri: Empire, Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts ve Londra, Ingiltere, 2000, 6zellikle s.
143-146. Donna Haraway’in lnlii “siborg” kavrami da tamamen ayni sorunsali paylasir: karsitliklarin
otesinde, cogullugu ve farki kendinde tasiyan bir 6zgiir 6zne. Bkz. Donna Haraway, “A Cyborg Manifesto:
Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century,” in Simians, Cyborgs and
Women: The Reinvention of Nature (New York; Routledge, 1991), pp.149-181. Bu konumun daha ayrmitl
bir sorunsallastirilmasi igin, bkz. Vicki Kirby: Telling Flesh (Londra ve New York: Routledge, 1999) ve
Mahmut Mutman: “On Empire” Rethinking Marxism, 13: %, s. 43-60.

*7 Bilindigi gibi, Derrida yaklasimini formalize etmekten 1srarla kaginmisti, ama yapisokiimiin, hegemonik
yapilar olarak ikili karsitliklar {izerinde yapilan iki agamali bir islem (tersine ¢evirme ve yerinden oynatma)
olarak anlatildig1 yer 6zellikle iinlii miilakatlar kitabidir: Positions (Chicago: University of Chicago Press,
1982, Ing. Cev. Alan Bass).

¥ Ornegin Bhabha’nin “Dissemination” makalesinde gosterdigi gibi Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri
romani bastirilan sdmiirgeciligin gogmen kimliginde doniisii agisindan okunabilir. Bkz. Homi Bhabha:
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etmeye basladigi zaman asil sorun olugmaktadir. Melezligi (hybridity), karsit1 ve tarihi
oldugu safliktan (purity) ayiran, melezligin safligin karsit1 olarak olustugunu ve bir tarihi
oldugunu unutan Bhabha’nin g¢ercevesi melezligi kendi basina, kendi iginde bir deger
olarak tavsiye etmeye baglar. Bunun en azindan cabuk yapilmis bir siyasal terciime
oldugu séylenmeli.”’ Cogullugu, ikiligi ve aradaligi maddilestiren dzne olarak gd¢men,
ozgiirligiin temsilcisi haline gelir.®® Daha da 6nemlisi, burada ikili karsithk ile ikili
karsithigin disarisi (ikili karsitlik olmayan sey) arasinda bir ikili karsitlik olustuguna (yani
ikili karsitliktan hi¢ de dyle kolayca kurtulunamadigina) dikkat edilmemesidir. Tamamen
paradoksal sonug, aslinda yapisokiimsel bir yerinden oynatici terim olmasi ve bdyle
islemesi (yani yapiy1 sarsmasi) gereken melezligin bir kimlik haline gelmesidir...

Gerek simir gegme gerekse melezlik gogmende maddilesen metaforlar olarak onu
potansiyel 0zgiir 6zne, 6zglrliglin tagiyicisi, model 6zgiirliikk 6znesi haline getirir. Ama
bu 6znenin genellikle sinifsal olarak yukar1 hareketli oldugunu, yani siifsal konumunun
her zaman agik sec¢ik olmadigini ve bunu bize gdsterecek analitik 6gelerin bu yaklasimda
varolmadigini belirtebiliriz. Ayni sey, cinsel ayrim ve cinsiyet kavramlar1 agisindan da
gecerlidir. Go¢gmen gibi kiiltiirel-etnik bir 6znenin melezlik dolayimiyla cinsiyet ve siif
gibi alanlarin metaforuymus gibi ¢alismaya baslamasinin en azindan ciddi olarak sorunlu
bir durum yarattigini sdyleyebiliriz.

Post-kolonyalizmin basat metaforu olarak gogmen, bu alanin kapsadigi ve tartistigi tiim
sorunlarin metaforu haline gelir, ve tiim sorunlar sinir gegmenin ve melezligin metaforik
Ozgiirlestirici giiglerince ¢6ziilme vaadi tasir. Elbette bu melez bir kimligin veya
kimliklerin olmadig1 anlammna gelmez. Ornegin Homi Bhabha cevre ulusun ulusal
0znesinin de melez bir kurulusu oldugunu séylemekte tamamen haklidir; ama sorun ayni
anda melezligi bu ideolojik kurulusun adeta yiice nesnesi haline getiren bir baska
sOylemsel hamlenin yapilmis olmasidir. Halbuki, 6rnegin gd¢gmenin ve cevre ulusun
ulusal 6znesinin melezlikleri birbirinden farkli oldugu gibi, bu farklar her iki yanda da
siif ve cinsiyet boyutlarinda ¢ogullasmay1 ve baskalasmay siirdiirecektir.

“Dissemination: Time, Narrative and the Margins of the Modern Nation” The Location of Culture iginde
(Londra ve New York: Routledge, 1994), s. 139-170.

* Bu anlamda Stuart Hall’un Bhabha’ya yonelttigi elestiri ilgingtir: “Farkli kiiltiirler arasinda olabilme
olasiligini—yani hig¢bir zaman bir tek kiiltiirel degerler kiimesine ait olamamayi—gosteriyor, sanki bu
teorik Ongoriiniin kendisi gergek iktidar sistemini yerinden oynatabilirmis gibi. Halbuki siz siirdiiriillemez
oldugunu gdstermis olsaniz bile iktidarin islemeye devam etmesi pekala miimkiindiir. Tiim miicadele teorik
olamaz ki.” Bkz. Jennifer Wallace: “Hybrid Bhabha” i¢inde, Times Higher Education, 19 Mart 1999. Eger
Hall, bu hakli elestirisini “teorik soyutluk-gercek iktidar” karsithigir iizerine kurmasaydi daha anlamli
olurdu, ¢iinkii bence sorun bu olasiligin teorik olmasinda degil Bhabha tarafindan teorilestirilme bigiminde,
yani bir tek belirlenime saplanan Bhabha’nin teorisinin yeteri kadar soyut olmamasinda.

30 Pheng Cheah, Bhabha’ya benzer bir elestiri yoneltir. Sorunu modern felsefenin tarihine, Kant’in “Kultur”
ve Hegel’in “Bildung” kavramlarina baglayarak tartisan Cheah, James Clifford ve Homi Bhabha’nin
kozmopolitanizm ve 06zgiirliik nosyonlarini elestirir. Bhabha’nin melezlik nosyonunun, toplumsal ve
ekonomik iliskileri gbzardi eden bir dilsel 6zgiirliik anlayisindan kaynaklandigii gostererek esitsiz gelisme
kosullart altinda ulus-devletin yerini yeniden diisiinmeyi tavsiye eder. Bkz. Pheng Cheah: “Given Culture:
Rethinking Cosmopolitical Freedom in Transnationalism” Cosmopolitics: Thinking and Feeling beyond the
Nation, Der. Pheng Cheah ve Bruce Robbins (Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press,
1998) s. 290-328.
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Eger post-kolonyal bir teori varsa, ya da post-kolonyalizm bir kavramsa, bu teori veya
kavrama atfetmemiz gereken iste bu metaforik olusumdur ve onun miikemmel temsilcisi
de Homi Bhabha’nin konumudur. Edward Said’in Orientalism ve Culture and
Imperialism ¢alismalar1 daha ziyade emperyalizm elestirileriydi, hatta birincisi yukarida
gosterdigim gibi emperyalizmin soykiitiiglinii ¢ikarma tesebbiisiiydii. Ama giderek
Said’in de Ozellikle siirgiin figiirinii 6ne ¢ikararak sozkonusu post-kolonyal metafora
katildigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir (slirglin de gogmen gibi yerinden oynamig
[displaced] ve sinir ge¢mis biridir; iistelik siyasal bir siirgiin ise, hakikatin sozciisiidiir).
Buna karsilik Gayatri Spivak, kimi zaman ‘post-kolonyal elestirmen’ gibi ifadeler
kullansa bile yaptig1 isin post-kolonyalizm olarak tanimlanmasi bana dogru gelmiyor.
Onun yaptid1 i, daha ziyade, marksizm, feminizm, ve yapisokiimden olusan sofistike bir
kuramsal doku i¢inde emperyalizmin ve 6zne-kurulusunun elestirisidir.*!

Hiimanizm: “Baskalarimin” Insanhg

Elbette post-kolonyalizmin ve metaforlarinin higbir ilerici islevi olmadigimi sdylemek
istemiyorum. Ben sadece s6zkonusu alani olusturan sorunsalin ve sorunlarin belirli bir
taramasini yaptim. Her yOniinii ele alamadigim gibi pek ¢cok dnemli boyutu atlamis da
olabilirim. Amacim bu alana analitik olarak daha dikkatli yaklasmamizi ve sorunun
degisik boyutlarini birbirinden ayirtetmemizi saglamaya yonelik bir ¢6ziimleme
yapmakti. Simdi daha degisik bir soru sorarak bitirmek istiyorum: post-kolonyalizm
bugiin burada bizim ne isimize yarayabilir? **

Dogrusu, “post-kolonyalizm” gibi bir kavram veya metaforun Tiirkiye’de herhangi bir ise
yarayacagi kanisinda degilim. Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel olusumlarini sinir gegme
ve melezlik metaforlar1 aracilifiyla anlamaya calismanin smirli bir yaklasim oldugu
kanisindayim. Yine de post-kolonyal ¢alismalardan ve kuramdan yararlanilabilecek bir
ka¢ nokta var. Bunlarin en basinda ulus-devletin kurulusu ve ulusgulugun olusumu
geliyor—ornegin Homi Bhabha’nin g¢alismalarinin bir kismu Tiirk ulusal olusumunu
diistiniirken yararli olabilir, en azindan karsilastirma veya elestiri baglaminda.*® Eger

3! Ornegin yukarida tartistigim makalesinin bir yerinde Spivak “emperyalizmin post-kolonyal elestirmeni”
ifadesini kullanir (“The Rani of Sirmur”, s. 251). Burada vurgulanan emperyalizmdir. Post-kolonyal
elestirmenin duyarli olmas1 gereken nokta, emperyalizmin bilgi 6znesinin (6rnekte tarih¢inin) kendisini
olusturan tarihle iligkisidir. Spivak, makalesinin en basinda tarih¢i Dominick LaCapra’nin psikoanalizin
“transfer” kavramini tarih yaziminda kullanma o6nerisini (Bkz. Dominick LaCapra: History and Criticism,
Ithaca, NY, 1985) elestirirken “emperyalizmin post-kolonyal elestirmeni”’nin 6zgiil kosulununun bu
metodolojik senaryoyu nasil bozdugunu vurgular. One ¢ikardigi tam da “emperyalist projenin planli
epistemik siddeti dolayisiyla tarih¢iye yanit verebilecek bir metnin yoklugu”dur. Spivak’in gdriiniir kilmak
ve sorunsallagtirmak istedigi bu epistemolojik siddettir.

32 Buna karsilik tabii ki, Tiirkiye’de yapilan herseyin mutlaka bu iilke ile ilgili olmas1 gerekmiyor. Aslinda
Tiirk aydinlari nigin Afrika’da a¢ligin ekonomi politigi veya Hindistan tarihi gibi konulara ilgi duymazlar
da, tarih¢i olunca mutlaka Osmanli tarihi, iktisatg1 olunca mutlaka dzellesme veya Izmir Iktisat kongresi
calisilir, anlamak da hep zorluk g¢ekmisimdir. Cogunlugu muhalif olmasa neredeyse milliyet¢i bir
formasyon arayacagim! Ama 0&zellikle milliyet¢i olmayanlarin da ilgisini ¢eken seylerin, genelde, siklar
sik1 Fransiz Yeni Dalga sinemasi veya sarsilmaz Anglo-Amerikan demokratik gelenegi olmasi ama 6rnegin
Brezilya, Endonezya veya Iran’a ilgi duymamalari sanirim adi konuldugunda kiyametler koparilan “kotii”
birseyi animsatiyor. Adin1 koymayayim daha iyi, ama siz isterseniz bu yazinin ilk béliimiinde anlattigim
soykiitiigii gabalarini diisiiniin. “Diinya”nin sadece “Bati”dan ibaret goriildiigii bir yerde yasiyoruz.

33 Yukarida 19. dipnotta verdigim referans Bhabha’yla elestirel bir iliski i¢inde bunu yapmaya ¢alistyor.
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Said’in Orientalism kitabini1 ve Spivak’in caligmalarini dikkatli bir bigimde kullanirsak,
ve Ozellikle bunlar1 kullanim i¢in bir yol ve yontem gelistirirsek, ulusguluga oldugu kadar
yakin tarihe, Tiirk edebiyatina veya giliniimiiz siyasal olusumlarina ve doniisiimlerine
iliskin olarak pek ¢ok yararli bakis acis1 gelistirebiliriz.

Tirk muhalif hareketi kuramsal ve entellektiiel gelenegi ¢ok giiclii bir hareket olmadig,
dolayisiyla tartisma aligkanligi da zayif oldugu icin ¢ogu kez konulara sikayet ettigi
otoriter kiiltiiriin kilcal damarlarinda akittig1 su¢luluk duygusunun agirligiyla yaklasiyor.
Ornegin, emperyalizm derseniz bu sizin hemen “milliyet¢i” olarak damgalanmaniza yol
acabilir, ya da demokrasi sozciigiinii kullanirsaniz hemen “emperyalizme duyarsiz” ilan
edilebilirsiniz.** Yasasin odipalizm, yasasin su¢ ve ceza! Tiirkiye’nin bugiinkii
konjonktiirtinii belirleyen liberalizm ve milliyet¢ilik karsitligit muhalif hareket tarafindan
tartisilamadigi i¢in bu karsithk onu sirikliiyor. Bu ideolojik karsitlik elbette bizden
gliclii, ¢iinkii havada ugusan ve istedigimiz yone c¢ekistirebilecegimiz fikirlerden
olusmuyor, bu fikirler ve ayrimlar toplumsal iligkilerin ve toplumsal belirlenimlerin
bagrindan yiikseliyor. Ama sol ve muhalif bir hareketin en 6nemli 6zelligi, bdyle
belirlenimleri ¢éziimleme ve tartisma giicii, yani icerdigi elestirel entellektiiel boyuttur
(sagin bunu nasil taklit etmeye c¢alistigini diistiniin).

Elbette bu zor bir tartisma. Bir yanda emperyalizm sorunu ya da kapitalist iiretim tarzinin
kiiresel niteligi, Ote yanda Tirkiye’nin demokratiklesmesi sorunu. Bugiin
demokratiklesme, artik Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmasi siirecinden ayirtedilemez
hale gelmistir. Bu noktada milliyet¢i veya ulusalci her tiirlii konum ister istemez kendini
fagizmin yaninda bulur. Buradaki ¢izgi tereddiite mahal birakmayacak bir kalinlikta
olduguna gore hala tereddiitii olanlar da bu tartismanin disinda kalirlar. Ama ayni anda,
bu kalin ¢izgiyi g¢ektikten sonra, demokrasiye oncelik veren bir sol tavrin ayirtedici
0zelligini nerede ve nasil olusturacagim? Bu soru elbette demokratiklesme siirecinin
sorunsuz olmayan niteligiyle dogrudan baghdir. I¢inde yer aldigim siireclerle ve
pratiklerle elestirel bir iliski nasil kurabilirim? Bu 6zgiil baglamda post-kolonyal kuramin
iki ciddi yardimi olabilir. Birincisi, ulus-devlet konusu, oteki demokratik bir siyasal
kiiltiir ve 6znelligin olusturulmasi sorunu.

Edward Said ve Gayatri Spivak gibi elestirmenlerin sorunu emperyalizm olarak
belirlemeleri bu yazarlar1 anti-emperyalist ulusalc1 bir yaklagima yakin kilmiyor mu?
Eger bu yazarlar dikkatle okunursa, tam da klasik milliyet¢i bir konuma diismeden
emperyalizm, kapitalizm, kiiresellesme ve Avrupa-merkezcilik elestirileri yapabilmenin
zorlugu ve inceligi konusunda onlardan pek ¢ok sey &grenebiliriz. Ornegin, devlet gibi
bir sorunu ele alalim. Kapitalizm kiiresel ve esitsiz bir gelisme dinamigiyle karakterize
olan bir iiretim tarzi. Uretim tarz1 kiiresel oldugu halde bir diinya devleti varolmadigi
icin, emekei smiflar1 bu esitsiz gelismenin yikici etkilerinden koruyabilecek tek aygit
ulus-devlet. Bu nedenle bugiin ulus-devleti basit¢e ulusallik agisindan degil, kamusal bir
aygit olarak ekonomik iiretim ve dolagim devresi i¢indeki yeri agisindan degerlendirmek

3 Gegen yil Taraf gazetesi sayfalarinda siiren bir tartismada, zavalli Deniz Gezmis’in neredeyse iilkiicii
ilan edilmekten son anda kurtuldugunu hatirlayin. Benzer bigimde liberal sol yazarlara klasik soldan
savrulan hakaretleri de diisiinebilirsiniz.
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ve onun kamusal sosyal-ekonomik islevini yeniden liretecek argiimanlar ve siyasalar
gelistirmek zorundayiz. Maalesef, liberaller bir yana, liberal solun da bu konuda
Ozellestirmeyi ve IMF politikalarini bir zorunluluk olarak goren tavri yetersiz ve hatta
demokratik miicadele agisindan zararli olmaktadir. Oyle sanirim, smif ve cinsiyet
farklarin1 asla unutmayan Gayatri Spivak’in yaklasimi boyle bir konuda bize degerli
ipuclar1 verecektir.*

Demokratik bir kiiltiiriin olusturulmasi1 sorununa gelirsek, Edward Said’in son yillarda
gelistirdigi  hiimanist elestiri kavraminin ¢ok da giiclii olmadig1 kanisindayim.
Hiimanizm, genel bir tavir olarak olumlu olabilir, ama o6rnegin hiimanist bir kiiltiir
hiimanist bir konum alarak olusturulabilir mi? Hiimanizm bana su ya da bu sorunu
diistinmemde yarar1 olacak bir kavram getirmiyor. Buna karsilik, Said kadar dikkatli ve
duyarl olmayan ellerde, sinir bozucu ve bos bir kendine giiven i¢inde ahlak ve kiiltiir
dersleri veren bir ¢esit sosyal darwinist ideolojiye ve Avrupa-merkezci bir “yiiksekten
bakis” agisma doniisme potansiyeli var.*® Hiimanizm bdyle olabiliyorsa bunun nedeni,
onu baska halklara ve kiiltiirlere insanligini teslim etmeyen, Bati’nin disinda kalan
herkesi ve her yeri “geri” diye goren emperyal tutumdan ayirtetmenin giicliigiidiir.’ Bu
ozellikle Gayatri Spivak’in ¢aligmalarinda biiylik bir 6zen ve dikkatle oniimiize serdigi,
emperyalizmin Ozne ya da Insan ile yakin akrabaligidir.”® Onun hep vurguladig: gibi,
Aydinlanma Akl bir ‘pharmakon’dur, yani hem zehir hem ilag. Siyasal diizeyde
hiimanizmi, elbette insan haklarindan ve demokrasiden ayirtedemeyiz. Ama bu noktada,
hiimanizmi ve insan haklarim1 hem sosyal darwinist, segkinci, otoriter bir tutumdan
koruyacak hem de demokratik sdylemi sosyo-ekonomik ugragi unutmadan
stirdiirebilecek bir tavir, yani elestirel bir tavir hiikiimranlarin zehrini aklin toplumsal
ilacina doniistiirebilir.*® Aksi takdirde, kendimizi demokratik sandigimiz yerde dogmatik

3% Bkz. ozellikle Gayatri Chakravorty Spivak ve Judith Butler: Who Sings the Nation-State: Language,
Politics, Belonging (Londra: Palgrave, 2007).

3% Liberal solun unutma temayiiliinde oldugu bir nokta var: sorun stalinist olmaktan vazgecip demokrat
olmaya karar vermekle bitmez, orada baglar. Diinya biz sdyle ya da boyle bir karar verdik diye
degismeyecegine gore otoriteryanizmin bir tek bigimi, bir tek giris kapist olamaz. 1970’lerin stalinist
solunda gordiigiimiiz, fraksiyonculuk, saldirganlik, dislamacilik, elestiriye tahammiilsiizlik ve sinir
krizlerinin bugiin liberal sol cenahta karsimiza ¢ikmasinin bir nedeni olsa gerek...

37 Ornegin, Islamiyetin nasil terdrizm ve fanatizm ile 6zdes hale getirildigine bakin. El-Kaide gibi, tarihi
CIA ile karigik fagizan bir orgiit mensubuyla tiim ailesi Oldiiriilmiis, 1zdirap ve ofke iginde, ailesinin
katillerinden miimkiin oldugu kadar ¢ogunu o&ldiirmeye giden intihar bombacisi ayni insan mi1? Son
romaninda benzer bir soru soran John Coetzee, Bat1 liberal ve demokratik kamuoyunun trajediyi fanatizm
olarak kaydettigini gosteriyor. Filistinlinin cennette kendisini hurilerin bekledigine inanan bir “fanatik”,
yani ilkel ve aptal oldugunu ileri siirmek, insanligin en temel duygularindan olan (ve Coetzee’ye gore,
ancak oliimle isaretlenebilen) trajik duygusunu yitirmektir. Bkz. Diary of a Bad Year, (Penguin, 2007) s.
21.

3% Bkz. ozellikle Gayatri Chakravorty Spivak: “Righting Wrongs”, The South Atlantic Quarterly, 103:2/3,
Spring/Summer 2004, s. 523-581. Ve tabii, yukarida referans verdigim A Critique of Postolonial Reason,
ozellikle ilk boliim, s. 1-37.

39 Spivak, “Righting Wrongs” makalesinde Avrupa-merkezci, hiimanist insan haklari sdyleminin kendisini
“imkan saglayict bir ihlal” (enabling violation) olarak tanimlamaktadir. Spivak’in elestirel ve dogmatik
tutumlar arasindaki ayrimi tartistigi harikulade bir yazisi i¢in bkz. “More on Power/Knowledge” Outside in
the Teaching Machine (Londra ve New York: Routledge, 1993), s. 25-52. Ve tabii insan haklar1 iizerine
Pheng Cheah’nin nefis ¢alismasindan sézetmemek olmazdi: Inhuman Conditions: On Cosmopolitanism
and Human Rights (Massachusetts, Cambridge: Harvard University Press, 2007), 6zellikle s. 145-177.
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ve otoriter kalabilir, bu topraklarin en eski senaryosunu—modernles ama degisme!—
yeniden oynuyor olabiliriz. Hukuk, demokrasi ve oOzgiirlilk kavramlarini, bir yerden
otekine tagimiverecek askin dogrular diizeyinde alirsak, yerler ne basitce ayni ne de tiirdes
olmadiklar1 i¢in o askin dogrularin ulastigi halde ulasmadig yere kor ve sagir kaliriz.
Siifsal ayrimin, cinsiyet diizeninin ve benzerinin en acimasiz siddetiyle siirdiigii bir
diinyada hep boyle bir yer kalacagin1i unutmus oluruz. Ve bdyle yaparsak, en kotiist,
dogmakla matuf laik ve demokratik bir kiiltlirii hayal etmekten kendimizi mahrum
birakmis oluruz.*® Post-kolonyalizmin en son moda teori olarak degil, en iyi tarafiyla bize
bunu hatirlatacak bicimde ¢alismasini, su ya da bu renkli, sik kavram-metafora degil
analitik ayrintiya ve elestirel uyanikliga hizmet etmesini dileyelim.

% Daha olumsuz bir not diismek gerekirse, demokrasiyi yasalarin alinmasiyla olup bitiverecek gibi
gormeye baslayan telasin arkasinda onulmaz bir nihilizmin, derin bir umutsuzlugun yatip yatmadigini
sormadan edemiyor insan. O zaman bu dipnot hayalsiz nihilizm ihtimaline kars1 bir uyar1 olsun.



