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PRATARME

Ieyvendinant projektq ,,Policijos departamento prie Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikaly ministerijos ir pavaldZiy policijos jstaigy tyréjy perkvali-
fikavimo moduliy rengimas ir jgyvendinimas bei kvalifikacijos tobulinimas“
(kodas Nr. VP1-2.2-SMM-04-V-06-015), pirmiausia buvo atliekama teisé-
saugos institucijy apklausa, susijusi su ikiteisminio tyrimo problemomis
(apklausos tikslinés grupés - teiséjai, prokurorai, Policijos departamento ir
jam pavaldziy jstaigy ekspertai), jvardytos problemineés sritys, kuriose kyla
daugiausia problemy taikant baudziamojo proceso teisés normas. Apiben-
drinus gautg informacijg, buvo nurodytos tokios probleminés baudziamojo
proceso sritys: jrodymai ir jrodinéjimas; ikiteisminio tyrimo veiksmai; ne-
vieso pobudzio (slapti) ikiteisminio tyrimo veiksmai; pagreitintas procesas;
baudziamojo jsakymo priémimo procesas; taikomos laikinos procesinés
prievartos priemonés juridiniams asmenims, traukiamiems baudziamojon
atsakomybén; traukiamo baudzZiamojon atsakomybén juridinio asmens
atstovavimas. Kitos nurodytos temos bus jtrauktos j ikiteisminio tyrimo pa-
reigiiny mokymo kursy programg.

Paminétina, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai ikiteisminio tyrimo
metu neatlieka visy bitiny ikiteisminio tyrimo veiksmy, patvirtinanéiy ar
paneigianciy tam tikras nusikalstamos veikos aplinkybes. Ikiteisminio tyri-
mo kokybei neigiamos jtakos turi menkos baudzZiamojo proceso teisés Zinios.
PavyzdzZiui, nusikalstamos veikos imitavimo modelis neskiriamas nuo pro-
vokavimo daryti nusikaltimg ir pan. Taip pat ikiteisminio tyrimo pareigii-
nai daznai yra neinformuoti apie Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso pakeitimus ar papildymus. Ikiteisminio tyrimo pareigiinams ypac
tritksta teoriniy Ziniy apie jrodinéjimo procesq, nustatant nusikalstamos vei-
kos pozymius, jrodinétinas aplinkybes, turincias reiksmés tam, kad byla buty
teisingai isspresta, ir pan.

Atsizvelgus j nurodytg poreikj, buvo parengta metodiné priemoné ,, Bau-
dzZiamojo proceso teisé. Rengiant ,BaudZiamojo proceso teisés“ metoding
priemong, buvo jvertintos skirtingos problemos ir jy sprendimo taikymo
praktinés rekomendacijos. Si metodiné priemoné yra bitina metodologiné
pagalba ikiteisminio tyrimo pareigiinams, pagrista praktiniu poreikiu ir lei-
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dzZianti pareigninams jgyti gebéjimy tinkamai aiskinti ir taikyti atitinkamas
baudziamojo proceso teisés normas.

Metoding priemong sudaro penkios dalys. Kiekviena tema turi savo lo-
gine struktiirg. Pries kiekvieng temg pateikiami klausimai, kurie detalizuo-
ja, kokie temos aspektai bus atskleisti teoriniame tekste. Pats tekstas, skirtas
nagrinéjamai temai, yra suskirstytas j dalis pagal temos klausimus. Autoriy
nuomone, svarbiausi temos aspektai — sgvokos, nagrinéjamo instituto bruo-
Zai ar poZymiai — iSskirti skirtingu Sriftu. Tekstuose paprastai pateikiami
nagrinéjamos temos bendrieji klausimai, pasiiilomos jvairios nuomonés,
nurodomi nagrinéjamo instituto pagrindiniai bruoZai, poZymiai, taip pat
aprasomos procediiros. Tekstuose daug remiamasi Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodeksu ir kitais baudzZiamojo proceso teisés Saltiniais. Be
to, tekstuose, atsizvelgus j kiekvienos temos specifikg, taip pat remiamasi teis-
my praktika, baudZiamojo proceso teisés mokslo doktrina. Temose, skirtose
atskiroms stadijoms, daugiau démesio skiriama konkrecioms procediiroms.
Teksty isnasose nurodomi naudoti Saltiniai (pabraukta aut.).

Siekiant dar kartg pabrézti pagrindinius temos klausimus, taip pat Zi-
nias, kurias klausytojai turéty jgyti, po tekstu yra pateikti klausimai. Klausy-
tojas, sau atsakes j pateiktus klausimus, gali pats pasitikrinti atsakymy teisin-
gumgq vél perzvelges tekstg.

Po klausimais pateikiamos praktiné(s) uzduotis(ys). Remiantis baudZia-
mojo proceso teisés reikalavimais, teismy praktika ir doktrina reikia argu-
mentuoti visas situacijoje nurodytas aplinkybes. Prakting(es) uzduoti(is) ga-
lima atlikti rastu ar grupéje aptarti Zodziu. Déstytojas turi aptarti pateiktq
uzduotj ir jvertinti pateiktus atsakymus.

Metodiné medziaga ,,BaudZiamojo proceso teisé“ yra skirta Policijos de-
partamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir jai paval-
dziy jstaigy tyréjams. Sig metoding priemong taip pat biity galima panaudoti
Viesojo saugumo fakulteto vykdomuosiuose pirmos pakopos studijy moky-
muose, skirtuose biisimiems policijos pareigiinams, testinése studijose, kvali-
fikacijos kélimo mokymuose ir vidaus tarnybos statute numatytuose jvadinio
mokymo kursuose.

Pagarbiai,
autoriy vardu
Jolanta Zajanckauskiené
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PIRMA DALIS. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas

I. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMO BENDROSIOS
NUOSTATOS

Teisinéje literattroje ikiteisminis tyrimas apibréziamas labai jvairiai.
Vieni apibrézimai labiau akcentuoja ikiteisminj tyrimg atliekancias institu-
cijas, kiti detalizuoja $iy jstaigy pareigtiny atliekamus procesinius veiksmus,
treti atskleidzZia Sios stadijos uzdaviniy turinj. Nepaisant Sios jvairovés, iki-
teisminis tyrimas yra pirmoji baudziamojo proceso stadija, trunkanti nuo
sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg priémimo iki bylos perdavimo pir-
mosios instancijos teismui, ikiteisminio tyrimo nutraukimo arba peréjimo j
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesa. Ikiteisminio tyrimo
pradéjimas reiskia ir baudziamojo proceso pradzig!.

Ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tada, kai yra tam tikry procesi-
niy ir faktiniy prielaidy visuma. Faktiné prielaida pradéti ikiteisminj tyri-
ma - tai tikétinos informacijos apie galimai padaryta nusikalstamg veika
buvimas, o procesiné - aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas ne-
galimas, nebuvimas. Ikiteisminis tyrimas pradedamas tais atvejais, kai yra
abi Sios prielaidos. Tadiau yra dvi i§imtys, kai, net ir esant minétosioms
prielaidoms, ikiteisminis tyrimas vis tiek nebus pradedamas, tai privataus
kaltinimo ir privaciai vie§o kaltinimo bylos. Abiem S$iais atvejais vyks ar
ne baudziamasis procesas priklauso nuo nukentéjusiojo valios (su iSimti-
mis, kurios bus aptartos véliau). Kai padaroma nusikalstama veika, kuri
yra priskiriama privataus kaltinimo byly kategorijai, ikiteisminis tyrimas
apskritai néra atliekamas, o nukentéjes asmuo turi teise pats ginti savo inte-
resus, kreipdamasis j teismg privataus kaltinimo tvarka. Kad buty pradétas
ikiteisminis tyrimas dél privaciai vieso kaltinimo byly kategorijai priskirty
nusikalstamy veiky, yra butina trecioji prielaida — nukentéjusiojo skundas
ar jo teiséto atstovo pareiskimas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau tekste —
BPK) 166 straipsnis numato, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas: 1) gavus
skunda, pareiskimg ar prane$img apie nusikalstamg veika; 2) prokurorui

! Goda, G; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: V] Regis-
try centras, 2011, p. 286.
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ar ikiteisminio tyrimo pareiginui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius?.

Minétasis BPK straipsnis apibrézia ne tik ikiteisminio tyrimo pradéji-
mo budus, bet ir subjektus, kuriems jstatymy leidéjas suteikeé teis¢ pradéti
ikiteisminj tyrimg. Taigi teise pradéti ikiteisminj tyrimg turi tik prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo pareigainas (jskaitant ikiteisminio tyrimo jstaigos ar
jos padalinio vadovg). Subjekty sarasas yra baigtinis ir ple¢iamai aiskina-
mas negali bati.

Sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima, atsizvelgiant j faktine situacija,
gali bati i$reiskimas Siomis formomis:

1) rezoliucija;

2) tarnybiniu pranesimu;

3) prokuroro reikalavimu;

4) prokuroro nutarimu.

Dazniausiai ikiteisminis tyrimas yra pradedamas rezoliucija arba
tarnybiniu prane$imu. Rezoliucija - tai prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigtino priimtas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg. Rezoliucija yra
ganétinai universali ikiteisminio tyrimo pradéjimo forma, ji gali buti uz-
raSoma ant: prokuratiiroje ar ikiteisminio tyrimo jstaigoje gauto skundo,
pareiskimo ar prane$imo apie nusikalstamg veika. Rezoliucijos tekstas
raSomas esamojo laiko pirmuoju asmeniu. Rezoliucijoje nurodoma: nu-
sikalstamos veikos kvalifikavimas pagal konkrety Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau tekste — BK) specialiosios dalies straipsnj, jo
dalj ir punkta, rezoliucija uzrasiusio asmens pareigos, parasas, vardas ir
pavardé, rezoliucijos uzraSymo data. Taip pat rezoliucija gali buti uzraso-
ma ant ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino, kuriam nesuteikti jgalio-
jimai pradéti ikiteisminj tyrima, surasyto pranesimo, kuriame nurodyti
faktai apie padarytg nusikalstamg veikg, i$aiskéje jam atliekant savo tie-
siogines tarnybines funkcijas, arba kito prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareigiino tarnybinio prane$imo, jeigu pagal ji nebuvo pradétas
ikiteisminis tyrimas.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341 (su
pakeitimais ir papildymais).
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Tarnybinis pranesimas apibréziamas kaip prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigino prane$imas, kuriame nurodomi prokuroro ar ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino nustatyti faktai apie padaryta nusikalstamg veikg ir
iSreiskiamas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso sprendi-
mas pradéti ikiteisminj tyrimg arba pranesama apie jau pradéty ikiteismi-
nj tyrimg. Sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima tekstas raSomas esamojo
laiko pirmuoju asmeniu. Sprendime nurodomas tiriamos nusikalstamos
veikos kvalifikavimas pagal konkrety BK specialiosios dalies straipsnj, jo
dalj ir punkta®. Pastebétina, kad praktikoje neretai dar vis pasitaiko situ-
acijy, kai ant ikiteisminio tyrimo pareigtino, kuris ir pats turi teis¢ pradéti
ikiteisminj tyrima, tarnybinio pranesimo ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos
padalinio vadovas papildomai uzraso rezoliucija pradéti ikiteisminj tyrima.
Tokia praktika laikytina pertekline ir keistina.

Kiek rec¢iau naudojamos ikiteisminio tyrimo pradéjimo formos yra
prokuroro reikalavimas ir nutarimas. Prokuroro sprendimas pradéti iki-
teisminj tyrimga isreiSkiamas reikalavimo forma, kai BPK 167 straipsnio 2
dalyje bei 409 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais tyrimas pradedamas
dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje ir 407 straipsnyje nurodyty nusikalstamy
nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy. Prokuroro reikalavimas isreis-
kiamas rezoliucija arba atskiru rasytiniu dokumentu ar nutarimu.

Prokuroro nutarimu ikiteisminis tyrimas pradedamas tais atvejais, kai
juo yra panaikinamas neteisétas ar nepagrjstas prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir prii-
mamas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg. Taip pat prokuroro nutari-
mas, kaip ikiteisminio tyrimo pradéjimo forma, gali baiti suprantamas kaip
prokuroro sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg dél pagal realigja ar idea-
ligjg sutaptj padaryty nusikalstamy veiky ar dél dviejy arba daugiau asme-
ny padaryty skirtingy nusikalstamy veiky, kai dél vieny veiky sprendimas
pradéti ikiteisminj tyrima gali bati iSreiskiamas rezoliucija arba tarnybiniu
prane$imu, o dél kity veiky — prokuroro reikalavimu.

Skundas, pareiskimas ar pranesimas apie nusikalstamg veikg supranta-
mas kaip fizinio ar juridinio asmens kreipimasis j prokuratirg ar ikiteismi-

3 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvir-
tintos rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos®. Valsty-
bés Zinios. 2008, Nr. 94-3713.

11
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nio tyrimo jstaigg Zodziu, rastu ar elektroninio rysio priemonémis, prane-
$ant apie rengiamg, daromg ar padarytg nusikalstamg veika, nurodant jos
padarymo laika, vieta, budg, padarinius ir, jei yra zinoma, jg padariusj ir
nukentéjusj asmenis. Nors jstatymo leidéjas jvardijo tris skirtingas kreipi-
mosi j teisésaugos institucijas formas: skundas, pareiskimas ar pranesimas
apie padaryta nusikalstamg veikg, taciau $iy sgvoky baudziamojo proceso
jstatyme nedetalizavo. Ikiteisminio tyrimo praktikoje nuo nusikalstamos
veikos nukentéjes asmuo dazniausiai rago skunda, jo teiséti atstovai bei kiti
fiziniai asmenys — pareiskimg, juridiniai asmenys — prane$img. Taciau jei-
gu informacija apie nusikalstama veika pateikiama net ir kitaip jvardytame
arba apskritai nejvardytame raste, tai néra pagrindas atsisakyti registruoti
tokio rasto, o juolab atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg.

Informacija ikiteisminio tyrimo jstaigai arba prokurattrai apie padary-
ta nusikalstama veikg gali buti pateikiama rastu arba zodziu. Netoleruotina,
taciau vis dar pasitaikanti praktika, kai informacija apie nusikalstamg veika
neregistruojama vien dél to, kad ji yra pateikta Zodziu ir i$ tokig informaci-
ja pateikusio asmens reikalaujama tai padaryti rastu. Dél Zodiniy skundy,
pareiskimy ar prane$imy ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
prokuroro padéjéjas privalo surasyti nustatytos formos protokola-pareis-
kimg. Ji pasiraso pareiskéjas ir skunda, pareiskimg ar prane$img priémes
pareigiinas. Prie§ priimant skundg, pareiskima ar pranesima, pareiskéjas
privalo buti pasirasytinai jspéjamas dél baudziamosios atsakomybés, nu-
matytos BK 236 straipsnyje, t. y. uz melagingg jskundimg arba pranesimg
apie nebtta nusikaltima. Toks jspéjimas surasomas kaip pareiskéjo atskiras
raSytinis pareiskimas, kad jis yra jspétas dél baudziamosios atsakomybés
pagal BK 236 straipsnj, arba jrasomas j protokola-pareiskima.

Taip pat draudziama atsisakyti priimti skundus, pareiskimus ar pra-
ne$imus apie nusikalstamg veika, motyvuojant tuo, kad juose nurodytos
nusikalstamos veikos tyrimo organizavimas yra priskirtas kitai ikiteisminio
tyrimo jstaigai ar prokuratirai, arba tuo, kad toks skundas, pareiskimas ar
pranesimas bty greic¢iau iSnagrinétas, jei pareiskéjas tiesiogiai kreiptysi i
kitg ikiteisminio tyrimo jstaigg ar prokuratirg, arba tuo, kad pareiskéjas
skunda, pareiskimg ar pranes$img pateiké kito asmens interesais, neturéda-
mas atstovaujamo asmens pavedimo ar jgaliojimo.
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Pastu ikiteisminio tyrimo jstaigoje ar prokurattiroje gauti skundai, pa-
rei$kimai ar pranes$imai apie nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg na-
grinéjami, jeigu juose nurodytas pareiskéjo vardas ir pavardé, gyvenamoji
vieta arba juridinio asmens pavadinimas ir bistinés adresas. Pageidautina,
kad $iuose dokumentuose bty nurodyta ir kita kontaktiné informacija -
telefono numeris, elektroninio pasto adresas ar kt., kuri palengvinty komu-
nikacija su pareiskéju. Skundas, pareiskimas ar pranesimas turi bati pasira-
$yti pareiskéjo. Elektroninio rysio priemonémis gauti skundai, pareiskimai
ar pranes$imai nagrinéjami, jeigu jy tikrumas patvirtintas saugiu elektro-
niniu parasu. Tokie skundai, pareiskimai ar prane$imai nagrinéjami tokia
pacia tvarka kaip ir rasytiniai skundai, pareiskimai ar pranesimai. Jei elek-
troninio rysio priemonémis gauto skundo, pareiskimo ar pranesimo tikru-
mas nepatvirtintas saugiu elektroniniu parasu, tac¢iau turima informacijos,
leidziancios nustatyti tokj skunda, pranesima ar pareiskimg parasiusj asme-
nj, toks skundas, prane$imas ar pareiskimas nagrinéjamas taip pat, kaip ir
raSytiniai skundai, pareiSkimai ar pranesimai apie nusikalstamg veika.

Kiek keblesné situacija su anoniminiais skundais, pareiskimais ar pra-
nesimais apie nusikalstamg veika. Praktikoje toks skundo anonimiskumas
labai daznai yra vertinamas kaip pagrindas apskritai atsisakyti nagrinéti
tokj kreipimagsi. Vis délto ikiteisminio tyrimo jstaigoje ar prokuratiroje
gauti anoniminiai skundai, pareiskimai ar pranesimai apie nusikalstama
veika turi bati nagrinéjami, jeigu tokiame skunde, pranesime ar pareiskime
nurodytos faktinés aplinkybés gali buti patikslintos ir nezinant pareiskéjo
asmens duomeny.

BPK 8 straipsnyje jtvirtintas proceso kalbos principas reikalauja, kad
ikiteisminio tyrimo jstaigoje ar prokuratiroje gauti, surasyti ne valstybine
kalba skundai, pareiskimai ar pranesimai turi bati i$verc¢iami j valstybing
kalbg.

Tais atvejais, kai gautame skunde, prane$ime ar pareiskime i$déstyti
klausimai nepriskiriami prokurataros kompetencijai (pavyzdziui, pranesi-
mas apie Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse
(toliau tekste — ATPK) numatytg administracinj teisés pazeidimg), toks
skundas, prane$imas ar pareiskimas ne véliau kaip per 5 darbo dienas per-
siunciamas jj nagrineéti jgaliotai institucijai.
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Iki 2010 m. spalio 1 d. kaip atskiras ikiteisminio tyrimo pradéjimo ba-
das buvo laikomas bent vieno ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro,
numatyto BPK, procesinio veiksmo atlikimas. Lietuvos Respublikos gene-
ralinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvirtintos
rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvar-
kos* numaté, kad jei informacijg apie galima nusikalstamg veika tikrinantis
ikiteisminio tyrimo pareigtinas nustato nusikalstamos veikos pozymius, jis
gali pats nuspresti pradéti ikiteisminj tyrimg, surasydamas tarnybinj pra-
nes$ima, ir atlikti pirminius tyrimo veiksmus arba gali pradéti ikiteisminj
tyrima, atlikdamas batinus pirminius BPK numatytus proceso veiksmus.
Atlikti pirminius neatidéliotinus proceso veiksmus, pries tai elektroninio
ry$io priemonémis neprane$us budétojui, galima tik tokiu atveju, kai is-
kyla realus pavojus Zzmogaus gyvybei, sveikatai, nuosavybei, visuomenés
ar valstybés saugumui ir dél laiko stokos negalima susisiekti su budétoju.
Tokiais atvejais atlikes tyrimo veiksmus ikiteisminio tyrimo pareigiinas
elektroninio rysio priemonémis pranesa budétojui apie pradéts ikiteisminj
tyrima, o véliau sura$o tarnybinj prane$img apie pradéty ikiteisminj tyri-
mag, kuriame nurodo atliktus proceso veiksmus, duomenis, pagrindzian-
¢ius priimtg sprendimg pradéti ikiteisminj tyrimg, ir kodél apie numato-
ma atlikti pirmajj proceso veiksmg nebuvo pranesta budétojui. Tac¢iau nuo
2010 m. spalio 1 d. jsigaliojus BPK pakeitimams?, toks ikiteisminio tyrimo
pradéjimo pagrindas tapo neaktualus, nes BPK 168 straipsnio 1 dalyje buvo
jtvirtinta galimybé atlikti jvykio vietos apzitrg, jvykio liudytojy apklausas,
gauti i§ valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo
ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas,
reikalaujamus duomenis ar dokumentus, atlikti pareiskéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar pranesimas, apklausas nepra-
déjus ikiteisminio tyrimo.

Ikiteisminis tyrimas taip pat gali buti pradedamas, kai ikiteisminio ty-
rimo pareiglinas ar prokuroras patys nustato nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymius. Pareigiinai nusikalstamos veikos pozymius gali
nustatyti tiek tirdami kitas nusikalstamas veikas, tiek bet kokiu kitu badu.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3-1 straipsniu ir 18, 21, 38, 55,
64,78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348,
389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 113-5742.
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Praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejy, kad tokiu badu pradedamas ikiteis-
minis tyrimas, kai tiriant kitg nusikalstamg veikg nustatoma naujos veikos
pozymiy. Pavyzdziui, tiriant nusikaltimg keliy transporto eismo saugumui
(BK 281 str.) nustatoma, kad eismo jvykj sukélusio asmens vairuotojo pa-
zyméjimas yra suklastotas. Tokiu atveju pareigiinai turi dvi alternatyvas:
jtariamajam papildomai greta BK 281 straipsnyje numatytos nusikalsta-
mos veikos inkriminuoti BK 300 straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalsta-
mg veikg arba pradéti naujg ikiteisminj tyrima dél disponavimo suklastotu
dokumentu. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, nustates nusi-
kalstamos veikos pozymius, privalo apie tai surasyti tarnybinj pranesima.
Surasius tarnybinj pranesima laikoma, kad ikiteisminis tyrimas yra prade-
tas. Pastebétina, kad iki 2007 m. rugséjo 1 d. ikiteisminio tyrimo pareiginui
teisé paciam pradéti ikiteisminj tyrima nebuvo suteikta, tokig kompetencija
turéjo tik ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar $io jgaliotas asmuo.

Ikiteisminio tyrimo jstaigose darbas privalo buti organizuojamas taip,
kad buty uztikrinta galimybé priimti informacija apie padaryta nusikalsta-
ma veikg ir atlikti neatidélioting jos patikrinimg viso jstaigos nustatyto dar-
bo metu, o policijos jstaigose — visa parg. Sioms funkcijoms atlikti jstaigos
vadovas turi biiti paskyres atsakingus pareigiinus (budétojus).

Budétojas, gaves informacijos apie galimg nusikalstamg veika, jg re-
gistruoja nustatyta tvarka ir organizuoja neatidélioting tokios informacijos
patikrinimg. Elektroninio rysio priemonémis gauta informacija apie gali-
mag nusikalstamg veika archyvuojama jstaigos vidaus teisés aktuose nusta-
tyta tvarka.

Nepaisant ikiteisminio tyrimo jstaigose esancios opios finansinés ir
zmogiskyjy istekliy situacijos, informacijg apie galimg nusikalstamg veikg
tikrinantis ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas privalo kaip jmanoma
grei¢iau nuvykti j budétojo nurodyta vietg ir jsitikinti, ar nurodyta infor-
macija atitinka tikrove. Operatyvumas tokioje situacijoje yra isties labai
svarbus, nes net menkiausias delsimas gali sukelti itin skaudzias ir negrjz-
tamas pasekmes. Tai patvirtina pastaruoju metu vis dazniau Ziniasklaidoje
girdimos situacijos, kai dél to, kad pareigiinai nereaguoja arba dél nepakan-
kamai skubiai reaguoja j prane$imus apie daromas nusikalstamas veikas yra
nuzudomi zmonés. Neatidéliotino informacijos apie galima nusikalstama
veikg patikrinimo metu ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinams yra su-
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teikta teisé atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, ta¢iau tiek BPK, tiek kiti
baudziamajg procesine veiklg reglamentuojantys teisés aktai jsakmiai drau-
dzia nepradéjus ikiteisminio tyrimo atlikti procesinés prievartos elementy
turincius veiksmus. Vienintelé iSimtis yra nusikalstamos veikos vietoje arba
tuoj pat po jos padarymo uzklupto asmens laikinas sulaikymas.

Minétyjy rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos regis-
travimo tvarkos 49 punktas numato, kad jei informacija apie galimg nu-
sikalstamg veikg tikrinantis ikiteisminio tyrimo pareigiinas nustato nusi-
kalstamos veikos pozymiy, jis gali pats nuspresti pradéti ikiteisminj tyrima,
sura$yti tarnybinj pranesima ir atlikti pirminius tyrimo veiksmus. Vis délto
abejotinas $ios nuostatos jgyvendinimo realybéje tikslingumas. Pasitvir-
tinus informacijai apie padaryta nusikalstamg veika, yra kur kas svarbiau
skubiai ir kokybiskai uzfiksuoti pirminius duomenis apie $ig veika, o ne
gaisti brangy laika surasant tarnybinj pranesimg. Juolab kad pirminius pro-
cesinius veiksmus - jvykio vietos apziiirg, jvykj maciusiy liudytojy apklau-
sas leidziama atlikti ir nepradéjus ikiteisminio tyrimo. Todél tokioje situa-
cijoje rekomenduotina telefonu arba jstaigoje jrengta visg parg veikiancia
elektroninio rysio linija, skirta fiksuoti pranesimus automatiniu rezimu,
informuoti budétoja, kad informacija apie padarytg nusikalstama veika pa-
sitvirtino, ir kiek jmanoma skubiau atlikti pirminius procesinius veiksmus.
Siuo atveju tarnybinis pranesimas turéty biiti surasomas atlikus ir uzfiksa-
vus procesinius veiksmus arba sugrjzus j ikiteisminio tyrimo jstaiga.

II. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMAS PRIVATAUS
IR PRIVACIAI VIESO KALTINIMO BYLOSE

Tam tikrais atvejais, kai net ir yra akivaizdziy nusikalstamos veikos
pozymiy, taip pat kai nesama aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas
néra galimas, ikiteisminis tyrimas vis tiek nepradedamas. Tai nusikalsta-
mos veikos, patenkancios j privataus bei privaciai vieso kaltinimo byly ka-
tegorijas. Nusikalstamos veikos, numatytos BK 139 straipsnio 1 dalyje, 140
1 ir 3 dalyse, 188 straipsniuose, yra priskiriamos privataus kaltinimo kate-
gorijai. Veikos, numatytos BK 145 straipsnyje, 149 straipsnio 1 dalyje, 150
straipsnio 1 dalyje, 151 straipsnio 1 dalyje, 178 straipsnio 1 ir 4 dalyse, 179
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straipsnio 1 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 183 straipsnio 1 ir 3
dalyse, 184 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 186 straipsnyje, 294 straipsnio 1 dalyje,
priskiriamos privaciai vie§o kaltinimo kategorijai.

Dél privataus kaltinimo byly kategorijai priskirty nusikalstamy veiky
ikiteisminis tyrimas nepradedamas net ir tuomet, kai yra nukentéjusiojo
ar jo teiséto atstovo skundas, pareiSkimas ar prasymas. Ta¢iau draudziama
atsisakyti priimti skundg, pareiskima ar pranesimg apie BPK 407 straips-
nyje numatytg nusikalstama veika motyvuojant vien tuo, kad ikiteisminis
tyrimas tokiose bylose néra atliekamas. Kai padaroma BPK 407 straipsnyje
numatyta nusikalstama veika, asmuo, gindamas savo interesus, turi teise
pats kreiptis j teisma ir jgyti privataus kaltintojo statusg. Ta¢iau BPK 409
straipsnis numato, kad tais atvejais, kai néra Zinomas nusikalstama veika
padares asmuo, ikiteisminis tyrimas pradedamas ir atliekamas bendra tvar-
ka. Tokia jstatymo i$imtis paaiSkinama ikiteisminio tyrimo jstaigy ir pro-
kuratiiros pareiga atskleisti nusikalstamas veikas. Ikiteisminio tyrimo metu
nustacius nusikalstama veika padariusj asmenj, toks ikiteisminis tyrimas
turi bati nutraukiamas, nes iSnyksta BPK 409 straipsnio 3 dalyje numatyti
pagrindai ir nukentéjusiajam pasitiloma kreiptis su skundu  teismg priva-
taus kaltinimo tvarka®.

Privaciai vie$o kaltinimo byly atveju ikiteisminis tyrimas pradedamas
tik tada, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas.
Taigi net ir tais atvejais, kai pareigiinai nustato, pavyzdziui, akivaizdzius
vagystés (BK 178 str. 1 d.) pozymius, taciau jei néra nukentéjusiojo skun-
do, ikiteisminis tyrimas nepradedamas. Skirtingai negu privataus kaltini-
mo byly, privaciai vieso kaltinimo byly atveju, gavus skundg ar pareiskima
apie padarytg nusikaltimg ar baudziamagjj nusizengimg, ikiteisminis tyri-
mas pradedamas ir vyksta bendra tvarka. Atkreiptinas démesys, kad dél
BPK 167 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky skundg ar pareiskima
gali paduoti tik nukentéjusysis ar teisétas jo atstovas. Jei nukentéjusysis yra
nepilnametis ar neveiksnus asmuo, jo atstovais pagal jstatyma gali buti té-
rapinasi juo (BPK 53 str). Taip pat nukentéjusysis gali turéti atstovg pagal
jgaliojima, juo gali bati advokatas arba advokato pavedimu advokato pa-

> Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1S-195-174/2008.
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déjéjas, o ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teisé¢jo leidimu - ir
kitas aukstgjj teisinj i$silavinimg turintis asmuo, kurj nukentéjusysis jga-
liojo atstovauti savo interesams (BPK 55 str.). Taigi $iuo atveju kaimyny,
draugy ar kity pasaliniy asmeny skundas ar pareiskimas apie padaryta BPK
167 straipsnyje numatyta nusikalstamg veikg néra pagrindas pradéti iki-
teisminj tyrima. Taciau tokj skundg ar pareiskimg draudziama atsisakyti
priimti motyvuojant vien tuo, kad jj pateiké ne nukentéjusysis ar jo teisétas
atstovas. Nagrinédamas tokj skundg, pareiskimg ar prane$img apie nusi-
kalstamg veikg, ikiteisminio tyrimo pareigtinas arba prokuroras privalo im-
tis priemoniy gauti patikslinima tiesiogiai i§ nukentéjusiojo arba jo teiséto
atstovo. Jeigu vis délto patikslinimo metu nukentéjusysis ar teisétas jo atsto-
vas pareiskia, jog jis nepageidauja, kad buty pradétas ikiteisminis tyrimas,
tokiu atveju prilmamas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

BPK nenumatyta nei formos, nei turinio reikalavimy nukentéjusiojo
skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui, ar prokuroro reikalavimui BPK
167 straipsnio prasme. Dél to neretai kyla neaiskumy. Teismy praktikoje
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo formai auksty reika-
lavimy nekeliama. Pripazjstama, kad toks skundas (pareiskimas) gali bati
paduodamas tiek rastu, tiek Zodziu. Pastaruoju atveju turi bati suraSomas
protokolas — pareiskimas. Tadiau visais atvejais turi buti aiski nukentéju-
siojo (jo teiséto atstovo) valia pradéti baudziamajj procesa dél padarytos
nusikalstamos veikos®.

BPK 167 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu
nustacius, jog jtariamojo veikoje yra ir tokios nusikalstamos veikos, dél ku-
rios tyrimas daromas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo
parei$kima, ar prokuroro reikalavimg, pozymiy, tai ikiteisminis tyrimas dél
tos veikos daromas tik gavus atitinkama skundg, pareiskimga ar reikalavima.
Minéta situacija gali susiklostyti dél to, kad pradedant ikiteisminj tyrima
tiesiog triko duomeny tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veikg ir tik ve-
liau, tyrimo metu, paaiskéjo, jog veika kvalifikuotina pagal BK straipsnj,
pagal kurj ikiteisminis tyrimas yra pradedamas tik esant nukentéjusiojo
skundui arba jo teiséto atstovo pareiskimui. Kita galima priezastis — prade-

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nu-
statanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. Teismy praktika. 2010, 33.
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dant ikiteisminj tyrimg buvo padaryta klaida ir nebuvo pastebéta, kad iki-
teisminis tyrimas pradétas nesant skundo arba pareiskimo. Paaiskéjus BPK
167 straipsnio 4 dalyje numatytai aplinkybei, turi baiti imamasi priemoniy,
siekiant issiaiskinti, ar skundas (pareiskimas) bus pateikti. Jeigu ikiteismi-
nj tyrimg atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tai, nustates tokig aplin-
kybe, nedelsiant turi rastu informuoti nukentéjusjjj, jo atstovg, prokurors,
jei prokuroras - rastu turi informuoti nukentéjusijj, jo teiséta atstova ir is-
aiskinti jy teise pateikti skundg ar pareiskimg’. Paaiskéjus aplinkybei, kad
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas nesant skundo (pareiskimo), kai toks
skundas buvo bitinas, procesiniai veiksmai negali buti atliekami, kol bus
i$siaiskinta, ar skundas (pareiskimas) bus pateiktas. Jeigu apie susiklosciu-
sig situacijg informavus nukentéjusjjj ar teiséta jo atstovg skundas (pareis-
kimas) néra pateikiamas, ikiteisminis tyrimas BPK 3 straipsnio 1 dalies 6
punkto pagrindu turi bati nutraukiamas.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai tik bylos nagrinéjimo teisme
metu paaiskéja, kad ikiteisminis tyrimas dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos buvo pradétas ir daromas nesant nukenté-
jusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, ar prokuroro reikalavimo,
arba dél BPK 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos - nesant pro-
kuroro reikalavimo. Vertinant tokius atvejus ir sprendziant, ar baudziamoji
byla turéty bati nutraukta, ar esant tam tikroms salygoms vis délto galéty
bati toliau nagrinéjama, teismy praktika néra vienoda. Vienais atvejais teis-
mai baudziamajg bylg besglygiskai nutraukia. Kitais atvejais, teismai laikosi
nuosaikesnés pozicijos ir tam, kad baudziamoji byla baty nutraukta, taiko
papildomus kriterijus: atsizvelgia j ikiteisminio tyrimo pareigiino ar pro-
kuroro padarytas klaidas, nesiimant priemoniy informuoti nukentéjusio-
jo (jo teiséto atstovo) apie skundo (pareiskimo) butinybe ir nenutraukiant
baudziamojo proceso, taip pat i nukentéjusiojo teisétus interesus. Be to,
pazymima, kad tokiais atvejais dél veiky, nurodyty BPK 407 straipsnyje,
turi buti uztikrinama nukentéjusiojo galimybé susitaikyti su kaltinamuoju
(pagal analogija BPK 417 str. 2 d.)8.

7 Butianas, G.; Gruodyté, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai as-
pektai. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 25.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nu-
statanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. Teismy praktika. 2010, 33.
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Atnaujinus nutraukty ikiteisminj tyrimg dél nusikalstamos veikos,
nurodytos BPK 167 straipsnio 1 dalyje, 407 straipsnyje, naujas nukentéju-
siojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas ar prokuroro reikalavimas
nereikalingas.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai ikiteisminis tyrimas dél BPK 167
straipsnio 1 dalyje nurodyty nusikalstamy veiky pradedamas pagal nu-
kentéjusiojo skunda, taciau véliau jis pareiskia, kad pageidauja ji atsiimti ir
tolesnio baudZziamojo proceso nebenori. Nors BPK 3 straipsnio 1 dalies 6
punktas numato, kad baudziamasis procesas negali buti pradétas, o pradé-
tas turi bati nutrauktas, jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto at-
stovo pareiskimo arba prokuroro reikalavimo pradéti procesg, tais atvejais,
kai procesas gali buti pradétas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto
atstovo parei$kima arba prokuroro reikalavimg, taciau pradéjus tokj ikiteis-
minj tyrima, toliau jis vyksta bendra tvarka, ir nukentéjusiojo (jo teiséto
atstovo) pareiskimas, kad jis atsiima pirminj savo skunda, néra pagrindas
nutraukti ikiteisminj tyrima.

ISimtiniais atvejais, kai padaromos BPK 167 ir 407 straipsniuose nu-
matytos nusikalstamos veikos, ikiteisminis tyrimas vis délto pradedamas
bendra tvarka. Esant $iems iSimtiniams atvejams ikiteisminis tyrimas pra-
dedamas prokuroro reikalavimu. Kai padaroma BPK 167 ir 407 straips-
niuose numatyta nusikalstama veika, prokuroro reikalavimu ikiteisminis
tyrimas pradedamas esant bent vienai i$ trijy aplinkybiy:

1) atitinkama nusikalstama veika turi visuomenine reikSme, — nesvar-
bu, yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar jo néra;

2) atitinkama nusikalstama veika padaryta Zala asmeniui, kuris apskri-
tai negali (pats arba per teisétg savo atstova) iSreiksti valios ginti savo teisé-
tus interesus ir (arba) negali (pats arba per teisétg savo atstova) atlikti tam
tikry veiksmy (imtis kity priemoniy), kuriais $iuos savo teisétus interesus
imtysi ginti, - nesvarbu, yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo
pareiskimas, ar jo néra;

3) atitinkama nusikalstama veika padaryta Zala asmeniui, kuris gali
(pats arba per teiséta savo atstova) iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus
ir yra (pats arba per teisétg savo atstova) jg iSreiskes (yra pats arba per teisé-
ta savo atstova jstatymy nustatyta tvarka kreipesis j kompetentingg institu-
cijg ar pareigling), ta¢iau veiksmy, kuriuos jis gali (pats arba per teisétg savo
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atstova) atlikti (kity priemoniy, kuriy jis gali imtis) Siems savo teisétiems
interesams ginti, objektyviai negali pakakti, kad tie interesai buty apginti.

Privataus kaltinimo byly procesas - tai specifinis teisinis konflikty
sprendimo budas, kai tam tikro konflikto kriminalizavimg ir asmens pa-
traukimg baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy, bet
nukentéjusiojo valia kreiptis j kompetentingas valstybés institucijas, kad
buty pradétas baudziamasis procesas, ir kai, iki pat asmens, kaltinamo pa-
darius nusikalstama veika, pripazinimo kaltu arba nekaltu, konflikto $alys
turi galimybe susitaikyti ir $itaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti pra-
déta baudziamajj procesa. Todél i$ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokia
jstatymy leidéjo valia suteikti teise prokurorui pradéti ikiteisminj tyrimg
net ir tais atvejais, kai to nepageidauja pats nukentéjusysis (t. y. pries jo va-
lig), iSkreipia privataus kaltinimo instituto esme ir paskirtj. Ta¢iau Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. birzelio
15 d. nutarimuose pabrézé, kad pagal BPK 409 straipsnio 1 dalj prokuro-
ras neturi jgaliojimy pradéti baudziamajj procesa dél BPK 407 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos, kai néra né vienos i§ BPK 409 straipsnio
1 dalyje nurodyty salygy (ta veika neturi visuomeninés reik§meés ir ja néra
padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasc¢iy negali ginti savo tei-
séty interesy)®. Pagal BPK 409 straipsnio 1 dalj prokuroras taip pat neturi
jgaliojimy pradéti baudziamajj procesa dél BPK 407 straipsnyje nurody-
tos nusikalstamos veikos, kai nusikalstama veika, kuri neturi visuomeni-
nés reik§meés, buvo padaryta Zala asmeniui, kuris gali (pats arba per teiséty
savo atstova) iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus, taciau tokios valios
nei pats, nei per teiséta savo atstova neisreiskia, t. y. néra nukentéjusiojo
skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo?®. Taigi vadovaujantis pastaraisiais
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiskinimais, akivaizdu, kad
prokuroro kompetencija pradeéti ikiteisminj tyrimag dél BPK 407 straipsnyje
numatyty nusikalstamy veiky néra neribota.

Kai BPK 167 straipsnio 1 dalyje ir 407 straipsnyje nurodytos nusikals-
tamos veikos turi visuomening reik§me ar jomis padaryta Zala asmeniui,
kuris dél svarbiy priezasc¢iy negali ginti savo teiséty interesy, ikiteisminis

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m birzelio 15 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2514.

10" Ten pat.
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tyrimas gali ir privalo buti pradétas prokuroro reikalavimu. Paprastai to-
kiais atvejais prokuroras turéty sura$yti nutarimg. Taciau teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad prokuroro reikalavimas gali buti i$reikstas ir kito-
kia forma, pavyzdziui, pavedimu. Nors Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2008 m. rugpjtacio 11 d. jsakymu patvirtintose rekomendacijose
»Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos“ yra nusta-
tytas prokuroro reikalavimo formos pavyzdys, taciau $iuo atveju esmine
reik§me turi tai, kad prokuroro suraomame procesiniame dokumente (rei-
kalavime) bty nurodyti argumentai, pagrindziantys BPK 167 straipsnio 2
dalyje ir 409 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bent vienos aplinkybés buvima.

Jeigu informacija apie padarytas BPK 167 ir 407 straipsniuose numa-
tytas nusikalstamas veikas gaunama ikiteisminio tyrimo jstaigoje, surinkta
medziaga perduodama prokurorui spresti dél ikiteisminio tyrimo pradéji-
mo prokuroro reikalavimu.

Prokuroras, priimdamas sprendima pradéti ikiteisminj tyrima dél
BPK 167 ar 407 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky, turi atsakingai
jvertinti, ar nukentéjes asmuo i$ tiesy dél svarbiy priezas¢iy negali ginti
savo interesy ir ar tokia nusikalstama veika tikrai turi visuomenine reiks-
me. Sprendziant, ar nusikalstama veika turi visuomenine reiksme, batina
atsizvelgti j tai, kad vien nukentéjusiojo uzimamos pareigos ar socialinis
statusas savaime nenulemia nusikalstamos veikos visuomeninés reikSmeés,
nes jstatymui ir teismui visi asmenys yra lygis, nepaisant jy veiklos rasies
ir pobudzio bei kity aplinkybiy, o ta patj procesinj statusg turintys bau-
dziamojo proceso dalyviai turi ir tokias pacias teises bei pareigas. Minétas
jstatymy numatytas pagrindas sietinas ne su kuriuo nors vienu nusikals-
tamos veikos pozymiu ar keliais i$ jy, o su jvairiais nusikalstamos veikos
poZymiais ir jvairiomis jos padarymo aplinkybémis. Sprendziant, ar nusi-
kalstama veika turi visuomening reik§me, kiekvienu atveju biitina jvertinti,
kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti,
jeigu dél Sios veikos ir dél kity analogisky veiky baudziamasis procesas ne-
buty pradétas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad spren-
dziant, ar asmuo dél svarbiy priezasciy negali ginti teiséty savo interesy,
batina atsizvelgti j tai, kad Sis teisinis pagrindas taikomas tokioms situaci-
joms, kai asmuo apskritai negali pats arba per teisétg savo atstovg iSreiksti
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valios ginti savo teisétus interesus arba negali pats ar per teiséta savo atstova
atlikti tam tikry veiksmuy, kuriais $iuos savo teisétus interesus imtysi ginti
(pavyzdziui, dél fizinés ar psichinés negalios, teisinio subjektiskumo nebu-
vimo ir kt.), taip pat ir tokioms situacijoms, kai nors asmuo ir gali pats arba
per teisétg savo atstovg iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus, gali pats
arba per teisétg savo atstovg atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais $iuos savo
teisétus interesus imtysi ginti, taciau Siy veiksmy objektyviai negali pakakti,
kad tie interesai buty apginti (pavyzdziui, dél negaléjimo gauti reikalingos
informacijos, neturéjimo teisés atlikti reikiamus proceso veiksmus, dél as-
mens, padariusio nusikalstamg veika, teisinés nelieciamybés ir kt.)!!.

Galima situacija, kad prokuroras tuoj pat negauna informacijos apie
padaryta nusikalstama veika ar i§ pradziy, gaves tokig informacija, nejzvel-
gia tokios veikos pavojingumo laipsnio, dél kurio butinas baudZziamasis
persekiojimas. Tokiu atveju prokuroras reikalavimg pradéti ikiteisminj ty-
rima gali pateikti ir véliau, iki pat senaties terminy suéjimo!2.

III. ATSKIRU IKITEISMINIU TYRIMU PRADEJIMO
YPATUMAI

2011 m. gruodzio 15 d. jsigaliojo daug diskusijy visuomenéje sukéles
Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas,
kuris smurtg artimoje aplinkoje priskyré prie visuomening reiksme turin-
¢iy veiky. [statymo 7 straipsnis numato, kad gave pranes$ima apie smurtg
artimoje aplinkoje, policijos pareigiinai, atvyke j jvykio vietg arba patys ba-
dami to jvykio liudininkai, uzraso duomenis apie smurto artimoje aplinko-
je faktg ir pradeda ikiteisminj tyrima. Iskart po jstatymo jsigaliojimo kilo
nemazai klausimy ir problemy dél jo taikymo. Viena i$ jy - ikiteisminio ty-
rimo pradéjimas. Dazniausiai artimoje aplinkoje!®* padaromos nusikalsta-
mos veikos yra kvalifikuojamos pagal BK straipsnius, kurie yra priskiriami

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2514.

2 Goda, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p, 423.

13 Artima aplinka - aplinka, kurig sudaro asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokiniais,
partnerystés, svainystés ar kitais artimais ry$iais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir tvar-
kantys bendrg ukj.

23



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

privataus arba privaciai vieSo kaltinimo byly kategorijoms, kai ikiteisminio
tyrimo pradéjimas yra jmanomas tik tada, kai yra nukentéjusiojo skundas
ar jo teiséto atstovo pareiSkimas arba prokuroro reikalavimas. Tac¢iau mi-
nétojo jstatymo 7 straipsnis numato, kad smurtg patyres asmuo skundo
neteikia. Praktikoje iskilo nemazai neaiskumy, kuriuo vis délto teisés aktu,
sprendziant ikiteisminio tyrimo pradéjimo klausima, reikia vadovautis -
Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymu ar
BPK. Buatinas nukentéjusiojo skundas ikiteisminiam tyrimui pradéti ar ne.
Kadangi, vadovaujantis minétojo jstatymo nuostatomis, kiekvienas smurto
artimoje aplinkoje atvejis turi visuomening reik§me ir norint pradéti iki-
teisminj tyrima nukentéjusiojo skundas nereikalingas, tuomet ar butinas
prokuroro reikalavimas pradéti ikiteisminj tyrima? Siuos neaiskumus buvo
bandoma pasalinti jvairiais aplinkras¢iais ir tik 2013 m. liepos 13 d. jsiga-
liojo BPK pakeitimai'4, kurie $ioje srityje jne$é aiskumo. Pagrindinis $iy
pakeitimy tikslas ir buvo, suderinant Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymo bei galiojanciy baudziamuyjy jstatymy
nuostatas, sudaryti teisésaugos institucijoms sglygas operatyviau, greiciau
i$nagrinéti smurtu artimoje aplinkoje pasireiskiancias nusikalstamas veikas
ir taip sustiprinti asmeny, kenc¢ianciy nuo smurto artimoje aplinkoje, ap-
saugg. Pastebétina, kad pirminis $iy BPK pakeitimy projekto variantas Lie-
tuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas dar 2011 m. gruodzio 2 d. Minéti
pakeitimai numato, kad, jeigu BK 145 straipsnyje, 149 straipsnio 1 dalyje,
150 straipsnio 1 dalyje, 151 straipsnio 1 dalyje, 148, 152 ir 165 straipsniuose
nurodytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy,
ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas
arba jo teiséto atstovo pareiskimas. Siais atvejais ikiteisminis tyrimas prade-
damas ir procesas vyksta bendra tvarka.

Artima aplinka yra labai jautri ir savita socialiné sritis, todeél ir ikiteis-
miniai tyrimai dél smurto artimoje aplinkoje yra ganétinai specifiniai. Ne-
retai nukentéjusysis, pagal kurio skunda pradedamas ikiteisminis tyrimas,
véliau persigalvoja ir pareiskia, kad su jtariamuoju susitaiké, jam pretenzi-
jy neturi ir pageidauja atsiimti skundg. Dél negalimumo atsiimti skunda
ir ikiteisminj tyrima, kuris buvo pradétas dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 167, 409 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 75-3773.
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numatytos nusikalstamos veikos, BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkto pa-
grindu nutraukti jau buvo aptarta anksc¢iau. Taciau kaip spresti klausima,
kai padaroma BPK 407 straipsnyje nurodyta nusikalstam veika? BPK 3
straipsnio 1 dalies 5 punktas numato, kad baudziamasis procesas nepra-
dedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu nukentéjusysis susitaiké su
asmeniu, kaltinamu $io Kodekso 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos
veikos padarymu. Taip pat BPK 413 straipsnis numato galimybe privataus
kaltinimo bylose nukentéjusiajam susitaikyti su kaltinamuoju. Vis délto
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad minéti du baudziamojo proceso
institutai smurto artimoje aplinkoje bylose néra taikomi. I§ esmés tai grin-
dziama tuo, kad kiekvienas smurto artimoje aplinkoje atvejis turi visuo-
menineg reik§me ir jau pradétas ikiteisminis tyrimas toliau vyksta bendra
tvarkals. Todél nukentéjusysis ir jtariamasis (kaltinamasis), esant biitinoms
salygoms, gali susitaikyti tik BK 38 straipsnyje nustatyta tvarka. Pavyzdziui,
Klaipédos apygardos teismas baudziamojoje byloje Nr. 1A-571-361/2012
konstatavo, kad nuteistasis apeliaciniame skunde nurodo, jog susitaiké su
nukentéjusigja, tai remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 punktu, jeigu nu-
kentéjusysis susitaiké su asmeniu, kaltinamu $io kodekso 407 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos padarymu, baudziamasis procesas negali
buti pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas. Tadiau tokius apelianto
argumentus teismas vertino kaip nepagristus. Silalés rajono apylinkés pro-
kuratiirai parei$kimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka per-
davus bylg nagrinéti pirmosios instancijos teismui, E. M. buvo kaltinamas
pagal BK 140 straipsnio 1 dalj uz tai, kad apsvaiges nuo alkoholio ty¢ia uz-
griuvo ir sudavé delnu, taip pat kumsciu sukélé fizinj skausma ir nezymiai
sutrikdé sveikata kartu gyvenandiai mamai J. M. Pagal Lietuvos Respubli-
kos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo 1 straipsnj smurtas
artimoje aplinkoje priskiriamas prie visuomening reik§me turinciy veiky,
prokuroro reikalavimu atliekamas ikiteisminis tyrimas. Taigi atsizvelgiant
i specialyjj teisinj reguliavimg, BK 140 straipsnio 1 dalyje numatyta veika,
kuria kaltinamas E. M., nors ir priskiriama prie nagrinéjamy privataus kal-
tinimo tvarka (BPK 407 str.), taciau, kadangi laikoma turinti visuomenine

15 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birzelio 21 d. nuosprendis baudziamojoje bylo-
je Nr. 1A-650/2012; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-642/2012; Klaipédos apygardos teismo BaudZiamuyjy
byly skyriaus 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-571-361/2012 ir kt.
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reik§me, dél jos buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas ir byla perduota na-
grinéti pirmosios instancijos teismui, kaltinimg teisme palaiké prokuroras,
vadinasi, baudziamasis procesas vyko bendra tvarka. Pagal bendra tvarka,
jeigu nagrinéjant baudziamaja byla nukentéjes asmuo susitaiko su kaltinin-
ku, teismas vertina, ar yra sglygos atleisti kaltininkg nuo baudZiamosios at-
sakomybés pagal BK 38 straipsnj'®.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo specifika pasizymi ne tik smurto arti-
moje aplinkoje atvejai, bet ir tyrimai, susije su gaisrais, tyrimai mirties prie-
zasCiai nustatyti bei dél dingusio be Zinios asmens.

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento ar jam pavaldzios
jstaigos (toliau tekste — PAGD) pareigtinai, gave informacija apie gaisra,
atlieka neatidéliotina informacijos patikrinimg ir uzgesine gaisrg apzitri
gaisraviete. Nustacius, kad gaisras buvo tycinis (ty¢inio gaisro atveju daz-
niausiai nusikalstama veika kvalifikuotina pagal BK 187 str. 2 d.), PAGD
pareigiinas nedelsdamas turi apie tai pranesti policijos jstaigai, kurios vei-
klos teritorijoje kilo gaisras. Policijos jstaigos budétojas, gaves tokia infor-
macija, paveda policijos jstaigos darbuotojui vykti j gaisro vietg ir patikrin-
ti, ar informacija apie galimai padarytg nusikalstama veika isties atitinka
tikrove. Ikiteisminio tyrimo pareigtinas, patikrines informacija ir priémes
sprendimg pradéti ikiteisminj tyrimg (jeigu pareigiinas turi teise pradéti
ikiteisminj tyrimg, toks sprendimas turi bati i$reiSkiamas tarnybiniu pra-
nes$imu, jei ne, tuomet suraSomas tarnybinis pranesimas, ant kurio tokia
teise turintis pareigtinas uzra$o rezoliucija), atlieka pirminius tyrimo veiks-
mus. Kadangi pirminiai tyrimo veiksmai dazniausiai bina jvykio vietos
apzitra bei jvykio liudytojy apklausos, todél jie gali bati atlikti ir formaliai
ikiteisminio tyrimo nepradéjus. Tokiose situacijose ikiteisminio tyrimo pa-
reiginas atlieka procesinius veiksmus, o PAGD pareigainas dalyvauja kaip
specialistas, galintis nustatyti gaisro priezastj ir kitas su tuo susijes aplinky-
bes. Tais atvejais, kai PAGD pareigtinas, tikrindamas informacija apie gais-
ra, nustato, kad padaryta nusikalstama veika kvalifikuotina pagal BK 187
straipsnio 1 ar 3 dalis arba pagal 188 straipsnj, nuo gaisro nukentéjusiam
asmeniui privalo i$aiskinti, jog ikiteisminis tyrimas dél tokiy veiksmy gali
buti pradétas tik tada, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto

l6- Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1A-571-361/2012.
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atstovo pareiskimas, o nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo
néra zinomas. Deja, praktikoje tai retai atliekama, tac¢iau asmuo turi teise
pateikti ir Zodinj skundg ar pareiskimg, o minéti pareigtnai privalo sura-
$yti nustatytos formos protokola-pareiskima. Jei tokioje situacijoje skundas
ar pareis$kimas néra gaunamas ir néra pagrindo manyti, kad nuo nusikals-
tamos veikos nukentéjes asmuo dél svarbiy priezasciy negali ginti teiséty
savo interesy, arba kad nusikalstama veika turi visuomening reiksme, iki-
teisminis tyrimas néra pradedamas ir priimti nutarimo atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg nereikia.

Tais atvejais, kai yra duomeny, jog buvo padaryta nusikalstama veika,
numatyta BK 187 straipsnio 1 ir 3 dalyse arba 188 straipsnyje, ir néra Zino-
mas nuo gaisro nukentéjes asmuo arba toks asmuo dél kity svarbiy priezas-
¢iy negali ginti teiséty savo interesy, arba paaiskéjusi nusikalstama veika
turi visuomenine reik§me, PAGD pareigiinas surinkta medziagg perduoda
prokurorui, kad $is spresty dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo prokuroro
reikalavimu'”.

Policijos jstaigoje gavus informacija apie asmens mirties faktg, kaip ir
kitais atvejais, turi bati organizuojamas $ios informacijos operatyvus pa-
tikrinimas. Mirties faktg turi teis¢ nustatyti: asmens sveikatos priezitiros
specialybiy gydytojai, gydytojas patologas, gydytojas teisés medicinos eks-
pertas, gydytojy konsiliumas, skubios nestacionarinés medicinos pagalbos
jstaigy slaugos specialistai, slaugos specialistas, tiesiogiai atlikes mirusio
asmens sveikatos priezilirg nesant gydytojo. Tais atvejais, kai jvykio vietoje
néra né vieno i§ minétyjy asmeny, turinciy teise konstatuoti mirties fakta,
informacija apie asmens mirties faktg tikrinantis policijos pareigtinas pri-
valo iSkviesti j jvykio vietg asmens sveikatos prieziaros gydytojg arba sku-
bios nestacionarinés medicinos pagalbos jstaigos slaugos specialistg. Vie-
nintelé iSimtis, kai minéti asmenys gali bati nekvieciami, tai, kai yra jvyke
vélyvieji lavoniniai reiskiniai.

Pirminés informacijos apie asmens mirties faktg tikslinimo metu iki-
teisminio tyrimo pareigtinas turi i$siaiSkinti, kur ir kokiomis aplinkybémis
rastas mires asmuo, kokiomis ligomis sirgo, kokius vartojo vaistus ir kt.

17 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjacio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvir-
tintos rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos®. Valsty-
bés Zinios. 2008, Nr. 94-3713.
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Taip pat pareiglinas, nepradéjes ikiteisminio tyrimo, turi teise atlikti kartu
su mirusiuoju gyvenusiy ar jvykio vietoje buvusiy asmeny apklausas, atlikti
lavono i$oring apziiirg, jeigu asmuo miré gydymo jstaigoje, susipazinti su
jo medicininiais dokumentais. Sie procesiniai veiksmai fiksuojami atitin-
kamuose protokoluose, o kitos, informacijos patikslinimo metu nustatytos,
aplinkybés — tarnybiniame pranesime.

Jeigu mirties prieZzastis yra aiski ir jg galima pagrjsti medicininiais do-
kumentais arba lavong apziGréjes ambulatorinés ar stacionarios sveikatos
priezitros jstaigos asmens sveikatos priezitiros gydytojas nustato nesmur-
tinés mirties priezastj, policijai apie tokj atvejj gali baiti nepranesama ir
procesinis sprendimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo néra priimamas.
Jeigu apie tokj jvykj policijos jstaigai buvo pranesta, ta¢iau informacijos pa-
tikslinimo metu nenustatoma, kad galéjo buiti padaryta nusikalstama veika
ar kad mirtis galéjo buti smurtiné, ir jei yra zinoma mirusiojo asmenybé,
ikiteisminis tyrimas mirties priezas¢iai nustatyti nepradedamas, priimamas
nutarimas atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg. Kai randamas neatpazinto
zmogaus lavonas ir nepavykus nustatyti jo asmenybés, ikiteisminis tyrimas
visais atvejais privalo buti pradétas.

Atlikus informacijos patikslinima ir nustacius, kad asmens mirtis gale-
jo bati smurtiné, tac¢iau nesant pakankamy duomeny konstatuoti, jog buvo
padaryta nusikalstama veika, pradedamas ikiteisminis tyrimas asmens mir-
ties priezasciai nustatyti. Ikiteisminis tyrimas pradedamas tarnybiniu pra-
ne$imu, jeigu informacijos patikslinima atlikes pareigtinas turi teise pradéti
ikiteisminj tyrima, arba rezoliucija, kuri uzrasoma ant pareigano atlikusio
informacijos patikslinima tarnybinio pranesimo. Nors aptariant ikiteismi-
nio tyrimo pradéjimo formas buvo minéta, kad procesiniame dokumente
pradéti ikiteisminj tyrimg turi bati nurodoma konkreti nusikalstamos vei-
kos kvalifikacija, ta¢iau $iuo atveju veika nekvalifikuojama, o procesiniuo-
se dokumentuose ir ikiteisminio tyrimo registracijos jrasuose nurodomas
skai¢iy kodas — 555000.

Jeigu informacijos apie asmens mirties fakta patikrinimo metu nusta-
tomi nusikalstamos veikos pozymiai, nedelsiant yra pradedamas ikiteis-
minis tyrimas. Procesiniame dokumente - tarnybiniame praneSime arba
rezoliucijoje — nurodoma konkreti nusikalstamos veikos kvalifikacija. To-
kiu atveju lavono i$orine apziirg atlieka ne informacijos patikslinimg at-
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liekantis pareigiinas, bet teismo medikas. Nors rekomenduojama lavong
apzitreéti jo radimo vietoje, ta¢iau ne visuomet dél objektyviy priezasciy tai
jmanoma atlikti, todél apziara gali bati atlikta ir jj pergabenus j kitg vieta.
Visa tai fiksuojama ne ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino tarnybiniame
prane$ime, bet jvykio vietos apziGros protokole. Tais atvejais, kai atliekant
ikiteisminj tyrima mirties priezasciai nustatyti, nustatomi nusikalstamos
veikos pozymiai (pavyzdziui, specialistas, atlikes lavono tyrimg, specialisto
i$vadoje konstatuoja, kad mirtis buvo smurtiné), ikiteisminj tyrima atlie-
kantis pareigiinas apie tai suraso tarnybinj pranes$ima ir toliau ikiteisminis
tyrimas tesiamas jau pagal konkrety BK straipsnj.

IV. IKITEISMINIO TYRIMO PRADZIOS
REGISTRAVIMAS

BPK 166 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kiekvienas ikiteisminio ty-
rimo pradzios atvejis uZregistruojamas Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro nustatyta tvarka. Sig tvarkg reglamentuoja Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008 m. rugpjacio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvirtin-
tos rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo
tvarkos“ Pradétas ikiteisminis tyrimas nedelsiant turi buti uzregistruoja-
mas ikiteisminiy tyrimy registre, suteikiant pradétam ikiteisminiam tyri-
mui eilés numer;.

Minétas ikiteisminiy tyrimy registras tvarkomas ir laikomas ikiteismi-
nio tyrimo jstaigos operatyvaus valdymo padalinyje (budétyjy dalyje) arba
prokuratiros rastinéje. Paskui uzpildoma tyrimo rezultaty statistiné kortelé
apie pradéta ikiteisminj tyrima. Si statistiné kortelé perduodama ikiteismi-
nio tyrimo jstaigos statistikos grupei ar specialistui, atsakingam ikiteisminio
tyrimo jstaigoje uz statistine apskaitg. Jeigu ikiteisminis tyrimas pradeda-
mas prokuratiroje, statistiné kortelé siun¢iama policijos jstaigos statistikos
grupei ar specialistui, atsakingam uz statisting apskaita!®. Tais atvejais, kai
tikrinant pirmine informacijg apie nusikalstama veika nustatoma, kad ji yra
akivaizdziai neteisinga, apie tai taip pat pazymima informacijos registre.

8 Bucianas, G.; Gruodyté, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai as-
pektai. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 22.
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Pradéjus ikiteisminj tyrima, apie tai ne véliau kaip kitg dieng pranesa-
ma skundg, pareiskimg ar pranesimg apie nusikalstama veika pateikusiam
asmeniui. Prane$imo forma teisés aktuose néra reglamentuota, vis délto
jame turéty bati nurodoma ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas, pra-
déjimo data, BK straipsnis, pagal kurj pradétas ikiteisminis tyrimas, tyrimg
atliekancios prokuratiros ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pavadinimas bei
pareigiino kontaktiniai duomenys.

V. ATSISAKYMAS PRADETI IKITEISMIN] TYRIMA

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus BPK i§ esmés pakito pozitris j bau-
dziamojo proceso pradéjima. Skirtingai negu iki tol, baudziamasis proce-
sas pradedamas visy pirma tam, kad buty galima i$siaiskinti, ar tikrai buvo
padaryta nusikalstama veika. Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis pirmine
kodekso redakcija, ikiteisminis tyrimas turéjo buti pradedamas net ir tais
atvejais, kai i§ gauto skundo, pareiskimo ar pranesimo nebuvo galima pa-
tikimai spresti, kad nusikalstama veika buvo tikrai padaryta. Kodekso au-
toriy nuomone, ikiteisminio tyrimo pradéjimas niekieno teisiy nesuvarzo,
nesukelia jokiy kity neigiamy padariniy, todél ikiteisminis tyrimas turi bati
atliekamas net ir tuo atveju, kai yra pakankamai tikétina, jog procesas, at-
likus vos keletg tyrimo veiksmuy, turés bati nutrauktas. Didesniy neigiamy
padariniy sukelia ne ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir jo nutraukimas, o
nepagrijstas ikiteisminio tyrimo nepradéjimas, nes tokiu atveju nejvykdo-
ma BPK 2 straipsnyje jtvirtinta pareiga atskleisti nusikalstamas veikas ir
baudZiamasis procesas neatlieka savo paskirties!®.

Vis délto tam tikrais i$imtiniais atvejais ikiteisminio tyrimo pareigiinas
ar prokuroras turi teis¢ atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. BPK jtvirtin-
ty atvejy, kada ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras turi pagrinda
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, sarasas per kodekso galiojimo des$im-
tmet] akivaizdziai iSsiplété ir dabar Siuos atvejus galime suskirstyti i ketu-
rias grupes:

Y Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 310.
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1) i§ skundo, pareiskimo ar pranesimo apie nusikalstamg veikg aki-
vaizdu, kad buvo padarytas teisés pazeidimas, ta¢iau dél jo baudzia-
moji atsakomybé nekyla;

2) skunde, pareiskime ar prane§ime apie nusikalstamg veika nurody-
tos aplinkybés akivaizdziai neatitinka tikrovés;

3) i$ skundo, pareiskimo ar pranesimo akivaizdu, kad buvo padaryta
nusikalstama veika, taciau ji yra priskirta privataus kaltinimo byly
kategorijai (BPK 407 str.) ir néra duomeny, kad asmuo dél svarbiy
priezasc¢iy negaléty ginti savo teiséty interesy, arba kad veika turi
visuomenine reiksme;

4) yra aiski BPK 3 straipsnyje numatyta, aplinkybé, dél kurios bau-
dziamasis procesas negalimas.

Kaip pavyzdys pirmajam atvejui iliustruoti galéty bati asmens skun-
das, kad kaimynas i3 jo pavogé 50 Lt vertés dviratj. Siuo atveju akivaizdu,
kad buvo padarytas teisés pazeidimas, taciau jis uztraukia tik administra-
cing, ATPK 50 straipsnyje numatytg, atsakomybe dél smulkaus svetimo
turto pagrobimo. Antruoju atveju atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
galima tik tada, kai skunde, pareiskime ar pranesime apie nusikalstama
veikg nurodytos aplinkybés akivaizdziai neatitinka tikrovés, pavyzdziui,
pareiskéjas nurodo, kad jj buvo pagrobe ateiviai. Jeigu abejojama skunde,
pareiskime ar pranesime nurodyty aplinkybiy tikrumu ir néra galimybés
jy patikrinti nepradéjus ikiteisminio tyrimo, tyrimas turi bati pradétas.
Treciasis atvejis, kai padaroma nusikalstama veika, dél kurios procesas
vyksta privataus kaltinimo tvarka, jau buvo aptartas anksc¢iau. Vargu ar
buty tikslinga visais atvejais eikvoti finansinius ir Zmogiskuosius teisésau-
gos institucijy isteklius, kai, pavyzdziui, sugérovai vienas kitam nezymiai
sutrikdo sveikata (BK 140 str. 1 d.), o kitg ryta vél kartu toliau girtauja.

Baudziamasis procesas negali buti pradétas ir vykti betiksliai vien tam,
kad vykty. Procesas turi prasme tik tada, kai jj pradéjus ir tesiant, tikimasi
pasiekti kokiy nors tiksly, baudziamojo proceso atveju - issiaiskinti pada-
ryta nusikalstamg veikg, ja padariusj asmenj ir jam pritaikyti baudziama-
jame jstatyme numatytg sankcija. BPK 3 straipsnyje jtvirtintos aplinkybés
ir yra tie stabdziai, kurie neleidzia pradéti baudziamojo proceso, nes joms
esant procesas tapty betikslis. BPK 3 straipsnio 1 dalyje yra numatytos as-
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tuonios aplinkybés, kurioms esant baudziamasis procesas negali buti pra-
détas, o pradétas turi buti nedelsiant nutrauktas.

Pagrindas ikiteisminiam tyrimui pradéti — tai pakankamas kiekis in-
formacijos, kad galbut padaryta veika, turinti BK nustatyty pozymiy. Kar-
tais i§ prokuratiroje ar ikiteisminio tyrimo jstaigoje gauto skundo, pareis-
kimo ar prane$imo apie nusikalstamg veika negalima daryti kategoriskos
iSvados, kad nusikalstama veika tikrai buvo arba nebuvo padaryta. Dél §ios
priezasties BPK numato tam tikrus veiksmus, kuriuos pasitelkus i$siaiski-
namos neaiskios skundo, pareiskimo ar pranesimo aplinkybés, lemiancios
sprendimo pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priémima. Iki
2010 m. spalio 1 d. jsigaliojusiy BPK pakeitimy vienintelis veiksmas, kurj
pareigiinai galéjo atlikti nepradéje ikiteisminio tyrimo, tai buvo skundo,
pareiskimo ar prane$imo patikslinimas. Jokie kiti procesiniai veiksmai, ne-
pradéjus ikiteisminio tyrimo, negaléjo buti atliekami. Patikslinimas buvo
suprantamas kaip prokuroro, jo pavedimu prokuroro padéjéjo ar ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino gautas rasytinis pareiskéjo ar nukentéjusio nuo nusi-
kalstamos veikos asmens papildomas paaiskinimas ar pareiskimas, kuriuo
detalizuojami ar papildomi skunde, pareiskime ar pranesime nurodyti fak-
tai apie padaryta nusikalstamg veika, ir (ar) jstatymy nustatyta tvarka is jy
arba valstybés ar savivaldybés jstaigy gauti dokumentai ir (ar) duomenys,
turintys reik§més gautam skundui, pareiskimui ar pranes$imui nagrinéti?.
Sistemiskai analizuojant BPK ir Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro 2008 m. rugpjacio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvirtinty rekomendacijy
»Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos“ nuostatas,
galima daryti i§vadg, kad patikslinimas nebuvo laikomas procesiniu veiks-
mu, nes iki minétyjy BPK pakeitimy pirmo procesinio veiksmo atlikimas
jau buvo laikomas ikiteisminio tyrimo pradéjimu. Galimybé gauti skun-
do, pareiskimo ar pranesimo apie nusikalstamg veika patikslinima isliko ir
$iandien galiojancioje kodekso redakcijoje.

Per BPK galiojimo de$imtmetj pozitris j ikiteisminio tyrimo pradéji-
ma Siek tiek pakito. Kategoriska pozicija, kad ikiteisminio tyrimo jstaigoje
ar prokuratiiroje gavus skundg pareiskimg ar prane$img apie nusikalstamg

20" Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvir-
tintos rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos®. Valsty-
bés Zinios. 2008, Nr. 94-3713.
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veika, kone visais atvejais buitina pradéti ikiteisminj tyrima, pradéjo $velneé-
ti. Baudziamojo proceso praktika parodé, kad beatodairiskas ikiteisminio
tyrimo pradéjimas néra pagrjstas ir nepadeda siekti procesiniy tiksly. Vie-
na vertus, ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai yra apkraunami ne-
reikalingu darbu, kai pradéjus ikiteisminj tyrima ir atlikus pirminius proce-
sinius veiksmus tampa aiskios aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas
yra negalimas ir jis privalo buti nutrauktas. Tokia ydinga praktika reikalavo
nemazy tiek zmogiskyjy, tiek ir finansiniy istekliy. Kita vertus, praktika
parodé, kad pirminés kodekso redakcijos autoriy pozicija, jog ikiteisminio
tyrimo pradéjimas niekieno teisiy nesuvarzo, nesukelia jokiy kity neigia-
my padariniy, nepasitvirtino. Galima rasti nemazai pavyzdziy, kai ikiteis-
minio tyrimo pradéjimas remiantis vien gandais, o kartais ir konkurenty
pateikiama tikrovés neatitinkancia informacija, bei potencialaus jtariamojo
jvardijimas suzlugdé ne vieng versla ar sugriové privaciy asmeny karjers.
Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad proceso pradéjimas nesant tam
pagrindo, t. y. nesant pakankamai duomeny, jog buvo padarytas nusikalti-
mas ar baudZiamasis nusizengimas, galéty buti vertinamas kaip neleistinas
Zmogaus teisiy varzymas?!. Atsizvelgiant j tai, 2010 m. rugséjo 21 d. Lietu-
vos Respublikos Seimas priémé BPK pakeitimus??, leidziancius, nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, gauto skundo, pareiskimo ar prane$imo duomenims
patikslinti, atlikti:

1) jvykio vietos apziiirg;

2) jvykio liudytojy apklausas;

3) i$ valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo
ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar prane-
$imas, gauti reikalaujamus duomenis ar dokumentus;

4) pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiski-
mas ar prane$imas, apklausa.

2l Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-211-193/2012; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2012 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-624-366/2012; Vil-
niaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-179-166/2011 ir kt.

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3-1 straipsniu ir 18, 21, 38, 55,
64,78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348,
389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 113-5742.
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BPK numaté, kad tokie skundo, pareiskimo ar pranesimo duomeny
patikslinimo veiksmai privalo buti atlikti per kuo trumpesnius terminus.
BPK jtvirtinta nuostata ,,per kuo trumpesnius terminus“ buvo vertina-
mojo pobudzio, todél praktikoje buvo vadovaujamasi minéty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy dél ikiteisminio tyri-
mo pradzios ir jos registravimo tvarkos 10 ir 62 punktuose jtvirtintomis
nuostatomis, kad jei skundas, pareiskimas ar pranesimas yra tikslinamas,
prokuroras, jo pavedimu prokuroro padéjéjas ar ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinas patikslinimg privalo gauti per kuo trumpesnius terminus. Jei per
dvidesimt darbo dieny patikslinimas néra gaunamas, prokuroras privalo
apie tai informuoti aukstesnjjj prokurorg, o ikiteisminio tyrimo pareiga-
nas - ikiteisminio tyrimo jstaigos padalinio vadovg, nurodant patikslini-
mo negavimo priezastis. Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas
ar jos struktirinio padalinio vadovas ar aukstesnysis prokuroras nustaty-
davo terming, per kurj turi bati gautas patikslinimas ir priimtas proceso
sprendimas. Nors minéta rekomendacijy redakcija numateé tik patikslini-
mo gavimo terming, taciau praktikoje buvo taikoma analogija ir 20 dar-
bo dieny terminas buvo taikomas ir minétiems procesiniams veiksmams,
kuriais tikslinami skundo pareiskimo ar prane$imo duomenys, atlikti.
2012 m. birzelio 21 d. buvo priimtas BPK pakeitimas?, numatantis, kad
pastarieji procesiniai veiksmai turi buti atlikti per kuo trumpesnius ter-
minus, bet ne ilgiau kaip per desimt dieny. Pagrindinis tikslas, kurio buvo
siekiama minétu pakeitimu, - pagerinti ikiteisminio tyrimo kokybe ir pa-
spartinti ikiteisminio tyrimo procesg, kad nebuty nepagrjstai vilkinamos
bylos, kad per trumpiausig laika, t. y. ne ilgiau kaip per de§imt dieny, baty
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, o ikiteisminiai tyrimai
pradedami tik esant nusikalstamai veikai?*. Nors pareigainai patikslina-
muosius procesinius veiksmus turi atlikti ne ilgiau kaip per deSimties
darbo dieny laikotarpj, taciau jeigu i$ skundo, pareiskimo ar pranesimo
apie nusikalstamg veikg akivaizdu, kad buvo padaryta nusikalstama vei-
ka, arba atvirksciai, kad nurodyti duomenys yra akivaizdziai neteisingi

23 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio pakeitimo jstatymas. Vals-
tybés zinios. 2012, Nr. 78-4030.

24 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2678 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 168
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. [interaktyvus]. [zitréta 2013-07-23]. <http://www3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=386236&p_query=&p_tr2=2>.
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ar yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés, dél kuriy
baudziamasis procesas yra negalimas, procesinis sprendimas pradéti arba
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turi bati priimamas nedelsiant.
Procesinj sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimga turi teise pri-
imti prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Tiesa, ikiteisminio tyri-
mo pareigiino kompetencija $ioje srityje yra ribota, nes ikiteisminio tyrimo
pareigiinas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali tik ikiteisminio tyrimo
jstaigos vadovo arba jo jgalioto asmens sutikimu. Sutikimo formos BPK
nenumato, praktikoje tai dazniausiai i$reiskiama rezoliucijos forma, kuri
yra uzraSoma ant nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg.
Atsisakydami pradéti ikiteisminj tyrimg, prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareiglinas privalo surasyti motyvuotg nutarimg. Nutarime turi bati
nurodoma, koks prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas, dél kokio
skundo, pareiskimo ar pranesimo (trumpai aprasant skundo, pareiskimo ar
pranesimo turinj) ir dél kokiy motyvy atsisako pradéti ikiteisminj tyrima.
Sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kaip ir bet kuris procesi-
nis sprendimas, turi buti pagrjstas aiskiais, logiskais, nedviprasmiskais tei-
siniais argumentais, jame neturi bati priestaringy i$vady. Deja, praktikoje
nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima neretai apsiribojama vien
nuoroda | BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatyta vieng i$ aplinkybiy, dél ku-
riy baudziamasis procesas yra negalimas. Tokia praktika yra nepriimtina ir
nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turi bati nurodyti i§samesni
motyvai, kodél skunde, pareiskime ar prane$ime nurodyti duomenys yra
akivaizdziai neteisingi arba kuo remiantis daroma i$vada, kad yra viena ar
kita aplinkybé, dél kurios baudziamasis procesas negalimas. Tik esant mo-
tyvuotam nutarimui pareiskéjas gali jvertinti, ar motyvai, kuriy pagrindu
buvo nuspresta atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, yra pagristi, ir apsi-
spresti, pasinaudoti ar ne jam garantuojama teise tokj nutarimg skysti ins-
tancine tvarka. Motyvy nebuvimas teismy praktikoje yra vertinamas kaip
pagrindas panaikinti nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg kaip
nepagrista ir neteiséta?>. Taip pat nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj ty-

%5 Pavyzdziui, PanevéZio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2013 m. geguzés 8 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 15-392-511/2013; Panevézio apygardos teismo BaudZziamuyjy
byly skyriaus 2012 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-415-337/2012; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 20 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.1S-21-303/2012 ir kt.
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rima privalo bati nurodyta tiksli jo apskundimo tvarka, t. y. per kokj termi-
ng ir kokiai prokuratirai ar teismui nutarimas gali buti apskystas.

Nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima nuorasas siunciamas
skunda, pareiskimg ar pranesimg apie nusikalstamg veikg padavusiam as-
meniui (arba jo teisétam atstovui). Nors BPK nenumato termino, per kurj
nutarimo nuorasas turéty buti i$siystas, taciau atsizvelgiant i susiforma-
vusig ikiteisminio tyrimo praktika, tai turéty buti padaryta ne véliau kaip
kitg darbo dieng po nutarimo priémimo. Jeigu nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg priima ikiteisminio tyrimo pareiginas, nutarimo nuo-
rasa turi siysti ne tik pareiskéjui, bet ir prokurorui. Prokurorui nutarimo
nuorasas turi buti i$siystas per dvidesimt keturias valandas. Prokuroras,
gaves ikiteisminio tyrimo pareigiiny nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, privalo patikrinti jo pagristuma. Jeigu, prokuroro nuomone, nutari-
mas yra pagristas, jis jo teisétuma patvirtina kitoje nutarimo puséje uzrasy-
damas pareigas, varda ir pavarde, taip pat pasiraSydamas bei nurodydamas
tikrinimo datg. Konkrecios prokuratiiros vadovybé gali nustatyti ir kitokia
ikiteisminio tyrimo pareigiiny priimty nutarimy atsisakyti pradéti ikiteis-
minj tyrima teisétumo patvirtinimo tvarka. Jeigu prokuroras mano, kad
sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg yra nepagristas, jis savo
nutarimu panaikina ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarima atsisakyti pra-
deéti ikiteisminj tyrima ir tyrimg pradeda pats.

Vis dar daznai pasitaikanti praktika, kai prokurorui yra siun¢iamas ne
tik nutarimo nuorasas, bet ir visa medziaga, kuri buvo surinkta tikslinant
skundo, pareiskimo ar pranesimo apie nusikalstamg veika duomenis. Vis
délto tokia praktika laikytina pertekline, nes BPK numato tik nutarimo
teisétumo ir pagristumo tikrinima. Tik tais atvejais, kai prokurorui kilo
abejoniy dél ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo atsisakyti pradéti iki-
teisminj tyrimg teisétumo ir pagristumo, papildomai i§ ikiteisminio tyrimo
jstaigos turéty buti i$sireikalaujama visa skundo, parei$kimo ar pranesimo
nagrinéjimo medziaga.

BPK 168 straipsnio 4 dalis numato, kad ikiteisminio tyrimo pareigi-
no nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali bati skundziamas
prokurorui, o prokuroro nutarimas - ikiteisminio tyrimo teiséjui. Jeigu
prokuroras nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, jo
sprendimas gali buti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio
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tyrimo teiséjo priimtas sprendimas skundziamas apygardos teismui. Tokias
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis apygardos teismui gali skysti skunda,
pareiSkimg ar prane$img apie nusikalstamg veika padave asmenys, taip
pat prokuroras, priémes nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar
nutarimg nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg. Apygardos teismas, i$nagrinéjes skunda dél iki-
teisminio tyrimo teiséjo nutarties, kuria yra i§spresti skundai dél prokuroro
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ar prokuroro sprendimo ne-
panaikinti ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo atsisakyti pradéti iki-
teisminj tyrima, turi teis¢: atmesti skunda ir tokig ikiteisminio tyrimo teisé-
jo nutartj palikti galioti; panaikinti tokig ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj
ir priimti naujg nutartj; pakeisti tokig ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj.

Prokuroras, atmesdamas skunda arba panaikindamas ikiteisminio
tyrimo pareigiino nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, priima
nutarimg. Ikiteisminio tyrimo teiséjo ir apygardos teismo sprendimai yra
iSreiskiami nutartimis.

Skundai gali bati paduodami per septynias dienas nuo nutarimo ar
nutarties nuoraso gavimo datos. [statymy leidéjas, 2007 06 28 jstatymu
Nr. X-1236%, jtvirtino galimybe minétg septyniy dieny terming i$imtiniais
atvejais atnaujinti ir BPK 168 straipsnio 4 dalyje numaté, kad turintys teise
paduoti skunda asmenys, kurie dél svarbiy priezas¢iy praleido apskundimo
terming, turi teise prasyti turincio jgaliojimus nagrinéti skunda prokuroro
arba ikiteisminio tyrimo teiséjo atnaujinti praleistg terming. PraSymas at-
naujinti minétg terming negali buti paduodamas praéjus daugiau kaip Se-
$iems ménesiams po skundziamo sprendimo priémimo. Siuo atveju svarbia
apskundimo termino praleidimo prieZastimi laikytina: 1) laisvés atémimas
dél administracinio aresto, sulaikymo, suémimo ar bausmeés atlikimo; 2)
nutrikes susisiekimas dél epidemijos, prieSo uzpuolimo, nepaprastai dide-
lio potvynio ar panasios nenugalimos jégos; 3) i§vykimas j tolimajj plaukio-

26 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65,
70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167,
168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303,
308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370,
372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41-
1,77-2,80-1, 374-1, 374-2, 412-1 straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymas. Valstybés
zinios. 2007, Nr. 81-3312.
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jima; 4) Saukiamam asmeniui netikéta jo stambaus turto netektis; 5) ikiteis-
minio tyrimo jstaigai, prokurorui ar teismui adresuota sveikatos apsaugos
ministro nustatytos formos pazyma patvirtinta liga, dél kurios asmuo ne-
gali atvykti pagal Saukima; 6) Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy mirtis
arba staiga susidariusi pavojinga jy gyvybei buklé; 7) $aukimo negavimas
arba pavéluotas gavimas. Priezas¢iy sarasas néra baigtinis, ir prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo sprendimu svarbia nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima apskundimo termino praleidimo priezastimi gali
pripazinti ir kitas prieZastis.

Kaip jau buvo minéta, prokuroras, nagrinéjantis skunda dél ikiteis-
minio tyrimo pareigiino sprendimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
turi teis¢ arba skunda atmesti, arba tokj pareigino nutarimg panaikinti ir
pats pradéti ikiteisminj tyrima. Ikiteisminio tyrimo teiséjas, nagrinéjantis
skundg dél prokuroro nutarimo atmesti skundg dél ikiteisminio tyrimo pa-
reigino nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg arba dél prokuroro
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, turi teise tikrinti tik $iy nu-
tarimy teisétumg ir pagrjstumg, taciau priémus sprendima juos panaikinti,
pats pradéti ikiteisminio tyrimo neturi teisés. Taip pat teisé pradéti ikiteis-
minj tyrima néra suteikta ir apygardos teismui. Tokiu atveju ikiteisminio
tyrimo teiséjo ar apygardos teismo nutartyje tik konstatuojami pazeidimai,
kurie buvo padaryti priimant skundziamus nutarimus ir pasitloma juos
pasalinti. Praktikoje, skundziant prokuroro nutarimg arba ikiteisminio ty-
rimo teiséjo nutartj, pareiskéjai neretai praso ne tik panaikinti minétus pro-
cesinius sprendimus bet ir pradéti ikiteisminj tyrima. Taciau toks prasymas
negali bati tenkinamas, nes pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118
straipsnj teisé organizuoti ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauti yra suteikta
iSimtinai tik prokurorui ir jstatymo leidéjas negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, pagal kurj $ios funkcijos bty perkeliamos teismams.

Neretai skunde, pareiskime ar prane$ime nurodomos aplinkybés apie
teisés pazeidima, uz kurj atsakomybé numatyta ne BK, o kituose teisés ak-
tuose (pavyzdziui, ATPK). Tokiais atvejais ikiteisminio tyrimo pareigtinas
ar prokuroras privalo priimti nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyri-
ma. Atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima ir esant duomeny apie adminis-
tracinj teisés pazeidimg ar kituose teisés aktuose numatyta nusizengima,
prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas nutarimu atsisakyti pradéti
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ikiteisminj tyrimg perduoda $j skunda, pareiskimg ar pranesimg ir patiks-
linimg iSspresti Administraciniy teisés pazeidimy kodekse ar kituose teisés
aktuose nustatyta tvarka. Pavyzdziui, kai yra duomeny apie smulkaus sve-
timo turto pagrobimg (ATPK 50 str.), skundas, pareiskimas ar pranesimas
perduodamas nagrinéti apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje buvo
padarytas administracinis teisés pazeidimas. Nutarimas, kuriuo atsisakoma
pradéti ikiteisminj tyrima ir yra iSkeliama administracinio teisés pazeidimo
byla, kartu su visa skundo, pareiskimo ar pranesimo duomeny patikslini-
mo metu (jeigu toks patikslinimas buvo atliekamas) surinkta medziaga ne
véliau kaip per 3 darbo dienas nuo nutarimo priémimo dienos turi buti
persiunc¢iama institucijai ar pareigiinui, kompetentingam nagrinéti tokio
administracinio teisés pazeidimo byla?”. Taip pat ATPK 255 straipsnis nu-
mato prokuroro, kurio nutarimu buvo iskelta administracinio teisés pazei-
dimo byla, teise dalyvauti teisme nagrinéjant tokig byla, pareiksti prasymus
ir apskuysti $iose bylose priimtus nutarimus. Deja, praktikoje $ia teise pro-
kurorai pasinaudoja labai retai.

27 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr.
1-1.
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KLAUSIMAI

Kokie yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo dél nusikalstamy veiky,
priskiriamy vie$o kaltinimo ir privaciai vieSo kaltinimo byly kategori-
jai, esminiai skirtumai?

Paaiskinkite galimus baudziamojo proceso baigties variantus, kai
ikiteisminio tyrimo metu arba bylos nagrinéjimo teisme paaiskéja, kad
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas nesant nukentéjusiojo skundo, kai
toks skundas buvo butinas ikiteisminiam tyrimui pradéti.

Paaiskinkite pagrindy, kuriems esant ikiteisminio tyrimo pareigi-
nas ar prokuroras turi teise¢ atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, turinj.

Atskleiskite ikiteisminio tyrimo pradéjimo prielaidas ir procesine
tvarka.

Kokia yra informacijos apie galimai padaryta nusikalstama veika
patikrinimo organizavimo ir atlikimo tvarka?

PRAKTINES UZDUOTYS

1. 2013-07-20 j Kauno apskrities vyriausiajj policijos komisariata krei-
pési J. Ramanauskiené, Zodziu pranesdama, kad jos sugyventinis
2013-07-19 apie 20.30 val. namuose, esanciuose Laivés al. 190-2, Kau-
ne, jai ranka sudavé du smugius j nugaros sritj, taip sukeldamas fi-
zinj skausma. Policijos pareigiinai J. Ramanauskienei paaigkino, kad
pagal Zodinius pareiskimus ikiteisminis tyrimas néra pradedamas. J.
Ramanauskiené, grjzusi namo, sura$é pareiskimg ir 2013-07-21 vél
atvyko i Kauno apskrities vyriausiaji policijos komisariata. Policijos
pareigiinai §j pareiskima uzregistravo ikiteisminiy tyrimy registre ir
jstaigos virsininko rezoliucija pradéjo ikiteisminj tyrima. 2013-08-12
J. Ramanauskiené atvyko pas ikiteisminj tyrimg atliekantj pareigiing
ir pateiké rasytinj praSyma atsiimti 2013-07-22 pareiskimag, nes su su-
gyventiniu jau susitaiké ir jam atleido.
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Remdamiesi baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir teismy praktika, argumentuotai jvertinkite policijos pa-
reiginy veiksmus bei priimtus procesinius sprendimus ir galimas bau-
dziamojo proceso baigties alternatyvas.

2013-07-05 Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariate gautas
A. Petraicio skundas, kuriame nurodoma, kad naktj kaimynas J. Jo-
naitis i$ jo pavogé 10 000 Lt vertés motocikla. Pareiskéjas teigé, kad
maté, kaip J. Jonaitis motocikla paslépé savo garaze. Tikslindamas
nusikalstamos veikos aplinkybes, tyréjas 2012-07-07 apklausé A. Pe-
traitj, 2013-07-18 priémé nutarima ir atliko krata J. Jonaicio garaze,
taciau motociklo nerado. Atsizvelgiant j tai, kad motociklo nurodyto-
je vietoje nebuvo rasta, o ir kitos A. Petraicio skundo aplinkybés kélé
daug abejoniy, tyréjas 2013-07-19 priémé nutarimg atsisakyti pradé-
ti ikiteisminj tyrima. $i nutarima kartu su visa skundo nagrinéjimo
medziaga 2013-07-24 issiunté kontroliuojanciam prokurorui. Taip
pat nutarimo nuorasa i$siunté ir A. Petraiciui. A. Petraitis nutarimo
nuorasy paste atsiémé 2013-07-25 ir kitg dieng i$vyko uzdarbiauti j
Norvegija. 2013-12-02 grjzes i$ Norvegijos minéta nutarimag apskundé
Kauno apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Remdamiesi baudziamojo proceso jstatymo reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir teismy praktika, argumentuotai jvertinkite policijos pa-
reiginy veiksmus bei priimtus procesinius sprendimus ir galimas toles-
nés baudziamojo proceso eigos alternatyvas.
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ANTRA DALIS. Ikiteisminio tyrimo bendrosios nuostatos

I. IKITEISMINIO TYRIMO SUBJEKTAI IR JU
KOMPETENCIJA

Ikiteisminio tyrimo subjektais vadinami proceso subjektai, kurie
sprendzia dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atlieka ikiteisminio tyrimo
veiksmus ir priima sprendimus dél ikiteisminio tyrimo uzbaigimo?®®. Iki-
teisminio tyrimo subjektai yra: ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo teiséjas. Nukentéjusysis, jtariamasis, kaltinamasis ir
kiti baudziamojo proceso dalyviy ar kity dalyvaujan¢iy baudziamajame
procese asmeny grupei priskiriami asmenys néra laikomi ikiteisminio ty-
rimo subjektais.

BPK 18 straipsnyje ikiteisminio tyrimo pareigtinas apibréziamas kaip
ikiteisminio tyrimo jstaigoje dirbantis asmuo, kuris $ios jstaigos ar jos pa-
dalinio vadovo ar jy jgalioty asmeny pavedimu atlieka BPK numatytus iki-
teisminio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti nusikalstamg veikg padariusj
asmenj ir tokios veikos aplinkybes. I§ ikiteisminio tyrimo pareigiino sgvo-
kos akivaizdu, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinu gali bati tik ikiteisminio
tyrimo jstaigoje dirbantis asmuo, taciau ne kiekvienas $ioje jstaigoje dir-
bantis pareigtinas yra ikiteisminio tyrimo pareigtinas. Atlikti ikiteisminio
tyrimo veiksmus turi teise tik tie ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtinai,
kuriems tai paveda $ios jstaigos ar jos padalinio vadovas ar jy jgaliotas as-
muo. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atlikdamas ikiteisminj tyrima, turi
teise atlikti visus BPK numatytus procesinius veiksmus, i§skyrus tuos, kuriy
atlikimas priskiriamas i$imtinei prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
kompetencijai. Ikiteisminio tyrimo pareigtno teisés ir pareigos yra numa-
tytos BPK 172 straipsnyje, numatanciame, jog ikiteisminio tyrimo pareiga-
nas privalo:

1) atlikti batinus proceso veiksmus, kad buty greitai ir i$samiai at-

skleistos nusikalstamos veikos;

2) vykdyti visus prokuroro nurodymus;

3) prokuroro nustatytu laiku pranesti $iam apie ikiteisminio tyrimo

eiga.

2 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: V] Regis-
try centras, 2011, p. 292.
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Nors i$ $ios ganétinai lakoniskos BPK nuostatos akivaizdu, kad iki-
teisminio tyrimo pareigiinas yra procesiskai priklausomas nuo prokuroro,
taciau tai nereiskia, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prie§ atlikdamas
kiekviena procesinj veiksma, turi laukti prokuroro nurodymy. Ikiteismi-
nj tyrimg atliekantis pareigiinas, kaip ir prokuroras, yra asmeniskai at-
sakingas uz sékmingg ikiteisminio tyrimo tiksly pasiekima, todél privalo
bati procesiskai aktyvus ir savarankiskai spresti, kokius jo kompetencijai
priskiriamus veiksmus ir kada atlikti. Ydinga ir netoleruotina praktika,
kai ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigtinas delsia savarankiskai atlikti
procesinius veiksmus ir laukia, kol tai paves padaryti ikiteisminj tyrima
kontroliuojantis prokuroras. Sutiktina su kai kuriy autoriy nuomone, kad
pirminéje kodekso redakcijoje ikiteisminio tyrimo pareigiino vaidmuo
baudziamajame procese buvo nepagrijstai sumenkintas, taciau, analizuo-
jant pastaryjy penkeriy mety BPK pakeitimus, akivaizdu, jog ikiteisminio
tyrimo pareigino procesinio savarankiskumo apribojimas nepasiteisino
ir kiekvienais metais ikiteisminio tyrimo veiksmuy, kuriuos savarankis-
kai gali atlikti ikiteisminio tyrimo pareigtnas, jvairové nuolat ple¢iama
(pavyzdziui, beveik desimtmetj ikiteisminio tyrimo pareiginas neturéjo
kompetencijos taikyti né vienos kardomosios priemonés, o nuo 2010 m.
spalio 1 d. jis turi teise¢ neatidéliotinais atvejais jtariamiesiems skirti $vel-
niausias kardomasias priemones).

Procesiniu aspektu ikiteisminio tyrimo pareigiinu taip pat yra ir iki-
teisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnis numato, kad ikiteisminj tyrima organizuoja
ir jam vadovauja prokuroras, taigi prokuroras yra tiesiogiai atsakingas uz
ikiteisminio tyrimo pareigiiny tinkama procesine veiklg. Nors iki 2010 m.
spalio 1 d. uz ikiteisminio tyrimo pareigliny procesinés veiklos kontrole
de facto buvo atsakingi ir ikiteisminio tyrimo jstaigy ar jy padaliniy vado-
vai, ta¢iau tokia jy funkcija nebuvo jtvirtinta BPK. Dél to kildavo nemazai
problemy, kai budavo sprendziamas atsakomybés uz netinkamg ikiteismi-
nio tyrimo pareigiiny procesinés veiklos kontrole klausimas. Dazniausiai
atsakomybé tekdavo tik ikiteisminj tyrimg kontroliavusiam prokurorui, o
pareiga kontroliuoti pavaldziy pareigiiny veikla turéjo ir ikiteisminio ty-
rimo jstaigos ar jy padalinio vadovai. Todél jstatymy leidéjas 2010 m. rug-
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séjo 21 d. jstatymu Nr. XI-1014% BPK papildé nuostata, kad ikiteisminio
tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas yra ikiteisminio tyrimo pareiginas,
atsakingas uz jam pavaldziy jstaigos ar jos padalinio, kuriy pagrindiné ar
viena i$ funkcijy yra atlikti ikiteisminj tyrimg, pareiginy darbo organiza-
vimg ir jy veiklos kontrole. Ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio
vadovo pareigas detalizuoja 172 straipsnis, numatantis, kad $ie pareigtinai
kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigliny procesine veiklg taip, kad per
trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.
Atsizvelgiant j tai, $iuo metu, sprendziant atsakomybés uz netinkamg iki-
teisminio tyrimo pareigiiny procesinés veiklos kontrole klausima, turi bati
vertinami ne tik prokuroro bet ir ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padali-
nio vadovo veiksmai. Ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas,
vykdydamas ikiteisminio tyrimo pareiginy veiklos kontrole, privalo orga-
nizuoti ir kontroliuoti skundy, pareiskimy ir pranesimy apie nusikalstamas
veikas priémimg, registravimg ir proceso sprendimy dél jy priémima laiku,
tinkamai paskirstyti darbo kriivj pavaldiems ikiteisminio tyrimo pareigi-
nams, reguliariai susipazinti su jam pavaldziy pareiginy atliekamy ikiteis-
miniy tyrimy medziagomis ir duoti pavedimus dél procesiniy veiksmy
atlikimo, organizuoti ir kontroliuoti prokuroro nurodymy bei pavedimy
dél proceso veiksmy ir sprendimy jvykdyma reikiamu laiku. Ikiteisminio
tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovo nurodymai ir pavedimai dél iki-
teisminio tyrimo negali priestarauti ikiteisminiam tyrimui vadovaujancio
prokuroro nurodymams ir pavedimams. Ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos
padalinio vadovas, nesutikdamas su prokuroro nurodymais, turi teis¢ apie
tai informuoti aukstesnjjj prokurora.

BPK 165 straipsnis numato ganétai platy sarasg ikiteisminio tyrimo
jstaigy, turinciy teise atlikti ikiteisminj tyrima. Vienintelé universali ikiteis-
minio tyrimo jstaiga yra policija, kuriai prokuroras gali pavesti atlikti bet
kurios nusikalstamos veikos ikiteisminj tyrima ar atskirus nusikalstamos
veikos ikiteisminio tyrimo veiksmus. Kitos institucijos, i§vardytos BPK 165
straipsnio 1 dalyje, ikiteisminio tyrimo jstaigos yra tada, kai tiriamos nu-
sikalstamos veikos, i$aiskéjusios Sioms institucijoms atliekant tiesiogines

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3-1 straipsniu ir 18, 21, 38, 55,
64,78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348,
389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 113-5742.
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funkcijas, numatytas jy veikla reglamentuojanciuose jstatymuose. Tokios
tyrimo jstaigos yra: Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyjy tyrimy
tarnyba, Karo policija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos
Respublikos muitiné, Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas.
Specifiniai subjektai, atliekantys ikiteisminj tyrimg, yra: tolimajame plau-
kiojime esanciy juros laivy kapitonai, kurie atlieka ikiteisminj tyrima dél
laivo jgulos nariy ir keleiviy nusikalstamy veiky, padaryty tolimojo plau-
kiojimo metu, ir Kaléjimy departamento pareiginai, arestiniy, kardomo-
jo kalinimo ir pataisos jstaigy direktoriai arba jy jgalioti pareigiinai, kurie
atlieka ikiteisminj tyrima dél tose jstaigose padaryty nusikalstamy veiky.
BPK nereglamentuoja, dél kokios nusikalstamos veikos kuri ikiteisminio
tyrimo jstaiga turéty atlikti ikiteisminj tyrimg. Toks ikiteisminio tyrimo
dél konkre¢iame BK straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos atlikimo
priskyrimas konkre¢iai ikiteisminio tyrimo jstaigai yra reglamentuotas Lie-
tuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjuacio 8 d. jsakymu
Nr. I-109 patvirtintose rekomendacijose ,,Dél nusikalstamy veiky tyrimo
paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms® Pastebétina, kad nors Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos
yra privalomos ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams, taciau
minétas nusikalstamy veiky paskirstymas ikiteisminio tyrimo jstaigoms
yra tik rekomendacinio pobudzio ir prokurorui suteikia teise pavesti tirti
bet kurig nusikalstamg veikg ar atlikti atskirus tyrimo veiksmus bet kuriai
kitai, negu numatyta rekomendacijose, ikiteisminio tyrimo jstaigai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nu-
tarime konstatavo, kad Lietuvos Respublikos prokuratiira - tai centralizuo-
ta, specifinius valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija, ji nepriski-
riama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoms
valstybés valdzig vykdancioms institucijoms. Ji néra teisminés valdZzios
sudedamoji dalis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje yra
jtvirtintos prokurory funkcijos: prokuroras organizuoja ikiteisminj tyri-
ma ir jam vadovauja, taip pat palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose
bylose; prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés
ir valstybés teises bei teisétus interesus. Taip pat minétame straipsnyje yra
jtvirtinta, kad prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas
ir klauso tik jstatymo. Taigi prokuroras yra specifinius valdingus jgalioji-
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mus turintis valstybés pareigtinas. Niekas kitas, i$skyrus prokurorg, nega-
li organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam vadovauti, taip pat niekas kitas,
i$skyrus prokurorg, negali palaikyti valstybinio kaltinimo baudziamosiose
bylose.

BPK prokuroro sgvoka jtvirtinta 35 straipsnyje, numatan¢iame, kad
prokuroras yra Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ir jam paval-
das prokurorai, dalyvaujantys baudziamajame procese pagal savo kompe-
tencija. Prokurattrg sudaro Generaliné prokuratiira ir teritorinés — apygar-
dy prokurataros, apygardos prokuratirg sudaro apylinkiy prokurataros
ir apygardos prokuratiiros specializuoti skyriai**. BPK nediferencijuoja,
kokius jgaliojimus turi skirtingy grandziy prokuratary prokurorai. BPK
vartojamas zodis ,,prokuroras“ suprantamas apibendrintai, kaip bet kurios
prokuratiros prokuroras. Kokius jgaliojimus baudziamajame procese turi
generalinés prokuratiiros prokurorai, o kokius - teritorinés, detalizuoja
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas ir Lietuvos Respublikos ge-
neralinio prokuroro 2012 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. I-141 patvirtinti
Lietuvos Respublikos prokuratiros ir prokurory kompetencijos nuostatai.

Prokuroro veiklos tikslas — ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas, tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padares asmuo
buty teisingai nubaustas ir niekas nebuty nuteistas nekaltas. Konstituciné
prokuroro funkcija organizuoti ikiteisminj tyrimg suprantama kaip proku-
roro teisé nuspresti, ar ikiteisminis tyrimas turi buti pradedamas (jei ikiteis-
minj tyrimg pradeda ikiteisminio tyrimo jstaiga, prokuroras turi jsitikinti,
kad tai padaryta pagristai), kas ikiteisminj tyrimg turi atlikti (pats proku-
roras, tam tikra ikiteisminio tyrimo jstaiga ar kelios ikiteisminio tyrimo
jstaigos), kada ir dél kokiy veiksmy atlikimo reikia kreiptis j ikiteisminio
tyrimo teiséja’l. Prokuroro vadovavimas ikiteisminiam tyrimui pasireiskia
tuo, kad jis priima sprendimus dél tyrimo krypties ir apimties. Prokuroras
prireikus turi duoti privalomus ikiteisminio tyrimo pareiginams nurody-
mus dél konkreciy tyrimo veiksmy atlikimo, panaikinti neteisétus ar ne-
pagrijstus jy nutarimus, tam tikrais atvejais pavesti kriminalinés zvalgybos

30" Lietuvos Respublikos prokurataros jstatymas, Valstybés Zinios. 1994, Nr. 81-1514; Valstybés
Zinios. 2003, Nr. 42-1919.
Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: V] Regis-
try centras, 2011, p. 292.
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subjektams panaudoti kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo badus
ar priemones. I$ visy ikiteisminio tyrimo subjekty prokuroro jtaka ikiteis-
miniam tyrimui yra didziausia. Tik prokuroras gali priimti sprendimus:
dél tyrimy sujungimo ir atskyrimo, dél ikiteisminio tyrimo sustabdymo,
dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, i$skyrus BPK 214 straipsnio 1 dalyje
numatytus atvejus, dél nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo, dél ty-
rimo uzbaigimo ir kaltinamojo akto suraSymo, dél kreipimosi j ikiteismi-
nio tyrimo teiséja dél sio teiséjo kompetencijai priskirty veiksmy atlikimo.
Ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam funkcijos vykdymo
turinys skirtinguose ikiteisminiuose tyrimuose skiriasi. Labai sunkiy ir
sunkiy nusikaltimy padarymo atvejais prokuroras turi nuolat sekti, kaip
vyksta ikiteisminis tyrimas, ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams nuolat
duoti reikalingus nurodymus. Lengvesniy nusikalstamy veiky padarymo
atvejais ikiteisminio tyrimo pareiginams prokuroras gali suteikti daugiau
galimybiy savarankiskai atlikti ikiteisminj tyrima32.

Ikiteisminio tyrimo organizavimas ir vadovavimas jam turi biti grin-
dziamas asmeninés atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo sékme principu.
Tai reiskia, kad tas pats prokuroras ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam
vadovauja nuo pat jo pradzios iki uzbaigimo, taip pat tas pats prokuroras
véliau palaiko valstybinj kaltinimg visy instancijy teismuose. Visi ikiteis-
minio tyrimo metu iskylantys klausimai ar problemos turi buti derinami
tiesiogiai su tyrimg organizuojanciu ir jam vadovaujanciu prokuroru.

Asmeninés atsakomybés principas taikomas ir prokurorui, kuris pats
atlieka ikiteisminj tyrimg arba kuriam laikinai pavedama organizuoti kon-
krecios nusikalstamos veikos tyrimg ar atskiry proceso veiksmy atlikima.
Prokuroras, pats atlikdamas ikiteisminj tyrimg ar atskirus proceso veiks-
mus arba organizuodamas proceso veiksmy atlikima, turi teis¢ pasitelkti
ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiinus. Prokuroras, atliekantis ikiteisminj
tyrimg, kartu organizuoja §j tyrimg ir jam vadovauja. Tokiu atveju auks-
tesnysis prokuroras privalo kontroliuoti, kaip vyksta prokuroro atliekamas
ikiteisminis tyrimas.

Tiek ikiteisminj tyrimg organizuojancio ir jam vadovaujancio, tiek pa-
ties atliekancio ikiteisminj tyrimg ar atskirus jo veiksmus prokuroro pro-
cesing veikla kontroliuoja aukstesnysis prokuroras. Nors BPK numato, kad

32 Ten pat, p. 293.
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aukstesnysis prokuroras nustato prokurory padarytus proceso jstatymy pa-
zeidimus, panaikina neteisétus ar nepagrjstus jy nutarimus ir duoda proku-
rorams privalomus nurodymus, tac¢iau nepateikia aukstesniojo prokuroro
sgvokos. Aukstesniojo prokuroro sgvoka yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
prokuratiros jstatymo 15 straipsnyje.

Nors aukstesnysis prokuroras turi teise patikrinti prokuroro ar ikiteis-
minio tyrimo jstaigos pareigtino proceso veiksmy ir sprendimy teisétuma
bei pagristuma, panaikinti prokuroro nutarimus ir duoti prokurorams pri-
valomus nurodymus, taciau neturi teisés nurodyti, kokj procesinj spren-
dimg priimti. Taip garantuojamas prokuroro veiklos savarankiskumas ir
nepriklausomumas. Kadangi, kaip matyti i§ anksc¢iau nurodytos jstatymo
nuostatos, vienam atitinkamos grandies prokurataros prokurorui aukstes-
nieji gali bati keli prokurorai, todél praktikoje asmenys neretai prokuroro
priimtus sprendimus skundzia keliems auks$tesniesiems prokurorams tike-
damiesi, kad bent vienas i§ jy skundg patenkins. Taciau Lietuvos Respu-
blikos prokuratiiros jstatymas numato, kad skunda dél prokuroro priimto
procesinio sprendimo gali iSnagrinéti tik vienas aukstesnysis prokuroras,
priimant motyvuotg nutarimg. Asmuo, nesutikdamas ir su aukstesniojo
prokuroro sprendimu, turi teis¢ ji skysti teismui.

Tam tikrais atvejais, kai byla yra ypac sudétinga arba didelés apimties,
ikiteisminiam tyrimui ar atskiriems jo veiksmams atlikti arba ikiteisminiam
tyrimui organizuoti ir jam vadovauti, gali bati sudaromos tyrimo grupés i§
keliy prokurory. Ypatingas bylos sudétingumas ar didelé jos apimtis yra
vertinamieji kriterijai, taciau teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad iy
kriterijy buvima lemia padaryty nusikalstamy veiky, jtariamuyjy ar nukenteé-
jusiyjy bei liudytojy didelis skaicius, dalies proceso dalyviy (nukentéjusiyjy
arba liudytojy) gyvenimas uzsienio valstybése, reikalingy duomeny gavi-
mas i$ uzsienio valstybiy jstaigy ir gauty dokumenty vertimas i§ uzsienio
kalby, daug laiko reikalaujanciy ekspertiziy atlikimas ir jy sudétingumas,
proceso veiksmy ar kity dokumenty ir panasiai*®. Tyrimo ir ikiteisminio
tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam grupés sudaromos aukstesniojo

3 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-66/2013; Lie tuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-61/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-49/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-371/2012; ir kt.
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prokuroro sprendimu, kuris yra i$reiskiamas nutarimu. Nutarime turi bati
nurodyta, kuris i$§ grupés nariy yra jos vadovas. Kurio aukstesniojo proku-
roro nutarimu grupé bus sudaryta, priklauso nuo to, kokios prokurataros
ar strukttrinio padalinio prokurorai patenka i jos sudétj. Pavyzdziui, jeigu
tyrimo grupé sudaroma i$ keliy tos pacios prokuratiiros padaliniy proku-
rory, sprendimg dél jos sudarymo priims tos prokuratiiros vyriausiasis pro-
kuroras ar jo pavaduotojas. Taip pat tyrimo grupé ikiteisminiam tyrimui
atlikti gali bati sudaroma ir i§ prokurory bei ikiteisminio tyrimo pareiga-
ny. Nutarimg dél tokios grupés sudarymo priima aukstesnysis prokuroras.
Jeigu i grupés sudétj patenka keli prokurorai, nutarime turi biti nurodyta,
kuris i$ prokurory vadovauja ikiteisminiam tyrimui. Dél tyrimo veiksmy
tyrimo grupés vadovas grupés nariams turi teise duoti nurodymus ir pa-
vedimus, taciau kiekvienas tyrimo grupés prokuroras sprendimus priima
savarankigkai ir vienvaldi$kai. Skundus dél tyrimo grupés ikiteisminio tyri-
mo pareigiiny veiksmy ir nutarimy nagrinéja grupés vadovas, o dél tyrimo
grupés prokurory — aukstesnysis prokuroras. Prasymus ikiteisminio tyrimo
klausimais nagrinéja tyrimo grupés vadovas arba jo Zodiniu ar rasytiniu
pavedimu grupés prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas®*.

Kaip jau buvo minéta, prokuroras turi teis¢ duoti ikiteisminio tyrimo
pareigiinams privalomus nurodymus dél ikiteisminio tyrimo atlikimo. BPK
nenumato, kokios formos tokie pavedimai turéty buti, todél prokuroras
juos gali duoti tiek zodziu, tiek rastu. Pavedimai ar nurodymai ikiteisminio
tyrimo pareigtinui turéty bati duodami rastu tais atvejais, kai ikiteisminio
tyrimo pareigiinas nesutinka su tyrimui vadovaujancio prokuroro zodiniu
nurodymu ar pavedimu ir apie tai informuoja ikiteisminio tyrimo jstaigos
ar jos padalinio vadovg, kuris turi teise reikalauti, kad prokuroras duoty
rasytinj nurodymg ar pavedima, ir to reikalauja. Prokuroras, organizuo-
damas ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaudamas, turi teise¢ i§ ikiteisminio
tyrimo pareigtino reikalauti reguliariai pateikti susipazinti baudziamosios
bylos medziagg, derinti proceso veiksmy plang ir jy jvykdymo terminus,
reikalauti pateikti paaiskinimus, kodél proceso veiksmai nebuvo atlikti nu-

3 Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros 2008 m. birzelio 19 d. jsakymas Nr. I-86 ,,Dél
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymo Nr. I-40 ,,Dél reko-
mendacijy patvirtinimo® pakeitimo®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 72-2783.
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statytais terminais, nustatytu periodiskumu, organizuoti ikiteisminio tyri-
mo eigos aptarima.

Teiséti prokuroro reikalavimai ir nutarimai yra privalomi visoms vals-
tybés, savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, pareiglinams, tarnautojams ir
darbuotojams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi bati vykdomi vi-
soje Lietuvos valstybés teritorijoje. Ta¢iau atsakomybé, kai teiséty prokuro-
ro reikalavimy nevykdo proceso dalyvis ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas,
yra skirtinga. Kai ikiteisminio tyrimo pareigtnas atsisako vykdyti ikiteis-
minj tyrimg organizuojancio ir jam vadovaujancio prokuroro nurodymus,
prokuroras turi kelias alternatyvas:

1) nurodyti ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovui, kad
ikiteisminio tyrimo atlikimas bty pavestas kitam ikiteisminio tyri-
mo pareigunui;

2) jspéti prokuroro nurodymy ir pavedimy nevykdantj ikiteisminio
tyrimo pareigiing nedaryti teisés pazeidimuy;

3) prokuroro nurodymy ir pavedimy nevykdanciam ikiteisminio tyri-
mo pareiginui i$kelti drausmeés bylg.

Prokuroras vienu metu gali panaudoti tiek vieng i§ nurodytyjy, tiek
ir visas kartu reagavimo priemones. Ikiteisminio tyrimo pareigainas jspé-
jamas ir jam drausmés byla iSkeliama prokuroro nutarimu, kuris gali bati
skundziamas aukstesniajam prokurorui, o $iam skundg atmetus, Lietuvos
Respublikos generaliniam prokurorui. Apie drausmés bylos nagrinéjimo
rezultatus ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas privalo pranesti byla is-
kélusiam prokurorui ir jeigu buvo nuspresta nebausti ikiteisminio tyri-
mo pareigiino, aukstesnysis prokuroras turi teise tokj sprendimg apskysti
aukstesniosios arba centrinés ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovui.

Maziausig jtakg ikiteisminiam tyrimui turi ikiteisminio tyrimo teisé-
jas. Ikiteisminio tyrimo teiséjas yra apylinkés teismo teiséjas, apylinkeés teis-
mo pirmininko paskirtas atlikti jstatymy numatytus proceso veiksmus ir
priimti sprendimus. Tai néra tik $Sioms pareigoms atlikti skiriamas teiséjas,
bet kuriam apylinkés teismo teiséjui gali buti pavesta tam tikrg laikotarpj
eiti ikiteisminio tyrimo teiséjo pareigas. Verta pastebéti, kad skirtinguose
Lietuvos miestuose paplitusi skirtinga tvarka, kada apylinkés teismo teiséjai
atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas, vienuose miestuose kiekvieng

53



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

dieng $ias funkcijas atlieka vis kitas teiséjas, kituose — teiséjai keiciasi kas
savaite. Tvarkg, kada ir kuris teiséjas atlikinés ikiteisminio tyrimo funkci-
jas, paliekama laisvé nustatyti apylinkés teismo pirmininkui. Nustatydamas
$ig tvarka jis dazniausiai atsizvelgia j teiséjy darbo kravius ir kitas organi-
zacines aplinkybes. Ikiteisminio tyrimo teiséjo pareigybé baudziamajame
procese atsirado visai neseniai, tac¢iau daugelyje Vakary Europos valstybiy
toks pareigtinas procese dalyvauja nuo XIX a. ar XX a. prazios. Tiesa, jo
jgaliojimy apimtis jvairiose valstybése akivaizdziai skiriasi. Lietuvoje pa-
sirinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo modelis. Tai reiskia, kad iki-
teisminio tyrimo teiséjas jokiy tyrimo veiksmy inicijuoti negali ir j procesa
yra jtraukiamas prokuroro nuozitra®. Taip pat tam tikrais atvejais inicijuo-
ti ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijy atlikima gali ir proceso dalyviai. BPK
173 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka
$iuos procesinius veiksmus: 1) skiria ir sankcionuoja procesiniy prievartos
priemoniy taikymg; 2) prisaikdina ir apklausia liudytojus ir nukentéjusiuo-
sius; 3) apklausia jtariamuosius; 4) priima sprendimus dél ikiteisminio tyri-
mo nutraukimo BPK 214 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais; 5) tvirtina
prokuroro nutarimus nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 214 straipsnio 2
dalyje numatytais atvejais; 6) tvirtina prokuroro nutarimus atnaujinti nu-
trauktg ikiteisminj tyrimg BPK numatytais atvejais; 7) nagrinéja proceso
dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokuroro veiksmuy;
8) atlieka kitus siame Kodekse numatytus veiksmus. Visus minétus proce-
sinius veiksmus, i§skyrus proceso dalyviy skundy nagrinéjimg, ikiteisminio
tyrimo teiséjas atlieka tik gaves prokuroro prasyma. Kreiptis j ikiteisminio
tyrimo teiséja prokuroras gali savo iniciatyva arba gaves praSymg i$ proce-
so dalyviy. Ikiteisminio tyrimo teiséjas, iSnagrinéjes prokuroro prasyma ir
nusprendes, kad jis yra nepagristas, jj nutartimi atmeta. Tokia nutartis per
septynias dienas nuo nutarties gavimo dienos gali bati skundziama apygar-
dos teismui. Pazymeétina, kad teiséjas negali nagrinéti baudziamosios bylos,
jeigu joje, ikiteisminio tyrimo metu, atlikinéjo ikiteisminio tyrimo teiséjo
funkcijas.

% Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V] Regis-
try centras, 2011, p. 76.
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II. IKITEISMINIO TYRIMO SUBJEKTU VEIKSMAI
PRADE]JUS IKITEISMIN] TYRIMA

Viena i$ anks¢iau minéty formy pradéjus ikiteisminj tyrima, tolesné
proceso eiga priklauso nuo to, koks ikiteisminio tyrimo subjektas - ikiteis-
minio tyrimo pareiglinas ar prokuroras — pradéjo tyrima. Kai ikiteisminj
tyrima pradeda prokuroras, jis turi dvi alternatyvas:

1) pats atlikti ikiteisminj tyrima;

2) ikiteisminio tyrimo atlikimg pavesti ikiteisminio tyrimo jstaigai.

Tais atvejais, kai prokuroras nusprendzia ikiteisminj tyrima atlikti
pats, tai neuzkerta galimybés véliau jo atlikimg pavesti ikiteisminio ty-
rimo jstaigai, ir, atvirks¢iai, jeigu tyrimo atlikimas buvo pavestas ikiteis-
minio tyrimo jstaigai, prokuroras bet kuriuo metu turi teise tokj tyrima
perimti ir toliau jj atlikti pats. Paprastai patys ikiteisminj tyrimg turéty
atlikti generalinés prokurattiros prokurorai ypatingos svarbos bylose, o
svarbiose bylose — apygardy prokuratiiry specializuoty skyriy prokurorai
arba apylinkiy prokuratary skyriy vyriausieji prokurorai arba jy pavaduo-
tojai. Ypatingos svarbos laikytinos bylos dél nusikalstamy veiky, padaryty
organizuoty grupiy ir nusikalstamy susivienijimy bei jy nariy, ar esant ki-
tiems organizuoto nusikalstamumo pozymiams, dél korupcinio pobudzio
nusikalstamy veiky, taip pat dél nusikalstamy veiky, turin¢iy ypatingg vi-
suomening reikSme, arba kai butina formuoti vienoda ikiteisminio tyrimo
praktikg. Svarbiomis laikytinos bylos dél nusikalstamy veiky, padaryty
organizuoty grupiy ir nusikalstamy susivienijimy bei jy nariy, ar esant
kitiems organizuoto nusikalstamumo pozymiams bei dél korupcinio po-
budzio nusikalstamy veiky?®.

Kai ikiteisminj tyrimg pradeda ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ne vé-
liau kaip kitg darbo dieng apie tai rastu turi pranesti pareiskéjui ir prokuro-
rui. Pranes$ime prokurorui turi buti nurodoma: sprendimg pradéti ikiteis-
minj tyrimg priémusio pareigino ir ikiteisminj tyrimg atliekancio pareiga-
no pareigos, vardas ir pavardé; ikiteisminio tyrimo numeris ir jo pradéjimo

3% Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2012 m. balandzio 17 d. jsakymas Nr. 1-141
»Dél Lietuvos Respublikos prokurataros ir prokurory kompetencijos nuostaty patvirtinimo*®.
Valstybés Zinios. 2012, Nr. 46-2281.
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pagrindas (skundas, pareiskimas, pranesimas apie nusikalstamg veika);
pareiskéjo (nukentéjusiojo) asmens duomenys; trumpas tiriamos nusikals-
tamos veikos apra$ymas ir preliminarus veikos kvalifikavimas; jtariamo as-
mens duomenys (jei yra Zinomi); ar yra pagrindas nagrinéti byl pagreitin-
to proceso tvarka; ar reikia sudaryti tyrimo grupe i$ skirtingy ikiteisminio
tyrimo jstaigy pareiginy. Pradéjus ikiteisminj tyrimg, ikiteisminio tyrimo
jstaigos ar jos padalinio vadovas, kol i§ prokuroro bus gautas pavedimas at-
likti tyrimg, turi pavesti konkrec¢iam ikiteisminio tyrimo pareiganui atlikti
visus batinus, jo kompetencijai priskirtus, procesinius veiksmus. Toks pa-
vedimas iSrei$kiamas rezoliucijos forma. Prokuroras, gaves pranes$ima apie
pradeéta ikiteisminj tyrimga, turi tris alternatyvas:
1) pats atlikti visg ikiteisminj tyrimg ar atskirus jo veiksmus;
2) pavesti atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus ikiteisminio tyrimo js-
taigai, kuri pranesa prokurorui apie pradétg ikiteisminj tyrima;
3) pavesti atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus kitai ikiteisminio tyri-
mo jstaigai.

Prokuroras, spresdamas, kurios rasies ikiteisminio tyrimo jstaigai
pavesti atlikti ikiteisminj tyrima, turi atsizvelgti { minétas rekomendacijas
dél nusikalstamy veiky tyrimo paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms
ir j tai, kas atliko kriminalinés zvalgybos veiksmus, kur yra ikiteisminio
tyrimo pareigiino darbo vieta, jvertinti tyréjy patirtj tam tikry nusikals-
tamy veiky tyrime bei kitas aplinkybes, kurios gali bati svarbios, norint
veiksmingai ir skubiai i$tirti nusikalstamg veikg. Praktikoje dazniausiai
tolesnis ikiteisminio tyrimo atlikimas pavedamas tai paciai ikiteisminio
tyrimo jstaigai, kuri tyrimg ir pradéjo. Tadiau prokuroras, manydamas,
kad kitoje jstaigoje ikiteisminis tyrimas bus atliktas efektyviau ir opera-
tyviau, jj atlikti gali pavesti ir kitai BPK 165 straipsnyje numatytai iki-
teisminio tyrimo jstaigai. Pavyzdziui, nors ikiteisminj tyrimg dél vagystés
i$ karinio dalinio teritorijos pradéjo policija, taciau, atsizvelgiant j krasto
apsaugos sistemos specifika, tokioje situacijoje karo policija turi didesnes
procesines galimybes greitai ir i$samiai i$tirti nusikalstamg veika ir nusta-
tyti ja padariusj asmenj.

Prokuroras, gaves pranesimg apie pradéty ikiteisminj tyrima, turi kuo
jmanoma greiciau priimti sprendima dél tolesnio tyrimo atlikimo. Spren-
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dimas turi bati iSreiskiamas rastu. Prokuroras taip pat turi teise sudaryti
tyrimo grupe i$ keliy skirtingy ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiginy. Pa-
vyzdziui, tiriant nusikalstamas veikas, susijusias su gaisru, tikslinga sudary-
ti tyrimo grupe i§ PAGD ir policijos pareigiiny. Sprendimg sudaryti tyrimo
grupe prokuroras iSreiskia nutarimu. Tiek priimant sprendimg pavesti to-
lesnj ikiteisminj tyrimga atlikti ne jj pradéjusiai ikiteisminio tyrimo jstaigai,
tiek ir sudaryti tyrimo grupe, rekomenduotina, kad prokuroras prie$ tai
tokio sprendimo perspektyvas aptarty su ikiteisminio tyrimo jstaigy ar jy
padaliniy, kurie atliks tyrima, vadovais.

III. IKITEISMINIO TYRIMO ATLIKIMO VIETA

Ikiteisminj tyrimg atlieka tos vietovés, kurioje padaryta nusikalstama
veika, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo jstaigos, kurios veiklos teritorijoje
padaryta nusikalstama veika, pareigtinas. Tai yra bendroji nuostata, pagal
kurig nustatoma ikiteisminio tyrimo atlikimo vieta. Taigi pagrindinis kri-
terijus, lemiantis, kurios vietovés ikiteisminio tyrimo jstaiga ar prokuratira
atliks ikiteisminj tyrimg, yra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pa-
darymo vieta. Sprendziant, kuri i§ BPK 165 straipsnyje numatyty ikiteis-
minio tyrimo jstaigy atliks ikiteisminj tyrimg dél konkreéios nusikalsta-
mos veikos, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. rugpjicio 8 d. jsakymu Nr. I-109 patvirtinty rekomendacijy ,,Dél
nusikalstamy veiky tyrimo paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms®
nuostatomis. Pavyzdziui, jeigu Laisvés aléjoje, Kaune, jvykdoma vagysteé,
ikiteisminj tyrimga atliks Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisari-
ato Kauno miesto centro policijos komisariatas, taciau jeigu Laisvés alé-
joje, esancioje Kauno miesto savivaldybéje, valdininkui bus duotas kysis,
greiciausiai ikiteisminj tyrima dél Sios nusikalstamos veikos atliks Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno valdybos pareigtnai.

Nuo nusikalstamos veikos padarymo vietos priklauso ir ikiteisminio
tyrimo organizavimas bei vadovavimas jam. Generalinés prokuratiiros pro-
kurorai pagal generalinio prokuroro nustatyta kompetencijg savo procesi-
nius jgaliojimus vykdo visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Teritoriniy
prokuratiry prokurorai pagal kompetencija savo jgaliojimus vykdo jiems
paskirtose apygardos ir apylinkés teritorijoje, kuri atitinka teismo veiklos
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teritorija. Generalinio prokuroro pavedimu prokurorai gali vykdyti pro-
cesinius jgaliojimus ir kitoje teritorijoje ar teisme®”. Kurios prokurataros
prokuroras organizuos ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaus, nusprendziama
pagal tai, kokia nusikalstama veika buvo padaryta. Generalinés prokurati-
ros prokurorai organizuoja centriniy ikiteisminio tyrimo jstaigy atliekamg
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja ypatingos svarbos bylose (dél nusikals-
tamy veiky, padaryty organizuoty grupiy ir nusikalstamy susivienijimy
bei jy nariy, ar esant kitiems organizuoto nusikalstamumo pozymiams; dél
korupcinio pobudzZio nusikalstamy veiky; dél nusikalstamy veiky, turin-
¢iy ypatinga visuomening reiksme, arba kai butina formuoti vienoda iki-
teisminio tyrimo praktikg). Apygardos prokuratiry specializuoty skyriy
prokurorai organizuoja apskrities vyriausiyjy policijos komisariaty orga-
nizuoto nusikalstamumo tyrimo padaliniy, ekonominiy nusikaltimy tyri-
mo padaliniy, policijos imuniteto padaliniy, Specialiyjy tyrimy tarnybos,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos, Muitinés kriminalinés tarnybos
teritoriniy padaliniy ikiteisminio tyrimo pareigtiny, kuriy darbo vieta yra
apygardos prokurataros veiklos teritorijoje, atliekamg ikiteisminj tyrimg
ir jam vadovauja, taip pat bylose dél vaiky seksualinio i$naudojimo (BK
149-153, 162, 309 str.), dél asmens socialiniy teisiy pazeidimo (BK 176 ir
177 str.), dél netinkamo zmoniy gydymo ir bylose teismingose apygardos
teismuli, taip pat Generalinés prokuratiiros departamento ar skyriaus vy-
riausiojo prokuroro arba jo pavaduotojo pavedimu organizuoja centrinés
ikiteisminio tyrimo jstaigos atliekamg ikiteisminj tyrimg ir jam vadovau-
ja. Likusius ikiteisminius tyrimus organizuoja ir jiems vadovauja apygardy
prokuratiry apylinkiy prokuratiry prokurorai. Teritorinés prokuratiiros
prokuroras dazniausiai duoda pavedimus ar nurodymus tik tos prokurata-
ros veiklos teritorijoje esan¢ioms ikiteisminio tyrimo jstaigoms.

Siekiant uztikrinti, kad nusikalstama veika buty istirta kuo greiciau ir
i$samiau, tyrimas gali buti pavestas kitos vietovés prokurorui arba ikiteis-
minio tyrimo jstaigai. Konkreciy kriterijy, kuriais remiantis baty galima
nustatyti, kad nusikalstama veika kitos vietovés prokuratiiroje ar ikiteismi-
nio tyrimo jstaigoje bus greidiau ir i$samiau istirta, baudziamojo proceso
jstatymas nenumato. Paprastai atlikti ikiteisminj tyrimg pavedama kitos

% Goda, G., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 74.
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vietovés prokurorui arba ikiteisminio tyrimo jstaigai, kai $ioje vietovéje yra
dauguma proceso dalyviy arba yra didzioji dalis jrodomosios informaci-
jos. Taciau gali bati ir kitos aplinkybés, kurios leidzia manyti, kad kitoje
vietovéje nusikalstama veika bus iStirta greic¢iau ir i§samiau. Pavyzdziui,
nusikalstamg veikg padaré prokuroras, dirbantis toje pacioje prokuratiroje
kuri pagal bendrasias ikiteisminio tyrimo atlikimo vietos nustatymo taisy-
kles turéty kontroliuoti tokj ikiteisminj tyrimg. Siuo atveju, siekiant, kad
nusikalstama veika buty istirta objektyviai ir skaidriai, ikiteisminio tyrimg
atlikti ir jj organizuoti turéty buti pavedama kitos vietovés ikiteisminio ty-
rimo jstaigai ir prokuratiirai.

Sprendimus dél ikiteisminio tyrimo atlikimo ar organizavimo ir va-
dovavimo jam perdavimo kitai prokuratiirai turi teis¢ priimti generalinis
prokuroras ar jo pavaduotojas, Generalinés prokuratiros departamento
skyriaus vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas, apygardos prokurata-
ros vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas arba apygardos prokurati-
ros apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas. Sis
sprendimas iSreiskiamas pavedimu.

Tam tikry nusikalstamy veiky padarymo atveju ikiteisminio tyrimo
atlikimo vietos nustatymas yra ganétinai komplikuotas. Pavyzdziui, pasta-
ruoju metu nemazéja sukciavimo atvejy, kai nusikaltéliai apgaule, telefoni-
nio pokalbio metu ar bendraudami internetu i$vilioja i§ Zmoniy interneti-
nés bankininkystés duomenis ir juos panaudoje paima greituosius kreditus
arba i§ nukentéjusiojo asmens banko sgskaitos perveda pinigus i savo ar
kity asmeny saskaitas. Viena i$ problemy tiriant tokio pobudzio nusikals-
tamas veikas yra nuolat kylantys nesutarimai tarp teritoriniy prokuratiry
dél ikiteisminio tyrimo atlikimo vietos nustatymo. Sprendziant $iuos nesu-
tarimus prarandamas tyrimui brangus laikas. Paprastai ikiteisminj tyrima
dél minéty nusikalstamy veiky pradeda ikiteisminio tyrimo jstaigos, kurios
veiklos teritorijoje gyvena nukentéjusysis, pareigiinai. BK 4 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra vieta, kurioje
asmuo veiké arba turéjo ir galéjo veikti, arba vieta, kurioje atsirado bau-
dziamojo jstatymo numatyti padariniai. Bendrininky nusikalstamos veikos
padarymo vieta yra vieta, kurioje $i veika buvo padaryta, o jeigu vienas
i$ bendrininky veiké kitoje vietoje, — jo veikimo vieta. Vykdant minétos
kategorijos nusikalstamas veikas, kaltininkas i§ pradziy neteisétai (ap-
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gaule) jgyja nukentéjusiojo elektroninés mokéjimo priemonés duomenis
(BK 214 str.), paskui, pasinaudodamas $iais neteisétai jgytais duomenimis,
pazeisdamas informacinés sistemos apsaugos duomenis, t. y. save identi-
fikuodamas kaip teiséta duomeny naudotoja, prisijungia prie internetinés
bankininkystés sistemos (BK 1981 str.) ir atlieka neteisétas finansines ope-
racijas, pervesdamas pinigus i$ nukentéjusiojo banko saskaitos j savo ar nu-
sikaltimo bendrininky saskaitas ir taip apgaule jgyja svetima turtg ar turti-
ne teise (nusikalstamy veiky, numatyty BK 215, 182 str., idealioji sutaptis).
Kadangi nusikaltimy, numatyty BK 214, 215 ir 1981 straipsnyje, sudétis
yra formalioji, $iy nusikalstamy veiky padarymo vieta sietina su kaltininko
veikimo vieta. Nusikaltimo, numatyto BK 182 straipsnyje, sudétis yra ma-
terialioji, todél jo padarymo vieta siejama su padariniy atsiradimo vieta,
t. y. vieta, kur buvo uzvaldytas turtas ar jgyta teisé j turtg. Kad buty gali-
ma nustatyti $ios nusikalstamos veikos padarymo vietg, taip pat tinkamai
kvalifikuoti kaltininko nusikalstamus veiksmus, yra batina iSaiskinti nusi-
kaltimo baigtumo momentg. Svetimo turto jgijimas apgaule (sukc¢iavimas)
laikomas baigtu, kai kaltininkas jgyja galimybe turtg valdyti ar juo naudotis
ar disponuoti savo nuoziiira, o svetimos turtinés teisés jgijimo baigtumas
sietinas su atitinkamo juridinio fakto jtvirtinimo momentu, kai kaltininkas
juridi$kai tampa turtinés teisés turétoju, neatsizvelgiant j tai, ar jis jg igy-
vendino. Kai suk¢iaujant uzvaldomas materialus turtas, nusikaltimo pada-
rymo vieta yra ten, kur kaltininkas gali juo realiai disponuoti savo nuozii-
ra. Tais atvejais, kai dél apgaulés suklaidintas asmuo arba banko elektroniné
sistema perveda pinigus j kaltininko sgskaitg, paprastai laikoma, kad kalti-
ninkas jgijo turtine teise. Kai kuriais atvejais svetimo turto ir turtinés teisés
jgijimo pozymiai gali sutapti (pavyzdziui, banko sgskaitoje esanéiy pinigy
ir teisés i juos jgijimas). Tokiu atveju sukc¢iavimo baigtumo momentas nu-
statomas jvertinus konkrecias bylos aplinkybes. Tuo atveju, kai kaltininkas,
vykdydamas nusikaltimg, siekia uzvaldyti ir uzvaldo grynuosius pinigus,
suk¢iavimas yra baigtas ten, kur pats kaltininkas ar nusikaltimo bendri-
ninkai gali jais laisvai disponuoti. Tais atvejais, kai kaltininko nurodymu i§
nukentéjusiojo saskaitos apgaule pervestas 1é$as i$grynina asmuo, kuris ne-
suvokia, kad vykdo nusikaltimg, nusikaltimas taip pat laikomas baigtu toje
vietoje, kur $is asmuo galéjo savo nuozitira disponuoti grynaisiais pinigais.
Suk¢iavimas, jgyjant turtine teise, laikomas baigtu, kai apgaule jtvirtinamas
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juridinis faktas, suteikiantis kaltininkui turtine teis¢ neatsizvelgiant j tai,

ar $is ja jgyvendino, t. y. kai i$ nukentéjusiojo saskaitos, atlikus neteiséty

finansine operacija, negrynieji pinigai patenka j kaltininko ar nusikaltimy
bendrininky saskaitas ir jie jais gali tam tikra laikg disponuoti. Taigi $iuo
atveju nusikaltimo padarymo vieta siejama su kredito jstaigos sgskaita, }
kurig buvo pervesti pinigai. Praktikoje saskaitos buvimo vieta siejama su
juridinio ar fizinio asmens saskaitos atidarymo sutartyje deklaruotu buvei-
nés ar gyvenamosios vietos adresu. Tuo atveju, kai pats nukentéjusysis laiku
pastebi apgaule ir jo prasymu bankas sustabdo neteiséta finansine operacija
arba dél banko ir teisésaugos pareiginy laiku atlikty veiksmy kaltininkas
nespéja atlikti finansiniy operacijy su jo sgskaitoje esanciais nukentéjusiojo
pinigais, laikoma, kad nusikaltimas yra nebaigtas dél priezas¢iy, nepriklau-
sanciy nuo kaltininko valios, ir kaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip ne-
teisétos finansinés operacijos atlikimas ir pasikésinimas jgyti teise j turta.

Atsizvelgiant j aptartas nuostatas, minétos kategorijos nusikaltimy
specifiky ir tendencijas Lietuvoje (nusikaltimai vykdomi ir jy padariniai
atsiranda elektroninéje erdvéje, didzigjg dalj $iy nusikaltimy organizuoja ir
vykdo pataisos namuose laisvés atémimo bausmes atliekantys nuteistieji —
butent jiems patenka didzioji dalis i$ nusikalstamos veikos gauty pajamuy)
bei jvertinus galimas pagrindiniy elektroniniy ir kity jrodymy (nusikalti-
mo padarymui naudojamy mobiliojo rysio telefony, SIM korteliy, kompiu-
terinés technikos ir jrangos, kuria naudojantis neteisétai jungiamasi prie
nukentéjusiojo elektroninés banko sgskaitos, atliekamos neteisétos finansi-
nés operacijos), buvimo vietas, jy skubaus radimo ir fiksavimo svarbg bei
galimybes, Lietuvos Respublikos generaliné prokurattira sitlo tokig ikiteis-
minio tyrimo atlikimo vietos nustatymo tvarka:

1. Jeigu atlikus pirminius tyrimo veiksmus gaunama pakankamai duome-
ny apie nusikaltimo iniciatoriaus ir organizatoriaus (dazniausiai tai yra
asmuo, kuris apgaule, telefoninio pokalbio metu ar bendraudamas inter-
netu i$vilioja i§ Zzmoniy internetinés bankininkystés duomenis) veikimo
ir galimy nusikaltimo pédsaky buvimo vieta, ikiteisminj tyrima turéty
atlikti vietovés, kurioje veikeé $is asmuo, ikiteisminio tyrimo pareigtinai.

2. Kai duomeny apie nusikaltimo organizatoriaus veikimo vieta negauna-
ma arba kai nustatoma, kad nusikaltimo organizatorius ir vykdytojas yra
tas pats asmuo, ikiteisminj tyrimg rekomenduotina pavesti atlikti vietos,
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kurioje bidamas veikia (neteisétai jgijes svetimus elektroninés banki-
ninkystés duomenis, internetu neteisétai jungiasi prie nukentéjusiojo
elektroninés banko saskaitos ir atlieka neteisétas finansines operacijas,
t. y. naudoja apgaule banko elektroninés sistemos atzvilgiu ir taip jgyja
savo ir nusikaltimo bendrininky naudai teise j nukentéjusiojo turtg) tie-
sioginis nusikaltimo vykdytojas, ikiteisminio tyrimo pareigiitnams.

3. Kai dél tam tikry priezasciy nustatyti nusikaltimo organizatoriaus ar
vykdytojo veikimo vietg yra sudétinga (pavyzdziui, kaltininkas prie nu-
kentéjusiojo saskaitos jungiasi i§ uzsienio IP adresy, nepavyksta nusta-
tyti IP adreso, i§ kurio buvo jungtasi prie nukentéjusiojo elektroninés
banko sgskaitos ir pan.), vadovaujantis BPK 174 str. 1 d. nuostatomis,
ikiteisminis tyrimas turi bati atliekamas pagal pagrindinés nusikalsta-
mos veikos, numatytos BK 182 straipsnyje, padarymo viets, t. y. pagal
padariniy atsiradimo vietg?.

Tokio pobudzio ikiteisminiy tyrimy atlikimas ir organizavimas bei
vadovavimas jiems turéty buti pavedamas atitinkamai specializuotiems
ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams.

Kai dalis jrodomosios informacijos yra kitoje vietovéje negu atlieka-
mas ikiteisminis tyrimas, ne visuomet butina skubéti perduoti ikiteisminio
tyrimo atlikima kitos vietovés prokuratiirai ar ikiteisminio tyrimo jstaigai.
Tokiu atveju duomenims, turintiems reiksmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, surinkti galima pasinaudoti atskiryjy pavedimy institutu. Kai
tam tikrus procesinius veiksmus butina atlikti kitos prokurataros ar iki-
teisminio tyrimo jstaigos veiklos teritorijoje, tiek ekonomiskai, tiek laiko
sanaudy atzvilgiu, kur kas tikslingiau yra procesinés pagalbos kreiptis i tos
vietovés prokuratiirg ar ikiteisminio tyrimo jstaiga, negu paciam pareiga-
nui vykti atlikti $iy veiksmy. BPK 175 straipsnyje numato, kad prireikus
tyrimo veiksmus atlikti kitoje vietovéje, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareigtinas gali patys juos atlikti arba pavesti tai padaryti atitinka-
mam prokurorui ar ikiteisminio tyrimo jstaigai. Ikiteisminio tyrimo jstaiga
pavedimus gali duoti tik tokios pat rasies ikiteisminio tyrimo jstaigai, pa-

% Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros 2012-12-17 aiskinamasis rastas ,,Dél ikiteis-
minio tyrimo atlikimo vietos nustatymo tiriant elektroninéje erdvéje vykdomus suké¢iavimus®
Nr. 17.10-1687.
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vyzdziui, Karo policijos Kauno jgula duoda atskirajj pavedima Karo polici-
jos Klaipédos jgulai. Tais atvejais, kai yra butina, kad tam tikrus procesinius
veiksmus atlikty kitos rasies ikiteisminio tyrimo jstaiga, ikiteisminio tyri-
mo pareigiinas apie tokig batinybe pranesa tyrimui vadovaujanciam pro-
kurorui, o $is savo ruoztu duoda atskirajj pavedima kitoje vietovéje esanciai
kitos rasies negu atliekanti tyrimg ikiteisminio tyrimo jstaigai. Prokuroras
atskiruosius pavedimus gali duoti tiek kitos vietovés prokurorui, tiek ir bet
kuriai ikiteisminio tyrimo jstaigai.

BPK nereglamentuoja atskiryjy pavedimy formos, todél jie gali buti
duodami tiek Zodziu, tiek rastu. Vis délto ikiteisminio tyrimo praktikoje
daZniausiai atskirasis pavedimas yra duodamas rastu. Atskirasis pavedimas
turi buti siun¢iamas prokurattros ar ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovui.
Atskirajame pavedime trumpai apibtidinama veika, dél kurios vyksta iki-
teisminis tyrimas, ir preciziskai suformuluojamas pats pavedimas. Tiksliai
nurodoma, kokj veiksma pavedama atlikti, kaip geriausia jj buty atlikti
(pavyzdziui, suraomi asmeniui, kurj praSoma apklausti, uzduotini klau-
simai). Norint, kad geriau buty atliktas pavedimas, prie jo gali bati pride-
dami ikiteisminio tyrimo medziagos atskiry dokumenty nuorasai (pavyz-
dziui, ankstesniy apklausy protokolai). Jei kitoje vietovéje prasoma atlikti
veiksmg, susijusj su procesinés prievartos taikymu, kuris gali bati paskiria-
mas tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi ir tokios nutarties priémima
inicijuojant kitos vietovés prokurorui, tam prokurorui kartu su atskiruoju
pavedimu turi bati siunc¢iama ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga
(patvirtinanti dokumenty nuorasai), kuria remiantis prokuroras galéty jro-
dyti, kad batina taikyti atitinkamg procesing prievartos priemoneg*.

Prokuroras, gaves kitos vietovés prokuroro atskirajj pavedimg, nuro-
dytus procesinius veiksmus gali atlikti pats arba juos pavesti atlikti ikiteis-
minio tyrimo jstaigai. Prokuroras privalo pats atlikti tuos veiksmus, kurie
priskiriami prokuroro kompetencijai. Ydinga, ta¢iau gana daznai pasitai-
kanti praktika, kai prokurorai ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai, vykdy-
dami atskirajj pavedimg, aklai apsiriboja vien jame nurodyty procesiniy
veiksmy atlikimu. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, atlikdami
atskirajame pavedime nurodytus proceso veiksmus ir matydami batinybe

¥ Goda, G., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 450.
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atlikti papildomus, privaléty juos atlikti, jeigu tai padés greitai ir i§samiai
iStirti nusikalstamg veikg. Esant reikalui rekomenduotina dél papildomy
veiksmy atlikimo tikslingumo pasitarti su atskirgjj pavedima davusiu iki-
teisminio tyrimo pareigiinu ar prokuroru. Kita vertus, greiciausiai §iuos pa-
pildomus procesinius veiksmus ateityje vis tiek teks atlikti. Pavyzdziui, ats-
kiruoju pavedimu buvo pavesta atlikti vieno jtariamojo apklausg (apie kitus
jtariamuosius duomeny nebuvo) ir apklausos metu jtariamasis prisipazino,
kad nusikalstama veikg jvykdé su bendrininku. Tokioje situacijoje tikétina,
kad ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, gaves jvykdyta ats-
kirgjj pavedimg ir susipazings su jo rezultatais, vél kreipsis j ta pacia kitos
vietovés prokuratiirg ar ikiteisminio tyrimo jstaiga, praSydamas apklausti ir
antrg jtariamajj.

Galimybés atsisakyti vykdyti atskirajj pavedimg néra numatyta, nebent
to padaryti negalima dél objektyviy priezasciy. Apie tokias priezastis butina
nuodugniai ir kuo jmanoma skubiau informuoti atskirajj pavedima davusj
prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing. Atskirieji pavedimai privalo
bati jvykdyti per kuo trumpesnius terminus.

IV. IKITEISMINIO TYRIMO TERMINAI

Baudziamojo proceso terminai nustato procesine reik§me turinciy
veiksmy pradzios, jvykdymo ar pabaigos laikg. Dazniausiai terminus bau-
dziamajame procese nustato jstatymas, taciau jstatymy numatytais atvejais
terminus gali nustatyti ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, tei-
séjas ir teismas.

Ikiteisminio tyrimo terminai skai¢iuojami valandomis, dienomis ir
meénesiais. Skai¢iuojant ikiteisminio tyrimo terminus, valanda ir diena,
kurig prasideda terminas, néra jskaitomas. Dienomis skai¢iuojamas termi-
nas pasibaigia paskutinés dienos dvidesimt ketvirtg valanda. Jeigu proceso
veiksmas turi buti atliekamas pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokuro-
ra, teiséjg ar teisme, terminas pasibaigia nustatytu darbo pabaigos metu.
Ménesiais skai¢iuojamas terminas pasibaigia paskutinio ménesio atitin-
kama dieng. Jeigu paskutinis ménuo atitinkamos dienos neturi, terminas
pasibaigia paskuting to ménesio dieng. Jeigu terminas pasibaigia ne darbo
dieng, paskutine termino diena laikoma pirmoji po jos einanti darbo die-
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na. Terminas nelaikomas praleistu, jeigu skundas ar kitoks dokumentas iki
termino pabaigos jteiktas pastui, o sulaikyty arba suimty asmeny paduotas
skundas ar kitoks dokumentas jteiktas kalinimo vietos administracijai. Dél
svarbiy priezasciy praleistas terminas gali bati ikiteisminio tyrimo pareigi-
no, prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi atnaujintas.

Kiek gyvuoja tyrimas, tiek gyvuoja problema, kad jis trunka per ilgai.
Tai lemia tradicinés priezastys: tyréjo darbo kruvis, motyvacijos stoka, i$si-
lavinimo spragos, nepalanki tyrimo situacija, korupcijos apraiskos, materi-
alinio aprapinimo stoka ir daugelis kity*’. BPK 1 ir 2 straipsniy nuostatos
jpareigoja ikiteisminj tyrimg atliekancius bei ji organizuojancius ir jam va-
dovaujancius pareigiinus greitai atskleisti nusikalstama veika.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau tekste — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje bei BPK 44 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta kaltinamojo teisé, kad jo byla buty i$nagrinéta per trumpiausig
terming. Nors i§ pirmo Zvilgsnio galima pagalvoti, kad minéta nuostata
yra skirta tik teisminiam bylos nagrinéjimui, ta¢iau nacionaliniy bei tarp-
tautiniy teismy praktikoje $§i nuostata aiskinama ple¢iamai, apimant visg
baudziamojo proceso trukme, t. y. jskai¢iuojant ir ikiteisminio tyrimo tru-
kme*l. Dél per ilgai trunkancio ikiteisminio tyrimo ilgéja visa baudziamo-
jo proceso trukmé. Per ilgai trunkantis baudziamasis procesas neretai yra
vertinamas kaip zmogaus teisiy pazeidimas. Siuo metu Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau -~ EZTT) prie§ Lietuva yra priémes 71 sprendima,
kuriuose buvo konstatuotas bent vienas EZTK nuostaty paZzeidimas. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés atstové Europos Zmogaus Teisiy Teisme
2012 mety veiklos ataskaitoje nurodé, kad pernelyg ilga byly nagrinéjimo
trukmé islieka viena i§ dazniausiai pasikartojan¢iy EZTT konstatuojamy

40 Ancelis, P, et al. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese. 2011, Vilnius, p. 32.

41 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje No-
vikas prie§ Lietuvg, pareiskimo Nr. 45756/05; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio
18 d. sprendimas byloje Kravtas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 12717/06; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Maneikis pries Lietuvg, parei$kimo Nr.
21987/07; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 5 d. sprendimas byloje Sulcas pries
Lietuva, pareiskimo Nr. 35624/04 ir kt.
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pazeidimy bylose pries Lietuva priezasc¢iy*2. EZTT, spresdamas, ar baudzia-

masis procesas truko per ilgai, i$ esmés vertina tris pagrindinius kriterijus:

1) bylos sudétinguma;

2) pareiskéjo elgesj ikiteisminio tyrimo bei baudziamosios bylos nagrinéji-
mo metu;

3) valdzios institucijy elgesj atliekant jy kompetencijai priskirtas funkcijas
ikiteisminio tyrimo bei baudziamosios bylos nagrinéjimo metu.

EZTT praktikoje néra nei grieztai apibrézty standarty, pagal kuriuos
vertinami minéti kriterijai, nei bendry terminy, kuriuos perzengus bty
galima konstatuoti per ilgg baudziamojo proceso trukme. Sis vertinimas
atliekamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes bei proceso tru-
kmeés reikSme ir jtaka pareiskéjui. Pavyzdziui, pareiskéjui V. Zabulénui
1994 m. buvo pareiksti jtarimai dél suk¢iavimo. 1994-10-29 buvo arestuo-
tas jo turtas, o 1996-09-28 pateikti kaltinimai dél suké¢iavimo ir kity fi-
nansiniy nusikaltimy. 2004-12-03 byla buvo nutraukta suéjus patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminui, ta¢iau pareiskéjas pateiké
apeliacijg, argumentuodamas, kad jis turéjo buti i$teisintas. Procesas tru-
ko iki 2005-11-10, kai Vilniaus apygardos teismas priémé nutartj dél atsi-
sakymo nagrinéti pareiskéjo apeliacinj skunda. EZTT pazyméjo, kad nors
pareiskéjo turtas buvo are$tuotas 1994 m., vertintino laikotarpio pradzia
laikytina 1995-06-20, kai Lietuvoje jsigaliojo EZTK. Taigi procesas pareis-
kéjo byloje truko 10 mety ir beveik 5 ménesius. Proceso trukmé vertinti-
na pagal EZTT praktikoje suformuluotus kriterijus - bylos sudétinguma,
pareiskéjo ir kompetentingy institucijy bei pareigiiny elgesj. Nagrinéjamu
atveju byla buvo laikoma sudétinga, inter alia, dél kaltinamyjy skaiciaus ir
finansinio nusikaltimy pobudzio. Taip pat proceso trukme beveik metais
padidino pareiskéjo siekis, kad baty priimtas iSteisinamasis nuosprendis.
Vis délto bylg tyrusios nacionalinés institucijos taip pat padaré klaidy. Ypa-
tingg démesj EZTT atkreipé i tai, kad kasacinés instancijos teismas grazi-
no byla nagrinéti i§ naujo, véliau byla du kartus grazinta tyrimui papildyti
ir galiausiai nutraukta suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén se-

42 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovés Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2012 mety veiklos
ataskaita [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. <http://www.tm.It/dok/LRV_atstovo_ataskai-
ta_2012(1).pdf>.
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naties terminui. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes EZTT konstatavo, kad
proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko protingo termino reikalavimo®3.

Kitoje byloje, Maneikis pries Lietuvg, EZTT konstatavo, kad pareiskéjo
atzvilgiu baudziamasis procesas truko beveik 11 mety. Teismas pripazino,
kad byla buvo sudétinga ir ne visais atvejais atsakingomis uz delsimg laiky-
tinos institucijos, ta¢iau $ioje byloje EZTT ypatinga démesij kreipé valstybés
institucijy veiksmy jtaikai pareiskéjui, t. y. aplinkybés, kad bylos nagrinéji-
mas pirmosios instancijos teisme uztruko daugiau nei 6 metus ir pareiskéjui
beveik 10 mety buvo taikomas namy arestas, sudaré pakankamg pagrinda
i$vadai, jog bendra proceso trukmé virsijo protingo termino reikalavima*4.

EZTT, vertindamas bylos sudétinguma, atsizvelgia j visus bylos aspek-
tus, kurie gali bati susije tiek su fakto, tiek su teisés klausimais. Pirmuoju
aspektu vertinama tariamai padaryty nusikalstamy veiky skaicius, kalti-
namyjy skaicius, jrodymy kiekis bei jy rinkimo sudétingumas. Antruoju
aspektu, — inter alia, teisés akty kaita, krasto politinés ir (ar) ekonominés
sistemos reformos, keliy procesy tarpusavio sarysis, byly sujungimas, teisés
klausimy sudétingumas. Nors jtariamasis ar kaltinamasis neturi pareigos
bendradarbiauti su teisésauga, EZTT, vertindamas proceso trukme, nej-
skai¢iuoja laikotarpiy, kai $ie asmenys slapstymusi ar kitokiu savo elgesiu
lémé atitinkamus reik§mingesnius delsimus. Vertindamas jtariamajam ar
kaltinamajam priskirtinus delsimus, EZTT taip pat atsizvelgia ir i jy gynéjy
elgesi. EZTT laikosi pozicijos, kad kiekviena valstybé savo teismines siste-
mas turi organizuoti taip, kad, inter alia, baudziamojo proceso eiga atitikty
jmanomai trumpiausio laiko reikalavimg. Jeigu tai jgyvendinti nepavyksta,
tai valstybé turi atsakyti uz bet kokius reiksmingus delsimus. Nepriimtini
jokie atsikirtimai dél per ilgo baudziamojo proceso, kurj nulemia, inter alia,
tokie daugeliui valstybiy svarbuis faktoriai kaip pernelyg didelis teismy dar-
bo kravis, personalo stoka, peréjimas prie demokratinés politinés sistemos
bei rinkos ekonomikos*.

4

)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Zabulénas pries Lietu-
vg, parei$kimo Nr. 44438/04.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Maneikis pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 21987/07.

Nevera, A ; Jurgelaitiené, G. Per ilga baudziamojo proceso trukmé ir teisinés gynybos priemo-
nés. Verslo ir teisés aktualijos. 2009, 4: 179.

4

&
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Ilgg laikotarpj BPK nebuvo numatyti konkretiis terminai, per kuriuos
turéjo buti atliekamas ikiteisminis tyrimas, ir tik 2010 m. spalio 1 d. jsiga-
liojo BPK 176 straipsnio pakeitimai, numatantys, kad ikiteisminis tyrimas
turi bati atliktas per kuo trumpiausius terminus, bet ne ilgiau kaip:

1) dél baudziamojo nusizengimo - per tris ménesius;
2)  dél nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy nusikaltimy — per $esis ménesius;
3) dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy - per devynis ménesius.

Pastebétina, kad Lietuvos jstatymy leidéjo jtvirtinti terminai ikiteis-
miniam tyrimui dél konkretaus sunkumo nusikalstamos veikos atlikti
yra ganétinai trumpi, palyginti juos su kaimyninémis valstybémis. Pavyz-
dziui, pagal Latvijos Respublikos baudziamojo proceso jstatyma, ikiteis-
minio tyrimo atlikimo terminai pradedami skaiciuoti nuo to momento,
kai yra nustatomas galimas jtariamasis. Skaic¢iuojant nuo $io momento,
ikiteisminis tyrimas turi bati atliktas nuo $e$iy ménesiy, kai padaromas
baudziamasis nusizengimas, iki astuoniolikos ménesiy, kai padaromas
ypa¢ sunkus nusikaltimas. Taip pat BPK 176 straipsnio 2 dalis numato,
kad ikiteisminis tyrimas turi bati prioritetinis bylose, kuriose jtariamieji
yra suimti.

Nors BPK to nenumato, taciau Lietuvos Respublikos generalinio pro-
kuroro 2012 m. spalio 5 d. jsakymu Nr. I-300 patvirtintas ikiteisminio ty-
rimo terminy kontrolés tvarkos aprasas detalizuoja specifiniy ikiteisminiy
tyrimy atlikimo terminus. Pavyzdziui, ikiteisminis tyrimas mirties prie-
zasCiai arba dingusio be zinios asmens buvimo vietai nustatyti turéty buti
atliktas ne ilgiau kaip per tris ménesius, o tyrimas dél nusikalstamy veiky
nepilnameciy asmeny seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui
laikomas prioritetiniu ir turi bati atliktas per kuo trumpiausig laika, bet ne
ilgiau kaip per keturis ménesius*.

BPK nustatyti terminai, per kuriuos turi bati atliktas ikiteisminis ty-
rimas, nepanaikina teisésaugos institucijy pareigiiny pareigos ikiteisminj
tyrima uzbaigti per trumpiausius terminus, todél aukstesnysis prokuroras,
kaip subjektas, vykdantis ikiteisminj tyrimg organizuojancio ir jam va-

46 Generalinés prokuratiiros 2012 m. spalio 5 d. jsakymas Nr. I-300 ,,D¢él Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2010 m. spalio 15 d. jsakymo Nr. I-142 ,,Dél Ikiteisminio tyrimo termi-
ny kontrolés tvarkos apra$o patvirtinimo“ pakeitimo®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 118-5966.
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dovaujancio prokuroro procesine kontrole, turi teise nurodyti atlikti iki-
teisminj tyrimg ir per trumpesnius, negu numatyta BPK 176 straipsnyje,
terminus.

Nors BPK 176 straipsnio nuostatos yra ganétinai imperatyvaus pobi-
dzio, vis délto praktikoje neretai dél vieny ar kity priezasciy (pavyzdziui,
atliekamas ilgai trunkantis objekty tyrimas), ne visuomet pavyksta ikiteis-
minj tyrima uzbaigti per nustatytus terminus. Dél to BPK yra numatyta,
kad dél bylos sudétingumo, didelés apimties ar kity svarbiy aplinkybiy $io
straipsnio 1 dalyje numatytus terminus ikiteisminiam tyrimui vadovaujan-
¢io prokuroro prasymu gali pratesti aukstesnysis prokuroras rezoliucija.
Ikiteisminio tyrimo terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip trims arba
$eSiems ménesiams. Ikiteisminio tyrimo termino pratesimui iki trijy méne-
siy néra keliami kokie nors papildomi reikalavimai, taciau terming pratesti
iki $esiy ménesiy galima tik tais atvejais, kai yra atlikti visi batini proceso
veiksmai ir vykdoma jtariamojo paieska arba uzduoties specialistui (eks-
pertizés) atlikimas truks ilgiau kaip tris ménesius nuo ikiteisminio tyrimo
termino pratesimo dienos, arba uZsienio valstybés jstaigoms, tarptauti-
néms organizacijoms iSsiystas teisinés pagalbos prasymas, kurio jvykdymas
truks ilgiau kaip tris ménesius nuo ikiteisminio tyrimo pratgsimo dienos,
arba didelés apimties dokumenty, turin¢iy reik§més nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, vertimas j lietuviy ar uzsienio kalbg truks ilgiau kaip tris
menesius nuo ikiteisminio tyrimo pratesimo dienos. Minéta galimybé iki-
teisminio tyrimo atlikimo terming pratesti trims arba Se$iems ménesiams
téra didziausia pratgsimo riba ir suteikia teise aukstesniajam prokurorui
terming pratesti ir trumpesniam laikotarpiui.

Ikiteisminio tyrimo terminas pradedamas skai¢iuoti nuo ikiteisminio
tyrimo pradéjimo dienos ir skai¢iuojamas iki ikiteisminio tyrimo nutrau-
kimo arba baudziamosios bylos perdavimo pirmosios instancijos teismui.
Atskirtuose ikiteisminiuose tyrimuose ikiteisminio tyrimo terminas skai-
¢iuojamas nuo ikiteisminio tyrimo dél konkrecios nusikalstamos veikos
pradéjimo dienos, kai ikiteisminis tyrimas yra atskiriamas dél keliy nusi-
kalstamy veiky — nuo anksciau pradéto ikiteisminio tyrimo dél konkrecios
nusikalstamos veikos pradéjimo dienos, o sujungtuose ikiteisminiuose tyri-
muose - nuo ilgiau trunkancio ikiteisminio tyrimo pradéjimo dienos.
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Pradéjus ikiteisminj tyrimg ir ji pavedus atlikti konkreciai ikiteismi-
nio tyrimo jstaigai, ikiteisminj tyrimg organizuojantis ir jam vadovaujantis
prokuroras pavedime nustato terming, per kurj ikiteisminis tyrimas turi
bati baigtas, taip pat terming, po kiek laiko tyrimg atliekantis pareigtinas
privalo pateikti prane$img apie ikiteisminio tyrimo eiga. Ikiteisminj tyrimg
atliekantis pareigtinas per prokuroro nustatytg terming privalo pateikti ras-
tu ar elektroninio rysio priemonémis pranesima apie ikiteisminio tyrimo
eiga, o prokuroro reikalavimu - ir ikiteisminio tyrimo plang su ikiteisminio
tyrimo medziaga ir atvykti j tyrimo eigos aptarima. Kai ikiteisminis tyrimas
trunka ilgiau kaip dvylika ménesiy, pildyti ikiteisminio tyrimo plang yra
privaloma. Ikiteisminio tyrimo pareigiino parengtas planas turi bati de-
rinamas su ikiteisminiam tyrimui vadovaujanciu prokuroru. Vélesniuose
pranesimuose apie ikiteisminio tyrimo eigg nurodoma tik naujai paaiske-
jusi informacija.

Iki BPK 176 straipsnyje numatyto ikiteisminio tyrimo termino pabai-
gos (arba termino, iki kurio ikiteisminio tyrimo terminas buvo pratestas)
likus ne maziaus kaip septynioms dienoms, ikiteisminio tyrimo pareigtinas
pateikia ikiteisminj tyrimg organizuojanc¢iam ir jam vadovaujanciam pro-
kurorui pranesimg apie ikiteisminio tyrimo eiga. Toks pranesimas turi bati
vizuotas ikiteisminio tyrimo jstaigos arba jos padalinio vadovo. Pranesi-
mas gali buti pateiktas rastu tiesiogiai prokurorui arba elektroninio rysio
priemonémis. Ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras pateikia
aukstesniajam prokurorui pra§ymg pratesti ikiteisminio tyrimo terming bei
ikiteisminio tyrimo pareigiino prane$imo apie tyrimo eigg kopijg. Auks-
tesnysis prokuroras, gaves tokj prokuroro prasyma, turi keletg alternatyvy:
1) pratesti ikiteisminio tyrimo terming, t. y. rezoliucijoje nurodyti datg, iki

kurios terminas pratesiamas;

2) pareikalauti pateikti papildomos informacijos apie ikiteisminio tyrimo
eigg, tyrimo veiksmy plang ir (ar) ikiteisminio tyrimo medziaga;

3) pavesti tiesiogiai pavaldziam prokurorui patikrinti pateiktg ikiteisminio
tyrimo medziaga;

4)  duoti radytinius nurodymus dél reikiamy ikiteisminio tyrimo veiksmy
atlikimo;

5) rengti ikiteisminio tyrimo eigos aptarimg, i kurj gali bati kvie¢iami in-
formacija apie tyrimo eiga pateikes, ikiteisminj tyrimg organizuojantis ir
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jam vadovaujantis prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos ar padalinio
vadovas ir kiti pareiginai. Aptarimas gali buti protokoluojamas. Proto-
kolg suraso prokuroras ar prokuroro padéjéjas. Protokolo kopijos jtei-
kiamos aptarime dalyvavusiems prokurorams ir kitiems pareigtinams;

6) pagal savo kompetencija priimti kitus proceso sprendimus ar imtis rea-
gavimo priemoniuy.

Aukstesniojo prokuroro sprendimas pratesti ikiteisminio tyrimo ter-
ming ireikiamas rezoliucija, uzraSoma ant prokuroro prasymo pratesti
ikiteisminio tyrimo terming. Véliau $is praSymas grazinamas ikiteisminj
tyrima atliekan¢iam pareigtinui ir pridedamas prie baudZiamosios bylos
medziagos.

Atnaujinus proceso veiksmy atlikimg byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas testi nenustatyty asmeny, trauktiny baudZziamojon atsako-
mybén, paieska arba sustabdyti ikiteisminj tyrimg, teismui grazinus byl
prokurorui arba panaikinus nutarimg sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj
tyrima, taip pat BPK 217 straipsnyje nustatyta tvarka atnaujinus ikiteisminj
tyrima ir kai jau yra suéje BPK 176 straipsnio 1 dalyje numatyti ikiteisminio
tyrimo terminai, prokuroras turi nedelsdamas kreiptis j aukstesnjjj proku-
rorg su praSymu pratesti ikiteisminio tyrimo terming.

Kai ikiteisminio tyrimo terminas laiku nebuvo pratestas ir yra praleis-
tas, ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras prasymu atnaujinti
praleistg terming ir jj pratesti kreipiasi j aukstesnijjj prokurorg. Nusprendes
atnaujinti ikiteisminio tyrimo terming, aukstesnysis prokuroras priima nu-
tarimg atnaujinti ikiteisminio tyrimo terming ir ji pratesti. Tais atvejais, kai
ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo atliekami nepratesus ikiteisminio tyri-
mo termino, jy rezultatai gali bati naudojami tolesniame baudziamajame
procese tik atnaujinus ikiteisminio tyrimo terming ir jj pratesus.
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KLAUSIMAI

Remdamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija ir baudziamojo proceso jstatymo nuostatomis, apibrézkite pro-
kuroro nepriklausomuma ir savarankiskumg baudziamajame procese.

Koks yra asmeninés atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo sékme
principo turinys?

Apibadinkite ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo ir aukstesniojo
prokuroro vykdomos procesinés veiklos kontrolés formas.

Kokios yra pagrindinés taisyklés, kuriomis remiantis nustatoma
ikiteisminio tyrimo atlikimo vieta, tiriant telefoninio suk¢iavimo nusi-
kalstamas veikas?

Nurodykite salygas, kurioms esant ikiteisminio tyrimo atlikimo
terminas gali biiti pratestas iki $esiy ménesiy.

PRAKTINES UZDUOTYS

1. Vilniaus apskrities vyriausiajame policijos komisariate 2012-01-02
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél nepilnametés V. V. i§Zaginimo,
pagal poZzymius nusikalstamos veikos, numatytos BK 149 straipsnio
3 dalyje. Ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigiinas J. Juozaitis viso ty-
rimo metu buvo savarankiskas ir su tyrima kontroliavusiu Vilniaus
apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros prokuroru
P. Petraiciu né karto nekontaktavo. 2012-05-20 J. Juozaitis, manyda-
mas, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo,
ikiteisminio tyrimo medziagg kaltinamajam aktui surasyti perdavé
kontroliavusiam prokurorui. Prokuroras, manydamas, kad duome-
ny dél jtariamojo kaltés nepakanka, 2012-07-05 davé J. Juozaiciui
ragytinius nurodymus dél papildomy procesiniy veiksmy atlikimo. J.
Juozaitis, manydamas, kad prokuroro duoti rasytiniai nurodymai yra
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pertekliniai, atsisaké juos vykdyti ir tokius veiksmus rastu apskundé
Vilniaus apygardos vyriausiajam prokurorui.

Remdamiesi baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir ikiteisminio tyrimo praktika, argumentuotai jvertinkite
J. Juozaicio bei P. Petraicio veiksmus ir priimtus procesinius sprendimus,
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo bei aukstesniojo prokuroro vaidme-
nj nagrinéjamoje situacijoje, taip pat tolesnes baudzZiamojo proceso

perspektyvas.

Siauliy apskrities VPK buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél nu-
sikalstamy veiky, numatyty BK 182, 1981, 214 ir 215 straipsniuose.
Ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad nenustatytas asmuo i$
kompiuterio interneto kavinéje, esancioje Laisvés al. 503, Kaune, ap-
gaulés budu i$ nukentéjusiosios V. L. i$viliojo prisijungimo duomenis
prie jai priklausancios banko saskaitos internetinés bankininkystés.
Véliau §iuos duomenis perdavé kitam, taip pat ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytam, asmeniui. Tyrimo metu buvo nustatyta tiktai
tai, kad Sis asmuo veiké Vilniaus mieste. Sis asmuo prisijungé prie
V. L. internetinés bankininkystés ir i jos saskaitos pervedé 5000 Lt
j jtariamojo P. P. saskaita. Jtariamasis P. P. minétus pinigus i§grynino
bankomate, esan¢iame Vasario 16-osios g. 69, Siauliuose. Ikiteisminio
tyrimo metu pavyko nustatyti tik vieng nusikalstama veika padariusj
asmenj, t. y. P. P, taciau jis prisipazino, kad veiké ne vienas, bet nusi-
kaltimo bendrininky nenurodé. Kadangi tyrimo metu buvo nustatyta,
kad P. P. veiké ne vienas, o nusikalstamos veikos bendrininkai veikeé
skirtinguose Lietuvos miestuose, tarp skirtingy miesty ikiteisminio
tyrimo jstaigy kilo gincas, kurios vietovés ikiteisminio tyrimo jstaigai
turi buti pavesta atlikti ikiteisminj tyrima.

Remdamiesi baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir ikiteisminio tyrimo praktika, argumentuotai atsakykite,
kaip turéty buti sprendZiamas nurodytas gincas dél ikiteisminio tyrimo
atlikimo vietos nustatymo.

73






TRECIA DALIS

JRODINEJIMAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

I.  JRODYMU SAMPRATA IR JIEMS KELIAMI REIKALAVIMALIL.
II. JRODINEJIMO PROCESO SAMPRATA IR ETAPAL
I1I. JRODYMU KLASIFIKAVIMAS. JRODYMU RUSYS.

76



TRECTA DALIS. Jrodinéjimas baudziamajame procese

Baudziamojo proceso paskirtis — priimtas materialiu pozitriu tei-
singas sprendimas - gali buti jgyvendinta tik teisingai nustacius faktines
praeityje vykusiy (galbat nusikalstamy) jvykiy aplinkybes. Kiekviena nu-
sikalstama veika palieka pédsakus (materialius ir nematerialius), kuriuos
nustadius yra gaunama informacija apie reik§mingas nusikalstamai veikai
jrodyti aplinkybes. Taigi jrodinéjimo procesas yra asmens pazintinés vei-
klos dalis, t. y. praeities jvykiy, kurie yra reikSmingi tiriamai bylai, pazi-
nimas. Praeities jvykiy paZzinimas nuo praeityje jvykdytos nusikalstamos
veikos pazinimo skiriasi teisinémis pasekmémis, todél baudziamajam pro-
cesiniam pazinimui yra keliami specifiniai reikalavimai, kurie savo ruoz-
tu riboja pazinima, pavyzdziui, draudZiama versti duoti parodymus prie$
save, draudziama rinkti duomenis provokuojant ir pan. Taigi ,jrodinéji-
mo procediiros, jrodymams keliami reikalavimai, daugkartinés teisétumo
kontrolés skirtingose baudziamojo proceso stadijose taisyklés yra sukurtos
tam, kad uztikrinty duomeny apie nusikalstamos veikos jvykj ir jo aplin-
kybes tikruma“” bei Zmogaus, patekusio j baudziamojo proceso sritj, tei-
siy apsauga. Procesinis jstatymas — nusikalstamos veikos teisinio pazinimo
metodas, kuriuo remiantis galima istirti, jforminti ir jrodyti nusikalstama
veika*®, o jrodinéjimas baudziamajame procese - tai procesiné baudziamo-
sios bylos aplinkybiy pazinimo forma®.

Dél $iy priezasciy ,jrodinéjimas yra viena svarbiausiy baudZiamojo
proceso sudétiniy daliy ir viena pagrindiniy baudZiamojo proceso subjekty
veiklos kryp¢iy“°. Normoms, reglamentuojanéioms jrodinéjima, gali buti
priskirta didzioji dalis Baudziamojo proceso kodekso normy: pradedant
baudziamojo proceso principais, baigiant pakankamai techninio pobtidzio
normoms. Siame leidinyje, atsizvelgus i pareigiiny anketavimo rezultatus,
bus apsiribota reikalavimais, keliamais jrodymams, taip pat neviesy tyrimo

47 Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas - tiesos baudZiamajame procese nustatymo
priemoneé. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 51.

8 Stungys, K. BaudZiamasis ir baudziamojo proceso jstatymai — zmogaus teisiy garantas. Zmo-
gaus teisiy problema baudZiamojoje teiséje ir baudZiamajame procese. Konferencijos medzia-
ga. Vilnius. 1995, p. 34.

49 Rinkevicius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamosiose bylose pagrindai. Vilnius. 1990, p. 4.

50" Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy prakti-
koje apzvalga. [interaktyvus] [Ziaréta 2013-09-30] <http://www?2.lat.1t/lat_web_test/4_tpbiu-
leteniai/senos/nutartis.aspx?id=32350>.
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veiksmy atlikimo ypatumais®!. Dél ribotos leidinio apimties nebus nagrineé-
jamos atskiry tyrimo veiksmy atlikimo procediiros®?, taip pat atskiry jrody-
my gavimo, panaudojimo, vertinimo ypatumai.

I. JRODYMU SAMPRATA IR JIEMS KELIAMI
REIKALAVIMAI

Prie$ pradedant kalbéti apie jrodymus, reikia pabrézti, kad pagal BPK
klausima dél duomeny panaudojimo priimant galutinj sprendima byloje
priima teismas: ,,Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendZia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla“ (BPK 20 str. 2 d.).

Taciau toli grazu ne kiekvienas tyrimas yra baigiamas teismo spren-
dimu - ikiteisminis tyrimas gali bati nutraukiamas tiek privalomais, tiek
neprivalomais pagrindais (BPK 212 str.), teismo sprendimai gali bati skun-
dziami aukstesnei instancijai, todél pagal savo komptencija priimdami ga-
lutinj ar tarpinj sprendimg dél ikiteisminio tyrimo eigos, dél sprendimo
apskundimo ir pan., duomenis, esanéius ikiteisminio tyrimo ar baudzia-
mosios bylos medziagoje, vertina ir kiti baudziamojo proceso dalyviai.
Kalbant apie klasikinj baudziamojo proceso galutinj sprendimg, kuriuo
i$sprendziamas asmens kaltés ar nekaltumo klausimas ir klausimas dél
baudziamosios atsakomybés taikymo - teismo nuosprendj, pasakytina, kad
tik teismai ,,pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristq iSsamiu ir nesalisku visy
bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu“ (BPK 20 str. 5 d.)
priima sprendimg, ar duomenys pripazjstami jrodymais. Tam, kad duome-
nys bati pripazinti jrodymais, jie turi baiti renkami, fiksuojami, tikrinami ir
atitikti visus jrodymams keliamus reikalavimus. Taigi $iame leidinyje, na-
grinéjant jrodymy savybes, jrodymy klasifikacijas, rasis, vartojami abu ter-
minai - duomenys ir jrodymai - arba, atsizvelgiant j konteksta, vienas i$ jy.

51 Jie nagrinéjami 3 skyriuje.

52 Pl zr. Ancelis, P.; Aleksonis, G.; Budiiinas, G.; Juskevic¢iate, J.; Sal¢ius, M.; Slepetys, R.; Su-
kys, M. Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2011, p. 258. [interaktyvus] [Zitréta 2013-09-29] <http://ebooks.mruni.eu/product/
tyrimo-veiksmai-baudiamajame-procese26714>.
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Irodymams keliami reikalavimai

Pagrindiniai jrodymy sampratos elementai, taip pat reikalavimai, ke-
liami jrodymams, yra jtvirtinti BPK 20 straipsnio 1, 2, 4 punktuose: ,,Jrody-
mai baudZiamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys.
<...> Jrodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina ar panei-
gia bent vieng aplinkybe, turincia reik§més bylai i§spresti teisingai. <...>
Irodymais gali buti tik teisétais biidais gauti duomenys, kurivos galima
patikrinti Siame kodekse numatytais proceso veiksmais.

Sio straipsnio nuostaty analizé leidZia jvardyti $iuos jrodymams (duo-
menims) keliamus reikalavimus arba baitinas jrodymy savybes:
1. Lie¢iamumas (sasajumas);
2. Leistinumas;
3. Patikrinamumas (tikrumas).

Ivertinant tai, kad jrodymy teorija yra ne jstatymo, o doktrinos ir
teismy praktikos analizés objektas, nenuostabu, kad terminai - liecia-
mumas arba sagsajumas, leistinumas, tikrumas - néra tiesiogiai vartoja-
mi jstatymo leidéjo. Tiesa, literatiros $altiniuose reikalavimai, keliami jro-
dymams, $iek tiek jvairuoja, taciau jy esmé beveik nesikeicia: ,,<...> Daz-
niausiai tiek literataroje, tiek teismy praktikoje nurodomi $ie jrodymams
keliami reikalavimai: lie¢iamumas (sgsajumas), leistinumas, tikrumas ir
pakankamumas.“> Tadiau ¢ia laikomasi poZiario, kad pakankamumas -
tai ne jrodymo kaip tokio, o jrodymy viseto savybé, todél prie reikalavimy,
keliamy jrodymams (duomenims), nenagrinéjamas. Baudziamojo proceso
vadovélyje nurodomos dvi biitinos (privalomos) duomeny savybés, be ku-
riy jie negali buti pripazjstami jrodymais - tai sgsajumas (lie¢iamumas)
ir leistinumas®® - patikrinamumg (tikrumg) laikant leistinumo dalimi.
Apibendrinant pasakytina, kad nustacius, jog duomenys neatitinka bent
vieno norminiy akty reglamentuoto ar teismy precedentuose suformuo-
to kriterijaus — kad ir kaip jis buty pavadintas - jie negali bati pripazinti

53 Belevicius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy

leistinumo probleminiai aspektai. Kurapka, V., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 329.

% Goda, G., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras. 2011, p. 165.

79



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

jrodymais ir jais negalima remtis priimant sprendimas baudziamajame
procese.

Prie$ pradedant kalbéti apie jrodymy (duomeny, reik§mingy bylai i$-
tirti ir i$nagrinéti) sgsajuma (lie¢ciamuma) ir leistinuma, batina atkreipti
démesj, kad jrodymai - tai turinio ir formos vienové: nei vien tiktai turinys,
t. y. tam tikri duomenys be formos (pavyzdziui, anoniminis pranesimas),
nei forma be turinio (pavyzdziui, prisipazinimas padarius nusikalstama
veikg, kartu teigiant, kad dél apsvaigimo jokiy jvykio detaliy nejmanoma
prisiminti) negali tapti jrodymu baudziamajame procese.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat formuoja praktika, kad ne-
uztenka byloje tam tikry jrodymy $altiniy, butina, kad kievienas jrodymy
$altinis baty ,,pripildytas® duomeny, kurie yra susij¢ su reik§mingomis by-
lai aplinkybémis: ,,SMS Zinutés, tapusios asmens nuteisimo pagal BK 233
straipsnio 1 dalj pagrindu, i$ kasatoriaus telefono j nukentéjusiojo telefong
buvo siunciamos 2011 m. balandzio 28 d. nuo 19.11 iki 19.41 val., kai L. L.
jau buvo pripaZintas baudZiamojo proceso dalyviu. Jy turinys buvo toks: 1)
»jei neatsiimsi pareiskimo iki rytojaus vaidas ant taves rytoj apsirasis uz re-
ketg skambinéjai jam ir prasei pinigu isklotiné paimta; 2) , Tavo motina pa-
rasius®; 3) ,, Is taves vaidas ka nors paeme ar as?*; 4) ,,Tai nx motina parase?*;
5) ,Krc“ Zinuciy turinys rodo, kad A. P. pirmoje Zinutéje kreipiasi j nuken-
téjusjjj ir praso atsiimti pareiskimg, nes priesingu atveju atsiras pareiskimas
pries ji patj. Kity keturiy Zinuciy turinys néra informatyvus BK 233 straips-
nio pozymiy prasme ir negali biiti vertinamas kaip jrodymas, patvirtinantis
BK 233 straipsnyje numatyto nusikaltimo padarymg. >

1. Jrodymy lie¢iamumas (sasajumas)

Irodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina ar paneigia
bent vieng aplinkybe, turincia reikSmés bylai i$spresti teisingai. Jstatymai
nenustato jrodinétiny aplinkybiy ,,saraso”, nes kiekviena byla yra unika-
li, taciau tiek teoriskai, tiek praktiskai kiekvienoje byloje batina nustatyti
atitinkamas aplinkybes, kurios leisty i$spresti kaltés (nekaltumo) ir bau-
dziamosios atsakomybés klausimg. Jrodinéjimo dalykas - jstatymo nusta-

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2013.
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tyta specifiné aplinkybiy visuma, kuri apibadina tiriamajj jvykj ir padeda

teisingai iSspresti baudZziamajq bylg. Taigi jrodymy sasajumas tai jrodymy

turinio ir jrodinéjimo dalyko (arba bylai reik§mingy aplinkybiy) rysys.
Jrodymai (duomenys) yra laikomi susijusiais su jrodinéjimo dalyku,

jei:

1. Jrodymai (duomenys) yra susije su nusikalstamos veikos sudéties ele-
mentais — tiek subjektyviais, tiek objektyviais;

2. Jrodymai (duomenys) yra susije su lengvinan¢iomis ar sunkinanciomis
atsakomybe aplinkybémis; viktimologiniais duomenimis;

3. Jrodymai (duomenys) yra susije su padarytos zalos dydziu ir pobudziu;

4. Trodymai (duomenys), pagrindziantys atitinkamos procesinés prievar-
tos priemonés taikymo tikslinguma; bausme ar poveikio priemone, ar
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, spresdamas duomeny sgsajumo
klausimg, yra nurodes, kad teismas gali remtis duomenimis, kurie nurodo
bent vieng reik§mingg aplikybe, Siuo atveju nusikalstamos veikos pada-
rymo vieta: ,<...> Pagal Siy asmeny parodymus teismas galéjo nustatyti
labai svarbig bylos faktine aplinkybe, kad nukentéjusieji buvo suzaloti bii-
tent policijos komisariate, o ne kur nors kitur, taigi buvo gauti duomenys,
patvirtinantys aplinkybe, turincig reik§més bylai teisingai iSspresti (BPK
20 straipsnio 3 dalis). Dél to kasatoriaus teiginys, kad pirmosios instancijos
teismas, konstatuodamas jo tarnybiniy jgaliojimy virsijimg, panaudojant
fizinj smurtg pries R. M. ir V. ., negaléjo remtis su byla nesusijusiais L. T,
B. T. ir A. G. parodymais, nepagrjstas.®

Siekiant uztikrinti konstitucinj asmens privataus gyvenimo principa,
baudziamajame procese neturi bati renkama pertekliné informacija, ta¢iau
neretai viena i$ proceso Saliy gali laikytis pozicijos, kad vieni ar kiti duo-
menys yra nesusije su bylos aplinkybémis. Taigi, be to, kad turi bati verti-
namos duomeny sgsajos su jrodinéjimo dalyku, taip pat reikia atsizvelgti i
tai, kokig ,.verte“ duomenys turi nusikalstamai veikai i$tirti ir i$nagrinéti.

Jrodymai pripazjstami susijusiais su byla, jeigu juos galima panaudoti
bent vienam is $iy tiksly:

¢ Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-614/2004.
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1) nustatyti byloje jrodinétinas aplinkybes;

2) nustatyti tarpinius faktus;

3) surasti kitus jrodymus;

4)  patikrinti kity jrodymy tikrumg ir i$samuma;
5) patvirtinti ar paneigti tirlamas versijas.

2. Jrodymy (duomeny, reik§mingy nusikalstamai veikai
iStirti ir iSnagrinéti) leistinumas

Jrodymy leistinumas - tai reikalavimas duomenis, reik§mingus nusi-
kalstamai veikai i$tirti ir iSnagrinéti, gauti ir naudoti laikantis atitinkamy
taisykliy, kurios yra skirtos nustatyti duomeny pripazinimo jrodymais kri-
terijams”’. Sj reikalavima galima struktiiriskai atskleisti per kelis pjavius:

1.1.Duomeny gavimas jstatymy nustatyta tvarka (BPK 20 str. 1 d.);

1.2.Duomeny gavimas teisétais buidais (BPK 20 str. 4 d.);

1.3.Nuosprendzio grindimas tik teisiamajame posédyje iSnagrinétais
jrodymais (BPK 301 str.).

2.1 Duomeny gavimas jstatymy nustatyta tvarka
(BPK 20 str. 1 d.)

Sis reikalavimas reiskia, jog duomeny gavimo baudziamajame procese
pagrindas ir procediros turi bati apibrézti norminiy akty, ir yra kildinami
i$ bendro reikalavimo, kad procesas bty teisétas, bei taisykliy dél baudzia-
mojo proceso jstatymo galiojimo: ,,1. Proceso tvarkg nustato Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo proceso kodeksas, galiojantis proceso veiksmy atlikimo
metu. 2. Nesvarbu, kur padaryta nusikalstama veika, baudZiamasis proce-
sas Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodeksq. 3. Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis
nustato kitokias taisykles negu Sis Kodeksas, taikomos tarptautinés sutarties
taisyklés“ (BPK 4 str.).

57 Doktrinoje jrodymy leistinumas taip pat nagrinéjamas, siejant ji su jrodymy atmetimu, uz-
draudimu, nepripazinimu, pripazinimu niekiniais. Merkevi¢ius, R. Baudziamasis procesas:
jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 586-588; Juozapavicius, A. Duomeny
(jrodymy), gauty pazeidZiant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos baudzZiamajame procese.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2012.
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Nuostata, kad duomenis galima gauti tik jstatymy nustatyta tvarka,
aiSkinant jg gramatiskai reiskia, kad jokiy kity norminiy akty nuostatos
negali bati pagrindu gauti duomenis, kuriais buty remiamasi baudziama-
jame procese. Taciau sisteminis Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, BPK 4
straipsnio aiSkinimas leidzia daryti i$vadg, kad jrodymy teisés, kaip ir viso
baudziamojo proceso teisés, $altiniai, be abejonés, yra Konstitucija, Lietu-
vos Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys (BPK 4 str. 3 d.),
jstatymai ir kiti norminiai aktai, kurie yra tiesiogiai paminéti Baudziamojo
proceso kodekse - tai yra Baudziamasis kodeksas, Civilinio proceso kodek-
sas (zr., pavyzdziui, BPK 113 str. 2 d.58; BPK 212 str.).

»Jrodymais gali bati pripazinti ir uZsienio valstybése surinkti duome-
nys. Tarptautiniy sutar¢iy nustatyta tvarka i§ uzsienio valstybés gauti duo-
menys negali buiti nepripazjstami jrodymais dél to, kad uzsienio valstybiy
jstatymai nustato kitokig nei Lietuvos Respublikos BPK duomeny rinkimo
ir fiksavimo tvarka, jei jie uzsienio valstybéje buvo gauti nepazeidziant vi-
suotinai pripazinty Zmogaus teisiy apsaugos standarty.“>

Teismai savo sprendimuose aiskina $ig BPK nuostatg ple¢iamai®. Taigi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstiné sep-
tyniy teiséjy kolegija yra konstatavusi, kad ,Pradéjus ikiteisminj tyrimg,
duomenys apie nusikalstamq veikg, jg padariusj asmenj ir kitas aplinkybes,
turincias reikSmés bylai iSspresti teisingai, renkami BPK nustatyta tvarka, o
kity jstatymy nustatyta tvarka gali biti tik ieskoma duomeny Saltiniy, ku-

58 BPK 113 str. 2 d. numatyta speciali civilinio ie$kinio jrodinéjimo taisyklé: ,Kai nagrinéjant ci-
vilinj ieskinj baudZiamojoje byloje kyla klausimy, kuriy sprendimo sis Kodeksas nereglamentuo-
ja, taikomos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos nepriestarauja baudziamojo proceso
normoms.

% Goda, G., et al. BaudzZiamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011,
p. 167-168.

0 Nors Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalgoje konstatuota, kad duomenys, kurie teismo gali buti pripazinti jrodymais,
gali buti renkami ,,<...> Operatyvinés veiklos jstatymo, taip pat kity teisésaugos institucijy or-
ganizacijg ir veiklg reglamentuojanciy jstatymy nustatyta tvarka: Policijos veiklos, Specialiyjy
tyrimy tarnybos, Prokuratiiros, Advokatiiros, Valstybés saugumo departamento ir kt.“ (Bau-
dziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. [interaktyvus] [zitréta 2013- 09-30] http://www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiulete-
niai/senos/nutartis.aspx?id=32350), vis délto pabréztina, kad apzvalgos néra jrodymy teisés
privalomas $altinis, ir tik teismo sprendimas konkrecioje baudziamojoje byloje gali bati laiko-
mas teismo precedentu ir joje nustatytu normos aiskinimu gali bati remiamasi kitoje byloje.
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riuos nustacius, atliekami proceso veiksmai.“®! Tokia pati nuostata jtvirtinta
generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose: ,,Kriminali-
nés zZvalgybos veiksmai, sankcionuoti prokuroro ar teismo, ir kiti kriminalinés
Zvalgybos veiksmai nutraukiami priémus sprendimg pradéti ikiteisminj ty-
rimg. Ikiteisminio tyrimo metu prireikus testi kriminalinés Zvalgybos veiks-
mus, kuriais ribojamos asmens teisés, numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje,
BPK nustatyta tvarka privaloma gauti prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tei-
séjo sankcijg <...>.“6?

BPK 48 str. nurodo gynéjy teis¢ savarankiskai rinkti duomenis, reiks-
mingus bylai, nedetalizuodamas jos, taigi advokatai, btidami gynéjais ar at-
stovais baudziamojoje byloje, gali gauti jvairius dokumentus Advokattiros
jstatyme numatyta tvarka®.

Auksciausiasis Teismas kitoje byloje yra pripazines, kad leistinais turi
bati laikomi ir duomenys, kurie buvo gauti ne jstatymo, o jstatymo jgy-
vendinamojo akto nuostaty pagrindu: ,Eismo jvykio vietos apZitiros pro-
tokolas ir jo priedas (planas) gauti nepaZeidzZiant Policijos patruliy veiklos
instrukcijos, patvirtintos policijos generalinio komisaro 2002 m. gruodZio
24 d. jsakymu Nr. 660, 87 punkto — protokolg pasirasé visi dalyvave apZiii-
roje asmenys (A. K., M. Z. ir A. N.), o plang - jj sudares asmuo (A. K.), t. y.
parasu patvirtino jvykio vietos apZiiiros metu nustatyty aplinkybiy teisingu-

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegi-
jos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013.

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-383 patvir-
tintos ,,Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso
normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese®.
[interaktyvus] [Zitréta 2013-09-30] <http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/
Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx>.

63 Advokatas, vykdydamas advokato veikla, turi teise: 1) gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institu-
cijy veiksmingoms teisinéms paslaugoms teikti reikalingg valstybés ir savivaldybiy institucijy
turimg ar kontroliuojamg informacija, dokumentus, jy nuoragus arba motyvuota atsisakyma
juos pateikti. Advokato kreipimesi turi buti pateikti duomenys, jrodantys praSomy pateikti
dokumenty ar jy nuorasy ry$j su teisiniy paslaugy teikimu; 2) savarankiskai rinkti teisinéms
paslaugoms teikti reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas proce-
sinémis prievartos priemonémis, t. y. gauti i§ asmeny reikalingus dokumentus ar jy nuorasus,
ar kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija. Advokato kreipimesi turi buti
pateikti duomenys, jrodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy pas-
laugy teikimu. Asmenys, pateike advokatui reikalingus duomenis, turi teis¢ j butiny tokios
informacijos pateikimo sanaudy kompensavima, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus <...>.
Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo 44 straipsnis. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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mg. Autoavarijos vietos apZiiiros protokolas ir jo priedas (planas) surasyti
iki ikiteisminio tyrimo pradZios Sioje byloje, o pradéjus ikiteisminj tyrimg Sie
dokumentai pridéti prie baudzZiamosios bylos. Tiriant ir nagrinéjant bylg jie
turéjo duomeny Saltinio — dokumenty, turinciy reikSmeés nusikalstamai vei-
kai tirti ir nagrinéti, statusq. Siuose dokumentuose nurodyti duomenys buvo
tikrinami apklausiant protokolg ir plang pasirasiusius asmenis. “*4

Be kita ko, reikia prisiminti, kad jrodymus (duomenis) gali pateikti ir
privatiis asmenys - taigi jie gali gauti juos jvairiy norminiy akty nustatyta
tvarka.

Kalbant apie duomeny rinkimg, batina prisiminti, kad Zmogaus tei-
siy apsaugos koncepcija lémé tokig BPK struktarg, kad kai kurie i§ esmés
duomeny rinkimo veiksmai tapo procesinés prievartos priemonémis. Siuo
atveju BPK 20 str. reikalavimas, kad jrodymai yra renkami ,,jstatymy nu-
statyta tvarka’; negali buti aiSkinamas pleciamai (kaip yra kitais, anksciau
aptartais atvejais). Doktrinoje sutariama, kad visi teisiy ir laisviy ribojimai
galimi tik jstatymo pagrindu®: ,jgimta zmogaus laisvé, privatumas ir ly-
gybé gali buti ribojamos tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo
reikalauja (krastutiniu atveju tokj ribojimag pateisina) <...> Konstitucijos
bei tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos sutarciy nuostatos.“®® Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog ,teisétumo reikalavi-
mas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai
paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai“®’. Be to,
konkrecios zmogaus teisés ribojimo (varzymo, siaurinimo) tikslas, pagrin-
dai, salygos ir apimtis jstatyme turi buti apibrézti tiek aiskiai ir konkreciai,

=

¢4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio

10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2006.

% Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 82-84; Losis, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertaci-
ja, socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2010, p. 18-19; 57-59; Sileikis, E. Alternatyvi kons-
tituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2005, p. 248-249; Goda, G. Procesiniy
prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso projekte samprata,
klasifikacija ir turinys. Teisé. 2000, 35: 17.

%6 Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 82-83.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas.
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kad nekilty abejoniy, jog Zmogaus teisiy ribojimo funkcija néra perkeliama
vykdomajai ar teisminei valdzioms®®.

Taigi reglamentuojant bei taikant procesines prievartos priemones,
nustatant zmogaus teises ir laisves varzanciy prievartos priemoniy taikymo
pagristuma, leistinuma, teisétumo principo reikalavimy besalygiskas laiky-
masis itin svarbus.

Atkreiptinas démesys, kad literattroje® buvo analizuota situacija, kai
apibrézdamas konkrecius veiksmus, kuriuos galima atlikti BPK 158 straips-
nio pagrindu, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas rémési generalinio proku-
roro patvirtintomis rekomendacijomis’, ir nurodé, jog BPK 158 straips-
nyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo metu galima
atlikti <...> veiksmus: slapta patekti j gyvenamasias patalpas, transporto
priemones ir juos apziareéti, laikinai paimti ir apziaréti dokumentus, paimti
tyrimui medziagas, Zaliavas, produkcijos pavyzdzius bei kitus objektus, ne-
skelbiant apie jy paémima, atlikti kontrolinj gabenima, uzmegzti rysius su
asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir pan.; atlikti
nusikalstamg veika imituojancius veiksmus’!; panaudoti technines priemo-
nes kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojima ar
veiksmus, uzmegzti rysius su jais ir $iy kontakty metu slapta daryti vaizdo
ir garso jrasus’?. Autorius daro pagrista i$vadg, kad Baudziamojo proceso
kodekso 158 straipsnio formuluotés lakoniskumas ir neapibréztumas bei
$ig jstatymo normg ai$kinanciose generalinio prokuroro rekomendacijose
pasirinktas ple¢iamasis aiskinimo buidas, itin i$plediantis jstatymo normos
turinj ir leidziantis procesine prievartg taikyti kur kas placiau, nei expresis

%8 Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 87.

% Belevicius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija, Vilnius, 2011, p. 336-342.

70 Rekomendacijos dél operatyvinés veiklos jstatymo ir baudziamojo proceso kodekso nor-
my taikymo. Patvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m. spalio 12 d.
jsakymu Nr. I-134 su Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008-05-28 jsakymu Nr.
I-79 ir 2012-01-03 jsakymu Nr. I-9 padarytais pakeitimais. <http://www.prokuraturos.lt/
Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx>.

71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2007.
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verbis jtvirtinta jstatymo tekste, kelia abejoniy dél tokio jrodymy rinkimo
veiksmo, turin¢io procesinés prievartos elementy, reglamentavimo buado
tinkamumo, teisétumo, ir veiksmy atlikimo metu gauty duomeny atitikties
jrodymuy leistinumo kriterijams’>.

Nors EZTT tinkamais teisés aktais, nustatanciais teisiy ir laisviy apri-
bojimus, pripazjsta ir jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais nustatytus
apribojimus’4, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad asmens teisiy ribojimo tvarkos nustatymas Vyriausybés priimtais nor-
miniais aktais prieStarauja Konstitucijai’, taigi pritartina nuomonei, jog
asmens teisiy ir laisviy ribojimy pagrindas ir procediira turi biiti numatyta
jstatymo leidéjo jstatymu, o ne ad hoc karybiskai aiSkinami teisme.

Apibendrinant reikia konstatuoti, kad teismai savo sprendimais iSplété
BPK 20 str. 4 d. nuostata, kad duomenys turi baiti gaunami jstatymy nusta-
tyta tvarka. Duomenys, gauti remiantis Konstitucija, Lietuvos Respublikos
Seimo ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis, Europos Sajungos teise,
jstatymais ir jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais, gali bati pripazinti
jrodymais, isskyrus islygas, susijusias su jrodymy rinkimo veiksmais, ku-
rie kartu yra procesinés prievartos priemonés, ribojancios asmens teises ir
laisves.

2.2. Duomeny gavimas teisétais budais (BPK 20 str. 4 d.)

BPK 20 str. 4 d. nurodyta, kad ,,jrodymais gali buti tik teisétais budais
gauti duomenys <...>%
Nuostata, kad gauti duomenis reikia teisétais budais, reiskia, jog:
« Gaunant duomenis batina laikytis baudziamojo proceso principy
(saziningo proceso, rungtyniskumo, procesinés lygybés, teisés j gy-
nyba ir kt.), nepagrjstai nevarzyti asmens teisiy (proporcingumas);

73 Belevicius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija, Vilnius, 2011, p. 348-351.

7 Svilpaité, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Vilnius, 2005,
p. 140-141.

75 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
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 Taikant procesines prievartos priemones ir atliekant tyrimo veiks-
mus, absoliudiai ,draudziama naudoti smurtg, grasinti, atlikti Zmo-
gaus orumg Zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus. Panau-
doti fizing jégq leidZiama tik tiek, kiek tai bitina proceso veiksmo
atlikimo trukdymams pasalinti“ (BPK 11 str. 2 d.)”5;

o Gaunant duomenis butina laikytis jstatymo numatyty duomeny
rinkimo, fiksavimo, tikrinimo, vertinimo procediry.

22.1.  Jrodymy (duomeny) gavimas norminiuose aktuose nustatytu
badu ir duomeny gavimas neuzdraustu badu

Lietuvos teisminéje praktikoje formuojama bendra taisyklé, aiskinanti
$ig norma: jei duomenis renka pareigiinas, turintis valstybés jgalinimus
(daZnai ir pareigg) dalyvauti jrodinéjimo procese, duomenys turi biti
gauti jstatyme numatytu badu (principas ,,leidZiama tai, kas numatyta
istatyme®) ir nepazeidziant jstatyme nustatytos duomeny gavimo tvar-
kos. Jei duomenys yra pateikti privataus proceso dalyvio, jie pripazjsta-
mi leistinais, jei yra gauti jstatyme neuzdraustu bidu (principas ,,gali-
ma tai, kas neuzdrausta jstatymo®)”’.

76 Tacdiau pastaraisiais deSimtmeciais pastebima viena kontroversiska tendencija: ieSkodamos
veiksmingy kovos su terorizmu priemoniy, kai kurios $alys, turincios senas pagarbos zmo-
gui tradicijas (taip pat ir kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu), bando rasti bady,
kaip procesams, susijusiems su terorizmu, taikyti specialias taisykles (Zr. Giannoulopoulos,
D. Torture, Evidence and Criminal Procedure in the age of Terrorism: a Barbarization of the
Criminal justice system? In Warrior's Dishonour - Barbarity, Morality and Torture in Modern
Warfare. Edited by G.Kassimeris. Ashgate Publishing Limited. 2006, p. 223-240. [interakty-
vus] [ziGréta 2012-05-19]. <http://books.google.lt/books?id=NUJe6KO0t-L4C&pg=PR3&dq=co
nstitutionalization+of+criminal+procedure&hl=It&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=0
nepage&q=constitutionalization%200f%20criminal%20procedure&f=false>), panasios disku-
sijos vyksta ir dél galimybés nesilaikyti kankinimy draudimo atskirose bylose, pavyzdziui, dél
jkaity ir pan. Pritartina nuomonei, kad griezti Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio reikala-
vimali, taip pat BPK 11 str. 2 d. jtvirtintas absoliutus draudimas baudziamajame procese taikyti
smurtg, grasinimus, atlikti Zmogaus oruma Zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus,
kol kas turéty uzkirsti kelig rimtiems ketinimams svarstyti tokias baudziamojo formas (Goda,
G. Absoliuciai draudziami veiksmai baudziamajame procese. Teisé. 2011, 80: 19-33).
Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy prakti-
koje apzvalga. [interaktyvus] [Ziaréta 2013-09-30] <http://www?2.lat.1t/lat_web_test/4_tpbiu-
leteniai/senos/nutartis.aspx?id=32350>.
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TRECTA DALIS. Jrodinéjimas baudziamajame procese

Lietuvos Auksciausias Teismas yra nurodes, kad ,, [rodymais gali biti
tik teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numaty-
tais proceso veiksmais (BPK 20 straipsnio 4 dalis). Spresdamas, ar duomenys
yra gauti teisétais budais, teismas turi patikrinti, ar jy gavimo bidas nepries-
tarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams.“’®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad atvejai, kai duome-
nis pateikia privatus asmuo, teismas privalo patikrinti duomeny gavimo
aplinkybes ir jsitikinti jo patikimimu bei teisétumu, kitaip tokie duomenys

gali neatitikti leistinumo reikalavimo: ,,tais atvejais, kai privaciai padarytas
pokalbiy garso jrasas pateikiamas kaip jrodymas, teismas gali juo remtis tik
patikrines jo atsiradimo aplinkybes ir jsitikines jo patikimumu. Bylos medZia-
ga rodo, kad, nuteistiesiems pripazinus faktq, jog jrasyti jy balsai, Sio jrodymo
patikimumas proceso metu toliau nebuvo tikrinamas (t. 5, b. I. 91). Neisna-
grinéti liko ir apeliaciniy skundy argumentai dél to, kad pati nukentéjusioji S.
E. vargu ar galéjo padaryti aukstos kokybés garso jrasq mobiliuoju telefonu,
irasyti pokalbius j kompiuterine laikmeng be isorinés pagalbos. "’

Irodymy leistinumo klausimas daznai kyla, kai privatus asmuo patei-

kia garso ar vaizdo jrasa, svarby bylai. Asmuo gali jrasinéti savo pokalbius
su tre¢iuoju asmeniu, jei tai daro privaciomis priemonémis. Jei valstybés
institucijos derina su privadiu asmeniu veiksmus, duoda jam specialius nu-
rodymus, teikia technine pagalbg - tokia kontrolé laikoma valstybés ins-
titucijy atliekama susizinojimo kontrole, o ne privataus asmens pateiktais
duomenimis. EZTT pozicija yra ta, kad ,,<...> Privaciy asmeny (telefono)
pokalbiy jrasinéjimas, padarytas vieno is pasnekovy, ir privatus tokio jraso
naudojimas savaime nepazeidzia Konvencijos 8 straipsnio, jeigu tai pada-
ryta privaciomis priemonémis. Taciau tokia situacija pagal jos pobudj turi

bati atskiriama nuo slapto susiZinojimo kontrolés ir jrasinéjimo, kuri priva-
tus asmuo atlieka oficialaus tyrimo (baudZiamoijo ar kitokio) kontekste ir Sio
tyrimo naudai, valstybés tyrimo institucijoms pritariant ir teikiant technine

pagalbg privaciam asmeniui. Sioje byloje, nors pokalbio jrasus privatus as-

muo padaré savo iniciatyva, jranga jam pariipino valstybés institucija, kuri

bent viena karta daveé jam specialius nurodymus, kokia informaciija reikéty

78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-122/2010.
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iSgauti pokalbio metu. Dél to Teismas nusprendé, kad valstybés institucijos

padaré esminj indélj vykdant pasiklausymo plana, ir nebuvo jtikintas, jog
ivykius kontroliavo privatus asmuo. Teismas konstatavo, kad buvo pazeis-

ta pareiskéjo teisé j privataus gyvenimo ir susizinojimo slaptumo gerbimg.
Svarstomas apribojimas buvo priskirtas valstybés institucijai, taciau jis Siuo
atveju nebuvo grindZiamas kokia nors jstatymo ar kitokia teisés norma, o
valstybés institucija atliekamo tyrimo metu neturéjo jgaliojimy, be kita ko,
tokiy kaip slaptas (telefono) pokalbiy klausymasis. Be to, EZTT suprato prak-
tinius sunkumus, su kuriais gali susidurti asmuo, kuris baiminasi, kad tyri-
mgq atliekancios institucijos juo nepatikés, ir nori pagristi savo jvykiy versijg,
todél jam gali prireikti techninés valstybés institucijy pagalbos, taciau teis-
mas negaléjo sutikti su tuo, kad tokios pagalbos teikimas nereglamentuotas
teisés normy, kuriomis siekiama uztikrinti teisines garantijas nuo savavalis-
ky veiksmy <...>.*® Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja analogiska
praktika: ,, Nagrinéjamu atveju valstybés institucija, atstovaujama kompeten-
tingy valstybés pareigiiny, savavaliskai pasitelké privaty asmen;j (liudytojg
D. S.) jrodymams baudZiamajame procese rinkti, taip vengdama jai nusta-
tyty jstatymy reikalavimy. Liudytojas D. S. rinko jrodymus - daré vaizdo ir
garso jrasus — naudodamasis valstybés institucijos suteikta jranga ir oficialiy
valstybés pareigiiny kontroliuojamas, taciau ignoruojant jstatymy nustatytq
tvarkg. Taigi jrodymai (vaizdo ir garso jrasai, jy suvestinés, jy pagrindu at-
liktos ekspertizés ir pan.) byloje gauti neteisétu bidu, suvarzant zmogaus
teises (Konvencijos 8 straipsnis) ir pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies
reikalavimus. Duomeny rinkimo procesas nuo pat pradziy buvo neteisétas,
todél jo metu gauta informacija neturi jokios jrodomosios vertés <...>.“®!

2.2.2. Duomeny gavimas laikantis jstatymo numatyty duomeny
rinkimo, fiksavimo, tikrinimo, vertinimo procedary

Duomeny rinkimo, fiksavimo, vertinimo procediiros, ypa¢ kai tai
atlieka valstybés jgalioti pareigiinai, yra i$samiai apraSytos Baudziamo-
jo proceso kodekse (BPK V, VI, XIV, XII skyriuose, IV, V dalyje ir kt.),

80" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegi-
jos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008.
81 Ten pat.
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taip pat detalizuojamos generalinio prokuroro jsakymais patvirtintose
rekomendacijose®.

Esminis klausimas, kalbant apie leistinuma, yra tas, koks likimas istin-
ka duomenis, kurie buvo gauti pazeidziant ar nesilaikant procedtry. Ben-
dra taisyklé yra tokia, kad tokie duomenys negali buti pripazinti jrodymais
ir jais negalima remtis®>.

Teismy praktikoje formuojama taisyklé, kad ,<...> ne bet koks duo-
meny leistinumo pazeidimas uzkerta kelig jy naudojimui grindZiant nuos-
prendj. Nustacius, kad renkant duomenis buvo paZeista jy gavimo tvarka,
biitina jvertinti: 1) ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir 2) ar dél Siy pazeidimy buvo suvarzytos jstaty-
my garantuotos kaltinamojo teisés.“®*

Lietuvos Auks¢iausias Teismas nurodé, kad ,,<...> jrodymais nepri-
paZjstami duomenys, kuriy gavimo tvarkos pazeidimai kelia abejoniy duo-
meny patikimumui ir Siy abejoniy néra galimybés pasalinti atliekant kitus
BPK numatytus veiksmus, taip pat duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos
ar is esmés suvarZytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés“®>. Duo-
menys, kurie buvo gauti nepagrijstai suvarzant zmogaus teises, pazeidziant
baudziamojo proceso principus, negali buti laikomi jrodymais. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad: ,, Atliekant jstatyme numatytus
veiksmus, gauti duomenys dél leistinumo reikalavimo pazZeidimo negali biiti
laikomi jrodymais, jei atliekant Siuos veiksmus buvo nepagristai suvarZytos
Zmogaus teisés, paZeisti proceso principai ar proceso veiksmas biity atliktas
nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti nustatyty pagrindiniy
taisykliy. <...> Kasatorius N. K. pagristai nurodo, kad jam nebuvo suteik-
ta teisés gincyti nukentéjusiosios ir liudytojos V. O. parodymy, nes jos neda-

82 7r. Rekomendacijos. [interaktyvus] [Zifiréta 2013-09-30] <http://www.prokuraturos.lt/
Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx>.

8 Panomariovas, A. Tiesos paieskos priemoné - fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu. Kurap-
ka, V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui). Mokslo studija. Vilnius, 2011, p. 79.

84 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy prakti-

koje apZvalga. [interaktyvus] [zitréta 2013-09-30] <http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiu-

leteniai/senos/nutartis.aspx?id=32350>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 3 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.
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lyvavo nagrinéjant bylg nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismuose
<88

Pabréztina, kad ne bet koks nukrypimas nuo procediiry lemia konstata-
vima, jog jrodymas neatitinka leistinumo reikalavimo: leistinais pripazjsta-
mi duomenys gauti padarius neesminius, formalius procediry pazeidimus;
jei vis délto pazeidimai kelia abejoniy dél gauty duomeny patikimumo -
jrodinéjimo subjektai jpareigojami atlikti kitus duomeny (jrodymy) rin-
kimo veiksmus, kurie padéty i$sklaidyti abejones. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra nurodes, ,<...> kad jrodymai, kuriais rémési teismas, priimda-
mas apkaltinamgjj nuosprendj, atitinka leistinumo ir patikimumo kriterijus.
Nors jrodymy rinkimo metu neisvengta kai kuriy BPK paZeidimy, kolegija su-
tinka su apkaltinamajame nuosprendyje padaryta iSvada, kad Sie paZeidimai
néra esminiai ir jy negalima absoliutizuoti sprendZiant dél surinkty jrodymy
leistinumo ir patikimumo <...>.“®” Pavyzdziui, apklausos prie§ parodyma
atpazinti tvarkos pazeidimai nebuvo pripazinti tokiais, kurie kelty pagrjstas
abejones dél gauty duomeny nepatikimumeo. ,,S. G. ir R. P. apklausa pries
parodymg atpaZinti is kartoteky nevisiskai atitiko BPK 194 straipsnio 2 daly-
je nustatytus reikalavimus, nes apie atpaZintinus asmenis jie buvo apklausti
tik bendrais bruoZais ir nebuvo apklausti apie Zymes ir ypatybes, is kuriy gali
atpazinti tuos asmenis. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad tiek nukentéjusiyjy
apklausa, tiek parodymas atpazinti i vaizdo jrasy kartotekos buvo atlikti is
karto po jvykio, kad nukentéjusieji, sportuodami klube, turéjo galimybe jsi-
déméti ten buvusius ir juos sumususius asmenis, néra pagrindo konstatuoti,
jog buvo pazeisti BPK 194 straipsnio 2 dalyje numatyti reikalavimai, ir néra
pagrindo abejoti parodymo atpazinti i kartoteky rezultaty patikimumu. “®®
Kitoje byloje jrodinéjant kontaktus tarp abonenty nebuvo pateikti visi i$-
klotinés lapai, taciau tai buvo pripazinta technine klaida, kuri nesutrukdé
teismui konstatuoti kontakto, kartu remiantis ir kitais jrodymais: ,, Kasato-
riaus teiginys, kad, skirtingai nei teigiama nuosprendyje ir kaltinamajame
akte, bylos pirmojo tomo 120-123 lapuose néra UAB ,Tele2* pateikty duome-

8¢ Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio
16 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-4/2007.

87 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés
9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-398/2006.
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ny, patvirtinanciy, kad 2010 m. rugpjiicio 25, 26, 31 dienomis tarp abonenty
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) buvo nustatyti kontaktai,
pagristas. IS tikryjy, dél abonento Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytuose
bylos lapuose pateikti duomenys tik iki 2010 m. liepos 3 d., o rugpjiicio mé-
nesio duomeny néra. Kita vertus, $is netikslumas laikytinas technine klaida,

bet ne esminiu jrodinéjimo tvarkos pazeidimu, galinciu lemti abejones dél to,
kad nuteistasis naudojosi telefonu Nr. (duomenys neskelbtini). Sio telefono
numerio naudojimo faktas nustatytas kitais jrodymais <...>.“®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,<...> vien tik
formalus, neesminis atitinkamy duomeny gavimo tvarkos pazeidimas, dél
kurio kilusias abejones galima pasalinti BPK nustatyta tvarka, savaime ne-

paneigia Siy jrodymy patikimumo® *°. Tokiu atveju svarbu imtis veiksmy,
$alinanciy abejones dél duomeny patikimumo, kurias sukélé procesinis pa-
zeidimas: ,, Laikydamasi tokios praktikos, apeliacinés instancijos teismo teisé-

juy kolegija iskilusias abejones apsvaigimo nustatymo akty duomeny patiki-
mumu ir jy pripaZinimu jrodymais émeési Salinti BPK numatytais veiksmais
ir tuo tikslu apklausé gydytojg V. M. Isklausiusi jo parodymuy apie atliktq nu-

kentéjusiyjy apsvaigimo nustatymq bei panaudoto testo patikimumg, teiséjy
kolegija nurodé, kad neturi pagrindo abejoti gydytojo parodymais. [vertinusi
bylos jrodymy visumg, o butent A. V., nukentéjusiyjy, liudytojy A. B., V. M.
parodymus, medicininés apziiiros akty Nr. 80 ir 81 duomenis, teiséjy kole-
gija konstatavo, jog tai, kad nustatant apsvaigimo nuo narkotiniy ar psicho-
tropiniy medZiagy faktq nebuvo atlikti visi teisés aktuose nurodyti veiksmai,

neturéjo jtakos gauty duomeny patikimumui, atitinkamos kaltinamojo teisés
nebuvo suvarZytos, todél gautus duomenis apie nukentéjusiyjy apsvaigimag
pripazino jrodymais. “!

Nustacius duomeny rinkimo pazeidimus ir konstatavus, kad jie negali
bati pripazinti leistinais ir negali buiti naudojami baudziamajame proce-
se, iSkyla kitas svarbus klausimas - kaip vertinti neleistinais biidais gauty

duomeny pagrindu gautus duomenis, t. y. ar ,uznuodyto medzio vaisiai

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.

o1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-349-2008.

93



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

yra (ne)nuodingi?“ Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje laikomasi
nuomonés, kad ,neleistinu jrodymas negali buti pripazintas vien dél tos
priezasties, kad kiti su $iuo jrodymu susije¢ jrodymai buvo gauti neteisé-
tais budais“2. EZTT DidZiosios kolegijos 2010 m. birzelio 1 d. sprendime
Gifgen pries Vokietijg yra nurodyta, kad grasinant panaudoti smurtg ir taip
iSgavus jtariamojo prisipazinimg (prisipazinus asmeniui, jtariamam vaiko
pagrobimu, buvo surastas aukos lavonas, svarbiis bylai daiktai ir kt.) ,,buvo
pazeistas EZTT 3 straipsnis, nes su jtariamuoju buvo elgiamasi nezmo-
niskai, taciau procesas kaip visuma, t. y. ir grasinimais gauty jrodymy pa-
naudojimas apkaltinamajame nuosprendyje, pripazintas nepazeidzianciu
EZKT 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto proceso saziningumo (teisingumo)
principo. Tokia EZTT pozicija leidzia daryti iSvadg, kad i§ EZTK negali biti
kildinamas jpareigojimas grieztai taikyti ,uznuodyto* medzio doktring, t. y.
dél vieno pazeidimo jrodinéjimo procese atsisakyti visy su tuo pazeidimu
sietiny duomeny.“®* Lietuvos teismai taip pat laikosi $ios taisyklés, taciau,
kaip nurodoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimuose, spresdami
klausima, ar i§ ,neleistino jrodymo” gali rastis ,leistinas jrodymas" teis-
mai turi jvertinti visuma aplinkybiy: ,PaZymeétina tai, kad galimos ir tokios
teisinés situacijos, kai duomeny, gauty paZeidZiant jstatymuose nustatytus
reikalavimus pagrindu, yra atliekami kiti procesiniai veiksmai, susije su jro-
dymy rinkimu (pavyzdZiui, iSduodamas leidimas atlikti nusikalstamg veikg
imituojancius veiksmus). Siuo atveju sprendZiant, ar duomenimis, gautais
atlikus minétus procesinius veiksmus, galima remtis nagrinéjant bylg (t. y. ar
juos galima pripaZinti jrodymais) ir jeigu taip, tai kokiu mastu, reikia atsi-
Zvelgti j padaryty pazeidimy pobudj, jy Siurkstumo laipsnj, atliekamo proce-
sinio veiksmo esme, jo reik$me teisingo sprendimo priémimui, taip pat j tai,
ar tokius procesinius veiksmus iSimtinai nulémé duomenys, gauti pazeidZiant
ju gavimo tvarkq, ar ir kiti byloje esantys duomenys ir kt. Vien tik tai, kad
procesiniai veiksmai buvo atlikti ir duomeny, gauty paZeidziant teisés aktuo-
se jtvirtintus reikalavimus, pagrindu, savaime nereiskia, jog Sie veiksmai yra
neteiséti ir byloje negalima remtis aplinkybémis, nustatytomis atlikus tokius
procesinius veiksmus. “*

92 Goda, G., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 168.

93 Ten pat, p.169.

94 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 3 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.
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2.3. Jrodymy leistinumas: nuosprendzio grindimas tik
teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais

BPK 301 straipsnyje nurodyta, kad ,,1. Teismas nuosprendj pagrindzia
tik tais jrodymais, kurie buvo isnagrinéti teisiamajame posédyje. 2. Apkalti-
namasis nuosprendis negali biiti pagrjstas vien tik nukentéjusiyjy ar liudyto-
jy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais
galima pagristi apkaltinamgjj nuosprendj tik tuo atveju, kai juos patvirtina
kiti jrodymai.“Si norma padeda jgyvendinti baudziamojo proceso principy
- tokiy kaip sgziningo (teisingo) proceso, teisés j gynyba, procesinio lygia-
teisiskumo, laisvo jrodymy vertinimo ir kity — nuostatas.

Teismy praktikoje aiskiai nurodoma, kad teismas pats privalo istirti
duomenis, pripazinti juos jrodymais ir jvertinti pagal vidinj jsitikinima:
»Pagal baudziamojo proceso jstatymg teismas nuosprendj pagrindzia tik tais
irodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 301 straipsnio
1 dalis). Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg, privalo tiesiogiai
istirti visus bylos jrodymus (BPK 242 straipsnio 1 dalis) ir vertinti juos pagal
savo vidinj jsitikinimg (BPK 20 straipsnio 5 dalis).*>

3. Jrodymy (duomeny) patikrinamumas (tikrumas)

Kaip jau minéta Sio skyriaus pradzioje, jrodinéjimo tikslas yra nusta-
tyti tiesg, taigi jrodymai (duomenys) turi bati teisingi, tikri, patikimi. Iver-
tinant tai, kad praeities pazinimas yra ribotas (dél objektyviy ir subjektyviy
priezasciy), jstatymo leidéjas nustato reikalavima, kad jrodymais gali bati
tik tokie duomenys, ,kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais
proceso veiksmais“ (BPK 20 str. 4 d.). Taigi informacija, kurios Saltinis néra
zinomas (pavyzdziui, anoniminiai prane§imai, gandai), arba informacija,
kurios $altinis yra Zinomas, taciau jos nejmanoma patikrinti BPK numaty-
tais veiksmais, negali buti jrodymu baudziamajame procese.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje nurodyta, jog ,<...> svarbu
tai, kad jrodymai bty jvertinti pagal jstatymo reikalavimus. Ar jrodymai
yra patikimi, nustatoma isanalizavus jy gavimo tvarkg bei palyginus juos

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43/2006.
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su_kitais byloje esanciais jrodymais. Pagal baudZiamojo proceso jstatymg
jrodymai turi biti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima pa-
tikrinti baudZiamojo proceso jstatyme numatytais proceso veiksmais (BPK
20 straipsnio 1, 4 dalys). Duomenys tikrinami atliekant BPK numatytus pro-
ceso veiksmus, taip pat tarpusavyje lyginant duomenis, gautus is skirtingy
Saltiniy. “0°

Jrodymy (duomeny) patikrinamumas (tikrumas) nustatomas isanali-
zavus jy gavimo tvarka; patikrinus juos BPK nustatytais veiksmais; paly-
ginus su kitais byloje esanciais jrodymais (jrodymy visetu). ,<...> BPK 20
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmens kalté gali biti jrodyta tik tokiais
duomenimis, kurie patvirtina ar paneigia bent vieng aplinkybe, turincig
reiksmés bylai isspresti teisingai. Tai reiskia, jog asmens kalté nusikaltimo
padarymu negali biiti grindZiama tikétinais ar kelianciais abejoniy duome-
nimis <...>%

II. JRODINEJIMO PROCESO SAMPRATA IR ETAPAI

Irodinéjimas - teisés nustatytomis formomis jgyvendinama ikiteismi-
nio tyrimo pareigtino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teiséjo ir teis-
mo procesiné veikla, kurioje jgyvendindami savo teises ir vykdydami par-
eigas dalyvauja proceso dalyviai ir kuri yra skirta jrodymams (duomenims)
rinkti, jtvirtinti, patikrinti ir jvertinti, turint tiksla nustatyti tiesa baudzia-
mojoje byloje. [rodinéjimas prasideda nuo informacijos apie nusikalstamg
veikg gavimo, vyksta ikiteisminio tyrimo metu, teisminio nagrinéjimo metu,
apeliacinés instancijos teisme, i$ dalies — kasaciniame teisme (kur teisés tai-
kymo aspektu gali bati tikrinama, ar jrodinéjimo metu nebuvo padaryta
esminiy baudziamojo proceso pazeidimyy), gali testis atnaujinus baudzia-
mgjg bylg.

Jrodinéjimo subjektai. Jrodinéjimo procese dalyvauja praktiskai visi
baudziamojo proceso dalyviai, tik kiekvienas skirtingu mastu. ,Jstatyme
numatytas skirtingas baudziamojo proceso subjekty vaidmuo jrodinéjimo
procese: ikiteisminio tyrimo pareigtinai ir prokuroras privalo rinkti, tikrin-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-287/2013.

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-383/2013.
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ti ir vertinti reikSmingus bylai duomenis; teismas privalo juos tikrinti, pri-
reikus — rinkti papildomus duomenis, spresti, ar tai yra jrodymai, ir vertinti;
gynéjas privalo panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones
ir badus, kad bity nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamgjj ar lengvi-
nancios jo atsakomybe (BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktas) ir neprivalo
jrodinéti kity aplinkybiy, turinciy reiksmés bylai isspresti teisingai; kiti jro-
dinéjimo procese dalyvaujantys subjektai turi teise, bet ne pareigg dalyvauti
Siame procese.“%

BPK 1 str. ir 2 str. analizé leidzia daryti i$vadg, kad pareiga jrodinéti
baudziamajame procese tenka valstybés pareigiinams ir institucijoms.
Ikiteisminio tyrimo pareigtinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas,
teiséjas ir teismas privalo siekti, kad bty isaiskintos visos reik§mingos by-
los aplinkybés. Visi kiti baudZiamojo proceso dalyviai turi teis¢ dalyvauti
irodinéjimo procese, bet néra jrodinéjimo pareigos subjektai.

Jrodinéjimo pareiga. BPK 2 straipsnyje nurodyta, kad , Prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos
veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy numa-
tyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika®, taigi jame nekalbama apie teismg. Taciau Lietuvoje
neabejotinai pripazjstama, kad teismas taip pat yra jrodinéjimo pareigos
subjektas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose
ne kartg yra konstataves aktyvy teismo vaidmenj baudziamajame procese,
taigi ir jrodinéjimo procese: ,,<...> teismas, siekdamas nustatyti objektyvig
tiesq, turi aktyviai veikti baudZiamajame procese - apibrézti baudziamosios
bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims, daly-
vaujantiems teisme vykstanciame procese, neleisti piktnaudZiauti savo teisé-

mis ar jgaliojimais, spresti kitus su baudzZiamosios bylos nagrinéjimu teisme
susijusius klausimus; teismas, nagrinédamas baudziamgjq bylg, turi veikti
taip, kad baudZiamojoje byloje biity nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai is-
sprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikqg, kaltumo klausimas
<...>." Teismas néra pasyvus medziagos pateiktos teismui vertintojas, jo
kompetencija neapsiriboja tik duomeny vertinimu ir jy pripazinimu ar ne-

98 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy prakti-
koje apzvalga. [interaktyvus] [ZiGréta 2013-09-30] <http://www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiu-
leteniai/senos/nutartis.aspx?id=32350>.

99 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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pripazinimu jrodymais, jis turi kompetencija dalyvauti visame jrodinéjimo
procese: ,,<...> teismas negali biiti suprantamas kaip ,,pasyvus* byly proceso
stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia
medZziaga teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai is-
tirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesq, turi jgaliojimus pats atlik-
ti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms
institucijoms (pareigiunams), inter alia, prokurorams (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas); atlikdamas proceso veiksmus teismas turi
buti nesaliskas ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis yra
Saliskas ar priklausomas. 1%

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse taip pat pabrézia ak-
tyvy teismo vaidmenj jrodinéjimo procese: ,<...> Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas jpareigoja teismag neapsiriboti vien tik proceso
dalyviy pateikiamais duomenimis, bet ir paciam siekti nustatyti byloje tiesq.
Tai matyti is BPK 270 straipsnio 3 dalies nuostatos, kur teigiama, kad teismas
turi teise savo iniciatyva nutarti iskviesti naujus liudytojus, ekspertus, speci-
alistus, taip pat isreikalauti kitus jrodymus. Pagal BPK 287 straipsnio 1 dalj
teismui leidZiama prireikus atlikti bet kokius proceso veiksmus, kuriais iki-
teisminio tyrimo metu renkami duomenys, turintys reiksmés nusikalstamai
veikai tirti bei nagrinéti <...>,“1%!

Jrodinéjimo procese dalyvauja ikiteisminio tyrimo teiséjas (apylinkés
teismo teiséjas, apylinkés teismo pirmininko paskirtas atlikti jstatymy nu-
matytus proceso veiksmus ir priimti sprendimus). Pagrindinés ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo veiklos kryptys:

« dalyvauja duomeny (jrodymy) rinkimo ir jtvirtinimo procese, t. y.
prisaikdina ir apklausia liudytojus bei nukentéjusiuosius; apklausia
jtariamuosius; skiria ekspertizes ir atlieka kitus veiksmus;

« atlieka teisminés ikiteisminio tyrimo kontrolés veiksmus, t. y. na-
grinéja proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny
ir prokuroro veiksmuy; tvirtina prokuroro nutarimus nutraukti iki-
teisminj tyrimg ir prokuroro nutarimus atnaujinti nutraukta ikiteis-
minj tyrimg baudziamojo proceso numatytais atvejais.

100 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas.
101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2005.
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Ikiteisminio tyrimo teiséjas taip pat yra jrodinéjimo pareigos subjek-
tas, taCiau pasirinktas ,pasyvaus® ikiteisminio tyrimo teiséjo modelis lei-
dzia jam dalyvauti jrodinéjimo procese tik tada, kai j jj kreipiasi prokuro-
ras, proceso dalyviai (jiems aspkundus tam tikrus sprendimus) ar teismas.

Jtariamasis (kaltinamasis) turi konstitucine teise nedalyvauti sa-
ves kaltinimo procese, taciau kartu gali pasinaudoti savo teise aktyviai
dalyvauti jrodinéjimo procese: pateikti jj teisinancius ar atsakomybe len-
gviancius duomenis, tarp jy ir alibi jrodancius, gin¢yti duomeny (jrodymuy)
leistinuma, sgsajumg, tikruma, pakankamuma, pripazinti padaryta nusi-
kalstamg veika, t. y. duoti parodymus apie savo dalyvavima nusikalstamoje
veikoje ir pan. Nekaltumo prezumpcijos principas yra pagrindas nustatant
jtariamojo (kaltinamojo) vaidmenj jrodinéjimo procese. Pirma, nekaltumo
prezumpcijos principas draudzia perkelti jtariamajam (kaltinamajam) jro-
dinéjimo pareigg, t. y. jtariamasis (kaltinamasis) neprivalo jrodinéti savo
nekaltumo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad:
»<...> Itariamasis ar kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo. Ta-

v,

¢iau pasinaudodamas teise j gynyba jis gali pateikti jrodymy ar argumenty,
paneigiandiy pareiksta kaltinima. Kitais atvejais gynybos priemoneés gali biiti
panaudojamos atsakomybe lengvinancioms aplinkybéms atskleisti.“1°? Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas yra nustates, jog ,<...> tai, kad teismas kritiskai

vertina kaltininko parodymus ir kitus gynybos pozicijg atitinkancius jrody-
mus, kurie Sioje baudzZiamojoje byloje buvo paneigti surinktais ir patikrintais
jrodymais, negali biti laikoma jrodinéjimo pareigos perkélimu. Neigdamas

savo kalte ar jos nepripazindamas, jtariamasis ar kaltinamasis neprivalo nu-
rodyti duomeny, grindZianciy jo nekaltumg <...>.“19. Kitoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymeéjo: ,<...> Apeliacinés instancijos teismo nu-

tartyje konstatuojama ne kasatoriaus pareiga jrodinéti savo nekaltuma, bet
nurodoma, kad nuteistasis V. P.nei ikiteisminio tyrimo metu, nei teisiamaja-
me posédyije nepasinaudojo savo teise aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese,

t. y. nenurodeé, kur buvo jvykdytos vagystés nukentéjusiyjy bute Panevézyije
(duomenys neskelbtini), metu, neprasé iskviesti ir apklausti asmeny, galinéiy
patvirtinti jo alibi ir t. t. Tokia apeliacinés instancijos teismo nutarties for-

102 Tjetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas.
103 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32/2008.
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muluoté negali buti vertinama kaip kasatoriaus teisés i gynyba pazZeidimas ir
irodinéjimo pareigos perkélimas <...>.“1%4

Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju, kai gynyba ka nors teigia, pa-
vyzdziui, nurodo baudziamojo proceso pazeidimus ikiteisminio tyrimo ar
teismo metu, ji turi ,pareigag“ pateikti tai jrodanéius duomenis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog: ,<...> kasatorés R. A. nuoroda j
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalj
bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalj motyvuota tuo,
kad ji iki bylos isnagrinéjimo teisme vienoje is respublikoje televizijos laidy
buvo isgarsinta, kaip nusikaltélé-kysininké ir tai savo ruoztu galéjo paveik-
ti teismo sprendimo priémimg baudzZiamojoje byloje. <...> Nekaltumo pre-
zumpcijos principo pazeidimas baudZiamojo proceso jstatymo prasme, Siuo
atveju turimas omenyje Sio principo pazeidimas teisme, reikalauja neabejoti-
ny jrodymy. Tuo tarpu R. A. atveju néra duomeny nei apie televizijos laidos

turinj, nei Sios laidos sgsajy su teismy sprendimais, su konkreciais teiséjais,
nagrinéjanciais Sig bylg. R. A. pripazinta kalta nusikaltimo padaryme teismo
nuosprendziu ir tai néra nekaltumo prezumpcijos paZeidimas <...>.“1%

Jtariamasis (kaltinamasis) gali laikytis pasyvios pozicijos jrodinéjimo
procese. Kita vertus, tai, kad jtariamasis (kaltinamasis) nepasinaudojo tam
tikra savo teise jrodinéjimo procese, véliau jam gali uzkirsti kelig teigimui,
kad pavyzdziui, jo teisé uzduoti klausimus liudytojui buvo apribota ar pa-
zeista. Nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausy kontekste EZTT praktika
leidzia teigti, kad ,tinkamai informavus jtariamajj apie jo teises apklausiant
liudytojg (nukentéjusjjj) pas ikiteisminio tyrimo teiséja (ar kitg pareigting),
taciau jam atsisakius dalyvauti apklausoje (ar neatvykus i ja ir neprasius ap-
klausos atidéti), taip pat atsisakius pateikti klausimus apklausiamajam arba
nepareiskus noro uzduoti klausimy, vélesni jo reikalavimai kviesti liudytoja
i teisma gali buti nepatenkinami, tuo nepazeidziant teisés i gynyba. Tokiu

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005
m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-571/2005.

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gegu-
2és 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2005.
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atveju laikoma, kad pats jtariamasis (kaltinamasis) atsisaké savo teisiy.“1%
Tokig praktika formuoja ir Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas: nepilnameciui
liudytojui paprasius jo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui, per-
skaityti teisme ir gynybai nepareiskus dél to prieStaravimo, véliau nuteis-
tojo ir gynéjo skundai dél to, kad kaltinamasis neturéjo galimybés uzduoti
klausimy liudytojui (nei ikiteisminio tyrimo metu, nei teisme), buvo atmes-
ti: ,<...> Skunde tvirtinama, kad paZeistos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ,d“ punkto, taip pat na-
cionalinio jstatymo nuostatos, jtvirtinancios asmens, kaltinamo nusikaltimo
padarymu, teis¢ paciam apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe,
kad tie liudytojai bity apklausti. Sis teiginys siejamas su tuo, kad L. R. ir
jo gynéjas neturéjo galimybés uzduoti klausimy S. S. Pirmosios instancijos
teismo posédyje, vykusiame 2006 m. kovo 2 d., minétas asmuo paprasé lei-
dimo nedalyvauti teismo posédziuose. Prokuroras $j prasymg palaiké, o kiti
nagrinéjimo teisme dalyviai, kaip nurodoma teismo posédzio protokole, tam
nepriestaravo <...>.“1%

Visos abejonés dél kaltés, jei jy nepavyksta pasalinti, turi buti ais-
kinamos jtariamojo (kaltinamojo) naudai. Apkaltinamasis nuosprendis
gali buti priimtas, kai teismui nekyla abejoniy dél kaltumo: ,,<...> nuos-
prendis turi biiti teisétas ir pagristas. Nuosprendis yra teisétas, kai priimtas
ir surasytas laikantis baudZiamojo ir proceso jstatymy bei kity teisés nor-
my. Nuosprendis yra pagristas, kai jame padarytos isvados dél nusikalstamo
ivykio, nusikalstamos veikos sudéties, kaltinamojo kaltumo arba nekaltumo,
paskiriamos bausmés ir kity nuosprendyje sprendziam klausimy pagristos
iSsamiai ir nesaliskai istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais. Savo forma
ir turiniu nuosprendis turi atitikti BPK 302-307 straipsnius ir oficialiems do-
kumentams keliamus reikalavimus, surasomas taisyklinga kalba, tiksliai var-

106 Accardi and others v. Italy. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=44&portal=
hbkm&action=html&highlight=A.M.%20%7C%20v.%20%7C%20Italy&sessionid=2033264
0&skin=hudoc-en> [Ziaréta 2009-03-08]; Case of S.N. v. Sweden. <http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=S.N.%20%7C%20v.%20
%7C%20Sweden&sessionid=20332640&skin=hudoc-en> [Zifiréta 2009-03-08]. Zr. Azubalyte,
R. Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese. Kurapka, V. E., et al. Baudziamasis proce-
sas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 186-187.

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus kolegijos 2007 m. birzelio 5 d. nu-
tartis baudziamoje byloje Nr. 2K - 372/2007.
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tojant teisés terminus, turi biiti jtikinamas, nekelti abejoniy dél jame pada-
ryty isvady pagristumo <...>.“1% Lietuvos Aukc¢iausiojo Teismo nutartyse
laikomasi nuostatos, kad kaltinimai yra atmetami, jei nepavyksta pasalinti
deél jy kilusiy abejoniy: ,,<...> abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai tik
tada, kai isnaudojus visas galimybes nepavyksta jy pasalinti. Si nuostata is
esmés realizuota ir kasatoriaus byloje, nes kaltinimas jam dél to, kad pagro-
bé automagnetolg, pirmosios instancijos teismo nuosprendziu buvo pasalin-
tas, nes teismas konstatavo, jog byloje néra dél to patikimy jrodymy <...>'%,
<...> abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai <...> Sios nuostatos i esmés
realizuotos ir kasatoriaus byloje, nes kaltinimas jam dél to, kad sudegino pre-
kybine automobilio priekabg ir taip padaré didele Zalg R. R. bei UAB ,,( - )5
panaikintas <...>,“10

Nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieskovas, civilinis atsako-
vas, jo atstovas, turi teise dalyvauti jrodinéjimo procese - teikti jrodymus,
prasyti, kad baty atlikti jrodymy rinkimo veiksmai, pateikti savo pozicija
dél jrodymy vertinimo (ji gali bati iSdéstyta prasymuose, skunduose, bai-
giamosiose kalbose).

Liudytojas, ekspertas, specialistas yra svarbais jrodinéjimo proceso da-
lyviai, taciau neturi savarankisko materialaus intereso baudziamajame pro-
cese, taigi jy dalyvavimas jrodinéjime yra nulemtas to, kad jie gali suteikti
reik§mingy bylai duomeny.

Irodinéjimo tikslas, dalykas ir ribos. Irodinéjimo tikslas — nustatyti
tiesg baudziamojoje byloje, t. y. kiekvienu atveju i§samiai i$aiskinti visas nu-
sikalstamas veikas, visus nusikalstamas veikas padariusius asmenis bei kitas
baudziamajame procese reik§me turincias aplinkybes. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje nurodo dar daugiau — kad
proceso tikslas yra objektyvioji tiesa: ,,<...> prokurorams kyla pareiga orga-
nizuoti ikiteisminj tyrimq ir vadovauti jam taip, kad biity surinkta objekty-
vi, iSsami informacija apie nusikalstamg veikg ir asmenj, jtariamg padarius

108 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga ,Dél teismy praktikos taikant baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura§yma®. [interaktyvus] [ Ziaréta 2013-
09-30] <http://www2.lat.1t/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26404 >.

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32/2008.

110 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-30/2006.
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sig veikg, kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui baudZiamojoje
byloje nustatyti objektyviqg tiesq ir priimti teisingg sprendimqg dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo <...>. Teismui baudZia-
majame procese kyla pareiga isnaudoti visas galimybes nustatyti objektyvig
tiesg baudZiamojoje byloje ir priimti teisingg sprendimg dél asmens, kalti-
namo padarius nusikalstamg veikg kaltumo. <...> Teismas, nagrinédamas
baudziamgjg bylg, turi veikti taip, kad baudZiamojoje byloje bity nustatyta
objektyvioji tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikals-
tamg veikg, kaltumo klausimas <...>.“!!! Tadiau, kaip jau buvo minéta sky-
riaus pradzioje, absoliuti tiesa yra tik siekiamybé, o tiesos pazinimas yra
ribotas: ,,Paprastai yra laikoma, kad tiesa yra nustatyta, kai tyréjo, prokuro-

ro ar teismo iskeltos versijos, idéjos, daromos isvados, jrodinétinos aplin-
kybés, nustatinétini faktai ir realaus jvykio aplinkybiy visuma sutampa.“!!2
»Padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés niekados negali buti idealiai
atkartotos, konkretaus jvykio palikty pédsaky negali atsirasti nei daugiau,
nei maziau - jy yra tik tiek, kiek yra, ir $ie, islike nusikalstamos veikos péd-
sakai, turi savybe nykti, laikui bégant jie gali pakisti ir kt. Todél tinkamas
ir laiku jrodinéjimo priemoniy parinkimas, o véliau ir $iy priemoniy taiky-
mas daznai lemia, ar nusikalstama veika tikrai bus atskleista i$samiai.“!!?
»Pusiausvyra tarp jrodinéjimo priemoniy panaudojimo ir Zmogaus teisiy
apsaugos uztikrinimo daznai priklauso nuo paprociy ir tyrimo technikos
raidos“!* - tai jrodo naujos diskusijos dél melo detektoriaus (poligrafo) ar
kity priemoniy naudojimo jrodinéjimo procese.

Irodinéjimo dalykas. Kaip jau sakyta, jrodinéjimo dalykas — reiks-
mingy bylai aplinkybiy visuma, kuri apibaidina tiriamajj jvykj ir jgalina tei-
singai i§spresti baudziamajg bylg. Jrodinéjimo dalyko apibréztis kiekvienu
atveju leidzia spresti, ar gauta byloje informacija yra sasaji, t. y. ar duome-

11 Tietuvos Respublikos KonstitucinioTeismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

112 Muradjan, E. M. Istina kak problema sudebnovo prava. Moskva: Jurist, 2004, p. 111. Cituota
pagal: Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas - tiesos baudziamajame procese nusta-
tymo priemoné. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 51.

113 Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas - tiesos baudziamajame procese nustatymo
priemoneé. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 51-52.

114 Bouzat, P. La loyaute dans la recherche des preuves in Problemes contemporains de procedure
penale, Sirey. Paris, 1964, p. 157. Cituota pagal: Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptu-
mas - tiesos baudziamajame procese nustatymo priemoneé. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 52.
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nys susij¢ su jrodinéjimo dalyku. Jstatymas neapibrézia jrodinétiny bylo-

je aplinkybiy, taciau kiekvienoje byloje reikia i§samiai istirti nusikalstama

veikg, taigi buitina jrodymais pagrijsti:

1. Nusikalstamos veikos sudéties subjektyvius ir objektyvius elementus;

2. Lengvinancias ar sunkinandias atsakomybe aplinkybes;

3. Nusikalstama veika padarytos zalos dydj ir pobudj;

4. Aplinkybes, kurios gali buti reikSmingos klausimui dél baudziamosios
atsakomybeés i$spresti (gali lemti atitinkamos bausmés, baudziamojo po-
veikio priemonés, aukléjamojo pobiidzio priemonés parinkima, atitin-
kamos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos taikyma, pro-
ceso metu — procesinés prievartos priemonés taikymo tikslinguma) - tai
viktimologiniai duomenys (duomenys apie nukentéjusjji), duomenys
apie jtariamojo (kaltinamojo) asmenybe.

5. Kitas aplinkybes, kurios turi reikSmés tiriant bylg bei priimant teisingg ir
pagrista sprendima.

Irodinéjimo ribos. Jrodinéjimo ribos - jrodymy (duomeny) visuma,
pakankama tam, kad bty neabejotinai nustatytos visos aplinkybés, tu-
rincios reik§més bylai i$spresti. Kiekvienu atveju pareigiinas ar institucija
privalo spresti, ar pakanka duomeny, kad buty jrodytas kiekvienas ba-
tinas jrodinéjimo dalyko elementas. Galutinis sprendimas gali bati pri-
imtas tada, kai pakanka duomeny atitinkamai i$vadai pagristi. Jei duo-
meny nepakanka ar jie yra priestaringi — neleidZiantys tvirtai teigti, jog
nusikalstama veika buvo ir konkretus asmuo yra padares nusikalstama
veikg - butina i$naudoti visas adekvacias jrodinéjimo priemones, kad
prieStaravimai buty pasalinti ir kad baty surinkta pakankamai duomeny
sprendimui priimti. Jrodinéjimo riby klausimas paliktas pareiginy (insti-
tucijy) diskrecijai, i$skyrus viena nuostatg. BPK 301 str. 2 d. jtvirtintas vie-
nas reikalavimas, susijes su jrodymy (ne)pakankamumu: , Apkaltinama-
sis nuosprendis negali biiti pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy,
kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais
galima pagrjsti apkaltinamgjj nuosprendj tik tuo atveju, kai juos patvirtina
kiti jrodymai.“ ,BaudZiamojo proceso jstatyme nenustatyta, keliais jrody-
mais remdamasis teismas turi pagristi nustatytas faktines veikos padarymo
aplinkybes bei kaltinamojo kalte. Ar pakanka byloje jrodymy kaltinamo-
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jo kaltei pagrijsti kiekvienu konkreciu atveju, sprendzia bylg nagrinéjantis
teismas. <...> Teismas nuosprendyje turi konstatuoti, ar pakanka surink-
ty jrodymy, ar jais galima nustatyti visas j jrodinéjimo dalykq jeinancias
aplinkybes <...>. 11

Kita vertus, tinkamas jrodinéjimo riby bei jrodinéjimo dalyko nusta-
tymas leidzia i$vengti perteklinés informacijos byloje rinkimo ir istekliy
$vaistymo: nauji duomeny rinkimo veiksmai, kuriy rezultatas nebeduoda
jokios pridétinés vertés, neturi buti atliekami. Taciau tiek ikiteisminio tyri-
mo, tiek teisminéje praktikoje susiduriama su proceso dalyviy jsitikinimu,
kad nusikalstamai veikai i$tirti ir (ar) iSnagrinéti nepakanka duomeny, tai-
gi proceso dalyviai gali teikti prasymus dél naujy duomeny gavimo bylo-
je. Tokiu atveju kompetentingami pareigiinui ar institucijai reikia spresti
klausima ne tik dél praSomy gauti duomeny sgsajumo (lie¢iamumo), bet
ir dél byloje esan¢iy duomeny (ne)pakankamumo. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, remdamasis ir EZTT praktika, yra konstataves, kad kaltinamasis
neturi neribotos teisés iskviesti liudytojy ir kad teismas turi prerogaty-
va spresti, jog uztenka duomeny vienai ar kitai bylos aplinkybei nustatyti:
»Kaltinamuyjy ir jy gynéjo prasymg papildomai iskviesti j teismo posédj kaip
liudytojus Vyriausybés, Seimo vadovus, kitus Vyriausybés ir Seimo narius
pirmosios instancijos teismas svarsté ir nustatyta tvarka atmeté. Apeliacinés
instancijos teismas, atsakydamas j apeliacinio skundo argumentq, pripaZino,
kad toks prasymas buvo nepagrjstas, nes prasomi apklausti kaip liudytojai
asmenys nebuvo jvykiy, kuriy aplinkybés tiriamos, dalyviai. Byloje surinkta
pakankamai duomeny apie buvusiq situacijq Zemeés ikyje ir tuo klausimu
neaiskumy nebuvo. Bitina pazyméti, kad kaltinamasis neturi neribotos tei-
sés iskviesti liudytojy. !¢ Kita nereta situacija, kai proceso dalyviai bylose,

kuriose yra specialisto i$vada, praso paskirti teismo ekspertize, kuri yra
»patikimesné, iSsamesné, prioritetiné ir pan.” Tas faktas, kad ,,byloje yra
specialisto i$vada, o ne ekspertizés aktas, néra pagrindas abejoti specialisto

115 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-383/2013.

116 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 4 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-393/2005.
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iSvados pagrjstumu ir vien délto skirti ekspertize“!1”. Lietuvos Ausciausiasis
Teismas nustate, kad ,,<...> Bitinumo skirti ekspertize nebuvo, nes byloje
surinkta pakankamai jrodymy, leidusiy nustatyti esmines bylos aplinkybes.
Teismas, be kity bylos jrodymy, savo nuosprendj grindé teismo medicinos
specialisto isvada Nr. 6-1447/04/02. <...> A. K. prasymas skirti teismo me-
dicinos ekspertizg teismo posédyje buvo apsvarstytas ir atmestas nutartimi,
motyvuotai paaiskinant, kodél teismas nemato buitinybés atlikti Sio procesinio
veiksmo <...>.“118

Irodinéjimo proceso etapai. Jrodinéjimo procesas struktariskai gali
bati apibidinamas kaip ,,rekonstrukcija (praeities jvykio, dél kurio pradétas
procesas), kurig sudaro produkcija, restrikcija ir interpretacija. Produkci-
ja — duomeny gavimas, rinkimas, restrikcija (lot. restriktio - apribojimas) —
taisykliy dél jrodinéjimo draudimy taikymas, interpretacija — teismo veikla
vertinant surinktus jrodymus.“!!® Galiojan¢iame BPK i§ esmés numatyta ta
pati schema:

o Duomeny rinkimas ir fiksavimas;

o Duomeny patikrinimas;

o Duomeny tyrimas teisme, pripaZinimas jrodymais ir jrodymy

vertinimas.

Sie etapai yra glaudZiai tarpusavyje susije, kartais susipyne, persi-
denge, taciau aiSkumo délei gali bati nagrinéjami kaip santykinai atskiri
jrodinéjimo proceso etapai. Duomeny rinkimas ir kai kurie patikrinimo
veiksmai paprastai susije su konkreciais pareigiiny veiksmais, kurie yra
atliekami, laikantis aprasyty procediry, o jy rezultatai fiksuojami atitin-
kamose laikmenose; tuo tarpu duomeny pripazinimo jrodymais ir jy ver-
tinimo etapas yra daugiau mastymo procesas, kurio metu pritaikant sis-
teminés analizés, kritinio mastymo ir kitus metodus, duomenys yra ana-
lizuojami, gretinami, i§ryskinami priestaravimai tarp jy ir pan. Sio etapo

117 Latauskiené, E. Specialiy Ziniy panaudojimo teisminiame procese teisinis vertinimas ir disku-
siniai aspektai. Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija, Vilnius, 2011, p. 387.

118 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2005.

119 Kuhne, H. Strafprozessrecht. Eine systematishe Darstellung des deutshen und europaishen
Strafverfahrensrecht. 6 Auflage. Heidelberg, 2003, S. 391. Cituota pagal Goda, G., et al. Bau-
dziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 175.
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eiga ir rezultatas i§ esmés atskleidziami baudziamojo proceso baigiama-
jame — pagristame jrodymais bei motyvuotame sprendime!?, Zvelgiant
i irodinéjimo procesg kitu pjiaviu — per jrodinéjimo dalyko jrodinéjimg,
taip pat galima teigti, kad objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai pa-
prastai nustatomi (pazjstami) ,,remiantis uzfiksuotomis bylos medziagoje
faktinémis aplinkybémis apie <...> késinimosi biida, naudotas priemones
ir jrankius, padarytos zalos pobudj, o subjektyvieji nusikalstamos veikos
pozymiai pazjstami idealizuotai, t. y. subjekto sgmonéje vykstanc¢iomis as-
menybés ir jos padarytos veikos vertinimo procediromis <...>“2%

Butina pridurti, kad vieno jrodinéjimo etapo rezultatai nulemia kito
etapo rezultatus, viename etape padaryti pazeidimai ar klaidos gali lemti
kito etapo sunkumus ar netgi negalimuma. Kita vertus, remiantis laisvo
irodymy vertinimo principu - vieny pareigiiny ar institucijy duomeny
ar jrodymy vertinimas yra neprivalomas kitiems pareiginams ar institu-
cijoms; proceso dalyviy pozitris  bylos medziagg ir jos vertinimg taip pat
neprivalomas valstybés institucijoms, vykdanc¢ioms baudziamajj persekio-
jimg bei teisinguma.

Nei BPK, nei kituose norminiuose aktuose nenurodyti ,privalomi®
duomeny rinkimo ar patikrinimo veiksmai, ar jrodinéjimo priemoniy
naudojimas tiriant konkrecig nusikalstamg veikg — pagal savo kompeten-
cijg, laikydamasis BPK reikalavimy, remdamasis teismy praktika bei kri-
minalistinémis rekomendacijomis!?, kiekvienas pareigiinas ar institucija
pasirenka konkrecioje situacijoje butinus jrodinéjimo budus ir priemones.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, kad jrodinéjimo buady
ir priemoniy pasirinkimas yra paliktas pareigtino (institucijos) diskrecijai:
»Kasatoriaus argumentas, kad teismas negaléjo laikyti jkal¢iu Sioje byloje nu-
kentéjusiojo V. |. nuotrauky, padaryty Kupiskio rajono policijos komisariate

120 PI. 7r. Arlauskaité-Rinkeviciené, U. Pa inimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame pro-
cese probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 11 (89).

121 Arlauskaité-Rinkevic¢iené, U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese
probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 11 (89): 76.

122 Pla¢iau apie tyrimo versijy kélimg, ikiteisminio tyrimo organizavimg, atskiry veiksmy atli-
kimo taktika, atskiry nusikalstamy veiky tyrimo metodika zr. Kurapka, V. E.; Matuliené, S.;
Bileviciaté, E.; Burda, R.; Davidonis, R.; Dereskevicius, E.; Juskeviciate, J.; Krik$¢ianas, R.;
Novikovieng, L.; Latauskiené, E.; Radzevicius, E Kriminalistika. Taktika ir metodika. Vadove-
lis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1058. [interaktyvus] [Ziaréta 2013-10-01]
<http://ebooks.mruni.eu/catalog/show/teis%C4%97/18/4/publish_desc//all/list/>.

107



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

2003 m. rugpjucio 29 d., nes, pasak jo, tam, kad buty nustatyta, ar nuken-
téjusysis pries fotografavima buvo musamas, reikéjo specialisto isvados, taip

pat nepagristas. V. ]. nuotraukos sioje byloje — tai tik vienas jrodymy, patvir-
tinantis aplinkybe, kad pries nukentéjusjj buvo naudojamas smurtas. Sis jro-
dymas buvo jvertintas kity surinkty bylos duomeny - nukentéjusiyjy paro-

dymy, teismo medicinos eksperto isvady ir liudytojy parodymy kontekste.“123
Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,,<...> pagal
BPK 89 straipsnj specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgiidZiy turintis
asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimgq ir pateikti iSvadg arba pa-
aiskinimus jo kompetencijos klausimais. <...> kodekse nurodyta, kad teismo
medikas, padares lavono skrodimg mirties priezasciai nustatyti, yra specia-
listas ir lavono tyrimo rezultatus jformina teismo medicinos isvadoje. Bylos
duomenimis, J. K. lavono tyrimgq atliko ir mirties priezastj nustaté ekspertas
N. R, turintis aukstgjj issilavinimg ir teismo medicinos eksperto kvalifikacijg.
Kasatorius klysta manydamas, kad specialisto isvada, kaip jrodymy Saltinis,
yra menkesné uz ekspertizés aktg. <...>“1*

Baudziamojo proceso principai, metodologiskai svarbus jrodinéjimo

procese, yra laisvas jrodymy vertinimas, i$samumas (kuris, kaip jau mi-
néta, lemia jrodinéjimo ribas), teisé j gynyba, procesinis lygiateisiskumas
bei proporcingumas. Nors BPK jtvirtinta nuostata ,,Procesinés prievartos
priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti
reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taiky-
mas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga“ (BPK 11 str.
1 d.), gramatiskai aiskinant taikoma tik procesiniy prievartos priemoniy
taikymo procese, taciau proporcingumas kaip teisés principas reiskia pu-
siausvyra tarp valstybés ir asmens intereso; baudziamajame procese jis gali
buti suprantamas kaip pusiausvyra tarp valstybés taikomy nusikalstamos
veikos tyrimo ir nagrinéjimo budy, metody, priemoniy (tarp jy ir ribojan-
¢iy asmens teises) ir siekiamo rezultato - tai yra baudziamojo proceso pa-
skirties. Pareiglinas (institucija), spresdamas, kokia jrodinéjimo priemone
ar buda rinktis, turi vertinti, ar konkreciu atveju uztekty maziau asmens
teises varzancio veiksmo, kurio metu bus gauti reik§mingi duomenys, ar

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-614/2004.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio
11 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-606/2005).

108



TRECTA DALIS. Jrodinéjimas baudziamajame procese

vis délto butina taikyti kita, daugiau teises varzantj veiksma (pavyzdziui,
jei dokumentus ar daiktus yra galimybé gauti juos iSreikalaujant, nepropor-
cinga bty daryti poémij, jei yra faktinis ir juridinis pagrindas daryti poémj,
nebitina daryti kratos ir pan.).

1. Jrodymy (duomeny) rinkimas ir fiksavimas

Baudziamojo proceso kodekse numatyti $ie duomeny, reik§mingy nu-
sikalstamai veikai itirti ir i$nagrinéti, rinkimo budai:
o daikty ir dokumenty, turin¢iy reik§més nusikalstamai veikai tir-
ti ir nagrinéti, pateikimas.

BPK yra numatyta, kad jtariamasis, kaltinamasis, atstovas pagal jsta-
tyma, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, jy
atstovai, turi teis¢ teikti jrodymus (BPK 21 str. 4 d., 22 str. 3 d., 28 str.
2.d., 34 str. 2 d., 48 str., 110 str. 2 d., 111 str. 2 d. ). Sios normos suteikia
teise ginantiems savo interesg arba asmenims, kurie atstovauja procese
jy interesams, teikti jrodymus: duomenis, reik§mingus bylai istirti. BPK
detalizuoja tik vieng jrodymy teikimo btuda, nurodant, kad ,Jtariamasis,
kaltinamasis, atstovas pagal jstatyma, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis
ieskovas, civilinis atsakovas, jy atstovai, taip pat bet koks fizinis ar juridi-
nis asmuo gali savo iniciatyva pateikti daiktus ir dokumentus, turincius
reik§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti“ (BPK 98 str.). Taigi duo-
menis viso proceso metu gali pateikti tiek proceso dalyviai, tiek proce-
se nedalyvaujantys asmenys. Jie turi bati vertinami taip pat, kaip ir kiti
duomenys, atkreipiant démesj j $iek tiek skirtingus jy gavimui keliamus
reikalavimus. Jau minétas privataus asmens duomeny gavimo principas —
duomenys (oficialiis dokumentai, asmeninio pobiidzio dokumentai, spe-
cialisto i$vados, gautos sutartiniu pagrindu, garso ir vaizdo jrasai ir pan.)
turi bati gauti nedraudziamu jstatymu budu. Tac¢iau dél objektyviy klitciy
(negaléjimo naudoti procesinés prievartos priemoniy, ribotos prieigos prie
jau surinkty duomeny) tokie duomenys gali biti atmesti. Lietuvos Auks-
Ciausias Teismas yra nurodes, kad ,,pirmosios instancijos teismo 2004 m.
kovo 16 d. nutartimi kaltinamojo D. N. gynéjo prasymu prie bylos buvo pri-
jungta ekspertés O. L. surasyta specialisto isvada. Teisiamajame posédyje $i
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specialisto isvada isnagrinéta ir jos turinys isdéstytas nuosprendyje. Nuos-
prendyje teismas konstatavo, jog jvertines O. L. surasytq specialisto iSvadg,

vadovautis ja neturi pagrindo, nes neturi duomeny, kad O. L. turéjo visg
baudziamosios bylos medziagg, neaisku, kokiais dokumentais remiantis ji
padaré savo i$vadas, dalis jos pateikty autojvykio aplinkybiy akivaizdZiai
priestarauja bylos metu nustatytoms jvykio aplinkybéms. <...> Ekspertés O.
L. duota specialisto iSvada teismai nesivadovavo ne todél, kad ji buvo gauta
gynybos iniciatyva, o nurodant konkrelius motyvus <...>.“1?

o daikty ir dokumenty, turin¢iy reik§més nusikalstamai veikai tir-
ti ir nagrinéti, iSreikalavimas; tyrimo, teismo veiksmy atlikimas
bei kai kuriy procesinés prievartos priemoniy taikymas.

Praktiskai dauguma bylos duomeny yra gaunama ikiteisminio tyri-
mo subjekty ir teismo. Prie§ pradedant nagrinéti duomeny rinkimo bu-
dus, kuriuos taiko jrodinéjimo pareigos subjektai, batina pazyméti, jog
LValstybé turi pareigg imtis visy priemoniy, kad nusikalstamos veikos ne-
buty daromos, ir jokiu atveju pati nekurstyti tokiy veiky darymo. BaudZia-
mojo proceso normy aspektu pazymétina, kad baudZiamasis procesas turi
prasidéti, kai turima informacijos apie asmens galimai daromgq nusikalsta-
mgq veikg, taciau proceso veiksmai negali biiti atliekami siekiant paskatin-
ti asmenj atlikti BK draudzZiamus veiksmus. Taip pradétas procesas negali
baigtis isprovokuoto asmens nubaudimu. <...>.“126

ReikSmingus tyrimui ir bylos nagrinéjimui duomenis ikiteisminio ty-
rimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas duomenis renka
atlikdami veiksmus, numatytus BPK XIV skyriuje; taikydami BPK XII sky-
riuje numatytas procesines prievartos priemones bei iSreikalaudami daik-
tus ir dokumentus.

»lIkiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas turi teise reika-
lauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turincius
reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti“ (BPK 97 str.). Sis badas pa-

125 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.

126 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegijos
2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013.

110



TRECTA DALIS. Jrodinéjimas baudziamajame procese

prastai taikomas tada, kai yra Zinoma reikalaujamo daikto ar dokumento
buvimo vieta — taip paprastai gaunami dokumentai i$ institucijy, jstaigy,
organizacijy, asmenu.

Ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo
ar teismo atliekamas proceso veiksmas, kuriuo siekiama surinkti ir pati-
krinti reik$mingus bylai duomenis, gali buti vadinamas tyrimo veiksmu.
Jiems taip pat (jei vertintume pagal veiksmo atlikimo tiksla) priklauso ir
procesinés prievartos priemoneés, kuriy tikslas yra gauti bylai reik§émingus
duomenis, esant butinybei suvarzant zmogaus teises ir laisves (BPK 141,
143-148, 150, 154-156, 158-160 str.)'?’.

Atsizvelgiant j tai, ar tyrimo veiksmas arba procesiné prievartos prie-
moné atliekama vie$ai (pavyzdziui, apklausa), ar nevie$ai (pavyzdziui, te-
lekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé); taip pat nuo
procesinés prievartos intensyvumo atliekant veiksmus, kuriais renkami
reik§mingi bylai duomenys (tyrimo veiksmai, kuriy metu asmens teisés ri-
bojamos ne itin intensyviai: pavyzdziui, parodymy patikrinimas vietoje, ir
procesinés prievartos priemoneés, kuriy tikslas yra gauti reik§mingy bylai
duomeny - pavyzdziui, krata), skiriasi kai kurios jy atlikimo procedaros.

Veiksmus, kuriais yra renkami duomenys, pareigiinai gali atlikti pagal
savo kompetencijg savo nuozitira; proceso dalyviai taip pat turi teise prasy-
ti, kad reikSmingus bylai duomenis surinkty ikiteisminio tyrimo pareiga-

127 Losis, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Sociali-
niai mokslai, teisé (01 S), 2010, p. 32.

111



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

nai, prokuroras, teismas: BPK 178 str. numatyti prokuroro ir ikiteisminio
tyrimo pareigiiny atliekami veiksmai!28.

Tyrimo veiksmy atlikimo pagrindai. Tyrimo veiksmai gali buti
atliekami turint faktinj ir juridinj pagrindg jiems atlikti.

Tyrimo veiksmo pagrjstumas - tai duomenys apie faktines aplinky-
bes, leidziantys spresti, kad konkretus tyrimo veiksmas yra butinas (rei-
kalingas).

Tyrimo veiksmo teisétumas apima Siuos aspektus: tyrimo veiksma
turi atlikti kompetentingas subjektas, nurodytais jstatyme atvejais turi
buti priimtas atskiras sprendimas atikti veiksma ir turi bati laikomasi ati-
tinkamos tyrimo veiksmo atlikimo procediiros.

128 1. Laikydamiesi Siame Kodekse nustatytos tvarkos, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigi-

nas gali apklausti jtariamgjj, liudytojus, taikyti procesines prievartos priemones, atlikti kitus
Siame Kodekse numatytus veiksmus.
2. [tariamasis, jo gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai turi
teise raStu prasyti prokurorg atlikti $io Kodekso 97 straipsnyje, XII ir XIV skyriuose numatytus
veiksmus. Prokuroras privalo isnagrinéti tokj prasymg ne véliau kaip per desimt dieny nuo jo
gavimo, o kai prasymui nagrinéti reikalinga ikiteisminio tyrimo medZiaga, — per desimt dieny
nuo medziagos gavimo. ISnagrinéjes prasymg, prokuroras priima sprendimg:

1) pats atlikti prasomus veiksmus;

2) jpareigoti ikiteisminio tyrimo jstaigg atlikti praSomus veiksmus;

3) atsisakyti atlikti prasomus veiksmus.
3. Nusprendes atsisakyti atlikti prasomus veiksmus, prokuroras privalo surasyti nutarimg. Sj
nutarimg per septynias dienas nuo jo gavimo prasymg pateikes asmuo turi teise apskysti iki-
teisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio tyrimo teiséjas skundg privalo isnagrinéti ne véliau kaip
per septynias dienas nuo jo gavimo. Teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis. Jeigu teiséjas nu-
sprendzia, kad veiksmai, kuriy praso jtariamasis, jo gynéjas ar nukentéjusysis, turi biti atlikti,
prokuroras privalo per kuo trumpiausiq laikg juos atlikti ar jpareigoti tai padaryti ikiteisminio
tyrimo jstaigq.
4. Jeigu jtariamasis, jo gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ir jy at-
stovai praso atlikti veiksmgq, kurj atlikti turi teise tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, ikiteisminio
tyrimo teiséjas, iSnagrinéjes skundq dél prokuroro atsisakymo kreiptis j teiséjg dél Sio veiksmo,
gali pavesti prokurorui organizuoti tokio veiksmo atlikimg.
5. [tariamasis, jo gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai turi
teise dalyvauti jy prasymu atliekamuose tyrimo veiksmuose, apklausy metu uZduoti klausimus,
susipazinti su jy praSymu atlikty tyrimo veiksmy protokolais, teikti pastabas dél Siy protokoly
turinio.”

112



TRECTA DALIS. Jrodinéjimas baudziamajame procese

Tyrimo veiksmo atlikimo subjektas. Atlikti tyrimo veiksmus gali
prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareiginas, ikiteisminio tyrimo teiséjas,
teismas (atlikdamas jrodymy tyrimga teisme). Prokuroras gali: 1) pats at-
likti tyrimo veiksmus; 2) jpareigoti ikiteisminio tyrimo jstaiga atlikti tyri-
mo veiksmus; 3) kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg dél tyrimo veiksmo
atlikimo (BPK 169, 170, 171 str.). Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atlik-
damas ikiteisminj tyrimga, turi teise atlikti visus BPK numatytus veiksmus,
i$skyrus tuos, kuriuos gali atlikti tik prokuroras ar ikiteisminio tyrimo tei-
séjas (BPK 172 str.). Ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka tokius duomeny
rinkimo veiksmus arba prisideda prie jy atlikimo: skiria ir sankcionuoja
procesiniy prievartos priemoniy taikyma; prisaikdina ir apklausia liudy-
tojus ir nukentéjusiuosius; apklausia jtariamuosius; skiria ekspertize, atk-
lieka kitus veiksmus. Veiksmus ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka gaves
prokuroro prasyma, kurj jis pateikia savo ar proceso dalyvio iniciatyva.
Be to, ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka proceso veiksmus teismo, kurio
Zinioje yra baudziamoji byla, pavedimu. Kaip jau minéta, savo iniciatyva
ikiteisminio tyrimo teiséjas jokiy veiksmy neatlieka (BPK 173 str.). ,,By-
los nagrinéjimo metu teismas turi teis¢ atlikti bet kokj BPK XIV skyriaus
antrajame, treciajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatyta
proceso veiksma. Jeigu $iy veiksmy atlikti teisme dél kokiy nors priezas-
¢iy nejmanoma arba tai labai apsunkina bylos nagrinéjima, teismas gali
pavesti $iuos veiksmus atlikti ar organizuoti jy atlikimg prokurorui ar iki-
teisminio tyrimo teiséjui“ (BPK 287 str.).

Sprendima atlikti atitinkamg veiksmg priima kompetentingas parei-
ganas. Konkrety proceso veiksmg reglamentuojan¢iose normose papras-
tai nurodoma, kurie pareigtinai turi teis¢ priimti sprendima dél jo atliki-
mo. Veiksmai, kuriy atlikimas nesiejamas su pagrindiniy asmens teisiy
ribojimu (nors visi baudZiamojo proceso metu atliekami veiksmai yra
prievartinio pobtdzio, nes uz nedalyvavima juose asmeniui paprastai nu-
matyta atsakomybeé), paprastai atliekami be atskiro sprendimo juos atlikti
(pavyzdziui, liudytojo apklausa): ,<...> Asmens parodymo atpazinti tvarka
reglamentuojama BPK 192 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 5 dalyje numa-
tytg islygg, jeigu parodyti asmens negalima, atpazZinimas gali biiti daromas
pagal jo nuotraukq. Pagal nuotraukg asmuo gali biiti parodomas atpazinti
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ir tais atvejais, kai to reikia liudytojo ar nukentéjusio asmens saugumui uz-
tikrinti. Tai gali biati daroma ikiteisminio tyrimo taktikos sumetimais, kai
butina isSvengti jtariamojo ar nukentéjusiojo fizinio kontakto iki atpaZinimo
veiksmo atlikimo ar po jo. Istatyme nenustatyta, kad Siais atvejais turi
bati priimamas atskiras procesinis sprendimas. Kiekvienu konkreciu
atveju tai sprendzia ikiteisminio tyrimo pareiginai <...>.1%

Procesinés prievartos priemonés, kuriy tikslas yra gauti reik§min-
gy duomeny: pavyzdziui, krata, poémis, nusikalstamg veikg imituojantys
veiksmai, asmens buisto ar tarnybiniy patalpy apzitira, taip pat kai kurie kiti
veiksmai, pavyzdziui, ekspertizé, gali buti atliktos tik priémus formaly iki-
teisminio tyrimo teiséjo ar jstatymo nustatytais atvejais prokuroro spren-
dimg (pavyzdziui, BPK 144 str. 2 d.; 156 str. 2 d.). Sprendimg atlikti tam
tikrus veiksmus jstatymo numatytais atvejais gali ir ikiteisminio tyrimo
pareigtinas, pavyzdziui, BPK 156 str. 1 d.: ,Ikiteisminio tyrimo pareigiino
ar prokuroro nutarimu jtariamasis, o teismo nutartimi kaltinamasis, nors
jie tam ir priestarauty, gali biti fotografuojami, filmuojami, matuojami, gali
bati paimami jy ranky atspaudai ir pavyzdziai genetinei daktiloskopijai.“

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo, kad paprastai netikrina
sprendimo atlikti tam tikrg veiksmg pagrjstumo, taciau tikrina teisétumga
»<...> Pagal susiklos¢iusig teismy praktikg nagrinéjantis bylg teismas pa-
prastai netikrina ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, kurios pagrindu buvo
taikytos procesinés prievartos priemonés ar atlikti ikiteisminio tyrimo veiks-
mai (pavyzdziui, krata, poémis, nusikalstamq veikg imituojantys veiksmai,
asmens biisto ar tarnybiniy patalpy apZiiira, ekspertizé ir kt.), pagristumo,
t. y. ar teiséjui buvo pateikti ir kokie buvo pateikti duomenys, sudare pagrindg
priimti atitinkamag nutarti. SprendZiant, ar tokiais veiksmais gauti duomenys
laikytini jrodymais, paprastai tikrinamas tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nu-
tarties teisétumas, t. y. ar priimant nutartj buvo laikomasi BPK nustatytos
tvarkos, taip pat veiksmo atlikimo teisétumas <...>.“

Reglamentuojant kai kuriy procesiniy prievartos priemoniy taikymg,
jstatymas jtvirtina islyga — nereikia atitinkamo pareigiino formalaus spren-
dimo, jei su veiksmo atlikimu sutinka proceso dalyvis (pavyzdziui, BPK 154
str. 5 d.): ,<...> BPK 154 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nukentéjusiyjy,

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-586/2006.
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liudytojy ar kity proceso dalyviy pokalbiy telefonais galima klausytis Siy as-
meny prasymu arba jy sutikimu, nors ir néra tuo reikalu priimtos ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutarties, jei klausantis nesinaudojama telekomunikacijy
operatoriy paslaugomis ir jrenginiais. Taigi Sioje dalyje numatyta islyga, kai
galima klausytis telefoniniy pokalbiy ir daryti jy jrasus ir be ikiteisminio ty-

rimo teiséjo nutarties ar prokuroro nutarimo. <...> “130

Neatidéliotinais atvejais tyrimo veiksmus, dél kuriy atlikimo spren-
dima turi priimti ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras, galima atlikti
be §iy pareigliny sprendimo:

,» 1. Neatidéliotinais atvejais procesinés prievartos priemonés, numatytos
Sio Kodekso 154, 155, 158, 159 straipsniuose, gali biiti taikomos ir prokuro-
ro nutarimu, o procesinés prievartos priemonés, numatytos s$io Kodekso 145,
147, 160 straipsniuose — ir prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nu-
tarimu, taciau visais Siais atvejais per tris dienas nuo nutarimo priémimo
turi biti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti procesinés
prievartos priemonés taikymo teisétumg. Si ikiteisminio tyrimo teiséjo nu-
tartis skundzZiama Sio Kodekso X dalyje nustatyta tvarka. Skundo dél ikiteis-
minio tyrimo teiséjo nutarties nepatvirtinti procesinés prievartos priemonés
taikymo teisétumo padavimas sustabdo Sios nutarties vykdymg.

2. Jeigu per Sio straipsnio 1 dalyje nustatytq terming nepriimta ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutartis, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nuta-
rimu pradéti veiksmai nedelsiant nutraukiami.

3. Jeigu negauta procesinés prievartos priemonés taikymo teisétumg pa-
tvirtinanti nutartis, kratos ar poémio metu paimti daiktai, vertybés ir doku-
mentai grgZinami asmenims, is kuriy jie paimti, o kitomis procesinémis prie-

vartos priemonémis gauti duomenys sunaikinami. Tai atliekama pasibaigus
Sio straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui arba ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties apskundimo terminui, o kai $i nutartis apskysta, — priémus aukstes-

niojo teismo sprendimq. Siais atvejais procesiniy prievartos priemoniy tai-

kymo rezultatais tolesniame procese negali biti remiamasi kaip jtariamojo
ar kaltinamojo kaltuma pagrindziandiais duomenimis“ (BPK 1601 str.).

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2005.
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Tyrimo veiksmo atlikimo procedira ir jo fiksavimas. Baudziamojo
proceso kodekse yra pakankamai i§samiai reglamentuotos tyrimo veiks-
my ir procesiniy prievartos priemoniy atlikimo procedaros. Joms papras-
tai yra budingi tam tikri batini elementai.

o Tyrimo veiksmo dalyviy supazindinimas su jy teisémis ir

pareigomis;

o Tyrimo veiksmo atlikimas: nepazeidziant proceso dalyviy teisiy ir
laikantis kriminalistiniy rekomendacijy;

o DPrireikus - specialisto dalyvavimas atliekant tyrimo veiksma (BPK
180 str.);

o [Jtariamojo ir jo gynéjo informavimas apie teise dalyvauti tyrimo
veiksme, kuris atliekamas pas ikiteisminio tyrimo teiséja. Nepilna-
meciy proceso dalyviy teisiy uztikrinimas, dalyvaujant apklausose
jtariamajam ir jo gynéjui.

BPK numato, kad apklausas gali vykdyti ikiteisminio tyrimo parei-
gunas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas. Apklausy, vykdomy iki-
teisminio tyrimo teiséjo, procediira yra rungtynisko pobudzio: apklausose
turi teise dalyvauti jtariamasis ir gynéjas ir uzduoti klausimus apklausia-
majam. Taigi sprendziant dél tyrimo veiksmy atlikimo batinumo ikiteis-
minio tyrimo metu, i§ karto reikia numatyti, ar teismas galés apklausti
liudytojus, nukentéjusiuosius, kaltinamuosius teisme. Jei paaiskéja tam ti-
kros priezastys, dél kuriy apklausa teisme neduos rezultaty'! arba teismas
bus linkes nekviesti j teisma asmens, kurio parodymai yra svarbis bylai
(pavyzdziui, nepilnamecio), reikia svarstyti galimybe svarbius parodymus
duodandius asmenis apklausti pas ikiteisminio tyrimo teiséjg (BPK 184
str.; 185 str.; 186 str.; 188 str., 276 str.). Ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti
parodymai gali bati perskaitomi teisme ir pripazjstami jrodymais (BPK
276 str. 1 d.), o ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti parody-
mai gali bati perskaitomi teisme, siekiant patikrinti kitus bylos jrodymus
(BPK 276 str. 4 d.). ,Nesant galimybés apklausti minétus asmenis teisme,
byloje esantiems jrodymams patikrinti buvo perskaityti jy parodymai, duoti

31T, y. 1) apklausiamojo nebus jmanoma apklausti nagrinéjimo teisme metu; 2) apklausiamasis
nagrinéjimo teisme metu gali pakeisti parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti paro-
dymus; 3) apklausiamasis ikiteisminio tyrimo teiséjui duos i$samesnius parodymus.
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ikiteisminio tyrimo pareiginui. <...> Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojamg teismy praktikg kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo pir-
miau duoti parodymai ikiteisminio tyrimo pareigunui ar prokurorui néra
savarankiskas jrodymy Saltinis, tac¢iau Siais duomenimis galima patikrinti
kitus byloje surinktus jrodymus, be to, jie padeda formuoti teismo vidinj

isitikinimg.“!3* Auksciausiojo Teismo pozicija vertinant apklausos, atliktos
ikiteisminio tyrimo teiséjo, metu gauty duomeny patikimuma yra pozity-
vi, nurodant, kad ji taip pat gali padéti i$vengti piktnaudziavimo gaunant
parodymus: ,<...> galimybiy apklausti liudytojq pas ikiteisminio tyrimo
teiséjg jtvirtinimas BPK nukreiptas parodymy patikimumui uztikrinti, taigi
apsaugo jtariamgjj ir kaltinamgjj nuo galimy teisésaugos pareiginy pik-
tnaudziavimy ikiteisminio tyrimo metu. Todél faktas, kad liudytojas buvo
apklaustas ikiteisminio tyrimo teiséjo, sustiprina, bet ne sumazina duoty
parodymy patikimumg <...>.“13

Teismy praktikoje formuojama bendra taisyklé, pagal kurig ,, Atliekant
istatyme numatytus veiksmus, gauti duomenys dél leistinumo reikalavimo
pazeidimo, negali biti laikomi jrodymais, jei atliekant Siuos veiksmus buvo
nepagristai suvarzytos Zmogaus teisés, pazeisti proceso principai ar proceso
veiksmas bty atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti
nustatyty pagrindiniy taisykliy. “13* Kaip jau buvo minéta, vis délto tam tikri,
formalas procesinés formos pazeidimai, kurie neturéjo jtakos gauty duo-
meny patikimumui ir asmeny teisiy pazeidimui, yra toleruojami teismy.

Neviesy procesinés prievartos priemoniy atlikimo procedira turi savo
ypatumy, nes jos taikomos asmeniui nezinant (BPK 161 str.). Pla¢iau apie
neviesas jrodymy rinkimo priemones yra ra§oma ketvirtoje $ios priemonés
dalyje. Literattroje jau senai diskutuota batinybé vykdyti apklausas nuoto-

132 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sau-
sio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-35-2013.

133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegi-
jos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

134 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4/2007 .
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liniu badu!®, taciau jgyvendinta tik pastaruoju metu'?, kaip ir veiksmai,
atliekami su asmenimis, kuriems taikomas anonimiskumas, bei nepilname-

Ciais, taip pat turi savo ypatumy, tac¢iau dél ribotos leidinio apimties nebus
nagrinéjami.

Tyrimo veiksmo atlikimo ir rezultaty fiksavimas. BPK 179 str.

reglementuojamos tyrimo veiksmo fiksavimo taisyklés.

»1-

Atliekant tyrimo veiksmus, rasomi protokolai. Tyrimo veiksmy metu taip
pat gali biiti fotografuojama, filmuojama, daromas garso ir vaizdo jrasas,
daromi pédsaky atspaudai ir isliejos, sudaromi planai ir schemos bei nau-
dojami kitokie fiksavimo buidai.

Protokolg raso tyrimo veiksmgq atliekantis arba jam padedantis asmuo
tyrimo veiksmo metu arba tuojau pat jj pabaigus. Protokole turi biiti nu-
rodyta tyrimo veiksmo atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda); tyrimo
veiksmaq atliekantis asmuo ir visi asmenys, kurie dalyvauja ar kuriy aki-
vaizdoje tai atliekama; apklausty asmeny parodymai arba kity tyrimo
veiksmy aprasymas ir rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant tyrimo
veiksmq ar kuriy akivaizdoje jis atliktas, pareiskimai. Jeigu atliekant ty-
rimo veiksmg buvo panaudotos techninés priemonés, protokole turi biiti
nurodytos jy naudojimo sglygos ir tvarka. Atliekant tyrimo veiksmqg da-
lyvavusiy asmeny duomenys (iSskyrus asmens vardg, pavarde ir gimimo
metus) saugomi atskirai nuo kitos ikiteisminio tyrimo medZiagos.
Protokolg pasiraso atlikes tyrimo veiksmg asmuo, protokolg surases as-
muo ir visi kiti asmenys, dalyvave atliekant tyrimo veiksmg. Apie tai,

135 Belevicius, L.; Jurka, R. Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo prie-
monémis galimybeés. Jurisprudencija. 2007, 10(100): 75-83.

136 Nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigalioja jstatymas, numatantis platesnes e. priemoniy naudojimo
procese galimybes. BPK 183 straipsnio 4 dalyje numatyta: ,4. Liudytojas, kuriam jstatymy
nustatyta tvarka taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés, taip pat liudytojas,
kuris dél kity priezasciy negali atvykti j apklausg, gali biti apklausiamas garso ir vaizdo nuoto-
linio perdavimo priemonémis.“ BPK 279 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,, Liudytojas, kuriam
istatymy nustatyta tvarka taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoneés, taip pat
liudytojas, kuris dél kity prieZasciy negali atvykti  teisiamgjj posédj, gali buti apklausiamas gar-
so ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.“ . Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317,
319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131(1),
430(1) straipsniais jstatymas. [interaktyvus] [Ziaréta 2013-10-05] <http://www3.Irs.1t/pls/in-
ter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=453253&p_tr2=2>.

118



TRECTA DALIS. Jrodinéjimas baudziamajame procese

kad dalyvaves atliekant tyrimo veiksmg asmuo atsisako pasirasyti tyrimo
veiksmo protokolg arba dél fiziniy trikumy ar kitokiy priezasciy nega-
li jo pasirasyti, paZymima protokole ir tyrimo veiksmg atlikes asmuo tai
patvirtina parasu. Kai tyrimo veiksmas atliekamas garso ir vaizdo nuoto-
linio perdavimo priemonémis, protokolg pasiraso tik tokj veiksmq atlikes
asmuo ir protokolg surases asmuo. (Dalies redakcija nuo 2014-01-01.)

4. Protokole daromi pakeitimai, pataisymai ir papildymai turi biiti aptariami.

5. Nuotraukos, negatyvai, skaitmeninés informacijos laikmenos, garso, vaiz-
do jrasai ir kiti techniniy priemoniy panaudojimo atliekant tyrimo veiks-
mus rezultatai yra tyrimo veiksmo protokolo priedai.”

Tyrimo veiksmo ir procesinés prievartos priemonés, kurios tikslas
yra jrodymy suradimas, atlikimo procediiros ir rezultaty tikslus, nuose-
klus fiksavimas yra butina salyga pripazinti gautus rezultatus jrodymais.
Nes dazniausiai tyrimo veiksmo nejmanoma pakartoti, kad bty istaisy-
tos atlikimo ar fiksavimo klaidos. ,,<...>1999 m. birzelio 12 d. jvykio vietos
apZziiiros protokolas su eismo jvykio planu sudarytas itin aplaidZiai — pro-
tokole kai kurie duomenys taisyti, taciau jy taisymas neaptartas, plane pa-
zZyméta stiklo Sukiy vieta, taciau nenurodyti elementariis duomenys apie
stiklo Sukiy vietos padétj kelio ilgio ir plocio atZvilgiu. Jeigu apZiurint jvykio
vietg pareigiinai nesugebéjo uzfiksuoti elementariy duomeny apie stiklo su-
kiy vietos padétj kelio ilgio ir plocio atzvilgiu, tai kyla pagristy abejoniy
dél siy duomeny patikimumo sudarant autoavarijos vietos plang 2001 m.
vasario 20 d., be to, procesiniai jstatymai tokios galimybés — autoavarijos
vietos plano atkiirimo - nenumato. <...>_negali biti tinkamu jrodymu ir
autotechniné ekspertizé, kurios iSvados pagristos atkurtais avarijos vietos
plano duomenimis.“'¥” ,<...> Pagrindinis kaltinimo ir apeliacinés instan-
cijos teismo argumentas, lémes E. M. pripazZinimgq kaltu dél vagystés is M.
buto, buvo jo pirsto antspaudas, kuris pagal specialisto isvadg buvo surastas
M. bute. Taciau pirsto antspaudo paémimas jvykio vietos apZitiros metu
nebuvo jformintas taip, kad nekelty abejoniy ir pasalinty klaidos ar atsitik-
tinumo galimybe uzfiksuojant jvykio vietos apZiiros duomenis bei panau-
dojant gautus duomenis specialisto iSvadai gauti. Kolegija is esmés sutinka

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132/2004.
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su apylinkés teismo argumentais dél trikumy jforminant jvykio vietos ap-
Zitiros duomenis ir mano, kad procesinio veiksmo tritkumai kelia pagristy
abejoniy ir gauty duomeny patikimumu. Todél abejotini duomenys negali
buti patikimas jrodymas, pagrindziantis nuteistojo kalte ir paneigiantis jo
alibi <...>.“138

Jau minéta, kad nors teismai turi atlikti tiesioginj jrodymy tyrima, t. y.
apklausti liudytojus, nukentéjusiuosius teisme, taciau BPK 276 str. leidzia
tam tikrais atvejais perskaityti ikiteisminio tyrimo teiséjui duotus paro-
dymus teisme. Taigi teismy praktikoje pastebimas besikartojantis asmeny
parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui, fiksavimo pazeidimas, kuris
galbat slepia ne tik fiksavimo pazeidimus: ,,<...> Apklausos metu asmeny
duoty parodymy fiksavimas apklausos protokole ne pagal jy parodymus ap-
klausos metu, o perrasant ar kitaip atsizvelgiant | ankstesnius apklausiamy
asmeny _parodymus, paZeidzia BPK 179 straipsnio, 188 straipsnio 4 dalies
normas, reglamentuojancias asmeny apklausos protokolo surasymo tvarkg,
todél]. S., V. V., S. S. parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui, neatitinka
irodymy leistinumo reikalavimo ir apeliacinés instancijos teismas nagriné-
damas byloje surinkty jrodymy visetq pagrijstai j juos neatsizvelge <...>.“13
Kitoje byloje taip pat konstatuota, jog ,, Apeliacinés instancijos teismas kons-
tatavo, kad jtariamojo D. S. apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja pro-
tokolas neatitinka BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostaty (pazeistos BPK 179,
188, 189 straipsniy nuostatos — protokolas perradytas nuo tyréjos surasyto

apklausos protokolo), todél jis negali bati laikomas tinkamu jrodymu ir juo

negalima gristi G. C. kaltés <...>.“140
BPK 179 straipsnyje numatyta, kad pagrindiné tyrimo veiksmy fik-

savimo priemoné - tai protokolas, suraSomas pagal atitinkamus reikalavi-
mus. Kalbant apie vaiky apklausas dél procesiniy (jtariamojo teisés j gyny-
ba uztikrinimo, vélesnio parodymy panaudojimo teisme) ir neprocesiniy
(vaiko kalbos specifikos, vaiko saugumo) priezas¢iy, rekomenduotina, kad
jos buty fiksuojamos ne tik protokoluojant, bet ir darant vaizdo bei garso

138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2006.

139 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2 -K-562/2006.

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-287/2013.
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jrasa (BPK 186 str. 2 d.): ,, Nors nuteistasis apeliaciniame skunde gincija ma-
Zametés nukentéjusiosios I. R. parodymy patikimumg tvirtindamas, kad ji
psichologés apklausta netinkamai, uzduodant menamus klausimus, bei kad
jos parodymus jtakojo motina, taciau, kolegijos manymu <...> néra pagrin-
do daryti isvadg dél Siy parodymy nepatikimumo. Visy pirma, pirmosios ins-
tancijos teismo posédyje buvo perklausytas mazametés I. R. apklausos vaizdo
ir garso jrasas bei perskaitytas apklausos protokolas, taciau nei dél apklausos

vykdymo tvarkos, nei dél jos parodymuy turinio, nuteistasis bei jo gynéja ne-
“141

pateiké jokiy klausimy, priestaravimy ar pastaby <...>.

Kai duomenys yra gaunami naudojantis specialiomis Ziniomis, jy fik-
savimas yra kitoks: specialisto iSvada gali bati jraSoma j tyrimo veiksmo
protokolg arba pateikiama kaip atskira isvada (BPK 90 str. ); ekspertas, atli-
kes ekspertize, suraso ekspertizés akta (BPK 88 str.).

I$reikalauti daiktai ir dokumentai pridedami prie medziagos ar by-
los. Dél pateikty daikty ir dokumenty yra suraSomas pateikimo proto-
kolas. Daiktai paprastai yra apzitrimi ir jy apzitiros rezultatai fiksuojami
protokole.

2. Duomeny patikrinimas

Ikiteisminio tyrimo metu surinktus, i$reikalautus, pateiktus duome-
nis butina patikrinti. Be to, kad juos butina patikrinti kitais baudziamojo
proceso veiksmais (BPK 20 str. 4 d.), duomeny patikrinimas yra loginiu,
sisteminiu mastymu gristas duomeny gretinimas, lyginimas, rysiy tarp jy
nustatymas. Jis vyksta nuolat, tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme;
teisme susipina su duomeny pripazinimo jrodymais procesais ir galutiniu
jrodymy vertinimu. Duomenys tikrinami:

« Analizuojant jy gavimo tvarka.

o Patikrinant juos BPK nustatytais veiksmais.

BPK yra numatyti keli tyrimo veiksmai, kurie skirti batent duomeny,
paprastai asmeny parodymams, patikrinti, nors jy metu gali buti gauti ir
nauji duomenys. Tai akistata (BPK 190 str.); parodymas atpazinti (BPK 191

141 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 9 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-109/2011).
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str.); parodymy patikrinimas vietoje (BPK 196 str.); eksperimentas (BPK
197 str.). Atliekant $iuos veiksmus, proceso dalyviai jau turi bati apklausti,
o Sie veiksmai skirti batent parodymams patikrinti2. Jstatymas neregu-
liuoja, kokiais ir keliais veiksmais reikéty patikrinti jrodymus (duomenis):
»BaudZiamasis procesas nereikalauja, kad bylos duomeny patikrinimas
bty atliktas tik tam tikrais procesiniais veiksmais, Siuo atveju - telefoniniy
pokalbiy jrasy ir nuteistojo S. Z. balso pavyzdZiy, kuriuos pats nuteistasis
atsisakeé pateikti, lyginamuoju tyrimu. Patikrinimas galimas ir kitais proce-
siniais veiksmais, tarp jy ir liudytojy parodymais. Visy bylos duomeny ana-
lizé, i skirtingy Saltiniy gauty duomeny tarpusavio palyginimas yra loginé
priemoné reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti, taip pat ir pokalbio
dalyviams identifikuoti.“1*3

o Palyginus su kitais byloje esanciais jrodymais (jrodymuy visetu).

Vertinant jrodymus bei vienais i$ jy grindziant nuosprendj, o kitus
atmetant, batina imtis priemoniy priestaravimams pasalinti, tokia pat tai-
syklé galioja ir priimant kitus proceso sprendimus, taip pat ir ikteisminio
tyrimo metu. Lietuvos Auks¢iausias Teismas yra konstataves, jog ,<...>
jstatymas imperatyviai nurodo, kad nuosprendzio aprasomojoje dalyje turi
buti isdéstomi jrodymy jvertinimo (ir jy priimtinumo ar atmetimo aspektu)
motyvai (BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalies 3 punktas). Taigi
pirmosios instancijos teismo teiséjy vidinis jsitikinimas vertinant jrodymus
turi remtis visy byloje esanciy duomeny patikrinimu, palyginimu, pries-

142 T akistatg gali bati suvedami du pirmiau apklausti asmenys, kuriy parodymai i§ esmés pries-
tarauja vieni kitiems, siekiant suzinoti prie§taravimy priezastis ir juos pasalinti. (BPK 190
str. 1 d.); Apklaustojo asmens parodymams apie tam tikra asmenj, daiktg ar kitokj materialy
objekta patikrinti gali bati daromas parodymas atpazinti. (BPK 191 str. 1 d.); Siekiant pati-
krinti ar patikslinti liudytojo, nukentéjusiojo ar jtariamojo parodymus dél jvykio vietos arba
situacijos, jvykio dalyviy veiksmy ar kity aplinkybiy, turinéiy reik§més nusikalstamai veikai
istirti, galima atvykti su asmeniu, kurio parodymai tikrinami ar tikslinami, i $io asmens nu-
rodytg vietg ir sugretinti parodymus su aplinkybémis vietoje (BPK 196 str. 1 d.); Liudytojy,
nukentéjusiyjy, jtariamyjy parodymams ar versijoms patikrinti galima atkurti tiriamo jvykio
situacija, aplinka, asmeny veiksmus ar kitas aplinkybes ir atlikti reikiamus bandymus (BPK
197 str.).

143 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-2013.
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taravimy pasalinimu ir savo sprendimy argumentavimu. Vadinasi, byloje
jrodymai turi biiti vertinamai i$samiai, nesaliskai, vertinamas jy visetas,
o ne atskiri duomenys. <...>** Teismy praktikoje pabréziamas jrodymy
viseto vertinimas, nes tik vertinant jrodymus ne po vieng, o visy duome-
ny kontekste, galima patikrinti atskiry duomeny patikimumg, tikruma:
»Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendZia teiséjas
ar teismas, kurio Zinioje yra byla (BPK 20 straipsnio 2 dalis), taciau visais
atvejais gauti duomenys vertintini bendrame bylos duomeny kontekste. By-
los proceso teisme metu turi biiti jvertintas kiekvienas jrodymas atskirai ir
irodymy visuma. Vertindami jrodymus, teiséjai turi vadovautis jstatymais
ir logikos désniais, pagal savo vidinj jsitikinimg padaryti nesaliskas isvadas.
Teismo baigiamasis aktas gali buiti grindzZiamas tik patikimais jrodymais.
Ar jrodymai yra patikimi, nustatoma isanalizavus jy gavimo biidg bei paly-
ginus juos su kitais byloje esanciais jrodymais. <...>“1%

BPK 220 str. 1 d. nustatyta, kad ,,Kaltinamgjj aktg kartu su visa bylos
medziaga prokuroras perduoda teismui, kuriam ta byla teisminga“ - tai lei-
dzia teigti, kad ikiteisminio tyrimo metu tikrinant duomenis ir nustacius,
kad jie neatitinka tam tikry jrodymams keliamy reikalavima, juos vis tiek
reikia perduoti teismui.

3. Duomeny tyrimas teisme, pripazinimas jrodymais ir
jrodymy vertinimas

BPK 20 str. 2 d. numatyta, kad klausimg, ar gauti duomenys laikytini
jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra
byla. BPK 20 str. 5 d. nurodo, kad teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vi-
dinj jsitikinimg, pagrijsta iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagri-
néjimu, vadovaudamiesi jstatymu.

Remiantis $§ia norma, galima jvardyti tokius jrodymy (vertinimo)
tikslus: nustatyti, ar gauti duomenys yra leistini; iSspresti duomeny lie¢ia-
mumo klausima; nustatyti, ar duomenys yra tikri ir patikimi; nustatyti jro-

144 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43/2006.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40-2013.
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dymo rysj su kitais bylos jrodymais; nustatyti, ar jrodymy pakanka priimti
vienokj ar kitokj sprendima byloje.

Galutinis duomeny pripazinimo jrodymais ir jrodymy vertinimo
subjektas yra teismas: , Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bau-
dziamgjg bylg, proceso metu patikrina ikiteisminio tyrimo metu surinktus
duomenis, sprendzia klausimg dél jy pripaZinimo jrodymais ir juos jvertina.
Irodymy jvertinimas, jy patikimumas ir pakankamumas yra teismo preroga-
tyva. <...>“!6 Kasacinis teismas sprendimus vertina teisés taikymo aspek-
tu: ,<...> baudZiamojo proceso jstatymas nesuteikia galimybés kasaciniam
teismui_is naujo vertinti byloje surinkty jrodymy ir nustatinéti jrodytomis
pripazinty bylos aplinkybiy (plenarinés sesijos nutartys Nr. 2K-P-221/2008,
2K-P-9/2012). Byloje surinkty jrodymy vertinimas ir jais grindZiamy isvady
apie faktines bylos aplinkybes darymas yra pirmosios ir apeliacinés instan-
cijos teismy kompetencija.“*’ Taciau pagal savo kompetencija vykdydami
savo funkcijas duomeny vertinimo procese dalyvauja ir kiti proceso da-
lyviai. Kalbant apie vertinimo procesa, reikia dar karta prisiminti, kad de-
mokratinés valstybés baudziamajame procese paprastai yra pripazjstamas
laisvo jrodymy vertinimo principas - taigi jrodymai neturi i$ anksto nusta-
tytos galios, ir vieny baudziamojo proceso subjekty bei dalyviy jrodymy
(duomeny) vertinimas yra neprivalomas kitiems baudZiamojo proceso su-
bjektams ir dalyviams: ,<...> pagal baudziamojo proceso jstatymg duome-
ny pripazinimas jrodymais bei jrodymy vertinimas yra teismo prerogatyva.
Kiti teismo proceso dalyviai gali teismui tik teikti pasitlymus dél duomeny
pripaZinimo ar nepripaZinimo jrodymais ir isvady, darytiny vertinant jrody-
mus. Dél to proceso dalyviy tokiy pasiulymy atmetimas byloje savaime néra
baudziamojo proceso jstatymo paZeidimas, jeigu nuosprendis pakankamai
motyvuotas ir jame néra priestaravimy.“1*8 Arba ,<...> Proceso dalyviai turi
teise pateikti teismui duomenis, kurie gali tapti jrodymais ir uZimti procese
tam tikrg pozicijg tuo klausimu, taciau tik teismas proceso metu gali spresti
kiek vieni ar kiti duomenys turi reik§més sprendziant bylg, taip pat kiek yra

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-383/2013.

147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-2013.

148 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-81-2013.
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priimtina kiekvienos is proceso Saliy uZimta pozicija <...>.“*° Istatymas nu-
stato tam tikra iSimtj — kasacinés instancijos teismo nurodymai yra priva-

lomi teisme i$ naujo nagrinéjant byla. Taciau kasacinés instancijos teismas
neturi teisés i$ anksto nustatyti iSvady, kurias gali padaryti teismas i naujo
nagrinédamas bylg (BPK 386 str.). Kai sprendimas jsiteiséja, jame konsta-
tuotas jrodymy vertinimas tampa privalomas.

Kriterijai, kuriais remdamiesi teiséjai vertina jrodymus:

o vidinis jsitikinimas, pagrjstas i§samiu ir ne$alisku visy bylos aplin-
kybiy i$nagrinéjimu!°.

» vadovavimasis tik privalomy baudZiamojo proceso Saltiniy
nuostatomis, t. y. jokie teismui pateikiami duomenys neturi i$
anksto nustatytos galios: ,,Kita sglyga jrodymams vertinti — jrody-
mai turi biiti vertinami vadovaujantis jstatymu. Vertinant jrodymus
Siuo poziiriu, pirmiausia turi biti nustatyta, ar jie atitinka BPK 20
straipsnyje numatytus reikalavimus <...>.“1!

III. JRODYMU KLASIFIKAVIMAS. JRODYMU RUSYS

Kaip jau minéta - jrodinéjimas yra pazinimo dalis, tik reglamentuota
specialiy taisykliy. Taigi duomenys, kurie véliau tampa reik§mingais bylai,
formuojasi kaip bet kokia kita informacija'>2. Jrodymai, atsizvelgiant i jy
susiformavimo procesg ir kitas aplinkybes, gali buti klasifikuojami. Jrody-
my klasifikavimas turi didele praktine reik§me — suvokiant, kuriai rasiai
priklauso jrodymas, yra lengviau jj teisingai fiksuoti, patikrinti ir jvertinti,
taip pat nepadaryti baudziamojo proceso pazeidimy jrodinéjimo procese.
Kita vertus, laikantis laisvo jrodymo vertinimo principo batina prisiminti,
kad joks jrodymas negali buti laikomas geresniu, patikimesniu uz kitg. Jro-
dymuy teorijoje yra skiriamos $ios pagrindinés jrodymy klasifikacijos:

1. Pagal informacijos teikimo biidg: asmeniniai jrodymai ir daiktai.

149 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 1A-68-383/2013.

150 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163-2008.

151 Ten pat.

152 Cininas, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo
proceso teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija. 2001, 23(15): 42.
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2. Pagal santykj su jrodinétinomis bylos aplinkybémis: tiesioginiai ir
netiesioginiai jrodymai.

3. Pagal santykj su kaltinamojo versija: kaltinantys ir teisinantys
jrodymai.

4. Pagal informacijos $altinio pirmumg: pirminiai ir i$vestiniai
jrodymai.

1. Asmeniniai jrodymai ir daiktai - jie skiriami pagal pagal jrodymy
$altinj (pagal informacijos teikimo btidg).

Asmeniniai jrodymai - tai tokie jrodymai, kuriuose informacija yra
islikusi Zmoniy sagmonéje ir perduota Zodziu, rastu ar kitaip. Tai asmeny
parodymai, fiksuojami protokoluose; ikiteisminio tyrimo pareigiiny, pro-
kurory, teiséjy, teismo atlikty veiksmy suvokta ir protokoluose uzfiksuota
informacija apie veiksmy eiga ir jy rezultatus; specialisto iSvada, eksper-
tizés aktas; kitos informacinés laikmenos, kuriose yra bylai svarbios in-
formacijos (parei$kimai, pazymos, laiskai, Zinutés, dienora$ciai, piesiniai,
bréziniai, magnetiniai, lazeriniai, elektroniniai jrasai ir pan.).

Asmeny parodymai. Apklausos ikiteisminio tyrimo metu, kuriy re-
zultatas yra asmeny parodymai apie nusikalstama veikg ir kitas svarbias
bylai aplinkybes, yra vienas dazniausiai atliekamy veiksmy. Asmeny pa-
rodymy gavimo procediira ir vertinimas yra skirtingas jvertinus skirtingg
$iy asmeny procesine padétj ir procesinj interesg. Kaltinamasis (jtariama-
sis), skirtingai nuo liudytojo, yra suinteresuotas bylos baigtimi dalyvis;
kaltinamasis (jtariamasis), skirtingai nuo nukentéjusiojo ir liudytojo, turi
teise neduoti parodymuy, taciau kartu turi teise bati isklausytas (t. y. duoti
parodymus); kaltinamasis (jtariamasis), skirtingai nuo kity jrodinéjimo
procese dalyvaujanciy asmeny, neperspéjamas dél atsakomybés uz mela-
gingy parodymy davimg. Nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigti-
mi, liudytojas paprastai yra nesuinteresuotas bylos baigtimi, taciau jie abu
turi pareigg duoti teisingus parodymus.

Kalbant apie asmeny parodymus baudziamajame procese, bitina pri-
siminti, kad jie visi turi konstitucine garantija neliudyti pries save ir prie$
$eimos narius. Taigi kaip liudytojas negali buti apklausiamas ,,asmuo, kuris
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gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg vei-
kg, isskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK 82
straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus“ (BPK 80 str. 1 d.). Si ga-
rantija taikoma ne tik asmeniui, pripazintam jtariamuoju ir kaltinamuoju,
bet ir kitais atvejais, kai asmuo apklausiamas apie savo padaryta nusikalsta-
ma veika ar veika, jeigu galima sankcija pagal savo pobudj ir dydj (grieztu-
ma) prilygty kriminalinei bausmei: ,<...> fizinis asmuo gali atsisakyti duoti
parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis
galéty biti patrauktas baudZiamojon atsakomybén, taip pat kitokion teisinén
atsakomybeén, jeigu galima sankcija pagal savo pobudj ir dydj (grieztumg)
prilygty kriminalinei bausmei. Taciau Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nu-
statytas teisinis reguliavimas negali biiti aiskinamas kaip reiskiantis, kad fizi-
nis asmuo negali savanoriskai (t. y. niekieno neverciamas) duoti parodymus
pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius <...>.“1> Taip pat yra
draudziama ne apskritai apklausti asmenj apie jo padaryta nusikalstama
veika, bet versti asmenj duoti parodymus apie jo padaryta veika: ,<...> tei-
sé tyléti per policijos apklausg ir teisé neduoti pries save parodymy yra visuo-
tinai pripazZjstami tarptautiniai standartai, priskiriami teisés j teisingg bylos
nagrinéjimg reguliavimo sriciai. Saugant kaltinamgjj nuo valdzios institucijy
prievartos yra sudaromo galimybés iSvengti teisingumo klaidy ir apsaugoti
Konvencijos 6 straipsnio tikslus (1996 m. vasario 8 d. sprendimas byloje John
Murray pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 18731/91). EZTT taip pat yra
konstataves, kad teisé tyléti ir teisé neduoti pries save parodymy néra abso-
liucios (2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Weh pries Austrijg (peticijos
Nr. 38544/98); ne kiekviena tiesioginé prievarta savaime lemia pazeidimg;
nors Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisé j teisingg teismq yra absoliuti,
Sios teisés elementai negali biiti vienos nekintancios taisyklés dalykas, jie turi
priklausyti nuo konkrecios bylos aplinkybiy. SprendZiant, ar buvo paZeista
teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy pries save esmé, turi biiti atsizvelgia-
ma j prievartos, naudotos siekiant gauti jrodymus, pobidj ir laipsnj, tinkamy
saugikliy buvimg ir Sitaip surinktos medziagos panaudojimg <...>.“">* Kal-
tinamojo prisipazinimu priimant apkaltinamagjj nuosprendj galima remtis
tik tuo atveju, jei toks prisipazinimas grindziamas kitais teisétai byloje su-

153 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teimo 2013 m. balandzZio 12 d. nutarimas.
154 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teimo 2013 m. balandzZio 12 d. nutarimas.
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rinktais jrodymais: ,,<...> nustacius provokacijos faktg, visi jrodymai, gauti
provokacijos metu, turi biiti pripaZjstami neleistinais; kaltinamojo prisipaZi-
nimas provokacijos fakto bei jo padariniy nepaneigia, prisipaZinimas tokio-
je situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei pagristi“!>>. Kitoje
byloje teismas nurodo, kad ,,<...> tik kaltinamojo prisipaZinimas néra pa-
grindas apkaltinamajam nuosprendziui priimti, o sprendimg dél to, ar asmuo
padaré kaltinime nurodytq nusikalstamq veikq, priima teismas tik po to, kai
iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéja visas bylos aplinkybes <...>"1>, Jtariamojo
ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai gali neduoti parodymy
arba neatsakyti i kai kuriuos pateiktus klausimus (BPK 82 str. 2 d.).

Kaip tarpinis procesinis statusas tarp jtariamojo ir liudytojo baudzia-
majame procese yra numatytas specialus liudytojas: ,, Asmuo, kuris proku-
roro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg
veikg, turi teise apklausos metu turéti jgaliotgjj atstovg, reikalauti biiti pripa-
Zintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma atsakomybé, numatyta Sio
Kodekso 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse” (BPK 82 str. 3 d.). Generalinio proku-
roro patvirtintose rekomendacijoje aptariamas normas rekomenduojama
taikyti ,,bylose, kuriose ikiteisminis tyrimas atliekamas siekiant nustatyti, ar
nusikalstama veika is tikryjy buvo padaryta, taip pat kai tiriamos nusikals-
tamos veikos aplinkybés néra pakankamai aiskios, pavyzdZiui: galimi keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimai, jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovy ar kity jgalioty asmeny ga-
limai padaryti norminiy akty pazeidimai, galimi piktnaudziavimo, tarnybos
pareigy neatlikimo atvejai, galimi darby saugos reikalavimy paZeidimai, ga-
limai aplaidaus gydymo sukelti padariniai; taip pat bylose, kai neaiskiis (ne-
nustatyti) atsakingi asmenys. Vadovaujantis aptariamomis normomis taip
pat gali biiti apklausiami asmenys, kuriems patraukti baudZiamojon atsa-
komybén butinas kompetentingos institucijos leidimas; valstybés pareiginai
ir tarnautojai, dél kuriy veiksmy pradéti ikiteisminj tyrimg jstatymuose yra

155 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.

156 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo
16 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-337/2008.
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numatyta apribojimy ir pan.“'>” Generalinio prokuroro patvirtintose reko-
mendacijose patikslintas $ios normos taikymas: ,, Asmuo gali biti apklau-
siamas kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra duomeny apie tai, kad ga-
limai buvo padaryta nusikalstama veika ir tg veikg galimai padaré konkretus
asmuo, taliau Siy duomeny néra pakankamai, kad Siam asmeniui bity su-
teiktas jtariamojo statusas. Jeigu byloje yra pakankamai faktiniy duomeny,
leidzianciy manyti, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir jg padaré kon-
kretus asmuo (jskaitant atvejus, kai toks asmuo néra apklaustas), normos,
numatytos BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje, negali biiti
taikomos. Tokiu atveju galioja draudimas tokj asmenj apklausti kaip liudyto-
ja ir jam turi biti suteiktas tik jtariamojo statusas.“>® Tokia apklausa turéty
bati iSimtis, o ne taisyklé - asmuo baudziamajame procese turi kuo grei¢iau
jgyti ne tarpinj statusg procese: jis turéty buti arba liudytojas, arba asmuo,
kuriam pareikstas jtarimas. Toks asmuo gali turéti jgaliotajj atstova (kaip
liudytojas), neperspéjamas dél atsakomybés uz melagingus parodymy da-
vimg (kaip jtariamasis), negali buti ver¢iamas duoti parodymus pries save,
taciau savo sutikimu gali duoti parodymus. I§ esmés vienintelé specifiné to-
kio liudytojo teisé — yra teisé reikalauti, kad jis bty pripazintas jtariamuoju
ir galéty naudotis visa jtariamojo teisiy apimtimi (pavyzdziui, reikalauti su-
sipazinti su jtarimu, su bylos duomenimis ir t. t.). Jam negali bati taikomos
kardomosios priemonés ir kitos procesinés prievartos priemonés, kurios
gali buti taikomos tik jtariamajam. ,,Specialiajam liudytojui kitos procesinés
prievartos priemonés taikomos ar kiti (papildomi) ikiteisminio tyrimo veiks-
mai su juo atliekami kaip ir su liudytoju ar kitu asmeniu pagal BPK taisykles.
Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, spresdamas dél tokiy veiksmy
atlikimo, turi atsizvelgti j tai, kad Sie veiksmai atliekami specialiojo liudytojo

157 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. Nr. I-8 jsakymas dél rekomen-
dacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straips-
nio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo. [interaktyvus] [ziaréta
2013-10-05] <http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/ta-
bid/166/Default.aspx>.

158 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. Nr. I-8 jsakymas dél rekomen-
dacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straips-
nio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo. [interaktyvus] [zitréta
2013-10-05] <http://www.prokuraturos.It/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/ta-
bid/166/Default.aspx>.
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nejspéjant dél baudZiamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg
pagal BK 235 straipsnj, taip pat j tai, ar tokius veiksmus ateityje procese gali
buti jmanoma pakartoti.“1>

Kalbant apie liudytoja, batina prisiminti, kad jo dalyvavimas baudzia-
majame procese siejamas su reik§mingos informacijos, reikalingos bylai
iSspresti gavimu, taigi galéjimas buti liudytoju siejamas su gebéjimu ade-
kvaciai suvokti ir perteikti atitinkamg informacija. Baudziamojo proceso
kodekse nurodoma, kad , liudytoju negali bati asmuo, kuris pagal sveikatos
priezitros jstaigos pazymga arba teismo psichiatro ar teismo mediko i$vada
dél fiziniy ar psichiniy trikumy nesugeba teisingai suvokti reik§mingy by-
lai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymus® (BPK 79 str.). , Byloje atliekant iki-
teisminj tyrimg, nukentéjusiajam buvo paskirta teismo psichiatriné psicholo-
giné ekspertizé siekiant nustatyti jo psichikos biikle, nes po jvykio jis sunkiai
orientavosi aplinkoje. <...> Teismo psichiatrijos psichologijos 2007 m. kovo
20 d. - gequzés 2 d. ekspertizés akte Nr. 89 konstatuota, kad jvykio metu C.
K., tikétina, sirgo létiniu progresuojanciu psichikos sutrikimu — misrios kilmés
demencija. Atsizvelgiant j C. K. bidingus pazintinés veiklos ypatumus, jis tik
betarpiskai po jvykio galéjo teisingai suvokti ir atgaminti byloje nagrinéjamo
ivykio aplinkybes, nes ilgainiui Sios jo galimybés silpnéjo, o Siuo metu jis ne-
gali duoti parodymy apie reikimingas bylai aplinkybes. Anksc¢iau duotais C.
K. paaiskinimais galima tikéti tiek, kiek tai atitinka faktine byloje surinktg
medziagq ir kity liudininky parodymus. <...>“1

Potencialaus liudytojo baudziamojoje byloje amzius jstatyme nenu-

rodytas: nei minimalus, nei maksimalus. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
tinkamai interpretuoja BPK 78 straipsnj, nurodydamas jog ,,<...> kaip liu-
dytojas gali biiti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad
jis Zino kokiy nors reiksmeés bylai isspresti turinciy aplinkybiy, BPK nenu-
mato amziaus ribos, nuo kurios asmuo gali buti Saukiamas kaip liudytojas

159 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. Nr. I-8 jsakymas dél rekomen-
dacijy deél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straips-
nio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo. [interaktyvus] [ziaréta
2013-10-05] <http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/ta-
bid/166/Default.aspx>.

160 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo
25 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-372/2008.
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<...>“61 Kitoje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad:
Prireikus, liudytoju gali buti ir maZameciai vaikai <...>, jeigu jie suge-
ba suvokti bylai svarbius reiskinius ir duoti apie juos teisingus parodymus
<...>“62 Taciau praktiskai mazamecio parodymai gali bati gin¢ijami ba-
tent tuo pagrindu, kad jis negeba suvokti ir perteikti informacijos. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad vien tik asmens mazametystés
pozymis negali buiti pagrindas suabejoti liudytojo parodymu patikimumu:
»<...> Nusikaltimo ir apklausos metu liudytojui A. K. buvo tik 7 metai. Kaip
Zinoma i$ psichologijos mokslo ir teismy praktikos, tokiy asmeny mqgstymas
yra primityvesnis vertimo apibendrinimy prasme, taciau, jsimenant jvykiy
eigq ir fiksuojant detales, yra pakankamai tikslus ir nuoseklus. Tokiy asme-
ny mgstymo sugebéjimai ir galimybés apklausos metu sgmoningai iskreipti
ar neteisingai pateikti jvykius yra maZesnés nei suaugusiyjy. Gebéjimas biiti
liudytoju jstatymiskai néra saistomas su atitinkamu asmens amziumi, dél ko
liudytojais gali biti ir vaikai.“'%® Kita vertus, jei kyla abejoniy dél asmens,
taip pat ir nepilnamecio, gebéjimo teisingai suvokti reik$mingy bylai aplin-
kybes ir duoti dél jy parodymus, jos turi buti patikrintos: ,, I§ A. P. charak-
teristikos, isduotos (duomenys neskelbtini) vidurinés mokyklos, matyti, kad
Vilniaus pedagoginio-psichologinio centro specialistai nustaté, jog A. P. turi
mokymosi negale dél lingvistiniy procesy ir girdimojo suvokimo sutrikimy,
jam buvo rekomenduojama mokytis pagal modifikuotg (palengvintg, bet is
esmés nepakeistq) programg <...>. Taliau Sie duomenys negali biti pagrin-
das abejoti A. P._sugebéjimu teisingai suvokti reiksmingy bylai aplinkybiy ir
duoti dél jy parodymus. <...> Tyrimo metu A. P. davé issamius, nuoseklius,
kategoriskus parodymus, kuriuos jis patvirtino parodymy patikrinimo vie-
toje ir teisiamajame posédyje.“!* Abejonéms dél vaiko parodymy patiki-
mumo i$sklaidyti yra skiriamos ir ekspertizés. Nepilnamecio parodymy
psichologinis vertinimas tampa labai svarbus bylose, kuriose pagrindinis
arba vienintelis informacijos apie nusikalstamg veikg teikéjas yra vaikas:

161 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121/2008.

162 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2006.

163 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio
24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-570/2006.

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio
6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-389/2006.
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Lteismo psichiatrijos ekspertizés metu nustatyta, kad V. Z. galéjo ir gali tei-
singai suprasti konkrecias faktines reikSmingas bylai aplinkybes, jas jsiminti,
véliau atgaminti ir duoti parodymus, jai nenustatytas nei padidintas polinkis
fantazuoti, nei padidintas polinkis j jtaigumg, nei kitos tokios individualios
psichologinés ypatybés, kurios biity paveikusios jos elgesj byloje nagrinéjamo
ivykio metu. 19

Atskirai paminétina apklausa mazameciy, kurie apklausiami kaip liu-
dytojai, nors, kaip rodo bylos duomenys, jie yra dalyvave nusikalstamoje
veikoje, dél kurios apklausiami. Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad
nuosprendis ,,pagrjstas ir liudytojo A. L. parodymais. Sis asmuo, kaip matyti
is nuosprendzio, buvo nusikaltimo dalyvis, taciau dél savo amziaus negaléjo
atsakyti pagal baudzZiamuosius jstatymus. Nusikaltimo padarymo metu jam
suéjo 12 mety 1 ménuo 17 dieny, todél pagal BK 13 straipsnj jis neatsako
pagal baudZiamuosius jstatymus, taliau tai nereiskia, kad jis negaléjo biti
apklaustas kaip liudytojas baudziamojoje byloje. BPK 78 straipsnyje nurody-
ta, kad kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra
duomeny, kad jis Zino kokiy nors reikSmés bylai i$spresti turinciy aplinkybiy.
<... > 68

Modeliuojant parodymy gavima, taip pat bitina jvertinti jau anksciau
minéty skirtingg parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo pareigtinui ir pro-

kurorui, bei parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui, reik§me jrodi-
néjimo procese. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,<...>
asmeny (kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo) parodymai jrodymais yra
tuo atveju, kai Sie parodymai nepaZeidZiant jstatyme nustatytos tvarkos yra
duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteisminio
tyrimo teiséjui“!%’. Kitoje byloje Auks¢iausiais Teismas konstatavo, kad
»Istatymy leidéjas nustaté skirtinga reik§éme kaltinamojo, nukentéjusiojo
ir liudytojo pirmiau duotiems parodymams ikiteisminio tyrimo teiséjui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui bei prokurorui. <...> teiséjy kolegija kons-
tatuoja, kad perskaityti ikiteisminio tyrimo pareiginui ar prokurorui duoti

165 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-112/2011.

166 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K -121/2008.

167 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-287/2013.
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kaltinamojo, nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai néra savarankiskas jro-

dymy Saltinis, Siais duomenimis galima tik patikrinti kitus byloje surinktus
irodymus. Todél labai svarbu jvertinti kity byloje surinkty jrodymy patiki-

mumgq ir jy visumos pakankamumg isvadai apie asmens kaltumg dél jam
inkriminuojamos nusikalstamos veikos. Kai ikiteisminio tyrimo metu duoty

parodymuy asmenys nepatvirtina teisme, taciau jie atitinka kitus byloje su-
rinktus ir teismo patikrintus jrodymus ir ty jrodymuy pakanka iSvadai apie
inkriminuojamos nusikalstamos veikos buvimag ar nebuvima, Sig veikg pada-

riusio asmens kaltumaqg ar nekaltumaq ir kitas aplinkybes, turinlias reiksmés

ma formuojantis veiksnys. 168

Nuostata, kad negali bati apklausiamas jtariamojo, kaltinamojo, istei-
sintojo ar nuteistojo gynéjas, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio at-
sakovo atstovai — dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami gynéjo arba
atstovo pareigas (BPK 80 str. 3 p.), grindziama advokato profesinés paslap-
ties apsaugos principu. Advokato profesing paslaptj sudaro kliento suteikta
informacija, konsultacijy pobudis ir pagal kliento pavedimg advokato su-
rinkti duomenys. Informacija, sudaranti kliento paslaptj, negali bati i$gau-
nama nei apklausiant, nei kitais budais: ,,<...> kaltinamojo minima teisés
norma be kita ko draudzZia kontroliuoti advokato telekomunikacijy tinklais

perduodama informacijq ir kitokj susiZinojimag iSskyrus atvejus, kai advoka-
tas yra jtariamas ar kaltinamas padares nusikalstama veikg“'®®. Advokatas,
naudodamasis profesinés paslapties apsaugos garantija, turi elgtis teisétai.

Prasymas, sitlymas, vertimas duoti melagingus parodymus yra neteiséti
veiksmai, kuriuos vykdant Advokataros jstatymo 46 str. numatytos garan-
tijos netaikomos ir faktiniai duomenys laikomi gautais nepazeidziant leis-
tinumo taisykliy ir pripazjstami jrodymais'”. ,<...> Ikiteisminio tyrimo
metu prokuroras, o teismo proceso metu bylg nagrinéjantis teismas, nustate,
kad gynéjas naudoja neteisétas gynybos priemones, turi teise nusalinti gy-

168 Ten pat.

169 Vilniaus miesto I apylinkés teismo 2012 m . liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-730-536/2012.

170 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudzia-
muyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-102/2010.
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néjg (BPK 49 straipsnio 1 dalis). Todél informacija apie paties advokato ne-
teisétus, juolab nusikalstamus veiksmus ginant kliento interesus, negali buiti
laikoma BPK 48 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytomis profesine advoka-
to paslaptimi arba Ziniomis, kurias advokatas suzinojo vykdydamas gynéjo
pareigas.“!”! Nelaikoma advokato paslaptimi ir vieSai pateikiama informa-
cija: ,Informacija, isgirsta is vieSo pokalbio, juolab informacija apie galimg
rengiamqg nusikaltimag, negali buiti laikoma nei advokato ir jo kliento susitiki-
mo duomenimis <...>.“17

Ekspertizés aktas ir specialisto iSvada. Ekspertas ir specialistas
procese pateikia atskirus dokumentus, kuriuose fiksuoja savo i$vadas:
»Ekspertizé daroma teisme, kai reik$Smingoms bylai aplinkybéms nusta-
tyti reikalingos issamios mokslo, technikos, meno ar kokios nors kitos sri-
ties specialios Zinios. <...>_baudZiamojo proceso jstatymas palieka teismui
spresti, ar reikia ir kada skirti ekspertize.<...>“'”> Generalinio prokuroro
patvirtintose rekomendacijose nurodyta, kad skiriant specialistui uzduotj
ar formuluojant prasyma skirti ekspertize butina vadovautis metodiné-
mis rekomendacijomis dél atskiry rasiy uzduociy ir ekspertiziy skyrimo,
o jei tokiy rekomendacijy néra, tikslinga konsultuotis su atitinkamos sri-
ties specialistais. Skirti uzduotj atlikti kompleksinj tyrima (ekspertize) ar
komisijinj tyrima (ekspertize) rekomenduojama tik esant procesinei bi-
tinybei, kai atliekant vieng tyrima (ekspertize) vienu metu butina pasi-
telkti skirtingy sri¢iy specialistus arba kai pateiktiems klausimams spresti
batinos keliy sri¢iy Zinios (pavyzdziui, rekomenduojama skirti tik komi-
sijinius deontologinius ir kitus teismo medicinos tyrimus (ekspertizes)).
Generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose taip pat nurodoma,
kuriose bylose (dél labai sunkiy nusikalstamy veiky, kai jtariamasis yra
suimtas, dél nusikalstamy veiky, numatyty BK XVII skyriuje (nusikalti-
mai zmogaus gyvybei), XVIII skyriuje (nusikaltimai Zmogaus sveikatai)
ir XXT skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai Zmogaus sek-

71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 30 d.
nutartyje baudziamojoje byloje 2K-102/2010.

172 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144/2011.

173 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-682/2012.
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sualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui), padaryty nepilnameciy
asmeny atzvilgiu; kuriuos planuojama baigti pagreitinto proceso tvarka, o
patys tyrimai (ekspertizés) yra nesudétingi) skiriami tyrimai (ekspertizés)
turi bati laikomi prioritetiniais!”.

Ekspertas ir specialistas taip pat gali bati apklausti. ,,Pagal BPK
284 straipsnio 3 dalj j teismo posédj gali buiti Saukiami ir specialistai, nepa-
teike iSvados ikiteisminio tyrimo metu. Bylg nagrinéjant pirmosios ir apelia-
cinés instancijy teismuose specialistams jokiy pavedimy ir uzduociy nebuvo
duota, specialistai — ekspertai J. S. ir K. G. — davé paaiskinimus parodymuy
forma (BPK 284 straipsnio 4 dalis), parodymai uZfiksuoti teismo posédzZiy
protokoluos <...>.“17> Ekspertai paprastai apklausiami, siekiant paaiskinti
ar papildyti ekspertizés akta: ,,Pagal BPK 285 straipsnj ekspertas j teismo
posédj Saukiamas apklausai tik tuo atveju, kai teismas pripazjsta, kad jo pa-
rodymai biitini ekspertizés aktui paaiskinti ar papildyti. <...>"176 Specialistai
taip pat gali buti apklausti, kad patikslinty specialisto iSvada!””.

Specialiomis ziniomis gali naudotis ir privatiis proceso dalyviai - pa-
prastai gynyba. Teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad sutartiniais
pagrindais gauta konsultaciné i$vada nelaikoma teismo ekspertizés aktu:
»<...> Byloje yra ir sutartiniais pagrindais pagal nuteistojo gynéjo uzsakymgq
atlikta teismo medicinos specialisto A. G. 2004 m. kovo 17 d. konsultaciné
iSvada bei 2005 m. balandzio 8 d. (A. G. ir V. P) konsultaciné isvada. Pagal
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 18 straipsnio 2 dalj sutar-
tiniais pagrindais proceso Salis gali kviestis privaty teismo ekspertg konsul-

174 Rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams uzduociy skyrimo. Patvirtinta Lie-
tuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu Nr. I-14 (Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymo Nr. I-235 redakcija). [interaktyvus] [ziGréta 2013-10-
05] <http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/De-
fault.aspx>.

175 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2006.

176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-502/2006.

177 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario
7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2006.
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tantu, taciau Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uZfiksuoti raSytiniame
dokumente, neturi teismo ekspertizés akto statuso. 1’8

Kalbant apie specialiy Ziniy vertinima, pasakytina, kad ,<...> Verti-
nant specialisto iSvadg ar ekspertizés aktq turi buti patikrintas ir jvertintas
ne tik jy sgsajumas (lieCiamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplin-
kybés, tokios kaip: pateiktos ekspertui ar specialistui medZiagos iSsamumas,
pakankamumas ir kokybiskumas; ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy
duomeny _teisingumas; ekspertui_ar specialistui pateiktos medZiagos iStyri-

mo visapusiskumas; taikyty metody mokslinis pagristumas ir tinkamumas,
ar ekspertas ir specialistas nevirsijo savo specialiy Ziniy riby ir ar nesprendé
klausimuy, kurie virsija jo kompetencijos ribas.“17°

Dokumentai. Dokumentais, turinciais reikSmés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, yra materialas objektai, kuriuose jmoné, jstaiga, orga-
nizacija, pareigiinas ar fizinis asmuo tam tikrais Zenklais uzfiksuoja in-
formacija, galincia padeéti atskleisti nusikalstama veika ir nustatyti su $ia
veika susijusias aplinkybes (BPK 95 str.).

Dokumenty, turin¢iy reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagri-
néti, rasys
1) proceso veiksmy protokolai, taip pat teismo teisiamojo posédzio
protokolai;

2) jstaigy, jmoniy, organizacijy dokumentai: rastai, pazymos, apskaitos do-
kumentai, posédziy protokolai ir kiti oficialas dokumentai;

3) privatis fiziniy asmeny rastai, pareiskimai, prasymai, skundai, laiskai,
dienorasciai ir kiti asmeninio pobudzio rasiniai;

4) magnetiniai, lazeriniai ir elektroniniai jrasai: garso ir vaizdo juostos,
kompaktinés plokstelés ir kitos elektroninés informacijos laikmenos;

5) kiti materialGs objektai, kuriuose grafiniais arba kitokiais zenklais uzfik-
suota informacija, turinti reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti
(BPK 96 str. 1 d.).

178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-156/2006.

179 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio
11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.
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Vertindamas dokumentuose fiksuotus asmeninius jrodymus, Lietu-
vos Auksciausias Teismas yra pripazines, kad ,<...> L J. prisipazinimas gali
buti vertinamas kaip dokumentas, turintis reik§més nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, atitinkantis BPK 96 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytus
pozymius. Taciau BPK 96 straipsnio 1 dalies 3 punkte iSvardyti dokumen-
tai reiskia jy originalus arba nustatyta tvarka patvirtintas kopijas. <...> I§
principo faksograma gali biiti pripaZinta tinkamu dokumentu, taciau tokiu
atveju teismas turi patikrinti ir nustatyti ne tik dokumente, perduotame

faksu, esanciy duomeny sqsajumg (BPK 20 straipsnio 3 dalis) ir leistinumg
(BPK 20 straipsnio 4 dalis), bet ir dokumento perdavimo faksu aplinkybes:
kas, kada, is kur, kam, j kur, kodél pasiunté faksogramq, ar faksogramos
tekstas atitinka dokumento originalo tekstg. <...>"3° Byloje taip pat gali
bati pateikta bet kokia laikmena, kurioje fiksuota svarbi informacija: ,, Ne-
pagristas kasacinio skundo argumentas ir dél byloje esancio vaizdo jraso,
kuriame uZfiksuotas A. G. susitikimas su jtariamaisiais M. T., M. E. ir nu-
kentéjusigja O. C. prie PanevéZio apygardos teismo pastato, neleistinumo.
Sis vaizdo jrasas padarytas ne slapto sekimo metu, bet prie teismo dury
ir pirmo auksto vestibiulyje esanciy vaizdo kamery. Vaizdo jrada pateiké

Panevézio apygardos teismas pagal PanevéZzio rajono policijos komisariato
prasyma <...>.“18!

Daiktai - tai materialtis daiktai, kuriems badingos savybés, atspin-
dincios tam tikrus nusikalstamos veikos ar kity reik§mingy bylai aplinky-

biy (fakty) pédsakus.

Daiktai, turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
tai materialas objektai, kurie buvo

« nusikalstamos veikos padarymo jrankiais ar priemonémis;

o nusikalstamos veikos rezultatais;

o daiktai, ant kuriy isliko nusikalstamos veikos pédsakuy;

o daiktai, kurie buvo kaltininko nusikalstamy veiky objektais;

180 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario
14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-113/2006.

181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 30 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2010.
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o daiktai, kurie gali buti priemonémis nusikalstamai veikai atskleisti
ir kaltininkams nustatyti arba kaltinimui paneigti ar atsakomybei
palengvinti (BPK 91 str.).

Dokumentai ir kiti jrasai laikomi daiktais, jeigu jie turi BPK 91
straipsnyje nurodyty daikty pozymiy (BPK 96 str. 2 d.). Tokiu atveju jiems
taikomos tos pacios taisyklés kaip ir daiktams. ,Dokumentuose uzfiksuo-
ta informacija perduodama aprasymo budu, t. y. jtvirtinama ra$menimis
arba kitais sutartiniais Zenklais, $iuo atveju reik$§mingas yra dokumento
turinys. Dokumentai, turintys daikty reik$me, tiesiogiai atspindi bylai
reik§mingas aplinkybes, informacija perduodama ne per jy turinj, bet per
materialy bylai reik§mingy aplinkybiy atspindj. Pavyzdziui, dokumentas
yra suklastotas trinant ir jragant kitus duomenis“!®2, ar ant dokumenty,
svarbiy bylai, yra rasti pir$ty pédsakai.

Reikalavimai, keliami daiktui jforminti:

o Turi buti dokumentas, patvirtinantis objekto gavima;

o Daiktai turi bati apzitrimi ir suraSomas apzitiros protokolas arba
iStiriami ir aprasomi specialisto iSvadoje.

o Byloje turi bati pats materialus objektas. Daiktai, kuriy dél gre-
meézdiskumo ar kity priezas¢iy negalima laikyti ir perduoti kartu su
nusikalstamos veikos tyrimo medziaga, turi bati, jei jmanoma, nu-
fotografuojami, uzantspauduojami ir laikomi ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar teismo nurodytoje vietoje (BPK 92 str.).

»<...> Pagal baudziamojo proceso jstatymgq daiktais, turinciais
reik$més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, be kity materialiy objekty,
taip pat laikomi ir tokie daiktai, ant kuriy isliko nusikalstamos veikos péd-
saky (BPK 91 straipsnis). Sie pédsakai skirstomi j dvi grupes: pirmai grupei
priklauso nusikalstamos veikos pédsakai kaip materialiai fiksuoti daikty is-
orinés sandaros atspindZiai, t. y. Zmogaus ranky ir kojy atspaudai, jo nau-
doty jrankiy paliktos Zymés ir kitokie pédsakai, kuriuose matyti juos pali-
kusiy objekty individualios savybés, daznai leidZiancios juos identifikuoti;

182 Ancelis, P.; Sapalaité, E. Daikty statusas baudZziamajame procese. Jurisprudencija. 2003, 49(41):
123.
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antros grupés pédsakai yra jvairiy medziagy démeés ar dalelés, t. y. ant dra-
buziy ar kity objekty islikusios kraujo ar dazy démés, audiniy mikropluos-

teliai ir t. t. PaZymétina, kad daiktai kartu paimami tik su antros grupés
objektais. Tuo tarpu daiktai su pirmos grupés objektais kartu paimami tik
tuo atveju, jei Siy pédsaky negalima tinkamai paimti jvykio vietoje. Daiktai,

turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, gali biti apZiarimi
arba tiriami. Daiktai, kuriuos bitina tirti, apZiarimi ir aprasomi specialisto
iSvadoje (BPK 92 straipsnio 1, 2 dalys). Daiktai, dokumentai ir kitokie objek-
tai tiriami jy radimo vietoje. Daiktai, objektai ar kitokie objektai, kuriems
istirti reikia daug laiko arba kuriuos biitina tirti techninémis priemonémis,
gali buti tiriami laboratorijoje arba kitoje vietoje, kur yra tam reikalingos
sglygos. Objekty tyrimg atlieka specialistai ir pateikia iSvadg. Specialisto
isvada gali buti jraoma j tyrimo veiksmo protokolg arba surasoma atski-
ru dokumentu (BPK 205 straipsnio 2, 3 dalys, 90 straipsnio 1-3 dalys).“183
Daiktinis jrodymas, paimtas atliekant proceso veiksmus, turi buti ne tik
tinkamai iStirtas ir apradytas, taciau ir tinkamai aprasytas protokole, kad
véliau buty aisku, jog jrodinéjimo procese naudojami tie patys objektai:
WVisi tyrimo proceso veiksmuy atlikimo metu paimami objektai turi buti
tinkamai nurodomi to veiksmo atlikimo protokole ir, esant galimybei, uz-
fiksuojami protokolo prieduose (nuotraukose, jrasuose, laikmenose ir kt.).

Tai turi biti padaroma taip, kad bet kuriame proceso etape bity aisku, jog
irodinéjimo procese naudojami tie patys objektai. IS nagrinéjamoje byloje
esanciy dokumenty negalima nustatyti, kaip jvykio vietos apZitros metu
paimti kvapai buvo uzantspauduoti bei aprasyti. BaudZiamojoje byloje, be
iraso jvykio vietos apZiiros protokole apie kvapy paémimaq, daugiau néra
jokios kitos informacijos apie Sio tyrimui paimto objekto jpakavimg, apra-
Symg, antspaudavimg ir kt. Dél Sios prieZasties negalima kategoriskai pa-
neigti kasatoriaus abejoniy, kad 2006 m. spalio 17 d. tyrimui buvo pateikti
2006 m. sausio 31 d. jvykio vietoje paimti kvapai.“%*

BPK labai i$samiai nurodo daikty, turin¢iy reik§més nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti, laikymo terminus - dazniausiai jie siejami su ga-
lutiniu sprendimu byloje: ,, Daiktai, turintys reiksmés nusikalstamai veikai

183 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 454/2006.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio
17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-279/2008.
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tirti ir nagrinéti, laikomi iki nuosprendZzio jsiteiséjimo arba iki termino, per
kurj gali biti apskystas nutarimas ar nutartis nutraukti procesq, pabaigos.
Kai gincas dél teisés j daiktus yra sprestinas ieskinio tvarka, daiktai laikomi
iki sprendimo, priimto toje byloje civilinio proceso tvarka, jsiteiséjimo™ (BPK
93 str. 1 d.). BPK jtvirtinta Sios taisyklés iSimtis: proceso metu rastus ir pa-
imtus daiktus ar vertybes savininkui jo praymu gali grazinti ir prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas dar nesibaigus procesui, jvertine, kad tai
nepakenks procesui. Grazinti daiktus ar vertybes galima po to, kai $ie daik-
tai ar vertybés yra pakankamai i§samiai i$tirti ir aprasyti. Atsiimdamas $ia
tvarka grazinamus daiktus ar vertybes, savininkas paprastai turi rastu pasi-
zadéti saugoti juos tol, kol byla bus baigta nagrinéti teisme. Daiktai, kuriy
apyvarta uzdrausta, negrazinami (BPK 93 str. 2 d.; BPK 108 str. 2 d.).
Daiktai, kurie gali greitai sugesti ar prarasti verte arba kuriy saugoji-
mo, prieziaros ir laikymo islaidos buty aiskiai per didelés ir kurie negali
buti grazinami savininkui, tuojau parduodami (perduodami) Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso nustatyta arestuotam turtui realizuoti
tvarka. Jstatymy nustatytais atvejais savininkui atlyginama parduoty (per-
duoty) arba sunaikinty daikty verté. Priimantis sprendima parduoti (per-
duoti) arba sunaikinti daiktus prokuroras privalo uztikrinti, kad jie buty
reikiamai iStirti, o tais atvejais, kai jmanoma, buaty paimti ir iki galutinio
sprendimo byloje bty laikomi jy pavyzdziai (BPK 93 str. 3 d.). BPK 94 str.
i$samiai nurodomos priemonés, kuriy imamasi dél daikty, turin¢iy reiks-
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més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, nutraukiant procesg ir priimant
nuosprend;j!®.

2. Tiesioginiai ir netiesioginiai jrodymai yra skiriami pagal santy-
kj su jrodinétinomis bylos aplinkybémis.

185 94 straipsnis. Priemonés, kuriy imamasi dél daikty, turinc¢iy reik§més nusikalstamai vei-
kai tirti ir nagrinéti, nutraukiant procesa ir priimant nuosprendj
1. Priimant nuosprendj ar nutraukiant procesg, daikty, turinciy reik§meés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, klausimas i§sprendziamas taip: 1) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
72 ir 723 straipsniuose nurodytas turtas konfiskuojamas; 2) daiktai, kuriy apyvarta uzdrausta,
perduodami valstybés institucijoms arba sunaikinami; 3) dokumentai, turintys $io Kodekso
91 straipsnyje numatyty pozymiy, saugomi kaip nusikalstamos veikos tyrimo medziaga arba
perduodami suinteresuotoms jmonéms, jstaigoms, organizacijoms ar fiziniams asmenims jy
prasymu; laikmenos su informacija, gauta $io Kodekso 160 straipsnyje nustatyta tvarka atlie-
kant slapta sekima, grazinamos jy lydimuosius dokumentus surasiusioms ikiteisminio tyrimo
istaigoms be jy prasymo; 4) daiktai, kurie yra menkaverciai ir negali bati sunaudoti, sunaiki-
nami arba gali bati atiduodami suinteresuotoms jmonéms, jstaigoms, organizacijoms ar fizi-
niams asmenims, jeigu jie to praso; 5) kiti daiktai grazinami teisétiems savininkams, o jeigu
$ie nenustatyti, — pereina j valstybés nuosavybe. Dél $iy daikty priklausomybés kile gincai
sprendziami civilinio proceso tvarka.
2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus ikiteisminio tyrimo metu priima prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo teiséjas, nutraukiantys ikiteisminj tyrima, vélesnése proceso stadijose -
byla nagrinéjantis teismas.
3. Jeigu nutraukiant ikiteisminj tyrimg turi buti i§sprestas Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 72 ar 723 straipsnyje nurodyto turto konfiskavimo klausimas, ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, kuriuo patvirtinamas prokuroro nu-
tarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg. Sprendziant turto konfiskavimo arba i$pléstinio turto
konfiskavimo klausima, rengiamas posédis, j kurj turi bati kvie¢iamas prokuroras, asmuo, dél
kurio turto konfiskavimo priimtas nutarimas, $io asmens atstovas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimu j posédj gali bati kvieciami ir kiti asmenys. Prokuroro ir asmens, dél kurio turto
konfiskavimo priimtas nutarimas, atstovo dalyvavimas tokiame posédyje butinas. Ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo sprendimas gali bati skundziamas $io Kodekso X dalyje nustatyta tvarka.
4. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta sprendima priémes teismas Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés nustatyta tvarka gali jj perduoti vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés, kurioje
yra konfiskuotinas turtas arba kurioje asmuo, dél kurio turto konfiskavimo priimtas nutari-
mas, gali turéti pajamy ar turto, kompetentingai institucijai.
5. Lietuvos Respublikos tarptautinéje sutartyje numatytais pagrindais ir tvarka, kai yra uz-
sienio valstybés jstaigos prasymas, teismas gali nuspresti, kad po nuosprendzio jsiteisé¢jimo
daiktai ir vertybés, jgyti nusikalstamu badu, gali bati perduoti uZzsienio valstybés jstaigai,
kad ji grazinty teisétiems savininkams, jeigu $ie yra nustatyti ir jeigu tai nepazeidzia kity as-
meny teiséty interesy. Uzsienio valstybés jstaigai neperduodami daiktai, kuriy apyvarta yra
uzdrausta.
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Tiesioginiai - jrodymai, kuriais tiesiogiai, be tarpiniy grandziy jro-
dinéjama viena i§ jrodinéjimo dalyko aplinkybiy (nukentéjusiojo paro-
dymai apie nusikalstamos veikos aplinkybes). Netiesioginiai - jrodymai,
kuriais jrodinéjamas tarpinio fakto buvimas, o paskui ir jrodinéjimo da-
lyku esanti aplinkybé. ,Tarpiniai faktai — aplinkybés, buvusios pries na-
grinéjama jvykj, atsiradusios kartu su jvykiu ar susiklos¢iusios kaip na-
grinéjamo jvykio padarinys.“!8¢ Tarpinis faktas yra susijes su jrodinétomis
byloje aplinkybémis. Pavyzdziui, nustatytas faktas, kad ginklas, kuris,
panaudotas plésimo metu, priklauso tam tikram asmeniui, yra tarpinis ta
prasme, jog pat savaime nereiskia, kad $is asmuo jvykdé plésima. Jrodiné-
jimas netiesioginiais jrodymais reikalauja daugiau kruopstumo ir laiko,
yra sudétingesnis, neturi palikti abejoniy dél jrodinétiny aplinkybiy nu-
statymo: ,,<...> tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai jrodymai turi jrodomgjq
verte. Siuo aspektu pazymétina, kad tiesioginiai jrodymai patys, be tarpiniy
grandZiy, yra susije su jrodinéjimo dalyku, o netiesioginiai yra tokie jrody-
mai, kurie i$ pradZiy pagrindzia tarpinio fakto buvimg, o per $j faktg - ir
jrodinétinas aplinkybes. Ne visada nusikaltimo aplinkybés ir veikg pada-
riusio asmens kalté nustatoma tiesioginiais jrodymais. J[rodinéjimas netie-
sioginiais jrodymais yra sudétingesnis, taciau jais taip pat gali bati grin-
dziama asmens kalté, jei tais jrodymais nustatyti tarpiniai faktai ir iSvados
tarpusavyje sujungti nuoseklia ir logiSka grandine. [statymas nedraudzia
gristi apkaltinamojo nuosprendZio netiesioginiais jrodymais. Tiesioginiai
irodymai neturi pranasumo pries netiesioginius — ir vieni, ir kiti yra jro-
dinéjimo _proceso elementai. <...> istatymas nedraudzia apkaltinamojo
nuosprendzio gristi netiesioginiais jrodymais. Be to, Sie jrodymai palyginti
ir jvertinti ne tik tarpusavyje, bet ir kity bylos duomeny kontekste, ir pada-
ryta issamiai motyvuota isvada, kad jie yra pakankamai detaliis ir papildo
vieni kitus, o esminémis detalémis sutampa, taip pat atitinka kitus bylos
irodymus — nukentéjusiyjy parodymus, specialisty iSvadas, automobilio,
ivykio vietos apziiiros protokoly duomenis ir kt. <...>.1” Kitoje nutartyje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,<...> Odorologinio ty-
rimo rezultatai, nesant kity tas pacias aplinkybes patvirtinanciy duomeny,

186 Goda, G., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 185.
187 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-287/2013.
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neabejotiny iSvady apie asmens kaltumag neleidZia daryti dél keliy prieZas-
Ciy. Pirmiausia paZymétina, kad tokie rezultatai gali biiti tik netiesioginiu

irodymu, nes remiantis specialisto iSvada, surasyta atlikus odorologinj tyri-
mg, gali biiti nustatinéjama ne baudZiamojoje byloje jrodinétina aplinkybé
— asmens kaltumas, o tik tarpinis faktas, kad asmuo yra buves tam tikroje
vietoje (patalpoje, automobilyje ir pan.). Taciau ir Sis tarpinis faktas gali
buti laikomas nustatytu tik tuo atveju, kai nerealia galima laikyti tikimybe,
kad asmens kvapo pavyzdys nusikalstamos veikos padarymo vietoje atsira-
do ne dél to, kad tas asmuo toje vietoje buvo, o kitais biidais, pavyzdZiui,
nusikalstamos veikos padarymo vietq kitiems asmenims atsinesus traukia-
mo atsakomybén asmens kvapo turincius objektus ar pan. Apkaltinamajam

nuosprendyije daromos iSvados gali biiti grindZiamos ir netiesioginiais jro-
dymais, taciau jrodinétina byloje aplinkybé pripazinta jrodyta gali buti tik
tais atvejais, kai ji nustatyta iStyrus jrodymuy visuma, o ne vieng netiesioginj

irodymg. 138

3. Jrodymai pagal santyki su kaltinimo versija gali buti kaltina-
mieji ir teisinamieji.

Kaltinamieji jrodymai yra tokie faktiniai duomenys, kurie jrodo
jtariamojo dalyvavima nusikalstamoje veikoje, taip pat liudijantys apie
sunkinancias atsakomybe aplinkybes. Teisinamieji jrodymai yra tokie,
kurie paneigia jtariamojo prisidéjimg prie nusikalstamos veikos, sukelia
abejones kaltinimu ar jo dalimi, pagrindzia lengvinancias atsakomybe
aplinkybes.

4. Jrodymai pagal jrodymy Saltinio ,,pirmuma” gali bati pirminiai
ir iSvestiniai.

Pirminiai jrodymai yra gauti i§ pirminio $altinio, t. y. asmens, tiesio-
giai suvokusio aplinkybes, apie kurias véliau liudija arba kitaip jas pertei-
kia; arba daikto, kuris atspindi jvyki (originalus dokumentas, garso jrasas
ir pan.). I§vestiniai - tai jrodymai, gauti ne i$ pirmo, o i$ kito $altinio. Tai

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio
17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-279/2008.
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gali buti dokumenty nuorasai; pédsaky atliejos, pirsty pédsaky atspaudai
pléveléje, liudytojo pateikiama informacija, gauta i$ kito asmens. Vertinant
i$vestinius jrodymus butina vertinti informacijos praradimo tikimybe ir
informacijos, kuri gauta jai peréjus kelias laikmenas, tikrumg. Nors turi
bati stengiamasi kuo daugiau aplinkybiy gristi pirminiais jrodymais, ta-
¢iau kartais i$vestiniai jrodymai yra vienintelé galimybé gauti svarbius
duomenis: ,<...> Liudytojas, duodamas parodymus, turi vengti déstyti Zi-
nias, kuriy Saltinio jis negali nurodyti (BPK 279 straipsnio 2 dalis). Todél liu-
dytojas, duodamas parodymus apie turincias reiksmeés bylai aplinkybes, ku-
rias jis suzinojo is kity asmeny pasakojimy ar dokumenty, privalo nurodyti
Siy Ziniy $altinj. Vadinasi, kaip liudytojas gali buti Saukiamas asmuo, ne tik
tiesiogiai stebéjes bylai reiksmingas aplinkybes, bet ir jas suZinojes is kity
asmeny pasakojimy ar dokumenty arba kity $altiniy.“'%° Kitoje nutartyje
nurodyta, kad ,<...> protokolai ir pokalbiy jrasai priklauso skirtingiems
irodymy Saltiniams, vieni yra pirminiai, kiti — iSvestiniai. Taliau jstatymas
né vienai jrodymy grupei neteikia pirmenybés. <...>“1°

189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30/2006.

190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 589/2006.
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KLAUSIMAI

Apibrézkite reikalavimus, keliamus jrodymams: sasajumo (liecia-
mumo) ir leistinumo turinj.

Kokios yra leistinumo pazeidimo pasekmés?
Koks yra jrodinéjimo pareigos turinys ir jos subjektai?

Apibrézkite jrodinéjimo proceso etapus: duomeny rinkima, pati-
krinima bei pripazinima jrodymais ir jy vertinima.

Kokia yra jrodymy klasifikacijy praktiné reik§mé?

PRAKTINES UZDUOTYS

1. Pareiginai, patikrine UAB ,Varguva“ parduotuve, surasé patikrinimo
aktg ir, motyvuodami uzfiksuotais pazeidimais, pasiémé 45 mobiliojo
rysio telefono aparatus, taciau patikrinimo akte nenurodé $iy telefo-
ny identifikaciniy duomeny (modelio, IMEI). Parduotuvés savininkui
kilo jtarimy, kad pareigiinai gali pareikalauti i$ jo kysio dél paimty
telefony grazinimo, todél jis kreipési j STT pareigiinus Z. R. bei S. S. ir
pasake, jog labai tikétina, kad pareigiinai reikalaus kysio. Prie$ vykda-
mas pas parduotuve tikrinusius pareigiinus, jis paprasé STT pareigi-
ny suteikti jam technine jranga pokalbiui jrasyti. STT pareigtinai davé
parduotuvés savininkui A. A. diktofong ir mini diskg. Su $ia jranga
A. A. nuvyko pas parduotuve tikrinusius pareiginus B. B. bei C. C.
ir jrasé savo, taip pat jy pokalbj. A. A., sugrjZes pas STT pareiginus,
nurodé jiems, kad policijos pareigiinai reikalauja is jo 1000 Lt kysio ir
ta patvirtina jrasytas pokalbis, taip pat parasé protokola-pareiskima,
kurio pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamos
veikos, numatytos BK 225 straipsnio 2 dalyje (ky$ininkavimas). Tada
STT pareigiinai, pradéje ikiteisminj tyrima, davé A. A. vaizdo mikro-
kamerg, vaizdo magnetofona, vaizdo kasete, diktofong ir mini diska.
A. A, susitikes su pareigiinu B. B. ir pasinaudojes jam suteikta jranga,
vél jrasé jy tarpusavio pokalbj, kurio metu padavé pareigainui 1000 Lt.
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Abiem atvejais suteikus A. A. garso ir vaizdo jrasymo technika, dél to
STT buvo surasyti aktai. Tuo metu, kai buvo jrasinéjamas antrasis po-
kalbis tarp A. A. ir pareigiino B. B., jvykius kontroliavo (jy tarpusavio
pokalbio klausési, stebéjo aplinkg ir véliau dalyvavo sulaikant parei-
ging B. B.) STT pareigiinai. Taigi A. A., pasinaudojes STT suteikta
technine jranga, padaré dviejy pokalbiy tarp jo ir pareigiiny garso jra-
$us, kuriy suvestinés yra byloje. Pirmasis jrasas padarytas nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, antrasis - jau pradéjus ikiteisminj tyrima.

Argumentuotai atsakykite, kokios taisyklés taikomos privatiems asme-
nims, teikiantiems duomenis, reikSmingus nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, kokios pareigiinams? [vertinkite gautus duomenis leistinumo
pozitiriu.

Tyréja D. D. apklausé kaip jtariamajj F F, jtariant ji neteisétu namy
gamybos stipriy alkoholiniy gérimy laikymu, t. y. padarius BK 201
straipsnio 1 dalyje numatyta nusikaltima. Toje apklausoje kaip F. E
gynéjas dalyvavo advokatas U. U. Tuo metu, kai tyréja rasé apklau-
sos protokolg, advokatas, kalbédamasis su savo ginamuoju, pasiilé
susirasti asmenj, kuris prisiimty uz jj atsakomybe uZ neteiséta namy
gamybos stipriy alkoholiniy gérimy laikyma - konkrediai pasiilé su
tuo asmeniu sudaryti garazo nuomos sutartj atgaline data. F. E. pa-
saké, kad ras tokj Zmogy. Iseidamas i$ tyréjos kabineto, advokatas U.
U. pranesé jai, kad kitos apklausos metu bus pateikta garazo nuomos
sutartis ir jo ginamasis duos kitokius parodymus nei §j karta. Tyréjai
D. D. paklausus, su kuo bus sudaryta ta sutartis, advokatas atsaké, kad
to dar nezino.

Tyréja savo kabinetu (kaip darbo vieta) dalijasi su kita tyréja - E. E,,
kuri tuo metu dirbo prie savo stalo. Po savaités, advokatui pateikus ga-
razo nuomos sutartj ir jtariamajam, kuris pries tai savo kalte buvo pri-
pazines, pakeitus parodymus, abi tyréjos tarnybiniu pranesimu pra-
nesé apie advokato U. U. bei jo ginamojo pokalbj ir tuo pagrindu buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, o advokatui U. U. pareiksti jtarimai dél
BK 24 straipsnio 5 dalyje, 300 straipsnio 1 dalyje ir 228 straipsnio 1
dalyje numatyty nusikaltimy.
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Teisme prokuroras prasé pripazinti advokata kaltu, nes jis, piktnau-
dziaudamas tarnybine padétimi, sukursté kita asmenj suklastoti do-
kumenty ir §j panaudoti: t. y. jis, pagal sudaryta sutartj teikdamas tei-
sines paslaugas jtariamajam baudziamojoje byloje dél neteiséto namy
gamybos stipriy alkoholiniy gérimy laikymo, turint tiksla juos reali-
zuoti, jtariamojo papildomos apklausos metu, siekdamas, kad jtaria-
masis iSvengty baudziamosios atsakomybés uz jam inkriminuojamg
nusikalstamg veika, palenké ginamajj padaryti nusikaltima - suklas-
toti ir panaudoti suklastota dokuments.

Kaltinamasis U. U. prasé teismo jj iSteisinti, nes visy pirma jis néra
nusikalstamos veikos - piktnaudziavimo (BK 228 str.) - subjektas, o
antra, visi byloje surinkti duomenys yra neleistini, todél negali bati
pripazinti jrodymais (BPK 20 str.). Kaltinimas remiasi liudytojos E. E.,
kuri neturéjo teisés dalyvauti jo jtariamojo apklausoje, parodymais.
Taip pat abi liudytojos, tyréjos, davé parodymus apie kliento ir advo-
kato paslaptj sudarancig informacijg. Advokato pokalbiai su klientu
yra konfidencialis ir saugomi jstatymy (Advokatiros jstatymo, Bau-
dziamojo proceso kodekso ir kity), todél remtis tokiais duomenimis
teismas negali.

Argumentuotai atsakykite: 1) kokie yra liudijimo imunitetai baudzia-
majame procese? 2) ar teismas gali remtis tyréjy D. D. ir E. E., apklausty
liudytojomis, parodymais apie advokato U. U. ir jo ginamojo pokalbio
turinj?

L. L. nuteistas uz tai, kad 2002 m. geguzés 21-birzelio 7 d., atvykes
prie automobiliy stovéjimo aikstelés, i§ UAB direktorés R. R. reikalavo
atiduoti kiekvieng ménesj po vienos dienos apyvartos dydzio pinigy
suma, uzmaskuodamas §j neteiséta reikalavima R. R. turto apsauga
nuo galimy neigiamy pasekmiy, t. y. nuo jai priklausancios prekybi-
nés automobilio priekabos sugadinimo ar sunaikinimo. R. R. atsisa-
kius jvykdyti L. L. reikalavimg mokéti mokestj, buvo grasinama sunai-
kinti ar sugadinti $ig automobilio priekaba.

Kasatorius teigia, kad kalte pirmosios instancijos teismas pagrindé
vien tik nukentéjusiosios R. R. parodymais, kuriuos paneigia jo paties
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bei M. M. parodymai ir kuriy nepatvirtina joks jrodymy $altinis, t. y.
byloje néra nei vaizdo, nei garso jrasy, taip pat liudytojy, girdéjusiy
jo ir nukentéjusiosios pokalbius. O byloje esantys liudytojy V. S., R.
G.,G.M,, D. A. K, D. G, E. K, R. G. parodymai negali biti jo - nu-
teistojo — kaltés jrodymais, atitinkanciais BPK 20 straipsnio 3 dalies
nuostatas, nes né vienas $iy liudytojy asmeniskai negirdéjo, kad jis -
nuteistasis - i§ nukentéjusiosios R. R. reikalavo mokesc¢io uz apsauga
ir grasino susidoroti, jei mokestis nebus mokamas. Pasak kasatoriaus,
$ie liudytojai tik pakartojo tai, kg jiems pasakojo nukentéjusioji R. R.,
todél tokiy liudytojy parodymai nepatvirtina, kad biitent jis - nuteis-
tasis — i R. R. reikalavo mokescio uz apsauga, jai grasino ir todél ne-
gali pagristi apkaltinamojo nuosprendzio.

Kasatorius tvirtina, kad pirmosios instancijos teismas nukentéjusio-
sios R. R. parodymams suteiké pranasuma pries kity proceso dalyviy
parodymus, juos i$skyré ir laiké labiau pagrjstais negu jo bei M. P. paro-
dymai. O tikéti batent nukentéjusios parodymais néra pagrindo. L. L.,
teigdamas, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai jo parody-
mus jvertino kaip siekima i§vengti baudziamosios atsakomybés, kartu
pabrézia, jog jam yra perkelta jrodinéjimo pareiga, o tai, kasatoriaus
nuomone, pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio,
31 straipsnio 2 dalies, BPK 44 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Argumentuotai atsakykite: 1) kokios yra pirminiy ir iSvestiniy jrody-
my panaudojimo galimybés baudZiamajame procese? 2) ar teismas
gali remtis liudytojy, kurie tiesiogiai nestebéjo ir negirdéjo jvykiy, apie
kuriuos duoda parodymus? Ar teismas gali remtis nukentéjusiojo paro-
dymais turto prievartavimo byloje, jei néra grasinimus patvirtinanciy
garso ar vaizdo jrasy?
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V.

NEVIESO POBUDZIO (SLAPTUJU) TYRIMO VEIKSMU
SAMPRATA.

ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAIS PERDUODAMOS
INFORMACIJOS KONTROLE, JOS FIKSAVIMAS IR
KAUPIMAS (BPK 154 STRAIPSNIS).

SAVO TAPATYBES NEATSKLEIDZIANCIU IKITEISMINIO
TYRIMO PAREIGUNU VEIKSMAI (BPK 158 STRAIPSNIS).

NUSIKALSTAMA VEIKA IMITUOJANTYS VEIKSMAI
(BPK 159 STRAIPSNIS).

4.1. Provokacijos apibréztis.

4.2. Provokacijos formos.

SLAPTAS SEKIMAS (BPK 160 STRAIPSNIS).
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I NEVIESO POBUDZIO (SLAPTUJU) TYRIMO
VEIKSMU SAMPRATA!

Nevieso pobudzio (slaptieji) tyrimo veiksmai, numatyti BPK 154, 158,
189 ir 160 straipsniuose, be bendryjy procesiniams tyrimo veiksmams ba-
dingy pozymiy, pasizymi ir $iais specialiais, tik $iems veiksmams budin-
gais, pozymiais, leidzianciais $iuos tyrimo veiksmus apibrézti kaip labiau
sjautrius® teisinio reguliavimo, taikymo ir $iy veiksmy metu gauty duome-
ny vertinimo aspektais.

Nevie$o pobudzio (slaptyjy) tyrimo veiksmy specialtis poZymiai:

1. Anonimiskumas arba, kitais Zodziais tariant, nevieSumas. Daz-
niausiai visi $ie veiksmai atliekami, nezinant $iy priemoniy adresatui, t. y.
asmeniui, kuriam arba kurio atzvilgiu $ie veiksmai yra atliekami. Sis po-
zymis padeda ikiteisminio tyrimo metu uztikrinti atliekamo nevieso po-
budzio veiksmo metu tyrimo ir duomeny rinkimo veiksmingumg. Prie-
$ingu atveju adresatui, pavyzdziui, jtariamajam arba kitiems asmenims,
apie tai zinant, $is veiksmas nepasieks norimo rezultato, t. y. nebus jma-
noma surinkti objektyviy ir, kitaip tariant, ,,$variy“ duomeny, reik§mingy
ikiteisminiam tyrimui bei teisminiam nagrinéjimui.

Taikant slaptuosius tyrimo veiksmus, visuomet yra tikimybé, kad gali
buti paviesinti ne tik subjektai, kurie atlieka $iuos veiksmus, bet ir specia-
lios techninés priemonés, metodai. Todél, siekiant sumazinti $ig rizika ir
jos apskritai i$vengti, turi bati imtasi atitinkamos proceso veiksmy atlikimo
taktikos ir metody pagal i$ anksto suplanuotg tyrimo strategija. Pareiginai
modeliuoja konfliktines, galin¢ias iskilti taikant konkrecia slapta priemone,
aplinkybes, kurios gali tapti nejveikiama klititimi, norint gauti ikiteismi-
niam tyrimui reik§mingg informacija!'®2.

191 Pazymeétina, kad atskleidZiant teoring nevieso pobudzio veiksmy sampratos dalj daugiausia
vadovaujamasi $iuo Saltiniu: Panomariovas, A. Slaptyjy tyrimo veiksmy panaudojimo bau-
dziamajame procese teisiniai reikalavimai bei Zvalgybiniy veikly esmé. Operatyvinés veiklos
parlamentinés kontrolés komisija, Konferencija-diskusija ,,Bati ar nebuti: Operatyvinés vei-
klos jstatymo vieta Lietuvos teisinéje sistemoje®. Vilnius, 2006.

192 Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vadovélis. Sud. Ancelis, P. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 212.
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Tiesa, pazymétina, kad baudziamajame procese komentuojamy veiks-
my anonimiskumas turi savo ribas. Batent BPK 161 straipsnyje (Pranesi-
mas asmeniui apie jam taikytas priemones) numatyta, kad asmeniui, ku-
riam buvo taikomas bent vienas ne vieso pobudzio veiksmas (priemoné)
jam nezinant, baigus tokig priemone taikyti turi buti pranesta apie jg. Pra-
nesti butina iskart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei.
Jeigu baudziamasis procesas nutraukiamas, visa apie privaty asmens gyve-
nimg surinkta informacija turi bati nedelsiant sunaikinta surasius atitinka-
ma akta. Sprendimg dél tokios informacijos sunaikinimo priima prokuro-
ras pasibaigus procesinio sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrimg apskun-
dimo terminui arba i$nagrinéjus proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio
tyrimo nutraukimo.

Tiesa, svarbu pazyméti, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinai ir (arba)
prokuroras sprendimg pranesti asmeniui, kurio atzvilgiu buvo atliekami
nevieSo pobiudzio veiksmai, turi priimti tuomet, jeigu tai objektyviai nepa-
kenks ikiteisminio tyrimo sekmei. Tokios praktikos laikomasi ir teisminéje
praktikoje: ,<...> Nepagrijstas nuteistojo A. L. apeliacinio skundo motyvas,
jog paZeistas BPK 161 str. reikalavimas, apie telefoniniy pokalbiy pasiklau-
symg P. V. pranesus, tik praéjus penkiems ménesiams po Sio veiksmo pabai-
g0s. <...> Apeliantas netiksliai komentuoja teisés normg. BPK 161 str. 1 d.
nuostatos numato, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena procesinés
prievartos priemoné jam nezZinant, baigus tokig priemone taikyti turi bati is
karto pranesta, kai tai jmanoma padaryti, nepakenkiant tyrimo sékmei. Taigi
bylg tiriantys pareigiinai patys nusprendZia, kada tokiam asmeniui pranesti
apie taikytg priemong <...>.“1%

2. Bendras $iy veiksmy pazZinimo metodas, t. y. stebéjimo metodas.
Sis pozymis reiskia, kad atliekant bet kurj ne vieso pobtidzio veiksma, tai
paprastai daroma stebint, kaip asmuo elgsis, stebint jo veikima ir nevei-
kima, taip pat sekant jo elgesj su kitais asmenimis ir pan. Stebéjimas: 1)
tiesioginis jutiminis tikrovés reiskiniy suvokimas; 2) pirminés socialinés
informacijos rinkimo metodas, kai ji renkama tyréjui tikslingai registruo-
jant stebimus jvykius, reiskinius ir procesus, vykstancius nattiraliomis

193 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 30 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-159/2008.
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salygomis. Stebéjimas ypac vertingas tuo, kad tikslingai ir planingai nau-
dojamas leidzia gauti duomeny apie reiskinius, procesus, elgesj, vykstan-
¢ius nataralioje aplinkoje elgesj, nekei¢iancius ir nedarancius jtakos $iy
rei$kiniy tékmei, t. y. matyti tikrove tokia, kokia ji yra i$ tikryjy. Bendrai
stebéjimui, atliekant nevie$o pobtudzio veiksmus, budingas slaptumas (in-
kognito), kai stebimos grupés nariai nejtaria, kad jie yra stebimi. Tai vienas
veiksmingiausiy stebéjimo budy, nes objekta galima stebéti natiiralioje
aplinkoje ir gauti objektyvia informacij. Sio stebéjimo biido tritkumas yra
tas, kad tyréjas gali pernelyg subjektyviai traktuoti jvykius!®4.

Laikoma, kad ne vieSo pobudzio veiksmai néra kontaktiniai, nes jy
metu siekiama ne tiesiogiai gauti i§ tiriamo asmens tam tikry duomeny,
reik§mingy baudziamajam procesui, bet stebéjimo metu tokius duomenis
gauti apie tai stebimam asmeniui nezinant. Kitaip tariant, stebéjimo meto-
do naudojimas vykdant slaptuosius tyrimo veiksmus yra nukreiptas j tokj
kontaktg su tiriamu asmeniu, kuriam esant tiriamas asmuo nesuvokty, kad
jo atzvilgiu atliekamas procesinio pobiidzio veiksmas.

3. Trunkamumas. Sie veiksmai paprastai néra vienkartinio, momen-
tinio pobudzio, jy atlikimas trunka tam tikra laiko tarpa. Tai ypac svarbus
ne vieso pobudzio veiksmy pozymis, leidZiantis kontroliuoti tokiy veiks-
my atlikimo pagristumg ir teisétuma, taip pat testinumo tikslingumg. Pa-
vyzdziui, atliekant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrole, jos fiksavimg ir kaupimg asmeny pokalbiy, perduodamy elektro-
niniy rysiy tinklais, klausymas, jrasy darymas ar kitos elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas
negali trukti ilgiau kaip $esis ménesius. Tiriant sudétingg ar didelio masto
nusikalstamg veika, $ios priemonés taikymas gali buti vieng kartg prates-
tas trims ménesiams. Taip pat svarbu pazymeéti, kad vykdant ne vieso po-
budzio veiksmus turi bati laikomasi proporcingumo principo, jtvirtinto
BPK 11 straipsnyje. Tai reiskia, kad kai i$nyksta pagrindas atlikti ar testi
$iuos veiksmus, kompetentingy ikiteisminio tyrimo subjekty sprendimu
tokie veiksmai turi buti nedelsiant nutraukiami. Priesingu atveju gali su-
sidaryti situacija, kad pernelyg ilgai atliekant vienus ar Kkitus slaptuosius

194 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 447-456.
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veiksmus, tokie veiksmai supanaséja su neteisétumo pozymiy turinciais
veiksmais. Pavyzdziui, ,<...> i§ BPK 1 ir 2 straipsniy prasmeés isplaukia,
kad NVI M ir NVIV taikymo laikas turi biti optimalus, t. y. jie turi testis
lygiai tiek laiko, kiek reikia pilnai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamgq veikg,
surinkti jrodymus dél nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikalti-
mgq padariusius asmenis, kad biity galima greitai ir efektyviai nubausti kal-
tininkus. Turint galvoje, kad valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku
uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti, kad nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi biti tesiami tol, kol surenkama
pakankami jrodymy, leidZianciy patraukti asmenj baudZiamojon atsako-
mybén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus pakankami nusikalstamos veikos
jrodymy, leidZianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrimg, kad bylg galima
buty perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas.

Formaliai nusikalstami pareigiiny veiksmai turi biti tesiami tik tiek,
kiek bitina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims isaiskinti.
Kartu pazymétina, kad ilgesnis imitaciniy veiksmy tesimas gali suponuoti
sunkesne asmens, kuris padaro veikas, kontroliuojamas valstybés pareigiiny,
baudziamgjg atsakomybe, nes padaroma daugiau veiky arba peraugama j
vienos veikos stamby mastg. 1%

4. Kryptingumas. Sie veiksmai, paprastai yra nukreipti ne j bet kokiy
nusikalstamy veiky atskleidimg, bet dazniausiai j nebaigtas nusikalstamas
veikas, t. y. dar rengiamas ar daromas nusikalstamas veikas. Tas, kurias
yra siekiama istirti rengimosi ar pasikésinimo stadijoje. Skirtingai nei kity
procesiniy tyrimo veiksmy metu, nevie$o pobudzio veiksmy metu siekia-
ma tirti aplinkybes, kurios ne tik jau gali bati Zinomos rengiant ar darant
nusikalstamg veikg, bet ir tokias galimas aplinkybes, kurios gali nutikti
ateityje. Tokiu badu kryptingumo pozymis artimai siejamas su stebéjimo
metodo taikymu atliekant aptariamus tyrimo veiksmus. Tiesa, pazymé-
tina, kad derinant nevie$o pobudzio veiksmus su kriminalinés zvalgybos
veiksmais, ikiteisminio tyrimo metu aukstesniojo prokuroro arba proku-
roro, kontroliuojanéio kriminalinés zvalgybos teisétumg, pavedimu (esant
kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo

195 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkric¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2011.
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sutikimui ar prasymui) gali bati tgsiami ar atliekami kriminalinés Zval-
gybos veiksmai, kuriais neribojamos asmens teisés, numatytos BPK 44
straipsnio 9 dalyje (pavyzdziui, kriminalinés zvalgybos apklausa, apziira,
agentiiriné veikla ir kiti kriminalinés zvalgybos veiksmai, jeigu jais neri-
bojamos asmens teisés, numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje)!®.

5. Isimtinumas arba proporcingumas. Sie tyrimo veiksmai gali bati
atliekami i$imtiniais atvejais, kai néra galimybiy surinkti arba patikrin-
ti surinktus duomenis kitais tyrimo veiksmais arba jei tokios galimybés
ir yra, tac¢iau naudojant kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus norima tiks-
la pasiekti baty akivaizdziai sunkiau tiek zmogiskyjy, tiek materialiniy
sanaudy prasme: ,<...> Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis
<...>, kuris savo esme ir paskirtimi panasus j kity valstybiy jstatymuose
(paprastai baudZiamuosiuose procesiniuose) numatytq slaptyjy tyréjy /
agenty panaudojimgq tiriant ir iSaiskinant tam tikry kategorijy nusikal-
timus <...>, gali biti tik viena is priemoniy, kai reikia isaiskinti asmens
rengiamq ar jau pradétq daryti nusikaltimg. Pazymétina, kad ikiteisminis
tyrimas apima ir operatyving veiklg. Operatyviniais veiksmais gauta infor-
macija Baudziamojo proceso kodekso nustatytais atvejais gali biiti panau-
dota kaip jrodymai baudZiamojoje byloje <...>.“%7 Taigi slapti ikiteisminio
tyrimo veiksmai atliekami laikantis proporcingumo principo, t. y. tik tais
atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly - greitai ir
i$samiai atskleisti nusikalstamg veikg.

Proporcingumo principas - tai vienas i§ bendryjy teisés reikalavimy,
jtvirtinty atitinkamose Konstitucijos nuostatose, sauganciose ir ginanciose
Zzmogy bei jo asmenj, jo orumg ir garbe, privaty gyvenimg, teis¢ j nuosa-
vybés nelie¢iamumg ir t. t. Tam tikrus $iy teisiy ir laisviy apribojimus gali
numatyti tik jstatymas, jeigu atitinkamo gério (vertybés) apsauga negalima
kitomis priemonémis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne vie-

19 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. I-383 ,,Dél
rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy
taikymo ir kriminalinés zZvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese patvir-
tinimo®. Valstybés zinios. 2013, Nr. 2-83.

197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39-1105.
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noje konstitucinés justicijos byloje yra apibrézes $io principo esme ir reiks-
me. Kalbédamas apskritai apie valstybés taikomas poveikio priemones, $is
teismas nurodo, kad ,,pagal $j principqg kiekviena valstybés taikoma poveikio
priemoné negali biiti per daug griezta ir varZyti teisés subjekty labiau negu
reikia teisétiems interesams pasiekti“'%8. Kitais zodZiais tariant, proporcin-
gumo principas dar gali bati vadinamas kaip nepagrjstai didelés prievartos
uzdraudimo principas'®.

6. Privataus gyvenimo garantijy suvarZymas. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, vertindamas konstituciskai pagrjsty vertybiy
pusiausvyros klausima, nurodo: ,<...> tarp asmens teisiy ir laisviy is vie-
nos pusés ir visuomenés interesy — is kitos neretai kyla konflikty, o kartais
atsiranda ir priestaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie priestaravi-
mai sprendZiami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepaZeisti jy pu-
siausvyros. Vienas i interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy
ribojimas. <...> Pagal <...> susiformavusig Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikg tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi
sglygas: 1) yra teiséti ir 2) buitinai reikalingi demokratinéje visuomenéje.
Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik
istatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakan-
kamai aiskiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina at-
sizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje
nustatytas jos ribojimo galimybes bei sglygas. Ieskant atsakymo j klausimg,
ar konkretus ribojimas yra biitinai reikalingas demokratinéje visuomenéje,
pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti,
ar ribojimo priemonés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui. Gali-
mi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés
(ar laisvés) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama isvengti

198 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,,Dél SSSR Valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) verti-
nimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® 1 ir 2 straipsniy, 3 straips-
nio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSSR valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos® jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 23-666.

199 Goda, G. Kardomasis kalinimas ir Zzmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé). Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 18.
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kolizijos su kitomis pagrindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy
teisiy apribojimy pagrjstumas turéty biti vertinamas sveiko proto ir aki-
vaizdZios bitinybés kriterijais.“2%0

Taigi asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas,
neturi ir negali tikétis privatumo. Preziumuojama, jog kiekvienas asmuo,
pazeisdamas jstatymuose nustatytus draudimus, supranta, kad tai sukels
atitinkama valstybés teisésaugos institucijy reakcija, suvokia, kad uz pada-
ryta nusikaltimg valstybés jam taikomos priemonés bus grieztos, jomis bus
koreguojamas, trukdomas ar stabdomas jo neteisétas elgesys.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo, kad slapti nusikalti-
my, nusikaltéliy isaiskinimo metodai patys savaime nepriestarauja Kon-
vencijos 8 straipsniui. Teismas 1978 m. rugséjo 6 d. sprendime byloje Klass
ir kiti pries Vokietijg (Cour Eur. D. H., arret Klass et autres du 6 septembre
1978, série A n° 28) pazymeéjo, jog slaptos priemonés panaudojimas néra
nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu, nes kaip tik dél neskubéjimo
pranesti priemoné tampa veiksminga. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika taip pat rodo, kad Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyty
teisiy ir laisviy suvarzymas, apribojimas yra pateisinamas, jei laikomasi to
paties straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy. Pirma, tokie suvarzymai,
apribojimai turi bati numatyti jstatyme ir kai jie batini demokratinés vi-
suomenés interesams apsaugoti. Antra, toks jstatymas turi nustatyti i§sa-
mias garantijas ir apsauga nuo galimo piktnaudziavimo. Teismas pazyméjo,
kad vidaus teisé turi buti precizi$kai aiski ir suteikianti individams aisky
supratimg, kokioms aplinkybéms ir salygoms esant pareigiinai gali jiems
taikyti slaptas priemones. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad
jstatymai, leidZiantys kistis j Konvencijos 8 straipsnio saugoma sritj, yra tei-
séti, kai toks kiS$imasis yra batinas nacionalinio saugumo, vie$osios tvarkos
apsaugos tikslais bei siekiant uzkirsti kelig kriminaliniams nusikaltimams.
Valstybés turi turéti galimybe slapta stebéti jvairius ardomuosius veiksmus,
kurie vyksta jos teritorijoje, pasirinkdamos sekimo sistemos formas. Kita
vertus, valstybés nedisponuoja neribojama laisve taikyti slapto sekimo prie-

200 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kon-
trolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasa-
rio 2 d. nutarimo Nr. 179 , Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
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mones. Valstybés turi garantuoti, kad jy jstatymai jtvirtinty garantijas, ku-
rios padéty i$vengti piktnaudziavimy slapta sekant asmenis (1998 m. kovo
25 d. sprendimas byloje Kopp pries Sveicarijg (Cour Eur. D. H., arret Kopp du
25 mars 1998, Recueil 1998 - II))?°1,

7. Sugrieztinta kontrolé. Visi $ie tyrimo veiksmai gali buti atlieka-
mi tik gavus ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikima, t. y. atitinkamo turinio
nutartj (taip pat esant prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nuta-
rimui (BPK 160! straipsnis)). Neatidéliotinais atvejais procesinés prievar-
tos priemonés, numatytos BPK 154, 155, 158, 159 straipsniuose, gali buti
taikomos ir prokuroro nutarimu, o procesinés prievartos priemonés, nu-
matytos BPK 145, 147, 160 straipsniuose - ir prokuroro arba ikiteisminio
tyrimo pareigiino nutarimu, taciau visais $iais atvejais per tris dienas nuo
nutarimo priémimo turi bati gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis,
patvirtinanti procesinés prievartos priemonés taikymo teisétuma. Jeigu
per nustatyta terming nepriimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, pro-
kuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu pradéti veiksmai ne-
delsiant nutraukiami. Neatidéliotinais atvejais paprastai laikomos situaci-
jos, kai i$ karto neatlikus atitinkamy tyrimo veiksmy bus sunaikinti arba
pasalinti nusikalstamos veikos pédsakai arba tokios veikos objektai, arba
daiktai, reikalingi nusikalstamai veikai atlikti ir pan., taip pat kai pagrjs-
tai manoma, jog tiriami asmenys imsis priemoniy sutrukdyti sekmingam
ikiteisminio tyrimo atlikimui ir pan.

8. Suderinamumas su kriminalinés Zvalgybos metu atliekamais
savo pobudZiu panasiais slaptaisiais veiksmais. Pastebétina, kad galio-
jan¢iame Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatyme??? regla-
mentuojami savo pobudziu labai panasas slaptieji veiksmai, kurie pagal
savo esme atitinka BPK 154, 158, 189 ir 160 straipsniuose numatytuosius
veiksmus. Butent $io jstatymo 10, 11, 13 ir 15 straipsniuose numatyti veiks-

201 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios komisijos ,Galimam kai kuriy teisésaugos insti-
tucijy pareiguny dalyvavimui politinéje veikloje bei galimiems piktnaudziavimams vyk-
dant operatyvine veiklg ir skelbiant operatyvinés veiklos metu surinkta informacija itirti®
iSvada. 2004 m. rugsé¢jo 28 d. [interaktvvus]. [2013-08-17] <http://www3.Irs.It/pls/inter/
w5_show?p_r=3025&p_d=36923&p_k=1>.

202 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 122-6093.
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mai (Techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka, slapta pasto
siunty ir jy dokumenty apziara, pasto siunty kontrolé ir paémimas, su-
sirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolé; Slaptas patekimas j
asmens biistg, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto
priemones; Nusikalstamos veikos imitavimas; Sekimas) savo esme atitin-
ka anksc¢iau minétus BPK nevie$o pobudzio veiksmus. Todél ypac svar-
bu prasidéjus baudziamajam procesui $iuos procesinius ir neprocesinius
veiksmus suderinti, kad nebuity pazeidziama ne tik baudZziamoji procesiné
forma, jrodymy rinkimo procesas, bet ypa¢ — Zmogaus teisés ir laisvés.

Pavyzdziui, jei kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu naudojant nusi-
kalstamg veikg imituojancius veiksmus nustatoma nusikalstamos veikos
pozymiy (pavyzdziui, atliekamas pirkimas ir Kriminalinés zvalgybos jsta-
tymo 6 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu gaunama preliminari i$vada
(informacija), kad gali bati nupirkta narkotinés medziagos), pradedamas
ikiteisminis tyrimas, o nusikalstama veikg imituojantys veiksmai nutrau-
kiami. Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai gali bati tesiami tik tuo
atveju, jei dél besitesiancio ir trunkamojo pobudzio jie negali buti nutraukti
ir neriboja asmens teisiy, numatyty BPK 44 straipsnio 9 dalyje, arba gali
bati tesiami generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy?®® 6 punkte
nustatyta tvarka. Kitais atvejais nusikalstama veikg imituojantys veiksmai
turi buti i$ naujo sankcionuojami BPK 158 ir (ar) 159 straipsniy nustatyta
tvarka.

Pazymétina, jog nors nevie$o pobudzio veiksmy atlikimo pagrindai,
tvarka ir salygos baudziamajame procese néra tapatis, taciau visiems $iems
veiksmams bendra tai, kad: a) jie yra slapti, asmenys, kuriy atzvilgiu Sie
veiksmai taikomi, apie tai nezino; b) Sie veiksmai atliekami tik ikiteismi-
niam tyrimui prasidéjus ir tik $io etapo metu; ¢) yra privaloma ikiteisminio

203 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymo Nr. I-383 ,,Dél
rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy
taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese patvir-
tinimo® 6 punkte numatyta, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu nustacius nusikalsta-
mos veikos pozymius, ikiteisminis tyrimas gali bati nepradedamas, jei gali kilti pavojus kri-
minalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui ar kriminalinés zvalgybos subjekto teisétiems
interesams. Kriminalinés Zvalgybos subjektas apie tai privalo pranesti kriminalinés Zvalgybos
teisétumg kontroliuojanc¢iam prokurorui, kuris, vadovaudamasis generalinio prokuroro nu-
statyta tvarka, priima sprendimg dél tolesnio kriminalinés Zvalgybos tyrimo, iki nurodytas
pavojus bus pasalintas.
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tyrimo teiséjo nutartis (neatidéliotinais atvejais — ir prokuroro ar ikiteismi-

nio tyrimo pareigino nutarimas); d) priemones taike ikiteisminio tyrimo

pareigiinai (ypatingais atvejais — ir kiti asmenys, kurie néra ikiteisminio ty-
rimo pareigiinai, atlike slaptus veiksmus, numatytus BPK 158 straipsnyje)
gali buti apklausiami kaip liudytojai toje pacioje bloje24.

Anks¢iau nurodyti specialiis nevieSo pobudzio veiksmy pozymiai
leidzia formuluoti $iy veiksmy samprata nusakancius teiginius:

1) taiyra duomeny rinkimo, jy patikrinimo prievartinio pobudzio budai;

2) taiyra budai, reikalingi baudziamajam procesui reikémingiems duome-
nims gauti;

3) sie budai naudojami asmeniui, kurio atzvilgiu atliekama, nezinant apie
tai;

4) tai iS$imtiniais atvejais taikomi, kai kitais BPK biidais nejmanoma to pa-
daryti, stebéjimo pagrindu grindziami duomeny rinkimo, jy patikrini-
mo budai;

5) jrodymy vertinimo prasme, tai ,jautresni“ procesiniai duomeny rinki-
mo ir jy patikrinimo budai, reikalaujantys ypatingo tokiy veiksmy atli-
kimo pagrjstumo ir teisétumo.

II. ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAIS PERDUODAMOS
INFORMACIJOS KONTROLE, JOS FIKSAVIMAS IR
KAUPIMAS (BPK 154 STRAIPSNIS)

Kalbant apie elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos
kontrolg, jos fiksavima ir kaupima, svarbu pastebéti, kad $is nevieso pobi-
dzio veiksmas susijes su asmens susizinojimo, taip pat ir privataus susizino-
jimo, garantijos suvarzymais. Taciau Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi asmens teisés i susirasinéjimo
(susiZinojimo) slaptumg suvarzymas yra pateisinamas, jeigu jis: 1) vykdo-
mas jstatymo numatytais atvejais; 2) batinas demokratinéje visuomenéje,
t. y. valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar $alies ekonominés gerovés in-
teresams; siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams; sie-
kiant apsaugoti gyventojy sveikatg ar dorove, taip pat kity Zmoniy teises

204 Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vadovélis. Sud. Ancelis, P. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 211.
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ar laisves — ,,Kasatoriy nurodomi EZTT sprendimai susij¢ su Konvencijos 8
straipsnio (teisé j privataus gyvenimo gerbimg) taikymu. IS tiesy pagal nuose-
klig EZTT praktikg asmens susiZinojimo, be kito ir telefono pokalbiy, kontro-
lé, patenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj ir turi atitikti jame nusta-
tytus reikalavimus (kaip naujesnj Saltinj Zr., pavyzdZiui, Kvasnica v. Slovakia,
no. 72094/01, judgement of 9 June 2009). Kolegijos nuomone, nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje Sie reikalavimai jvykdyti. Bitent pirmiau minéta, kad
telefono pokalbiy kontrolé sankcionuota teisétai, t. y. vadovaujantis atitin-
kamomis BPK nuostatomis ir nepaZeidziant jy reikalavimy; tokia kontrole
siekta teiséto tikslo, t. y. kovoti su nusikalstamumu; atsizvelgiant j bylos aplin-
kybes, o biitent j pagrindg jtarti, kad gali biati padarytos nusikalstamos vei-
kos, kurias tiriant galimas atitinkamy kontrolés priemoniy taikymas, taip pat
i nustatytq procesing biitinybe jas taikyti konkreciu atveju, tokia priemoné
buvo bitina demokratinéje visuomenéje.“?> Siuo pozitiriu svarbis ir Euro-
pos Tarybos dokumentai nagrinéjamu klausimu. Stai 1995 m. rugséjo 11 d.
Europos Tarybos ministry atstovy susitikime priimta rekomendacija Nr.
R(95)13 valstybéms naréms ,,Dél baudziamojo proceso teisés problemy,
susijusiy su informacinémis technologijomis® Rekomendacijoje nurodo-
ma, kad atsizvelgiant j informaciniy technologiniy plétrg ir sparty jy tai-
kymg visuose modernios visuomenés sluoksniuose ir suprantant, jog elek-
troninés informacinés sistemos bei pati elektroniné informacija gali buti
panaudota darant nusikalstamas veikas, valstybéms naréms rekomenduo-
ja perzitréti savo baudziamuosius procesinius jstatymus. Rekomendacijy
priedo IT skyriuje kalbama apie techninj sekima. Nurodoma, kad ,,jstatymai
turéty leisti tyrimo institucijoms baudziamojo proceso metu pasinaudoti
visomis butiniausiomis techninémis priemonémis, leidzian¢ioms rinkti
prane$imy srauto duomenis® Taip pat rekomenduojama tobulinti $alims
naréms teiseés aktus, siekiant uztikrinti elektroniniu ry$iu perduodamos in-
formacijos kontrolés metu gauty duomeny, kurie priklauso teisinés apsau-
gos objektams, apsauga?%®.

Sio nevieso pobiidzio veiksmui keliami sugrieztintos kontrolés reika-
lavimai. Pirma, draudziama reguliuoti telefoniniy pokalbiy pasiklausymus

205 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio
8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334/2010.

206 Jurka, R.; Melni¢enko, S.; Randakevic¢iené, I. Pagrindinés Europos Tarybés rekomendacijos bau-
dziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 121, 125.
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administraciniais arba zinybiniais aktais. Jeigu tai bty nuodugniai regu-
liuojama zinybiniais aktais, tai tas aktas turéty buti patvirtintas arba Vyriau-
sybés, arba kito jgalioto valstybés valdymo organo, bet jokiomis vidaus ins-
trukcijomis. Antra, jstatymas, reguliuojantis pasiklausymus, turi bati viesai
prieinamas. Taigi jis turi bati kur nors paskelbtas, kad kiekvienas galéty su
juo susipazinti, paskaityti. Trecia, jstatymo veikimas turi bati numatomas.
Jame turi bati aikiai iSvardyti: a) tikslai, kuriy siekiama pasiklausymais; b)
aplinkybés, dél kuriy galima tikétis slapto telefoninio pokalbio pasiklau-
symo; ¢) grupé asmeny, kurie gali pagrjstai tikétis jy telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo; d) kategorijos asmeny, kuriy pokalbiy negalima klausyti,
jradyti; e) informacijos, kurig siekiama rinkti slaptais telefony pokalbiy
pasiklausymais, pobudis; f) slapto telefoninio pokalbio pasiklausymo ter-
minas; g) priimtos informacijos apdorojimo, apskaitos bei laisvés taisyklés
ir terminai. Siuo poziiriu apdorojimo, laikymo ir panaudojimo taisyklés
turi bati dar tikslesnés, dar labiau specifinés negu paties pasiklausymo. Ke-
tvirta, surinktos medziagos panaudojimo grieztai pagal paskirtj arba jos
sunaikinimo taisyklés ir procediros turi bati labai tikslios. Penkta, butina
veiksminga surinktos informacijos panaudojimo politiné, t. y. parlamen-
tiné, administraciné bei teisiné kontrolé. Pageidautina, kad tokia kontrole
atlikty teismas, kai kuriose $alyse specializuoti susidedantys organai?®’.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymu?®®
elektroniniai rysiai - tai signaly perdavimas laidinémis, radijo, optinémis
ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis. [statyme numatyta, kad kai
yra motyvuota teismo nutartis, akio subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy
tinklus ir (arba) paslaugas, privalo sudaryti technine galimybe kriminalinés
zvalgybos subjektams, Zvalgybos institucijoms jstatymy nustatyta tvarka, o
ikiteisminio tyrimo jstaigoms — Baudziamojo proceso kodekso nustatyta
tvarka, kontroliuoti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
turinj. Tam reikalinga jranga jsigyjama ir i$laikoma valstybés léSomis. Vy-
riausybés jgaliota institucija — kriminalinés zvalgybos subjektas, zvalgybos

207 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios komisijos ,Galimam kai kuriy teisésaugos insti-
tucijy pareiginy dalyvavimui politinéje veikloje bei galimiems piktnaudziavimams vyk-
dant operatyvine veiklg ir skelbiant operatyvinés veiklos metu surinkta informacija itirti®
iSvada. 2004 m. rugséjo 28 d. [interaktvvus]. [2013-08-17] <http://www3.Irs.It/pls/inter/
w5_show?p_r=3025&p_d=36923&p_k=1>.

208 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382.
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institucija — organizuoja ir Vyriausybés nustatyta tvarka kiekvienam krimi-
nalinés zvalgybos subjektui, Zvalgybos institucijai, o baudziamajame pro-
cese — ir ikiteisminio tyrimo jstaigai, sudaro technines galimybes savaran-
kiskai kontroliuoti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
turinj (77 straipsnis).

Istatyme numatyta, jog siekiant uztikrinti, kad duomenys buty priei-
nami sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti Lietuvos Res-
publikos baudziamajame kodekse, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo
persekiojimo tikslais, vie$yjy rysiy tinkly ir (ar) vie$yjy elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjai privalo i$saugoti ir jstatymy nustatyta tvarka neatlygin-
tinai teikti kompetentingoms institucijoms jy kuriamus arba tvarkomus
duomenis. Tokie duomenys turi bati saugomi 6 ménesius nuo rysio datos
(66 straipsnis).

Elektroniniais rysiais perduodamos informacijos kontrolé, vykdoma
nusikalstamy veiky tyrimo tikslais, pagal informacijos turinj gali bati skirs-
toma: a) buvusiy elektroniniy rysiy jvykiy (srauto duomeny) kontrolé; b)
esamuoju laiku vykdoma elektroniniu ry$iu perduodamos informacijos
(turinio) kontrole.

Elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacija kontroliuoja-
ma, fiksuojama ir kaupiama, siekiant $iy tiksly?": a) nustatyti nusikals-
tamg veika padariusj asmenj; b) perimti elektroniniy rysiy tinklais per-
duodamag informacija; ¢) uzfiksuoti techninémis priemonémis perimamg
informacija ir ja kaupti; d) susipazinti su perimtos informacijos turiniu -
ja perklausyti, perskaityti ir pan.; e) lyginti su kita baudziamojoje bylo-
je esancia informacija; f) pasirinkti tinkamg tyrimo taktika; g) tikslinti
tyrimo kryptis; h) planuoti tolesnius tyrimo veiksmus; i) tikrinti tyrimo
versijas; j) pateikti reikémingg informacija teismui.

Procesine forma elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informaci-
jos kontrolé yra atliekama remiantis BPK normomis, o ne procesiné - va-
dovaujantis Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuos-
tatomis. Siy dviejy formy negalima painioti, nes prasidéjus baudziamajam
procesui, remiantis BPK 44 straipsnio 9 dalimi bet kokie tyrimo veiksmai

209 Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vadovélis. Sud. Ancelis, P. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 216.
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yra atliekami laikantis baudziamajai procesinei formai keliamy reikalavi-
my. Priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, prokuroro ar teismo
sankcionuoti kriminalinés zvalgybos veiksmali, taip pat ir telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos kontrolé, vykdyta pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatymg, turi bati nutraukiami. Ikiteisminio tyrimo metu pri-
reikus testi tokias asmens teises varzancius veiksmus, jie turi buti atlieka-
mi BPK nustatyta tvarka. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika. Sio teismo 2007-12-01 apZzvalgoje ,,Dél baudZiamojo proceso ko-
dekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje®
Nr. 27-12'° pasakyta, kad pradéjus ikiteisminj tyrimg, duomenys apie nusi-
kalstamg veikg, ja padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reik§meés
bylai i§spresti teisingai, gali buti renkami tik BPK nustatyta tvarka, o kity
jstatymy nustatyta tvarka gali bati tik ieSkoma duomeny $altiniy, kuriuos
nustacius, atliekami proceso veiksmai. Taigi kriminalinés zvalgybos tyrimo
metu nustacius nusikalstamos veikos pozymius (nusikalstamus veiksmus
ar neveikimg, nusikalstamos veikos viety ir laikg), pradedamas ikiteisminis
tyrimas BPK 166 straipsnyje nustatyta tvarka, o kriminalinés zvalgybos ty-
rimas dél tos nusikalstamos veikos nutraukiamas. Pradéjus ikiteisminj tyri-
ma dél tiriamo asmens ar grupés asmeny padarytos nusikalstamos veikos,
kriminalinés Zvalgybos tyrimas gali bati tesiamas dél tiriamo asmens ar
grupés (ar jos dalies) asmeny galbat padaryty, rengiamy ar daromy kity
nusikalstamy veiky, buvusiy kriminalinés Zvalgybos objektu, kol nenu-
statyti nusikalstamos veikos pozymiai. Kriminalinés zvalgybos veiksmai,
numatyti Kriminalinés zvalgybos jstatymo 9-15 straipsniuose, negalimi
pradéjus ikiteisminj tyrimg. Kriminalinés Zvalgybos veiksmai, sankcionuo-
ti prokuroro ar teismo, ir kiti kriminalinés Zvalgybos veiksmai nutraukiami
priémus sprendima pradéti ikiteisminj tyrima. Ikiteisminio tyrimo metu
prireikus testi kriminalinés Zvalgybos veiksmus, kuriais ribojamos asmens
teisés, numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje, BPK nustatyta tvarka privalo-
ma gauti prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo sankcija, o kriminalinés
zvalgybos veiksmai, kuriais neribojamos asmens teisés, numatytos BPK 44
straipsnio 9 dalyje, gali buti tesiami tik aukstesniojo prokuroro ar prokuro-

210 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2007 m. gruodzio 1 d. apzvalga ,,Dél baudziamojo pro-
ceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje“. Teismy
praktika. 2007, Nr. 27.
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ro, kontroliuojancio kriminalinés zvalgybos teisétuma, pavedimu ir esant
kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo
prasymui.

Specialiosios $io veiksmo atlikimo s3lygos.

Faktinis pagrindas atlikti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole yra informacijos, arba, kitais zodziais tariant, duo-
meny turéjimas apie:

1) rengiamg, daromg arba padaryta labai sunky, sunky ar apysunkj nusi-
kaltimg arba kitus nesunkius nusikaltimus, i§vardytus BPK 154 straips-
nio 1 dalyje;

2) apie BPK 154 straipsnio 2 dalyje i$vardytus nesunkius nusikaltimus, ta-
¢iau $iuo atveju yra negalima Sios informacijos turinio kontrolé ir fiksa-
vimas, esant BPK 154 straipsnio 3 dalyje iSvardytoms nusikalstamoms
veikoms, galima kontroliuoti ir fiksuoti tik patj jvykj;

3) tai, kad nukentéjusiojo, liudytojo ar kity proceso dalyviy arba jy artimy-
jy atzvilgiu gali bati panaudotas smurtas, prievarta ar kitokios neteisétos
veikos.

Dazniausiai duomenys, kuriy pagrindu atliekama elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolé, gali bati gaunami atliekant
kitus procesinius veiksmus arba tokie duomenys gali buti gauti ir nepro-
cesine forma. Cia reikéty atkreipti démesj, kad neprocesine forma gauti
duomenys, pavyzdziui, Zvalgybinés apklausos badu gauti duomenys ar
pan., gali tapti faktiniu pagrindu, lemianciu bet kokio tyrimo veiksmo,
taip pat ir elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés
bei jragy darymo atlikimga.

Taigi faktiniai pagrindai, leidziantys atlikti elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole, parodo ir Sio ikiteisminio tyrimo
veiksmo tikslus, t. y. Siuo veiksmu siekiama:

1) surinkti informacijg, galin¢ig turéti reikSmés atskleidziant ar tiriant
rengiamg, daromg ar padarytg sunky ar labai sunky, sunky, apysun-

ki nusikaltimg arba kitus nesunkius nusikaltimus, i§vardytus BPK 154

straipsnio 1 dalyje, bei nekontroliuojant ir nefiksuojant perduodamos
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informacijos turinio apie BPK 154 straipsnio 3 dalyje i$vardytus nesun-
kius nusikaltimus;

2) apsaugoti nukentéjusijj, liudytoja ar kitus proceso dalyvius arba jy arti-
muosius nuo nusikalstamo poveikio.

Teisinis pagrindas. Teisinis $io veiksmo atlikimo pagrindas yra mo-
tyvuotos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties arba prokuroro nutarimo
buvimas. Paprastai leidimg kontroliuoti telefoninius pokalbius isduodan-
tis pareigiinas privalo jsitikinti, kad pateiktas praSymas leisti atlikti §j bei
kitus nevie§o pobtidzio veiksmus yra isties pagristas ir atitinka proporcin-
gumo principo reikalavimus. Tuo tikslu ikiteisminio tyrimo teiséjas priva-
lo reikalauti, kad prokuroras, pateikes prasyma, pateikty ir visg medziaga,
kurios pagrindu buvo surasytas teikimas ir kuri yra baitina, norint priimti
atitinkamg sprendima (Teismy praktika, Nr. 20). Subjektui, kurio atzvilgiu
yra arba gali buti atliekamas $is veiksmas, jokie specialais ar i§skirtiniai
reikalavimai néra keliami. Sis tyrimo veiksmas gali biti atliekamas bet
kokio asmens atzvilgiu, t. y. net to asmens atzvilgiu, kuris netgi néra bau-
dziamojo proceso dalyvis.

Taciau viena i$imtis i§ $ios taisyklés vis délto yra. Sis tyrimo veiksmas
negali bati taikomas susizinojimo turinio kontrolei tarp gynéjo ir jtaria-
mojo ar kaltinamojo (BPK 154 straipsnio 7 dalis): ,Sprendime Kopp. pries
Sveicarijg pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir susirasinéjimo
slaptumg, garantuojamos Konvencijos 8 straipsnyje, pazeidimas konstatuotos
dél to, kad siy teisiy apribojimas neatitiko Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
teisétumo reikalavimo. Pareiskéjo, advokato, kontoros telefono pokalbiy buvo
klausomasi baudziamojo tyrimo, kuriame jis pats nebuvo jtariamas, konteks-
te (galiausiai tyrimas nutrauktas ir jrasai sunaikinti). Nors Sveicarijos tei-
séje garantuojama advokato, kuris néra jtariamas ar kaltinamas, profesinés
paslapties apsauga slapto stebéjimo kontekste, praktikoje laikytasi pozicijos,
kad $i taisyklé taikoma tik advokato santykiams su klientais, taigi su tokiais
santykiais nesusijes susizinojimas gali biiti kontroliuojamas. Taciau jstatyme
nebuvo aiskiai nustatyta, kas ir pagal kokias sglygas turi atskirti klausimus,
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susijusius su advokato darbu, nuo susijusiy su kitokia jo veikla; praktiskai tai
daré pokalbiy klausantis pasto (t. y. vykdomosios valdzios) pareigiinas.“*!!

Pazymétina, kad , [statymai uztikrina absoliuty draudimg kontroliuoti
profesines pareigas atliekancio advokato ir jo kliento susizinojimg, o ne advo-
kato ir kity asmeny susiZinojimg. Teisiné pagalba visada teikiama konkre-
¢iu klausimu, reikalaujanciu teisiniy Ziniy, todél biitina advokato ir kliento
sutarties dél teisinés pagalbos sqlyga yra konkretiis klausimai, dél kuriy tei-
kiama teisiné pagalba, arba bent jau tam tikra veiklos sritis, kurioje tokia
pagalba teikiama. Tik pagal tokig sutartj, kurioje nurodyta konkreti veiklos
sfera, dirbancio advokato ir jo kliento susiZinojimg kontroliuoti draudzZiama.
<...>“2 §juo draudimu siekiama uztikrinti praktinj jtariamojo ar kaltina-
mojo teisés j gynyba principo jgyvendinima, o tiksliau, atskirg $io principo
elementy jtariamojo (kaltinamojo) teise netrukdomai bendrauti su pasi-
rinktu gynéju ir i$ to i$plaukiantj draudimg ikiteisminio tyrimo pareiga-
nams, prokurorams ar teismui apklausti liudytoju gynéja dél aplinkybiy,
kurias jis suzinojo atlikdamas gynéjo pareigas.

Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé yra
netaikoma, jei tyrimo metu norima gauti ne stebimo asmens pokalbiy ar
susirasinéjimo turinj, bet informacijg apie ta asmenj, t. y. placiaja prasme
abonenta, bei buvusius elektroniniy rysiy jvykius, kuriuos fiksuoja elektro-
niniy ry$iy operatoriai ar paslaugy tiekéjai, pavyzdziui, informacijg, kokiu
numeriu ir kada vienas abonentas skambino, kiek truko pokalbis ir pan.
Tokia informacija gaunama vadovaujantis BPK 155 straipsnio nuostatomis.
Siame straipsnyje reglamentuota prokuroro teisé susipazinti su informaci-
ja, kuria disponuoja jmonés, jstaigos ar organizacijos. Be to, su nukentéju-
siuoju, liudytoju ar kitu proceso dalyviu tiesiogiai susijusi informacija apie
elektroniniy rysiy paslaugy naudotojy srauto duomenis, Gkines, finansines
operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojima gali buti
renkama ir $iy asmeny prasymu ar sutikimu. Prireikus gauti tokig informa-
cijg, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai tikio subjektams pateikia

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birze-
lio 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334/2010.

212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. balan-
dzio 4 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-281/2006.
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reikalavimus, surasytus vadovaujantis BPK 97 straipsniu?!®. Apie tai yra pa-
sisakes ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2005 m. rugséjo 20 d. kasacinéje
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2005. BPK 154 straipsnis regla-
mentuoja elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole
bei jrady daryma ikiteisminio tyrimo pareigiiny iniciatyva. Sio straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy
pokalbiy telefonais galima klausytis $iy asmeny prasymu arba jy sutiki-
mu, nors ir néra tuo reikalu priimtos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties,
jei klausantis nesinaudojama elektroniniy rysiy operatoriy paslaugomis ir
jrenginiais. , Taigi Sioje dalyje numatyta islyga, kai galima klausytis telefoni-
niy pokalbiy ir daryti jy jrasus ir be ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties ar
prokuroro nutarimo. Toks Sios priemoneés taikymas galimas esant dviem sqgly-
goms — jei nukentéjusysis praso arba sutinka, kad biity klausomi jo pokalbiai
telefonu ir daromi jradai, ir jei klausantis ir darant telefoniniy pokalbiy jrasus
nebus naudojamasi telekomunikacijy operatoriy paslaugomis ir jrengimais
(pokalbiy jrasymo jrenginys bus prijungtas prie nukentéjusiojo bute ar biu-
re esancio telefono aparato arba mobiliojo rysio aparato). Taigi ikiteisminio
tyrimo pareiginai gali jrasyti telefoninj pokalbj ir be procesinio sprendimo,
jei BPK 154 straipsnio 5 dalyje nurodytas asmuo praso ir sutinka, kad bity
jrasomi jo pokalbiai.“*1

Kriminalinés zvalgybos tyrimo metu gautos informacijos naudojimo
baudziamajame procese vertinimas: iki prie$ pradedant ikiteisminj tyri-
ma, pasitelkus neprocesinio pobudzio technines priemones gauti duome-
nys galimi naudoti ir remtis jais, tik jeigu buvo faktinis pagrindas, apibréz-
tas Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatyme. Taip pat jeigu
buvo teisinis pagrindas, numatytas minétame jstatyme: ,Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyse formuojamgq teismy praktikq teismas, na-
grinéjantis bylg, kurioje kaltinimas grindZiamas duomenimis, gautais at-
liekant operatyvinj tyrimg, privalo patikrinti tris pagrindinius aspektus: 1)

213 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. I-383 ,,Dél
rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy
taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese patvir-
tinimo®. Valstybés zinios. 2013, Nr. 2-83.

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo
20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2005.
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ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti;
2) ar tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant Operatyvinés veiklos jstatyme
nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis, gautus atliekant operatyvinj tyrimg,
patvirtina duomenys, gauti BPK numatytais veiksmais. <...> Byloje turi
biti ne tik teisinis pagrindas operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti, bet
ir duomenys apie faktinj operatyvinio tyrimo veiksmy pagrindg. Faktinis
operatyvinio tyrimo veiksmy pagrindas nustatytas OV] 9 straipsnyje. Bau-
dziamosiose bylose dazniausiai tenka tikrinti, ar buvo operatyvinio tyrimo
pagrindas, nurodytas OV] 9 straipsnio 1 punkte, kuris numato, jog pagrin-
das operatyviniams veiksmams yra tais atvejais, kai nusikalstamos veikos
pozymiai néra nustatyti, bet turima informacijos apie rengiamgq, daromgq ar
padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie Siame punkte isvar-
dytus apysunkius nusikaltimus, arba apie nusikaltimg rengiantj, darantj
ar padariusj asmenj. Taigi faktinis operatyvinio tyrimo pagrindas - tam
tikra informacija. <...> tais atvejais, kai operatyvinio tyrimo veiksmus
sankcionavo apygardy teismy pirmininkai ar Siy teismy baudZiamyjy byly
skyriy pirmininkai, nagrinéjantis bylg teismas faktinio operatyvinio tyrimo
veiksmy atlikimo pagrindo paprastai neturéty tikrinti. <...> teismas tin-
kamai taiké OV] bei Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nuostatas,
tikrindami teiginius dél faktinio pagrindo operatyviniams veiksmams at-
likti. LAT BBS tokig praktikqg pripaZjsta atitinkancia jstatymo reikalavimus
(Nr. 2K-124/2004, Nr. 2K-168/2008), nes leidimg atlikti operatyvinius veiks-
mus suteiké teismas, todél tai yra pakankama garantija, jog buvo jstatyme
numatytas pagrindas Siy veiksmy atlikimui, todél papildomai tikrinti Siy
duomeny baudZiamojo proceso jstatymas nenumato ir abejoti jy leistinu-
mu néra pagrindo.?'>

215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 1 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-343/2010.
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I1I. SAVO TAPATYBES NEATSKLEIDZIANCIU
IKITEISMINIO TYRIMO PAREIGUNU VEIKSMAI
(BPK 158 STRAIPSNIS)

Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmai - tai toks informacijos apie nusikalstamg veikg paieskos budas, kai
asmeniui, kurio priklausomybé ikiteisminio tyrimo institucijoms yra ne-
vie$inama ir jam BPK nustatyta tvarka bei pagrindais yra pavedama atlikti
tam tikrus duomeny, susijusiy su rengiama, daroma ar padaryta nusikals-
tama veika, paieskos bei fiksavimo veiksmus, neatskleidZiant savo tikrosios
tapatybés ir (ar) savo priklausomybés ikiteisminio tyrimo institucijoms.

Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiks-
mai i§ pirmo zvilgsnio yra labai panasts j nusikalstama veikg imituojan-
C¢ius veiksmus, nes i§ dalies abiejy $iy veiksmy uzdaviniai sutampa, be to,
$ie veiksmai gali susipinti arba, kitais Zodziais tariant, vienas veiksmas
gali organiskai peraugti j kitg ir atvirk$c¢iai. Vis délto $ie veiksmai yra gana
skirtingi.

Savo tapatybés neatskleidziancius veiksmus turi teise atlikti ikiteismi-
nio tyrimo institucijy pareiginai, taciau iS§imtiniais atvejais, t. y. tais atve-
jais, kai néra galimybiy, kad $j veiksmg atlikty ikiteisminiy tyrimo institu-
cijy pareigunai, ir tik siekiant nustatyti nusikaltimus darancius asmenis, §j
tyrimo veiksma gali atlikti ir kiti asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo
pareigunai.

Pagal savo esme savo tapatybés neatskleidziantys ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai gali bati suprantami kaip i$ anksto suplanuoty slap-
ty priemoniy visuma, kuriuos atliekant, siekiama i§spresti uzdavinius,
apibréztus BPK 1 straipsnyje.

Sio slapto veiksmo esmé ir leidZia atsakyti, kokie yra pagrindiniai skir-
tumai tarp savo tapatybés neatskleidzianciy tyrimo pareigiiny veiksmy ir
nusikalstamos veikos imitavimo:

1.  Atliekant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, beveik visada yra
sudaromos dirbtinés salygos atlikti i§ anksto suplanuotus veiksmus, o
atliekant savo tapatybés neatskleidziancius veiksmus tokios salygos gali
biti sudaromos, bet gali buti ir nesudaromos. Tai priklauso nuo konkre-
¢ios baudziamosios bylos aplinkybiy. Pavyzdziui, savo tapatybés neat-
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skleidzianciy veiksmy atlikimo atveju, siekiant slapta apzitiréti gyvena-
masias asmens, kurio atzvilgiu yra atliekamas $is tyrimo veiksmas, patal-
pas, uztenka zinoti, kada tose patalpose néra zmoniy ir tuo metu slapta
patekti i jas ir apziaréti. Taciau jei asmuo netikétai grizta, o pareigiinas,
apzitrintis patalpas, dar nespéjo juy palikti, gali buti sudaromos dirbtinés
Kkliatys tam, kad asmuo netikétai neuzklupty jo patalpose slapta apzitra
darancio pareigiino, t. y. griztantis asmuo gali bati uzkalbinamas, insce-
nizuojamas eismo jvykis tam, kad jis sugaisty papildomai laiko ir pan.;
Savo tapatybés neatskleidzianciais veiksmais gali bati stebimi ir fiksuo-
jami tam tikri tiek dinaminiai, tiek statiniai procesai. Atliekant Siuos
veiksmus ne tik galima stebéti ir fiksuoti tam tikrus dinaminius proce-
sus, pavyzdziui, kaip elgiasi, kg kalba, ka planuoja daryti sekami asme-
nys ar jy grupuoté, i kurig pavyko infiltruotis §j tyrimo veiksma atlie-
kanc¢iam pareigiinui, bet ir tam tikrus statinius veiksmus arba procesus
slapta apziaréti dokumentus ir padaryti jy kopijas, laikinai paimti tam
tikrus daiktus ar dokumentus, slapta atlikti patalpy ar asmens krata, as-
mens apzilra ir t. t.;

Nors i$§ dalies tiek nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy atlikimo,
tiek savo tapatybés neatskleidzianciy veiksmy tikslas sutampa, taciau
$io veiksmo tikslas yra daug platesnis. Skiriasi tiek bendrasis, tiek spe-
cifinis $io veiksmo tikslas. Bendrasis nusikalstamg veika imituojanciy
veiksmy tikslas yra informacijos, galin¢ios turéti jrodomaja reik$me,
paieska apie rengiama ar daromg nusikaltimg, o savo tapatybés neat-
skleidzianciy veiksmy tikslu gali bati — informacijos paieska ne tik apie
rengiamg ar daroma nusikaltimg, bet ir apie jau padaryta nusikaltima
bei juos padariusius asmenis. Nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy
tikslas — prisijungti prie rengiamo ar daromo nusikaltimo, siekiant is-
siaiSkinti tikruosius asmens, kuris sitllo daryti ar dalyvauti darant nu-
sikaltimg, ketinimus ir jiems pasitvirtinus, sutrukdyti tokiam asmeniui
iki galo jvykdyti jo sumanytus nusikalstamus ketinimus. Savo tapatybés
neatskleidzianciy veiksmy tikslas yra platesnis ir jis priklauso nuo kon-
krecios situacijos, t. y. Siuo veiksmu ne tik gali bati siekiama i$siaiskinti
konkreciy asmeny ketinimus, bet ir jau jgyvendintus tokius ketinimus,
surasti tai patvirtinancig informacija ir pan.;
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4.  Skiriasi iy veiksmy atlikimo salygos, t. y. faktiniu pagrindu atlikti savo
tapatybe neatskleidziancius veiksmus gali bati duomeny turéjimas apie
konkretaus asmens, dél kurio atliekamas tyrimas daromus arba jau pa-
darytus labai sunkius ar sunkius nusikaltimus, taip pat apysunkius nusi-
kaltimus: 1) nuosavybei; 2) turtinéms teiséms ar interesams; 3) kurie yra
susije su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosio-
mis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis. Taip pat tuos nusikaltimus,
kurie yra i$vardyti BPK 158 straipsnio 1 dalyje. Taip pat skiriasi ir spe-
cifiniu subjektu arba asmeniu, galin¢iu atlikti tokio pobuadzio veiksmus.
Savo tapatybés neatskleidzianciy veiksmy atlikimo atveju paprastai to-
kiu subjektu gali buti tik ikiteisminio tyrimo institucijy pareigtinas ir tik
iSimtiniais — ypatingais atvejais tokiu subjektu gali buti kitas asmuo.

Savo tapatybés neatskleidzianciy pareigiiny veiksmais galima at-
likti $iuos slaptus veiksmus:

1. Slapta patekti j pastatus / patalpas / vietoves / transporto priemones ir
kt., siekiant atlikti: a) jy apzitrg, kratg, poémj; b) daikto, turincio reiks-
meés tyrimui, apzilrg; ¢) pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémima;

2. Slapta pasto siuntos poémj;

3. Techniniy priemoniy taikyma, siekiant kontroliuoti ir fiksuoti asmeny
pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus;

4. Rysiy su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objek-
tais, uzmezgima, vaizdo ir (ar) garso fiksavimg kontaktuojant su $iais
asmenimis;

5. Nusikalstama veika imituojancius veiksmus.

Tai iliustruoja ir teisminé praktika: ,BPK 158 straipsnyje numatytos
procesinés prievartos priemonés taikymo metu galima atlikti dviejy risiy
veiksmus: slapta patekti j gyvenamgsias patalpas, transporto priemones
ir juos apziuréti, laikinai paimti ir apZiaréti dokumentus, paimti tyrimui
medziagas, Zaliavas, produkcijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant
apie jy paémimg, atlikti kontrolinj gabenimg, uzmegzti rysius su asmeni-
mis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir pan.; atlikti nusi-
kalstamgq veikg imituojancius veiksmus.
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Siuo atveju buvo leista slapta patekti j negyvenamgsias patalpas - kioskg
Nr. 5, esantj Gariiiny turgavietéje, jose jrengti technines priemones pokalbiy
ar kitokio susiZinojimo kontrolei ir fiksavimui bei uZmezgant kontaktus su
E V.ir D. S. daryti vaizdo ir garso jrasus. PrieSingai kasatoriaus tvirtinimui,
tokie veiksmai néra slaptas sekimas, numatytas BPK 160 straipsnyje. Slaptas
sekimas atliekamas per atstumg, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu as-
meniu ir nejrengiant techniniy priemoniy patalpy viduje. Siuo atveju buvo
siekiama butent uZfiksuoti M. M. kontaktg su F. V. konkrecioje vietoje del
likusios kysio dalies paémimo. IS bylos medziagos matyti, kad technines prie-
mones pokalbiams fiksuoti kioske Nr. 5 Garitiny turgavietéje jrengé M. D.,
o M. M. atliekant sj veiksmg nedalyvavo.“*'® Tokiy nuostaty laikomasi ir
generalinio prokuroro rekomendacijose, kuriose numatyta, kad tiriant
nusikaltimus prireikus atlikti slaptus veiksmus ikiteisminio tyrimo parei-
ginams neatskleidziant savo tapatybés arba tyrimg BPK 158 straipsnio 6
dalyje numatytu atveju atlikti asmeniui, kuris néra ikiteisminio tyrimo pa-
reiginas (slapta kontroliuoti pasto ir dokumenty siuntas, pasto perlaidas
ir jy dokumentus; slapta atlikti kratg ar apzitra patalpoje ar kitoje vieto-
je, asmens kratg, asmens apzilira, pasto siunty, daikty ir dokumenty poé-
mj; slapta paimti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui; slapta patekti
j asmens bustg, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transpor-
to priemones ir jas arba jose esancius daiktus ir dokumentus apzitiréti ar
paimti ir (ar) Siose patalpose, transporto priemonése panaudoti technines
priemones, atlikti kitus su tuo susijusius teisétus veiksmus; uzmegzti rysius
su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir $iy kon-
takty metu slapta daryti asmeny pokalbiy, kitokio susizinojimo ar veiksmy
vaizdo ir (ar) garso jrasus; slapta naudoti technines priemones, kontroliuo-
jant ar fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai
né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokia
kontrole néra zinoma (iSskyrus elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole); atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus,

216 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
30 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.
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numatytus BPK 158 straipsnio 1 dalyje, atlikti kontroliuojamajj gabenima),
vadovaujamasi BPK 158 straipsniu?!’.

Tokj veiksmg atlikti galima, jei yra $ios salygos: 1) pradétas ikiteis-
minis tyrimas; 2) yra pakankamas faktinis pagrindas; 3) yra pakankamai
duomeny apie asmens, dél kurio atliekamas tyrimas, nusikaltimg; 4) yra
tinkamas sankcionavimas - ,Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo iki-
teisminio tyrimo teiséjo 2007 m. geguzeés 17 d. nutartimi, vadovaujantis
BPK 158 straipsniu, buvo leista atlikti tyrimo veiksmus neatskleidZiant savo
tapatybés: slapta patekti j negyvenamgsias patalpas - kioskg Nr. 5, esantj
Gariuny turgavietéje, ir jose jrengti technines priemones pokalbiy ar kitokio
susizinojimo kontrolei ir fiksavimui, jas panaudoti fiksuojant F. V. ir D. S.
pokalbius ar veiksmus, uzmegzti rysius su jais ir Siy kontakty metu daryti
vaizdo ir garso jrasus; Siuos veiksmus atlikti leista pareigiunams D. G. ir M.
D. bei nesanciam ikiteisminio tyrimo pareigtinu M. M.

Teiséjy kolegija sprendzia, kad $is sprendimas leisti atlikti procesinés prie-
vartos priemong priimtas esant buitiny sqlygy, numatyty BPK 158 straipsnio
1ir 2 dalyje, visumai: gauta pakankamai duomeny apie nusikalstamos veikos
pozymius; $i nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 1 ar
2 dalj; 2007 m. balandzio 27 d. pradétas ikiteisminis tyrimas.“*'® Vienos iki-
teisminio tyrimo teiséjo nutarties, priimtos vadovaujantis BPK 158 straips-
niu, pagrindu slapta atlikti krata, asmens apziiirg, pasto siunty, daikty ir
dokumenty poémj, slapta paimti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui
galima tik vieng karta. Jei tyrimo metu bitina slapta patekti j gyvenamasias
ar negyvenamasias patalpas, transporto priemones daugiau nei vieng kar-
ta, prokuroro prasyme ikiteisminio tyrimo teiséjui nurodoma ne tik slapty
veiksmy trukmé, bet ir kiek karty per §j laikotarpj, taip pat kokiais tikslais
prasoma leidimo slapta patekti j patalpas ar transporto priemones. Jei BPK
158 straipsnyje numatytais pagrindais ir tvarka atliekant slaptus ikiteismi-
nio tyrimo veiksmus norima fotografuoti, filmuoti, daryti garso ir vaizdo

217 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. I-383 ,,Dél
rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy
taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese patvir-
tinimo®. Valstybés zinios. 2013, Nr. 2-83.

218 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
30 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.
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jrasa, tai taip pat turi bati nurodyta prokuroro prasyme ikiteisminio tyrimo
teiséjui. Taciau jeigu savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny atliekamais veiksmais gali bati varzoma bisto nelie¢iamybé, su-
siradinéjimo ar kitokio susizinojimo ne elektroniniy rysiy tinklais slaptu-
mas, tokie veiksmai gali bati atliekami tiriant tik labai sunkius, sunkius ir
apysunkius nusikaltimus?!®.

IV. NUSIKALSTAMA VEIKA IMITUOJANTYS VEIKSMAI
(BPK 159 STRAIPSNIS)

BPK 159 straipsnyje reglamentuojamo ne vieSo pobudzio veiksmo -
nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy apibréztis gali bati tokia - tai
informacijos apie nusikalstamg veika paieskos ir tikrinimo budas, kai as-
meniui, kuriam yra siitloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, taip
pat ikiteisminio tyrimo pareigiinams, kitiems jstatyme numatytiems asme-
nims, veikiantiems BPK 158 straipsnyje numatytais pagrindais, BPK nusta-
tyta tvarka leidziama atlikti veiksmus, formaliai atitinkancius objektyviuo-
sius nusikaltimo sudéties pozymius. Generalinio prokuroro patvirtintose
rekomendacijose nurodoma, kad Sie veiksmai - tai teiséjo sankcionuoti
veiksmai, formaliai turintys nusikalstamos veikos pozymiy, atliekami, sie-
kiant apginti nuo nusikalstamo késinimosi jstatymy saugomas asmens tei-
ses ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés sauguma. Siais veiksmais
nusikalstama veika nedaroma, jais tik imituojamas nusikalstamas elgesys,
siekiant atskleisti nusikaltimus, nustatyti nusikaltimg padariusj asmenj ir
nusikaltimo aplinkybes.

Sio veiksmo esmé — nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai gali biti
suprantami kaip visuma i$§ anksto suplanuoty slapty priemoniy, kuriomis
esant, sudarant i§ anksto suplanuotas (dirbtines) salygas, siekiama jgyven-
dinti baudziamojo proceso paskirtj, apibréztag BPK 1 straipsnyje. Taigi ap-
tariamo veiksmo esme nusako $ie veiksniai:

219 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. I-383 ,,Dél
rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy
taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese patvir-
tinimo*. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 2-83.
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1. Nusikalstamg veika imituojanciais veiksmais paprastai yra stebimi ir fik-
suojami tam tikri dinaminiai procesai, t. y. konkretas jvykiai bei aplin-
kybés, kuriomis jie vyksta;

2. Stebima, ar asmuo, kurio atzvilgiu yra atliekamas $is veiksmas, elgsis bi-
tent taip, kaip pagristai yra manoma arba ne;

3. Jei asmuo, kurio atzvilgiu yra atliekamas $is veiksmas, elgiasi taip, kaip
yra pagristai manoma, t. y. jei asmuo tesia savo pradéty nusikaltima,
tuomet fiksuojama $io asmens nusikalstama veika ir imamasi priemo-
niy, kad tokia veika nebuty baigta dél nuo to asmens nepriklausanciy
priezasciy;

4. Igyvendinti tokj ikiteisminio tyrimo institucijy bei prokuratiros su-
manyma padeda asmuo, kuriam yra siiloma padaryti nusikaltima ar
dalyvauti jj darant, taip pat BPK 158 straipsnyje numatytais pagrindais
veikiantys ikiteisminio tyrimo pareigtinai arba ypatingais atvejais kiti as-
menys, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareigiinai;

5. Nusikalstamg veika imituojancius veiksmus atliekantis (juos jgyven-
dinantis) asmuo i$ anksto suplanuotomis salygomis ir tvarka vykdo
teisésaugos institucijy jam pavestus atlikti veiksmus, kurie pagal savo
objektyvy (iSoriskai suvokiamg) pobtidj gali bati panasus j nusikals-
tamus. Pastebétina, kad $ios, i§ anksto suplanuotos, sglygos gali atlikti
dvejopa funkcija - t. y., pirma, padéti sparc¢iau ir lengviu gauti rezultata,
dazniausiai tokj, kokj pageidauja gauti ikiteisminj tyrima atliekantys as-
menys; antra, veikti kaip papildomas veiksnys, nepadedantis sparciau ir
lengviau gauti norimo rezultato, bet leidziantis tyrimg atliekan¢iam as-
meniui kontroliuoti esamg padétj ir atitinkamai reaguoti j pasikeitusias
aplinkybes;

6. Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai gali bati atliekami tik tuo-
met, kai siekiama surinkti informacijg apie sitilomg padaryti bet kokio
sunkumo nusikaltima, ir negali buti atliekami, kai jais siekiama uzkirsti
kelig baudziamajam nusizengimui.

Nusikalstama veika imituojanciais veiksmais draudziama dirbtinai
sukurti duomenis, galinc¢ius tapti jrodymais baudziamojoje byloje ir tokiu
badu ,tirazuoti“ nusikalstamas veikas; Zeminti Zmogaus garbe ir oruma;
sudaryti prielaidas atsirasti grésmei kity Zzmoniy sveikatai arba gyvybei;
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sudaryti prielaidas pakenkti teisésaugos interesams, valstybés naciona-
liniams interesams, jos stabilumui arba pazeisti valstybés konstitucine
santvarky; provokuoti ir kurstyti asmenis daryti nusikalstamas veikas,
t. y. daryti naujus nusikaltimus, taip pat nusikaltimus, kuriuos asmuo tik
rengési daryti, tac¢iau véliau tokiy savo ketinimy atsisake, taip pat kitais
budais skatinti testi savo pradéta nusikaltimg. Tiesa, atsizvelgiant  kon-
krecios baudziamosios bylos aplinkybes, dirbtinis salygy sudarymas taip
pat gali tapti provokacijos, kad ir netiesioginés, elementu. Tadiau jeigu su-
darant dirbtines salygas nusikaltimg daranc¢iam asmeniui néra paliekama
elgesio pasirinkimo varianto, tokiy salygy sudarymas gali buti vertinamas
kaip provokacija??°.

Salygos, butinos Siam veiksmui atlikti:

Faktinis pagrindas atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus
yra informacijos, duomeny turéjimas ir jy patikrinimas vieSame teismo po-
sédyje apie daroma bet kokio pobudzio ar sunkumo nusikaltimg. Tokios
nuostatos laikomasi ir teismy praktikoje: ,,<...> Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas savo vélesnése kasacinése nutartyse (Nr. 2K-124/2004, 2K-332/2006)
yra nurodes, kad nepripaZjsta tinkama tokios teismy praktikos, kai tikrinda-
mas faktinj NVIEM atlikimo pagrindg pats teismas susipaZjsta su operatyvi-
nio tyrimo byla ir konstatuoja, kad toks pagrindas buvo. Duomenys, kuriuos
zZino tik teismas, o byloje dalyvaujantiems asmenims jie neatskleidZiami, ne-
turéty buti vertinami kaip jrodymai, nes BPK esancios normos, kurios jtvirti-
na kaltinimo ir gynybos Saliy lygias teises byly nagrinéjimo teisme metu teikti
jrodymus bei dalyvauti juos tiriant (BPK 7 straipsnio 2 dalis, 44 straipsnio 5
dalis), jpareigoja teismg nuosprendj pagristi tik tais jrodymais, kurie buvo
iSnagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 301 straipsnio 1 dalis).“??! Teismas
toje pacioje nutartyje taip pat pazymi, jog ,<...> Nebuvo duomeny, kad S.
M. anksciau bity padares nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis
medziagomis; nepateikta jokios objektyvios, teisminiu biadu patikrintos in-
formacijos, rodancios, kad valstybés institucijos turéjo pakankamg pagrin-
dg jtarti S. M. prekiaujant psichotropinémis medZiagomis arba esant linkusj

220 Placiau apie tai skaitykite skyriuose ,,4.1. Provokacijos apibréztis“ir ,4.2. Provokacijos formos*.
22! Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.
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padaryti tokig nusikalstamgq veikq, pries NVIEM dalyviui ,V.“ uzmezgant su
juo kontaktg; nepateikta jokiy jrodymy dél S. M. ankstesnio dalyvavimo ne-
teisétoje psichotropiniy medziagy prekyboje.“

Specifinis subjektas arba asmuo, galintis atlikti tokio pobudzio
veiksmus. Siuo subjektu gali biiti tik tas asmuo, kuriam yra siiiloma pada-
ryti nusikaltima ar dalyvauti ji darant. Joks kitas asmuo $io tyrimo veiks-
mo atlikti negali, juo gali bati tiek pareigtnas, tiek visai pasalinis asmuo.
Tuo atveju, jei asmeniui paciam nesiiloma daryti nusikaltimo, bet bau-
dziamojoje byloje yra duomeny apie rengiamus daryti ar daromus sun-
kius ir labai sunkius nusikaltimus ar apysunkius nusikaltimus, gali buti
atliekamas ikiteisminio tyrimo veiksmas, numatytas BPK 158 straipsnyje.

Teisinis pagrindas (teisétumas) — ikiteisminio tyrimo teiséjo nutar-
ties (vieSos) buvimas: ,<...> sprendimg pagal prokuroro prasymgq leisti at-
likti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus priima ikiteisminio tyrimo
teiséjas <...>. Sio teiséjo nutartis yra viesas bylos dokumentas, todél jame
neturéty biti jslaptintos informacijos. <...> Pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio aprasomojoje dalyje nurodyta, kad Tauragés rajono apylinkés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2006 m. geguzés 23 d. nutartimi leista
atlikti nusikalstamq veikg imituojancius veiksmus M. L. atZvilgiu, taliau
nutarties byloje néra. Tiesa, nuosprendzio aprasomojoje dalyje nurodyta ir
tai, kad asmenys, turintys leidimqg dirbti su slapta informacija, susipaZino
su prokuroro prasymu teiséjui deél leidimo atlikti nusikalstamgq veikg imi-
tuojancius veiksmus, ir konstatuota, kad veiksmy ribos neperZengtos. Teisé-
jy kolegija atkreipia démesj j tai, kad teisinis pagrindas atlikti nusikalstamg
veikg imituojancius veiksmus yra ne prokuroro prasymas, o ikiteisminio ty-
rimo teiséjo nutartis, kuria leidZiama atlikti Siuos veiksmus. Taigi neaisku,
ar teismas susipazino su minéta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, be to,
minéta, kad tiek Lietuvos Aukiciausiojo Teismo, tiek EZTT jurisprudencija
rodo, kad teismas neturéty tirti informacijos, su kurios turiniu negali biiti
supazindinti visi nagrinéjimo teisme dalyviai, nes priesingu atveju pazei-
dziamas rungimosi principas.“?*

222 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sau-
sio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008.
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Pastebétina, kad nutartyje néra butina jvardyti tiksly nusikalstamy vei-
ky, dél kuriy yra pradétas ikiteisminis tyrimas, baudziamajj teisinj vertini-
ma. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad pacioje ikiteisminio tyrimo
pradzioje dar néra pakankamai duomeny, galinciy leisti tiksliai jvertinti
nusikalstamg veikg tyrimo pradzZioje: ,<...> Ikiteisminio tyrimo teiséjo nu-
tartyje, kuria leista M. M. paZadéti duoti kysj ir jj duoti, nenurodyta, uz ko-
kius pareigiino veiksmus - teisétus ar neteisétus — kysis duodamas. Be to, M.
M. savo pirminiame pareiskime aiskiai nurodé, kad kysio is jo buvo reikalau-
jama uz neteiséty veiksmy atlikimg - informacijg apie kriminalinés policijos
rengiamus reidus turgavietéje bei pagalbg kilus problemoms su policija dél
vogty mobiliojo rysio telefony prekybos — kuriais M. M. nebuvo suinteresuo-
tas. Tai, kad ikiteisminio tyrimo metu priimtoje ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyje leista atlikti BK 227 straipsnio 1 dalyje (papirkimas uz pageidauja-
mgq teisétq veikimg ar neveikimg) numatytq nusikalstamg veikg imituojan-
Cius veiksmus, nereiskia, kad dél to tampa negalimas kitoks nusikalstamos
veikos kvalifikavimas, t. y. pagal vélesniu tyrimo metu nustatytas faktines
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Priesingu atveju ikiteisminj ty-
rimg atliekantys pareigiinai bity be pagrindo suvarZomi reikalavimu tiksliai
teisiskai jvertinti nusikalstamgq veikg dar tyrimo pradzioje, nesant tam pa-
kankamai duomeny. “?*

Stai, siekiant patikrinti $io slapto veiksmo teisétumg, kriminalinés
zvalgybos metu (operatyvinés veiklos metu) gauti duomenys turi bati ti-
krinami vie$ame teismo posédyje: ,,<...> Dél procesinio aspekto EZTT nu-
rodé, kad bylos nagrinéjimo metu nebuvo gauta jrodymy, jog M. L. ar jo
bendrininkas S. M. anksciau bity padare nusikalstamy veiky, susijusiy su
psichotropinémis medziagomis. Be to, pareigiinai neturéjo jokiy duomeny
apie M. L. dalyvavimg neteisétai platinant psichotropines medziagas ar apie
tai, kad jis Zinojo apie S. M. neteisétqg veiklg iki to momento, kai policijos
pareigiinai pradéjo operatyvinius veiksmus. NVIEM, su kuriuo galéjo susipa-
zZinti baudZiamgjq bylg nagrinéjes teismas, nebuvo visiskai atskleistas M. L.,
ypac kiek tai susije su jtarimais dél kaltinamuyjy elgesio praeityje. Todél bylai
reik§mingi jrodymai nebuvo nei atkleisti teismo posédzio metu, nei istirti re-

223 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri-
¢io 30 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.
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miantis rungtyniskumo principu. Taigi M. L. skundas dél provokacijos nebu-
vo tinkamai iSnagrinétas nacionaliniuose teismuose. “***

Teisinis pagrindas reiskia, kad bylose, kuriose pagal Lietuvos Respu-

blikos kriminalinés zvalgybos jstatyma??® buvo taikyti nusikalstama veika
imituojantys veiksmai, teismams, vertinantiems, ar bylos duomenys gali

buti naudojami kaip jrodymai, yra suformuoti privalomi reikalavimai lai-
kantis rungimosi principo patikrinti:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

ar buvo teisinis pagrindas tokiems veiksmams atlikti, t. y. ar yra byloje
prokuroro sankcionuoti motyvuoti teikimai, o jei $iuose dokumentuose
yra valstybés ar tarnybos paslaptj sudaranc¢iy duomenuy, tai ar yra byloje
teikimo iSrasas, kuriame tokiy duomeny nebuty;

ar buvo faktinis pagrindas tokius veiksmus atlikti, t. y. ar buvo priezastys,
dél kuriy nuspresta taikyti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus;

ar yra byloje informacijos, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimas (operaty-
vinis tyrimas) buvo pradétas, esant jstatyme nurodytam pagrindui apie
rengiamg, daromg ar padarytg atitinkama nusikaltima, leidzianti atlikti
§j operatyvinj veiksma. Jei tokios informacijos pagrindas yra valstybés ar
tarnybos paslaptj sudaranti informacija, tai teismai tikrina ir vertina ta
informacijos dalj, su kuria gali biti supazindinti visi nagrinéjimo teisme
dalyviai;

ar nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai atlikti nepazeidziant kity
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytos tvarkos ir procediry;

ar duomenys, gauti atliekant nusikalstamg veikg imituojancius veiks-
mus, yra patvirtinami duomenimis, gautais BPK numatytais veiksmais;

ar jgyvendinant minétus veiksmus asmuo, kuriam jis taikytas, nebuvo
provokuojamas: ,,<...> sankcionuoty operatyviniy veiksmy vertinimas
teismy praktikoje atliekamas atsizvelgiant ne vien j jy sankcionavimo tei-
sétumg, bet ir j realizavimo aplinkybes. Nepakanka, kad teismas pripaZin-
ty NVIEM pagrindu surinktg informacijg kaip jrodymg byloje, nustates
vien aplinkybe, jog NVIEM yra prokuroro sankcionuotas nepaZeidZiant
OV] nuostaty. NVIEM teisétq daro ne tik jo sankcionavimo pagrindy
teisétumas, bet ir jo vykdymo teisétumas, kurio pagrindinis reikalavimas

224 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. lapkricio

8 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2A-P-1/2011.

225 Taip pat ir pagal anksciau galiojusj Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyma.
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yra tai, kad negalima asmens provokuoti padaryti nusikaltimg (kasacinés
nutartys Nr. 2K-1040/2001, 2K-619/2003, 2K-549/2006, 2K-332/2006,
2K-343/2006, 2K-676/2006, 2K-32/2007, 2K-P-412/2007). Nustacius,
kad NVIEM buvo neteisétas bent vienu is iy aspekty, jj taikant surinkti
jrodymai laikomi neleistinais ir jais negali biiti grindZiamas apkaltinama-
sis nuosprendis. “?2

Nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy teisétumo klausimas gali
bati vertinamas ne tik analizuojant, ar $is nevieSo pobudzio veiksmas
buvo tinkamai sankcionuojamas. Teisétumo klausimas gali buti keliamas
ir tuomet, kada iskyla abejoné, ar galima baty duomenis, gautus atliekant
nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, vertinti kaip jrodymus, jeigu
faktiniai duomenys, reikalingi nusikalstama veika imituojamiems veiks-
mams sankcionuoti, kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu buvo gauti tei-
sétai. Vienos nuomonés $iuo klausimu néra. Taciau Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas vienoje i§ naujausiy nutarciy $iuo klausimu pazyméjo, kad
»Irodymais nepripazjstami duomenys, kuriy gavimo tvarkos paZeidimai
kelia abejoniy duomeny patikimumui ir Siy abejoniy néra galimybés pasa-
linti atliekant kitus BPK numatytus veiksmus, taip pat duomenys, kuriuos
gaunant buvo atimtos ar is esmés suvarzZytos jstatymy garantuojamos kal-
tinamojo teisés. Taciau vien tik formalus, neesminis atitinkamy duomeny
gavimo tvarkos pazeidimas, dél kurio kilusias abejones galima pasalinti
BPK nustatyta tvarka, savaime nepaneigia iy jrodymy patikimumo. PaZy-
métina tai, kad galimos ir tokios teisinés situacijos, kai duomeny, gauty pa-
zZeidziant jstatymuose nustatytus reikalavimus pagrindu, yra atliekami kiti
procesiniai veiksmai, susije su jrodymy rinkimu (pavyzdziui, iSduodamas
leidimas atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus). Siuo atveju
sprendzZiant, ar duomenimis, gautais atlikus minétus procesinius veiksmus,
galima remtis nagrinéjant bylg (t. y. ar juos galima pripaZinti jrodymais) ir
jeigu taip, tai kokiu mastu reikia atsizvelgti j padaryty pazeidimy pobidj,
juy Siurkstumo laipsnj, atliekamo procesinio veiksmo esme, jo reiksme teisin-
go sprendimo priémimui, taip pat j tai, ar tokius procesinius veiksmus isim-
tinai nulémé duomenys, gauti paZeidZiant jy gavimo tvarkg, ar ir kiti byloje

226 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.
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esantys duomenys ir kt. Vien tik tai, kad procesiniai veiksmai buvo atlikti
ir duomeny, gauty paZeidziant tesés aktuose jtvirtintus reikalavimus, pa-
grindu, savaime nereiskia, jog Sie veiksmai yra neteiséti ir byloje negalima
remtis aplinkybémis, nustatytomis atlikus tokius procesinius veiksmus.“**’
I$ to darytina i$vada, kad konkreciu atveju baudziamojoje byloje butina
jvertinti: 1) ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas kriminalinés zvalgybos
veiksmams atlikti; 2) ar tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytos tvarkos; 3) ar
duomenis, gautus atliekant operatyvinj tyrima, patvirtina duomenys, gau-
ti BPK numatytais veiksmais.

4.1. Provokacijos apibréztis

Bene pirmasis Lietuvos teisés $altinis, i$plétojes provokacijos draudi-
mo, jos grésmes bei jtakos baudziamajam procesui valstybés specialiosioms
tarnyboms vykdant joms pavestas uzduotis, skirtas kovai su nusikalstamu-
mu, klausimus, buvo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas??8, skelbes, jog valstybés valdzios institucijos negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris leisty valstybés specialiosioms
tarnyboms kurstyti, provokuoti asmenj padaryti nusikaltimg, kad véliau dél
to atsirasty pagrindas $j asmenj nubausti. Nusikalstamos veikos imitavimo
modeliu negali buti kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo da-
rymas, negali bati kurstoma padaryti nusikalstamg veikg, kurig asmuo tik
rengé ir tokius veiksmus nutrauké. Nutarime nurodoma, kad: ,<...> mode-

227 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 3 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.

228 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39-1105.
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liu gali bati tik ,,prisijungiama“ prie testiniy®® ar trunkamyjy®*° nusikaltimy,
taip pat kity besitgsianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Si nusikalstama
veika tesiasi be operatyvineés veiklos slaptyjy dalyviy pastangy. Jie tik imituo-
ja rengiamo ar daromo nusikaltimo veiksmus. Modeliu negali biiti kurstomas
ar provokuojamas naujo nusikaltimo darymas, negali biiti kurstoma pada-
ryti nusikalstamg veikqg, kurig asmuo tik rengé ir tokius veiksmus nutrauké.
<...> [statyme nustatyty modelio taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo
provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas modeliu daro jj neteisétq. Siy
aplinkybiy tyrimas ir vertinimas - teisminio nagrinéjimo dalykas. <...>
Ar nebuvo daroma spaudimo asmeniui, kuriam taikomas modelis, ar nebuvo
toks asmuo kurstomas, provokuojamas padaryti nusikaltimg, - baudziamo-
joje byloje sprendZia sig bylg nagrinéjantis teismas <...>.“Sis teismo nutari-
mas léemé tai, kad teisés aktuose buvo suformuota provokacijos savoka. An-
tai 2002 m. priimtame naujos redakcijos Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatyme?!, butent jo 6 straipsnio 5 dalyje, pirma kartg apibrézta
provokacijos samprata — tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas
padaryti nusikalstamg veikg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo lais-
ve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios

229 Pagal teismy praktika testine nusikalstama veika pripazjstami du ar daugiau tapatis ar vie-
narisiai, laiko poziairiu vienas nuo kito nenutole veiksmai, padaryti analogisku badu, analo-
giskomis aplinkybémis, jgyvendinant vieng kaltininko sumanyma dél to paties nusikaltimo
dalyko. Tokie veiksmai, vertinami kiekvienas atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies
straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius pozymius,
taciau jie visi yra jungiami bendros tycios, todél vertinami kaip viena nusikalstama veika
ir kvalifikuojami pagal vieng BK specialiosios dalies straipsnj (kasacinés nutartys Nr. 2K-
649/2006, 2K-307/2007, 2K-P-412/2007, 2K-743/2007, 2K-319/2008, 2K-232/2010, 2K-474/2010,
2K-650/2010). Bendrai ty¢iai, jungianciai atskirus nusikalstamus veiksmus, badinga tai, kad
pats kaltininkas $iuos savo veiksmus suvokia kaip vientisa nusikalstamg veikg ir, darydamas
pirmga veiksma, jau turi susiformavusj (pradinj) sumanyma ir dél kito nusikalstamo veiksmo.
Todél tais atvejais, kai tyc¢ia padaryti kita nusikalstama veika kyla jau po pirmosios veikos,
$ios veikos paprastai kvalifikuojamos kaip pakartotinés (kasacinés nutartys Nr. 2K-181/2007,
2K-605/2007, 2K-717/2007, 2K-671/2001, 2K-7-96/2012).

230 Trunkamoji nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam tikrg laikotarpj nepertraukiamai
yra nusikalstamos busenos, kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikra
kita neteisétg veiksma (kasacinés nutartys Nr. 2K-7-68/2009, 2K-7-96/2012).

21 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2633 (ne-
galioja nuo 2013 m. sausio 1 d.)
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pries tai neketino padaryti. Nepakitusi savoka isliko ir nuo 2013 m. sausio
1 d. galiojan¢iame Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme?32.

Sios savokos pagrindu, taip pat remdamasi EZTT praktika, provoka-
cijos renkant jrodymus baudziamajame procese esme ir reik§me teisingam
byly procesui yra i$plétojusi ir Lietuvos aukstesniyjy teismy formuojama
praktika.

2001 m. vasario 27 d. kasacinéje nutartyje**3 Nr. 2K-7-52/2001 Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad
provokacija — tai asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikalstama vei-
ka, turint tikslg véliau su juo susidoroti pasitelkus teisésaugos institucijas
patraukiant baudZiamojon atsakomybén dél nusikalstamos veikos, kuri
buvo padaryta sukursc¢ius. Teismas pazyméjo, kad nusikaltimo provokacija
yra artima kurstymui, taciau tai ne tapatus reikinys. Nusikaltimo provoka-
cija - tai kurstymo padaryti nusikaltimg atmaina.

Kitoje byloje (2006 m. spalio 4 d. kasaciné nutartis?** Nr. 2K-549/2006)
teismas nurodé, kad provokacija kaip veika gali pasireiksti kito asmens len-
kimu padaryti konkredig nusikalstamg veika ji jtikinéjant, grasinant, $anta-
zuojant, prasant ar naudojant kitus veiksmus, palauziancius asmens valig ir
darancius jtaka jo apsisprendimui elgtis nusikalstamai.

2008 m. atnaujintoje byloje kasacinis teismas, remdamasis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, EZTT jurisprudencija, yra nurodes, jog
provokacijos faktas nustatytinas ir tokiu atveju, kai galima daryti i$vada,
kad konkreti veika nebuty buvusi atlikta be valstybés pareiginy jsikisimo
(2008 m. gruodzio 16 d. nutartis?*> Nr. 2A-P-6/2008).

Kiek abstrak¢iau provokacijos esme¢ 2009 m. atnaujintoje byloje
(2009 m. kovo 5 d. nutartis?*® Nr. 2A-P-2/2009) atskleidé kasacinio teismo
plenariné sesija, nurodydama, jog ,nustatant provokacijg turéty biti atsi-
Zvelgiama ne vien tik j NVIM dalyviy veikimo biidg modelio realizavimo

232 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 122-6093.

233 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario
27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-52/2001.

234 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2006.

235 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruo-
dzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.

236 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.
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metu (t. y. j tai, ar buvo asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikiné-
jimas ir pan. padaryti konkrecig nusikalstamg veikg); provokavimo faktas
nustatytinas is visy bylos aplinkybiy, jskaitant ir aplinkybes, nesusijusias su
NVIM dalyviy veikla, visumos, kurioje reik§minga yra tai, ar buvo pakanka-
mas pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo darant nusikalstamg veikg
ar rengiantis jg daryti, kai tokio rengimosi jis nebuvo nutraukes; provokavi-
mas konstatuotinas tada, kai is aplinkybiy visumos galima daryti isvadg, kad
atitinkama veika nebity buvusi atlikta be NVIM dalyviy jsikisimo*

Su provokacija susijusi situacija laikoma ir tuomet, kada privatas as-
menys veikia kontroliuojami bei priziGrimi pareigtiny ir skatina nusikalsti
asmenj, apie kurio nusikalstamg veika jokiy konkre¢iy duomeny neturima
(2010 m. lapkricio 30 d. kasaciné nutartis?*” Nr. 2K-544/2010).

Specialiai sukurta situacijg, verciancia kaltininka atlikti nusikalstamus
veiksmus, taip pat pasirinkimo laisvés elgtis vienaip ar kitaip apribojima,
kaip vienus i$ esminiy provokacijos elementy kasacinis teismas yra nurodes
2010 m. balandzio 27 d. kasacinéje nutartyje?*8 Nr. 2K-255/2010 ir 2011 m.
lapkricio 29 d. kasacinéje nutartyje?* Nr. 2K-510/2011.

I$vada, kad valstybés pareigtinai skatina asmenis daryti nusikalstamas
veikas, gali bati daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, pries ku-
riuos atliekami nevie$o pobudzio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, ra-
ginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai pareigiiny elgesys
nebuvo vien tik pasyvus ir i$ jo galima spresti, kad ilgesnj laikg besitesiantys
pareigiiny veiksmai turéjo esmine jtakg asmenuy, prie$ kuriuos buvo taiko-
mos nevie$o pobtidzio priemonés, veiksmams (2012 m. geguzés 29 d. kasa-
ciné nutartis?*® Nr. 2K-262/2012).

Anot teismo, provokacija yra ir tada, kai asmuo nesirengé daryti nu-
sikaltimo, o teisésaugos pareigiinai sukursté asmenj jj padaryti. Taigi pro-
vokacija pripazjstama tada, kai nusikaltimas be teisésaugos pareigiiny

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio
30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.

238 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio
27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2010.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio
29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2011.

240 baudziamojoje byloje geguzés 29 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-262/2012.
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zinios nebuty padarytas (2012 m. lapkri¢io 6 d. kasaciné nutartis?*! Nr.
2K-530/2012).

Teisminés praktikos pavyzdziai rodo, kad provokacijos renkant jro-
dymus baudZziamajame procese esmé praktikoje dazniausiai siejama su
aktyvia teisésaugos institucijy pareiginy, jy pasitelkty privadiy asmeny
veikla, kuria asmuo yra lenkiamas, kurstomas daryti nusikalstamg veika,
lenkiamas daryti tokia veika jj jtikinéjant, grasinant, Santazuojant, kitaip
palauziant (pavyzdziui, apeliuojant j praSomo asmens gailestj, skundziantis
bloga savijauta ir pan.) tokio asmens valig, kitaip valstybés pareigiinams jsi-
kisant, specialiai sukuriant situacija, verciancia kaltininka atlikti nusikals-
tamus veiksmus, nors apie nusikalstamg veika jokiy konkre¢iy duomeny
neturima, i$ankstiné jtaka (poveikis) asmeniui ir pan. Siy su provokavimu
susijusiy elementy visuma lemia valstybés, taip pat ir valstybés pasitelkia-
my privaciy asmeny aktyvi veikla, kuri neapsiriboja pasyviu veikimu.

Tai, kad provokuojantis elgesys paprastai siejamas su aktyviu $io reis-
kinio pobudziu, nusako ir terminas ,,provokacija“ (lot. provocatio - i§$auki-
mas) siejamas su pastangomis dirbtinai sukelti kokius nors veiksmus, kieno
nors reakcijg, gal net jam paciam prazatinga?#2. Pastangos specialiai sukelti
kokius nors veiksmus, skatinancius asmens valios pasirinkti vieng ar kita
elgesio budg apribojimg ir atitinkamai lemiancius teisésaugos institucijy
pareigiiny siekj sulaukti norimo, jsivaizduojamo provokuojamo asmens el-
gesio arba priesingai — neveikimo, kai jstatymai numato pareigg pasirinkti
aktyvy elgesio varianta, siejamos su aktyvia provokacijos forma.

Atskleidus provokacijos sampratos turinj gali kilti klausimas: ar
BPK 158 straipsnio 4 dalyje ir 159 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas
atliekant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus provokuoti asmenj
padaryti nusikalstamg veika leidzia daryti iSvada apie kitokig provokacijos
forma nei aktyviaja provokacija? Ar apskritai apie provokacija galima kal-
béti tik tuomet, kai teisésaugos institucijy pareigiinai baudziamojo proce-
so metu naudoja tokius stebéjimo metodu grindziamus duomeny rinkimo
budus, kuriais asmens, pries kurj atliekami nusikalstamg veika imituojantys

241 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri-
¢io 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-530/2012.
242 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Antra pataisyta laida. Vilnius: Alma littera, 2001, 2003, p. 611.
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veiksmai, nusikalstami veiksmai ,,i§$aukiami aktyvia forma? Atsakymas j
$iuos klausimus priklauso nuo sgvoky ,,imitacija“ ir ,,provokacija“ santykio.

Nusikalstamg veika imituojanciais veiksmais, t. y. imitavimu, siekia-
ma nusikalstamas veikas linkusj daryti asmenj ,sugauti, o ne sukurti®. Nu-
sikalstamg veikg imituojantys veiksmai, kaip procesinis teisinis pazinimo
budas, nejmanomas be dirbtinumo - jy metu sudaromos i$ anksto supla-
nuotos dirbtinés salygos ar netikras imituojancius veiksmus jgyvendinan-
¢iy subjekty veikimas ir (ar) neveikimas, siekiant uzfiksuoti asmens, apie
kurio nusikalstamus ketinimus turima duomeny, nusikalstamg veika. Taigi
imitacijos esmé - sudaryti tokias i§ anksto suplanuotas dirbtines salygas,
kurioms esant duomenys apie nusikalsti linkusj asmenj ar jo daromus ne-
teisétus veiksmus bty renkami tik esant lemiamai sglygai — laisvam tokio
asmens apsisprendimui, kokj kelig rinktis — teisétg ar ne. Nesvarbu, kokios
dirbtinés salygos buty sudarytos, kokj veikimo (paZzymétina — ne povei-
kio) budg - aktyvy ar pasyvy - pasirinkty teisésaugos institucijy pareigtinai
(slaptieji agentai), svarbu, kad imitavimo procese asmeniui, apie kurio nu-
sikalstamus ketinimus jau turima duomeny, bty suteikta alternatyva lais-
vai pasirinkti — neveikti taip, kaip draudzia baudziamieji jstatymai, ar vis
délto rinktis $iy jstatymy draudimus pazeidziantj elgesj. Butent BPK 159
straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés jgyvendinimo pro-
cesiné forma sietina su valstybés negatyviosios ir pozityviosios pareigy,
skirty uztikrinti teisinga teisinj procesa, kaip nepaneigiamg?*?, jgyvendi-
nimu. Valstybés institucijos, rinkdamos duomenis apie nusikalstama veikg
darantj ar jau padariusj asmenj, taip pat apie pacia veika, turi susilaikyti
nuo tokiy veiksmy, kuriais linkes nusikalsti asmuo bty ,,sudominamas®
elgtis neteisétai. Tai yra negatyviosios pareigos esmé. Pozityvioji parei-
ga suponuoja valstybés institucijas imtis priemoniy, kad iki pradedant,
taip pat jgyvendinant imituojancius veiksmus btity $alinami provokacijos
simptomai. Tas pats pasakytina ir apie tokiy veiksmy provokacijos pagrin-
du surinkty duomeny vertinimg kaip neatitinkanciy jrodymy leistinumo
reikalavimy. Siy pareigy visumos pagrindu valstybés institucijos turi su-
vokti, kad ne kiekviena neteiséta nusikalstamos veikos imitacija yra tolygi

243 Placiau zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksol632 straipsnio (2002 m. lie-
pos 5 d. redakcija) 5 dalies ir $io straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 134-4819.
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provokacijai, jeigu kalbama apie imituojanciy nusikalstamg veikg veiksmy
neteiséta sankcionavima, jgyvendinimg ir pan. O provokacija yra visuomet
tolygi neteisétam nusikalstamy veiksmy imitavimui.

Provokacija - tai ,kiirimas i§ asmens nusikaltélio, laukiant, stebint ir
nieko nedarant, kad asmuo nenusikalsty“?#4. Galima jvardyti kelis provoka-
cijos turinj apibadinancius pozymius.

Pirma - tai i§ anksto apgalvota ,viliojimo" situacija, kai asmuo, kurio
atzvilgiu imituojama nusikalstama veika, yra gundomas, raginamas, pa-
traukiamas, jtikinamas, jkalbinéjamas, palenkiamas, priver¢iamas, atitin-
kamas jo nusikalstamas elgesys pasiekiamas jj jkalbinéjant. Kitaip tariant,
iSankstinis asmens gundymas nusikalsti siejamas su nejprastai lengvy ga-
limybiy $iam asmeniui vienaip ar kitaip elgtis sudarymu. Sj pozymj gali
pailiustruoti ir Lietuvos teisminés praktikos pavyzdziai: ,,<...> tesiant pa-
reigiiny veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant provokacijos, dél ilgalaikio
asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, nusikalstamos iniciatyvos palai-
kymo, net kai pati iniciatyva kyla ne is pareigiiny, o is asmens, kurio atZvilgiu
vykdomas tyrimas, susidaro situacija, kai formaliai teiséti valstybés veiksmai
supanaséja su provokacija ir tampa neteisétais“>*°. Kitaip tariant, ¢ia prade-
da ryskeéti pasyvios, netiesioginés provokacijos poZzymiai.

Antra, provokavimas neatsiejamas nuo slaptumo ir i§ anksto supla-
nuotos, dirbtinés situacijos.

Trecia, provokavimui apibudinti ypa¢ svarbu suvokti tikslus, kuriy
siekia teisésaugos institucijy pareiginai. Teisétu tikslu gali buti tik vienin-
telis — siekis stebint asmenj surinkti duomenis apie jj, jo daroma nusikalsta-
ma veika, taip pat kitus asmenis, galbtit susijusius su $ia veika.

Ketvirta, provokacijos, kaip absoliuciai neleistino veiksmo, esme nu-
sako ir valstybés institucijy jsiki$imas. Nesvarbu, kas inicijuoja provokuo-
jancius veiksmus - teisésaugos institucijy pareigiinai ar privatiis asmenys,
veikiantys per minétus pareiginus, pozityvioji bei negatyvioji atsakomybeé
uz provokuojancius veiksmus visuomet atitenka valstybés institucijoms.

Penkta - tai provokacijos pasekmé — nusikalstama veika, kuri nebtity
buvusi padaryta be teisésaugos institucijy jsikisimo. Provokacijos pasekmé

244 Williams, J. B. Entrapment — a Legal Limitationon Police Techniques. Journal of Criminal Law
& Police Science. 1957, 48: 344-345.

245 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasa-
rio 22 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-86/2011.
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yra aiskinama trimis formomis. Pirmoji, laikoma tradicine - tai nusikalsta-
ma veika, kurios asmuo nebtty padares be teisésaugos institucijy jsikisimo.
Antra - asmuo buvo taip paveiktas, kad jam buvo apribota galimybé rink-
tis — kaip elgtis — teisétai ar ne. Ir trecia — asmuo, iki jis padaré nusikalsta-
ma veikg dél teisésaugos pareigtiny jtakos, nebuvo ,tikrasis nusikaltélis“.
Siy pozymiy pagrindu galima spresti, ar imitacija peraugo j provokacijg, ar
imitavimas nesant tiesioginio skatinimo asmenj daryti nusikalstamg veika
supanaséjo su i$§ pirmo Zvilgsnio nieko bendro su provokacija neturinéiu
teisésaugos institucijy elgesiu.

Pabreéztina, kad vertinant, ar teisésaugos institucijy pareiginy,
kity asmeny, kurie atliko imituojancius veiksmus, elgesyje nebuvo pro-
vokacijos prielaidy, privalu turéti omenyje, kad:

1. Imituojantys veiksmai gali buti atliekami tik prie$ asmenj, apie kurio
veika, tikétina nusikalstama, jau turima duomeny (vien tik gandy ar
panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), nes tik tokiu
atveju gali buti daroma isvada apie ,,prisijungimg“ prie daromos nusi-
kalstamos veikos, o ne naujos veikos iSprovokavima. Tokios pozicijos
laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje;

2. Privatas asmenys gali vykdyti pareigiiny uzduotis, jei jie prie$ tai krei-
pési | pareigiinus ir prane$é apie gautus sitilymus atlikti nusikalstamus
veiksmus (pavyzdziui, bylos Miliniené pries Lietuvg, Sequeira pries
Portugalijg);

3. Teisésaugos jstaigy pareigiinai negali veikti kaip privatiis asmenys (pa-
vyzdziui, Ramanauskas pries Lietuvg);

4. Privaciy asmeny veiksmai gali bati pripazinti provokacija, jei tie asme-
nys veikia kontroliuojami bei priziirimi pareiginy ir skatina nusikalsti
asmenj, apie kurio nusikalstama veika jokiy konkrec¢iy duomeny neturi-
ma (pavyzdziui, Vanyan pries Rusijg);

5. Valstybés pareigiiny skatinimas atlikti tam tikrus veiksmus negali buti
intensyvus, primygtinis (pavyzdziui, Teixeira de Castro pries Portugalijg);

6. Netoleruotina, kai valstybés pareigiinai ar jy kontroliuojami asmenys su
jau jtariamu asmeniu, kurj siekiama traukti baudziamojon atsakomy-

246 Squires, D. The Problem with Entrapment. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, vol. 26, no. 2:
356.
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bén, kontaktuoja ne tiesiogiai, o per tuo metu niekuo nejtariamus tarpi-
ninkus (pavyzdziui, Pyrgiotakis pries Graikijg);

7. Nagrinéjant byl teisme valstybés institucijoms tenka nasta paneigti gy-
nybos argumentus dél provokavimo (nebent tie argumentai bty visiSkai
nejtikinami). Tai gali bati padaryta tik vadovaujantis rungimosi principu
iStyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj prie$ specialiy veiksmy pries jj
sankcionavima: ,,<...> pazymétina tai, kad Lietuvos teisésaugos instituci-
jos nesikreipé j Moldovos teisésaugos institucijas, nedaré kity Zygiy skam-
binusio asmens tapatybei nustatyti. Tai kolegija vertina kaip vieng esminiy
bylos tritkumy. Juk biitent tokios informacijos tritkkumas paskatino kasato-
rius gincyti NVIM modelio tvirtinimo teisétumg, teigiant, kad teisésaugos
pareigiinai patys galéjo skambinti V. K. Kadangi valstybé negali sukurti
nusikaltimy, esant duomeny apie valstybés vaidmenj sukurstant V. K. pa-
daryti nusikaltimg, tokia byla turéty biti jvertinta kaip valstybés sankci-
onuota provokacija ir turéty biiti nutraukta.>*’ Kitoje nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pastebéjo, jog ,<...> teiséjy kolegija konstatuoja,
kad nagrinéjamoje byloje teisinis pagrindas techniniy priemoniy naudoji-
mui specialia tvarka ir NVIM atlikti Zemesnés instancijos teismuose nebu-
vo tinkamai tikrinamas. Byloje Klaipédos apygardos teismo BBS pirminin-
ko motyvuotos nutarties dél techniniy priemoniy panaudojimo specialia
tvarka ir prokuroro sankcionuoto teikimo dél NVIM néra, apie juos yra
tik fragmentiski duomenys: operatyviniai veiksmai atlikti pagal Klaipédos
apygardos teismo BBS pirmininko nutartj Nr. <...>, Klaipédos apygardos
prokuratiiroje 2006-03-30 buvo sankcionuotas NVIM. Praktika rodo, kad
apygardos teismo pirmininko ar Sio teismo BBS pirmininko motyvuotos
nutartys bei prokuroro sankcionuoti teikimai NVIM atlikti j bylg nedada-
mi todél, kad juose yra valstybés paslaptj sudaranti informacija. Tikrinda-
mas teisinj pagrindg operatyviniam tyrimui atlikti, teismas turi nustatyti,
ar jis atitinka jstatyme <...> numatytus reikalavimus, todél, jeigu minéty
nutarciy bei teikimy néra galimybés j bylg déti dél juose esancios valstybés
ar tarnybos paslaptj sudarancios informacijos, byloje turi biti nutarties
bei teikimo israsai, kuriuose jslaptintos informacijos nebiity. Tokj israsq

247 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io
28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-508/2011.
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turéty padaryti atitinkamas teismo, prokuratiiros pareigiinas, sankciona-
ves to veiksmo atlikimg *3;

8. Tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo i$provokuotas padaryti nusikalsta-
ma veika, turi bati nustatomos: a) priezastys, dél kuriy buvo nuspresta
vykdyti operacijg; b) pareiginy dalyvavimo darant nusikalstama veikg
laipsnis; ¢) kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo pobudis
(pavyzdziui, Ramanauskas pries Lietuvg, Edwards ir Lewis pries Jung-
pirmg kartg uzmezgé kontaktg su S. M. , klausdamas, kur gali neteisétai
isigyti psichotropiniy medZiagy; po to S. M. pats pasitilé pateikti Siy me-
dziagy. Vykdant sandorj, jam buvo pasitlyta didelé pinigy suma - 3000
JAV doleriy - uz didelj psichotropiniy medziagy kiekj. Tai akivaizdZiai
reiské skatinimgq pateikti psichotropiniy medziagy. Pirmosios instancijos
teismas nuosprendyje yra pripazines lemiamg policijos vaidmenj.“**® Toje
pacioje nutartyje teismas taip pat nurodé, kad ,,...Provokavimo faktas
nustatytinas is visy bylos aplinkybiy, jskaitant ir aplinkybes, nesusijusias
su NVIEM dalyviy veikla, visumos, kurioje reiksminga yra tai, ar buvo
pakankamas pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo darant nusikals-
tamg veikqg ar rengiantis jg daryti, kai tokio rengimosi jis buvo nenutrau-
kes. Provokavimas konstatuotinas tada, kai is aplinkybiy visumos galima
daryti iSvadg, kad atitinkama veika nebiity buvusi atlikta be NVIEM da-
lyviy jsikisimo. Kokiais vertinimo kriterijais ir taisyklémis vadovaujamasi
sprendZiant leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokacijos klausi-
mg, yra apibendrinta ir iSdéstyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZia-
myjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartyje Nr.
2A-P-6/2008%

9. Nustacius provokacijos fakta, visi jrodymai, gauti provokacijos metu,
turi bati pripazjstami neleistinais. Jtariamojo (kaltinamojo) prisipazi-
nimas provokacijos fakto bei jo padariniy nepaneigia, prisipazinimas
tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei pagristi
(pavyzdziui, Ramanauskas pries Lietuvg, Teixeira de Castro pries Portu-
galijg, Khudobin pries Rusijg, Pyrgiotakis pries Graikijg);

248 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio
29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008.

249 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.
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10. Pageidautina, kad ne vieso pobtdzio veiksmy atlikimas btity kontro-
liuojamas teismo, nors prokuroro kontrolé savaime Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimo nereiskia (pavyz-
dziui, Teixeira de Castro pries Portugalijg, Miliniené pries Lietuvg).

Apie provokacija galima spresti ir ja analizuojant objektyviuoju bei
subjektyviuoju aspektais.

Sprendziant, ar teisésaugos institucijy elgesys buvo provokuojantis
arba supanaséjantis su provokacija, subjektyvus aspektas padeda jvertinti
asmens, kuris traukiamas baudziamojon atsakomybén, polinkj nusikalsti.
Apie asmens iSprovokavimg daryti nusikalstamg veikg galima kalbéti tik
tuomet, jeigu nebuity nustatyta iSankstinio asmens polinkio nusikalstamam
elgesiui. Tai apibiidina baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens vi-
dines nuostatas, lémusias polinkio daryti nusikalstamg veika atsiradimg
ir jgyvendinima nesant papildomo veiksnio, galincio veikti kaip kataliza-
torius, t. y. teisésaugos institucijy jsikis§imo, be kurio toks asmuo nebity
nusikaltes. Sio aspekto nustatymas vertinant, ar atsakomybén traukiamas
asmuo nebuvo provokuojamas daryti teisés pazeidimg, ar vis délto toks as-
muo turéjo iSankstinj polinkj elgtis neteisétai, paprastai jmanomas nusta-
tant bei vertinant objektyvios tikrovés — i$oriskai suvokiamus ir ap¢iuopia-
mus veiksnius, t. y. asmeny elgesj, situacijos ar aplinkos sglygas, kitas nuo
vertintojo subjektyviy pazitry paprastai nepriklausancias faktines tiriamos
nusikalstamos veikos aplinkybes. Tai ir lemia objektyvaus aspekto privalo-
ma vertinima.

Objektyviojo aspekto esmé - teisésaugos institucijy pareigiiny elgesio,
vaidmens imituojant nusikalstamg veika, vertinimas. Sis aspektas leidzia
jvertinti teisésaugos institucijy jtakos (poveikio) asmeniui laipsnj, mata.
Tai leidzia jvertinti ir teisésaugos institucijy pareigiiny elgesio imituojant
veiksmus sukeliamg poveikj - pasekmes?°. Objektyvusis aspektas leidzia
apibudinti teisésaugos institucijy pareigiiny elgesj, nepaisant asmens, kurio
atzvilgiu yra imituojami veiksmai, polinkio nusikalsti formavimosi désnin-
gumy. I$oriskai matomas, suvokiamas teisésaugos institucijy elgesys, kaip
objektyvaus kriterijaus pagrindas, asmens daryti nusikalstamg veikg provo-

250 Yaffe, G. “The Government Beguiled Me”: The Entrapment Defence and the Problem of Private
Entrapment. Journal of Ethics & Social Philosophy, 2005, vol. 1, no. 1: 16.
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kavimo kontekste gali buti vertinamas atsizvelgiant j du elementus. Pirma -
tai teisésaugos institucijy elgesys, kuriuo skatinama asmens, apie kurio nu-
sikalstama polinkj tarsi turima duomeny, motyvacija elgtis nusikalstamai.
Tinkamu to pavyzdziu galéty buti fragmentai i§ kasacinio teismo praktikos:
»<...> pagal EZTT praktikq prasymas gauti narkotiniy ar psichotropiniy me-
dzZiagy apeliuojant j prasomo asmens gailestj ir skundZiantis bloga savijauta
dél atitinkamos medZiagos stokos vertinamas kaip spaudimas padaryti nusi-
kalstamg veikg (Vanyan v. Russia, no. 53203/99, judgement of 15 December
2005; Bannikova v. Russia)“®!. Antra - tai nepaprastai patrauklios galimy-
bés asmeniui, apie kurio nusikalstamg polinkj turimg duomeny, galbut elg-
tis ir neteisétai, sudarymas. Kitaip sakant, i§ anksto suplanuotos situacijos,
kuriai atsispirti negali teisésaugos institucijy démesj patraukes asmuo, jau
leidzia kalbéti apie galimos provokacijos zenklus. Tai matyti ir i§ Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikos: ,<...> policijos pareigiinas .,V émeési inici-
atyvos, kai jis pirmg kartg uzmezgeé kontaktg su S. M., klausdamas, kur gali
neteisétai jsigyti psichotropiniy medZiagy; po to S. M. pats pasitilé pateikti Siy
medziagy. Vykdant sandorj, jam buvo pasiiilyta didelé pinigy suma - 3000
JAV doleriy - uz didelj psichotropiniy medZiagy kiekj. Tai akivaizdZiai reis-
ke skatinimg pateikti psichotropiniy medziagy. Pirmosios instancijos teismas
nuosprendyje yra pripazines lemiamg policijos vaidmenj. “*>

Analizuojamas aspektas, sudarantis galimybe apciuopti nusikalstama
veikg imituojanciy veiksmy objektyvyji leistinuma, t. y. Sio nevieso pobi-
dzio tyrimo veiksmo sankcionavimo bei jgyvendinimo faktinius ir teisinius
pagrindus, kartu leidzia daryti iSvadas apie teisétumo ribas perzengusio
imitavimo - provokacijos formas.

4.2. Provokacijos formos

Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatyme, taip pat ir teis-
minéje praktikoje provokacijos renkant jrodymus baudziamajame procese
samprata paprastai siejama su asmens spaudimu, aktyviu jo skatinimu. Ta-
¢iau kyla klausimas — ar galima asmenj iSprovokuoti elgtis nusikalstamai jo

251 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 18 d. kasaciné nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-113/2011.

252 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009..
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neskatinant, nespaudziant ir pan. Kitaip tariant — ar jmanoma situacija, kai
nesant tradicine provokacija liudijanc¢iy pozymiy, atitinkamais teisésaugos
institucijy veiksmais sudaroma situacija, kuri vis délto prilygsta asmens
provokavimui, t. y. vadinama netiesiogine provokacija?

Apie tai, kad galima ir netiesioginé provokacija, kurios apibadinimui
niekaip negali bati ieskoma pozymiy, badingy klasikiniam provokacijos
suvokimui, uzsimenama EZTT byloje Ramanauskas pries Lietuvg. Sioje
byloje Teismas nurodé, jog ,,<...> kurstymu laikytini tokie pareigiiny veiks-
mai, kurie <...> neapsiriboja is esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu,
bet daro subjektui tokiqg jtakg, kad, siekiant jrodyti nusikalstamg veikg, t. y.
surinkti jrodymus ir pradéti baudziamgjj persekiojimg, sukursto jj padaryti
nusikaltimg, kuris priesingu atveju nebiity padarytas“?. Teiginys ,,neapsi-
ribojimas i§ esmés pasyviu tyrimu, bet darymas subjektui tokios jtakos...*
skirtas apibadinimui, kad teisésaugos institucijy atliekamas duomeny rin-
kimo procesas laikytinas provokuojanciu, jeigu $ios institucijos nejprastai
aktyviai, atitinkamos jtakos pagrindu, lemia asmens nusikalstama elgesi,
dél kurio jis véliau persekiojamas baudziamaja tvarka. Taciau $is teiginys
kartu lemia ir manyma, kad ne tik aktyvus, bet ir pasyvus teisésaugos ins-
titucijy elgesys gali sudaryti tokias situacijos salygas, kurios, atsizvelgiant i
konkrecias bylos aplinkybes, gali reiksti nepageidaujama elgesj, kurio ne-
sant nebuty nusikalstamos veikos jvykio ar asmens nusikalstamy ketinimy
iSoriskai ap¢iuopiamy pozymiy.

Grjztant prie klausimo, ar galima iSprovokuoti asmenj jo aktyviai ne-
provokuojant, biitina analizuoti situacijg, kurioje asmens atzvilgiu nesama
jokio akivaizdaus tradiciskai suvokiamos provokacijos pozymio, taciau to-
kio asmens nusikalstamas elgesys vis délto yra paskatinamas dél teisésaugos
institucijy pareigtny jsikisimo.

Kalbant apie netiesioginés provokacijos galimus pozymius, omenyje
batina turéti nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy esme, t. y. lemia-
ma salyga - laisvg asmens apsisprendima, kokj kelia rinktis - teisétg ar ne.
Si salyga yra rodiklis, ar imituojantys veiksmai buvo atlikti leistinai nesant
provokacijos pozymiy. Teisésaugos pareigtinai, jgyvendindami nusikalsta-
ma veikg imituojancius veiksmus ir jy metu suteikdami galimybe asmeniui

253 Ramanauskas v. Lithuania [GC], no. 74420/01, § 49-50, Reports of Judgments and Decisions
2008.
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pasirinkti, negali suteikti ,,§anso“ asmeniui pereiti nuo galimybés pasirinkti
iki galimybés nusikalsti lygmens. Organizuodamos tokj jrodymy rinkimo
buda, teisésaugos institucijos turi veikti iSimtinai precizi$kai ir neleisti,
kad asmuo, apie kurio nusikalstama elgesj jau turima duomeny, priimty ta
dirbtine situacijg, kuri jam yra patogi ir butinai patraukli. Taigi negali buti
sukuriamas vadinamasis ,,minimalios rizikos efektas®, reiskiantis, kad ne-
sant aktyvios provokacijos pozymiy asmuo, veikdamas i§ anksto teisésau-
gos institucijy suplanuotoje dirbtinéje, jau kurj laika besitesiancioje situaci-
jos imitacijoje, suvokty, jog §i situacija yra nejprastai patogi elgtis nusikals-
tamai, esant minimaliam rizikos ,,pakliati j teisésaugos rankas laipsniui.
Siuos teiginius iliustruoja ir Lietuvos teisminé praktika.

Vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarciy leidziama supras-
ti, kad provokacija galima ir nesant aktyvaus skatinimo: ,,<...> tesiant pa-
reigiiny veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant provokacijos, dél ilgalaikio
asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, nusikalstamos iniciatyvos palai-
kymo, net kai pati iniciatyva kyla ne is pareigiiny, o is asmens, kurio atZvilgiu
vykdomas tyrimas, susidaro situacija, kai formaliai teiséti valstybés veiksmai
supanaséja su provokacija ir tampa neteisétais“>*. Kitoje nutartyje teismas
nurodé, jog ,isvada apie tai, kad valstybés pareigiinai skatina asmenis da-
ryti nusikalstamas veikas, gali biiti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog
asmenys, pries kuriuos atliekami nevieso pobiidzio veiksmai, buvo tiesiogiai
jtikinéjami, raginami atlikti priesingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai parei-
guny elgesys nebuvo vien tik pasyvus ir is jo galima spresti, kad ilgesnj laikg
besitgsiantys pareigiiny veiksmai turéjo esming jtakg asmeny, pries kuriuos
buvo taikomos nevieso pobiidzio priemonés, veiksmams“?>. Netiesioginés
provokacijos reik§me jrodymy neteisétumui nusaké Lietuvos apeliacinis
teismas, teigdamas, jog ,,<...> turint galvoje, kad valstybés tikslas yra ginti
Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti,
kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi biiti tesiami tol,
kol surenkama pakankami jrodymy, leidZianciy patraukti asmenj baudZia-
mojon atsakomybén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus pakankami nusikals-
tamos veikos jrodymy, leidZianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrimg, kad

254 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86/2011.

255 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
29 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-262/2012.
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bylg galima bity perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nu-
baustas. Formaliai nusikalstami pareigiiny veiksmai turi biiti tesiami tik tiek,
kiek bitina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims isaiskinti.
Kartu pazymétina, kad ilgesnis imitaciniy veiksmy tesimas gali suponuoti
sunkesng asmens, kuris padaro veikas, kontroliuojamas valstybés pareigiiny,
baudziamgjg atsakomybe, nes padaroma daugiau veiky arba peraugama j
vienos veikos stamby mastg. >

Anksc¢iau pateikti pavyzdziai rodo, kad nusikalstamos veikos imitavi-
mo veiksmy jgyvendinimas, kurio metu iSvengiama aktyvios provokacijos
elementy, dél ilgesnio jo tgsimo gali supanaséti su provokacijos situacija,
kurioje asmens laisvé pasirinkti, kaip elgtis — teisétai ar ne, tampa objekty-
viai nenatarali. Taigi teisésaugos institucijy pareigtinai, ilgainiui suteikdami
laisve asmeniui ir toliau ,rinktis“ savo veiksmy pobudj, ir neuzkirsdami
kelio tolesniems nusikalstamiems veiksmams, netiesiogiai, pasyvia forma,
formaliai elgdamiesi teisétai, lemia nusikalstamy jvykiy atsiradimo fakta.
Dél to nusikaltusio asmens teisiné padétis akivaizdziai kinta — padaroma
daugiau veiky arba peraugama j vienos veikos stamby mastg. Baudziamo-
jo proceso veiksmai, kad ir formaliai teiséti, prasilenkiantys su tinkamam
(saziningam) procesui keliamais reikalavimais, negali buti pateisinami, mat
»nusikaltimo provokacija - tai kurstymo padaryti nusikaltima atmaina“?*’,
kuri, savaime suprantama, tarsi svetimkiinis baudziamojo proceso paskir-
tyje. Teisésaugos pareigiiny elgesys imituojant nusikalstamg veika nieko
nedarant, kad kaltininkas nebetesty, toliau nevykdyty nusikalstamy su-
manymy, tegul ir vienarasiy, niekaip nesuderinama nei su BPK 158 ir 159
straipsniuose numatyty tyrimo veiksmy paskirtimi, nei su konstituciniu
baudziamojo proceso principu — tinkamu teisiniu procesu.

Galima teigti, kad baudziamojo proceso taisyklés i§ teisésaugos insti-
tucijy pareigiiny, kaip vieSosios teisés subjekty, reikalauja veikti tik pagal
jiems suteikta kompetencijg intra vires jgyvendinant nusikalstama veika

256 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkric¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2011; taip pat Zr.: Lietuvos apeliacinio teismo Bau-
dziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-226/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
geguzés meén. 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-106/2012.

257 Simkus, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyviné-
je veikloje. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 67.
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imituojancius veiksmus. Bet koks provokuojantis ar su provokacija supana-

$éjantis elgesys ultra vires vertintinas ne tik kaip veiklos teisétumo principo,

bet ir surinkty duomeny atitikties jrodymy leistinumo (BPK 20 straipsnio

1 ir 4 dalys) reikalavimui pazeidimas. Su teisinio proceso legitimumu nieko

bendro neturi ne tik aktyvus asmens skatinimas daryti nusikalstamg vei-

ka, t. y. aktyvi (tiesioginé) provokacija, bet ir kitoks elgesys, kuris, forma-
liai budamas teisétas, dél ilgalaikio asmens iniciatyvos palaikymo, net kai
iniciatyva kyla ne i$ teisésaugos institucijy pareigiiny pusés, supanaséja su
provokavimu, t. y. pasyvia (netiesiogine) provokacija. Abi §ios provokacijos
formos pasekmiy pozitriu yra tapacios, mat lemia jrodymy, surinkty pa-
zeidZiant procesinio veiksmo reikalavimus, juridine atskirtj nuo baudzia-
mojo proceso paskirties.

Apibendrinanttai, kas anksciau iSdéstyta, galima teigti esant tokiems
provokacijos atvejams:

1. Pareigiinai neprisijungia, ta¢iau skatina asmenj nusikalsti;

2. Kai nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai jau pasieké savo tikslus,
taciau pareiganai vis dar $j tyrimo veiksmg tesia, siekdami rinkti kitus
tyrimui reik§mingus duomenis: ,,<...> Nors byloje nustatyta, kad poli-
cijos pareigninai, veikdami valstybés vardu pagal NVIM, neprovokavo J.
K., o juo labiau kity jmoniy vadovus nusikalsti, taciau laiku neuzkirsda-
ma kelio ]. K. prasymams israsinéti vis naujas PVM sgskaitas faktiras,
t. y. klastoti dokumentus, valstybé tam tikra prasme skatino J. K. ieskoti
vis naujy jmoniy jo nusikalstamai veiklai, kuri buvo jo pajamy Saltinis,
plétoti. Véliau pradéje ikiteisminj tyrimg ir gave leidimg toliau imituo-
ti nusikalstamg veikg, pareigiinai ir toliau bendravo su J. K., sudaré jam
sglygas toliau gauti i$ jy suklastotus dokumentus, todél tai skatino J. K.
ieskoti naujy jmoniy ir Zmoniy, norinciy pasinaudoti jo ,paslaugomis”.
Biitent Siuo tikslu ir buvo nutarta pratesti nusikalstamg veikq imituojan-
Cius veiksmus. 2003 m. liepos 28 d. L. K. tarnybiniame pranesime aiskiai
nurodoma, kad J. K. sitilo policijos pareigiinams testi nusikalstamg veikg -
iSrasinéti fiktyvius buhalterinés apskaitos dokumentus jvairiems iikio su-
bjektams. Taigi tesiant pareigiiny veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant
provokacijos, dél ilgalaikio asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas,
nusikalstamos iniciatyvos palaikymo, net kai pati iniciatyva kyla ne is pa-
reigiiny, o is asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, susidaro situacija,
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kai formaliai teiséti valstybés veiksmai supanaséja su provokacija ir tampa
neteisétais. Siuo atveju su valstybés institucijy pagalba ir pritarimu J. K. j
nusikalstamgq veiklg jtrauké jmoneg, kurios vadovai iki paZinties su juo net
neketino daryti nusikaltimy, t. y. M. K. ir UAB ,,Brasa“.“?>® Kitoje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, jog ,<...> i§ BPK 1 ir 2 straipsniy
prasmes isplaukia, kad NVIM ir NVIV taikymo laikas turi biiti optimalus,
t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia pilnai atskleisti ir uzkardyti
nusikalstamg veikg, surinkti jrodymus del nusikalstamos veikos padary-
mo, iSaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad bity galima greitai
ir efektyviai nubausti kaltininkus. Turint galvoje, kad valstybés tikslas yra
ginti Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, ga-
lima teigti, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi
bati tesiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy, leidZianciy patraukti
asmenj baudziamojon atsakomybén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus
pakankami nusikalstamos veikos jrodymy, leidZianciy pradéti ir vykdyti
ikiteisminj tyrimg, kad bylg galima biity perduoti teismui, o kaltininkas
bty greitai ir teisingai nubaustas.

Formaliai nusikalstami pareigiiny veiksmai turi biiti tesiami tik tiek, kiek
batina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims isaiskinti.
Kartu pazymétina, kad ilgesnis imitaciniy veiksmy tesimas gali supo-
nuoti sunkesng asmens, kuris padaro veikas, kontroliuojamas valstybés
pareiginy, baudZiamgjg atsakomybe, nes padaroma daugiau veiky arba
peraugama | vienos veikos stamby mastg.“?>® Kitoje byloje Sis teismas
taip pat pabrézé, kad ,, ENTT pareigiiny veiksmai, palaikantys J. K. naujas
nusikalstamas iniciatyvas, padarytas pagal teismo patvirtintg NVIV; t. y.
po 2003 m. liepos 30 d., negali biti pripaZinti teisétais ir atitinkanciais
baudziamojo proceso tikslus (BPK 1, 2 straipsniai). Kadangi Sie pareigiiny
veiksmai, prasidéje teisétai, taciau dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos
palaikymo, peraugo j provokuojancius, dél ko buvo padaryti nusikaltimai,
kuriy nebiity, jei valstybé bity laiku uzkirtusj kelig naujy nusikaltimy pa-

258 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86/2011.

259 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 11 d.
apeliaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2011.
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V.

darymui. Todél siuo laikotarpiu surinkti duomenys negali biati pripaZinti
jrodymais (BPK 20 straipsnio 4 dalis), kadangi jie gauti neteisétai‘**;

Kai privatus asmuo veikia teisésaugos institucijy pareigiiny zinioje arba
apripintas tokiy pareigiiny suteikta technine jranga (nepradéjus ikiteis-
minio tyrimo ir nesant operatyvinio tyrimo bylos);

Kai nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai atliekami vieno asmens
atzvilgiu, taciau nesant faktinio pagrindo $ie veiksmai pradedami atlikti
ir kito asmens, kuris galbtt bendradarbiauja su pirmiau minétu asme-
niu, atzvilgiu: ,<...> NVIEM buvo sankcionuotas tik S. M. Taciau poli-
cijos pareigiinai galéjo is anksto numatyti, kad, jgyvendinant modelj S.
M., jis, tikétina, susisieks su kitais asmenimis dél dalyvavimo nusikaltime,
atsizvelgiant j asociatyvy su narkotikais susijusiy nusikaltimy pobidj. Be
to, nacionaliniai teismai laiké M. L. ir S. M. to paties nusikaltimo bendri-
ninkais, kurj darant jie veike siekdami to paties tikslo ir uz kurj abu buvo
nuteisti tame paciame baudZiamajame procese, panaudojant jrodymus,
gautus realizuojant modelj. Taigi pareigiino ,\Virgio“ M. L. bendrininkui
S. M. pasiilyta didelé pinigy suma ir M. L. reiské skatinimg parduoti psi-
chotropiniy medzZiagy, nes vélesni M. L. ir jo bendrininko S. M. veiksmai
buvo is dalies nulemti policijos pareigiino elgesio. Sie elementai isplété poli-
cijos pareigiiny, kaip slaptyjy agenty, vaidmenj iki,agenty provokatoriy“
vaidmens <...>. Policijos pareigiinai ne ,, prisijungé® prie jau daromos nu-
sikalstamos veikos; Sios bylos aplinkybémis jie isprovokavo padaryti nusi-
kalstamg veikq ir M. L. PaZymétina, kad nacionaliniai teismai nuteisdami
M. L. ir jo bendrininkg S. M. nedaré skirtumo tuo aspektu, kad modelis
buvo sankcionuotas tik S. M. 6!

SLAPTAS SEKIMAS (BPK 160 STRAIPSNIS)

Slaptas sekimas - tai toks BPK numatytas tyrimui reiksmingos infor-

macijos paieskos ir (ar) fiksavimo buidas, kai slaptai vizualiniu budu ar pa-
sitelkus technines priemones stebint kontroliuojamg asmenj ar materialy
objekta yra siekiama surinkti informacijg apie konkrec¢iy asmeny (asmens)

260 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d.

apeliaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-226/2011.

261 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. lapkri¢io

8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-1/2011.
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veika ar vykstancius reiskinius (jvykius, faktus, procesus): ,, Duomenys, gau-
ti pareiginams suteikus asmeniui technines priemones pokalbiui fiksuoti sie-
kiant nustatyti nusikalstamaq veikq, jrodymais gali biiti pripaZjstami tik tada,
kai tokie veiksmai yra sankcionuoti prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
istatymo nustatyta tvarka. Pradéjus ikiteisminj tyrimg, veiksmai, kurie pri-
lygsta nusikalstamos veikos imitacijai (BPK 159 straipsnis) ar slaptam seki-
mui (BPK 160 straipsnis), gali biiti atliekami tik BPK nustatyta tvarka gavus
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo sankcijg. Duomenys, gauti nesilai-
kant Sios tvarkos, negali biiti pripaZjstami jrodymais baudZiamajame pro-
cese (BPK 20 straipsnis). “?* Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké slapto
sekimo esme nusakancius teiginius: ,,slaptas sekimas paprastai atliekamas
per atstumg, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu bei nejrengiant
techniniy priemoniy patalpy viduje .

Sio tyrimo veiksmo esme sudaro slaptas kontroliuojamy objekty
stebéjimas. Sio tyrimo veiksmo turinj sudaro vienintelis veiksmas — ste-
béjimas. Jokiy kity veiksmy $is veiksmas neapima, todél $io veiksmo ne-
reikéty painioti su savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigtino veiksmuy, nes $is veiksmas gali organiskai apimti slapta sekima,
o slaptas sekimas negali apimti jokiy kity tyrimo veiksmy.

Slapto sekimo tikslas - informacijos (duomeny) apie tiriama nu-
sikalstamg veikg surinkimas tiesiogiai stebint sekimo taikiniu tapusj
objekta, kuris pats savaime néra svarbiausias tokios informacijos $altinis
minimo proceso veiksmo prasme. DidZiausig jrodomaja verte turi slapto
sekimo metu gauti rezultatai apie Zmoniy veiksmus, kuriais gali bati da-
romas ar padarytas nusikalstamas poveikis aplinkai, kitiems zmonéms.
Atitinkamai Sio nevieso pobtidzio veiksmo apimtis yra susijusi su jrodi-
nétinomis baudziamosios bylos aplinkybémis, apie kurias informacija yra
gaunama tiesiogiai stebint Zmoniy veiksmus, koreliuojan¢ius su mato-

262 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio
29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008.

263 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-357/2009.
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mais Zzmogaus akiai slapto sekimo taikiniais tapusiais fiziniais asmenimis,
transporto priemonémis ir kitais objektais?®4.

Neviesas $io veiksmo pobudis pasireiskia ne tik tada, kai kontroliuo-
jamas objektas fiziskai nemato jj stebincio ikiteisminio tyrimo pareigiino,
bet ir tada, kai jj mato, taciau nesuteikia tam reikiamos prasmés, t. y. ne-
supranta, kad yra stebimas, pavyzdziui, nei$skiria jj kontroliuojancio su-
bjekto i$ kity aplink jj esan¢iy Zzmoniy visumos ir pan. Dazniausiai slaptas
sekimas yra atliekamas per atstuma tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu
asmeniu, judanc¢iy asmeny, transporto priemoniy ar objekty atzvilgiu bei
nejrengiant techniniy priemoniy patalpy ar transporto priemoniy viduje.
BPK 160 straipsniu vadovaujamasi ir tais atvejais, jei panaudojant techni-
nes priemones, reikia nustatyti elektroniniy rysiy galinio jrenginio (pavyz-
dziui, mobiliojo telefono aparato ir pan.) buvimo vieta.

Slapto sekimo objektu gali biiti: 1) asmenys (jtariamasis, nukentéju-
sysis, liudytojas ar kitas asmuo, atliekamo veiksmo metu oficialiai nedaly-
vaujantis baudziamajame procese); 2) visy rasiy transporto priemonés; 3)
visi kiti objektai, pavyzdziui, gyvenamieji namai, butai, negyvenamosios
patalpos, atskiros vietovés ir pan.; 4) su anksc¢iau nurodytais objektais susi-
je jvykiai, faktai ar veikos (veikimas, neveikimas): ,, Pradéjus ikiteisminj ty-
rimg (BPK 166 straipsnis), duomenys apie nusikalstamg veikq, jg padariusj
asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reiksmés bylai iSspresti teisingai, ren-
kami BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta tvarka gali buti tik
ieskoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai.

Pagal BPK 160 straipsnj bylai reiksmingai informacijai gauti gali biti
slapta sekami asmenys (jtariamasis, nukentéjusysis ar kitas asmuo), trans-
porto priemonés arba kitas objektas. Tokiu atveju sprendimg prokuroro mo-
tyvuotu prasymu leisti atlikti slaptg sekimg priima ikiteisminio tyrimo teisé-
jas (BPK 160 straipsnio 1 dalis). <...> pradéjus ikiteisminj tyrimg slaptam
sekimui buvo faktinis pagrindas, pagrindzZiantis biitinumg gauti informacijg
apie konkrety asmenj, Siuo atveju R. G. <...> apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjas, kuriam buvo pateikti duomenys apie tikétinai daromg nusi-
kalstamg veikg <...>, tenkino prokuroro prasymg ir nutartimi sankcionavo

264 Bucitnas, G. Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Mokslo studija.
Vilnius: Registry centras, 2012, p. 309, 312.
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R. G. slaptg sekimg, leidZiant daryti vaizdo bei garso jrasus <...>. Nutar-
tis dél sekimo motyvuota, nurodytas pagrindas atlikti procesinius prievar-
tos veiksmus, jos turinys atitinka BPK 160 straipsnio 1 dalies reikalavimus.
Slapto sekimo metu gauta bylai reik§minga informacija uZfiksuota protokole,
kuris surasytas laikantis BPK 160 straipsnio 4 dalyje, 201 straipsnyje nusta-
tyty taisykliy. Sis slapto sekimo protokolas BPK 96 straipsnio 1 dalies prasme
laikomas dokumentu, turinciu reiksmés nusikalstamai veikai tirti. %

Kalbant apie slapto sekimo objektg — teritorijg ar atitinkamas (gyvena-
masias bei negyvenamasias) patalpas, reik§minga praktika $iuo klausimu
yra suformaves kasacinis teismas — ,, Antra argumenty grupé yra susijusi su
BPK 158, 160 straipsniy nustatyta tvarka atliktais slapto sekimo veiksmais.
Kasatorius tvirtina, kad ty veiksmy metu surinkti duomenys taip pat netei-
séti, nes Vilniaus rajono apylinkés teismo teiséjos <...> 2008 m. geguzeés 30 d.
nutartimi juos buvo leista atlikti ne toje vietoje, kurioje tie veiksmai buvo at-
likti: nutartimi buvo leista tuos veiksmus atlikti <...> uzkardos tarnybinése
patalpose, o veiksmai buvo atlikti <...> pasienio kontrolés punkte. Kasaci-
nés instancijos teismo teiséjy kolegija sprendzia, kad ir $i argumenty grupé
yra nepagrjsta, nes ji priestarauja minétos nutarties turiniui. IS Vilniaus ra-
jono apylinkés teismo 2008 m. geguzeés 30 d. nutarties matyti, kad joje <...>
uzkarda yra nurodyta ne kaip konkreti vieta, o kaip Valstybés sienos ap-
saugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Vil-
niaus rinktinés struktirinis padalinys. | uzkardos struktirg savo ruoztu
patenka jos teritorijoje esantys pasienio kontrolés punktai. Todél leidimas
tam tikrus veiksmus atlikti uzkardoje reiskia leidimgq tuos veiksmus atlikti bet
kuriame tos uzkardos struktiriniame padalinyje. “?%

Slapto sekimo faktinis pagrindas. Nors BPK 160 straipsnio dispo-
zicijoje néra apibréztas pagrindas, lemiantis slapto sekimo butinuma ir
tikslingumga, tadiau akivaizdu, kad prie§ taikant prievartinio pobudzio
procesines prievartos priemones, turi bati surinkta tiek fakty ar infor-
macijos dél jtarimo pagrjstumo, kurie jtikinty stebétoja, kad asmuo gali

265 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio
16 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-500/2010.

266 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birZzelio
28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2011.
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bati padares nusikaltima?” arba rengiasi jj daryti. Kuo faktinio pagrindo
turinys daugiau aprépia patikimos informacijos (duomeny), tuo zmogaus
teisiy ir laisviy suvarzymo laipsnis didesnis. Ir atvirksciai, kuo faktinio pa-
grindo turinys maziau aprépia patikimos informacijos, tuo Zzmogaus teisiy
suvarzymo laipsnis mazesnis?®®. Galima teigti, kad slapto sekimo fakti-
niu pagrindu laikytini pakankami duomenys apie rengiama, daroma ar
padaryta nusikalstamg veikg. Siy duomeny visumos turinys ikiteisminio
tyrimo institucijoms bei prokurorui turi leisti jsitikinti, kad yra pradiniy
patikimy duomeny apie nusikalstamos veikos rengimo, darymo arba jau
padarymo faktg.

Slapto sekimo teisinis pagrindas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutar-
tyje, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarime paskirti sekti
asmens ar transporto priemone arba objekta turi bati nurodyta: 1) asmuo
ar transporto priemoné arba objektas, kuris bus sekamas; 2) duomenys,
pagrindziantys butinybe taikyti $ig priemone; 3) slapto sekimo trukmeé:
»Teiséjy kolegija atmeta apelianto argumentus, kad ikiteisminio tyrimo
metu duomenys, gauti atliekant slaptus sekimo veiksmus, negali biti lai-
komi jrodymu, nes jie gauti pazeidziant Lietuvos Respublikos BPK normas.
Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 1 d. 3 p. nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartyje turi biiti nurodyta slapto sekimo trukmé. Vilniaus rajono
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2008 m. geguzés 30 d. nutarties
rezoliucinéje dalyje (t. 1, b. I. 98-99) néra nurodytas terminas, kada galima
atlikti slaptg sekimg. Taciau, jvertinus tai, kad prokuroras prasé leidimo
atlikti prasyme nurodytus veiksmus nuo 2008 m. geguzés 29 d. iki 2008 m.
rugpjicio 29 d., ikiteisminio tyrimo teiséja 2008 m. geguzés 30 d. nutartimi
motyvavo, jog tokios procesinés prievartos priemonés taikymas yra bitinas
ir prasymg tenkino, o procesiniy prievartos priemoniy taikymas prokuroro
prasyme nurodyty terminy nevirsijo, darytina isvada, kad Vilniaus rajono
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2008 m. geguzés 30 d. nutarties
pagrindu atlikti veiksmai nelaikytini neteisétais, o jy atlikimo metu gauti

267 Bucianas, G. Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Mokslo studija.
Vilnius: Registry centras, 2012, p. 159.
268 7r.: ten pat, p. 166.
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duomenys laikytini jrodymais Lietuvos Respublikos BPK 20 str. prasme.“**
Stai kitoje teismo nutartyje pazymima, jog nors slapto sekimo trukmé pro-
cesiniuose dokumentuose nebuvo nurodyta, ta¢iau nuteistojo kalte patvir-
tina kiti byloje surinkti jrodymai: ,Apelianto teiginiai, kad nei viename
vaizdo jrase, atlikty slapto sekimo metu, nematyti, kad juose rodomas pa-
reigiinas — tai biitent jis, kad jis paima ne Siaip slamancius daiktus, o pinigi-
nes kupiiiras, ir ne bet kokias, o nurodant jy riisj bei verte, kad jis paima jas
i$ minéty vairuotojy, visiskai neatitinka minéty vaizdo jrasy ir yra ne kas
kita, o tik niekuo nepagristos prielaidos, ir kad slaptas sekimas buvo atliktas
pazeidziant LR BPK 160 str. reikalavimus, nes teiséjo 2008-05-30 priimtoje
nutartyje dél slapto sekimo nenurodyta slapto sekimo trukmeé, yra pagrijs-
ti. Kaip matyti is bylos medZiagos 2008-05-30 nutartis priimta pazZeidZiant
BPK 160 str. reikalavimus, nes nenurodyta slapto sekimo trukmé, taciau si
aplinkybé nepaneigia kaltés kuri yra surinkta ir kitais bylos jrodymais.“*”
Slapto sekimo teisinio pagrindo pakankamumui svarbu ir tai, koks
subjektas gali atlikti slapta sekimg. Stai BPK 160 straipsnio 4 ir 5 daliy
nuostatos leidzia spresti, kad $j nevieSo pobudzio veiksma gali atlikti tik
ikiteisminio tyrimo pareigtnai. Taigi pripazintina, kad $ie pareigtinai ne-
gali pasitelkti kity asmeny, galin¢iy arba slapta sekti, arba padéti tai daryti.
PrieSingu atveju buty pazeista slapto sekimo procesiné forma, o tai reiskia,
kad $io procesinio veiksmo metu surinkti duomenys negaléty buti laiko-
mi kaip surinkti teisétu ir leistinu badu. Tai iliustruoja ir teisiné praktika:
»Byloje nustatyta faktiné situacija patvirtina, kad kompetentinga valstybés
institucija, kuriai nagrinéjamu atveju atstovavo <...> pareigiinai, apribojo
asmens (ekonominés policijos pareigiiny A. S. ir R. B.) teisg j susiZinojimo ir
privataus gyvenimo (kuris pagal EZTT iaiskinimg taip pat apima profesi-
nio pobiudzio veiklg) slaptumo gerbimg. Tokio pobiidzio apribojimas nebuvo
grindZiamas jokia teisés norma ir nebuvo numatytas jstatyme, todél buvo
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis. I§ pareigiiny A. S. ir R. B. buvo atimta
minimali apsauga, | kuriq jie turéjo teise demokratinéje visuomenéje, besiva-
dovaujancioje teisés virSenybés principu. Atlikdami minétus veiksmus, <...>
pareigiinai ignoravo galiojancius teisés aktus, apskritai nesivadovavo jokio-

269 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-443-648/2011.

270 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-69-209/2011.
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mis jstatymy nuostatomis. Kasatoriai pagristai teigia, kad tokio procesinio
veiksmo kaip techninés jrangos, priklausancios valstybés institucijai, ,,pasko-
linimas*® joks teisés aktas nereglamentuoja. O tai, kad, pasak <...> pareigii-
ny, egzistuoja tokia praktika, negali biiti laikoma konkreciu teisiniu pagrindu
riboti asmens susizinojimo teise. Kaip nustatyta Konvencijos, teisés j priva-
tumgq ir susiZinojimo gerbimgq ribojimas galimas tik pagal jstatymg, kuriuo
jtvirtinamos tikslios apribojimo sglygos (apribojimo leistinumas, apimtis,
kontrolé ir pan.). Nagrinéjamu atveju valstybés institucija, atstovaujama
kompetentingy valstybés pareiginy, savavaliskai pasitelké privaty asmenj
(liudytojg D. S.) jrodymams baudziamajame procese rinkti, taip vengdama
jai nustatyty jstatymy reikalavimy. Liudytojas D. S. rinko jrodymus - daré
vaizdo ir garso jrasus — naudodamasis valstybés institucijos suteikta jranga
ir oficialiy valstybés pareiginy kontroliuojamas, taciau ignoruojant jstaty-
my nustatytq tvarkq. Taigi jrodymai (vaizdo ir garso jrasai, jy suvestinés, jy
pagrindu atliktos ekspertizés ir pan.) byloje gauti neteisétu bidu, suvarzant
Zmogaus teises <...> ir pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus.

Duomeny rinkimo procesas nuo pat pradziy buvo neteisétas, todél jo
metu gauta informacija neturi jokios jrodomosios vertés. Byloje néra gali-
mybiy paneigti esminés aplinkybés - ar liudytojo D. S. veiksmuose, kuriais
realiai buvo imituojama nusikalstama veika, nebuvo provokacijos pozymiy.
<...> jtvirtinto teisingo bylos isnagrinéjimo principo vienas aspekty yra rei-
kalavimas garantuoti, kad asmuo nebuvo provokuojamas padaryti nusikals-
tamgq veikg, o po to uz jos padarymg baudziamas. Teisingas turi biti visas
procesas, jskaitant ir reik§mingy bylai tirti bei nagrinéti duomeny rinkimo
biadus. <...> Lemiamg svarbg turinti informacija gauta neteisétu budu,
pazeidziant Zmogaus teises, neveikiant BPK numatytoms proceso dalyviy
garantijoms, baudzZiamojo proceso principams ir neuztikrinant minimalios
apsaugos nuo savavalisky veiksmy, o tai reiskia, kad is nuteistyjy jau tyri-
mo pradZioje buvo atimta teisé j teisingg bylos nagrinéjimqg. Kartu byloje is-
naudotos teisétos galimybés nustatyti tikrgsias faktines jvykio aplinkybes, nes
néra priemoniy gauti daugiau jrodymy, kuriy pagrindu bity galima priimti
isteisinamgjj ar apkaltinamgjj nuosprendj byloje. Atsizvelgiant j tai, baudzia-
moji byla dél esminiy BPK paZeidimy turi biiti nutraukta.“*’!

271 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio
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Slapto sekimo Kklasifikacija. Pagrindiné slapto sekimo klasifikacija
susijusi su slapto sekimo atlikimo badu: a) fizinis sekimas, kuris yra pa-
gristas vizualiniu informacijos paieskos metodu, t. y. kai kontroliuojama
objekta slaptai stebi ikiteisminio tyrimo pareigiinas; b) elektroninis seki-
mas, pagristas specialiyjy technikos priemoniy taikymu, siekiant stebéti
kontroliuojamo asmens veiksmus patalpose, transporto priemonése arba
vykstancius reiskinius (jvykius, faktus, procesus) apie stebima objekta.
Atliekant elektroninj sekimg gali bati daromas garso ir vaizdo jrasas arba
vienas i$ jy, taip pat fotografuojama, fiksuojamas asmens ar objekto ju-
déjimas, jo padéties kaita ir pan.; ¢) kompleksinis, kai stebint objekta yra
derinamas fizinis sekimas su elektroniniu: , Apeliantas skunde dar nuro-
do, kad jo slapto sekimo metu padarytuose garso jrasuose neuZfiksuotas jo
prisipazinimas dél B. M. nuzudymo. IS ty jrasy matosi tik tai, kad jis ap-
taria savo paties jau duotus parodymus. IS bylos matosi, kad toks slaptas 1.
D. sekimas arestinés kameroje darant garso ir vaizdo jrasus, vadovaujantis
BPK 160 str., tikrai buvo paskirtas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. To
sekimo metu buvo padaryti L. D. ir kito asmens arestinés kambaryje vykusiy
pokalbiy garso jrasai. IS ty jrasy stenogramy matosi, kad 1. D. savo pasne-
kovui visy nusikaltimo padarymo aplinkybiy aiskiai ir smulkiai is tikryjy
nepapasakojo, daugiausia buvo kalbama apie jvairias gynybos versijas ir
svarstoma, kuri i$ jy nuteistajam yra palankiausia. Taciau nuosprendyje
isdeéstyta teismo isvada, kad ty pokalbiy metu I. D. pripaZino sudaves smii-
gius B. M., irgi yra pagrjsta. Tai patvirtina kai kurios konkrelios jrasyty ir
istirty pokalbiy istraukos.“*’?

Slaptas sekimas yra dvejopas pagal sekimo kryptinguma, t. y. skiria-
mas: a) kryptingas sekimas, kuris yra suprantamas kaip slaptas konkretaus
individo ar kito materialaus objekto stebéjimas atliekant konkrety tyrima;
b) nekryptingas sekimas, kuris pasirei$kia tuomet, kai stebimas ne koks
nors konkretus asmuo ar objektas, t. y. objektas, apie kurj nesiekiama su-
rinkti informacijos. Nekryptingo sekimo klasikiniu pavyzdziui galéty buti
vaizdo stebéjimas gatvése ir pan.

Pazymétina, kad slaptas sekimas gali biti atliekamas tiriant visas nusi-
kalstamas veikas (nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus), taip pat

272 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22. d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34/2006.
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atliekant ikiteisminj tyrimg pagal koda 555000, siekiant nustatyti asmens
mirties priezastj, arba pagal kodg 556000, siekiant surasti dingusj be Zinios
asmenj.

Slapto sekimo atribojimas nuo kity slapto pobuidzio veiksmy. Slap-
tas sekimas, priesingai nei kurie kiti veiksmai, pavyzdziui, savo tapatybés
neatskleidzianciy pareigiiny veiksmai, yra ypatingas tuo, jog $iuo veiks-
mu veikiama ,per atstuma®, t. y. stebima i$ $alies. Slaptam sekimui néra
badingas ,.kontaktinis pobadis“ ,,Siuo atveju buvo leista slapta patekti
i negyvenamgsias patalpas - kioskg Nr. 5, esantj Gariuny turgavietéje,
jose jrengti technines priemones pokalbiy ar kitokio susiZinojimo kon-
trolei ir fiksavimui bei uzmezgant kontaktus su F. V. ir D. S. daryti vaiz-
do ir garso jrasus. Priesingai kasatoriaus tvirtinimui, tokie veiksmai
néra slaptas sekimas, numatytas BPK 160 straipsnyje. Slaptas sekimas
atliekamas per atstumg, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asme-
niu ir nejrengiant techniniy priemoniy patalpy viduje. Siuo atveju buvo
siekiama batent uZfiksuoti M. M. kontaktq su F. V. konkrecioje vietoje
dél likusios kysio dalies paémimo. IS bylos medZiagos matyti, kad tech-
nines priemones pokalbiams fiksuoti kioske Nr. 5 Gariiiny turgavietéje
jrengé M. D., o M. M. atliekant $j veiksmq nedalyvavo.“*”* Tokios po-
zicijos laikomasi ir generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose,
kuriose nurodoma, kad paprastai asmeny, judanciy transporto priemoniy
ar objekty slaptas sekimas atliekamas per atstuma (tiesiogiai nekontak-
tuojant su sekamu asmeniu) bei nejrengiant techniniy priemoniy patalpy
ar transporto priemoniy viduje (pavyzdziui, transporto priemonés viduje
jrengiant globalios padéties nustatymo sistemos (GPS) imtuva).

KLAUSIMAI

Kokie yra nevie$o pobudzio (slapty) tyrimo veiksmy atlikimo fakti-
niai ir teisiniai pagrindai?

Kokie yra slapto sekimo ir savo tapatybés neatskleidzian¢iy parei-
guny veiksmai: skirtumai ir panasumai?

273 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
30 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.
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Kokie yra nusikalstamg veika imituojantys veiksmai: $iy veiksmy

neteisétumo ir provokacijos santykis?

Kokie yra provokacijos pozymiai ir kriterijai jai ivertinti? Kokias

Zinote provokacijos formas?

Apibrézkite nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy ribas ir jy

vir§ijimo teisinj vertinima.

208

PRAKTINES UZDUOTYS

1. Atliekant jrodymy tyrima teisme dél nusikaltimy, numatyty BK

182 str. 2 d., 183 str. 2 d., 220 str. 2 d., 222 str. 1 d. ir 300 str.
1 d., paaiskéjo, kad UAB ,, X“ direktorius S. S., siekdamas turtinés
naudos, klastodamas dokumentus, apgaulés biidu savinosi jmo-
nés lésas, atitinkamai nurodé melagingus duomenis deklaracijose
ir apgaulingai tvarké buhalterija. Ikiteisminio tyrimo metu, sie-
kiant surinkti daugiau duomeny apie S. S. nusikalstamus veiks-
mus, taip pat nustatyti galbat su juo veikiancius ir kitus asmenis
kaip bendrininkus, buvo sankcionuoti nusikalstamg veika imi-
tuojantys veiksmai (NVIM). NVIM jgyvendino pareiginas B. B.,
kurio uzduotis buvo prisijungti prie S. S. nusikalstamy veiksmy
ir tokiu badu surinkti duomeny apie neteiséta lésy grobstyma,
apgaulinga apskaita ir kt. Ikiteisminio tyrimo teiséjas, sankciona-
ves NVIM, leido pareigiinui B. B. atlikti nusikalstamus veiksmus,
numatytus BK 182 str., 183 str., 222 str. I§ bylos medziagos matyti,
kad jgyvendinant NVIM, pareigiinas, paprasytas S. S., padéjo pa-
gaminti netikrus dokumentus, atitinkamai j apskaitos dokumen-
tus jradyti zinomai neteisingus duomentis.

S. S. gynéjas baigiamyjy kalby teisme metu nurodé, kad S. S.
atzvilgiu buvo panaudoti netiesioginés provokacijos pozymiy
turintys veiksmai, nes pareigiinas B. B. negaléjo nei padéti S. S.
gamintis netikrus dokumentus, nei jtar$yti j buhalterinius do-
kumentus Zinomai neteisingy duomeny, nes $iy nusikalstamy
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veiksmy neapémeé Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis dél NVIM
sankcionavimo.

Teismui vertinant jrodymus kilo klausimas, ar jgyvendinant
NVIM buvo laikytasi NVIM riby ir ar S. S. nebuvo provokuoja-
mas daryti nusikalstamas veikas, numatytas BK 220 str. 2 d., 222
str. 1 d. ir 300 str. 1 d.

Argumentuotai nurodykite nusikalstamgq veikq imituojanciy veiks-
my tikslus ir jgyvendinimo ribas. Apibrézkite provokacijos sampra-
tg. Remdamiesi baudZiamojo proceso teisiniu reguliavimu, dok-
trina ir teismy praktika, argumentuotai atsakykite, koks bus bylg
nagrinéjancio teismo sprendimas dél NVIM metu gauty duomeny
vertinimo.

. Atliekant jrodymy tyrimg teisme dél nusikaltimy, numatyty BK
182 str. 2 d., 183 str. 2 d., 220 str. 2 d., 222 str. 1 d. ir 300 str.
1 d., paaiskéjo, kad UAB ,, X“ direktorius S. S., siekdamas turtinés
naudos, galbut klastodamas dokumentus, apgaulés budu savinosi
imoneés lésas, atitinkamai nurodé melagingus duomenis deklara-
cijose ir apgaulingai tvarké buhalterija. Ikiteisminio tyrimo metu,
siekiant surinkti daugiau duomeny apie S. S. nusikalstamus veiks-
mus, taip pat nustatyti galbat su juo veikiancius ir kitus asmenis
kaip bendrininkus, buvo sankcionuoti nusikalstamg veika imi-
tuojantys veiksmai (NVIM). NVIM jgyvendino pareiginas B. B.,
kurio uzduotis buvo prisijungti prie S. S. nusikalstamy veiksmy
ir tokiu badu surinkti duomeny apie neteiséta lésy grobstyma,
apgaulinga apskaita ir kt. Ikiteisminio tyrimo teiséjas, sankciona-
ves NVIM, leido pareigiinui B. B. atlikti nusikalstamus veiksmus,
numatytus BK 182 str., 183 str., 222 str. I§ bylos medziagos matyti,
kad jgyvendinant NVIM, pareigiinas konsultavo S. S., kaip paga-
minti netikrus dokumentus, atitinkamai j apskaitos dokumentus
jradyti Zinomai neteisingus duomenis. Sios konsultacijos paprasé
pats S. S., o pareigiinas B. B. tai daré tik badamas paprasytas, nors
ir nurodé, kokius dokumentus kaip reikia pasirasyti, kaip iskrai-
pyti faktus ir pan.
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S. S. gynéjas baigiamyjy kalby teisme metu nurodé, kad S. S. at-
zvilgiu buvo panaudoti provokacijos poZymiy turintys veiksmai,
nes pareigiinas B. B. negaléjo nei padéti S. S. gamintis netikrus
dokumentus, nei jtarsyti j buhalterinius dokumentus Zinomai ne-
teisingy duomeny.

Teismui vertinant jrodymus kilo klausimas - ar jgyvendinant
NVIM buvo laikytasi NVIM teisétumo reikalavimy ir ar S. S. ne-
buvo provokuojamas daryti nusikalstamas veikas.

Apibudinkite nusikalstamg veikq imituojanciy veiksmy poZymius.
Atskleiskite ikiteisminio tyrimo teiséjo jgaliojimus baudZiamajame
procese. Remdamiesi baudziamojo proceso teisiniu reguliavimu,
doktrina ir teismy praktika, argumentuotai atsakykite, koks bus
bylg nagrinéjancio teismo sprendimas dél NVIM metu gauty duo-
meny vertinimo.

. M. M. baudziamoji byla, kurioje jis yra kaltinamas BK 202 straips-

nio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos (versliskai émeési ko-
mercinés veiklos (prekyba tabako gaminiais su baltarusiskomis
banderolémis) neturédamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai
ji (jis) reikalinga) padarymu buvo perduota nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

Kaip matyti i§ Kaltinamojo akto, duomenys, kurie pagrindzia
kaltinamojo kalte, yra $ie: policijos pareigiiny, kurie ikiteisminio
tyrimo metu slaptai stebéjo ir seké namg, kuriame gyvena M. M.,
tarnybiniai pranesimai, liudytojy, kurie buvo nustatyti slaptai se-
kant $§j nama, parodymai, specialisty i$vados, kratos protokolai
bei paties M. M., kaip jtariamojo, parodymai.

Teismas, teisminio nagrinéjimo metu tirdamas jrodymus, nusta-
té, kad policijos pareigiinai A. A. ir B. B,, slaptai stebédami bei
sekdami M. M. gyvenamajj nama, nors ir veiké jau pradéjus iki-
teisminj tyrima, taciau atlikti §j procesinj veiksma pareigiinai ne-
buvo gave jokio ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimo ar prokuroro
nutarimo. Anot M. M. gynéjo, tokiu atveju policijos pareigiinai
faktiskai atliko BPK 160 straipsnyje numatyto veiksmo pozymiy
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turincius veiksmus, taciau, nesant teiséjo leidimo tai daryti, tokio
veiksmo metu gauti duomenys laikytini neteisétai surinktais.
Teismas, i$éjes priimti nuosprendzio, susidiiré su teisinio vertini-
mo problema - jeigu ir baty duomeny, pagrindzianciy (jrodan-
¢iy) M. M. kalte padarius nusikalstama veika, tai ar tuomet galima
kalbéti apie M. M. nusikalstamy veiksmy jrodytuma nustacius,
kad policijos pareigiinai slapta sekima pagal BPK 160 straipsnj
atliko neteisétai, o tai reiskia, kad ir Sio veiksmo surinkti duome-
nys (pavyzdziui, liudytojai ir jy parodymai) vertintini kaip gauti
neteisétai. Beje, gynéjas baigiamyjy kalby metu nurodé, kad jeigu
teismas laikyty, jog vis délto nebuvo pazeistas BPK 160 straipsnis
renkant duomenis, tai $ioje baudziamojoje byloje M. M. vis tiek
yra iSteisintinas, nes teisésaugos pareigiiny veiksmuose esama
provokacijos pozymiy, mat $ie, kurj laika stebédami M. M. galbut
neteisétus pasikartojancius veiksmus, nors ir veiké formaliai tei-
sétai, taciau tokiu biidu palaiké M. M. nusikalstamg iniciatyva.

Vadovaudamiesi baudZiamojo proceso teisés teorija, teismy prak-
tika, argumentuotai atsakykite: 1) Koks bus teismo sprendimas
dél duomeny atitikimo leistinumo reikalavimams? 2) Ar teismas
pripazins, kad pareiginai palaiké M. M. nusikalstamgq iniciatyvg?
3) Atitinkamai, jeigu teismas nuspresty priimti isteisinamgjj nuos-
prendj, tuomet kokiu pagrindu tai turéty daryti - ar nejrodyta,
kad M. M. dalyvavo darant nusikalstamg veikqg, ar nustatyta, kad
M. M. veiksmuose néra nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo

pozZymiy?

. T. T., dirbdamas policijos patruliu, vykdydamas pareigas — kon-
troliuodamas, kaip eismo dalyviai vykdo Keliy eismo taisykliy
reikalavimus, 2010 m. liepos 6 d. apie 20.00 val. Zemaitijos ir
Naftininky gatviy sankryzoje, Mazeikiuose, pamaté kaip i$ au-
tomobilio buvo iSmestas alaus butelis. Policijos patrulis sustab-
dé minéta automobilj prie prekybos centro ,,Putinas“ esancioje
automobiliy stovéjimo aiksteléje. Tarnybiniame automobilyje
»Audi 80“ patikrino vairuotojo V. K. dokumentus ir jtares, kad

211



BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

212

automobilio vairuotojas V. K. yra neblaivus, pareikalavo i$ jo 200
Lt ky$io uz padaryto Keliy eismo taisykliy paZeidimo nuslépima.
V. K. sutikus perduoti prasoma suma, jie susitaré susitikti véliau
prie kavinés ,,Ceburekiné® esancios Mazeikiuose, Tirksliy g., nes
tuo metu V. K. pinigy su savimi neturéjo. Apie 21.30 val. sutartoje
vietoje T. T. per tarnybinio automobilio ,, Audi 80“ langa tiesiogiai
priémé i$ V. K. 200 Lt, t. y. du banknotus po 100 Lt. Pries tai V. K.
apie reikalavima duoti kys$j pranesé policijos komisariatui, ten ir
gavo kysiui skirtus 200 Lt. Siuos pinigus, biidamas kontroliuoja-
mas policijos pareiginy, jteiké T. T.

Remdamiesi baudzZiamojo proceso teisés reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir teismy praktika motyvuokite: koks proceso veiks-
mas $ioje situacijoje galéjo biti atliktas? Motyvuokite jo atlikimo
teisétumgq ir pagristumg.

. E. G. buvo nuteista uz 5 nusikaltimus pagal BK 228 str. 2 d. (pik-

tnaudziavimas tarnybine padétimi siekiant turtinés naudos) tei-
sés eiti LR valstybés tarnautojo pareigas atémimu 3 m. ir 4 mén.
Kasaciniu skundu nuteistoji prasé byla nutraukti. Kasaciniu
skundu nuteistoji E. G. prasé Vilniaus rajono apylinkés teismo
2011 m. balandzio 14 d. nuosprendj ir Vilniaus apygardos teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d.
nutartj panaikinti ir bylg nutraukti. Kasaciniame skunde nurodo-
ma, kad buvo padaryta esminiy BPK pazeidimy, kurie sutrukdé
teismui priimti teisingg nuosprendj ir nutartj.

Kasatoré E. G. teigé, kad teismy sprendimai priimti jvertinus jro-
dymus, kurie buvo renkami atliekant slapto sekimo veiksmus re-
miantis Vilniaus rajono apylinkés teismo 2008 m. geguzés 30 d.
nutartimi - t. y. jvertinus techniniy priemoniy panaudojimo,
atliekant slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus, protokolus bei
vaizdo jrasus. Nuteistosios E. G. manymu, teismai padaré esmi-
niy baudziamojo proceso pazeidimy, nes klaidingai nurodé, kad
objektas, kuriame buvo leista ja sekti, yra tas pats, kuriame buvo
leista jrengti slapta vaizdo kamerg ir kuriame buvo daromos nu-
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sikalstamos veikos. Pasak kasatorés, teismai klaidingai sutapatino
patalpy priklausyma kokiai nors institucijai su BPK 160 straips-
nio 1 dalies 1 punkto imperatyvu, kad slapto sekimo objektas turi
buti apibréztas individualiais poZymiais (kaip tai buvo nurody-
ta Vilniaus apygardos teismo nutartyse Nr. SD-1114, SD-1115,
SD-1116 ir SD-1117 - teismas, sankcionuodamas slapta patalpy
sekima, tiksliai apibudino Sias patalpas, nurodydamas ne tik jy
bendra pavadinimg (Lavoriskiy pasienio kontrolés punktas), bet
ir konkrecius kabinetus - darbo vietas Nr. 4, Nr. 5). Kasatoré,
remdamasi Valstybés sienos apsaugos tarnybos ir Valstybés sie-
nos ir jos apsaugos jstatymais, teigé, kad Lavoriskiy uzkarda (kaip
objektas) néra tas pats, kas Lavoriskiy pasienio kontrolés punk-
tas. Jos manymu, teismai pripazino, kad slaptas sekimas buvo
atliekamas Lavoriskiy uzkardoje, bet nepagrijstai padaré iSvada,
kad Lavoriskiy uzkarda yra tas pats, kas Lavoriskiy pasienio kon-
trolés punktas, tokig nepagristg iSvada jie padaré jvertine Valsty-
bés sienos apsaugos tarnybos aiskinamajj rasta, bet visai neverti-
no ir nepaneigé gynybos pateikty rasytiniy jrodymy (Lavoriskiy
seniuinijos pazyma, kurioje nurodyta, kad Vilniaus gatvéje namo
Nr. 60 néra). Skunde pazymima, kad teismo nutartyse minimy
Lavoriskiy uzkardos tarnybiniy patalpy taip pat néra, nes pagal
CK 6.618 straipsnj Lietuvoje yra tik tarnybinés gyvenamosios
patalpos, o tarnybiniy negyvenamuyjy patalpy néra. Lavoriskiy
sienos peréjimo punkte yra jrengtos darbo vietos pasienieciams
ir muitininkams, bet $ios patalpos priklauso Susisiekimo ministe-
rijai, o ne Lavoriskiy pasienio uzkardai. Kasatoré teigé, kad pagal
BPK 154 straipsnj ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje turi bati
nurodyta operatyviniy priemoniy panaudojimo terminai ir vieta;
nesilaikant $iy nurodymy yra pazeidziamas jstatymas, o surinkti
duomenys negali buti teismo pripazinti jrodymais, nes jie gauti
ne toje vietoje ir tomis aplinkybémis, kurias leido teismas. Kasa-
torés manymu, slapti vaizdo ir garso jrasai, kuriais buvo grindzia-
mas nuosprendis, gauti neteisétais budais ir todél neatitinka BPK
20 straipsnio 1, 4 daliy reikalavimy.
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Remdamiesi baudzZiamojo proceso teisés reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir teismy praktika motyvuotai jvertinkite pateiktq
situacijq.
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BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

I. BYLU DEL JURIDINIU ASMENU PADARYTU
NUSIKALSTAMU VEIKU PROCESAS.

1.

Jrodinéjimo ypatumai, kuriuos lemia juridinio asmens, kaip
baudziamosios atsakomybés subjekto, specifiskumas.
1.1 Juridinis asmuo. Sgvoka.
1.2 Juridinio asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén salygos (BK 20 str. 2, 3 d.).
1.2.1 Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 2 dalj.
1.2.2 Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 3 dalj.
Procesiniai byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
ypatumai.
2.1 Proceso tvarka.
2.2 Trauktino baudziamojon atsakomybém juridinio asmens
atstovas.
2.3 Juridiniams asmenims taikomos procesinés prievartos
priemonés.

II. TEISMO BAUDZIAMOJO JSAKYMO PRIEMIMO
PROCESAS.

1.

2.

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso samprata ir
jo poZzymiai.
Ikiteisminis tyrimo pabaigos ypatumai.

III. PAGREITINTAS PROCESAS.

1.
2.
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I BYLU DEL JURIDINIU ASMENU PADARYTU
NUSIKALSTAMU VEIKU PROCESAS

1. Irodinéjimo ypatumai, kuriuos lemia juridinio
asmens, kaip baudziamosios atsakomybés subjekto,
specifiSkumas

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau ir BPK)
XXVIII skyrius numato byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky procesa. Pagal 387 straipsnj byly dél juridiniy asmeny padaryty nusi-
kalstamy veiky proceso tvarka nustato Baudziamojo proceso kodekso ben-
drosios taisyklés su minéto skyriaus straipsniuose numatytomis iSimtimis.
Jas lemia juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto ir baudziamosios
atsakomybeés subjekto, specifiskumas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau ir BK) 20
straipsnio 1, 2, 3 dalyse yra jtvirtinti juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés pagrindai ir atsakomybés taikymo salygos:

apibrézta, uz kurias nusikalstamas veikas atsako juridinis asmuo

(1d.);

nustatytos baudZiamosios atsakomybés taikymo juridiniams asme-

nims salygos (2, 3 d.).

Pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1 dalj juridiniams asme-
nims baudziamoji atsakomybé gali bati taikoma uz tas nusikalstamas vei-
kas, uz kurias juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta Sio
Kodekso specialiojoje dalyje. Tokiy nusikalstamy veiky sgrasas yra gana
platus: nusikaltimai Zzmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei; nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui, vaikui ir Seimai; nusikaltimai asmens privataus gyveni-
mo nelie¢iamumui, intelektinei ir pramoninei nuosavybei, elektroniniy
duomeny ir informaciniy sistemy saugumui; nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy sistemai, valstybés tar-
nybai ir vieSiesiems interesams, teisingumui ir kt.
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1.1. Juridinis asmuo. Sagvoka

Traukiant baudZziamojon atsakomybén juridinj asmenj, visy pirma
yra svarbu nustatyti, ar tai juridinis asmuo, kuris gali buti BK numaty-
tos nusikalstamos veikos subjektu.

Kaip nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas?’4, juridinio
asmens, atstovavimo juridiniam asmeniui, vadovaujanciy pareigy ir kitos
sgvokos, svarbios aiskinant BK 20 straipsnio nuostaty turinj turi bati ais-
kinamos ne tik sistemigkai tarpusavyje, bet ir kartu su kituose jstatymuose
jtvirtintomis nuostatomis, reguliuojan¢iomis juridinio asmens valdymo
organy sudaryma, teisiy ir pareigy jgyvendinima, taip pat atstovavimo tei-
sinius santykius.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau ir CK) 2.33 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtintas juridinio asmens savokos apibrézimas:

WJuridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organi-
zacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieskovu ar
atsakovu teisme. Juridiniai asmenys skirstomi j viesuosius ir privaciuosius.

VieSieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
arba kity asmeny, nesiekianc¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, ku-
riy tikslas - tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmoneés,
valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruome-
nés ir t. t.). Privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy tiks-
las - tenkinti privacius interesus (CK 2.34 str.).

Juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir
jas jgyvendina per savo organus (CK 2.81 str. 1 d.); juridinio asmens valdy-
mo organy nariais gali bati tik fiziniai asmenys (CK 2.81 str. 4 d.). Civilinio
kodekso 2.50 straipsnio 4 dalyje yra pateikiamas juridiniy asmeny skirsty-
mas j ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés juridinius asmenis, be to,
skiriamos dvi pastarojo juridinio asmens formos - individuali (personali-
né) jmoné ir akiné bendrija.

Juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo badu
(CK 2.95 str.) ,,Likvidavimas - tai toks juridinio asmens pasibaigimas, kai

274 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2009, Nr. 69-2798.

218



PENKTA DALIS. Ikiteisminio tyrimo ypatumai atskiry kategorijy baudziamosiose bylose

jo veikla nutriiksta, o teisés ir pareigos nepereina kitiems juridiniams asme-
nims.“ <...> ,Juridinio asmens reorganizavimas - tai juridinio asmens pa-
sibaigimas, kai jo veikla nepasibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui.
Veiklos peréjimas kitam asmeniui reiskia, kad Siam pereina teisés ir pareigos
bei turtas.“*”> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.104 straipsnyje nu-
statyta juridinio asmens teisinés formos keitimo procediira - juridiniy as-
meny pertvarkymas. Pertvarkymas néra juridinio asmens reorganizavimas,
nes juridinis asmuo nepasibaigia, o tik keicia teisine formg.

Antai ,<...> trunkamasis juridinio asmens padarytas nusikaltimas tei-
sésaugos institucijy nutrauktas 2007 m. balandzZio 17 d. tuo metu, kai netei-
séta iikine ir komercine veikla vertési ne UAB ,L.< o A. C. individuali jmoneé
L% Si jmoné turéjo juridinio asmens statusg, kaip apibrézta CK 2.33 straips-
nyje. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad $i jmoné, remiantis
CK 2.95 straipsniu, nepasibaigusi, t. y. nebuvo reorganizuota ar likviduota.
Taip pat teismas nuosprendyje nurodé, kad 2008 m. kovo 14 d. A. C. indivi-
duali jmoné ,I.“ buvo pertvarkyta | UAB 1. “ir atkreipé démesj, kad CK 2.104
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pertvarkymas - tai juridinio asmens teisinés

formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas
pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas (pabraukta aut.).
Tokios konstatuotos bylos aplinkybés rodo, kad pasikeité individualios

jmonés ,,1.“ juridinio asmens teisiné forma, taciau toks teisinés formos pakei-
timas néra juridinio asmens pabaiga (kasaciné nutartis Nr. 2K-355/2010).

Pagal CK 2.95 straipsnio 1 dalj juridiniai asmenys pasibaigia likvida-
vimo arba reorganizavimo biidu. Pertvarkymo, kuris numatytas CK 2.104
straipsnyje atveju, juridinis asmuo nesibaigia, bet tik keicia teising formg
(konkreciu atveju is individualios jmoneés j uzdargjg akcing bendrove). Taigi
apeliacinés instancijos iSvada, kad UAB ,,1.“ néra BK nusikaltimo subjektas ir
nenustatyta sio juridinio asmens kalté, priestarauja faktinéms aplinkybéms.
<. >0

275 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 207.

276 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-581/2010. Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamy-
ju byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2010.
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Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 5 dalies nuostatoje yra jtvir-
tinta baudziamosios atsakomybés taikymo kai kuriems juridiniams
asmenims i$imtis. Nurodoma tokia juridiniy asmeny, kurie negali buti
baudziamosios atsakomybés subjektais, klasifikacija: 1) valstybé, savival-
dybé, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga; 2) tarptautiné viesoji
organizacija.

Valstybé ar savivaldybé, jy institucijos arba kity asmeny, nesiekianciy
naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vie$uosius in-
teresus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
vieSosios jstaigos, religinés bendruomencés, labdaros ir paramos fondai ir
t. t.) yra viesieji juridiniai asmenys (CK 2.34 str.). Valstybei, savivaldybéms
ir valstybés bei savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms budingas specifinis
teisinis statusas: Siy subjekty teisés ir pareigos negali priestarauti valstybés
tikslams ir uzdaviniams. Prie BaudZiamajame kodekse nurodyty juridiniy
asmeny, kuriems netaikoma baudziamoji atsakomybé, priskiriami ne visi
viesieji juridiniai asmenys. Kaip teigiama Konstitucinio Teismo nutarime,
jie i$ visos viesyjy juridiniy asmeny kategorijos isskirtini pagal Siuos esminius
poZymius: jie yra steigiami visuomenei svarbiems tikslams jgyvendinti (vi-
suomeninés reik§més funkcijoms vykdyti, vieSosioms paslaugoms teikti ir
administruoti) ir paprastai neuzsiima tikine veikla.

Tarptautinés viesosios organizacijos apibuadinamos kaip nuolatiniai tar-
pvyriausybinio (tarpvalstybinio) pobtdzio junginiai, jsteigti tarptautiniu
susitarimu tam, kad padéty spresti tarptautines problemas, nurodytas jy
steigiamuosiuose dokumentuose, taip pat visapusiskai plétoty tarptautinj
bendradarbiavimg. Pagrindiniai tokiy organizacijy poZymiai: sutartinis
tarptautinés organizacijos pagrindas; organizacijos nariai yra valstybés;
tarpvalstybiniai tikslai; tarptautinis teisinis subjektiskumas; sutikimas su
tarptautine teise?””.

277 Draksas, R. Ar pagrijstai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi baudziamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1504. Siame straipsnyje analizuoja-
mas vienas i§ probleminiy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimy - isim¢éiy,
numatyty BK 20 straipsnio 5 dalyje, pagristumas. Autorius daro i$vada, kad BK 20 straipsnio
5 dalyje nustatytos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés isimtys turéty buti koreguo-
jamos, nustatant galimybe patraukti baudziamojon atsakomybén savivaldybes, jy institucijas
bei jstaigas (p. 1501).
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1.2. Juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
salygos (BK 20 str. 2,3 d.)

Kai padaroma nusikalstama veika, uz kuriag Baudziamojo kodekso
specialiojoje dalyje numatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomy-
bé, juridinio asmens patraukimo baudzZiamojon atsakomybén klausi-
mas sprendziamas atsizvelgiant i Kodekso 20 straipsnio 2, 3 dalyse nu-
statytas salygas.

1.2.1 Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalj.

Fizinis asmuo, kuris eina vadovaujancias pareigas

Baudziamoji atsakomybé pagal BaudzZiamojo kodekso 20 straips-
nio 2 dalj juridiniam asmeniui gali kilti tuomet, kai jo naudai ar interesais
nusikalstamg veika padaro fizinis asmuo, kuris eina vadovaujancias par-
eigas tame juridiniame asmenyje ir turi teise arba atstovauti juridiniam
asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontro-
liuoti juridinio asmens veikla.

Savokos ,,vadovaujancios pareigos“?’8 aspektai gali bati atskleisti re-
miantis akio subjekty veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis,
susijusiomis su juridiniy asmeny valdymu. Cia paminétini Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jsta-
tymas (2003 m. gruodzio 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés
ir savivaldybiy jmoniy jstatymas (2009 m. gruodzio 22 d. redakcija) ir kiti
teisés aktai.

Vadovaujancios pareigos paprastai siejamos su tam tikro valdymo
organo kompetencija teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams priva-

278 Toliau pateiktos savokos (BK 20 str. 2 d.) aiskinamos, remiantis Konstitucinio Teismo dok-
trina. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. re-
dakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m.
rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2009,
Nr. 69-2798.
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lomus nurodymus arba galimybe formuoti juridinio asmens ar jo struk-
tarinés dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujanciy asmeny priskirtini tiek
vienasmenis juridinio asmens valdymo subjektas — bendrovés vadovas,
jmonés direktorius, prezidentas, tiek juridinio asmens kolegialiam valdy-
mo organui vadovaujantis asmuo, pavyzdziui, valdybos pirmininkas.
Atsizvelgiant j juridiniy asmeny steigimo, veiklos formy, valdymo
struktiiros jvairove, teisiSkai apibrézti konkrecias vadovaujancias pareigas
baty itin sudétinga. Todél sgvokos ,vadovaujancios pareigos“ aiskinimas,
pasak Konstitucinio Teismo doktrinos, baudZiamosios atsakomybeés taikymo
juridiniams asmenims poZitiriu turi biti ne lingvistinis, bet sisteminis, kai
taikoma keletas kriterijy, padedanciy kompleksiskai jvertinti konkretaus fi-

zinio asmens vaidmenj juridinio asmens veikloje, t. v. juridinio asmens val-
dymo struktirg, konkretaus asmens einamas pareigas, ty pareigy aprasyma
(pareigine instrukcijg), jo vykdomas funkcijas (pabraukta aut.) Pavyzdziui,

kai juridinis asmuo yra sudétingos struktiiros jmoné ar organizacija, prie
vadovaujanciy asmeny gali bati priskirti ir juridinio asmens skyriy ar pa-
daliniy vadovai.

Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje nurodytg fizinj asmenj,
kuriam padarius nusikalstamg veikg baudziamojon atsakomybén gali buti
traukiamas ir juridinis asmuo, be ,,vadovaujanciy pareigy“ poZymio, api-
budina ir tai, kad toks fizinis asmuo, eidamas vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje, turi turéti teise¢ 1) arba atstovauti juridiniam
asmeniui, 2) arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, 3) arba
kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Atstovavima $iuo atveju reikia suprasti kaip nesutartinj atstovavima
(t. y. teisé veikti juridinio asmens vardu siejama su atitinkamo fizinio as-
mens vadovaujanc¢iomis pareigomis).

Teisé priimti sprendimus juridinio asmens vardu reiskia teise spres-
ti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla, santykiais su treciai-
siais asmenimis. Si teisé paprastai gali apimti tiek kompetencija spresti
juridinio asmens struktiros, personalo klausimus (priimti ir atleisti dar-
buotojus, apibrézti jy funkcijas, nustatyti atlyginimo uz darba, jskaitant
darbuotojy skatinimo priemones, sistemg, skirti drausmines nuobaudas
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darbuotojams ir pan.), tiek klausimus, susijusius su juridinio asmens vei-
klos strategija (pavyzdziui, verslo plany sudarymas), tiek finansy valdymo
klausimus.

Teisé kontroliuoti juridinio asmens veikla, kaip ir kiti pozymiai, ais$-
kintina remiantis teisés akty nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis jvairiy
ritsiy juridiniy asmeny valdymo organy kompetencija. Si teisé yra susijusi
su juridinio asmens vidaus kontrolés sistema, kuria siekiama uztikrinti
juridinio asmens veiklos teisétuma, rezultatyvuma, veiksmingumg, stra-
teginiy tiksly jgyvendinima, efektyvy ir teiséta finansiniy istekliy nau-
dojimg ir apskaitg, jsipareigojimy tretiesiems asmenims laikymasi bei su
visu tuo susijusiy rizikos veiksniy valdyma. Kaip nurodoma Konstitucinio
Teismo nutarime, vadovaujancias pareigas einancio asmens vykdoma kon-
trolé, inter alia, rei$kia teise priziaréti, ar tinkamai yra vykdoma juridinio
asmens veikla, taip pat teise imtis tam tikry priemoniy, kad veikla buty
vykdoma tinkamai ir bty pasiekti kuo geresni veiklos rezultatai. Si teisé
apima ne tik organizacijos veiklos rezultaty ir finansiniy istekliy valdymo
kontrole - ji gali apimti ir, pavyzdziui, saugos reikalavimy laikymosi jmo-
néje kontrole ir pan.

PavyzdZiui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas juridinj asmen;j
UAB ,,S.“ pagristai pripazino kaltu pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio
2 dalj, 300 straipsnio 1 dalj. Pirmosios instancijos teismas nustaté visas Bau-
dziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje numatytas sglygas, kurioms esant
uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas turi atsakyti ir juridinis
asmuo. Byloje buvo nustatyta, kad nusikalstamg veikg - Zinomai suklastoto
tikro dokumento panaudojimg - padaré D. L., kuris veikos metu buvo UAB
»S. “direktorius (vadovaujancios pareigos), pagal Sios bendroveés jstatus turin-
tis teise juridinio asmens vardu priimti sprendimus bei kontroliuoti juridinio
asmens veiklg. Buvo nustatyti D. L. kaip fizinio asmens specifiniai poZymiai,
kurie yra viena is privalomy sqlygy, norint patraukti juridinj asmenj bau-
dziamojon atsakomybén. D. L. vadovaujancias pareigos suteiké galimybe
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teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus ir for-
muoti juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis*”®.

Kitoje baudziamojoje byloje pagristai buvo nustatyta, kad nusikalstamas
veikas padaré UAB , X direktorius M. M., kuris tuo metu éjo vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje ir turéjo teise atstovauti juridiniam asmeniui,
priimti sprendimus juridinio asmens vardu ir kontroliuoti juridinio asmens
veiklg. Tokiu biidu buvo nustatyta, kad M. M. yra fizinis asmuo, jvardytas
BK 20 straipsnio 2 dalyje ir turintis atitinkamag teisinj statusg®*°.

Juridinio asmens naudai arba jo interesais

Kita juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga yra nusi-
kalstamos veikos padarymas individualiai ar juridinio asmens vardu ir
juridinio asmens naudai arba jo interesais (BK 20 str. 2 d.).

Naudos pozymis paprastai yra aiskinamas kaip susijes su materialinés
naudos uztikrinimu, o interesy uztikrinimas — kaip reiskiantis kity (ne ma-
terialiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinima. Sis pozymis padeda kva-
lifikuoti veika ir leidzia nustatyti, kada fizinio asmens padaryta nusikals-
tama veika gali bati vertinama kaip juridinio asmens nusikalstama veika.

Toliau pastaroji juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga
aiskinama, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus 2012 m. sausio 10 d. priimta nutartimi baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-95/2012.

»<...>SprendZiant juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés sglygy
klausimg, neturi reiksmeés, ar dél tokios fizinio asmens nusikalstamos veikos
juridinis asmuo gavo realios naudos, ar ne. Minéta BK 20 straipsnio 2 dalies
formuluoté nereiskia, kad kaltininko - fizinio asmens nusikalstamos veikos
tikslas — gauti naudos juridiniam asmeniui - yra vienintelis ar pagrindinis.
Toks tikslas, bitinas pagrindzZiant juridinio asmens baudZiamgjg atsako-
mybe, gali biti jgyvendinamas ta pacia fizinio asmens nusikalstama veika
siekiant ir kaltininko asmeninés naudos, jo paties ar kity asmeny neteiséto
praturtéjimo ir pan. <...>“

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2010.

280 Vilniaus miesto 1 apylinkeés teismo 2011 m. vasario 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-175-865/2011.
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Kaip jau buvo minéta, nauda paprastai yra aiskinama kaip turtinés
naudos gavimas, o interesy uztikrinimas - kaip reiskiantis kity (nebitinai
turtiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinimg. ,Intereso sgvoka platesné
nei ,naudos® sqvoka ir gali apimti pastargjqg. ,<...>Konstatuojant $ig juri-
dinio asmens baudziamosios atsakomybes sqglygq turi biiti nustatyta, kad is
nusikalstamos fizinio asmens veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir tg
naudgq pripazjsta (pavyzdZiui, neteisétu biidu isgryninti pinigai, naudojami
jmoneés interesams uztikrinti) arba kai juridinis asmuo suinteresuotas tokia
veika ir jos sukuriamais padariniais (pavyzdZiui, juridinio asmens panau-
dojimas darant nusikalstamg veikg buvo realiai naudingas: jmonés tikinés
veiklos perspektyvai ir jos konkurencingumui; jmonés jvaizdziui; ar suteikeé
jmonei kokiy nors pranasumy pries kitas jmones konkuruojant viesyjy pirki-
my konkursuose).

Juridinio asmens nauda ar interesas yra alternatyvios jo atsakomybés
sglygos, i$ kuriy bent vieng biitina nustatyti, nes tai padeda teisiskai jver-
tinti fizinio asmens padarytq nusikalstamq veikg ir leidZia konstatuoti, jog
uz tokiqg fizinio asmens padarytq nusikalstamq veikq, esant ir kitoms BK 20
straipsnio 2 dalyje numatytoms sglygoms, baudZiamojon atsakomybén gali
biti traukiamas ir juridinis asmuo.“

Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad galimos tokios
teisinés situacijos, kai fizinis asmuo, siekdamas asmeninés naudos ir turéda-
mas bendrg sumanymgq pasisavinti juridinio asmens turtg, padaro kelias nu-
sikalstamas veikas, taip pat ir tokias, dél kuriy padarymo objektyviai atitin-
kamg naudg gauna ir jo vadovaujamas juridinis asmuo. ,,<...>SprendzZiant,
ar tokios fizinio asmens nusikalstamos veikos BK 20 straipsnio prasme gali
bati pripazjstamos veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar intere-
sais, jas reikia vertinti ne atskirai, o kartu su kitomis veikomis, kurias darant
buvo jgyvendintas vieningas fizinio asmens sumanymas pasisavinti juridinio
asmens turtq. IS tiesy kiekviena atskirai paimta nusikalstama veika gali su-
ponuoti tam tikros turtinés naudos juridiniam asmeniui atsiradimg. Taliau,
sprendziant klausimg dél juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés, turi
bati atsizvelgta ir j tai, kad, fiziniam asmeniui jgyvendinus savo sumanymg
asmeniniais tikslais pasisavinti juridinio asmens turtg, visy Siy nusikalstamy
veiky (taip pat ir tokiy, is kuriy juridinis asmuo objektyviai gavo tam tikros
naudos), galutinis padarinys (rezultatas) gali biiti turtinés Zalos juridiniam
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asmeniui padarymas. Biitent juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné Zala gali
paneigti tg naudg, kurig juridinis asmuo gavo is atskiry nusikalstamy veiky,
apjungty fizinio asmens vieningos tycios pasisavinti juridinio asmens turtg,
padarymo. Taigi tokiu atveju Sios nusikalstamos veikos, net jeigu jas pada-
rius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam tikros naudos, BK 20 straipsnio
prasme gali biiti nelaikomos veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai
ar interesais. Kita vertus, ir negavus naudos, bet nustacius kaltininko - fizi-
nio asmens siekj gauti tokig naudg, tai gali rodyti fizinio ir juridinio asmeny
rysi.«

Be to, atkreipiamas démesys, kad kai kaltininkas - fizinis asmuo, kurio
igaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje, savo nusikalstama veika yra
gaves turting naudq, pavyzdZiui, pasisavines juridinio asmens pinigus, biiti-
na tirti, kur buvo naudojami fizinio asmens pasisavinti pinigai: asmeniniams
poreikiams ar bendrovés naudai ar interesais (pabraukta aut.). Tai yra svarbi
faktiné aplinkybé sprendZiant juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés
klausimg, todél jg bitina nustatyti ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagri-
néjimo metu. Si aplinkybé leidzia nustatyti, kada fizinio asmens padaryta
nusikalstama veika gali biiti vertinama kaip juridinio asmens nusikalstama
veika, t. y. kai is tokios veikos juridinis asmuo turi konkrecios naudos ir tg
naudg pripaZjsta arba kai juridinis asmuo yra suinteresuotas tokia veika ir
jos sukeliamais padariniais®®!.

Stai baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas sprendi-
ma dél UAB ,D“ isteisinimo priémé nustates, kad bendroveés direktorius
J. A. Z., darydamas nusikalstamas veikas, veiké ne $io juridinio asmens
naudai ar interesais, o siekdamas asmeninés naudos. Tokia i$vada nuos-
prendyje buvo motyvuota tuo, kad i§ UAB ,,D* jis pasisavino 396 359,13 Lt,
o bendrovés nesumokétas 40 302,63 Lt PVM mokestis ir 44 084,70 Lt pelno
mokestis buvo mazesni uz bendrovés patirta zala.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu juridinis asmuo buvo nu-
teistas uz jo naudai J. A. Z. padaryta suk&iavima (BK 182 str. 2 d.), suklasto-
ty dokumenty panaudojima (BK 300 str. 2 d.) ir apgaulingg apskaitos tvar-
kymg (BK 222 str. 1 d.). Dél $iy nusikalstamy veiky UAB ,,D“ jgijo turtine
teise j 40 302,63 Lt. bei 44 084,70 Lt valstybés biudzetui priklausanciy 1ésy.

281 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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J. A. Z. neteisétos veikos turinys buvo platesnis ir lémé naudos ne tik jam
paciam, bet ir UAB ,D“ atsiradima. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus nutartyje*s? konstatuota, kad apeliacinés instancijos
teismas, vertindamas, ar nusikalstamos veikos, padarytos juridinio asmens
naudai, nepagrijstai atsizvelgeé tik i turto pasisavinimo padarinius ir tik jy
pagrindu vertino visy J. A. Z. padaryty nusikalstamy veiky priskyrimo ju-
ridiniam asmeniui pagrjstuma.

»<...> Apeliacinés instancijos teismo argumentas, kad UAB ,,D* nesu-
mokeétas 40 302,63 Lt PVM mokestis ir 44 084,70 Lt pelno mokestis yra pa-
skaiciuoti bittent nuo J. A. Z. pasisavintos sumos, lémusios Zalos bendrovei at-
siradimg, tuo paneigiant Siy nusikalstamy veiky padarymo juridinio asmens
naudai pozZymij, taip pat kelia abejoniy. [statymuose reglamentuotas PVM
ir pelno mokescio kompensavimo mechanizmas neleidzZia tapatinti isveng-
ty mokestiniy prievoliy su J. A. Z. i§ bendrovés pasisavintomis lésomis. An-
tai PVM jstatymo 57 straipsnio 2 dalis suteikia teise tikio subjektams (PVM
mokétojams) su tam tikromis isimtimis sumokétq pirkimo ir importo PVM
jtraukti j atskaitg, t. y. jo dydziu maZinti apskaitomg ir j biudzetq mokéting
pardavimo PVM. Be to, $io jstatymo 91 straipsnyje numatyta PVM mokétojo
teisé grgzinti uz mokestinj laikotarpj susidariusj neigiamqg kompensuotino ir
mokétino PVM skirtumg (permokq) jskaitant ir taip sumazinant kitus j biu-
dzetg mokétinus mokescius arba tiesiogiai susigrgZinti is biudZeto permokétg
PVM sumg (Sis biidas dabar galiojancio jstatymo ribojamas). IS baudzZiamo-
sios bylos matyti, kad minétos mokestinés prievolés buvo sumaZintos atskaitos
bidu. Kita vertus, pazymeétina, kad BK 20 straipsnio sglyga, jog nusikalsta-
ma veika biity padaryta juridinio asmens naudai ar interesais reiskia tokios
veikos motyvq ir tikslg, todél juridiniam asmeniui baudzZiamoji atsakomybé
gali buti taikoma nepriklausomai nuo to, ar jis realiai gavo naudos, ar ne
<> 98

Sprendziant, ar fizinio asmens nusikalstamos veikos buvo padarytos
juridinio asmens naudai, svarbig reik§me turi ir subjektyviyjy pozymiy
jvertinimas. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismo isvada, kad J. A. Z.
tycia buvo nukreipta ne j siekj padéti i$vengti PVM ir pelno mokes¢iy mo-

282 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2010.
283 Ten pat.
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kéjimo, o j Sios bendrovés 1ésy pasisavinima buvo nepagrista bylos duome-
nimis. UAB ,,D“ naudos gavimg lémé J. A. 7Z. ty¢iniai veiksmai sumazinant
mokestines prievoles, t. y. jo padarytas sukéiavimas, suklastoto dokumento
panaudojimas ir apgaulingas apskaitos tvarkymas. ,,<...>I$§ baudZiamosios
bylos matyti, kad tokie duomenys nebuvo tiriami ir vertinami (J. A. Z. nei
ikiteisminio tyrimo metu, nei teismo posédyje nebuvo apklausiamas atskirai
apie mokestinio sukciavimo ir dokumenty klastojimo aplinkybes ir Siy nusi-
kalstamy veiky darymo priezastis) <...>.“?8

Pazymétina, kad svarbiu jrodymu $ioje byloje, kuriuo rémési apelia-
cinés instancijos teismas, tapo teisminio nagrinéjimo metu J. A. Z. duo-
ti parodymai, kad nusikalstamas veikas jis jvykdé siekdamas asmeninés
naudos, o visus i§ bendrovés pasisavintus pinigus naudojo savo reikméms.
Tadiau apklausiamas jtariamuoju J. A. Z. teigé priesingai, kad visus pasi-
savintus pinigus naudojo tik jmonés reikméms - reprezentacijoms, jvai-
riems darbams objektuose, kai reikédavo atsiskaityti grynaisiais pinigais ir
kategoriSkai neigé juos naudojes asmeninéms reikméms. Be to, jtariamojo
apklausos protokole uzfiksuota ir kita nagrinéjamo klausimo i$sprendimui
svarbi aplinkybé — kad nuteistasis sutiko su A. K. pasialymu gauti ,,juody”
neapskaityty buhalterinéje apskaitoje apyvartiniy 1éSy, nes toks pasitlymas
buvo ekonomiskai naudingas UAB ,,D“ Kaip nurodyta minétoje nutartyje,
$iuos bylos duomenis tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas

ignoravo. Byloje esantiems jrodymams patikrinti gali bati perskaitomi iki-
teisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti kaltinamojo parodymai

BPK 276 str. 4 d.). Nustacius esminius prieStaravimus, ikiteisminio tyrimo
metu ir teismo posédyje duotus parodymus bitina palyginti tarpusavyje,
taip pat ir su kitais bylos jrodymais, i$siai$kinti jy keitimo priezastj ir, jro-
dymus jvertinti pagal Baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalies
reikalavimus. Teismas turi teise remtis visais jrodymais, tiek surinktais iki-
teisminio tyrimo metu, tiek naujais jrodymais, ta¢iau Baudziamojo proceso

kodekso 301 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad visi $ie jrodymai teisiamaja-
me posédyje biity istirti (pabraukta aut.). Byloje nebuvo nustatyta, kad teis-
mas bty aiskinesis minéty nuteistojo J. A. Z. parodymy keitimo prieZastis.

Kita aplinkybe, paneigianc¢ia UAB ,,D“ baudziamaja atsakomybe $ioje
byloje, apeliacinés instancijos teismas rémeési ir liudytojais apklausy UAB

284 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis.
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»D atstovés, gamybos direktoriaus ir vyr. finansininkés parodymais, kad
bendrovés akcininkai ir kiti darbuotojai apie nusikalstamus bendrovés di-
rektoriaus veiksmus nieko nezinojo. Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus Teiséjy kolegija nurodé, kad Baudziamojo kodekso 20 straips-
nyje néra tiesioginio reikalavimo nustatyti, jog juridinio asmens valdybai,
akcininkams ar darbuotojams buty zinoma apie vadovaujancias pareigas
uzimancio asmens juridinio asmens naudai daromas nusikalstamas veikas.
»<...>Bylos duomenys apie tai, kad bendrovés valdyba, akcininkai ar dar-
buotojai nezinojo apie jo daromas nusikalstamas veikas savaime nereiskia,
kad tokios veikos negali biti priskiriamos juridiniam asmeniui. Si aplinkybé
turi buti vertinama platesniame kontekste. Pagal Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymgq ir UAB ,,D* jstatus bendrovés valdyba ir visuoti-
nis akcininky susirinkimas taip pat atlieka bendrovés valdymo funkcijas ir
turi jgaliojimus spresti su bendrovés veikla susijusius klausimus. Todél biitina
analizuoti duomenis, susijusius su bendrovés veiklos organizavimu ir kontro-
le, jos veiklos strategija, vadovybés bei darbuotojy kompetencija, kurie leisty
nustatyti, ar juridinis asmuo turéjo motyvg pazeisti jstatymg, vengti moké-
ti mokescius, neteisétai sumazinti mokestines prievoles bei kokiy priemoniy
igyvendindami savo funkcijas émeési nurodyti subjektai, tam kad isvengty
juridiniam asmeniui inkriminuoty nusikalstamy veiky darymo<...>.“?
Konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismo argumentai $iuo klausimu
buvo neis§samis — duomenys apie UAB ,,D“ veikla nuosprendyje i§ esmés
neaptariami. Pateikiama bendra i$vada, kad $ioje byloje apeliacinés ins-
tancijos teismo iSvados dél UAB ,,D“ iteisinimo nepagristos i$samiu bylos
aplinkybiy nagrinéjimu, o nuosprendis neatitinka Baudziamojo proceso
kodekso 305 straipsnio 1 dalyje, 331 straipsnyje, nustatyty reikalavimy.
Sie Baudziamojo proceso kodekso pazeidimai buvo pripazintini esminiais,
nes sukliudé teismui i$samiai ir nesaliskai i$nagrinéti byl ir priimti tei-

285 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2010.
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singa sprendimg. Dél to byla buvo perduota i$ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka?se.

Kitoje byloje teismai pagristai nustaté, kad dél kaltininko - fizinio
asmens neteisétos veikos juridinis asmuo gavo tiesioginés materialinés
naudos. Tokia i$vada buvo pagrjsta nuteistyjy ir parodymais apie gauty
lésy panaudojima. Sie asmenys paaiskino, kad, bendrovei pritrikus apy-
vartiniy lésy, buvo nuspresta grynuyjy pinigy gauti iSrasant netikras sas-
kaitas faktaras uz realiai nesuteiktas kitos jmonés paslaugas, o $iai sumo-
ketus pinigus véliau susigrazinti. Tokiu bidu veikiant atgavus kitai ben-
drovei sumokétus pinigus ir gavus papildomg pinigy sumg uz nesumo-
kéta valstybei PVM, Sie pinigai buvo panaudoti kaltinamosios bendrovés
(UAB , T*) reikméms jos veikloje: i§ konkurenty perpus pigiau perkamos
medziagos bei jrankiai, kurie buvo naudojami kasdienéje jmonés veikloje,
keliskart pigiau iSnuomoti keltuvai, atliekami darbai, kuriy nebuvo gali-
ma pagristi saskaitomis, sumokéta bendrovés darbininkams uz atliktus
darbus, nejforminant to dokumentuose, ir pan. Aplinkybé, kad sprendi-
ma neteisétu badu iSgrynintus pinigus panaudoti minétomis kryptimis
kaltinamas jmonés vadovas priémé individualiai, nepaneigia fakto, jog lé-
$os buvo panaudotos jmonés naudai. Kaltinamasis jmonés vadovas V. R.
teisme patvirtino, kad jis veiké bendrovés interesais, siekdamas jai gerovés.
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos tikinés finansinés veiklos tyrimo Vilniaus apskrities
skyriaus specialisto i$vada dél UAB ,T“ tkinés finansinés veiklos tyri-
mo, kuria rémési teismai, nustatyta, kad j UAB ,,T“ buhalterine apskaita
jtrauktos suklastotos sgskaitos faktiiros buvo panaudotos paruosiant PVM
deklaracijg ir dél to 10 800 Lt buvo sumazinta UAB ,, T privaloma moké-
ti PVM mokescio suma uz 2006 metus. Mokes¢iy mokéjimo isvengimas
arba jy sumazinimas pripazintinas materialine nauda. ,<...> Kita vertus,
apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad juridinis asmuo,

286 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis.
Taip pat zr. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 14 d.
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-575/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-479/2010; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartj baudZziamo-
joje byloje Nr. 2K-269/2010.
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isvengdamas sumokéti apibréztq sumg mokesciy j valstybés biudzetq, jga-
vo pranasumgq pries kitas, sqziningai mokescius mokancias jmones, ir taip
gavo nematerialinés naudos.“ [vertinus visus iSdéstytus argumentus, buvo
konstatuota, kad UAB ,,T“ dél jos vadovo atlikty neteiséty veiksmy gavo
tiek realios materialinés, tiek nematerialinés naudos, o nuteistasis V. R.
veiké bendrovés naudai ir interesais?®’.

Juridinio asmens kaltés klausimas

Traukiant juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén uz fizinio as-
mens padarytq nusikalstamg veikq reikia nustatyti juridinio asmens kalte.
BK 20 straipsnyje tiesiogiai apie juridinio asmens kalte nekalbama. Aiski-
nant BK 20 straipsnio nuostatas reikia atsizvelgti j kitas BK normas, inter
alia, BK 2 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad asmuo atsako pagal bau-
dziamgjj jstatymag tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg
veikg. BK 20 straipsnyje jtvirtintq teisinj reguliavimg aiskinant kartu su BK
2 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu konstatuotina, kad juridinis as-
muo uz fizinio asmens padarytqg nusikalstamgq veikq atsako tik esant juridi-
nio asmens kaltei*s8.

Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé yra iSvestiné is fizinio asmens
atsakomybés. Konstitucinis Teismas minétame nutarime yra nurodgs, kad
»juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, specifika (tai, kad juridinio
asmens veikla neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo vei-
kia, veiklos) suponuoja ir tai, kad Siuo atveju juridinio asmens kalté dél nusi-
kaltimo padarymo neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo
veikia, kaltés, tam tikru aspektu nulemiancios juridinio asmens kaltés dél jo
naudai padarytos nusikalstamos veiklos turinj. Daroma isvada, jog BK nu-
statytas teisinis reguliavimas nereiskia, kad juridinio asmens kaltumas netu-
ri biiti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu; jrodyta fizinio asmens, padariusio nusikalstamg veikg, kalté
yra tik prielaida juridinio asmens kaltés nustatymui (Lietuvos Auksciausio-

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-345/2011. Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-175/2011.

288 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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jo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kasacinés nutartys Nr. 2K-269/2010,
2K-582/2010)%%.

»<...>SprendzZiant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio 2 dalies
prasme, reikia atsizvelgti j kaltininko - fizinio asmens bei jo padarytos nu-
sikalstamos veikos rysj su juridiniu asmeniu. Antai Konstitucinis Teismas
2009 m. birzelio 8 d. nutarime pabrézé, kad $j rysj ,gali lemti juridinio as-
mens veiklos politika, strategija, jo organizaciné struktiira ir pan.. Tokio ry-
Sio néra, ,kai juridinio asmens veiklos politika, organizaciné struktiira buvo
nukreipta j tai, kad juridinis asmuo negaléty veikti nusikalstamai®; o rysio
egzistavimg parodo tai, kad ,juridinio asmens veiklos strategija, vidaus pro-
ceditros sudaro prielaidas (ar net yra orientuotos) juridiniam asmeniui veikti
nusikalstamai, kai juridinis asmuo pripaZjsta jo naudai padarytos nusikals-
tamos veikos rezultatus expostfacto ir pan.‘. Nagrinéjant konkrecig bylg juri-
dinio asmens strategija turéty biti vertinama atsizvelgiant j juridinio asmens
veiklos kryptis, tikslus, numatomas perspektyvas ir pan.

Teisiskai reik§mingq rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos ir juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veiklg regla-
mentuojantys norminiai aktai, organizaciné struktiira, veiklos formavimas,
igyvendinimas ir pan. Svarbu tai, ar juridinio asmens savininkas (akcininkai)
uztikrino veiksmingq fizinio asmens veiklos kontrole, ar toleravo atitinkamg
veiklg ir kita. Nustatant rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos ir juridinio asmens, reikia jvertinti, ar fizinio asmens padaryta nusi-
kalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas juridinio
asmens savininkas (akcininkai). Tai, kad juridinio asmens savininkas (akci-
ninkai) nezinojo, neskatino arba nesudaré sglygy fizinio asmens neteisétiems
veiksmams, yra viena i$ aplinkybiy, pagal kurias sprendziama apie juridi-
nio asmens baudzZiamgjq atsakomybe. Taigi juridinio asmens savininkas ar
pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendziamojo balso
teise, fizinio asmens (kurio jgaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje)
nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos toleruoti.
Sprendziant juridinio asmens kaltumo ir baudziamosios atsakomybés klausi-

289 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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mg, toks abipusis rysys tarp kaltininko - fizinio asmens ir trauktino baudzia-
mojon atsakomybén juridinio asmens turi biiti nustatytas.“?*°

Antai baudziamojoje byloje kasatorius teigé, kad teismai nepagrijstai
sutapatino V. R. kalte su UAB , T kalte, kuri turéjo buti nustatinéjama
atskirai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje konstatavo, kad byloje ju-
ridinio asmens kaltumas buvo jrodytas jstatymo nustatyta tvarka. Teismai
savo i§vadas dél UAB , T kaltés grindé ne prielaidomis, o i$samia bylos
duomeny analize, t. y. vadovavosi nuosekliais nuteistyjy parodymais, ku-
riuos patvirtino kiti bylos duomenys - specialisto i§vada ir i§ dalies kity
liudytojy parodymai?®.

1.2.2.  Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso
20 straipsnio 3 dalj

Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad ju-
ridinis asmuo gali atsakyti uZ nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu
jas juridinio asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jga-
liotas atstovas dél $io straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens (t. y. asmuo,
einantis vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise ats-
tovauti juridiniam asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens
vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklg) nepakankamos prie-
zZitiros arba kontrolés.

Juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas asmuo

Pagal minéto straipsnio dalj juridinis asmuo gali buti patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén, jei nusikalstamg veika padaré fizinis asmuo juri-
dinio asmens darbuotojas arba jgaliotas asmuo (pirmoji sglyga). Juridinio
asmens darbuotojo samprata aiskintina remiantis Lietuvos Respublikos
darbo kodekso nuostatomis, apibrézianciomis darbuotojo savoka: ,Dar-
buotojas yra fizinis asmuo, pagal Sio kodekso 13 straipsnj turintis darbinj

290 Ten pat.
21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birZzelio 28 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-345/2011.
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teisnumg ir veiksnumg, dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginimg“ (15
str.). Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalyje nurodytos batinosios darbo su-
tarties salygos, dél kuriy $alys privalo sulygti kiekvienoje darbo sutartyje,
t. y. darbuotojo darbovieté (jmoné, jstaiga, organizacija, struktirinis pa-
dalinys ir kt.) ir darbo funkcijos (tam tikros profesijos, specialybés, kvalifi-
kacijos darbas arba tam tikros pareigos). Jgalioto atstovo samprata (20 str.
3 d.) aigkintina, atsizvelgiant i Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuo-
jancias sutartinio atstovavimo santykius, inter alia, jgaliojimo ar prokiros
pagrindu (2.137; 2.176 str.), taip pat paminétinos sandoriy sudarymo per
atstovus taisyklés (2.132 str.).

Juridinio asmens naudai

Taip pat pagal BK 20 straipsnio 3 dalj, juridinis asmuo gali bati pa-
trauktas baudziamojon atsakomybén, jei nusikalstama veika padaryta ju-
ridinio asmens naudai (materialine ar kitokia nauda pripazintina juridinio
asmens gauta paskola ar subsidija, i$vengti ar sumazinti mokesciai, ekono-
minés sankcijos ir pan.) (antroji sqlyga)*-.

Dél nepakankamos priezitiros ar kontrolés

Pagal BK 20 straipsnio 3 dalj turéty bati jrodyta, kad nusikalstama
veika padaryta dél einancio vadovaujandias pareigas juridiniame asmeny-
je asmens, kuris turéjo teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti
sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens
veiklg, nepakankamos priezitiros arba kontrolés (trecioji sqlyga). Nusikals-
tama veika turéty buti tiesioginis ydingos darbuotojo ar jgalioto atstovo

22 Svedas, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai
Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty bau-
dziamosios politikos ir baudziamuyjy jstatymy teisékiros, baudziamosios teisés, baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011,
p.101-102.
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veiklos priezitros padarinys*?. Mokslinéje doktrinoje pripazjstama, kad
$iuo atveju byloje turéty buti nustatyti visiska nepriezitra arba kontrolés
nebuvimas, arba akivaizdziai nepakankama prieziara arba kontrolé?4.
Juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal
BK 20 straipsnio 3 dalj tik jei vienu metu konstatuojamos visos minétos trys
salygos. Taciau, skirtingai nei BK 20 straipsnio 2 dalyje vartojama formu-
luoté ,,juridinis asmuo atsako, $io straipsnio 3 dalyje jtvirtinta formuluoté
»juridinis asmuo gali atsakyti® , Tokia baudziamojo jstatymo formuluoté lei-
dZia teigti, kad ir tuo atveju, kai nustatomos visos BK 20 straipsnio 3 dalies
sglygos, juridinis asmuo gali biti patrauktas baudzZiamojon atsakomybén tik
ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu konstatavus tokios
atsakomybeés tikslingumg (pabraukta aut.). Prokuroras ir teismas, vertinda-
mi tokio juridinio asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybén tikslin-
gumg, turéty atsizvelgti j juridinio asmens organizacing kultiirg, valdymo

principus, taikomas nusikalstamy veiky prevencines priemones, darbuotojo
arba jgalioto asmens padarytos nusikalstamos veikos padariniy priémimg,
jy maskavimg (ar priesingai - jy nepriémimg, aktyvy dalyvavimg, tiriant
nusikalstamgq veikq ir pan.), rysj tarp darbuotojo arba jgalioto asmens, pa-
dariusio nusikalstamgq veikg, ir juridinio asmens, parodantj, ar nusikalstama
veika ir jos padariniai yra susije su juridiniu asmeniu, <...> ir pan. ?*> Teis-
mas, $iuo atveju spresdamas juridinio asmens kaltés klausima, turi jvertinti
vadovaujancias pareigas einanc¢io asmens nepriezitiros ar kontrolés stokos
pobudj ir jtaka nusikalstamos veikos padarymui: ar vadovaujancias parei-
gas einantis asmuo sgmoningai arba netgi piktybiskai nevykdé ar aplaidziai

2% Soloveicikas, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Tei-
sinés informacijos centras, 2006, p. 112. Cituota pagal Svedas, G. Kai kurie probleminiai juridi-
nio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir
baudziamosios justicijos doktrinoje. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudZziamyjy jstatymy
teisékaros, baudZziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo proble-
matikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p.102.

294 Svedas, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai
Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty bau-
dziamosios politikos ir baudZiamuyjy jstatymy teisékiros, baudziamosios teisés, baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011,
p.102.

29 Ten pat, p. 101.
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vykdé jam pavestas priezitros ir kontrolés funkcijas, ar tos funkcijos buvo
jvykdytos nepakankamai rtpestingai ir ar tai galéjo lemti (ar net skatinti)
nusikalstamos veikos padaryma ir pan.?%.

2. Procesiniai byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky ypatumai

2.1 Proceso tvarka

Baudziamojo proceso kodekso 387 straipsnio 2 dalyje yra numaty-
tas reikalavimas fizinio ir juridinio asmens nusikalstamas veikas tirti
kartu. Analogiskas reikalavimas yra numatytas Rekomendacijy ,,Dél bau-
dziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo“ 14 punkte®*’. Ty-
rimas dél juridinio asmens atliekamas vadovaujantis Baudziamojo proceso
kodekso bendrosiomis taisyklémis ir i$imtimis, nustatytomis $io Kodekso
388-389 straipsniuose, o dél fizinio asmens - vadovaujantis Kodekso ben-
drosiomis taisyklémis.

Ikiteisminio tyrimo metu surinkus pakankamai duomeny dél juridi-
nio asmens padarytos nusikalstamos veikos yra sura§omas pranes$imas apie
jtarimg dél konkrecios juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos.
Pranesimas apie jtarima turi atitikti Baudziamojo proceso kodekso 187
straipsnio reikalavimus, t. y. jame turi bati nurodyta nusikalstama veika,
jos padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés, baudziamasis jstatymas, nu-
matantis tg nusikalstama veika, jtariamojo teisés ir pareigos, numatytos
Kodekso 21 straipsnyje.

Juridiniam asmeniui rastu taip pat turi bati pranesta, kad jis paskirty
ir jgalioty asmenj bati jo atstovu procese, taip pat pateikty §j jgaliojima.
Prane$ime turi bati nurodomos BPK 388 straipsnio nuostatos (388 str. 1 d.

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

297 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo. Patvirtinta
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu Nr. I-188.
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yra jtvirtintas sarasas asmeny, galinciy bati trauktino baudziamojon atsa-
komybén juridinio asmens atstovais).

Tiek ikiteisminj tyrima dél juridiniy asmeny jvykdyty nusikalstamy
veiky atliekantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai, tiek $ias bylas
nagrinéjantys teiséjai privalo turéti pakankamai Ziniy, susijusiy su jmoniy
valdymu, ekonominiais, aplinkosaugos bei kitais klausimais. Bylose dél
juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky néra nurodyta papildomy
jrodinétiny aplinkybiy, taciau jrodinéjimo dalykg nulemia minétos Bau-
dziamojo kodekso (20 str.) nuostatos, reglamentuojancios papildomus
(palyginti su bylomis dél fiziniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky)
baudziamosios atsakomybés pagrindus. Byloje, kurioje juridinis asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén, rekomenduojama, atsizvelgiant j
juridinio asmens teisinj statusa bei teisine formga, surinkti $iuos dokumen-
tus ar patvirtintas jy kopijas:

juridinio asmens registracijos pazyméjima;

licencija, leidziancia uzsiimti tam tikra veikla;

juridinio asmens veiklos nuostatus;

duomenis apie juridiniy asmeny registracija ir juridinio asmens vardu

registruoty nekilnojamajj turta;

dokumentus i§ mokes¢iy inspekcijos apie jmonés finansine veiklg ir mo-

kescius (esant butinumui);

dokumentus, jrodancius, kad tarp asmens, jtariamo padarius nusikals-

tama veika, ir juridinio asmens yra teisiniai atstovavimo santykiai arba

darbo santykiai (jgaliojimas, pavedimo sutartis, darbo sutartis, pareigi-
niai nuostatai ir pan.) (Rekomendacija ,,Dél baudziamosios atsakomy-

bés juridiniams asmenims taikymo* 23 p.).

Sie duomenys gali suteikti informacijos, biitinos kartu su fiziniu as-
meniu nusikalstama veikg inkriminuoti ir juridiniam asmeniui.

2.2 Trauktino baudZiamojon atsakomybém juridinio asmens
atstovas

Procese ypatingg reik$me jgyja trauktino baudziamojon atsakomybén
juridinio asmens atstovavimas, nes juridinis asmuo negali pats tiesiogiai
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jigyvendinti jam jstatymo suteikiamy teisiy ir vykdyti pareigy. Baudziamojo
proceso kodekso 388 str. 1 d. numatyta, jog juridinio asmens atstovu gali
buti juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio
asmens jgaliotas buti atstovu procese.

Juridinio asmens vadovas atsako uz juridinio asmens veiklos orga-
nizavima, valdymo reikalus, galutinius darbo rezultatus ir pan. Vadovas
yra pakankamai jsigilines { jmonés ar organizacijos reikalus, veiklg, todél
jis kompetentingas kvalifikuotai ir kokybiskai atstovauti juridinio asmens
interesams.

Juridinio asmens atstovu negali bati juridinio asmens vadovas, jeigu
jis pats kaip fizinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz pa-
daryta nusikalstamg veika. Tokia nuostata atitinka atstovavimo prasme -
atstovas, naudodamasis jam suteiktomis teisémis, padeda proceso dalyviui
jgyvendinti jo teises ir teisétus interesus. Be to, ja patvirtina ir teisminés
praktikos pavyzdziai.

Antai baudZiamojoje byloje Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad ape-
liacinis skundas dél Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo priimto nuosprendZio,
kuriuo juridinis asmuo UAB ,K* nuteistas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj,
222 straipsnio 1 dalj, paduotas bendrovés vadovo A. S. Vilniaus apygardos
teismas pazyméjo, kad is bylos dokumenty matyti, jog UAB ,, K* direktorius
sioje byloje pats turi nuteistojo statusg. BPK 388 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovu gali
buti juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio as-
mens jgaliotas biiti atstovu procese. Taciau tais atvejais, kai juridinio asmens
vadovas pats yra patrauktas baudzZiamojon atsakomybén, jis pripaZintinas
netinkamu trauktino baudZiamojon atsakomybén juridinio asmens atstovu
ir atstovauti juridiniam asmeniui neturi teisés. Teismas konstatavo, kad atsi-
zvelgiant j tai, jog A. S., biudamas UAB ,,K* vadovu, Sioje byloje pats turi nu-
teistojo statusq, negali biti pripaZintas tinkamu juridinio asmens UAB ,, K
atstovu®®. Analogiskas nuostatas pateikia Lietuvos apeliacinis teismas kito-
je baudziamojoje byloje. Juridinio asmens UAB ,R* atstovu buvo paskirtas
Sio juridinio asmens vadovas T. S. Teismas konstatavo, kad juridinio asmens
vadovas, pagal BPK 388 straipsnio 1 dalies nuostatas, Sioje byloje negaléjo

2% Vilniaus apygardos teismas. BaudZiamoji byla Nr. 1A-264/2012.
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atstovauti juridiniam asmeniui, nes jis pats yra patrauktas baudZiamojon
atsakomybén kaip fizinis asmuo uz analogiskas nusikalstamas veikas, pada-
rytas jo vadovaujamo juridinio asmens naudai*”.

Anksciau minétais atvejais juridinio asmens vadovas gali buti pakei-
¢iamas juridinio asmens darbuotoju - vadovaujancias pareigas uziman-
¢iu asmeniu, jmonés ar jstaigos darbuotoju, gebanciu tinkamai atstovauti
juridinio asmens interesams**. Toks asmuo turi gebéti atstovauti juridinio
asmens interesams, turi buti veiksnus arba dél pakankamo profesinio ly-
gio bei tinkamo issilavinimo galéty tinkamai suvokti atstovo pareigy esme.
Kaip jau buvo minéta, tais atvejais, kai juridinis asmuo pasizymi sudétinga
struktiira, vadovaujamas pareigas uzimanciu asmeniu gali bati pripazinti
juridinio asmens struktiriniy padaliniy, pavyzdziui, filialo, atstovybés, de-
partamento ir pan. vadovai.

Trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovu taip
pat gali buti advokatas. Jis gali buti jgaliotas atstovauti juridiniam asmeniui
procese tuo atveju, jeigu juridinis asmuo neturi tam tinkamo darbuotojo,
arba bet kokiu kitu atveju, jeigu juridinis asmuo mano, kad tikslinga, jog jo
atstovu procese buty advokatas.

Kai pateikiamas jgaliojimas buti atstovu procese, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas arba prokuroras priima nutarima pripazinti asmenj juridinio
asmens atstovu. Jeigu juridinis asmuo paskiria atstovu netinkamg asmenj
arba visai nepaskiria atstovo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba proku-
roras nutarimu paskiria juridinio asmens atstova i§ vadovaujancias par-
eigas einanciy arba kity juridinio asmens darbuotojy. Nesant galimybés
paskirti tinkamg atstovg i$ juridinio asmens darbuotojy, atstovu skiriamas
advokatas.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnio 3 dalj trauktino
baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovu gali buiti skiriamas ir
antrine teisine pagalbg teikiantis advokatas, mutatis mutandis taikant Lie-

29 Lietuvos apeliacinis teismas. Baudziamoji byla Nr. 1A-193/2010.
300 Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. [Kn. 2]: V-XI
dalys (221-461 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, p. 411.
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tuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo3°! 21
straipsnio 1, 2, 3, 4 ir 5 daliy nuostatas, reglamentuojancias advokato parin-
kimo ir paskyrimo tvarka.

Proceso metu dél svarbiy priezasc¢iy (pavyzdziui, atstovu paskirtas as-
muo nutrauké darbo santykius su jmone, isvyko j komandiruote ar susirgo)
gali buti paskirtas kitas trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio as-
mens atstovas. Naujai paskirtas atstovas turi bati supazindintas su pranesi-
mu apie jtarima dél juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos, jta-
riamojo asmens teisémis ir pareigomis, numatytomis Baudziamojo proceso
kodekso 21 straipsnyije.

Baudziamojo proceso kodekse nurodyta, kad trauktino baudzia-
mojon atsakomybén juridinio asmens atstovas naudojasi visomis jta-
riamojo ir kaltinamojo teisémis. (388 str. 4 d.). Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje esama pavyzdziy, iliustruojanciy trauktino baudzia-
mojon atsakomybén juridinio asmens atstovo procesine padéti:

,,<...>§ioje byloje tiek G. B., tieck UAB ,, A (atstovas G. A.) buvo pa-
reiksti jtarimai, véliau jie tapo kaltinamaisiais ir buvo nuteisti. BaudZia-
mojon atsakomybén traukiamo asmens UAB ,, A" atstovas G. A. (jis ir Sios
bendrovés bankroto administratorius) pareiské kitam kaltinamajam - G. B.
civilinj ieskinj dél 1 198 201 Lt Zalos atlyginimo, kuris Kauno apygardos teis-
me buvo gautas 2008 m. geguzés 6 d. Sis teismas civilinio ieskovo pripazinimo
klausimg privaléjo isspresti nutartimi (BPK 110 straipsnio 1 dalis). Teismas
Sio klausimo apskritai nesvarsté ir nutarties dél baudZiamojon atsakomybén
traukiamo asmens — UAB ,, A" - pripazZinimo civiliniu ieskovu nepriémeé. Be

301 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 54-2675 (nauja jstatymo redakcija). statymo jsigaliojimas ir taikymas. Sis jstaty-
mas, i§skyrus 3 straipsnj ir $io jstatymo 1 straipsnyje isdéstyto Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Sestajj skirsnj ir 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15 ir 23 straipsniy
nuostatas, susijusias su taikinamuoju tarpininkavimu, jsigalioja 2014 m. sausio 1 d. Sio jsta-
tymo 1 straipsnyje iSdéstyto Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatymo Sestasis skirsnis ir 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15 ir 23 straipsniy nuostatos, susijusios su taiki-
namuoju tarpininkavimu, jsigalioja 2014 m. liepos 1 d. Jeigu sprendimas dél antrinés teisi-
nés pagalbos teikimo buvo priimtas iki $io jstatymo jsigaliojimo, antrinés teisinés pagalbos
islaidos apskaiciuojamos ir apmokamos vadovaujantis iki $io jstatymo jsigaliojimo galiojusio
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 14 ir 19 straipsniy
nuostatomis.
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to, Sioje byloje UAB ,, A" apskritai negali biiti pripazinta civiliniu ieskovu, nes
ji yra baudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo ir jos atstovas turi to-
kias pacias teises kaip jtariamasis ir kaltinamasis, taip pat atlieka $iy proceso
dalyviy pareigas (BPK 388 straipsnio 1, 4 dalys). BPK 21 straipsnio 4 dalyje
ir 22 straipsnio 3 dalyje nustatytos jtariamojo ir kaltinamojo teisés, taciau
ten nenumatyta, kad jtariamasis ar kaltinamasis gali pareiksti civilinj ieskinj,
ar apskysti nuosprendziu paskirtg bausme kitam nuteistajam. Tokias teises
turi tik nukentéjusysis (BPK 44 straipsnio 10 dalis). Taigi toje pacioje byloje
baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo, turintis kaltinamojo teises,
negali biiti dar ir civiliniu ieskovu, ir prasyti is kito kaltinamojo atlyginti Zalg
bei prasyti kitam kaltinamajam ar nuteistajam paskirti grieZtesng bausme
<..>, 902

Kita vertus, juridinio asmens atstovo procesing prigimtj galima gre-
tinti su jgaliotuoju atstovu, kuris, neturédamas savo savarankisko proce-
sinio statuso, jgyja teises to proceso dalyvio, kuriam atstovauja (BPK 55
str. 2 d., 56 str. 1 d.). Tokiu atveju abejotina yra nuomoné, kad ,jeigu at-
stovu paskirtas juridinio asmens vadovas ar darbuotojas Zino kokias nors
reik§mingas bylai aplinkybes, jis ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjant
byla teisme apklausiamas kaip liudytojas, nes toks atstovas néra traukiamas
baudziamojon atsakomybén ir jam nesuteikiama konstituciné teisé neduoti
parodymy“3%. Baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnis nepakankamai
tiksliai, taciau nurodo, jog ,atstovai (sistemigkai aiSkinant jstatyma galima
teigti, kad turimas galvoje butent jgaliotasis atstovas) negali buti apklau-
siami kaip liudytojai dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami atstovo
pareigas®. Sia prasme jgaliotasis atstovas prilyginamas gynéjui, t. y. jgyven-
dinama pamatiné asmens, teikiancio procese teisine pagalbg (BPK 55 str.
1 d.) ir proceso dalyvio, kuriam teisiné pagalba yra teikiama, konfidencia-
laus bendravimo ir tarpusavio pasitikéjimo nuostata. Kita vertus, Baudzia-
mojo proceso kodeksas nedraudzia apklausti atstovo pagal jstatymg (BPK
54 str. 3 d.). Tac¢iau atstovo pagal jstatyma funkcija procese yra ne teikti tei-
sine pagalba, o dalyvauti kartu su savo atstovaujamuoju asmeniui, kuris dél
amziaus ar sveikatos negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy. Taigi nesant

302 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 4 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-489/2010.

303 Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. [Kn. 2]: V-XI
dalys (221-461 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, p. 412.
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tikslaus reguliavimo, manytina, kad, prireikus apklausti kurj nors asmenj
apie svarbias bylai aplinkybes, turéty bati laikomasi liudytojo nepakeicia-
mumo taisyklés’® ir atstovo funkcijas patikéti kitam tinkamam asmeniui.
Atitinkamai teiginys, kad juridinio asmens atstovas proceso metu gali turéti
gynéja arba kelis gynéjus®®, kuris yra i$vestinis i§ BPK 388 str. 4 d, taip
pat tikty tik kalbant apie atstovus, neturincius teisinés kvalifikacijos, ta¢iau
sunkiai dera su bendromis Baudziamojo proceso kodekso nuostatomis,
kad gynéjo reikia jtariamajam (kaltinamajam), o ne jo atstovui.

2.3 Juridiniams asmenims taikomos procesinés prievartos
priemones

Juridiniam asmeniui gali bati taikomos laikinos procesinés prie-
vartos priemoneés:

laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas;

laikinas juridinio asmens veiklos apribojimas.

Juridinio asmens veiklg laikinai sustabdo ar laikinai apriboja proku-
roro prasymu ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas nutartimi.

Sios laikinos procesinés prievartos priemonés skiriamos, jeigu trauk-
tino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens veikla gali sukliudyti
netrukdoma baudziamosios bylos process, taip pat gali pazeisti Gkinin-
kavimo tvarka, padaryti zalos finansams, gamtai, visuomenés saugumui ir
intelektinei nuosavybei (BPK 389 str.). Nurodyti pagrindai yra alterna-
tyvis, todél pakanka bent vieno i$ jy, kad procesiné prievartos priemoné
buty pritaikyta.

Jvardytini $ie esminiai BPK 389 straipsnyje numatyty juridiniams as-
menims taikytiny procesiniy prievartos priemoniy aspektai: $iomis pro-
cesinémis prievartos priemonémis siekiama uztikrinti netrukdomg bau-
dziamgjj procesa, uzkirsti kelig juridiniam asmeniui pazeisti akininkavimo
tvarka, padaryti zalos finansams, gamtai, visuomenés saugumui bei intelek-

304 Placiau apie liudytojo procesinio statuso galima ,,dubliavima® su kitomis proceso funkcijomis
zr. Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudZiamajame procese: problemos ir pers-
pektyvos. Daktaro disertacija Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: MykoloRomerio univer-
sitetas, 2008, p. 64-80.

305 Goda, G., et. al., p. 410.
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tinei nuosavybei; siekiant $iy tiksly, juridinio asmens veikla, apibrézta tam
tikruose steigimosi ar kituose vidaus tvarka reglamentuojanciuose teisés
aktuose, gali buti laikinai apribota arba sustabdyta3%.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad BPK 11 straipsnyje jtvirtintas
proporcingumo principas suponuoja pareigg teismui, priimant kiekvieng
sprendimg, susijusj su asmens (taip pat ir juridinio asmens) teisiy ir laisviy
suvarzymu, kruopsciai tikrinti ir jvertinti, ar toks suvarzymas nebus per
grieztas ir neteisétas. Baudziamajame procese prievartos priemoneés, atsi-
zvelgiant | tai, kad jy taikymas neabejotinai susij¢s su svarbiausiy asmens
teisiy, laisviy ir teiséty interesy suvarzymu, gali bati taikomos grieztai lai-
kantis teisés aktuose nustatytos tvarkos, atsizvelgiant j procesiniy prievar-
tos priemoniy taikymo salygas, tikslus bei taikyting prievartos priemone
jvertinus per proporcingumo principo prizme3?’.

Juridinio asmens veikla laikinai sustabdyta yra tada, kai juridinis
asmuo jpareigojamas laikinai nutraukti visg steigimo dokumentuose nu-
matyta ukine, komercine, finansine ar profesine veiklg ir uzdaryti visus
padalinius. Nutartyje nurodomas laikino juridinio asmens veiklos sustab-
dymo terminas. Prokuroro praSymu ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi
$is terminas gali buti pratestas.

Antai kooperatinei bendrovei, kuri buvo jtariama padariusi nusikalsta-
mas veikas, numatytas BK 20 straipsnio 2 dalyje, 228 straipsnio 2 dalyje ir 20
straipsnio 2 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje, apylinkés teismo nutartimi buvo
paskirta laikina procesiné prievartos priemoné — laikinas juridinio asmens
veiklos sustabdymas 6 ménesiams, jpareigojant bendrove nutraukti visq stei-
gimo dokumentuose numatytq tiking, komercing, finansing veiklg. Juridinio
asmens — kooperatyvinés bendrovés veiklos sustabdymas buvo pratestas dar
trims ménesiams. Kooperatinés bendrovés atstovas skundu prasé panaikin-
ti skundziamqg nutartj. Teigé, kad teismas visiskai neanalizavo byloje esan-
¢iy duomeny; nurodé, jog skundZiama nutartis yra formali, nemotyvuota.
Apygardos teismas, iSnagrinéjes skundg, konstatavo, kad teismas prategsé
procesing prievartos priemone esant jstatyme numatytiems pagrindams —

306 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-47/2013.
307 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo mén. 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1N-47/2013.
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siekdamas uzkirsti kelig ukininkavimo tvarkos pazeidimams, finansinés Zalos
atsiradimui, t. y. laikydamasis BPK 389 straipsnyje numatyty nuostaty. Teis-
mo isvados buvo pagrjstos ikiteisminio tyrimo medZiagoje esanciais duome-
nimis. Esant pagristam jtarimui, jog kooperatinés bendrovés paraiskoje para-
mai gauti yra jrasyti neteisingi duomenys, atsizvelgiant j tai, jog Nacionaliné
mokéjimo agentira prie Zemés uikio ministerijos neatsisaké Siai bendrovei
suteikti paramg, o tik pratesé paramos sutarties rengimui reikalingy papil-
domy dokumenty pateikimo terming iki tos datos, iki kurios yra sustabdyta
bendrovés veikla, apylinkés teismo iSvada, kad tolesné kooperatinés bendrovés
veikla gali pazeisti ikininkavimo tvarkq ir padaryti Zalos finansams, buvo
pripazinta kaip pagrista. Nurodoma, kad jtariamam juridiniam asmeniui
taikoma procesiné prievartos priemoné nepazeidzia BPK 11 straipsnyje jtvir-
tinto proporcingumo principo, taip pat maksimaliis Sios priemonés taikymo
terminai pazeisti nebuvo%.

Juridinio asmens veikla laikinai apribota yra tada, kai juridiniam
asmeniui uzdraudziama uzsiimti tam tikra steigimo dokumentuose nu-
matyta veikla ir juridinis asmuo jpareigojamas uzdaryti tam tikra juridi-
nio asmens padalinj. Nutartyje teismas nurodo laikino juridinio asmens
veiklos apribojimo terming. Prokuroro pra§ymu $is terminas gali bati pra-
testas.

Teismy praktikoje paprastai §i procesiné prievartos priemoné skiria-
ma, siekiant uzdrausti juridiniam asmeniui, kuriam pareiksti jtarimai ar
kaltinimai padarius nusikalstama veika, verstis ta steigimo dokumentuose
numatyta veikla, kurig vykdant galbut ir buvo padarytos inkriminuojamos
nusikalstamos veikos. Pavyzdziui, ,,<...>Klaipédos miesto apylinkés teismas
2008-12-05 nutartimi tenkino prokuroro prasymgq ir laikinai trijy ménesiy
laikotarpiui - nuo 2008-12-05 iki 2009-03-05 - apribojo UAB (duomenys
neskelbtini) tiking veiklg, uzdraudziant kraujo komponenty saugojimgq ir pa-
skirstymg UAB (duomenys neskelbtini) Klaipédos mobiliajame punkte, adre-
su (duomenys neskelbtini), Klaipéda. Ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartyje
nurode, kad is 2008-06-27 Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziiiros vei-
klai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos rasto Nr. D2-5970-(1.25.)

308 Panevezio apygardos teismo 2012 m. rugpjuc¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-771-366/2012.
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matyti, kad UAB (duomenys neskelbtini) turi isduotq jstaigos asmens sveika-
tos prieziiiros licencijg Nr. (duomenys neskelbtini). Taciau $i licencija suteikia
teise UAB (duomenys neskelbtini) teikti kraujo donorystés paslaugas (duo-
menys neskelbtini) Kaune, bei laboratorinés diagnostikos paslaugas (duo-
menys neskelbtini), o UAB (duomenys neskelbtini) licencija vykdyti kraujo
donorystés veiklg (duomenys neskelbtini), Klaipédoje, isduota néra. <...>
Kaip matyti is byloje esanciy duomeny, UAB (duomenys neskelbtini) licenci-
ja, suteikianti teise vykdyti kraujo donorysteés veiklg (duomenys neskelbtini),
Klaipédos m., isduota néra, todél si veikla gali biiti, kad yra vykdoma netei-
sétai. Darytina iSvada, kad (duomenys neskelbtini) veikoje yra nusikalstamos
veikos, numatytos LR BK 202 str. 1 d., pozymiy. Teismas nutartyje pazymé-
jo, kad trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens UAB (duo-
menys neskelbtini) veikla gali biiti, kad pazeidzZia ikininkavimo tvarkg, nes
nuo 2008-04-01 UAB (duomenys neskelbtini) Klaipédos mobilusis punktas,
adresu (duomenys neskelbtini), Klaipédoje, neturédamas licencijos kraujo
donorystei, vykdydamas dalj Sios veiklos — kraujo komponenty saugojimg ir
paskirstymg, pazZeidzia Lietuvos Respublikos sveikatos prieZitiros jstaigy jsta-
tymo (Zin., 1998, Nr.109-2995) 45 str. 3 p. nuostatq - teikti tiktas asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, kurios nurodytos jstaigai isduotoje licencijo-
je bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. kovo 2 d.
jsakymu Nr. V-156 (Zin., 2007, Nr. 31-1148) patvirtinty Asmens sveikatos
istaigy licencijavimo taisykliy 50.3 p. nuostatg — uzsiimti licencijoje nuro-
dyta veikla tik licencijoje nurodytais adresais, tokiu bitdu UAB (duomenys
neskelbtini) Klaipédos mobiliojo punkto vykdoma veikla virsija sveikatos ap-
saugos ministro 2006 m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. V-516 patvirtinty ,Kraujo
donorystés jstaigy kokybés sistemos standarty ir specifikacijy“ 3 p. nurodytg
mobiliyjy punkty veiklg, UAB (duomenys neskelbtini) yra skirtinos procesi-
nés prievartos priemonés - laikinas iikinés veiklos apribojimas uZdraudzZiant
kraujo komponenty saugojimg ir paskirstymg UAB (duomenys neskelbtini)
Klaipédos mobiliajame punkte <...>.0

Prie$ taikydami laikinas procesines prievartos priemones, ikiteismi-
nio tyrimo pareiglinas arba prokuroras turéty juridinio asmens atstova

309 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 15-270-361/2008.
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ra$tu jspéti apie galimg $iy priemoniy taikyma. Susikloscius neatidélioti-
nai situacijai, galima kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg ir be iSankstinio
juridinio asmens atstovo jspéjimo. Praktikoje Sias procesines prievartos
priemones reikéty taikyti tik krastutiniu atveju, nes tai gali sukelti sunkias
socialines pasekmes>®!©.

Nutartis, kuria laikinai sustabdoma juridinio asmens veikla ar laikinai
apribojama juridinio asmens veikla, juridinio asmens atstovui paskelbiama
pasira$ytinai. Minéta nutartis siunc¢iama antstoliui vykdyti. Juridinio as-
mens atstovas ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartis laikinai sustab-
dyti juridinio asmens veiklg ar laikinai apriboti juridinio asmens veiklg gali
apskysti aukstesniajam teismui per septynias dienas nuo nutarties gavimo
dienos. Prokuroras nutartj neskirti laikino juridinio asmens veiklos sustab-
dymo ar laikino juridinio asmens veiklos apribojimo gali apskysti minétais
terminais ir tvarka (BPK 389 str. 8-9 d.).

Baudziamojo proceso kodeksas nenurodo termino, kuriam gali bati
paskirtos Sios procesinés prievartos priemonés, taigi gali susiklostyti situ-
acija, kad bylos tyrimo ir nagrinéjimo metu paskirta procesiné prievartos
priemoné po nuosprendzio jsiteiséjimo tiesiog ,,pavirsta“ bausme, nes Bau-
dziamasis kodeksas numato analogiskas bausmes.

Baudziamojo proceso kodekso XXVIII skyriaus straipsniai nenumato
jokiy i$imciy, draudzianciy trauktinam baudziamojon atsakomybén juri-
diniam asmeniui taikyti kitas procesinés prievartos priemones, taip pat ir
laiking nuosavybés teisés apribojima. Tokig galimybe uztikrina jau minétos
387 straipsnio 1 dalies nuostatos, be to, apie tai tiesiogiai nurodoma BPK
151 straipsnyje. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu prokuroro nutarimu,
vadovaujantis BaudZiamojo proceso kodekso 151 straipsniu, trauktinam
baudziamojon atsakomybén juridiniam asmeniui buvo paskirtas laikinas
nuosavybés teisés apribojimas j Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimu paskirtg 1 907 230,37 Lt biudZeto dotacijg. Vilniaus m.
2 apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimis Sio paskirto laikino
nuosavybés teisés apribojimo terminas du kartus buvo pratestas po tris méne-
sius. Surasius kaltinamgjj aktg, $i byla perduota Vilniaus apygardos teismui.
Vilniaus apygardos teismas nutartimi to paties laikino nuosavybés teisés j 1

310 Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. [Kn. 2]: V-XI
dalys (221-461 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, p. 414.
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907 230,37 Lt biudzeto dotacijq apribojimo terming dar kartq pratesé, iki bus
iSnagrinéta $i baudziamoji byla’''.

KLAUSIMAI

Kaip turéty buti aiskinama juridinio asmens savoka, jtvirtinta BK
20 straipsnyje?

Paaiskinkite juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsako-
mybén salygas, nurodytas BK 20 str. 2, 3 d.

Kaip turéty bati sprendziamas traukiamo baudziamojon atsakomy-
bén juridinio asmens kaltés klausimas? Ka reikéty nustatyti?

Ar tais atvejais, kai dél vienos nusikalstamos veikos jtariami juridi-
nis ir fizinis asmenys, turi vykti vienas (bendras) bylos tyrimas? Kodél?

Kas gali buti trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio as-
mens atstovu? Trumpai juos apibadinkite.

Kokia yra trauktino baudZiamojon atsakomybén juridinio asmens
atstovo teisiné padétis?

Kokios laikinos procesinés prievartos priemonés gali buiti taikomos
traukiamam baudzZiamojon atsakomybén juridiniam asmeniui? Kokie
juy skyrimo pagrindai ir taikymo salygos?

Ar gali bati taikomos traukiamam baudzZiamojon atsakomybén ju-
ridiniam asmeniui kitos procesinés prievartos priemonés?

PRAKTINE UZDUOTIS

Buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 192 straipsnj. Ikiteisminio tyrimo metu
nustatyta, kad UAB ,,P vykdydama savo veikla, neteisétai pla-

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 1N-24/2008.
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tina ir laiko komerciniais tikslais fonogramas, audiovizualinius
kirinius, kompiuterinius Zaidimus. Ikiteisminio tyrimo parei-
gunas jteiké UAB ,,P“ vadovui A. S. prane$ima apie jtarima dél
juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir pranesime
nurodé, kad per nustatyta terming trauktinas baudziamojon at-
sakomybén juridinis asmuo turi paskirti ir jgalioti asmenj bati jo
atstovu procese.

Pateiktame jgaliojime juridinio asmens atstovu buvo nurodytas
pats imonés vadovas A. S., kuriam pagal ta patj Baudziamojo ko-
dekso straipsnj buvo pareiksti jtarimai kaip fiziniam asmeniui.

Remdamiesi baudzZiamojo proceso teisés reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir teismy praktika, jvertinkite pateiktq situacijg. Ar A.
S. gali bati pripazintas UAB ,,P“ atstovu baudzZiamajame procese?
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II. TEISMO BAUDZIAMOJO ISAKYMO PRIEMIMO
PROCESAS

1. Teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso
samprata ir jo poZymiai

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas yra jtvirtintas ga-
liojanc¢io Baudziamojo proceso kodekso IX dalies XXXI skyriaus pirmame
skirsnyje (418-425 straipsniai).

»leismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas - tai supapras-
tinta baudziamoji procesiné forma, pagal kurig prokurorui pasiilius ir jta-
riamajam nepriestaraujant, teiséjas, remdamasis ikiteisminio tyrimo metu
surinktais duomenimis ir esant aiskioms baudziamosios bylos aplinkybéms
be nagrinéjimo teismo posédyje vienasmeniskai priima baudZiamgjj jsaky-
mgq, kuriuo kaltinamajam pagal BaudzZiamajame kodekse nustatytq sank-
cijg gali biiti paskiriama BaudZiamojo proceso kodekso leistina bausmeé.“'?

Baudziamasis procesas gali buiti uzbaigtas teismo baudziamuoju
isakymu tik tuo atveju, jei yra visos Sios salygos:

1) dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymga gali bati skiriama kaip vie-
nintelé ar alternatyviné bet kuri bausmé, i$skyrus atvejus, kai uz nusi-
kalstamg veikg gali bati skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar
laisvés atémimas iki gyvos galvos (418 str. 1 d.);

2) kaltininkas atlygina ar pasalina padaryta zala, jeigu zala buvo padaryta,
arba jsipareigoja tokia zalg atlyginti ar pasalinti (418 str. 1 d.);

3) prokuroras pareikia iniciatyva uzbaigti procesg teismo baudziamuoju
jsakymu, o jtariamasis $iai iniciatyvai nepriestarauja (418 str. 3 d.);

4) nukentéjusysis nepaduoda skundo dél prokuroro sprendimo uzbaigti
procesa teismo baudziamuoju jsakymu, o jeigu paduoda, ikiteisminio
tyrimo teiséjas to skundo nepatenkina (418 str. 4 d.);

312 Azubalyte, R; Jurgaitis, R.; Zajanc¢kauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso riiSys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 46.
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5) bylos aplinkybés yra aiskios, antraip (jei jos nebiity pakankamai aiSkios
ir kilusias abejones bty galima pasalinti tik nagrinéjimo teisme metu)
teiséjas turi nutartimi perduoti bylg nagrinéti teisme, t. y. pereiti prie
bendrojo baudziamojo proceso modelio (423 straipsnio 1 dalis);

6) kaltinamasis sutinka su bausmés paskyrimu teismo baudziamuoju jsa-
kymu ir nereikalauja, kad byla buty nagrinéjima teisme bendra tvarka
(422 str. 1),

Mokslinéje literatroje yra skiriami formalieji ir vertinamieji supa-
prastinto baudZiamojo proceso formy pozymiai.

»Formalieji pozymiai - tai BaudZiamojo kodekso (jstatymo) specialio-
sios dalies straipsniai, jtvirtinantys nusikalstamy veiky sudétis, kurias atitin-
kancias veikas baudZiamojo proceso jstatymas leidzZia tirti ir nagrinéti supa-
prastinta procesine tvarka. 14

LVertinamieji poZymiai — tai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
aiskumas (akivaizdumas), kaltinamojo prisipaZinimas, kity baudZiamojo
proceso dalyviy pozicija dél proceso baigties bei kiti turintys reiksmés veiks-
niai, galintys lemti greitesng bei paprastesng nusikalstamos veikos tyrimo ir
nagrinéjimo tvarkq. Sie poZymiai supaprastintose baudziamosiose procesiné-
se formose gali biiti svarbiis tiek pavieniui, tiek ir kartu. !>

Formalusis teismo baudzZiamojo jsakymo priémimo proceso po-
Zymis yra aiskiai jvardytas Baudziamojo proceso kodekso 418 straipsnio
1 dalyje: ,Dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymg gali biti skiriama
kaip vienintelé ar alternatyviné bet kuri bausmé, iSskyrus atvejus, kai uz
nusikalstamg veikg gali biiti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar
laisvés atémimas iki gyvos galvos <...>“Taigi baudziamuoju jsakymu gal
bati skiriama bet kuri bausmé, iSskyrus tuos atvejus, kai uz nusikalstama
veikg gali buti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laivés atémi-
mas iki gyvos galvos. PavyzdZiui, 2011 m. lapkricio 29 d. Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo baudziamajame jsakyme nuspresta: ,,I. M., a. k. (duome-

313 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 10-350.

314 Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.; Zajanckauskieng, J. Specifinés baudZiamojo proceso risys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 42.

315 Ten pat, p. 44-45.
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nys neskelbtini), pripazinti kaltu padarius nusikaltimg, numatytg Lietuvos
Respublikos BK 284 str. 1 d., ir paskirti jam 9 ménesiy laisvés apribojimo
bausme, jpareigojant jj per vieng ménesj nuo teismo baudzZiamojo jsakymo
jsiteiséjimo pradéti dirbti arba uZsiregistruoti darbo birzoje ir per 6 méne-
sius neatlygintinai isdirbti 100 valandy sveikatos prieziiiros, globos ir riipy-
bos jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios riipinasi nejgaliaisiais,
nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais Zmonémis.“316

Taigi pirmoji sglyga, norint pradéti baudziamojo jsakymo priémimo
procesa, yra Baudziamajame kodekse nustatyta sankcija ir Baudziamojo
proceso kodekso 418 straipsnio 1 dalyje leistina bausmé. Pazymétina, kad
$i salyga yra formali ir jg privalu nustatyti.

Vertinamasis teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso po-
Zymis yra baudZiamosios bylos aplinkybiy aiskumas (BPK 423 str. 1 d.).
Siuo atveju turi biti aiskios nusikalstamos veikos aplinkybés. Tai turi pa-
tvirtinti ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys. Taip pat negali buiti
neaiskumy dél nusikalstamos veikos juridinés kvalifikacijos, dél bausmés
paskyrimo, zalos atlyginimo, turto konfiskavimo ir pan. Sprendima sura-
$yti teismo baudziamajj jsakyma (BPK 420 str. 1 d. 1 p.) teiséjas priima tik
tuo atveju, kai, i$nagrinéjus prokuroro pareiskimg dél teismo baudziamo-
jo jsakymo suragymo ir kartu pateikta ikiteisminio tyrimo metu surinkta
medziaga, nekyla abejoniy dél nusikalstamos veikos aplinkybiy, kaltina-
mojo kaltés, sitlomos kaltinamajam sankcijos ir pan. Jeigu teiséjui dél mi-
néty aplinkybiy kyla abejoniy ir jy negalima pasalinti neiSnagrinéjus bylos
teisme, jis priima nutartj perduoti bylg nagrinéti teisme (BPK 420 str. 1 d.
2 p.). Tai reiskia, kad bus pereita prie bendrojo baudziamojo proceso mo-
delio. Antai baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad nukentéjusiajai L. K.
buvo padaryta 8800 Lt turtiné Zala. Liudytojos apklausos metu nukentéju-
sioji parodé, kad civilinio ieskinio byloje nereiks, nes dalis pagrobty daikty
jai buvo grgZinta, taciau liko neaiski likusios Zalos dalis, kuri turéjo biiti
atlyginta ar pasalinta, arba kaltas asmuo privaléjo jsipareigoti tokig Zalg
atlyginti ar pasalinti (BPK 418 str. 1 d.). Siuo konkreciu atveju pirmosios
instancijos teismas turéjo teise perduoti bylg nagrinéti teisme ir surengus

316 Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 19 d. baudZiamasis jsakymas baudziamo-
joje byloje Nr. 1-775-170-2011.
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teisiamgjj teismo posédj isspresti klausimus su nukentéjusiajai neatlygintos
ir nepasalintos padarytos zalos dydZiu, ir jpareigoti kaltg asmenyj jq atlyginti
ar pasalinti3V.

Kitas lemiamas vertinamasis baudziamojo jsakymo priémimo
proceso pozymis yra jtariamojo®'® (pabraukta aut.) nepriestaravimas
dél sios procesinés formos taikymo. Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse nenurodoma, kaip turi bati jforminamas jtariamojo su-
tikimas ar prieStaravimas dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu.
Taciau tai turi buti padaryta, iki prokuroras suragys Baudziamojo proceso
kodekso 419 straipsnyje nustatyto turinio parei$kima, nes, jtariamajam
nesutikus su proceso uzbaigimu baudziamuoju jsakymu, procesas privalo
vykti bendra tvarka. Rekomendacijose dél proceso baigimo baudziamuo-
ju jsakymu?”® nurodoma, kad per 7 dienas nuo ikiteisminio tyrimo me-
dziagos gavimo prokuroras, i§sikvietes jtariamajj, turi rastu jam pranesti
apie prokurorui suteiktg galimybe kreiptis j teiséja dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu. Prane$ime turi buti nurodyta $io proce-
so tvarka ir pasekmés, kokios rusies ir dydzio bausme prokuroras sitlys
teiséjui paskirti uz padarytas nusikalstamas veikas. Taip pat turi buti uz-
fiksuota jtariamojo nuomoné. Jtariamasis (savo ranka) galéty jrasyti: kad
jis suprato apie galimybe procesa uzbaigti baudziamuoju jsakymu, $io
proceso tvarka ir pasekmes, kokios rusies ir dydzio bausme prokuroras
sitilys teiséjui paskirti uz padarytas nusikalstamas veikas; tam pritaria ar
priestarauja, pareik$ti nuomone dél sititlomos bausmés rasies ir dydzio. Sj
prane$img turi pasirasyti prokuroras, jtariamasis ir (jeigu dalyvavo) gy-
néjas. Pageidautina, kad jtariamasis konkreéiai nurodyty, su kokios rasies

317 Sauliy apygardos teismo 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-227-519/2013.

318 Baudziamojo proceso kodekso 418 straipsnio 3 dalyje klaidingai yra minima kaltinamojo, o ne
jtariamojo sqvoka. Siuo aspektu paminéta Baudziamojo proceso kodekso straipsnio nuostata
neatitinka to paties kodekso 22 straipsnio 2 dalies.” Cituota pagal Azubalyté, R ; Jurgaitis, R;
Zajanckauskieng, J. Specifinés baudzZiamojo proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2011, p. 49.

319 Rekomendacijos dél proceso baigimo baudziamuoju jsakymu. Patvirtinta Lietuvos Respubli-
kos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47 (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymo Nr. I-187 redakcija).
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ir dydzio bausme jis sutinka. Nesutikimas su siitloma bausme netrukdo
uzbaigti procesg baudziamuoju jsakymu32°.

Vertinamasis teismo baudziamojo jsakymo proceso pozymis yra
ir nukentéjusiojo sutikimas su prokuroro sprendimu uzbaigti procesa
teismo baudziamuoju jsakymu. Sis sutikimas yra i3reiskiamas kaip ne-
privalomas - pagal Baudziamojo proceso kodekso 418 straipsnio 4 dalj nu-
kentéjusysis gali (pabraukta aut.) paduoti skundg ikiteisminio tyrimo tei-
séjui dél prokuroro sprendimo uzbaigti procesa baudziamuoju jsakymu.
Taciau jstatymas reikalauja apie $j sprendima butinai pranesti nukentéju-
siajam. Baudziamojo proceso kodekse nenustatyta, kaip turi bati prane-
$ama nukentéjusiajam. Taciau Kodekso 418 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad prokuroro sprendimg kreiptis i teiséja dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu nukentéjusysis gali apskysti teismui per septy-
nias dienas nuo prane$imo gavimo (pabraukta aut.). Vadinasi, nukenté-
jusysis turi turéti rasytinj dokumenta, kuris patvirtinty, kad prokuroras
nusprendé kreiptis j teiséjg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju

jsakymu, ir kurj galéty pateikti ikiteisminio tyrimo teiséjui kartu su savo
skundu. Batina uzfiksuoti momentg, kada nukentéjusysis gavo prokuroro
prane$img apie sprendimg kreiptis i teiséjg dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, nes nuo to priklauso $io sprendimo apskundimo
per septynias dienas terminas. Rekomendacijose dél proceso baigimo bau-
dziamuoju jsakymu rekomenduojama issikviesti nukentéjusjjj i prokura-
tlra ir pasira$ytinai jteikti jam pranes$img apie priimta sprendimg. Taip
pat nurodoma, kad pranesima nukentéjusiajam galima siysti registruotu
laisku, o juridiniam asmeniui ir faksu3®2..

Dar vienu vertinamuoju baudziamojo jsakymo priémimo proceso
pozymiu laikytinas ir Zalos atlyginimas nukentéjusiajam. Prokuroras

320 Be BPK 418 straipsnio 3 dalyje numatyto jtariamojo sutikimo dél proceso baigimo baudzia-
muoju jsakymu, BPK 422 straipsnio 1 dalyje nustatyta kaltinamojo teisé nesutikti su teismo
baudziamuoju jsakymu paskirta bausme ir reikalauti teismo surengti bylos nagrinéjima ben-
dra tvarka.

321 Rekomendacijos dél proceso baigimo baudziamuoju jsakymu. Patvirtinta Lietuvos Respubli-
kos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47. (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymo Nr. I-187 redakcija).
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negali kreiptis j teiséjg dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, jei-
gu dél asmens veikos padaryta Zalos ir ji neatlyginta ar nepasalinta arba
néra jsipareigojimo tokig Zalg atlyginti ar pagalinti. Zalos atlyginimg ar
pasalinimg turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo medziagos duomenys. Jei
jtariamasis jsipareigoja Zalg atlyginti ar pasalinti, toks jsipareigojimas pri-
valo buti rastiskas ir jame privalo bati nurodyti zalos atlyginimo ar pasa-
linimo terminai®?2.

2. Ikiteisminis tyrimo pabaigos ypatumai

Ikiteisminis tyrimas teismo baudZziamojo jsakymo procese yra atlie-
kamas vadovaujantis bendromis ikiteisminio tyrimo reguliavimo nuosta-
tomis ir i§imtimis, numatytomis Baudziamojo proceso kodekso 418-419
straipsniuose.

Pareiskimas dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu

Uzbaigus ikiteisminj tyrimg ir esant reikalaujamiems teismo baudzia-
mojo jsakymo proceso taikymo pagrindams, prokuroras turi galimybe
priimti sprendima (t. y. surasyti pareiskimg) dél proceso uzbaigimo bau-
dziamuoju jsakymu. Prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu turinio reikalavimai yra nustatyti Baudziamojo
proceso kodekso 419 straipsnyje:

»1) nurodyti kaltinamojo vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas, Sei-
miné padétis, profesija, darbovieté ir prokuroro nuoZitira — kiti asmens
duomenys;

2)  trumpai aprasyta veika, dél kurios padarymo kaltinamasis turi biiti nu-
baustas baudzZiamuoju jsakymu;

3) nurodytas baudzZiamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz padarytg
nusikalstamg veikg;

4) isvardyti pagrindiniai duomenys, kuriais grindZiamas kaltinimas;

322 Rekomendacijos dél proceso baigimo baudziamuoju jsakymu. Patvirtinta Lietuvos Respubli-
kos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47. (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymo Nr. I-187 redakcija).
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5) nurodyta siilomos kaltinamajam skirti bausmés risis ir dydis ir isdéstyta
kaltinamojo nuomoné dél to.“

Taip pat Sie reikalavimai yra detalizuojami ir papildomiLietuvos Res-
publikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose
dél proceso baigimo baudziamuoju jsakymu bei teismy praktikos3?*. , Tei-
séjai turi reikalauti, kad prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teis-
mo baudZiamuoju jsakymu turinys atitikty BPK 419 straipsnyje numatytus
reikalavimus. Prokuroro pareiskime taip pat turéty buti sitilomi sprendi-
mai dél turto konfiskavimo, dél uzdraudimo naudotis specialia teise, dél
kardomosios priemonés kaltinamajam, kol jsiteisés teismo baudzZiamasis
jsakymas, dél nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo, dél daiktiniy
jrodymy, dél proceso islaidy atlyginimo. Pries perduodant teiséjui proku-
roro pareiskimg dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu ir
ikiteisminio tyrimo metu surinktg medZiagq, kaltinamasis turi biiti supa-
zindintas su prokuroro siilomais priimti sprendimais.“*

Lyginant Baudziamojo proceso kodekso 419 straipsnyje nustatytus
reikalavimus su reikalavimais, nustatytais Baudziamojo proceso kodekso
219 straipsnyje, galima jzvelgti, kad prokuroro pareiskimui dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu yra keliami mazesni reikala-
vimai nei kaltinamajam aktui (pavyzdziui, kaltinamajame akte turi buti
nusikalstamos veikos aprasymas, o prokuroro pareiskime turi bati trum-
pai (pabraukta aut.) aprasyta veika, dél kurios padarymo kaltinamasis turi
bati nubaustas baudziamuoju jsakymu). Ta¢iau pagal teismy praktika pro-
kuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
yra prilygintinas kaltinamajam aktui. Laikoma, kad kaltinamasis aktas

323 Rekomendacijos dél proceso baigimo baudZiamuoju jsakymu. Patvirtinta Lietuvos Respubli-
kos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47. (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymo Nr. I-187 redakcija). ; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa“. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2005, 22.

324 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 , Dél teismy
praktikos, taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supapras-
tintg procesa“. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2005, 22.
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ar pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
neatitinka jstatymo nuostaty, kai jame nenurodytos arba neteisingai
nurodytos svarbios veikos faktinés aplinkybés, turincios atitikti bau-
dziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozZy-
mius (pavyzdziui, veikos padarymo vieta, laikas, budas, padariniai ir
pan.), ir dél to $io dokumento turinio defektai suvarzo kaltinamojo
teise j gynyba, be to, kaltinamojo akto ar pareiskimo dél proceso uz-
baigimo teismo baudZiamuoju jsakymu trikumai turi buti tokie, kuriy
negalima i$taisyti nagrinéjant byla teisme ir kurie trukdo ja nagrinéti
teisme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-142/2009).

PavyzdZiui, apeliacinés instancijos teismas nesutiko su apylinkés teis-
mo isvadomis dél prokuroro pareiskimo uzbaigti bylos procesq teismo bau-
dziamuoju jsakymu turinio trikumy. Buvo konstatuota, kad pareiskime,
pateiktame pirmosios instancijos teismui, yra BaudZiamojo proceso kodekso
419 straipsnyje isvardyti bitini prokuroro pareiskime nurodyti duomenys -
kaltinamojo anketiniai duomenys, pateikti nusikalstamy veiky aprasymai,
kurie sutampa su kaltinamajam A. K. pareikstu jtarimu, ir i kuriy aisku,
kokias nusikalstamas veikas kaltinamasis A. K. padares. Taip pat pareiskime
nurodyti Baudziamojo kodekso straipsniai, numatantys atsakomybe uz su-
formuluotg kaltinimg atitinkancias veikas, pagrindiniai duomenys, kuriais
grindZiamas kaltinimas bei kiti BaudZiamojo proceso kodekso 419 straipsnyje
numatyti duomenys. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurodé, kad
prokuroro pareiskime ,,veika néra net trumpai aprasyta’; nes i$ nusikalstamos
veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 208 straipsnio 1 dalyje, aprasymo
matyti, kada ir kokiu badu ji buvo padaryta, be to, kaltinimas savo apimti-
mi néra pernelyg ilgas ar nesuprantamas. Pastebétina, kad kaltinamasis A.
K. nenurodé, jog jam pareikstas kaltinimas yra neaiskus ar nesuprantamas.
Taip pat buvo nurodyta, kad A. K. pagal BaudZiamojo kodekso 208 straipsnio
1 dalj pareikstame kaltinime nenurodyti kreditoriai ir jiems padaryty Zaly
dydziai néra prokuroro pareiskimo uzbaigti bylos procesq teismo baudZia-
muoju jsakymu tritkumas BaudZiamojo proceso kodekso 419 straipsnio 2
punkto prasme, nes Sie duomenys gali biati patikslinti bylg nagrinéjant teisme.
Nurodoma, kad tai, jog kaltinime nenurodyti visi kreditoriai, kuriy interesai
buvo pazeisti, ar tai, kad nenurodytas likusiems kreditoriams padarytos Zalos
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dydis, pagal teismy praktikqg nepripazZjstama esminiu BaudZiamojo proceso
kodekso 419 straipsnio 3 punkto ar BaudZiamojo proceso kodekso 219 straips-
nio 3 punkto pazeidimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys bylose Nr.
2K-411/2009, 2K-450/2009, 2K-259/2010, 2K-126/2012, 2K-223/2012). Da-
roma isvada, kad prokuroro pareiskimas dél bylos proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu surasytas laikantis BPK 419 straipsnio reikalavimy,
o skundziamoje nutartyje nurodytus prokuroro pareiskimo trikumus (netiks-
lumus) galima pasalinti bylg nagrinéjant teisme3%.

Susipazinimas su ikiteisminio tyrimo medziaga

Dar vienas ikiteisminio tyrimo, rengiantis uzbaigti procesa teismo
baudziamuoju jsakymu ypatumas, taikomas praktikoje yra tas, kad nei
jtariamajam, nei kitiems proceso dalyviams néra sudaroma galimybé
vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 218 straipsniu susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga, kai ikiteisminis tyrimas yra baigtas ir
jtariamasis sutinka su prokuroro pasitlymu uzbaigti procesa teismo bau-
dziamuoju jsakymu. Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad abejotina, jog
tokia praktika atitinka Baudziamojo proceso jstatymo reikalavimus. Bau-
dziamojo proceso kodekso 418 straipsnio 3 dalyje yra teigiama: ,,Jei proku-
roras ikiteisminio tyrimo metu nusprendZia kreiptis j teiséjg dél proceso uz-
baigimo teismo baudZiamuoju jsakymu ir kaltinamasis tam nepriestarauja,
kaltinamasis aktas nerasomas. Siuo atveju prokuroras suraso pareiskimg,
kurj kartu su ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga issiuncia teismui
pagal teismingumgq.” Taigi susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga
klausimas baigus ikiteisminj tyrimg specialia teisés norma néra reguliuo-
jamas. Todél teigiama, kad bendroji norma, jtvirtinta Baudziamojo pro-
ceso kodekso 218 straipsnyje, kuriame yra nustatyti reikalavimai proku-
rorui uzbaigus ikiteisminj tyrimg, taikomi iki surasant kaltinamajj aktg
ir baudziamojo proceso dalyviy teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga, taip pat ja papildyti, Siame supaprastintame procese galéty buti
taikoma32®.

325 Siauliyapygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-865-282/2013.
326 Azubalyte, R; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso riiSys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 52.
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Taciau pagal prokurory ir teismy formuojama praktika jstatymo reika-
lavimas, jtvirtintas BaudZiamojo proceso kodekso 218 straipsnyje néra tai-
komas. Antai Rekomendacijose dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos
medziaga ikiteisminio tyrimo metu yra nurodoma: , Susipazinti nepateikia-
ma bylos medziaga ar susipaZinimas nutraukiamas, kai prokuroras yra pri-
émes sprendimg uzbaigti procesqg teismo baudZiamuoju jsakymu, t. y. surasé
ir pasirasé pareiskimg dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu <...>.“

Sios pozicijos, kad pastarasis Baudziamojo proceso kodekso straipsnis
yra netaikomas baudziamojo jsakymo priémimo procese, laikosi ir Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas:

»Dél skunde esanciy argumenty apie tai, kad I. B. nebuvo supazindintas
su ikiteisminio tyrimo medziaga, atsakytina, jog ikiteisminio tyrimo proce-
sas I. B. baudZiamojoje byloje paciam kaltinamajam sutikus buvo uzbaigtas
baudziamuoju jsakymu, t. y. tokia BPK 418-425 straipsniuose nustatyto pro-
ceso tvarka, kuri nenumato jtariamojo supaZindinimo su ikiteisminio tyrimo
medziaga pries perduodant bylg teismui, kaip tai numato BPK 218 straipsnis,
reglamentuojantis ikiteisminio tyrimo pabaigg kaltinamojo akto surasymu.
Todél nepateikus ikiteisminio tyrimo medzZiagos 1. B. susipaZinti, baudZia-
mojo proceso normos nebuvo pazeistos. PaZymétina, kad pranesant I. B. apie
jtarimg, jam buvo tinkamai isaiskintos jtariamojo teisés, isvardytos BPK 21
straipsnio 4 dalyje, todél jis galéjo pateikti prasymaq susipaZinti su ikiteisminio
tyrimo medZiaga. Vykstant bylos nagrinéjimui teisme pagal BPK V dalyje nu-
statytas taisykles, tokiq teise garantavo BPK 237 straipsnio normos, taciau jei
I. B. nepareiskeé prasymy, neparodé iniciatyvos pasinaudoti jstatymo suteikta
teise susipazinti su bylos medziaga, teismas neturéjo pareigos pasiiilyti jam
susipazinti su baudziamgja byla. %

Pareiskimo dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu jteiki-
mas kaltinamajam

Pagal Baudziamojo proceso kodekso nuostatas prokuroro pareiski-
mo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu nereikalaujama
jteikti kaltinamajam. Sis klausimas buvo iSkeltas ir aptartas konstitucinés

327 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-440/2009.
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justicijos byloje, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas*?%.
Konstitucinis Teismas Sioje byloje atitikties Konstitucijai problemos ne-
jzvelgé ir konstatavo, kad remiantis Baudziamojo proceso kodeksu pro-
kuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
nuorasu, i$§ kurio kaltinamasis zino, kuo yra kaltinamas, kuo grindziamas
kaltinimas, ir kurj gauna i$ teismo baudziamojo jsakymo priémimo pro-
ceso grjzus i bendrajj baudziamajj process, o tais atvejais, kai i§ teismo
baudziamojo jsakymo priémimo proceso j bendrgjj baudziamajj procesa
griztama remiantis tuo, kad kaltinamasis nesutinka su proceso uzbaigimu
teismo baudziamuoju jsakymu, tai, kuo jis yra kaltinamas, taip pat kitos
bylos aplinkybés yra matomos ir i§ paties teismo baudziamojo jsakymo,
kurj kaltinamasis, su juo nesutikdamas, yra apskundes remdamasis Bau-
dziamojo proceso kodekso 422 straipsnio 1 dalimi.

Mokslinéje literataroje klausiama: kodél prokuroro pareiskimas dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu néra jteikiamas kaltina-
majam anksciau, dar pries perduodant §j pareiskima teismui? Juolab kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimu Nr.
48 patvirtintoje Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa, apzvalgoje buvo
pastebéta atvejy, kai prokuroro pareiskimas buvo jteiktas kaltinamajam
prie$ perduodant byla j teisma ir tokiai praktikai buvo pritarta.

Atsakant  minétg klausima, pateikiama sisteminé teisinio reguliavimo
analizé. Remiantis BPK 187 straipsniu asmeniui privalo buti pasirasytinai
jteiktas pranesimas apie jtarimg. Taip pat vadovaujantis Rekomendacijy dél
proceso baigimo baudziamuoju jsakymu 16.2. punktu, siekiant, kad nebuity
pazeista kaltinamojo teisé j gynyba, veiky apragymas prokuroro pareiskime
dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu turi atitikti pranesimo apie
jtarimg turinj. Be to, paskelbimo jtariamajam apie galimybe kreiptis i teiséja
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu protokole, suraso-
mame remiantis BPK 418 straipsnio 3 dalimi ir generalinio prokuroro jsa-
kymu patvirtintu $io dokumento pavyzdziu, nurodomas Baudziamojo ko-
dekso straipsnis, uz kuriame numatytg nusikalstama veika prokuroras sitlo
kreiptis i teisma uzbaigti bylg baudziamuoju jsakymu, taip pat kad jtaria-

328 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 10-350.
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masis nepriestarauja tokiam sitilymui ir jo pozicija dél prokuroro sitilomos
bausmés rasies ir dydzio. Manoma, kad tam tikrg problemg galima jzvelgti
tik dél to, kad nei pranesime apie jtarima, nei paskelbimo jtariamajam apie
galimybe kreiptis j teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsa-
kymu protokole néra isvardyti duomenys, kuriais grindziamas jtarimas (o
véliau - kaltinimas)3?°.

Kiti teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso klausimai yra
detalizuojami jau minétose Rekomendacijose dél proceso baigimo bau-
dziamuoju jsakymu. Jose prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareiginams
yra nustatyti reikalavimai, sukonkretinantys BaudZziamojo proceso kodekso
nuostatas.

KLAUSIMAI

Kokios salygos (pagrindai) turi baiti nustatyti, kad baudziamajj pro-
cesg bty galima uzbaigti baudziamuoju jsakymu?

Ar baudziamuoju jsakymu gali buti paskirta bet kuri Baudziamaja-
me kodekse numatyta bausmé?

Kaip aiskintinas ,baudziamosios bylos aplinkybiy aiskumas“
(BPK 423 str. 1d.)?

Kokie prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo baudziamuoju
jsakymu turinio defektai pripazjstami kaip suvarzantys kaltinamojo tei-
se i gynyba? Atsakyma motyvuokite pavyzdziais.

Ar butina prie§ surasant pareiskima dél proceso uzbaigimo bau-
dzZiamuoju jsakymu atlikti proceso veiksmus, numatytus Baudziamojo
proceso kodekso 218 straipsnyje? Atsakyma motyvuokite pavyzdziais.

Ar Baudziamojo proceso kodekse yra jtvirtintas reikalavimas jteik-
ti kaltinamajam priimta prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu? Atsakyma motyvuokite pavyzdziais.

32 Jurgaitis, R. BaudZziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatu-
mai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008, 6(108): 70.
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PRAKTINE UZDUOTIS

Vilniaus apygardos teismas teismo baudziamojo jsakymo priémi-
mo proceso tvarka nagrinéjo baudziamaja byla dél uzsienio va-
liutos kontrabandos (BK 199 str. 1 d.). Kaltinamasis M. K., buda-
mas jtariamuoju, ikiteisminio tyrimo metu sutiko su prokuroro
siilymu uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu, taciau
nesutiko su jam sialomu baudos dydziu. Teismas, susipazines su
prokuroro pareiskimu ir pateikta ikiteisminio tyrimo medziaga,
priéjo prie iSvados, kad kaltinamasis M. K. buvo tik tarpininkas,
gabenes uzsienio valiutg vienai Rusijos bendrovei, o $ios bendro-
vés vadovai nezinojo, kad uzsienio valiuta bus gabenama kontra-
banda. Todél teismo baudziamuoju jsakymu kaltinamajam M. K.
buvo paskirta kur kas mazesné bauda, nei sialé prokuroras. Be to,
vadovaujantis BPK 421 str. 4 punktu, teismas grazino kaltinama-
jam M. K. uzsienio valiutg ir automobilj, kuriuo §i valiuta buvo
gabenta kontrabanda.

Remdamiesi baudzZiamojo proceso teisés reikalavimais, doktrinos

nuostatomis ir teismy praktika, pakomentuokite visas situacijoje
nurodytas aplinkybes.
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III. PAGREITINTAS PROCESAS

1. Pagreitinto proceso samprata ir jo poZymiai

Pagreitintas procesas yra nustatytas galiojancio Baudziamojo proceso
kodekso IX dalies XXXI skyriaus antrajame skirsnyje (426-432 straipsniai).

Pagreitintas procesas — tai supaprastinta baudZiamoji procesiné for-
ma, taikoma apylinkés teismui teismingoms baudziamosioms byloms dél
nusikalstamy veiky, kuriy padarymo aplinkybés yra aiskios, prokurorui
suteikiant galimybe kreiptis j teismg dél bylos nagrinéjimo teisme ne véliau
kaip per Baudziamojo proceso kodekso nustatytg terming, pateikiant iki-
teisminio tyrimo medzZiagg, jeigu buvo atliekami proceso veiksmai.

Ivardyti $ie pagreitinto proceso pozymiai:

1) pagreitintas procesas gali bati taikomas tik apylinkés teismui teismin-
goms baudziamosioms byloms;

2) nusikalstamy veiky padarymo aplinkybés turi buti aiskios;

3) prokuroras, norédamas uzbaigti procesg pagreitinto proceso tvarka,
ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per keturiolika
dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos gali kreiptis j teismg, ku-
riam ta byla teisminga, su pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka.

Pagreitinto proceso formalusis pozymis yra jtvirtintas Baudziamojo

proceso kodekso 426 straipsnio 1 dalyje: ,<...> baudziamoji byla dél tos
veikos padarymo turi biiti nagrinéjama apylinkés teisme <...> Baudzia-
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mojo proceso kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatyta, kokios bylos yra
teismingos apylinkés teismui.

Pagreitinto proceso vertinamuoju poZymiu pagal Baudziamojo pro-
ceso kodekso 426 straipsnio 1 dalj yra nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy ai$kumas. Baudziamojo proceso kodeksas nedetalizuoja $ios
savokos. Pagal Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso
tvarka33! 1.1 punkta nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aigkios,
kai yra aiski nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, pasekmeés,
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés. Duo-
menys, leidziantys jtarti asmenj nusikalstamos veikos padarymu, gali buti
Sie: jis uzkluptas bedarantis nusikalstamg veika arba tuoj po jos padarymo;
maciusieji, tarp jy ir nukentéjusieji, tiesiogiai nurodo asmenj, kaip jvyk-
dziusj nusikalstamg veika; ant asmens ar jo drabuziy, prie jo ar jo biste rasti
aiskas nusikaltimo pédsakai; asmens atvykimas ir prisipazinimas padarius
nusikalstamg veika. Jtariamojo nepripazinimas kaltés arba dalinis pripazi-

330 224 straipsnis. Apylinkés teismui teismingos baudZiamosios bylos
Apylinkés teismui teismingos visos baudZiamosios bylos, i§skyrus tas, kurios teismingos apy-
gardos teismui.
225 straipsnis. Apygardos teismui teismingos baudZiamosios bylos
1. Apygardos teismui teismingos baudziamosios bylos, kuriose asmenys kaltinami padare sun-
kius ir labai sunkius nusikaltimus, i§skyrus bylas, kuriose asmenys kaltinami padare nusi-
kaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 149
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 178 straipsnio 3 dalyje, 180 straipsnio
2 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 2 dalyje ir 260 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat bylos, kuriose kalti-
namieji nusikalstamos veikos padarymo metu buvo Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vyriau-
sybés nariais, Konstitucinio Teismo teisé¢jais, teis¢jais ar prokurorais.
2. Baudziamgsias bylas, kuriose asmenys kaltinami padare labai sunkius nusikaltimus, uz ku-
riuos numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé, taip pat bylas, kuriose kaltinamieji
nusikalstamos veikos metu buvo Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vyriausybés nariais, Kons-
titucinio Teismo teiséjais, teiséjais ar prokurorais, nagrinéja apygardos teismo trijy teiséjy ko-
legija. Kitas baudziamasias bylas apygardos teisme nagrinéja vienas teiséjas, isskyrus atvejus,
kai bylai nagrinéti apygardos teismo pirmininkas ar BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas
sudaro trijy teiséjy kolegija.
3. Apygardos teismas turi teis¢ priimti savo zinion kiekvieng baudziamaja byla, kuri teisminga
tos apygardos apylinkeés teismui.
4. Apygardos teismas priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrimo, numatyto $io Kodek-
so XXIX skyriuje, bylas nagrinéja pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas teismingumo
taisykles.

31 Rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka. Patvirtinta Lietuvos Respu-
blikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47 (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymo Nr. I-187 redakcija).
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nimas pats savaime nereigkia, kad nusikalstamos veikos padarymo aplin-
kybés néra aiskios. Tai yra vienas i§ duomeny, pagal kuriuos sprendziama,
ar nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios. Analogiskos nuostatos yra
nurodomos Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d.
nutarime Nr. 48332 ir konkreciuose teismy praktikos pavyzdziuose.

Antai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje buvo konstatuota, jog
»husikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, kai yra Zinomi vei-
kos padarymo laikas, vieta, biidas, padariniai, veikg padares asmuo ir jj api-
biadinantys duomenys, kitos nusikalstamos veikos aplinkybés, atitinkancios
baudziamajame jstatyme numatytus nusikaltimo ar baudZiamojo nusizen-
gimo sudéties poZymius. Jtariamojo (kaltinamojo) prisipazZinimas padarius
nusikalstamgq veikgq ir jo parodymai apie nusikalstamos veikos aplinkybes yra
tik vienas is duomeny, pagal kuriuos sprendzZiama, ar nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiskios, Saltiniy. Kaltés nepripazZinimas arba dali-
nis pripazinimas pats savaime nereiskia, kad nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés néra aiskios. Tik jvertinus kaltinamojo parodymus ir kitus teisia-
majame posédyje isnagrinétus duomenis, sprendzZiama, ar veikos padarymo
aplinkybés yra aiskios. %

Prokuroro sprendimas uzbaigti procesa pagreitinto proceso tvar-
ka néra saistomas kity baudziamojo proceso dalyviy valia, t. y. nebttinas
jtariamojo (kaltinamojo) sutikimas, nesvarbi ir nukentéjusiojo nuomoné.
Taciau svarbus sprendimo priémimo terminas. Prokuroras su pareiskimu
dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka gali kreiptis ikiteisminio
tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteis-

minio tyrimo pradzios dienos (pabraukta aut.).

2. Ikiteisminis tyrimo ypatumai

Baudziamojo proceso kodekso 426 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad
prokuroras $io straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju kaltinamojo akto nesura-
$0, taciau su pareiskimu teismui pateikia ikiteisminio tyrimo metu surink-

332 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,,Dél teismy
praktikos, taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supapras-
tintg procesa”. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2005, 22.

333 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-116/2007.
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ta medziaga, jeigu buvo atliekami proceso veiksmai. Atrodyty, jstatymas
nereikalauja kiekvienu atveju atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmy. Taciau
teismy praktika tvirtina pries$ingai. Dazniausiai ikiteisminis tyrimas pagrei-
tintame procese atliekamas bendra tvarka. Tam jtakos turéjo Rekomenda-
cijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka, Aukséiausiojo Teismo
senato nutarimas Nr. 48, taip pat BaudZziamojo proceso kodekso nuostaty
nesuderinamumas, uzkertantis praktines galimybes nepateikti teismui jo-
kios ikiteisminio tyrimo medziagos*.

Galima konstatuoti, kad teismai yra ,,<...> linke laikytis pozicijos, jog
issamus ikiteisminis tyrimas pagreitintame procese yra ypac svarbus, jog teis-
mai jrodymy rinkime turéty dalyvauti tik iSimtiniais atvejais, o pats bylos
nagrinéjimas teisme turéty biti kaip jmanoma sklandesnis, be pertrauky ir
be nukrypimy nuo prokuroro pareiskime dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka suformuluoto kaltinimo*%. Sig nuostata patvirtina ir konkre-
tas teismy praktikos pavyzdziai.

PavyzdZiui, skundziamas teismo nuosprendis buvo priimtas isnagrine-
jus bylg pagreitinto proceso tvarka. Siuo konkreciu atveju, apeliantas buvo
pripazintas kaltu ir nuteistas uz kysio davimgq valstybéms tarnautojams uz
pageidaujamgq valstybés tarnautojy neveikimqg vykdant jgaliojimus. IS pa-
reiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir is skundziamo
apylinkés teismo nuosprendzio turinio buvo matyti, kad R. G. valstybés tar-
nautojy papirkimo veiksmai jvardijami kaip pasireiske tuo, jog jis 2011-12-
27, apie 9.15 val., miesto policijos komisariato tarnybinése patalpose, kur
buvo pristatytas uz padarytg teisés pazeidimg, ant stalo padéjo vieng 200
lity kupiiirg. Nusikaltimas, numatytas Lietuvos Respublikos BaudZiamojo
kodekso 227 straipsnyje, yra padaromas tik esant tiesioginei tyciai. Pagal
Baudziamojo kodekso 227 straipsnj baustinas siekimas kysiu savo naudai
kokiy nors konkreciy teiséty ar neteiséty valstybés tarnautojo ar jam prily-
ginto asmens veiksmy (neveikimo) vykdant jgaliojimus, siekimas kySiu is-
imtinés padéties ar apskritai paperkamo asmens palankumo ateityje. Todél
$ios nusikalstamos veikos buvimui pagrjsti biitinas yra tiesioginés tycios bu-

34 Jurgaitis, R. Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese teoriniai ir praktiniai aspektai. Ju-
risprudencija. 2005, 75(67): 23-29.

335 Azubalyte, R; Jurgaitis, R.; Zajanc¢kauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso riiSys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 81.
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vimo konstatavimas. Bet koks pinigy policijos pareigninams davimo faktas,
neatsizvelgiant j siekiamgq tikslg, negali biiti laikomas papirkimu.

I$ bylos duomeny buvo matyti, kad R. G., tiek ikiteisminio tyrimo metu
apklaustas jtariamuoju, tiek pirmosios instancijos teismo posédZio metu ap-
klaustas kaltinamuoju, nurodé, jog kai padarius administracinj teisés paZei-
dimg jj policijos pareigiinai sulaike, jis jiems padavé vieng 200 lity kupiti-
rg, nes noréjo susimokéti baudq. Apeliacinés instancijos teisme nagrinéjant
baudziamgjg bylg, R. G. taip pat nurodé, kad jis kysio policijos pareigiinams
nedavé, paduodamas policijos pareigiinams pinigus noréjo susimokéti baudg.
Atsizvelgiant j tai, kad pagreitinto proceso tvarka isnagrinétoje byloje teismo
sprendimai gali biti priimami tik tuomet, kai nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybés yra aiskios, bitent Sias aplinkybes ir buvo bitina aptarti,
taip pat pagristi ir prokuroro surasytame pareiskime dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, ir teismo priimtame apkaltinamajame nuospren-
dyje. Taliau pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nusikalstamos
veikos aplinkybés nekelia abejoniy, ir, atlikes sutrumpintq jrodymy tyrimg,
priémé apkaltinamgjj nuosprendj remdamasis byloje nagrinéjamame jvykyje
dalyvavusio policijos pareigiino parodymais, policijos pareigiiny tarnybiniais
pranesimais, kuriuose nurodytos aplinkybés is esmés skiriasi nuo ty, kurias
nurodé R. G. Nors pirmosios instancijos teismas bylos nagrinéjimo metu
galéjo papildomai apklausti liudytojus ir iSsamiai istirti kitus byloje esan-
Cius jrodymus, taciau jokie veiksmai nebuvo atlikti minétiems kaltinamojo
ir liudytojo parodymy priestaravimams ir neaiskumams pasalinti. Dél Sios
priezasties negalima vienareik§miskai jvertinti R. G. nurodyty aplinkybiy ir
daryti neabejotinas isvadas apie nusikalstamy veiky poZymiy buvimg ar ne-
buvimgq. Visa tai nesuteiké prokurorui pagrindo nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybes laikyti aiskiomis ir kreiptis su pareiskimu j teismg dél bylos
iSnagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka.

Teismas nurodé, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvie-
nu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo
kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq
laikg bity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Taigi prokuroras
yra atsakingas uz nusikalstamos veikos isaiskinimg, jtariamyjy nustatymg
bei tinkamai parengtos ikiteisminio tyrimo medziagos perdavimg j teismgq.
Atsizvelgiant | anksciau nurodytas aplinkybes, daroma isvada, kad ikiteis-
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minio tyrimo pareigiunai pavirsutiniskai ir neissamiai atliko ikiteisminj ty-
rimg, neatliko visy butiny ikiteisminio tyrimo veiksmy, siekiant nustatyti
visas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir pasalinti prieStaravimus
tarp R. G. ir liudytojy parodymy, issiaiskinti kilusius neaiskumus (pabraukta
aut.).

Nustacius, kad nagrinéjamoje byloje nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés néra aiskios ir dél Sios priezasties negalint daryti neabejotiny isva-
dy apie nusikalstamy veiky poZymiy buvimg ar nebuvimg R. G. veiksmuose,
be to, esant pagrindui manyti, jog bylg perdavus prokurorui, atlikus papil-
domus ikiteisminio tyrimo veiksmus, bus pasalinti kaltinamojo ir liudytojo
parodymy priestaravimai ir kile neaiskumai ir tai pades teismui nustatyti
tiesq byloje, Siauliy miesto apylinkés teismo nuosprendis buvo panaikintas, o
byla kaltinamajam aktui surasyti perduota prokurorui®*.

Prokuroras, siekdamas uzbaigti procesg pagreitinto proceso tvarka,
sura$o Baudziamojo proceso kodekso 427 straipsnyje nustatyto turinio
pareiskima:

kaltinamojo vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas, Seiminé pade-
tis, profesija, darbovieté, duomenys apie ankstesnj teistumg ir prokuroro
nuoZiiira - kiti asmens duomenys; trumpai aprasyta padaryta nusikalsta-
ma veika: jos padarymo vieta, laikas, biidas ir padariniai; nurodytas bau-
dziamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz tg veikg; isvardyti liu-
dytojai ir nukentéjusieji, kuriy parodymais grindZiamas kaltinimas arba
kuriuos prasoma apklausti teisiamajame posédyje, daiktai ir dokumentai,
turintys reikSmés nagrinéjant bylg; isdéstyta prokuroro pozicija ir kaltina-
mojo nuomoneé dél galimybeés j bylos nagrinéjimg nekviesti liudytojy.

Tokiu pareiskimu apibréziamos nagrinéjimo teisme ribos. Taip pat tai
yra dokumentas, kuris leidzia kaltinamajam zinoti, kuo jis yra kaltinamas,
ir pasirengti gynybai. Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 427 straipsnio
2 dalj prokuroras privalo vieng pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagrei-
tinto proceso tvarka egzemplioriy jteikti kaltinamajam.

336 Sauliy apygardos teismo 2012 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-332/2012.
Taip pat zr. Kauno apygardos teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr.
1A-675-120/2011.
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Prokuroro pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka turi buti suraSomas atsakingai ir grieztai laikantis nustatyty jstatymo
reikalavimy, kaip ir kiti tos pacios paskirties prokuroro aktai, kuriais bai-
giamas ikiteisminis tyrimas. Jei toks pareiskimas btity pripazintas i§ esmés
neatitinkanciu Baudziamojo proceso kodekso 427 straipsnio reikalavimy ir
tai trukdyty nagrinéti byla, teismas, vadovaudamasis Baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 2 dalimi, perduoty byla prokurorui.

Antai Siauliy apygardos teismas baudziamojoje byloje konstatavo:
»Prokuroro pareiskimas teismui dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka pagal savo teising prigimtj ir paskirtj yra kaltinamajam aktui pri-
lygstantis procesinis dokumentas, kuriame apibendrinami ikiteisminio ty-
rimo rezultatai ir suformuluojamas kaltinimas. Prokuroro pareiskime dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka nurodyti kaltinamojo R. B.
anketiniai duomenys, trumpai aprasyta R. B. padaryta nusikalstama veika,
nurodytas baudZiamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz tq veikg,
pagrindiniai duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas. BaudZiamojo pro-
ceso teiséje, kaltinamajame akte ar jam teisine prasme prilygstamame do-
kumente kaltinimas negali biiti formuluojamas pagal naujus Baudziamojo
kodekso straipsnius, dalis ar punktus, apie kuriuos jtariamasis nebuvo ap-
klausiamas ir apie kuriuos jam nebuvo pranesta. Byloje esanciame proku-
roro pareiskime dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka nurodyta,
kad ikiteisminis tyrimas pradétas dél nusikalstamos veikos, numatytos LR
BK 178 str. 1 d., taciau po aprasytos R. B. padarytos nusikalstamos veikos,
nurodytas baudZiamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz padarytg
nusikalstamg veikg, yra LR BK 178 str. 2 d. (b. I. 58). Jog ikiteisminis tyrimas
buvo pradétas ir vyko dél nusikalstamos veikos pagal LR BK 178 str. 1 d.,
patvirtina ir R. B. pareikstas, ir pasirasytas jtarimas (b. . 20), kito jtarimo,
kad R. B. veika atitikty LR BK 178 str. 2 d., ikiteisminio tyrimo metu néra.
Kaip matyti, prokuroro pareiskime dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proce-
so tvarka kaltinimo formuluoté nusikalstamos veikos kvalifikavimo aspektu
skiriasi nuo jtarimo formuluotés, nurodytos pagal LR BPK 187 str. jtariama-
jam R. B. jteiktame paskutiniame pranesime apie jtarimg, nors nusikalsta-
mos veikos aplinkybés yra tos pacios. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes dary-
tina iSvada, kad prokuroro pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
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proceso tvarka is esmés neatitinka LR BPK 427 str. ir 219 str. reikalavimy,
dél ko pirmosios instancijos teismas, patikrings, ar prokuroro pareiskimas
atitinka tokiam dokumentui keliamus reikalavimus, ir nustates tokj paZei-
dimg, turéjo bylg grazinti prokurorui. Tokiu biidu buvo pazeista R. B. teisé
Zinoti, kuo jis yra kaltinamas (LR BPK 22 str. 3 d.), o $is paZeidimas LR BPK
369 str. 3 d. prasme laikytinas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu,
taciau Sis paZeidimas istaisytinas apeliacinés instancijos teisme. Be to, po
kaltinamojo, nukentéjusiosios ir liudytojy apklausos teismas, priémes pro-
kuroro prasymgq dél kaltinimo pakeitimo R. B. LR BPK 256 str. tvarka (b. I.
102), patvirtino faktg, kad bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios, kad
kyla abejoniy, ar veika tinkamai kvalifikuota, todél pirmosios instancijos
teismas turéjo iSspresti klausimg dél galimumo nagrinéti bylg pagreitinto
proceso tvarka.¥

Tik nustates visus batinus pagreitinto proceso pozymius (pagrindus),
prokuroras gali kreiptis j apylinkés teisma su pareiskimu dél bylos nagri-
néjimo pagreitinto proceso tvarka. Pagal Baudziamojo proceso kodekso
426 straipsnio 2 dalj prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo jstaiga privalo
pranesti (pabraukta aut.) kaltinamajam, jo gynéjui, nukentéjusiajam, civi-
liniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams bei liudytojams apie
teismo posédzio, kuriame byla bus nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka,
laikg ir vieta. Ikiteisminio tyrimo metu apklaustiems nukentéjusiesiems, ci-
viliniams ieSkovams ir civiliniams atsakovams taip pat pranesama, kad jy
neatvykimas be svarbiy priezas¢iy laikomas sutikimu nagrinéti bylg jiems
nedalyvaujant ir nekliudo nagrinéti byla, iSskyrus atvejus, kai teismas pri-
pazijsta, kad jy dalyvavimas batinas.

337 Siauliy apygardos teismo 2008 m. kovo 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-111-64/2008.
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KLAUSIMAI

Kokios yra pagreitinto proceso salygos (pagrindai)?

Kada laikoma, kad nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios? At-

sakyma pagrijskite pavyzdZiais.

Ar prie$ priimant sprendima uzbaigti procesa pagreitinto proceso

tvarka, batina atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus?

Koks prokuroro pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto pro-

ceso tvarka pripazjstamas kaip neatitinkantis jstatymo keliamy reikala-
vimy? Atsakyma pagrijskite pavyzdziais.

Kokiu biidu prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo jstaiga privalo

uztikrinti reikalingy proceso dalyviy dalyvavima teismo posédyje, ku-
riame bus nagrinéjama byla pagreitinto proceso tvarka?

270

PRAKTINE UZDUOTIS

B. buvo pripazintas kaltu uz tai, kad 2012 m. liepos 1 d., apie 1 val.
nakties, Lazdijy m., vandaliskais veiksmais demonstruodamas
nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai, sutrikdé visuomenés rimtj —
be jokios priezasties mesta medzio Saka sudauzé 250 Lt vertés N.
priklausancio automobilio priekinj stikla.

Apeliaciniu skundu B. prasé teismo perziaréti bylg ir nuospren-
dj panaikinti. Jis nurodé, kad dél teisinio nei$prusimo nejsigili-
nes i kaltinimg, jis su juo sutiko, taciau susipazines su jstatymais
mano kaltu esas pripazintas nepagrjstai. Jis prisipazjsta sudauzes
automobilio stikla. Sudauzydamas jj, jis BK 284 str. numatytos
nusikalstamos veikos nepadaré, nes jokiy vandalisky veiksmy ne-
atliko, nepagarbos aplinkai nerodé ir kitaip visuomenés rimties
nesutrikdé ir to padaryti nesieké.

SkundzZiamas teismo nuosprendis buvo priimtas i$nagrinéjus
byl pagreitinto proceso tvarka. Siuo konkreciu atveju apelian-
tas buvo pripazintas kaltu ir nuteistas uz vandaliskais veiksmais
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pademonstravus nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai, sutrikdytg
visuomenés rimtj. Duomenys byloje rodo, kad nukentéjusio auto-
mobilis stovéjo miesto gatvéje. I§ prokuroro pareiskimo dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka turinio matyti, kad van-
daliskais nuteistojo veiksmais kaltinimas jvardijo apelianto veiks-
mus, pasirei$kusius tuo, jog §is 2012 m. liepos 1 d. nakties metu,
t. y. apie 1 val., be prieZasties j gatvéje palikta stovéti automobilj
mesta medzio $aka iS§dauzé automobilio priekinj stiklg.

Remdamiesi baudzZiamojo proceso teisés reikalavimais, doktrinos
nuostatomis ir teismy praktika, pakomentuokite visas situacijoje
nurodytas aplinkybes. Ar Siuo konkreciu atveju yra pagrindas nu-
sikalstamos veikos padarymo aplinkybes laikyti aiskiomis?

271



Azubalyté R., Jurka R., Sal¢ius M., Zajanckauskiené J.

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE. Metodiné priemoné - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014. 272 p.

ISBN 978-9955-19-617-4

Metodinis leidinys ,BaudzZiamojo proceso teis¢“ parengtas jgyvendinant projektq
»Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir pavaldZiy
policijos jstaigy tyréjy perkvalifikavimo moduliy rengimas ir jgyvendinimas bei kvalifi-
kacijos tobulinimas* (kodas Nr. VPI-2.2-SMM-04-V-06-015). Si metodiné priemoné yra
bitina metodologiné pagalba ikiteisminio tyrimo pareiginams, pagrista praktiniu porei-
kiu ir leidzianti jiems jgyti gebéjimy tinkamai aiskinti ir taikyti atitinkamas baudziamojo
proceso teisés normas. Leidinio autoriai, remdamiesi baudZiamojo proceso teisés reikalavi-
mais, doktrinos nuostatomis ir teismy praktika, analizuoja ikiteisminio tyrimo pradéjimg,
ikiteisminio tyrimo bendrgsias nuostatas, jrodinéjimg baudzZiamajame procese, slaptus
(nevieso pobudzio) ikiteisminio tyrimo veiksmus, ikiteisminio tyrimo ypatumus supapras-
tintame procese ir baudZiamyjy byly procese dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky.

Metodinis leidinys ,,BaudZiamojo proceso teisé¢“ gali biiti skirtas teisés ir kity studijy
programy studentams, teisés praktikams, taip pat visiems besidomintiems baudZiamojo
proceso teise.

Rima Azubalyte, Raimundas Jurka, Marijus Sal¢ius, Jolanta Zajanckauskiené

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE

Metodiné priemoné

Redagavo Ramuté Pinkeviciené
Maketavo Romanas Tuménas

SL 585.2014-01-18. 15,36 leidyb. apsk. 1.
Tirazas 320 egz. Uzsakymas 21 230
Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius
Puslapis internete www.mruni.eu
El pastas leidyba@mruni.eu

Parengeé spaudai UAB ,,Baltijos kopija“
Kareiviy g. 13B, Vilnius
Puslapis internete www.kopija.lt
El pastas info@kopija.lt
Spausdino UAB ,Vitae Litera“
Kurpiy g. 5-3, Kaunas
Puslapis internete www.bpg.lt
El pastas info@bpg.t



Metodinis leidinys ,Baudziamojo proceso teis¢“ parengtas jgyvendinant
projekta ,Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos ir pavaldziy policijos jstaigy tyréju perkvalifikavimo moduliy
rengimas ir jgyvendinimas bei kvalifikacijos tobulinimas® (kodas Nr. VP1-2.2-
SMM-04-V-06-015). Si metodiné priemoné yra bitina metodologiné pagalba
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, pagrista praktiniu poreikiu ir leidZianti jiems
igyti gebéjimy tinkamai aiskinti ir taikyti atitinkamas baudziamojo proceso teisés
normas. Leidinio autoriai, remdamiesi baudziamojo proceso teisés reikalavimais,
doktrinos nuostatomis ir teismy praktika, analizuoja ikiteisminio tyrimo
pradéjima, ikiteisminio tyrimo bendrasias nuostatas, jrodinéjima baudziamajame
procese, slaptus (nevieSo pobudzio) ikiteisminio tyrimo veiksmus, ikiteisminio
tyrimo ypatumus supaprastintame procese ir baudZiamujy byly procese dél
juridiniy asmeny, padaryty nusikalstamy, veiky.

Metodinis leidinys ,,Baudziamojo proceso teis¢ gali buti skirtas teisés ir kity
studijy programy studentams, teisés praktikams, taip pat visiems besidomintiems
baudziamojo proceso teise.

ISBN 978-9955-19-617-4

MOKSLAS - EKONOMIKA- SANGLAUDA  EUROPOS SAJUNGA

Kuriame Lietuvos ateit]



