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PRATARME

Si kolektyviné monografija — tai Mykolo Romerio universiteto so-
ciology atlikto tyrimo apie Lietuvos $eimg rezultaty pristatymas. Tyrimas
grindziamas empiriniais duomenimis, surinktais jgyvendinant ketveriy
mety (2011-2015 m.) trukmés mokslinj projekta ,,Seimos modeliy trajek-
torijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“ (kodo Nr. VPI-
3.1-SMM-07-K-01-106). Finansavima projektui i§ Europos Sajungos struk-
tariniy fondy pagal Visuotinés dotacijos priemone¢ konkurso badu skyré
Lietuvos mokslo taryba. Pagrindinis $io mokslinio projekto tikslas — tirti
$eimos nariy socialinius saitus, apimancius branduolinés ir i$pléstinés $ei-
mos narius bei kraujo ir santuokos rysiais nesusijusius asmenis (draugus,
kaimynus, bendradarbius, kitus visuomenés narius). Siekiama i$siaiskinti
socialiniy ry$iy struktara, pobudj, tarpusavio sgveikos priezastinguma er-
dvéje ir laike.

Vykdant projekta atlikti du sociologiniai tyrimai: kiekybinis tyrimas -
reprezentatyvi 2 000 Salies gyventojy apklausa, naudojant standartizuota
klausimynag, ir kokybinis tyrimas — giluminiai interviu su 60 asmeny, kurie
pries tai dalyvavo kiekybinéje apklausoje. Pirminiai empiriniai kiekybinio
tyrimo duomenys paskelbti lietuviy ir angly kalba publikuotame leidinyje
,Seima ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva: analitiniai rezul-
tatai“ (Kanopiené, Mikulioniené, Cesnuityté, 2013). Si monografija skirta
pristatyti tolesnés projekto empiriniy duomeny analizés rezultatus apie
$eimos modeliy struktarine jvairove, Seimg kuriancias praktikas, $eimos
konceptualizavimg ir kirima atotolio $eimose bei savitarpio paramg tarp
Seimos nariy ir giminystés rySiais nesusijusiy asmeny.

Kolektyving monografija sudaro trys glaudziai susietos dalys, pagal
nagrinéjamas temas suskirstytos i septynis skyrius. Monografijos dalis ir
skyrius parengé Vida Cesnuityté (I dalis, IT dalies 3 ir 4 skyriai), Vida Kano-
piené (III dalis), Sarmité Mikulioniené (II dalies 5 skyrius).

Tikimés, kad pristatyti tyrimo rezultatai sudomins mokslininkus, dés-
tytojus, studentus, politikus ir jvairius specialistus, kurie domisi $eima ir jos
nariy socialiniais rysiais.

Autoreés



LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

JVADAS

Seimos ir socialiniy tinkly s3sajos yra ilgametis sociology diskusijy
bei tyrimy objektas, pradedant F. Le Play‘aus (1982) darbais apie trijy kar-
ty rysius, E. Durkheimo tyrinéjimais apie Seiminiy rysiy svarbg socialinei
integracijai (Lamanna, 1999), Cikagos mokyklos studijomis apie $eimy ir
kaimynystés rysius (Burgess, 1926; Bengtson, 2001). Sie tyrimai pasizyméjo
funkcionalistiniu poziariu, o branduoliné Seima buvo suprantama kaip ats-
kiras darinys socialiniuose tinkluose (Parsons ir kt., 1955; Parsons, 1944).
XX a. 6-7 desimtmeciais $eimos studijose pradéjusios vyrauti T. Parsonso
idéjos (Lee, 1980) paskatino tyrimus apie socialinius tinklus — $eimos pa-
galbininkus (Attias-Donfut, Lapierre, Segalen, 2002; Attias-Donfut, 1996;
1995; Bengtson ir kt., 1995; Finch, Mason, 1993, kt.). Socialiniai tinklai
$iuose tyrimuose buvo suprantami kaip teikiantys $eimai funkcionuoti rei-
kalingus i$teklius. Kartu pradéta studijuoti socialiniy tinkly strukttra (su-
deétis, tarpusavio rysiai, ry$iy sanklotos).

Siuolaikiniuose tyrimuose (Scabini, Rossi, 2012; Morgan, 2011a;
2011b; Donati, 2010; Widmer, 2010; 2006; 2004; Smart, 2007; Milardo,
2005; Milardo, Wellman, 2005; Pahl, Spencer, 2004; 2003, kt.) daugiau dé-
mesio skiriama $eimos nariy rysiams su socialiniais tinklais uz $eimos riby:
analizuojama jy struktara, rysiai su branduoline $eima, jtaka branduolinei
$eimai. Atskleista, kad glaudziausius rysius $eimos nariai palaiko su arti-
mais giminémis ir draugais, o maziau glaudzius - su tolimomis giminémis
ir neformaliomis grupémis; kad Seimos funkcionavimas patiria socialiniy
tinkly jtakas: pagalba Seimai dazniausiai teikia mazos grupés, o pagalbos
teikimas dazniau yra vertikalus negu horizontalus, paremtas asmeniniais
rysiais, pareigomis ir sukeliantis neigiamas emocijas tuomet, kai yra per
daug aktyvus. Funkcine jtaka papildo struktariné socialiniy tinkly jtaka:
pagalba ir socialiné kontrolé yra stipresné didesniuose, stipriau susijusiuose
ir persiklojanciuose socialiniuose tinkluose (Widmer, 2004). Socialinio ka-
pitalo tyrimai (Coleman, 1988) davé pagrinda pradéti studijas apie kapita-
ly, kuriuos teikia tarpusavio santykiai, tipus. Siy tyrimy rezultatai susije su
ly¢iy, skirtingais metais gimusiy kohorty ir socialinés nelygybés tematika:
$eimoje teikiama pagalba yra feminizuota; pagalbg dazniausiai teikia vyres-
nés kartos jaunoms kartoms; neformalas tinklai mazai prisideda prie socia-
linés diferenciacijos mazinimo visuomenéje (Attias-Donfut, Ogg, Wolff,
2005; Wall ir kt., 2001, kt.).
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|vADAS

Minétuose tyrimuose paprastai apsiribojama atskiry $eimos jvykiy
(skyryby, atkuriamosios santuokos, kt.) analize, be to, paprastai nepakan-
kamai atsizvelgiama j Seimos raidg. Dar mazai tyrinéta, kaip Seimos ir jy
nariai (per)konstruoja socialinius tinklus gyvenimo kelyje, kiek socialiniai
tinklai susije su kraujo arba giminystés rysiais, o kiek — su rysiais uz bran-
duolinés ir i$pléstinés Seimos riby; kokias jtakas socialiniams tinklams daro
jvykiai $eimoje. Vis dar neatsakyti klausimai, kaip sustiprinti $eimy ir so-
cialiniy tinkly rysius, kurie padéty Seimoms sékmingai jveikti Siuolaikinés
visuomeneés keliamus is$tkius. Tad poreikis tirti ry$ius tarp $eimos, jos na-
riy ir susijusiy socialiniy tinkly tebéra aktualus.

Sios monografijos tikslas — atskleisti $eimos gyvenimo konstravima
i$ socialiniy saity perspektyvos. Monografijoje keliami klausimai: kaip so-
cialiniai saitai veikia Seimos riby sampratg? Kokios $eimos praktikos su-
kuria Seimos socialinius tinklus, pasirengusius suteikti pagalba ir parama?
Kokie yra Seimos nariy tarpusavio rysiai kasdienybéje ir socialinés rizikos
situacijose?

Monografijoje keliamos hipotezés, kad $eiminio gyvenimo organiza-
vimo jvairové vélyvosios modernybés visuomenéje, sudarancioje salygas
individams savarankiskai konstruoti individualy gyvenimo kelig, i§ esmés
kei¢ia $eimos ir jos nariy socialiniy rysiy struktarg bei Seimos funkcijas.
Hipoteziy testavimas ir probleminiy klausimy tyrimas grindziami mikroly-
gmens subjektyvia $eimos samprata, pasitelkiant $eimos konstravimo, tarp-
generaciniy $eiminiy ry$iy bei savitarpio paramos ir pagalbos aiskinimo
teorines prieigas.

Tyrimo duomenys ir metodai

Tyrimo empirinéje dalyje panaudoti pirminiai duomenys, surinkti
jgyvendinant Europos struktiriniy fondy remiamg mokslinio tyrimo pro-
jekta ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné
perspektyva“ (kodo Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-106)" (toliau tekste — Pro-
jektas). Projektg 2011-2015 m. jgyvendina $ios monografijos autoreés.

Laikoma, kad $eimos samprata ir turinys vélyvosios modernybés vi-
suomenéje geriau atsiskleidzia pasitelkus kokybinius negu kiekybinius
tyrimus. Vis délto kiekybiniai tyrimai neatmetami, tik jy rezultatai nelai-
komi Seimos analizés kulminacija (Morgan, 1998). Todél Projekte taikoma

! Projekto ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva*“

svetainé internete <http://famo-socnet.mruni.eu/>.
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tyrimo metody trianguliacija — derinami kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo
metodai (Bernard, 2000; Bernard ir kt., 1990; Kardelis, 2002, kt.). Pirmame
tyrimo etape atliktas kiekybinis tyrimas. Antrame etape, siekiant patikslinti
ir pagilinti kiekybinio tyrimo rezultatus, atlikti giluminiai kokybiniai inter-
viu. Toliau pateikiami i§samis kiekybinio ir kokybinio tyrimy metodologi-
ju apradymai.

Kiekybinio tyrimo metodologija

Empiriniams kiekybiniams duomenims surinkti taikytas anketinés ap-
klausos metodas.

Atrankos dydis ir metodas. Atrankos imties dydis — 2 000 Lietuvos
gyventojy. Atrankos imtis suformuota naudojant daugiapakopés atsitikti-
nés stratifikuotos atrankos metoda: pirmoje pakopoje atsizvelgta i gyve-
namosios vietos kriterijy — atrinkti didieji Lietuvos miestai, kiti miestai ir
kaimo vietovés, kur numatyta atlikti apklausas; antroje atrankos pakopoje,
remiantis iSankstine salyga (po 500 informanty keturiose skirtingais metais
gimusiose kohortose) apskaiciuota, kiek atitinkamo amziaus vyry ir mote-
ry bus apklausta kiekvienoje gyvenamojoje vietovéje; trecioje atrankos pa-
kopoje, naudojant atrankos zingsnj, parinkti konkretas informantai.

Apklausas numatyta atlikti visose desimt Lietuvos apskric¢iy. Didmies-
&iuose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir Panevézyje) numatyta ap-
klausti 834 informantus, kituose miestuose — 510 informanty, kaimo vieto-
vése — 656 informantus. Kiekvienoje apskrityje planuota apklausti tiek vyry
ir motery, kad jie reprezentuoty Lietuvos piliecius, gimusius 1950-1955 m.,
1960-1965 m., 1970-1975 m. ir 1980-1985 m.

Apsisprendima dél tiriamy kohorty lémé du veiksniai. Pirma, dvi
jaunosios kohortos (1970-1975 m. ir 1980-1985 m.) lauko tyrimo metu
buvo 27-42 mety?, t. y. mazdaug tokio paties amziaus, kokio vyriausiosios
kohortos (1950-1955 m., 1960-1965 m.) buvo 1990 m.; tarpgeneracinio
palyginimo budu tikimasi apciuopti istorinio ir kultarinio konteksto jta-
ka Seimai bei jos kaitai. Antra, siekiant uztikrinti tarptautinj duomeny pa-
lyginamumg, sprendimas tirti penkiametes kohortas buvo priimtas kartu
su Portugalijos (Wall, 2006) ir Sveicarijos (Gauthier, Joye, Widmer, 2010)

2 Rengiant Projekta kiekybinio tyrimo lauko darbus buvo planuojama atlikti 2010 m., kai

jauniausioms dviem kohortoms priklausan¢iy asmeny amzius buvo tiksliai toks, kokio
dviejy vyriausiy kohorty asmenys buvo 1990 m., t. y. 25-40 mety. Apklausos atliktos
2011 m. pabaigoje-2012 m. pradzioje, todél susidaré dvejy mety pasislinkimas.
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mokslininkais, su kuriais bendradarbiaujant buvo parengta Projekto tyri-
my metodologija.

Kiekybinio tyrimo instrumentarijus. Kiekybiniame tyrime naudotas
standartizuotas klausimynas, sudarytas i§ daugiau kaip 100 klausimy, su-
skirstyty j penkias dalis: ,A. Gyvenimo jvykiai; ,,B. Socialiniai ry$iai - jy
struktiira ir pobtdis®; ,,C. Gyvenime svarbts dalykai®; ,,D. Nuostatos ir ver-
tybés®; ,E. Asmeniné informacija®

Dauguma kiekybinio tyrimo standartizuoto klausimyno klausimy
uzdarieji, t. y. informantai turéjo pasirinkti atsakymg i$ pateikty varianty.
Tacdiau atsakydami j klausimus apie $eimos narius, svarbius asmenis, po-
tencialius paramos teikéjus informantai buvo prasomi jvardyti atitinka-
mus asmenis, i§ anksto neapibréziant kriterijy. Tai yra buvo taikoma laisva
$eimos samprata. Apklausos metu prie atitinkamo klausimo informanty
buvo prasoma jvardyti jiems svarbius asmenis, nurodant savo ry$j su jais:
sutuoktinis(-¢é), partneris(-é), sunus, dukteé, Zentas, marti, draugas(-é), ben-
dradarbis(-¢) ir t. t. Tyrimo lauko darby parengiamajame etape apklauséjai
buvo instruktuoti iSklausti informanty kuo tikslesnj seimos nariy apibadi-
nimg. Pavyzdziui, jeigu informantas sako ,teta® tai papildomai paklausti,
i§ motinos ar tévo pusés, kelintos eilés ir t. t. Sitaip sudaryti Seimos nariy,
svarbiy asmeny, potencialiy paramos teikéjy sgrasai ir analizuojami $ioje
monografijoje. Siekiant palengvinti informanty ir apklauséjy darba buvo
parengta kortelé su asmeny, su kuriais informantas turi rysiy, sarasu. Tokia
pagalbine kortele turéjo kiekvienas apklauséjas, tac¢iau apklauséjams buvo
nurodyta kortele panaudoti tik tuomet, jeigu informantas patiria sunkumy
jvardyti atitinkamus asmenis. Korteléje i$vardyta beveik $imtas socialiniy
saity, suskirstyty j grupes: Partneriai; Jaunoji karta; Vyresnioji karta; Gi-
minysté per brolj / seserj; Dédés / tetos; Siinénai / dukterécios; Pusbroliai /
pusseserés; Ne Seimos nariai. Buvo pabrézta, kad kortelé yra tik papildoma
priemoné, o joje pateiktas potencialiy Seimos nariy sgradas — ne baigtinis.

Dalyje ,,A. Gyvenimo jvykiai“ suformuluoti klausimai apie informan-
to issilavinimo, uzimtumo, gyvenamosios vietos, namy tkio sudéties, par-
tnerysciy ir Seimos kiirimo raidos bei vaiky gimdymo trajektorijas. Siuose
klausimuose buvo fiksuojamas jvykis, jvykio pradzios ir pabaigos laikas,
kur jmanoma - ménesio tikslumu. Klausimai suformuluoti taip, kad leido
taikyti jvykio istorinés analizés metodus (Blossfeld, Rohwer, 2002; Blossfeld
ir kt., 1989; Yamaguchi, 1991; Yamaguchi ir kt., 1999, kt.). Pateiktas klausi-
mas Kgq Jits priskiriate savo Seimai? leido Seimg tirti kaip socialinés realybés
dalj, kuri nebatinai atitinka socialiniam institutui taikomus kriterijus.
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Tyrimo procesas. Lauko darbai atlikti, duomenys suvesti j duomeny
baze ir i$valyti 2011 m. pabaigoje — 2012 m. pradzioje. Darbus atliko Visuo-
menés nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®

Empiriniams duomenims surinkti taikytas apklausos badas - tiesiogi-
niai interviu informanto namuose. Vidutiné klausimyno pildymo trukmé -
1,5 val. Atsakomumo lygis — 42 proc. Kai vieni asmenys atsisaké dalyvauti
apklausoje, buvo pakviesti kiti. Tarp priezasciy, kodél buvo atsisakoma da-
lyvauti apklausoje, dazniausiai buvo jvardijamas laiko stygius ir klausimyno
klausimai, j kuriuos norint atsakyti, prireikia daug pastangy bei laiko atsi-
minti gyvenimo jvykius, nurodyti jy laika ménesiy tikslumu. Lauko darby
etape atsiradusioms paklaidoms nuo atrankos imties iSlyginti empiriniai
duomenys persverti kiekvienoje gimimo kohortoje pagal lytj ir gyvenamaja
vietove. Tokiu biidu gauti empiriniai duomenys gali biiti analizuojami visi
kartu ar kiekviena kohorta atskirai (pastaruoju atveju atitinkamos gimimo
kohortos Lietuvos gyventojus tyrimo duomenys reprezentuoja p < 0,05
tikslumu).

Kiekybiniy duomeny analizéje taikyti apraSomosios statistinés analizés
metodai (bendrieji pasiskirstymai, 2 testas, t-testas, ANOVA testas), dau-
giamatés statistinés analizés metodai (koreliaciné analizé, regresiné analizé,
faktoriné analizé), jvykio istorinés analizés metodai (i$gyvenamumo lente-
lés). Taikomy metody tikslas buvo mikrolygmens subjektyvius duomenis
agreguoti iki makro- ir (arba) mezolygmens apibendrinimy. Kiekybiniams
duomenims suvesti, manipuliacijoms su kintamaisiais ir analizei naudotas
programinis paketas IBM SPSS Statistics 20.

Tyrimo etika. Atliekant kiekybinj tyrima islaikyti sociologinio tyrimo
etikos (savanoriskumo, informuotumo, anonimiskumo, konfidencialumo)
principai. Potencialiems tyrimo dalyviams pirmiausia buvo paaiskinti ty-
rimo tikslai ir galima tyrimo rezultaty nauda, jie supazindinti su galimybe
rinktis, dalyvauti ar nedalyvauti apklausoje. Sutike dalyvauti apklausoje as-
menys buvo supazindinti su klausimynu, ir tik tuomet atliktos apklausos.
Apdorojant ir analizuojant empirinius duomenis, laikytasi informanty ano-
nimi$kumo ir asmeninés informacijos konfidencialumo principy: duome-
nys viesinami tik apibendrinti, pateikta asmeniné informacija naudojama
tik pagal paskirtj ir néra perduodama tretiesiems asmenims.

Pagrindinés informanty charakteristikos. Tarp apklausty 2 000
informanty yra 48 proc. vyry ir 52 proc. motery. Apie pusé informanty
(56,1 proc.) tyrimo metu buvo registruotoje santuokoje, 11,7 proc. gyveno
neregistruotoje santuokoje (kohabitavo). Kiti informantai tyrimo metu gy-
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veno be partnerio: 16 proc. buvo issiskyre, 4,5 proc. — nasliai, 11,7 proc. -
nevede. 1 467 informantai turéjo bent vieng vaika. Turintys vaiky infor-
mantai dazniausiai gyveno registruotoje santuokoje (70 proc.) arba buvo
issiskyre (16 proc.), tik 8 proc. i$ jy buvo nasliai arba gyveno neregistruoto-
je santuokoje. Dauguma turéjo viena arba du vaikus (atitinkamai 36 proc.
ir 49 proc.), deSimtadalis — tris vaikus, kiti - keturis arba daugiau vaiky.
I$siskyre informantai turéjo 1-6 vaikus, gyvenantys neregistruotoje san-
tuokoje — 1-5 vaikus, nevede — 1-3 vaikus. Tyrimo metu 629 informantai
turéjo kartu su jais gyvenanciy vaiky iki 18 mety, i$ jy 281 turéjo vaiky iki
7 mety (Kanopiené, Mikulioniené¢, Cesnuityté, 2013).

Kokybinio tyrimo metodologija

Siekiant pagilinti ir patikslinti kiekybinio tyrimo rezultatus, buvo at-
liktas kokybinis tyrimas. Kokybiniame interviu buvo siekiama i$klausti in-
formantus apie pozitrj i $eima, apie asmeninius patyrimus, susijusius su
$eimos gyvenimu ir santykiais $eimoje, apie sprendimus, susijusius su gyve-
nimu Seimoje ir uz Seimos riby, atsizvelgiant j jy turimg patirtj.

Kokybiniame interviu informantas pasakojimg konstruoja, remda-
masis asmenine patirtimi ir i§ asmeninés perspektyvos. Individualiai su-
konstruotas pasakojimas priklauso nuo pasakotojo amzius, lyties, Seiminés
situacijos ir patirties (pavyzdziui, asmuo niekada nebuvo santuokoje, buvo
santuokoje, bet issiskyré, turi kohabitacijos patirties ir t. t.), socialinio sta-
tuso (pavyzdziui, asmuo yra dirbantis ar bedarbis, studentas ir kt.), kity
charakteristiky. Siame tyrime daroma prielaida, kad individualiis $eiminio
gyvenimo patyrimai buvo jgyti per Seimos jvykius ir saveika su kitais $ei-
mos nariais bei asmenimis uz $eimos riby, todél atskleidzia santykiy $ei-
moje funkcionavimg, socialiniy saity pobudj, jy tinklus ir kitus aspektus.
Pateiktos informacijos patikimumui patikrinti buvo lyginami individualas
pasakojimai.

Atrankos dydis ir metodas. Tyrimo metu atlikta 60 kokybiniy gilu-
miniy interviu su asmenimis, kurie 2011 m. pabaigoje-2012 m. pradzioje
dalyvavimo kiekybinéje apklausoje. Apklausos pabaigoje informanty buvo
paklausta, ar jie sutikty dalyvauti antrame tyrimo etape — kokybiniame in-
terviu. Taip buvo sudarytas sutikusiyjy dalyvauti sarasas, i$ kurio véliau at-
likta atranka. Atrankos kriterijai: amzius, lytis ir gyvenamoji vieta. Gilumi-
nius interviu numatyta atlikti su 30 vyry ir 30 motery, kurie baty pasiskirs-
te po 15 informanty i$ kiekvienos tiriamos skirtingais metais gimusios ko-
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hortos (1950-1955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m. ir 1980-1985 m.) ir po
10 respondenty i$ $esiy apskri¢iy (Vilniaus, Klaipédos, Panevézio, Alytaus,
Marijampolés, Utenos). Apskriciy pasirinkimg lémé jy geografinis i$sidés-
tymas ir socialinés ekonominés regiono charakteristikos.

Kokybinio tyrimo instrumentarijus. Empirinei informacijai gauti tai-
kytas tiesioginis giluminis interviu. Giluminiams interviu atlikti buvo pa-
rengtos gairés (1 priedas), kurias sudaré penkios dalys: ,,I. Isimintiniausios
draugystés / partnerysteés. Seimos karimas ,,II. Teévysté®, ,III. I$silavini-
mas", ,IV. Darbo karjeros trajektorijos®, , V. Savitarpio pagalba“ Kiekvienoje
gairiy dalyje buvo siekiama ne tik i$siai$kinti informanto gyvenimo kelio
faktus bei buisenas, bet ir asmeninio socialinio tinklo (tévy, broliy, sesery,
sutuoktinio arba partnerio, kity giminiy, draugy ir kity ne giminiy) jtaka
sprendimams svarbiais klausimais (pavyzdziui, apsisprendziant dél gyve-
nimo neregistruotoje santuokoje, skyryby, pirmojo ir (arba) paskesniojo
vaiko gimdymo ir kt.).

Tyrimo procesas. Giluminio interviu lauko darbai atlikti 2012 m. bir-
zelio-rugpjucio ménesiais. Interviu atliko trys grupés po du apklauséjus
kiekvienoje. Kiekvienas pokalbis vyko su informantu i§ anksto telefonu su-
sitarus dél interviu vietos ir laiko (Mikéné ir kt., 2013). Galimybes derintis
prie informantui patogios interviu vietos ir laiko sudaré Projekto teikiamas
finansavimas: mobilios apklauséjy grupés trumpam apsigyvendavo apskri-
tyje, kurioje atliko interviu.

Vidutiné pokalbio trukmé - 54 minutés (trumpiausias pokalbis vyko
18 minuciy, ilgiausias — 2,5 valandos). Visi interviu buvo jrasinéjami j dik-
tofong. Véliau jrasai transkribuoti ($ifravimo tempas: 10 min. jraso = 1 val.
$ifravimo laiko). I$8ifruota tekstg i viso sudaro 862 puslapiai.

Empiriniai duomenys apdoroti naudojant programinj paketa ATLAS.ti7
(1993-2013), kuris skirtas dideliems kokybiniy duomeny masyvams apdo-
roti ir analizuoti. ATLAS.ti7 programinés jrangos paketas leidzia duomenis
uzkoduoti, suskirstyti j kategorijas, sugrupuoti temomis, rasti visa apiman-
¢ig, vadinamaja ,,pagrindinés problemos® tema, ir kt.

Tyrimo etika. Kokybinio tyrimo metu buvo laikomasi sociologinio
tyrimo etikos principy: savanoriskumo, informuotumo, anonimiskumo,
konfidencialumo. Astuoniolika potencialiy informanty pasinaudojo teise
nedalyvauti kokybiniame tyrime, nors pirmame tyrimo etape buvo dave
sutikimg dalyvauti. Sutikusiesiems dalyvauti giluminiame interviu buvo
paaiskinti tyrimo tikslai, galima tyrimo rezultaty nauda visuomenei, suteik-
ta kita su tyrimu susijusi informacija. Tik atlikus $ias butinas procedaras,
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buvo atliekamas giluminis interviu. Kiekvieno pokalbio jrasui buvo suteik-
ti kodai, kurie tyréjui leidzia jrasa susieti su informacija apie informanta,
gauta kiekybinio tyrimo metu, tac¢iau neatskleidzia informanto asmeniniy
duomeny ir tapatybés. Informanty anonimiskumas islaikytas ir duomeny
analizés bei tyrimo rezultaty vieSinimo etapuose.

Pagrindinés kokybinio tyrimo informanty charakteristikos aprasytos
2 priede. Cituojant informanty pasisakymus tekste pateikiamos nuorodos
[Pn: x,: x,], ¢ia Pn reiSkia ATLAS.ti7 programa priskirtg informanto kodg
kokybiniy duomeny masyve (n = 1,...,60); X, - cituojamo pasisakymo pra-
diné pastraipa; x, - cituojamo pasisakymo pabaigos pastraipa.

Leidinio struktara

Monografija sudaro trys pagrindinés dalys: ,,I. Seimos sampratos
(de)konstravimas®, ,,II. Seimos karimas ir socialiniai saitai® ir ,,III. Seimos
socialinés paramos saitai“. Pirma dalj sudaro du skyriai, i§ kuriy pirmame
»Socialiniai saitai ir $eimos ribos“ kiekybiniy Projekto duomeny pagrindu
analizuojama subjektyvi Seimos samprata, parodant, kad XXI a. pradzios
Lietuvos visuomenés subjektyvioje sampratoje Seimos ribos yra ,,iSplauku-
sios“ uz branduolinés ir ispléstinés Seimos riby ir apima ne tik kraujo ir
(arba) santuokos ry$iais susijusius asmenis, bet ir tokiais rysiais nesusiju-
sius asmenis. Antrame skyriuje ,,Vienas ar keli §eimos modeliai?“ analizuo-
jama $eimos modeliy struktariné jvairové, kurig atskleidzia laisva Seimos
samprata. I$keltos hipotezés testuojamos Projekto kiekybiniy duomeny
pagrindu.

Antrg dalj ,IT. Seimos kiirimas ir socialiniai saitai“ sudaro trys skyriai.
Skyriuje ,,Matrimonialiné elgsena ir socialiniai tinklai“ Projekto kiekybiniy
duomeny pagrindu ir pasitelkiant apraSomajg statistiky, daugiamatés sta-
tistikos metodus analizuojama, kaip $eimos karimo elgsena priklauso nuo
socialinio tinklo diktato, kuris ¢ia suprantamas kaip paklusimas tévy, gi-
miniy arba draugy nuomonei, sekimas tévy $eimos arba Seimas suktirusiy
draugy pavyzdziu ir kt. Skyriuje ,,Seima kuriancios praktikos* gvildenama,
kokios $eimos $ventés, tradicijos ir rutininés praktikos baidingos Lietuvos
$eimoms, ar yra $iy $eimos praktiky testinumas per kartas, taip pat — kurios
i$ $iy praktiky sukuria tokius socialinius saitus, kurie nubrézia ribg tarp $ei-
mos nariy ir ne $eimos nariy. Skyriuje ,,Seimos sampratos konstravimas ir
$eiminiy santykiy patirtys: atotolio $eimos atvejis“ nagrinéjamas Siuolaiki-
néje globalioje visuomenéje aktualus atvejis — emigracijos patir¢iy turin¢ios
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$eimos. Kokybiniy duomeny pagrindu analizuojama, kaip emigracija vei-
kia $eimos sampratg, ir kokios praktikos jungia Seimos narius, gyvenancius
skirtingose Salyse, kartais — net ilga laika.

Tredia dalis ,,ITI. Seimos socialinés paramos saitai“ skirta iSanalizuoti
$eimos nariy ir kity asmeninio socialinio tinklo nariy savitarpio paramos
saitus. Dalj sudaro du skyriai. Skyriuje ,,Socialinés paramos apibréztis“ Pro-
jekto kokybiniy duomeny analizés pagrindu jvardyta ir analizuojama emo-
ciné bei informaciné parama, materialiné parama, instrumentiné parama,
globa. Skyriuje ,,Savitarpio paramos tinklai“ apZvelgiamos paramos teikéjy
ir gavéjy grupés, pradedant nuo artimiausiy $eimos nariy ir pereinant prie
paramos apsikeitimo tarp draugy, kaimyniy ir kt. asmeninio socialinio tin-
klo nariy. Gausi naratyviné informacija atskleidzia pla¢ius socialinés para-
mos tinklus, kurie yra budingi Lietuvos visuomenéje.

Kiekvienas skyrius baigiamas apibendrinimu ir i$vadomis, o visa mo-
nografija — i$samia santrauka lietuviy kalba. Pabaigoje pateikiama teksto
santrauka angly kalba, cituotos literatiiros sarasas. Kad buty patogu naudo-
tis leidiniu, jis uzbaigiamas pavardziy ir dalyky rodyklémis.
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LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

1. Socialiniai saitai ir Seimos ribos

Seimos tyrimuose Lietuvos mokslininky Zzvilgsnis paprastai buvo
nukreiptas j atskirus su $eima ir jos gyvenimu susijusius aspektus: Seimg
kaip vertybe (Mitrikas, 2007; 2000; Stankuniene ir kt., 1994), Seimos ka-
rimo ir modeliy jvairove (Maslauskaité, 2006; Stankaniené, 2006a; 2006b;
2002; 1997b; 1997¢; 1995; Mikulioniené, 2000b; 1999a; 1997a; 1997b,
kt.), Seimg gyvenimo kelio perspektyvoje (Mikulioniené, 2000a; 2000c;
1999b; 1998; Kraniauskiené, 2009), Seimg ir socialing politika (Stanku-
niene, Maslauskaite, 2008; Stankaniené, 2007; 1997a; Jasilioniené, 2005;
Stankaniené ir kt. 2003; Jonkaryté, 2002, kt.), ly¢iy Seiminius vaidmenis
(Maslauskaité, 2008; 2004a; Kanopiene, 2002; 2000; 1999; 1997; 1995;
1992; Reingardé, 2009; Reingardiené, 2004; Reingardé, Tereskinas, 2006;
Bucaite-Vilkeé ir kt., 2012.; Kraniauskas, 2009; Purvaneckas, Purvaneckie-
né, 2001; Juozeliuniene, Kanopiene, 1995, kt.), Seimos teisinius aspektus
(Vaisvila, 2012), kt. Siuos lietuviy autoriy darbus vienija bendras bruozas:
$eima nagrinéjama kaip socialinis institutas, siejamas su branduoline Sei-
ma, atitinkancia T. Parsonso (1944) pasitlytg apibrézimg, kad izoliuota
branduoline $eimg sudaro susituoke vyras ir moteris ir jy biologiniai arba
jvaikinti vaikai.

Siame skyriuje tyrimas grindziamas prielaida, kad $iuolaikinéje vi-
suomenéje realiai egzistuojancios $eimos sampratg jmanoma atskleisti
tik atsisakant pozitirio j Seimg kaip j socialinj instituta — makrolygmens
objektyvy socialinj konstrukta (Ritzer, 2001). Vietoje jo tyrime Seima na-
grinéjama kaip mikrolygmens subjektyvus socialinis konstruktas (Ritzer,
2001), kuriam nustatyti taikoma laisva Seimos samprata ir informanty
jvardytas Seimos nariy sarasas, sudarytas netaikant i§ anksto determi-
nuoty kriterijy. Laisva Seimos samprata siejama su postmodernia teorine
prieiga ir pirmiausia kokybiniais tyrimo metodais (Juozelitiniené, 2008;
Juozelitiniené, Kanapieniené, 2011; 2012, kt.). Kaip pastebéjo Z. Bauma-
nas (1998), postmoderniosios sociologijos tyrimuose kokybiniams meto-
dams teikiama pirmenybé prie§ kiekybinius, nes statistiSkai nereik§mingi
reiskiniai ilgainiui gali pasirodyti esa lemiami (Baumanas, 1998, p. 70—
71). Vis délto $iame tyrime analizé atliekama pasitelkus kiekybiniy duo-
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meny analize, tyrimo strategija pasirenkant sgmoningai ir naudojant siuo
tikslu Projekto kiekybinio tyrimo klausimyne taip suformuluoty klausi-
ma, kad informantai galéty laisvai jvardyti savo §eimos narius, vadovau-
damiesi tik subjektyviais, jy samonéje jsitvirtinusiais kriterijais. Panasiy
tyrimy Lietuvoje yra atlike sociologai A. Maslauskaité (2010; 2004b),
I. Juozelitiniené (2008; JuozeliGniené ir kt., 2009), V. Cesnuityté (2012a;
2013a; 2013b). Taciau vis dar lieka neatsakyti klausimai: Ar dekonstravus
Lietuvos gyventojy samonéje jsitvirtinusj makrolygmens $eimos kons-
trukty tikrai rastume tik branduoline, o galbat ir i$pléstine Seima? Jeigu
yra kitaip, tai koks $eimos konstruktas vyrauja?

Poreikj kelti $iuos ir panasius klausimus rodo per pastaruosius de-
$imtmecius Lietuvoje dél Seimos apibrézties ne kartg kilusios astrios dis-
kusijos tarp politiky, specialisty, mokslininky, $eimas vienijanciy orga-
nizacijy, pavieniy visuomenés nariy. Vieng i$ paskutiniy diskusijy bangy
sukeélé naujojo Civilinio kodekso (Lietuvos Respublikos civilinis kodek-
sas, 2000) priémimas, kai buvo svarstoma, ar reikia jteisinti neregistruota
partneryste (nuostata jtvirtinta LR civilinio kodekso tre¢iojoje knygoje
»Seimos teisé“). Nauja diskusijy dél seimos sampratos banga kilo, kai Lie-
tuvos Respublikos Seimas patvirtino Valstybine $eimos politikos koncep-
cija (2008), kurioje pirmg kartg Lietuvoje buvo pateikta oficiali §eimos
apibréztis: ,,Seima — esminis visuomenés géris, kylantis is Zmogaus prigim-
ties ir grindZiamas savanorisku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu
skirti savo gyvenimgq Seiminiams santykiams kurti, uZtikrinantis Seimos
nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir sveikos visuomeneés
raidg, tautos bei valstybés gyvybingumg ir kirybingumg® (1.4 punktas).
Dokumente (Valstybiné Seimos politikos koncepcija, 2008) pabréziama,
jog koncepcija neapima privacioje ir kultarinéje aplinkoje galimos Sei-
mos sampraty jvairovés, taciau tai nesulaiké nuo diskusijy, kurias sukélé
esminés apibrézties nuostatos, kad Seima grindziama savanorisku vyro
ir moters santuokiniu pasizadéjimu, o ja sudaro sutuoktiniai ir jy vaikai
arba jvaikiai. Kilusios diskusijos atskleidé esantj didelj atotrtkj tarp $ei-
mos socialinio konstrukto, suformuoto visuomenés, ir realaus gyvenimo,
kuriamo individualiu lygmeniu. Uz apibrézties riby liko neregistruotos
santuokos forma arba kitais alternatyviais badais sukurtos Seimos, vie-
nisos motinos su vaikais ir pan. Dokumente (Valstybiné seimos politikos
koncepcija, 2008) numatyta, kad kitos giminystés, tarpusavio pagalbos
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arba bendros ekonominés veiklos pagrindais susijusios visuomenés gru-
pés turéty buti ginamos valstybés kaip motinysté, tévysté, vaikysté, bet ne
kaip Seima. Taciau statistikos ir sociologiniy tyrimai rodo, jog sios visuo-
menés grupés taip paplitusios Lietuvoje, kad tapo neatsiejama kasdienio
gyvenimo dalimi, o ilgainiui - ir socialine norma. Pavyzdziui, 2012 m.
uzregistruota 20,7 tukst. santuoky ir net 10,4 takst. skyryby (atitinka-
mai 6,9 ir 3,5 vienam tikstanciui gyventojy); i$ bendro susituokusiyjy
skaiciaus pakartotinai susituoke 21,8 proc. vyry ir 20,6 proc. motery; ne
santuokoje gime vaikai 2012 m. sudaré 28,8 proc. visy gimusiyjy (pa-
lyginkime: 2000 m. - 22,6 proc. visy gimusiyjy) (Lietuvos statistikos
metrastis, 2013). Sociologinés ir demografinés studijos liudija, kad, ne-
paisant poky¢iy, $eima lieka svarbiausia vertybé (Mitrikas, 2007; 2000;
kt.) ir kartu didéja visuomenés tolerancija alternatyvioms Seiminio gy-
venimo formoms: gyvenimui kartu nesusituokus (Maslauskaité, 2009),
vaiky gimdymui ne santuokoje (Stankaniené ir kt., 1999; Baublyteé, Stan-
kaniené, 2007-2008) ir kt. ,,Normalios $eimos” konstrukta nagrinéjusi
sociologé A. Maslauskaité (2010) pastebéjo, kad Lietuvoje kolektyviniai
$eimos vaizdiniai atkartoja buidinguosius pirmajai modernybei, nors per
pastaruosius du desimtmecius $alies §eimos instituto struktiira artéja prie
budingos antrajai modernybei. Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio vals-
tybiy, pastebimas realios $eimos kiirimo ir gyvenimo kartu jvairéjimas ir
kilusios diskusijos kelia poreikj perzitréti $eimos samprata.

Skyriaus tikslas — teoriskai ir empiriskai istirti $eimos sampratg su
jai budingomis ribomis, kai taikoma laisva $eimos samprata ir i§ anksto
nedeterminuoti $eimos kriterijai. Tyrime keliama hipotezé, kad mikrolyg-
mens subjektyvi Seimos samprata Lietuvoje apima ne tik modernios bran-
duolinés Seimos narius — sutuoktinius ir jy vaikus, bet ir ispléstinés Seimos
narius bei asmenis, nesusijusius nei kraujo, nei registruotos santuokos ry-
Siais. Pasitvirtinusi hipotezé reiksty, kad realiame, ,nesunormintame®
gyvenime yra jsitvirtinusi postmoderni Seimos samprata su jai budingais
bruozais, kuriuos aptarsime 1.1 poskyryje. Hipotezé testuojama Projekto
kiekybiniy duomeny pagrindu.

Skyriy sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje pristatomas $ei-
mos sampratos raidos Vakary visuomenése teorinis diskursas. Antrame
poskyryje apibadinti tyrimo duomenys ir metodai. Tre¢iame poskyryje,
pasitelkiant Projekto kiekybinius duomenis ir ir statistinés analizés meto-
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dus, aptariama $eimos samprata i§ mikrosubjektyvaus lygmens. Paskuti-
niame, ketvirtame poskyryje pateikiamas apibendrinimas ir i$vados.

1.1. Seimos sampratos raida: teoriné prieiga

Paskutinius du $imtmecius industriné revoliucija, urbanizacija, se-
kuliarizmas, motery emancipacija, plintantis individualizmas lémé, kad
$eima i$ socialinio instituto virto draugysteés rysiais gristu dariniu (Bengt-
son, 2001). Funkcine prasme Seima tapo labiau specializuota, o tiksly
prasme $eimos gyvenimas tapo emocingesnis, atsirado daugiau subjekty-
vumo. Siuos poky¢ius dar XX a. pradzioje E. W. Burgessas (1926) susiejo
su draugyste, tapusia santuokos ir modernios $eimos modelio pagrindu.
Pazyméjes, kad Seima néra vien struktara arba namy tkis, o savo esme
yra procesas, kuriame visi jos nariai sgveikauja, mokslininkas pasialé Sei-
ma konceptualizuoti ir nagrinéti kaip tarpusavyje saveikaujancias asme-
nybes (Burgess, 1926). Idéja susilauké atgarsio, ir moksliniame diskurse
démesys nuo Seimos struktiirinio funkcionalistinio aiskinimo persikélé j
jos aiskinimg i§ simbolinio interakcionizmo ir fenomenologinés sociolo-
gineés teorijos pozicijy.

XX a. viduryje jsitvirtino moderni Seimos samprata, grindziama
struktarine funkcionalistine paradigma (Parsons, Bales, 1956; Goode,
1963), kuriai pradzig davé T. Parsonso (1944) siiilymas Seimos ribas susieti
su branduoline $eima. Tokia Seima sudaro vyras, Zmona ir jy biologiniai
arba jvaikinti vaikai, o branduolinés grupés santykinis autonomiskumas
siejamas su ribotais jos nariy rysiais uz Seimos riby. T. Parsonso (1944)
nuomone, butent tokia $eima geriausiai gali atlikti funkcijas modernioje
visuomenéje — teikti emocing paramg savo nariams ir socializuoti jaung-
ja karta. Atitinkamai branduoliné $eima buvo jvardijama kaip izoliuota.
Seimos ideologai tikéjo, kad santuokos forma sukurta branduoliné 3ei-
ma - tai vienintelis Seimos modelis, atitinkantis industrinés visuomenés
poreikius (Berger, 2002).

Taciau feministinio judéjimo atstovai(-és) (Friedan, 1963) XX a. an-
trojoje puséje émé kritikuoti branduolinés izoliuotos $eimos samprata
kaip palaikancig pseudomoksline praktika, kurios ramstis — nauda vi-
suomenei (Friedan, 1963). Tuo pat metu daugelj ekonominiy, politiniy
ir socialiniy tokios Seimos funkcijy vis dazniau émé atlikti specialistai
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bei profesionalai uz Seimos riby (mokykla, bendruomenés, vyriausybinés
programos ir kt.), vyko $eimos instituto struktiriniai ir funkciniai poky-
¢iai. Tapo akivaizdu, kad registruotos santuokos forma sukurta branduo-
liné $eima - ne vienintelé tinkama ir jmanoma (Goode, 1963).

Amerikos sociologé J. Stacey (1996) atkreipé démesj, kad tradiciné
branduoliné $eima, buvusi nepamainoma industrinéje ir modernioje vi-
suomenéje, neatitinka postindustrinés visuomenés realijy. Modernizaci-
ja i§ esmés pakeité motery ekonomine ir socialine situacija, o kartu - ir
$eiminio gyvenimo organizavima, partneryste, vieni$y tévy / motiny pa-
deétj, vieniSo asmens gyvenimg, ir 1émé tradicinés branduolinés $eimos,
sudarytos i§ motinos, tévo ir jy vaiky, zlugima (Stacey, 1996). Sig kaitg
J. Stacey pasialé laikyti ,normalia“, pabrézdama, kad nauja $eimos buse-
na atveria galimybes egalitariskam ir demokratiskam intymaus gyvenimo
organizavimui, nors kartu - ir asmens nesaugumui (Stacey, 1996).

Paskutiniais XX a. deSimtmeciais J. Bernardeso (1985) iskeltas klau-
simas dél Seimos sampratos ir jos riby postmodernioje visuomenéje su-
kélé aktyvias Vakary mokslininky diskusijas (Cherlin, 1992; 1999; Levin,
Trost, 1992a; 1992b; Levin, 1993; 1999; Davies, 1993; Weeks, 1995; Mor-
gan, 1995; Stacey, 1996; Jamieson, 1998; Holstein, Gubrium, 1999; Beck,
Beck-Gernsheim, 2004, 2002, 1995; Cheal, 2002; kt.). Pasitlyta $eimg, ta-
patinamg su socialiniu institutu ir izoliuota branduoline Seima (Parsons,
1944; Parsons, Bales, 1955; 1956; Burgess, 1926), skirti nuo $eimos, api-
mancios visa formy jvairove. Anglakalbéje literattiroje net pradéta vartoti
skirtingas raSymo formas: pirmuoju atveju — The Family (nebutinai, bet
daznai raoma i$ didZiosios raidés), antruoju atveju — tiesiog family (Ber-
nardes, 1988; Davies, 1993; Gubrium, Holstein, 1990; Holstein, Gubrium,
1999, kt.). Taip pat Seimag sitilyta analizuoti kaip asmeny tarpusavio sgvei-
ka (Burgess, 1926), ideologija (Bernardes, 1985), procesa (Morgan, 1996;
Smart, 2007), socialinius saitus (Trost, 1993; Donati, 1998; 2010) ir kt.
Jtampa tarp modernios branduolinés Seimos formos ir jvairiose visuome-
nése praktikuojamy $eiminio gyvenimo formy tapo vienu i$ svarbiausiy
seimos sociology E. Beck-Gernsheim (2002; 1998), D. Morgano (2011;
1996), R. Jallinoja (1994), D. Popenoe's (1993), A. J. Cherlino (1999;
1992) ir daugelio kity studijy objekty. Atitinkamai moksliniai tyrimai nu-
kreipti j tradicinés (arba funkcionalios) Seimos, liberalios $eimos, Seimos
alternatyvy bei postmodernios Seimos studijas.
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Siuolaikinéje sociologijoje Seima vis dazniau analizuojama per socia-
linius rysius, teigiant, kad Seima - tai rysiy forma, apimanti jvairiapuse
karty ir ly¢iy tarpusavio saveikg (Donati, 2010; 1998; Jallinoja, Widmer,
2011; Widmer, 2010; Bengtson, 2001, kt.). R. E. Pahlas ir L. Spencer
(2003; 2004) atskleidé, kad postmodernioje visuomenéje zmonés néra
izoliuoti, individualizuoti arba stokoja socialiniy saity, kaip kad teigé
U. Beckas ir E. Beck-Gernsheim (2004; 2002; 1995) ir kt. individualizmo
teorinés prieigos $alininkai. Paskutiniy dviejy desimtmeciy sociologiniai
tyrimai parodé, kad suaugusiojo gyvenime didéja draugy svarba (Pahl,
Spencer, 2003; 2004; Spencer, Pahl, 2006), nors pirmenybe islieka gyveni-
mas poroje (Jamieson, 1998; 1999). Kartu pastebimas ribos tarp Seiminiy
ir ne$eiminiy saity nykimas (Jamieson ir kt., 2006). Tokiame kontekste
L. Jamieson, D. H. J. Morganas, G. Crowas ir G. Allanas (2006) pasiilé,
kad, analizuojant Seiminius saitus, praktiskai ir emociskai reikéty apimti
daug platesnius asmeninius saitus negu tik kultariskai priimtinus saitus
tarp Seimos nariu.

P. Donati (2010; 1998) jzvalgomis, didéjanti $eiminio gyvenimo or-
ganizavimo jvairové $eimos nariy rysius iSplecia uz kraujo ir santuokiniy
rysiy, t. y. jtraukia , priskirtgsias“ ir ,,sukurtgsias“ giminiy sistemas (Do-
nati, 1998; 2010; Cherlin, 1999). Skyryby jnorminimas lémé pakartotiniy
santuoky ir naujy Seimy paplitimg, kurias C. R. Ahrons (1994) pavadino
»binuklearinémis“. Binuklearinés $eimos — tai $eimos, kuriy nariai pri-
klauso bent dviem branduolinéms Seimoms vienu metu. Gyvenimo tru-
kmeés, gimstamumo ir skyryby studijos atskleidé, kad XXI amziuje gims-
tamumo mazéjimas susiaurins galimy giminiy skaiciy, taciau skyrybos
ir pakartotinés santuokos bei Seimy ,,mai$ymasis“ didins tikry ir netikry
giminiy skaiciy bei jy jvairove. Taigi ateityje vyresnio amziaus asmeny
artimyjy ratas bus platus ir jvairus, tac¢iau tuo pat metu - ir problemigkas
(Cherlin, 1992; Wachter, 1997; Burgoyne, Clark, 1984 ir kt.).

P. Donati’s (1998; 2010) atkreipé démesj j Seimos tinkly fragmentaci-
ja ir asimetrijg tarp ly¢iy ir karty. Siuos pastebéjimus parémé V. L. Bengt-
sonas (2001) teigdamas, kad XXI amziuje $eimoms ir pavieniams asme-
nims vis svarbesni taps ry$iai tarp karty. Tarpgeneraciniai rysiai ateityje
taps jvairesni struktiirine ir funkcine prasme, o gal net pakeis branduo-
ling Seimg (Bengtson, 2001). V. L. Bengtsono (2001) nuomone, taip yra
dél siauréjanciy ir silpnéjanciy branduolinés bei iSpléstinés $eimos sai-
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ty ir galimybés uzsitikrinti gerove bei globg jvairiais amziaus tarpsniais
postmodernios realybés salygomis. Sociologiniai tyrimai atskleidé, kad
minéti socialiniai saitai individams suteikia gerove bei psichologine ir
materialine paramg, susijusiag ne tiek su Seimos struktira, kiek su Seimos
praktikomis, tarpusavio priklausomumu ir atsakomybés pasidalijimu
(Lansford, Ceballo, Abbey, Stewart, 2001).

Apibendrinant galima teigti, kad postmodernios Seimos sampra-
ta vis dar formuojasi, taciau jos bruozai ir ribos yra akivaizdis: plates-
ni negu modernioje $eimoje saitai uz branduolinés ir i§pléstinés Seimos,
dviejy ir daugiau karty ry$iai, struktarine ir funkcine prasme jvairesni
asmeniniai socialiniai tinklai.

1.2. Tyrimo duomenys ir metodai

Sio skyriaus tyrimo hipotezei testuoti naudojami Projekto kiekybi-
nio tyrimo pirminiai duomenys. Analizuojami Seimos nariy sarasai, ku-
riuos informantai pateiké atsakydami j standartizuoto klausimyno klau-
sima A8 Kgq Jiis priskiriate savo Seimai? Tai yra, kai galvojate / kalbate apie
savo Seimg, kg (kokius asmenis) konkreciai turite omenyje?. Informantai
galéjo ir buvo skatinami jvardyti $eimos narius, atitinkancius jy subjekty-
vius kriterijus. Atsakydami i klausimg informantai galéjo laisvai jvardyti
$eimos narius arba pasinaudoti specialiai parengta kortele su asmeny, su
kuriais informantas turi rysiy, sarasu, suskirstytu j grupes (Partneriai;
Jaunoji karta; Vyresnioji karta; Giminysté per brolj | seserj; Dédés | tetos;
Sunénai | dukterécios; Pusbroliai | pusseserés, Ne Seimos nariai, 7r. Kieky-
binio tyrimo instrumentarijaus aprasyma jvade).

Kintamyjy konstravimas. Atsakydami j klausimg A8, informantai
galéjo jvardyti iki 18 Seimos nariy. Atitinkamai suvedant atsakymus j
duomeny baze buvo sukurta astuoniolika kintamuyjy, i$ kuriy kiekvienas
turéjo po 71 reikSme, t. y. tiek, kiek skirtingy kategorijy Seimos nariy in-
formantai jvardijo. Siekiant palengvinti analize, kiekvieno i$ $iy kintamy-
ju reik§meés buvo apjungtos taip, kad sudaryty 22 reik§mes, atitinkancias
$eimos nariy kategorijas:
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- per kraujo rys$j susije¢ asmenys: Motina, Tévas, Sesuo, Brolis, Dukté,
Sunus, Anuké, Anitkas, Giminés i$ motinos pusés®, Giminés is tévo pu-
sést, Gimineés is brolio / sesers pusés’;

- per santuokos rysj susij¢ asmenys: Sutuoktiné, Sutuoktinis, Marti,
Zentas, Uosvé / anyta, Sesuras / uosvis, Giminés i§ sutuoktinio pusésé;

- kraujo rysiu ir registruotos santuokos rysiu nesusije asmenys: Par-
tneré, Partneris, Kiti’, Ne giminésg.

Dél kategorijy Partneré, Partneris ir Kiti grupavimo kilo daugiausia
abejoniy, nes jas sudarantys asmenys su informantu néra susije nei krau-
jo, nei registruotos santuokos rysiais, tac¢iau pagal Seiminio gyvenimo
organizavimag néra ir tiek tolimi, kaip, pavyzdziui, darbdavys ar $iaip pa-
zjstamas asmuo. Todél nuspresta juos skirti j atskiras kategorijas. Toliau
aprasytas kintamyjy konstravimas atliktas laikantis metodikos, sukurtos
E. Widmerio (2006; 2010).

Seimos nariy kategorijy skyrimo procese atsizvelgta  branduolinei
$eimai badingus kriterijus — amziy ir lytj. Taip tikimasi apéiuopti Seimos
modeliy, nustatyty pagal subjektyvius kriterijus, panasumus ir (arba)
skirtumus su modernios branduolinés Seimos modeliu. Toliau visi as-
tuoniolika kintamyjy (kiekvienas po 22 reik$mes) pertvarkyti j 22 kin-
tamuosius, i$§ kuriy kiekvienas atitinka atskirg $eimos narj. Atitinkamai
$ie kintamieji turi reik§mes, nurodancias konkretaus $eimos nario cita-
vimy (paminéjimy) skai¢iy. Pavyzdziui jeigu kintamasis reiSkia moting,
tai reik$meés gali bati tik 0 arba 1, kai 0 = tarp Seimos nariy motina nepa-
minéta; 1 = tarp $eimos nariy motina paminéta; jeigu kintamasis reiskia

3 Prie Giminiy i motinos pusés priskirtos kategorijos: Motinos motina, Motinos tévas, Moti-

nos brolis | sesuo, Motinos brolio | sesers sutuoktiné(-is) | partneré(-is), Pusbrolis | pusseseré
is motinos pusés.

Prie Giminiy i$ tévo puseés priskirtos kategorijos: Tévo motina, Tévo tévas, Tévo brolis /
sesuo, Tévo brolio | sesers sutuoktiné(-is) | partneré(-is), Pusbrolis | pusseseré is tévo pusés.
Prie Giminiy i$ brolio | sesers pusés priskirtos kategorijos: Siinénas, Dukterécia, Brolio /
sesers sutuoktiné(-is).

Prie Giminiy is sutuoktinio pusés priskirtos kategorijos: Sutuoktinio brolis / sesuo, Sutuok-
tinio brolio / sesers sutuoktiné(-is) | partneré(-is), Sutuoktinio(-és) pusbrolis | pusseseré.
Prie Kity priskirtos kategorijos: Buves(-usi) sutuoktinis(-é), Buves(-usi) partneris(-é), Su-
tuoktinio(-és) vaikas, Partnerio(-és) vaikas, Motinos | tévo partneris(-és).

Prie Kity ne giminiy priskirtos kategorijos: Draugas(-¢), PaZjstamas(-a), Bendramoks-
lis(-é), Kambario draugas(-é), Kolega, Vadovas(-¢), Samdomasis darbininkas(-¢), Vaiko
draugas(-é), Kaimynas(-¢é), Kitas(-a).
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brolj, tai reiksmeés gali bati nuo 0 iki tiek, kiek daugiausia informantai
jvardijo broliy; tuomet 0 = tarp Seimos nariy broliai nepaminéti; 1 = tarp
$eimos nariy paminétas vienas brolis, 2 = tarp $eimos nariy paminéti du
broliai ir t. t. Analogi$kai tik 0 ir 1 reik$mes turi kintamieji Tévas, Sutuok-
tiné, Sutuoktinis, Partneré, Partneris. Reik§mes 0, 1, 2 ir t. t. turi kinta-
mieji Sesuo, Dukté, Sinus, Aniiké, Anitkas, Marti, Zentas, Anyta, Uosvis,
Gimineés is motinos pusés, Giminés is tévo pusés, Giminés is brolio | sesers
pusés, Giminés is sutuoktinio puseés, Ne giminés ir Kiti.

Analizés metodai. Skyriaus hipotezei testuoti taikomi aprasomosios
statistikos metodai (bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai, x>, ANOVA tes-
tas). Pasitelkus $iuos metodus ir rodiklius sudaryti $eimos nariy sarasai ir
aprasytos $eimos ribos, budingos Lietuvos gyventojy sampratai. Analize-
je naudoti aprasyti 22 kintamieji.

1.3. Laisva Seimos samprata ir ,iSplaukusios” Seimos ribos
Lietuvoje

Vadovaudamiesi subjektyviais Seimos sampratos kriterijais, infor-
mantai pateiké nuo vieno iki 18 $eimos nariy sgrasus. Vienas informantas
vidutinis$kai nurodé tris — keturis asmenis (1 pav.). De$imtadalis infor-
manty savo $eimos nariais jvardijo desimt ir daugiau asmeny. Savo $eimai
informantai is viso priskyré 9 297 asmenis, kurie atitinka 71 kategorija.

Siekiant gauti kuo tikslesnés empirinés informacijos apie $eimos
apibréztj, kiekybinés apklausos ir kokybiniy interviu lauko darby pa-
rengiamuosiuose etapuose apklauséjai buvo specialiai instruktuoti, kad
leisty informantams laisvai i$sakyti nuomone apie $eimg ir savo $eimos
narius, jy nestabdyti net ir tuo atveju, jeigu Seimos nariais bty jvardija-
mi naminiai gyviinai, automobiliai ar pan. Pastarieji atvejai atitinka pries
du de$imtmecius uzsienio autoriy tyrimuose atskleistas galimas realios
$eimos ribas (Levin, Trost, 1992b), kurios siejamos su prisiriSimais bei
laiko, 1ésy ir kity istekliy investicijomis. Atitinkamai surinkti kiekybinio
tyrimo ir kokybiniy interviu duomenys sudaré salygas tirti ne tik pri-
skirtinius (given ties), bet ir pasirinktinius (chosen ties) Seiminius rysius
(Pahl, Spencer, 2004; 2003). Musy tyrime buvo informanty, kurie $eimos
nariais jvardijo naminius augintinius. Taciau $ioje analizéje jy nenagriné-
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sime, tik paminime, kad Lietuvos gyventojams buidinga isties plati $eimos
samprata.

400 4
350
300
250 1
200 1
150 4

Atsakiusiyjy skai¢ius

100 4
50

1 23 45 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18
Ivardyty Seimos nariy skaiCius

1 pav. Jvardyty Seimos nariy skaiciaus pasiskirstymas

Nors informantai galéjo laisvai pasirinkti, kokius asmenis priskiria
savo $eimai, taciau empiriniai duomenys rodo, kad branduolinés orien-
tacinés ir branduolinés prokreacinés Seimos nariai islieka tarp vyraujan-
¢iyjy (1 lentelé). Mazdaug pusé informanty $eimos nariu nurodé moting,
sutuoktinj(-¢), du penktadaliai - téva, ketvirtadalis - brolius ir seseris,
trec¢dalis — vaikus, apie deSimtadalis — antikus, marcias. Maziau negu de-
$imtadalis informanty paminéjo Zenta, uo$vj, anyta, gimines i§ motinos,
tévo, brolio, sutuoktinio pusés ir kt., t. y. ipléstinés Seimos narius. Apie
desimtadalis informanty paminéjo asmenis, nesusijusius kraujo ir regis-
truotos santuokos rysiais.

Seimos nariy sgraguose dazniausiai buvo paminéti motina, siinus
ir dukté (vidutiniai paminéjimy skaiciai atitinkamai 0,53, 0,59 ir 0,57)
(1 lentelé). Ypac aiskiai issiskiria informanty orientacija j motinos lini-
ja: motina paminéta beveik du kartus dazniau negu tévas (vienam infor-
mantui tenka atitinkamai 0,53 ir 0,38 paminéjimy); giminés i§ motinos
pusés paminéti dazniau negu giminés is tévo pusés (atitinkamai 0,24 ir
0,15 paminéjimy vienam informantui). Be to, jvairesnis ir giminiy i§ mo-
tinos pusés sgrasas: senelé, senelis, pusseseré, pusbrolis, teta, dédé, tetos
sutuoktinis / partneris, dédés sutuoktiné / partneré; kai giminiy i$ tévo
pusés sarasas: senelé, senelis, pusseseré, pusbrolis, teta, dédé. Giminés
i$ tévo pusés vidutiniSkai paminéti netgi re¢iau negu giminés i$ brolio
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arba sesers pusés (vidutinis paminéjimy skaicius 0,21). Taigi tévo linija
yra gana silpna, palyginti su kitais artimiausiais kraujo rysiu susijusiais
giminémis.

Sutuoktiniai paminéti panasiu daznumu, kaip ir broliai bei seserys —
vidutiniskai apie 0,3 karto. Tolesni per registruotos santuokos rysj susije
giminés (Zentas, marti, uo$vis, giminés i§ sutuoktinio pusés) paminéti to-
kiu pat daznumu, kaip ir neregistruotos santuokos rysiu susije partneriai
(vidutini$kai 0,5-0,7). Antkai ir anytos minimi vienodai retai — vienam
informantui vidutinigkai tenka vos 0,1 karto, taciau tiek pat karty buvo
jvardyti ir kraujo arba registruotos santuokos rysiais nesusije asmenys.
Jie daznai néra auksti, taciau akivaizdziai liudija, kad beveik penktadalis
informanty yra orientuoti j alternatyvius, palyginti su vyraujancia bran-
duoline $eima arba iSpléstine Seima, modelius.

V. L. Bengtsonas (2001) igkélé mintj, kad XXI a. visuomenéms bus
budingi tarpgeneraciniai rysiai, kurie turéty tapti alternatyva retéjan-
tiems branduolinés ir iSpléstinés Seimos saitams. Misy tyrime Seimos
nariy giminysté nusidriekia per tris — keturias kartas (1 lentelé). Sis faktas
iskelia klausimg, kokie $eimos nariy sgrasai yra budingi skirtingais metais
gimusioms kohortoms. Tyrimo rezultatai rodo, kad désningai jauniausios
kohortos (gimusios 1980-1985 m.) asmenys savo Seimos nariais dazniau-
siai jvardijo orientacinés branduolinés Seimos narius — moting ir téva;
vyresnés, 1970-1975 m. gimusios kohortos asmenys — moting ir vaikus,
o dviejy vyriausiy kohorty asmenys — vaikus (2 lentelé). Seimos nariy
paminéjimy dazniy palyginimai pagal gimimo kohortas dar kartg patvir-
tino orientacija j motinos linijos giminyste.

2 lenteléje pateikti rezultatai atskleidé ir daugiau svarbiy tendencijy.
Seimos nariy paminéjimy dazniy palyginimai pagal skirtingais metais gi-
musias kohortas leidzia statisti$kai reik§émingai (p < 0,001) tvirtinti, kad
orientacija j neregistruotg partneryste jauniausiai kartai yra budingesné
negu trims vyresnéms kohortoms. O asmeny, kurie néra susije kraujo
arba registruotos santuokos rysiais, atzvilgiu ryskios diferenciacijos tarp
gimimo kohorty nenustatyta. Visose kohortose prie kategorijos Kiti pri-
skirti asmenys buvo paminéti nuo 0,3 iki 0,6 karto, o prie kategorijos Kiti
ne giminés — nuo 0,8 iki 0,12 karto. Taigi, remiantis subjektyvia Seimos
samprata, $eimos modeliy jvairove galima aptikti ne vien jauniausioje ko-
hortoje, ji yra budinga visy kohorty asmenims.
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1 lentelé. Seimos nariai pagal subjektyvia $eimos sampraty. Paminéjusiyjy
ir paminéjimy procentai bei vidutinis paminéjimy skailius, tenkantis vienam
informantui. Atsakymai j klausimg ,Kg Jus priskiriate savo Seimai? Tai yra, kai
galvojate / kalbate apie savo Seimg, kg (kokius asmenis) konkreciai turite omenyje?

o Vidutinis
Paminéjusiy s o
. Paminéjimy paminéjimy
Seimos nariai 1nf(1)9rrr(1)1:ntq proc. skaicius,
(=200 | e

Motina 53 11 0,53
Tévas 38 8 0,38
Brolis 25 6 0,28
Sesuo 26 6 0,30
Sutuoktinis 46 6 0,30
Sutuoktiné 48 6 0,29
Dukte 30 12 0,57
Stanus 29 13 0,59
Aniikas 11 2 0,11
Anuke 12 2 0,10
Zentas 8 2 0,07
Marti 10 2 0,07
Uosvis / SeSuras 8 1 0,07
Uosdvé / anyta 8 2 0,10
Giminés i§ motinos puses 7 5 0,24
Giminés is tévo pusés 7 3 0,15
Gimineés i$ brolio / sesers pusés 7 4 0,21
Giminés i$ sutuoktinio(-és) pusés 4 1 0,06
Partneris 5 1 0,05
Partneré 6 1 0,06
Kiti 4 1 0,04
Ne giminés 6 2 0,10
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2 lentelé. Seimos nariai subjektyvios §eimos sampratos pagrindu pagal skirtingais
metais gimusias kohortas. Paminéjimy, tenkanciy vienam informantui, vidurkiai

ir jy palyginimai

.. . Informanto gimimo kohorta ANOVA
Seimos nariai
1950-1955 | 1960-1965 | 1970-1975 | 1980-1985 | testas - F

Motina 0,30 0,43 0,60 0,77 93,78***
Tévas 0,17 0,26 0,44 0,66 113,94***
Brolis 0,21 0,25 0,29 0,38 9,68***
Sesuo 0,26 0,27 0,29 0,37 4,35%*
Sutuoktinis 0,33 0,31 0,28 0,27 1,95
Sutuoktiné 0,34 0,34 0,32 0,16 19,26***
Dukté 0,66 0,69 0,63 0,29 36,6774
Stnus 0,75 0,74 0,60 0,28 49,93
Antukas 0,33 0,09 0,00 0,00 74,25%74%
Anuke 0,28 0,10 0,00 0,01 67,54%**
Zentas 0,18 0,10 0,01 0,00 45,25%%*
Marti 0,21 0,08 0,00 0,00 63,917%*
Uosvis / $esuras 0,04 0,04 0,11 0,09 10,04%**
Uosvé / anyta 0,05 0,08 0,15 0,11 9,33**
Giminés i§ motinos pusés 0,11 0,13 0,24 0,48 25,56%%*
Giminés i$ tévo puses 0,07 0,08 0,13 0,29 15,81***
I()}L1lrsrélsnes i$ brolio / sesers 0.13 021 0.26 0.22 3.01%
I()}l;rsrélsnes i$ sutuoktinio 0,05 0.07 0,06 0,05 028
Partneris 0,03 0,04 0,05 0,10 10,21¢%*
Partneré 0,02 0,05 0,06 0,12 16,04***
Kiti 0,03 0,06 0,05 0,03 1,88
Ne giminés 0,08 0,11 0,12 0,09 0,85

Vertinimo skalé: 0 — kategorija Seimos nariy sarase nepaminéta; 1 - kategorija $eimos nariy
sgrae paminéta bent kartg.

Zyméjimai: kuo tamsesné lgstelé, tuo mazesnis paminéjimy vidurkis; *** p < 0,001;

“p < 0,015 * p < 0,05.

Skyrybos ir kiti demografiniai procesai keic¢ia Seimos struktirg
(Popenoe, 1993, kt.). Tad $eimos modeliy jvairové susijusi ir su asmeny
santuokiniu statusu. Lyginant asmeny, turinciy skirtingus santuokinius
statusus, $eimos nariy sarasus, didZiausios variacijos aptiktos sutuoktiniy
ir parteriy atzvilgiu (visy p < 0,001) (3 lentelé). Sutuoktiniai désningai
vyrauja vedusiyjy ir iStekéjusiyjy Seimos nariy sarase, partneriai — ko-
habituojanciyjy sarase. Branduolinés orientacinés $eimos nariai (motina,
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tévas, broliai, seserys) pirmiausia budingi nevedusiesiems ir netekéju-
siosioms (visi p < 0,001). Branduolinés prokreacinés $eimos nariai (su-
tuoktinis, sutuoktiné, dukté, sinus) budingiausi vedusiyjy ir istekéjusiyjy
sarase (visi p < 0,001). Jie prie $eimos nariy linke priskirti ir orientacinés

Seimos narius.

3 lentelé. Seimos nariai pagal subjektyvia $eimos sampraty, atsizvelgiant j
informanty santuokinj statusa. Paminéjimy, tenkanciy vienam informantui,
vidurkiai ir jy palyginimai

Informanto santuokinis statusas

Seimos nariai Nevede / | Vede / Iste- | Kohabituo- |  I$sisky- Nas- tI: SI:IaCS)YI}
Netekéjusios| kéjusios |jantys(-Cios)| re(-usios) | liai(-és)

Motina 0,79 0,45 0,67 0,55 0,34 32,98%**
Tévas 0,60 0,33 0,51 0,35 0,18 23,49%**
Brolis 0,39 0,26 0,36 0,26 0,17 5,34%%*
Sesuo 0,35 0,25 0,42 0,32 0,31 5,64%**
Sutuoktinis 0,00 0,49 0,06 0,04 0,18 148,074**
Sutuoktiné 0,00 0,48 0,05 0,06 0,02 154,95%**
Dukteé 0,03 0,74 0,33 0,48 0,74 68,97**%
Stanus 0,06 0,76 0,32 0,54 0,75 64,60***
Antkas 0,00 0,13 0,06 0,07 0,34 13,08%**
Anuké 0,00 0,12 0,05 0,08 0,20 8,40%+*
Zentas 0,00 0,09 0,05 0,05 0,17 8,98%**
Marti 0,00 0,09 0,03 0,07 0,19 9,02%%*
Uosvis / SeSuras 0,00 0,10 0,06 0,02 0,06 10,33
Uosvé / anyta 0,00 0,14 0,10 0,03 0,06 14,61%%*
S;T;:lzzs‘s moti- 0,38 0,17 0,38 0,31 0,10 7,810
S&rsr;nes istevo 0,21 0,11 0,25 0,16 0,09 3,89%*
Sels?;:;iifmho " om 0,17 0,26 0,30 0,18 2,82*
Giminés i$ sutuok- x
tinio pusés 0,00 0,08 0,06 0,02 0,07 4,52
Partneris 0,03 0,01 0,35 0,03 0,04 142,49***
Partneré 0,04 0,01 0,41 0,02 0,01 201,60***
Kiti 0,00 0,02 0,14 0,07 0,03 14,19+
Ne giminés 0,12 0,08 0,09 0,12 0,17 1,22

Vertinimo skalé: 0 — kategorija Seimos nariy sarase nepaminéta; 1 — kategorija Seimos nariy
sarae paminéta bent kartg.
Zyméjimai: kuo tamsesné Igstelé, tuo mazesnis paminéjimy vidurkis; ** p < 0,001;
“p <0,015* p < 0,05.
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Kohabituojantys asmenys pagal preferencijas $eimos nariy atzvilgiu
yra artimiausi nevedusiesiems / netekéjusiosioms. Be partneriy, prie $ei-
mos nariy jie linke priskirti orientacinés $eimos narius, taip pat — vaikus.
Sie rezultatai rodo, kad kohabituojan¢iyjy grupé néra vienalyté. Cia verta
prisiminti A. Maslauskaités (2009) atliktg tyrimg, kuriame jvardyti ko-
habitacijos tipai, bidingi Seiminius santykius kuriantiesiems pirmg ir ne
pirmga karta.

I8siskyrusieji(-iosios) ir nasliai(-és) pagal Seimos nariy sarasus yra
artimiausi vedusiesiems ir iStekéjusiosioms, t. y. pirmiausia orientuojasi
j vaikus ir tévus. Ipléstinés Seimos narius — gimines i§ motinos pusés
(p < 0,001), gimines i$ brolio / sesers pusés (p < 0,05) - j savo $eimos
nariy sgrasg dazniau negu kiti jtrauké kohabituojantieji(-¢iosios), neve-
dusieji / netekéjusiosios, ir i$siskyrusieji(-iosios). Gimines i§ tévo pusés
dazniausiai paminéjo kohabituojantieji(-¢iosios) ir nevedusieji / netekeé-
jusiosios (p < 0,01).

Kitus - buvusius sutuoktinius(-es) arba partnerius(-es), sutuokti-
nio(-és) arba partnerio(-és) vaikus, motinos arba tévo partnerj(-¢) — daz-
niau negu Kiti prie savo $eimos nariy priskyré kohabituojantys informan-
tai (p < 0,001).

Draugus, pazjstamus, bendramokslius, kambario draugus, kolegas,
vadovus, samdomus darbininkus, vaiky draugus, kaimynus ir kitus krau-
jo bei registruotos santuokos rysiais nesusijusius asmenis j savo $eimos
nariy sarasus dazniau negu kiti jtrauké nevedusieji ir netekéjusiosios, i$si-
skyrusieji(-iosios) ir nasliai(-és). Re¢iausiai asmenis, nepriklausancius nei
branduolinei, nei iSpléstinei Seimai, jvardijo vedusieji ir i$tekéjusiosios.

Apibendrinant galima teigti, kad j Seimos nariy sarasus pirmiausia
yra jtraukiami branduolinés orientacinés ir branduolinés prokreacinés
$eimos nariai. I§ i$pléstinés Seimos nariy dazniau negu kiti prie Seimos
nariy priskiriami giminés i§ motinos pusés. Visy skirtingais metais gi-
musiy kohorty ir visy santuokiniy statusy asmenims yra budinga prie
$eimos nariy priskirti asmenis, nesusijusius nei kraujo, nei registruotos
santuokos rysiais. ] $iuos sgrasus jtraukty asmeny deriniai, kaip bus pa-
rodyta 2 skyriuje, lemia Seimos modeliy strukttrine jvairove.
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1.4. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Skyriuje pasitelkus kiekybinius Projekto duomenis patvirtinta hipo-

tezé, kad mikrosubjektyvios $eimos ribos ,i$plaukia“ uz branduolinés ir

ispléstinés $eimos riby. Siuos tyrimo rezultatus apibendrinus iki makro-

lygmens, galima daryti prielaida, kad Lietuvos visuomenei yra budinga
$eimos samprata, turinti postmoderniy bruozy. Kartu pastebimas ato-
trakis tarp vyraujancio $eimos socialinio konstrukto ir realy gyvenima
atitinkancio $eimos konstrukto. Tyrimo duomenys papildomai leidzia
tvirtinti, kad:

branduolinés orientacinés ir branduolinés prokreacinés $eimos na-
riai iSlieka tarp vyraujanciy;

$eimos nariy sarasuose ypac aiskiai issiskiria orientacija j motinos li-
nija: motina paminéta beveik du kartus dazniau negu tévas, giminés
i$ motinos pusés paminéti dazniau negu giminés i$ tévo pusés, be to,
jvairesnis giminiy i§ motinos pusés sgrasas; tévo linijos giminysté
yra gana silpna, palyginti ne tik su motinos linijos giminémis, bet
ir su kitais kraujo rysiu susijusiais giminémis (pavyzdziui, brolio /
sesers);

jauniausios kohortos asmenys savo $eimos nariais dazniausiai jvar-
dija orientacinés branduolinés $eimos narius — moting ir téva; vyres-
nés, gimusios 1970-1975 m. kohortos asmenys — moting ir vaikus, o
dviejy vyriausiy kohorty asmenys — vaikus;

atskirais atvejais Seimos nariy rysiai nusidriekia per tris-keturias
kartas;

$eimos nariy, nesusijusiy kraujo arba registruotos santuokos rysiais,
atzvilgiu ryskios diferenciacijos tarp kohorty nenustatyta;
sutuoktiniai minimi panasiu daznumu kaip broliai ir seserys, o toli-
mesni per registruotos santuokos rysj susije giminés (zentas, marti,
uosvis, giminés i§ sutuoktinio pusés) — panasiu daznumu kaip nere-
gistruotos santuokos rysiu susije partneriai;

issiskyrusieji(-iosios) ir nasliai pagal Seimos nariy sarasus yra arti-
miausi vedusiesiems ir i$tekéjusiosioms, o kohabituojantieji yra arti-
miausi nevedusiesiems / netekéjusiosioms;
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o draugus, pazjstamus, bendramokslius, kambario draugus, kolegas,
vadovus, samdomus darbininkus, vaiky draugus, kaimynus ir kitus
kraujo bei registruotos santuokos rysiais nesusijusius asmenis j savo
$eimos nariy sarasus dazniau negu kiti jtrauké nevedusieji ir neteké-
jusiosios, issiskyrusieji(-iosios) ir nasliai(-és).

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad jie atskleidzia
prieStary dél $eimos sampratos individuliu ir visuomenés lygmeniu
aplinkybes. Individualiu lygmeniu samysj ar prie$taravima sukelia situ-
acijos, kai oficialios Seimos sampratos kriterijus atitinkantys asmenys yra
priversti vartoti ,normalios“ Seimos sgvokas. Pavyzdziui, norint $eimos
nariu jvardyti asmenj, nesusijusj(-usia) kraujo arba santuokos rysiu, sun-
ku atrasti tinkama sgvoka, jvardijima. Kaip rodo praktika, tokiais atvejais
pridedamas Zodelis kaip: kaip sesuo, kaip brolis, kaip mama, kaip vaikas
ir t. t. O esant santykiui su valstybe konfliktas kyla tuomet, kai priimami
teisés aktai prieStarauja realiai Seiminio gyvenimo praktikai ir jg atitin-
kanciai $eimos sampratai.
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2. Vienas ar keli seimos modeliai?

Struktarinio funkcionalizmo poziiriu $eimos modelis siejamas su
branduoline (orientacine arba prokreacine) $eima, kuria sociologai su-
pranta kaip socialinj instituta, prisidedantj prie visuomenés gyvenimo
organizavimo. Branduoliné $eima turi aiskiai apibréztg struktarg — du su-
auge, susieti registruotos santuokos saitais, ir juy biologiniai arba jvaikinti
vaikai. Variacijos galimos tik pagal vaiky skaic¢iy (jvardijamos sutuoktiniy
poros be vaiky, su vienu vaiku, dviem vaikais, gausios $eimos ir t. t.) arba
suaugusiy nariy skai¢iy (paplitus skyryboms, jvairiuose kontekstuose
pradéta jvardyti nepilna $eima, kurig sudaro vienas suauges (motina arba
tévas) asmuo su vaiku arba vaikais). Kai branduoliné $eima interpretuo-
jama platesniame kontekste, jtraukiant kitus gimines, skiriama iSpléstiné
$eima. Taciau ir tuo atveju branduoliné Seima lieka pagrindine Seimos
analizés aSimi.

Sudétingesnj modelj $eima jgauna ja interpretuojant socialiniy saity
pozitriu, $eimos nariams nustatyti taikant subjektyvia, i§ anksto nede-
terminuotg Seimos sampratg. Kaip buvo parodyta pirmame skyriuje, dél
subjektyviy kriterijy $eimos ribos ,,i$plaukia“ ir | $eimos nariy sgrasg pa-
tenka ne tik kraujo rysiu bei registruotos santuokos rysiu susije asmenys.
Atitinkamai struktarine prasme galima nurodyti gerokai daugiau $eimos
modeliy. Lietuvoje néra atlikta analizé, kaip atrodo $eimos struktiirinis
modelis, taikant laisvg $eimos sampratg. Kazka panasaus galima aptikti
namy tkiy analizéje, taciau pagrindinis namy tkio kriterijus - gyveni-
mas po vienu stogu, kuris nebtitinai apima $eiminiais saitais susijusius
asmenis (pavyzdziui, kai biista nuomojasi du studentai).

Skyriaus tikslas — teoriskai ir empiriskai iStirti $eimos struktara,
remiantis subjektyvia Seimos samprata. Seimos modeliu $ioje analizéje
laikomas rinkinys (arba sarasas) asmeny, priskirty $eimos nariams, va-
dovaujantis subjektyviais kriterijais. Anglakalbéje literatiiroje tokiems
$eimos modeliams jvardyti vartojamos sagvokos patterns, models arba con-
figurations (Widmer, 2010). Siame tyrime vartosime Seimos modelio arba
struktiirinio Seimos modelio sgvokas kaip sinonimus.
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Tyrime suformuluota hipotezé, skirta paneigti socialiniam kons-
truktui, kad struktarine prasme yra tik du pagrindiniai Seimos modeliai:
branduoliné $eima ir i$pléstiné Seima. Keliama hipotezé: kadangi realia-
me Siuolaikinés Lietuvos visuomenés gyvenime Seimos ribos yra ,isplauku-
sios; struktiirine prasme galima skirti daugiau negu du Seimos modelius.
Hipotezé testuojama Projekto kiekybiniy duomeny pagrindu. Atitinka-
mai analizéje taikomi statistinés analizés metodai.

Skyriy sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje pateikta teoriné
samprata apie $eimos modeliy jvairove. Antrame poskyryje apradyti tyri-
mo duomenys ir metodai. Tre¢iame poskyryje analizuojama Lietuvos $ei-
mos modeliy jvairové, kiekvienoje gimimo kohortoje atskirai jvardijant
modelius pasitelkus faktorine analize. Ketvirtame poskyryje pateikiamas
apibendrinimas ir i$vados.

2.1. Kas tai — Seimos modeliy jvairové?

Modernioje visuomenéje branduoliné Seima (the family) buvo
ne tik ginama, bet ir iSkeliama vir§ kity $eiminio gyvenimo modeliy
(Erera, 2002). Sis Seimos modelis taip jsitvirtino, kad daugelis gyventojy
laikosi nuostatos, jog tai yra vienintelis realus ir idealus $eimos modelis, ir
tik $is modelis sudaro $eimos esme. Nuostata palaiké net asmenys, kurie
tokio Seimos modelio nepraktikavo. Kiti $eimos modeliai (vieno tévo (mo-
tinos) Seima, bevaikés Seimos ir kt.) laikyti deviantiniais (Erera, 2002). I§
kartu gyvenanciy susituokusiyjy poros ir jy vaiky sudaryta moderni $ei-
ma buvo apibuadinta kaip ,,izoliuota“ (Parsons, Bales, 1956; Goode, 1963)
ta prasme, kad funkcionuoja santykinai autonomiskai ir turi santykinai
ribotus artimus rysius uz Seimos riby. Kad galéty funkcionuoti viduje ir
atlikti savo funkcijas visuomenei, vidiné tokio seimos modelio struktiira
i§ esmés buvo organizuota pagal du pagrindinius kriterijus: lytj ir amziy.

Branduoling $eimg tyrinéjantys mokslininkai Seimos modeliy jvai-
rove vertina kaip neigiamg rei$kinj, taciau jg nei$vengiamai pripazjsta
(Glenn, Nock, Waite, 2002; Cherlin, 2003; Popenoe, 1993, kt.). Mat di-
déjancio skyryby skaiciaus ir kity demografiniy procesy paveikta bran-
duolinés Seimos struktira kinta taip, kad branduolinés seimos $alininkai,
vadovaudamiesi tik institucionalizuotu $eimos modeliu, patiria keblumy
nusakydami giminyste. Tad kelis paskutinius desimtmecius ne tik pavie-
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niai mokslininkai, bet ir moksliniy tyrimy institutai skyré démesio naujy
$eimos apibréz¢iy paieskai, Seiminio gyvenimo tyrimams bei Seimos mo-
deliy interpretacijoms (Baca Zinn, Eitzen, 2005; Coleman, Ganong, 2004;
Stockard, 2002; Demo, Allen, Fine, 2000; Coltrane, 1998; Coontz, Parson,
Raley, 1999; Lamanna, Riedmann, 2006; Schwartz, Scott, 2007, kt.).

S. R. Harrisas (2008) pastebi, kad $eimos modeliy jvairove i§ esmés
lemia dvi pagrindinés priezastys: 1) objektyviai egzistuojancio $eimi-
nio gyvenimo jvairové; 2) $eiminio gyvenimo modeliy interpretacijos.
Objektyviai egzistuojanc¢iy modeliy jvairove rodo statistiniai rodikliai
ir socialiniai tyrimai. O $eimos modeliy interpretacijos kyla i§ skirtin-
gy pozitriy j esamus $eimos modelius, kurie ne tik skirtingi, bet kartais
netgi priestaringi. Pavyzdziui, Seimos diskursus, kilusius teismo salése,
paramos grupése, slaugos namuose, kitose vietose, kuriose tik jmanoma
aptikti potencialiy $eiminiy rysiy, tyre J. F. Gubriumas ir J. A. Holsteinas
(1990) pastebéjo, kad Seimos nariai, socialiniai darbuotojai, teiséjai ir kiti
asmenys situacijas interpretuoja skirtingai, pagal tai, kokie yra jy tikslai,
vertybés, nuostatos, sampratos ir apibadinimai, ir $itaip sukuria Seimos
modeliy jvairove. Pavyzdziui, autoriai iskélé klausima, ar nepatogis arba
aps$iure namai rodo, kad juose gyvenanti $eima yra disfunkciné? O gal
tai zenklas, kad tévai tiesiog vadovaujasi kitomis vertybémis, pavyzdziui,
linke daugiau laiko, démesio ir investicijy skirti tarpusavio santykiams
negu buiciai (Gubrium, Holstein, 1990)? Taip pat ar nuolatinis gyvena-
mosios vietos keitimas rei$kia, kad $eima nestabili (Gubrium, Holstein,
1990, p. 87)?

Skirtingi pozitriai tyréjus vercia ieskoti juos pagrindzianc¢iy metody.
Prie Seimos modelio interpretacijy prisidéjo tyrimai, atskleide, kad mo-
derni branduoliné seima niekada nebuvo izoliuota (Sussman, Burchinal,
1962). Beje, pripazindamas, kad branduoliné $eima i$ tikryjy gyvenime
niekada nebuvo izoliuota, T. Parsonsas (1965) véliau savo apibréztj pa-
tikslino, jog pasitlyta ,izoliuotos“ branduolinés Seimos apibréztis taikyti-
na tik $eimg analizuojant struktariskai. Branduolinés $eimos nariai visa-
da palaiké jvairaus pobiudzio rysius (materialinés ir emocinés savitarpio
pagalbos, draugystés, laisvalaikio uzimtumo ir kt.) uz $eimos riby (Allen
ir kt., 2000; Sussman, 1965; Litwak, 1965; 1960). Vis délto struktarinis
funkcionalistinis pozitiris buvo nukreiptas j Seimos struktiirg ir funkcijas,
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o ne j Seimos nariy socialiniy saity pobudj, tad negaléjo atskleisti $eimos
modeliy jvairovés.

Taigi Seimos sampraty interpretacijos numato Seimos modeliy jvai-
rove. Taciau taikant tradicines Seimos teorines prieigas ir jprastinius tyri-
my metodus ne visuomet jmanoma $ig jvairove apciuopti. Kintanti §eima
ir pozitriy j jg jvairové neretai iSeina uz pripazinty teorijy riby ir tyrimo
metody galimybiy.

2.2. Tyrimo duomenys ir metodai

Sociologiniy tyrimy praktikoje Seimos struktarinei analizei taiko-
mi kiekybiniai ir kokybiniai metodai (Carrington, Scott, Wasserman,
2005; Scott, 2000; Burt, 1992; 1986; 1984; Wasserman, 1994; Milardo,
2005; 1989; Marsden, 1990; Marsden, Campbell 1984 ir kt.). Siame ty-
rime taikomas Seimos tinklo metodas, grindziamas informanty pateik-
tu laisvu $eimos nariy sgrasu (Cherlin, Furstenberg, 1994; Levin, 1993;
Trost, 1993; Levin, Trost, 1992a; Milardo, 2005; Milardo, Wellman, 2005;
Juozelitiniené, Kanapieniené, 2011; 2012; Juozelitiniené, 2008, kt.). Kie-
kybinei $eimos struktirinei analizei metodag pritaiké E. Widmeris ir kole-
gos (Widmer, 2010; 2007; 2006; 1999; Widmer, La Farga, 2000; 1999, kt.).

Sio skyriaus hipotezei testuoti naudojami duomenys ir kintamieji
aprasyti 1.2 poskyryje. Aprasytieji kintamieji papildomai pertvarkyti j bi-
narinius, kurie turi reik§mes: 0 = kategorija Seimos nariy sarase nepami-
néta, 1 = kategorija Seimos nariy sarase bent vieng kartg paminéta.

Analizés metodai. Seimos struktiriniams modeliams jvardyti pri-
taikytas daugiamateés statistikos metodas - faktoriné analizé. Atliekant
faktoring analize Pagrindiniy komponenciy metodas ir Varimax rotacija
pritaikyti binariniams kintamiesiems.

2.3. Seimos modeliy struktariné jvairové Lietuvoje

« v

Poskyryje tikrinama hipotezé, kad ,,iSplaukusios $eimos sampratos
ribos daro jtaka $eimos modeliui. Siekiant nustatyti Seimos modeliy jvai-
rove, kurig lemia mikrolygmens subjektyvios Seimos sampratos interpre-
tacijos, faktorine analize atlikti $eimos nariy, kuriuos jvardijo visy tiria-

my skirtingais metais gimusiy kohorty informantai, saray grupavimai.
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Kaip buvo parodyta 1.3 poskyryje, Seimos modeliy jvairové badinga ir
informantams, turintiems skirtinga santuokinj statusa. Taciau strukta-
riné Seimos modeliy jvairové pagal santuokinj statusg ¢ia neanalizuoja-
ma, nes ji atsiskleidé analizuojant §eimos modelius, badingus skirtingose
kohortose gimusiems asmenims. Toliau pateikiami faktorinés analizés
rezultatai.

Vyriausioje, 1950-1955 m. gimusioje kohortoje, kaip rodo faktorinés
analizés rezultatai, i$siskiria astuoni skirtingi Seimos modeliai (4 lentelé).
I $eimos modelis apima gimines i$ brolio / sesers, motinos, tévo, sutuok-
tinio pusés bei ne gimines, tad salyginai jj galima jvardyti kaip orientuotg
j iSpléstine $eimg ir asmenis uz Seimos riby.

IT Seimos modelis gana aiskiai orientuotas j dukters $eimg (nors
jtraukia maréig, o tai nurodo, kad bent dalis $ios kohortos informanty
orientuojasi i sinaus $eima) ir kartu su informantu(-e) nusidriekia per
tris kartas.

IIT modelis nurodo, kad informantas(-¢é), nors ir vyriausios kohortos,
orientuojasi j Seimos, i§ kurios yra kile, narius: moting, téva, brolj, seserj
(4 lentelé). Tikétina, kad tai savo $eimos nesukire arba isiskyre asmenys,
nes ties Sutuoktinio ir Sutuoktinés kategorijomis koeficientai yra neigia-
mi (atitinkamai, -0,037 ir -0,007), o ties Sitnaus ir Dukters kategorijomis
koeficientai itin zemi (atitinkamai, 0,013 ir 0,017). IV modelyje auksti
koeficientai ties Giminiy i§ motinos pusés (0,408), Giminiy is tévo pusés
(0,437), Tévo (0,386), Uosvio / sesuro (0,789), Uosvés / anytos (0,782) ir
Kity (0,306) kategorijomis ir zemi koeficientai, susije su Sutuoktinio(-és)
ir Partnerio(-és) kategorijomis, nurodo, kad tokj eklektiska Seimos mo-
delj galéjo suformuoti issiskyrusieji arba nasliai, be to, bevaikiai, maza-
vaikiai arba turintys silpnus rysius su vaikais asmenys (koefiecientai ties
Suinaus ir Dukters kategorijomis atitinkamai lygis 0,082 ir 0,037). V mo-
delis taip pat nurodo bevaikius arba silpnus rysius su vaikais turincius
vyresnio amziaus asmenis. Ties Sutuoktinio kategorija teigiamas (0,826)
ir ties Sutuoktinés kategorija neigiamas (-0,882) koeficientas reiskia, kad
$is Seimos modelis labiau bidingas moterims negu vyrams.
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4 lentelé. Seimos modeliai subjektyvios $eimos sampratos pagrindu, 1950-
1955 m. gimusi kohorta. Faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai (1950-1955 m. gimusi kohorta)
I II 111 v \% VI VII VIII
Variacijos % | 10,73 | 10,13| 9,88| 897| 697| 6,95| 518 496
Gimineés i3 brolio / sesers pusés 0,802 -0,046 0,195 0,084 0,061 0,002 0,006 -0,039
Giminés i$ sutuoktinio pusés 0,654 0,005 0,028 0,123 -0,112 0,031 -0,122 -0,140

Seimos nariy kategorijos

Giminés i§ motinos pusés 0,628 0,001 0,194 0,408 0,075 -0,090 -0,076 0,067
Ne giminés 0,599 0,068 0,056 -0,099 0,044 -0,005 0,220 0,105
Giminés i$ tévo pusés 0,567 -0,003 0,164 0,437 -0,033 -0,024 0,116 -0,016
Zentas 0,029 0,823 -0,006 0,066 0,005 -0,111 -0,011 -0,022
Anukas 0,040 0,739 0,026 0,058 0,056 0,212 -0,014 0,097
Anukeé 0,048 0,659 0,014 0,001 0,084 0,339 0,061 0,157
Dukté -0,140 0,615 0,017 0,037 -0,023 -0,222 -0,062 -0,381
Motina 0,060 0,026 0,802 0,150 0,028 -0,003 -0,072 0,111
Tévas 0,038 -0,007 0,706 0,386 0,011 0,007 -0,180 0,104
Brolis 0,170 0,085 0,684 0,055 -0,086 -0,008 0,096 -0,074
Sesuo 0,259 -0,095 0,653 -0,129 0,127 0,058 0,185 -0,144
Uosvis / Sesuras 0,109 0,059 0,126 0,789 -0,036 0,089 0,011 -0,048
Uosvé / anyta 0,205 0,099 0,101 0,782 0,026 0,149 0,025 0,035
Sutuoktiné -0,069 0,043 -0,037 0,066 -0,882 0,073 -0,155 -0,109
Sutuoktinis -0,066 0,179 -0,007 0,067 0,826 0,154 -0,162 -0,182
Stnus -0,032 -0,052 0,013 0,082 -0,013 0,795 -0,122 -0,189
Marti -0,028 0,339 0,025 0,168 0,090 0,724 0,152 0,174
Partneris 0,115 -0,032 0,000 -0,111 0,010 0,119 0,689 0,049
Kiti -0,093 0,035 0,037 0,306 -0,001 -0,242 0,635 -0,149
Partneré -0,064 0,049 0,004 0,001 -0,043 -0,065 -0,047 0,827

Pastabos: Pagrindiniy komponenciy metodas, Varimax rotacija.

VI $eimos modelis nurodo orientacija j siinaus $eimg, nes pirmiau-
sia apima Stnaus, Marcios ir Aniikés kategorijas (koeficientai, atitinkamai
lygas 0,795, 0,724 ir 0,339), t. y. sujungia tris kartas. Didesni ir teigiami
koeficientai ties Sutuoktinio (0,154) ir Partnerio (0,119) kategorijomis,
palyginti su koeficientais ties Sutuoktinés (0,073) ir Partnerés (-0,065)
kategorijomis, nurodo, kad modelis budingesnis moterims negu vyrams.
Panasiai VII $eimos modelyje auksciausi koeficientai ties kategorijomis
Partneris (0,689) ir Kiti (0,635) nurodo, kad tai labiau moterims negu
vyrams biidingas modelis. Taciau $is modelis susiklosté po skyryby arba
sutuoktinio mirties (nurodo neigiamas koeficientas ties Sutuoktinio kate-
gorija, be to, biidingas bevaikiams, mazavaikiams arba silpnus rysius su
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vaikais turintiems asmenims (neigiami koeficientai ties Sinaus ir Dukters
kategorijomis).

Paskutinis, VIII modelis buidingesnis neregistruotoje santuokoje gy-
venantiems vyrams (koeficientas ties Partnerés kategorija lygus 0,827, o
ties Sutuoktinés kategorija koeficientas lygus -0,109) negu moterims (ko-
eficientas ties Partnerio kategorija lygus 0,049, ties Sutuoktinio kategorija
koeficientas lygus -0,182), be to, bevaikiams, mazavaikiams arba silpnus
ry$ius su vaikais turintiems asmenims.

1960-1965 m. gimusioje kohortoje i$siskyré septyni $eimos mode-
liai (5 lentelé). I Seimos modelis, kaip ir vyriausioje kohortoje, pirmiausia
apima i$pléstinés Seimos narius (gimines i§ tévo, motinos, brolio, sesers,
sutuoktinio pusés) ir kraujo arba santuokos rysiais nesusijusius asmenis.
Siam modeliui badingi ir gana stipriis rysiai su broliais (0,301) ir seseri-
mis (0,334). Neigiami koeficientai ties Sutuoktinio ir Sutuoktinés katego-
rijomis (atitinkamai -0,061 ir -0,036), ties Sinaus (-0,093) kategorijomis,
mazi koeficientai ties Dukters (0,011), Uosvio / Sesuro (0,048) ir Uosves /
anytos (0,172) kategorijomis nurodo, kad tai asmenys, turéje registruota
santuokg, taciau arba jvyko skyrybos, arba sutuoktinis miré.

IT Seimos modelis nurodo orientacijg i dukters $eimg ir kartu su in-
formantu(-e) apima trijy karty asmenis. III $eimos modelis vélgi, kaip
ir vyriausioje kohortoje, apima orientacinés branduolinés $eimos na-
rius - téva, moting, brolius, seseris. Neigiami koeficientai ties Sutuoktinés
(-0,097) ir Dukters (-0,132) kategorijomis bei mazi koeficientai ties Su-
tuoktinio (0,010), Partnerio (0,220), Partnerés (0,017) ir Sunaus (0,029)
kategorijomis nurodo, kad tai dazniau vienisi asmenys, kurie arba nesu-
karé Seimos, arba patyré skyrybas ar naslyste.

IV modelis orientuotas j sutuoktinj (0,827). Tai, kad koeficientas ties
Sutuoktinés kategorija lygus -0,868, ties Dukters kategorija lygus -0,038, o
ties Sinaus kategorija lygus -0,048, rodo, jog $is Seimos modelis budingas
bevaikéms, mazavaikéms arba silpnus rysius su vaikais turin¢ioms mote-
rims, gyvenanc¢ioms registruotoje santuokoje. Sioms moterims badingas
uzdarumas, nes ties visomis kitomis kategorijomis, i§skyrus Anytg, koefi-
cientai yra maZzesni negu 0,1.

V modelis pirmiausia apima uos$vj / $eSurg (0,771) ir uo$ve / anyta
(0,764). Mazesni koeficientai ties Sutuoktinio (0,215), Sutuoktinés (0,127),
Dukters (0,175), Sinaus (0,210) kategorijomis rodo, kad modelis badin-
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gas registruotoje santuokoje gyvenantiems vyrams ir moterims. Be to,
pastaryjy Seimos sampratoje giminés i§ sutuoktinio pusés (koeficientas
lygus 0,277) uzima svarbesne vietg negu su kraujo rysiu susij¢ giminés,
jskaitant moting (0,120) ir téva (0,145).

5 lentelé. Seimos modeliai subjektyvios $eimos sampratos pagrindu, 1960-
1965 m. gimusi kohorta. Faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai (1960-1965 m. gimusi kohorta)

Seimos nariy kategorijos
I I 111 v A% VI VII

Variacijos % | 11,27 9,65 9,18 6,87 6,79 6,14 577
Giminés i§ tévo puses 0,761 0,086 0,121 -0,035 0,021 0,098 -0,079
Giminés i§ motinos puseés 0,724 0,069 0,097 -0,013 -0,022 0,151 -0,064
Giminés i$ brolio pusés 0,713 -0,012 0,192 0,099 0,019 0,018 0,059
Ne giminés 0,614 -0,008 0,005 -0,095 0,140 -0,098 0,108
Giminés i$ sutuoktinio pusés 0,385 -0,196 0,060 0,047 0,277 -0,124 -0,083
Zentas -0,010 0,761 0,070 0,037 0,039 -0,029 -0,124
Antkas -0,070 0,707 0,036 0,045 0,006 0,106 -0,035
Anuke 0,112 0,703 0,003 -0,042 -0,008 -0,012 0,272
Motina 0,094 0,037 0,817 -0,049 0,120 -0,051 0,039
Teévas -0,054 0,038 0,772 -0,016 0,145 0,040 -0,036
Brolis 0,301 0,020 0,551 0,087 0,020 0,068 0,083
Sesuo 0,334 0,042 0,524 0,095 0,002 -0,089 -0,008
Partneris 0,019 -0,057 0,220 0,048 -0,197 0,104 0,008
Sutuoktiné -0,036 -0,001 -0,097 -0,868 0,127 -0,251 -0,042
Sutuoktinis -0,061 0,077 0,010 0,827 0,215 -0,277 -0,037
Uosvis / $eSuras 0,048 -0,068 0,105 -0,027 0,771 0,132 0,099
Uosve / anyta 0,172 0,108 0,135 0,110 0,764 -0,006 0,020
Partneré -0,092 -0,061 0,017 -0,001 0,004 0,754 -0,035
Kiti 0,161 0,130 0,006 -0,000 0,053 0,646 -0,006
Sanus -0,093 0,061 0,029 -0,048 0,210 -0,159 0,667
Marti 0,179 0,524 -0,056 0,097 -0,051 0,020 0,595
Dukté 0,011 0,413 -0,132 -0,038 0,175 -0,289 -0,568

Pastabos: Pagrindiniy komponen¢iy metodas, Varimax rotacija.

VI $eimos modelis pirmiausia apima partnere (0,754) ir kitus asme-
nis (0,646), kurie nesusije kraujo ar registruotos santuokos rysiu, taciau
néra tolimi, pavyzdziui, partnerés vaikas arba vaikai. Neigiami koefici-
entai ties Sutuoktinés kategorija (-0,251) nurodo, kad modelis badingas
vyrui, kuris nebuvo vedgs, isiskyré arba tapo nasliu, be to, yra bevaikis,
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mazavaikis arba turi silpnus rysius su vaikais (koeficientas ties Sinaus
kategorija lygus -0,159, ties Dukters kategorija lygus -0,289).

Paskutinis, VII Seimos modelis nurodo orientacijg j sinaus $eima,
nes pirmiausia apima stiny (0,667), marcig (0,595), anike (0,272), bet
ne dukterj (-0,568). Mazi koeficientai ties visomis kitomis kategorijomis
rodo orientacijg j branduoline prokreacing $eimg.

Atliekant 1970-1975 m. gimusios kohortos faktorine analize, kin-
tamuyjy, susijusiy su Zento, Marcios, Aniiko ir Anitkés kategorijomis, at-
sisakyta dél mazo jy skaiciaus (Sios kohortos informantai turi tik vieng
marcig, penkis Zentus ir du antkus) (6 lentelé). I$ likusiy astuoniolikos
kintamuyjy i$siskyré Sesios grupés (faktoriai), atitinkancios skirtingus $ei-
mos modelius.

6 lentelé. Seimos modeliai subjektyvios Seimos sampratos pagrindu, 1970-
1975 m. gimusi kohorta. Faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai (1970-1975 m. gimusi kohorta)

Seimos nariy kategorijos
I II I v \Y% VI

Variacijos % | 12,90 | 12,46| 11,44| 835| 740| 6,26
Motina 0,847 0,094 0,013 -0,016 0,012 0,061
Tévas 0,797 0,075 0,049 -0,037 -0,113 -0,067
Brolis 0,566 0,090 0,154 0,064 0,064 -0,080
Sesuo 0,497 0,225 0,066 0,132 0,105 0,230
Giminés i§ motinos puses 0,136 0,802 0,178 0,015 0,007 0,007
Giminés is tévo pusés 0,120 0,789 0,034 -0,006 -0,115 0,061
Ne giminés 0,003 0,694 -0,017 -0,002 0,034 -0,044
Giminés i$ brolio / sesers pusés 0,320 0,499 0,195 0,116 0,092 0,033
Uosveé / anyta 0,202 0,146 0,850 -0,065 -0,022 -0,036
Uo$vis / $eSuras 0,189 0,114 0,807 -0,208 -0,047 -0,081
Sanus -0,292 -0,122 0,530 0,266 -0,034 0,186
Giminés i§ sutuoktinio pusés 0,100 0,283 0,408 0,171 -0,064 0,117
Sutuoktinis -0,036 0,017 0,185 0,851 -0,237 -0,235
Sutuoktiné -0,182 -0,089 0,261 -0,764 -0,174 -0,207
Partneré -0,010 0,122 -0,121 -0,006 0,713 -0,153
Kiti -0,067 -0,040 0,074 0,017 0,707 0,016
Dukté -0,238 0,126 0,098 0,097 -0,420 -0,168
Partneris -0,003 0,038 0,049 -0,024 -0,040 0,920

Pastabos: Pagrindiniy komponenciy metodas, Varimax rotacija.
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Pirmi keturi modeliai daugiausia susije su registruota santuoka ir
branduoline arba iSpléstine Seima. Pavyzdziui, I modelis pirmiausia ap-
ima moting (0,847), téva (0,797), brolj (0,566), seserj (0,497), t. y. orien-
tacinés Seimos narius (iSskyrus gana aukstg koeficienty ties Giminés is
brolio | sesers pusés kategorija (0,320)). II modelis susijes su pliuralistine
$eimos samprata, nes apima i$pléstinés Seimos narius (gimines i§ moti-
nos pusés (0,802), gimines i$ tévo pusés (0,789), gimines i$ brolio ir se-
sers puseés (0,499)) ir asmenis uz Seimos riby (0,694). III modelis nurodo
orientacijg j sutuoktinio gimine, apima sutuoktinio(-és) moting (0,850)
ir téva (0,807) bei gimines i§ sutuoktinio pusés (0,408). Be to, apima
ir branduolinés prokreacinés Seimos narius: siny (0,530), sutuoktinj
(0,185), sutuoktine (0,261). Taigi modelis apima trijy karty asmenis ir
atskleidzia silpnus informanto rysius su asmeninés orientacinés $eimos
nariais. IV modelis badingas bevaikéms, mazavaikéms arba turinc¢ioms
silpnus rysius su vaikais (koeficientai ties Sitnaus ir Dukters kategorijo-
mis atitinkamai lygts 0,266 ir 0,097) moterims, orientuotoms i$imtinai
j branduoling $eimg, kurios svarbiausias ir bene vienintelis narys yra su-
tuoktinis (0,851).

V ir VI modeliai susij¢ su asmenimis, kurie orientuoti j pliuralistinj
$eimos modelj. V modelis apima partnere (0,713) ir kitus asmenis, nesu-
sijusius kraujo arba registruotos santuokos rysiais, pavyzdziui, partnerés
vaikus. Taigi modelis badingas vyrui, orientuotam j alternatyvy $eimi-
nio gyvenimo btda. Panasiai VI modelis badingas j alternatyvy Seiminio
gyvenimo budg orientuotai moteriai, nes apima bene vienintelj $eimos
narj — partnerj (0,920).

1980-1985 m. gimusios kohortos, kaip ir ankstesnés kohortos, fakto-
riné analizé atlikta be kintamuyjy, identifikuojanciy Zents, marcia, anika
ir antike, nes $ios kohortos asmenys dar per jauni juos turéti. Faktorinés
analizés, pritaikytos likusiems astuoniolikai kintamuyjy, pagalba isskirti
septyni $eimos modeliai (7 lentelé).
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7 lentelé. Seimos modeliai subjektyvios $eimos sampratos pagrindu, 1980-
1985 m. gimusi kohorta. Faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai (1980-1985 m. gimusi kohorta)

Seimos nariy kategorijos

I II III v \Y VI VII
Variacijos % | 12,35| 10,84| 9,61 952 7,73 7,18| 6,86
Uosvé / anyta 0,841 0,062 0,170 0,153 0,029 -0,012 0,136
Uogdvis/ Sesuras 0,832 0,081 0,174 0,132 -0,025 -0,110 0,145

Giminés i$ sutuoktinio pusés 0,630 0,009 0,092 -0,049 0,046 -0,012 -0,181
Giminés i$ brolio / sesers pusés 0,336 0,084 0,250 -0,104 0,288 0,260 -0,291

Teévas 0,070 0,840 0,046 -0,073 0,121 -0,037 0,066
Motina 0,137 0,805 0,006 -0,250 0,159 -0,016 -0,013
Brolis -0,044 0,594 0,220 0,014 -0,188 0,056 -0,047
Giminés is tévo pusés 0,107 0,222 0,784 0,039 0,026 0,012 0,019
Giminés i§ motinos pusés 0,221 0,117 0,769 -0,128 0,040 0,023 -0,042
Ne gimineés 0,223 -0,154 0,473 -0,061 0,343 0,016 -0,006
Duktée 0,121 -0,099 0,068 0,662 -0,171 -0,051 0,149
Sutuoktinis 0,174 -0,054 -0,078 0,632 -0,191 0,620 -0,112
Sanus 0,021 -0,210 -0,187 0,607 0,120 -0,108 0,006
Partneris -0,141 -0,056 0,239 0,061 0,709 -0,095 0,063
Sesuo 0,259 0,241 -0,112 -0,124 0,665 0,229 0,017
Sutuoktiné 0,189 -0,007 -0,066 0,193 -0,113 -0,854 -0,081
Kiti 0,009 0,068 -0,004 0,115 0,142 0,003 0,845
Partneré 0,096 -0,137 -0,005 -0,541 -0,222 0,128 0,556

Pastabos: Pagrindiniy komponenciy metodas, Varimax rotacija.

I Seimos modelj sudaro uosvé / anyta (0,841), uo$vis / Sesuras
(0,832), giminés i§ sutuoktinio pusés (0,630) ir giminés i$ brolio / sesers
pusés (0,336). Tai yra modelis apima iSpléstinés Seimos narius, susijusius
su kraujo ir registruotos santuokos pagrindu turimais ry$iais. O II $eimos
modelis nurodo orientacing branduoline $eimg, nes apima téva (0,840),
moting (0,805), brolius (0,594), kiek maziau seseris (0,241).

II1, V ir VII modeliai sietini su asmenimis, kuriems biidinga pliura-
listiné $eimos samprata. III Seimos modelis pirmiausia apima gimines i$
tévo puseés (0,784) ir motinos pusés (0,769). Be kity $eimos nariy (brolio
bei giminiy i$ brolio ir sesers pusés), susijusiy kraujo ry$iais, $is modelis
apima ir ne gimines (0,473) bei partnerj (0,239). Panasiai V modelis, be
sesery (0,67), apima partnerius (0,709) ir ne gimines (0,343). VII mode-
lio $eimoje svarbiausi nariai yra partneré (0,556) ir kiti kraujo arba regis-
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truotos santuokos rysiais nesusije asmenys, pavyzdziui, partnerés vaikai
(0,845).

IV ir VI modeliai budingi asmenims, gyvenantiems registruotoje
santuokoje, labiau moterims negu vyrams. IV $eimos modelis apima to-
kias kategorijas kaip Sutuoktinis (0,632), Dukté (0,662) ir Stinus (0,607),
bet ne Partneré (-0,541). VI modelyje svarbiausias ir bene vienintelis $ei-
mos narys yra sutuoktinis (0,620). Neigiami koeficientai ties Sutuoktinés
(-0,854), Partnerio (-0,095), Stinaus (-0,108) ir Dukters (-0,051) katego-
rijomis nurodo, kad jis buidingas bevaikéms, mazavaikéms arba silpnus
ry$ius su vaikais turindioms moterims, gyvenancioms registruotoje
santuokoje.

2.4. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Skyrius skirtas aptarti Seimos struktariniy modeliy, nustatyty tai-
kant laisva $eimos sampratg, tyrimo rezultatus. Tyrimas patvirtino hi-
poteze, kad realiame gyvenime yra $eimos modeliy jvairové. Be to, tyri-
mo pagrindu galima pritarti S. R. Harrisui (2008), kad $eimos modeliy
jvairové aptinkama tuo ir tik tuo atveju, kai branduoliné izoliuota $eima
(Parsons, Bales, 1956; Goode, 1963) néra analizés centre ir pripazjstamos
»iSplaukusios® Seimos ribos (Pahl, Spencer, 2003).

Tarp nurodyty $eimos modeliy galima jzvelgti ir branduolinés orien-
tacinés, ir prokreacinés Seimos modelius. Ta¢iau modeliai, apimantys
branduolinés orientacinés ir prokreacinés Seimos narius, téra vieni i$
daugelio modeliy, kurie badingi jvairaus amziaus ir likimo (sprendziant
pagal santuokinj statusa) Lietuvos gyventojams. Analizé rodo, kad beveik
penktadalis informanty yra orientuoti j alternatyvius Seimos modelius.
Atliekant faktoring analize i§siskyré orientacijy j $eimos skirtingus mo-
delius grupés, budingos jvairiy kohorty ir santuokiniy statusy asmenims:
o orientacijaj tradicing branduoline prokreacine $eimg; apima sutuok-

tinius ir vaikus; aigkiai i$siskiria jauniausioje kohortoje;

»  visiskas uzdarumas branduolinéje prokreacinéje $eimoje, sukurtoje
registruotos santuokos forma; modelis labiau badingas bevaikéms,
mazavaikéms arba silpnus rysius su vaikais turincioms moterims
negu vyrams; badinga visoms kohortoms;
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o orientacija i sinaus arba dukters $eimg, t. y. branduoline prokreacing
$eimg; budinga vyriausioms kohortoms; rysiai nusidriekia maziau-
siai per tris kartas; labiau budinga moterims negu vyrams;

o orientacija | asmening¢ branduoline orientacing Seima; budinga is-
siskyrusiesiems, nasliams ir jvairaus amziaus nevedusiesiems /
netekéjusiosioms;

o orientacija j sutuoktinio(-és) branduoline orientacine Seima; silpni
rysiai su asmenine branduoline orientacine Seima; budinga dviem
vyresniosioms kohortoms;

« orientacija  i$pléstine $eimg (gimines i§ tévo, motinos, brolio, sesers,
sutuoktinio pusés) ir asmenis uz $ios $eimos riby; stipras rysiai su
broliais ir seserimis; budinga dviejy viduriniy kohorty asmenims,
turéjusiems registruotg santuoka, taciau ja praradusiems dél skyryby
arba sutuoktinio(-és) mirties;

o eklektiskas Seimos modelis; apima i$pléstinés Seimos narius, susiju-
sius kraujo ir (arba) santuokos rysiais, taip pat — asmenis uz bran-
duolinés ir i$pléstinés Seimos riby (pavyzdziui, partnerj); budingas
jvairaus amziaus iSsiskyrusiesiems(-iosioms), nasliams(-éms), daz-
niau vyrams, negu moterims, be to, bevaikiams, mazavaikiams arba
turintiesiems silpnus rysius su vaikais;

«  neregistruotos santuokos forma sukurta branduoliné $eima; orien-
tuota i$skirtinai i partnerj; bidinga jaunesnés kohortos moterims;

»  neregistruotos santuokos forma sukurta branduoliné $eima, kartais
apimanti partnerés vaika(-us); modelis budingas jvairaus amziaus
asmenims, labiau vyrams negu moterims; galima teigti, kad itin ba-
dingas vyrui, kuris nebuvo vedgs, i$siskyré arba tapo nasliu ir yra
bevaikis, mazavaikis arba turi silpnus rysius su vaiku(-ais).

Apibendrinant galima teigti, kad jauniausiy kohorty asmenims
budingas didesnis negu vyresniy kohorty asmenims atvirumas, j Seima
jtraukiant ne tik branduolinés, bet ir i§pléstinés Seimos narius. Vyresnio
amziaus moterims labiau negu vyrams budinga orientuotis j vaiky $ei-
mas. O vyrams labiau negu moterims biidinga orientuotis j alternatyvius
$eimos modelius. Seimos nesukiirusiems arba ja praradusiems dél sky-
ryby arba sutuoktinio(-és) mirties asmenims badinga orientuotis j bran-
duoling orientacing seimg. Eklektiski ir alternatyvis $eimos modeliai ba-
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dingi jvairaus amziaus asmenims, dazniausiai praradusiems branduoling
prokreacing $eimg ir neturintiems vaiky arba turintiems silpnus rysius su
vaikais. Taigi orientacija  neregistruotg partneryste jauniausiai kohortai
yra biidingesné negu trims vyresnéms kohortoms, tac¢iau $eimos strukti-
riné pliuralizacija néra vien jauniausiy kohorty pasirinkimai.
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3. Matrimonialiné elgsena ir socialiniai tinklai

Simtmeciais $eimos kiirimas buvo siejamas ne tik su giminés pra-
tesimu ir darbingy $eimos nariy reprodukavimu, bet ir su $eimos soci-
alinés ekonominés padéties i$saugojimu (Becker, 1981; Bourdieu, 1976,
kt.). Todél matrimonialiné (Seimos kiirimo) elgsena buvo socialiai kons-
truojama ir kontroliuojama, buvo siekiama ,,sékmingy vedyby“ (Becker,
1981). Skirtingiems socialiniams sluoksniams buvo taikomi skirtingi Sei-
mos kiarimo sprendimai: Seimos kiirimo amzius, partnerystés sudarymo
formos, tinkamas partneris ir kt. Anot P. Bourdieu (1976), matrimonia-
linés elgsenos strategijos buvo parenkamos vadovaujantis kapitaly, pir-
miausia materialinio ir simbolinio, vertémis. Atitinkamai santuoka buvo
pageidaujama tarp jaunuoliy i$ Seimy, turin¢iy panasia turtine padétj,
panasy socialinj statusg. Santuokai tarp jaunuoliy i$ turtiskai nelygiy Sei-
my galiojo specialios strategijos. Ilgainiui atitinkamiems $eimos kirimo
modeliams uztikrinti susikaré socialinés kontrolés mechanizmai, kuriy
buvo paisoma, tikintis, kad tokia tvarka garantuos laimingg gyvenima ne
tik porai, jy Seimoms, bet ir visai visuomenei.

XX a. antrojoje puséje issivysc¢iusios Vakary $alys pasieké gerovés
lygi, kuris suteiké daugiau teisiy ir galimybiy visy socialiniy sluoksniy
atstovams (Dahrendorf, 1996, p. 165). Susidaré palankesnés socialinio
mobilumo galimybés, o tai lémé, kad akivaizdziai pakito tradicijose bei
socialinése normose internalizuotas ir i kartos j karta perduodamas
socialiniy sluoksniy gyvenimo budas. Saviraiska ir savirealizacija jgavo
naujy bruozy - vis dazniau jgyvendinama uz $eimos riby, ypac svarbus
vaidmuo tenka darbo karjerai ir i$silavinimui, mazéja asmens priklauso-
mybé nuo $eimos, kinta pats Seimos institutas, Seimos kirimo ir palaiky-
mo strategijos.

Lietuvos tyréjai matrimonialinés elgsenos analizei skiria nemazai
démesio, tac¢iau tyrimuose dazniausiai susitelkiama j makrolygmens ana-
lize, t. y. demografines tendencijas, makrolygmens veiksniy jtaka ir kt.
(Maslauskaité, 2006; 2008; Stankiniené, 1995; 1997b; 1997¢; 2002; 2006a;
2006b; Stankaniené ir kt., 2003; Mikulioniené, 1997a; 1997b; 1999b;
2000a; 2000c; Jasilioniené, 2005; Jonkaryté, 2002, kt.). Su socialiniu
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statusu susieta matrimonialine elgseng, budinga Lietuvos visuomenei,
analizavo D. Marcinkeviciené (1999), taiau analizé apémé XIX-XX a.
pradzios visuomene. | skyryby makro-, mezo- ir mikro- veiksnius bei
pasekmes gilinosi A. Maslauskaité ir M. Baublyté (2012). A. Maslauskaité
(2009) taip pat nuodugniai tyré kohabitacine elgseng. Skyriaus autoré ty-
rinéjo socialiniams sluoksniams btidingg elgseng kuriant pirmajg Seima
(Cesnuityté, 2003; 2004a; 2004b), yra atlikusi matrimonialinés elgsenos
jvaizdzio Lietuvos Ziniasklaidoje tyrimg (Cesnuityté, 2008). Taciau mezo-
ir mikrolygmens tyrimy apie matrimonialine elgseng vis dar stokojama.
Tarkime, néra atsakyta j klausimus: kiek yra svarbios tévy, giminiy, drau-
gu nuomones Lietuvoje renkantis tarp tradicinio ir alternatyvaus $eimos
karimo budo? Kas labiau veikia matrimonialing elgsena - aplinkiniy
nuomong, pavyzdys ar kiti motyvai? Kaip asmenys kuria savo Seimos gy-
venimg, kai atsizvelgia j socialiniy tinkly jtakas? Ar paklusimas socialinio
tinklo diktatui uztikrina $eimos stabiluma? Kada socialiniy tinkly jtakos
svarbesnés — kuriant pirmajg ar vélesne Seimg? Atsakymy j $iuos klausi-
mus ir ieSkoma tyrime.

Skyriuje siekiama teoriSkai ir empiriskai iSanalizuoti matrimonia-
linés elgsenos sgsajas su socialiniais tinklais. Tyrime formuluojama hi-
potezé: Lietuvos visuomenéje matrimonialing elgseng lemia ne tiek vidi-
niai motyvai, kiek socialinio tinklo diktatas. Socialinis tinklas hipotezés
formuluotéje siejamas su tévais, giminémis, draugais, kitais visuomenés
nariais, o vidiniai motyvai siejami su asmeniniais jausmais, pirmiausia
noru kurti $eima. Socialinio tinklo diktatas ¢ia nebutinai reiskia palie-
pima arba kitas grieztas socialinés kontrolés priemones. Tai gali buti
nuomonés dél tam tikros elgsenos iSreiskimas, sektinas arba, priesingai,
nepageidautinos elgsenos / asmeninio gyvenimo pavyzdys ir pan. Tyrime
siekiama apciuopti ir istirti matrimonialine elgseng, kuri yra orientuota j
socialinius saitus. Hipotezé detalizuojama j teiginius: (1) Tévy, giminiy,
draugy nuomonés ir pavyzdys yra svarbiausi motyvai, i kuriuos asmenys
orientuojasi kurdami Seimg. (2) Socialinio tinklo diktatui (tévy, giminiy,
draugy nuomonés ir pavyzdys) paklastantys asmenys linke kurti tradici-
ne $eimg, grindziama registruota santuoka, o ne rinktis alternatyvy $ei-
mos kiirimo biida. Ir atvirksciai, socialinio tinklo diktato nepaisantiems
asmenims badinga alternatyvi matrimonialiné elgsena: santuokos atidé-
jimas, kohabitacija, skyrybos ir kt.
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Hipotezé ir teiginiai susij¢ su dviejy lygmeny analize. Laikantis
G. Ritzerio (2001) schemos, teiginys (1) priskirtinas makrosubjektyviam
lygmeniui, nes susijes su kultara, socialinémis normomis, vertybinémis
orientacijomis. Teiginys (2) susijes su mikroobjektyviu analizés lygme-
niu, nes gilinamasi j asmeninius pasirinkimus dél matrimonialinés elg-
senos (registruotos santuokos, kohabitacijos, skyryby), siejant su sociali-
niais veiksniais (tévy, giminiy, draugy, kity visuomenés nariy nuomone
ir (arba) elgsenos pavyzdziu). Tyrime daroma prielaida, kad kultiira, nor-
mos, vertybinés orientacijos daro jtaka elgsenai ir, atvirksciai, elgsenos
modeliai gali keisti socialines normas bei vertybines orientacijas (Bour-
dieu, 1998). Projekto kiekybiniai duomenys sudaro salygas atlikti tokia
analize. Tyrimo hipotezé ir skyriaus teiginiai (1) ir (2) testuojami Projek-
to kiekybiniy duomeny analizés pagrindu, o analizéje taikomi apraSomo-
sios statistikos ir daugiamatés statistikos analizés metodai.

Skyriaus turinj sudaro penki pagrindiniai poskyriai. Pirmame pos-
kyryje pristatoma individy matrimonialinés elgenos ir socialiniy tinkly
tarpusavio sgveikos teoriné prieiga. Antrame poskyryje iSsamiai aprasyti
tyrimo duomenys ir metodai. Tre¢iame poskyryje analizuojama sociali-
nio tinklo vieta tarp kity matrimonialine elgseng motyvuojanciy veiks-
niy. Ketvirtame poskyryje tiriamos $eimos kiirimo preferencijos, esant
socialinio tinklo jtakai. Penktame skyriuje pateikiamas apibendrinimas
ir i$vados.

3.1. Individas tarp socialinio tinklo diktato ir laisvo pasirinkimo:
teoriné prieiga

Pasak demografo T. R. Malthuso teorijos (1798), gyventojy gauséji-
ma reguliuoja pozityvioji kontrolé (karai, badas, kiti panasus veiksniai) ir
prevenciné kontrolé (vedyby atidéjimas, samoninga viengungysté ir be-
vaikysté, kita matrimonialiné ir prokreaciné elgsena). Si makrolygmens
teorija nurodo, kad esama dviejy viena kitai jtakg daranciy socialiniy
parametry sistemy. Pozityviosios kontrolés veiksniai veikia zmoniy ma-
trimonialinés ir prokreacinés elgsenos — prevencinés kontrolés — pasi-
rinkimus, o §i daro jtaka pozityviosios kontrolés sistemos parametrams.
Tarp sistemy vykstanti sgveika lemia socialiniy parametry nukrypimus
nuo jprasty tendencijy zvelgiant j neilgalaike perspektyva, o svyravimai
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ilgainiui i$silygina. T. R. Malthusas (1798) pateikia pavyzdj, kai 1850 m.
Vakary Europoje fiksuotas vedyby skai¢iaus mazéjimas dél atidéty arba
nelegitimizuoty vedyby sukiiré vadinamasias ekologines nisas, kurios vé-
lesnéje kartoje sudaré salygas vedyboms jaunéti, didéti santuoky skaiciui,
kurti nepriklausomus namy tkius. Sie procesai skatino gyventojy gau-
séjimg. Taciau ilgainiui dél gyventojy gauséjimo jvairiuose socialiniuose
sluoksniuose paplito skurdas. Tuomet émeé veikti pozityviosios kontrolés
veiksniai — nepriteklius ir badas, paskatine riboti santuokas. Ikimoder-
niose ir ankstyvosios modernybés visuomeneése pozityviosios kontrolés
paprastai neprireikdavo arba ji pasireiksdavo tik kaip jspéjimas apie pa-
sikeitusias socialines salygas. I§ kartos j karta perduodamos $eimos kari-
mo strategijos ir prevenciné kontrolé uztikrino geroveés pasiskirstyma tarp
socialiniy grupiy zvelgiant j ilgalaike perspektyva. Prevencinés kontrolés
ir pozityviosios kontrolés saveika, prilyginta natiraliai tvarkai, Europo-
je garantavo jvairiy gyventojy grupiy socialine integracija ir socialinés
struktiiros testinuma (Malthus, 1798; Lesthaeghe, 1980).

Natiralig tvarkg matrimonialinéje elgsenoje teigia ir darvinistinés
krypties demografinés teorijos, aiSkinancios labiausiai prisitaikiusiy
individy ir socialinés organizacijos formy poreikj islikti. Siose teorijo-
se yra ai$kios paralelés su A. Smitho nematomos rankos mechanizmu,
kuris veikia vir§ individo sgmonés ir lemia tinkamiausig i$tekliy pasis-
kirstymg konkrecios socialinés organizacijos salygomis. Konkurenciné-
je rinkoje nematoma ranka veikia taip, kad uztikrinty kiekvieno indivi-
do tinkamiausig pozicija bendruomenés naudojamy istekliy atzvilgiu.
E. A. Wrigley (1978) tokj mechanizmg jvardijo nesgmoningu racionalu-
mu: individai arba grupés naudojasi visomis esamomis galimybémis is-
likti ir pratesti save (Wrigley, 1978). Kad kiekvienam individui uztikrinty
kuo didesne ilgalaike gerove, bendruomené sukuria strategijas (raciona-
lumas), kasdieniame gyvenime pasireiskiancias taip, kad bendruomenés
nariai jose tiesiogiai tarsi nedalyvauja (nesgmoningumas). Nesgmoningo
racionalumo tvarka uztikrina nelegitimizuoti kodai (arba moraliniai ko-
dai), internalizuoti paveldéjimo, religinése ir kitose tradicijose. Panasiai
veikia ir P. Bourdieu pasitlytasis habitus (Bourdieu, 1998).

Tyrinédamas Seimos modeliy jvairovés plitimo ir mazéjancio gims-
tamumo priezastis demografas R. Lesthaeghe (1980) pastebéjo, kad ma-
trimonialine Zmoniy elgseng tikslinga analizuoti visos socialinés siste-
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mos kontekste. I tiesy socialinés institucijos, normos, tabu buvo puikiai
integruoti istorinés Vakary Europos visuomeniy kasdieniame gyvenime,
taip pat - ir Seimos kirimo procese. R. Lesthaeghe (1980) atkreipé déme-
si, kad nesgmoningo racionalumo teorijoje gyventojy skaiciaus augimas
nesiejamas su trumpalaikiais zmoniy poreikiais (sgmoningu racionalu-
mu), kurie dél jvairiy socialinio gyvenimo aplinkybiy gali pazeisti esamas
ilgalaikes strategijas.

R. Lesthaeghe (1980) tvirtinimu, matrimonialinés elgsenos kontro-
lé yra susijusi su pradiniais branduolinés $eimos atsiradimo etapais, kai
$i tapo savarankisku vienetu. Tévy arba giminés kontrolé jaunajai kartai
buvo taikoma taip: 1) buvo iStekinama mergina arba apvesdinamas jau-
nuolis ir kontrolé perduodama naujai $eimai; 2) buvo sudaromos salygos
jaunosios kartos prokreacinei sgjungai su partneriu, su kuriuo néra emo-
cinio bendrumo (t. y. santuoka i$ i§skai¢iavimo); 3) buvo neleidziama vai-
kams tuoktis, kol $ie netaps ekonomiskai savarankiski. Istorinéje Europo-
je dazniausiai buvo taikoma trecioji strategija. Nesgmoningo racionalumo
tvarkai labiausiai paklusdavo pagarbg i$ kartos i karta perduodamoms
moralinéms vertybéms internalizave individai. Jiems giminés interesai
bei socialinis statusas buvo svarbesni uz kitus poreikius. Taciau matri-
monialiné ir prokreaciné elgsena ypa¢ susijusios su Zzmogaus amziumi ir
laiku. ,,Tvarkai“ nepaklusti verté asmens amziaus ir poreikiy patenkinimo
konfliktas: pasiektas amzius $eimai kurti, ta¢iau nepakanka istekliy arba
dar néra galimybiy prieiti prie reikalingy istekliy. Nepakluse natiiraliai
tvarkai arba nesgmoningam racionalumui individai nei$vengiamai pa-
tirdavo socialines sankcijas. Ikimoderniose ir ankstyvosios modernybés
Europos visuomenése paprastai buvo taikomos i$stimimo i§ $eimos ar
net bendruomenés arba pazeminimo sankcijos. Natiiralios tvarkos barje-
rus sugebéjusioms apeiti asmenybéms buvo sukuriami nauji simboliniai
kodai (Lesthaeghe, 1980), kuriuos P. Bourdieu (1998) jvardija kaip naujo
habitus karimasi.

Kadangi vélyvosios modernybés visuomenéje turto perdavimas
paveldéjimo budu tampa maziau aktualus, natirali tvarka perauga i in-
dividualig atsakomybe, o individuali gerové ir savirealizacija jgauna vis
svarbesne reiksme (Lesthaeghe, 1980). Individualizmo ir savirealiza-
cijos principus pabréze Antrojo demografinio peréjimo teorijos autoriai
D. J. Van de Kaa ir R. Lesthaeghe (Van de Kaa 1997; 1987; Lesthaeghe
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1998; Lesthaeghe, Moors, 2000) teigia, kad $iuolaikinése issivysciusio-
se visuomenése, pasizyminciose aukstu urbanizacijos lygiu ir techno-
loginiais pasiekimais, savirealizacijos ir individualizmo principai ima
vyrauti. Sociologo A. Giddenso (2000) teigimu, vélyvosios modernybés
visuomenéje individualaus tapatumo paieskos tampa vienu i§ svarbiau-
siy asmenybés poreikiy. Vélyvosios modernybés visuomenéje gyvenimo
stiliai atlieka struktaruojantj ir tapatumo suteikimo vaidmenj (Giddens,
2000), todél individas, siekdamas susitapatinti su socialine grupe, renkasi
atitinkamai socialinei grupei budingus gyvenimo stilius ir su jais susiju-
sius sprendimus bei veiksmus. Draugysté ir santuoka dél aiskios vietos
bei formos laike ir erdvéje tampa gyvenimo stiliaus raiskos segmentais.
Kaip ir kitiems gyvenimo stiliaus aspektams, draugystei ir santuokai ba-
dinga galimybiy jvairové ir laisvé rinktis i$ elgsenos bei modeliy jvairo-
vés (Giddens, 2000). Kita vertus, galimybés sprendimams bei veiksmams
jgyvendinti jgyjamos dalyvaujant darbo, vedyby ir kt. rinkose. Todél
individualiems matrimonialinés elgsenos pasirinkimams jtakg daro i$-
silavinimo, uzimtumo, karjeros ir kt. susijusios trajektorijos (Giddens,
2000; Bourdieu, 1990; 1998). Dar daugiau, lygios vyry ir motery galimy-
bés darbo rinkoje veréia perzvelgti vyry ir motery vaidmenis $eimoje ir
visuomenéje, o kartu - ir $eimos instituto vieta asmens gyvenimo kely-
je. Todél visuomenés nariai, amzius praktikave, kontroliave ir puoseléje
matrimonialinés elgsenos strategijas, yra priversti susitaikyti su pokyc¢iais
$eimos kiirimo strategijomis bei naujomis Seiminio gyvenimo formoms,
jsitvirtinanc¢ioms Siuolaikinése visuomenése. Vedyby atidéjimas vyres-
niam amziui, gyvenimas kartu nesusituokus (kohabitavimas), sgmonin-
gai pasirenkama viengungysté, neregistruotoje santuokoje gime vaikai ir
kiti santykinai nauji §eiminio gyvenimo organizavimo modeliai, pradzio-
je suvokti kaip natiralios tvarkos pazeidimai, Siandien tampa socialine
norma (Lesthaeghe, 1998; Lesthaeghe, Moors, 2000; Van de Kaa, 1997;
1987, kt.).

Vélyvoje modernybéje ir postmodernioje visuomenéje tarp daugelio
$eiminio gyvenimo organizavimo alternatyvy konkretaus modelio pa-
sirinkimas priklauso nuo ekonominiy, socialiniy ir kultariniy istekliy,
kuriuos valdo $eimos ir pavienés poros. Ekonominés Seimos teorijos
poziariu (Becker, 1981), Seimos karimo laiko jvairové radosi i$ istekliy
pasiskirstymo netolygumo. Si mezolygmens teorija grindziama principu,
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kad kiekvienas zmogus gyvena bent dviem kartoms: suaugusiyjy funkcija
yra iSlaikyti ne tik save, bet ir vaikus, suteikti vaikams tinkamas salygas
augti. Suaugusiyjy naudos apimtis priklauso nuo to, kiek vaikystéje buvo
investuota i juos pacius (Becker, 1981). P. Bourdieu (1976, 1998, 1990),
G. S. Beckeris (1981) ir kiti autoriai pabrézé socializacijos ir i§silavinimo
svarbg jvairiuose kasdienio gyvenimo laukuose. Dalyvaudami darbo ir
kapitalo rinkose, individai patys kuria gerove ir galimybes save socialiai
apsaugoti. Todél $eimos ekonominé apsauga praranda savo pirminj ir ne-
pakei¢iama vaidmenj, kuris vyravo ikimoderniose visuomenése. Naujos
ekonominés apsaugos galimybés pasirodé netgi veiksmingesnés, nes re-
miasi daugelio Seimy patyrimu. Atitinkamai Seiminiai rysiai tampa ma-
ziau reik§mingi, o vyresnieji $eimos nariai ima prarasti savo autoriteta
(Becker, 1981).

Seimos instituto vertés sumenkinimas suteiké didesne laisve asme-
nims i$ viduriniy ir aukstutiniy socialiniy sluoksniy renkantis partnerj
bei Seimos modelj. Jie émé praktikuoti gyvenimo stilius, kurie buvo tole-
ruojami tik ikimoderniy visuomeniy zemiausiuose socialiniuose sluoks-
niuose. P. Bourdieu (1998) teigimu, zemiausiyjy sluoksniy atstovams
visuomet buvo badingas menkesnis socialiniy normy paisymas, nes jie
»heturi ko prarasti“ (Bourdieu, 1998). Dabar ir asmenims i$ viduriniy ir
aukstutiniy socialiniy sluoksniy santuokos motyvu tapo individualas ap-
sisprendimai, nepaisant tévy nuomonés, pareigos Seimai, giminei ir kity
aplinkybiy. Be to, kadangi $eima nebéra vienintelis apsaugos garantas,
atsirado dingstis ie$koti alternatyvy tradicinei matrimonialinei elgsenai,
kurioje $eima kuriama tik per registruotg santuoka, o santuokos ir gyve-
nimo kartu laikas sutampa. Paplito neregistruotos santuokos (kohabita-
cija), samoninga viengungysté ir kiti alternatyvis partnerystés modeliai
(Lesthaeghe, Moors, 2000; Lesthaeghe, 1989; Lesthaeghe, Surkyn, 1988;
Manting, 1994; Becker, 1981, kt.). Taigi vélyvojo modernumo ir postmo-
dernumo sglygomis individai formuoja naujas $eimos kiirimo strategijas,
labiau negu bet kada anksc¢iau atitinkancias jy individualius poreikius.
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3.2. Tyrimo duomenys ir metodai

Duomenys ir kintamyjy konstravimas. Tyrimo hipotezei ir jos tei-
giniams testuoti pasitelktos Projekto kiekybinio tyrimo klausimyno klau-
simy grupés, susijusios su motyvas, turéjusiais jtakos pasirinkimams tarp
santuokos ir kohabitacijos, ir su $eimos kiirimo etapais bei trajektorijomis.

Socialinio tinklo poveikiui matrimonialinei elgsenai nustatyti pa-
naudoti klausimai apie motyvus, lémusius pasirinkimg tarp registruo-
tos santuokos ir neregistruotos santuokos (kohabitacijos): A20A Kiek
Sie veiksniai buvo svarbiis santuokai su dabartiniu(-e) / paskutiniu(-e)
sutuoktiniu(-e) registruoti? ir A20B Kiek Sie veiksniai Jums svarbiis, kad
sulaiko(-é) jregistruoti santuoka su dabartiniu(-e) / paskutiniu(-e) partne-
riu(-e)? Formuluojant $iuos klausimus klausimyne buvo daroma prielai-
da, kad asmuo gali turéti vienintele partneryste (registruotos santuokos
arba neregistruotos santuokos forma) arba gali turéti keliy partnerysciy
patirties; tyrimo metu gali gyventi santuokoje arba kohabitacijoje, o gali
bati i§siskyres(-usi) arba naslys(-é), be to, kiekvieng i$ $iy partnerysciy
gali lemti skirtingos priezastys. Todél klausimas A20A skirtas ir buvo uz-
duodamas tik informantams, kurie apklausos metu gyveno registruotoje
santuokoje arba tyrimo metu buvo vienisi, taciau pries tai su paskutiniu
(jeigu buvo keletas partnerysc¢iy) sutuoktiniu gyveno registruotoje san-
tuokoje. Klausimas A20B skirtas ir pateiktas tik informantams, kurie ap-
klausos metu gyveno neregistruotoje santuokoje arba tyrimo metu buvo
vienisi, taciau prie$ tai su paskutiniu (jeigu buvo keletas partnerysciy)
partneriu gyveno neregistruotoje santuokoje. Abu klausimai yra matricos
tipo, kur eilutése pateikti teiginiai, o stulpeliuose — Likert skalés pobtudzio
atsakymy variantai: 1 = visi$kai nesvarbu; 2 = nesvarbu; 3 = nei svarbu, nei
nesvarbu; 4 = svarbu; 5 = labai svarbu. Abu klausimai papildomai turéjo
atsakymy variantus: 7 = netaikoma; 9 = neatsaké. Klausimas A20A apima
desimt teiginiy apie motyvus, lémusius atitinkamga elgseng (registruotos
santuokos sudaryma): vidinis motyvas (noras sukurti Seimg), j tévus ir gi-
mines orientuoti motyvai (tévy Seimos pavyzdys; tévy nuomoné; giminiy
nuomoné), j draugus orientuoti motyvai (Seimas sukiirusiy draugy pavyz-
dys; draugai noréjo sventés), intymaus gyvenimo motyvai (jiisy / partnerés
néstumas; noras greiciau pradéti intymy gyvenimg su draugu(-e)), prakti-
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niai (arba utilitariniai) motyvai (noras greiciau iseiti is tévy namuy; biisto
sqlygy pagerinimo galimybé). Klausimas A20B apima vienuolika teiginiy:
vidiniai motyvai (neigiama ankstesnés santuokos patirtis; partneris nesiii-
lo(-é) / nesutinka(-0); as nenoriu / nenoréjau; néra / nebuvo poreikio), i
tévus ir gimines orientuoti motyvai (tévy nuomoné; giminiy nuomone;
tévy Seimos pavyzdys), i draugus orientuoti motyvai (Seimas sukiirusiy
draugy pavyzdys), intymaus gyvenimo motyvai (jisy / partnerés néstu-
mas), praktiniai (arba utilitariniai) motyvai (taip ekonomiskai naudin-
giau; vienisos(-0) motinos / tévo statusas suteikia daugiau socialiniy garan-
tijy). Skaic¢iavimuose kiekvienam teiginiui sukurtas atskirtas kintamasis
su reikSmémis nuo 1 iki 5. I$ viso dvidesimt vienas kintamasis. Atliekant
skaic¢iavimus, kur buvo tikslinga, $iy kintamuyjy reiksmeés sutrauktos iki 3
(skalé: 1 = nesvarbu arba visi$kai nesvarbu; 2 = nei svarbu, nei nesvarbu;
3 = svarbu arba labai svarbu).

Matrimonialinés elgsenos etapams ir trajektorijoms nustatyti klau-
simyne suformuluoti klausimai, padedantys uzfiksuoti partnerystés /
$eimos karimo etapus: Al12.1 Kada pradéjote draugauti? A12.2 Kada
pradéjote intymius santykius? A12.3 Kada apsigyvenote viename biiste?
A12.4 Kada susituokéte? Atsakant j klausimus A12.1, A12.2, A12.3, A12.4
buvo praSoma nurodyti jvykio data ménesiy tikslumu. Jeigu asmens
biografijoje buvo keletas partnerysciy, tai kiekvienai i$ jy buvo prasoma
uzpildyti klausimus A12.1 - A12.4 atitinkancig informacijg. Tai nebuvo
lengvi klausimai tiek informantams, tiek apklausé¢jams. Informantams
reikéjo pastangy prisiminti datas. Taciau, sprendziant i§ apklauséjy at-
siliepimy, informantai buvo kantras ir stengési pateikti kuo tikslesne
informacija, kartais net pasitelkdami asmeninius dokumentus, nuotrau-
kas ir pan. Be to, tai jautras klausimai. Tad apklauséjams teko papildoma
uzduotis, kaip delikaciai isklausti informacijg, pavyzdziui, apie intymius
santykius. Nepaisant $iy kliuviniy, pavyko surinkti gausius ir informa-
tyvius empirinius duomenis. Su $iais klausimais susijusiuose skaiciavi-
muose apsiribota mety tikslumu, nes duomenys apie metus buvo uzpil-
dyti i$samiau negu apie ménesius. Suvedant atsakymus i duomeny baze
kiekvienai partnerystei buvo sukurta po atsakymy j klausimus A12.1-
A12.4 rinkinj. Sukurti $esi tokie rinkiniai (tiek daugiausia partnerysciy
informantai nurode¢). I$ viso sukurti 24 kintamieji. Skyriaus hipotezei ir
(1) ir (2) teiginiams testuoti su $iais kintamaisiais atliktos manipuliacijos.
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Pirmiausia i§ klausimus A12.1-A12.4 atitinkan¢iy kintamuyjy ir infor-
manto gimimo datos suformuoti penki kintamieji, kurie padeda nustatyti
informanto amziy paskutinés partnerystés atitinkamais etapais (draugys-
tés pradzioje, intymiy santykiy pradzioje, apsigyvenimo kartu pradzioje,
santuokos registravimo, jeigu tokie etapai buvo). Sie kintamieji susieti
su paskutine partneryste, nes ir klausimuose A20A ir A20B aptariama
tik paskutiné partnerysté. Taigi tyrimo hipotezé ir su ja susije teiginiai
testuojami analizuojant informacija tik apie paskutine partneryste, nors
buvo informanty, kurie pateiké informacija iki Sesiy partnerysciy. Sie
kintamieji panaudoti testuojant (2) teiginj.

Kontoliniai kintamieji. Vienas kintamasis skirtas nustatyti infor-
manty pagal gimimo metus kohortai: 1950-1955 m., 1960-1965 m.,
1970-1975 m., 1980-1985. Kartu tyrime daroma prielaida, kad jtaka
sprendimams dél matrimonialinés elgsenos daro ne tiek amzius arba ko-
horta pagal gimimo metus (nors jy jtakg neatmetama), kiek visuomenéje
vyraujancios vertybés. Lietuvoje $ios vertybés kito kartu su Nepriklauso-
mybés atkiirimu ir su paskutinj deSimtmetj didéjancia gyventojy migra-
cija, taigi jvardyti ir lyginami trys laikotarpiai: iki 1990 m., 1990-2000 m.
ir po 2000 m. Siuo tikslu sukurtas kintamasis, skirtas santykiy pradzios
laikotarpiui nustatyti, ir analogiskas kintamasis, skirtas santuokos regis-
travimo laikotarpiui nustatyti.

Vienas kintamasis sukurtas identifikuoti partnerystés eiliskumui
iSaiskinti — pirma ar paskesné (antra, trecia ir t. t.). Prie§ tai nustatyta,
kad 86 asmenys iki apklausos neturéjo draugo(-és) / partnerio(-és) (i$
jg: 1950-1955 m. ir 1960-1965 m. gimusiose kohortose — po 14 asmeny,
1970-1975 m. gimusioje kohortoje — 20 asmeny, 1980-1985 m. gimu-
sioje kohortoje — 38 asmenys). Toliau testuojant skyriaus hipoteze ir jos
teiginius $ie informantai nebuvo apskaitomi. I§ 1 914 likusiy informanty
1 251 pateiké informacija tik apie pirmg ir vienintele partneryste; 663
informantai pateiké informacijg apie keletg partnerysciy (nuo vienos iki
$esiy). Analizéje lyginamos grupés: pirma ir paskesné partneryste.

Tyrimo metodai. Testuojant (1) teiginj taikomi apraSomosios statis-
tikos metodai (bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai ir jy palyginimai pasi-
telkus t-testa ir ANOVA testa) ir daugiamatés statistinés analizés meto-
dai (faktoriné analizé, koreliaciné analizé, regresiné analizé). Faktorine
analize skiriamos informanty grupés pagal motyvy registruoti santuoka
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pirmenybes, o siekiant iSsamiau pazinti $ioms grupéms priskirtus infor-
mantus, atlikta tiesiné regresiné analizé. Sudaryti trys regresinés anali-
zés modeliai — kiekvienai informanty grupei, jvardytai taikant faktoring
analize. Kiekviename regresinés analizés modelyje priklausomas kin-
tamasis — faktorinés analizés metu sukurtas ir iSsaugotas kintamasis, o
nepriklausomi kintamieji — sociodemografinés informanty charakteristi-
kos: kohorta pagal gimimo metus (1 = 1950-1955 m.; 2 = 1960-1965 m.;
3 =1970-1975 m.; 4 = 1980-1985), Iytis (1 = vyras; 2 = moteris), i$silavi-
nimas (1 = vidurinis arba Zemesnis; 2 = aukstesnis negu vidurinis, bet ne
aukstasis universitetinis; 3 = aukstasis universitetinis), santuokos regis-
travimo laikotarpis (1 = iki 1990 m.; 2 = 1990-2000 m.; 3 = po 2000 m.),
vaikai iki santuokos registravimo (jvardyti atvejai: neturéjo vaiky, vaikai
iki 7 m.; 7-18 m. amziaus vaikai; vyresni negu 18 m. amziaus vaikai; kie-
kvienam atvejui sukurta po binarinj kintamajj su reikSmémis: 0 = neturé-
jo; 1 = turéjo), tévy santuokystés statusas (1 = tévai yra / buvo susituoke;
2 = tévai gyvena(-0) neregistruotoje santuokoje; 3 = tévai issiskyre / gy-
veno atskirai / niekada negyveno kartu), santuokos metu su informantu
viename buste gyvene asmenys (isskirti atvejai: tévai, ne biologiniai té-
vai, broliai ir seserys, busimas(-a) sutuoktinis(-¢é), vaikas(-i), ne biologi-
nis(-ai) vaikas(-i), buves(-usi) sutuoktinis(-é), giminés i§ motinos / tévo
pusés, giminés i§ stnaus / dukters pusés, giminés i§ brolio / sesers pu-
sés, gimineés i§ busimo(-s) sutuoktinio(-és) pusés, ne giminés; kiekvienai
minétai grupei sukurta po binarinj kintamajj su reik§mémis: 0 = asmuo
negyveno viename buste santuokos sudarymo metu; 1 = asmuo gyve-
no viename biiste santuokos sudarymo metu), partnerystés eiliskumas
(1 = pirma; 2 = paskesné). Tai yra i kiekvieng regresinés analizés mo-
delj jtraukta po 22 nepriklausomus kintamuosius, kuriy jtaka nustatyta
Stepwise metodu. Pristatant rezultatus pateikiamos standartizuoty Beta
koeficienty reiksmeés.

Testuojant (2) teiginj taikomi aprasomosios statistikos metodai
(bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai ir jy palyginimai ¢-testu ir ANOVA
testu), daugiamatés statistinés analizés metodai (koreliaciné analizé ir re-
gresiné analizé) bei jvykio istorinés analizés metodai®. Siame tyrime ga-

® Ivykio istorinés analizés metodai - tai tikimybiniy-statistiniy metody grupé (Blossfeld,

Rohwer, 2002; Blossfeld ir kt., 1989; Yamaguchi, 1991; Yamaguchi ir kt., 1999, kt.), veiks-
mingai atskleidzianti socialiniy procesy priezastinius rysius. Metodai paprastai taikomi
gyvenimo kelio tyrimuose (Klijzing, 1992; Willekens, 1991; Oppenhaimer, 1988 ir kt.).
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limybe pritaikyti jvykio istorinés analizés metodus sudaré specialiai $iuo
tikslu klausimyne suformuluoti klausimai A12.1, A12.2, A12.3, A12.4
(apraSymga Zr. anksciau $iame poskyryje). Matrimonialinei elgsenai jver-
tinti sudarytos isgyvenamumo (jvykio laukimo Kaplan-Meier) lentelés,
apskaiciuoti rodikliai - jvykio laukimo trukmés vidurkiai ir medianos,
jvykio laukimo trajektorijos pavaizduotos paveiksluose. I§gyvenamumo
trajektorijoms palyginti buvo atlikti Wilcoxon (Breslow) ir Log-Rank
(Savage) testai'®. Wilcoxon (Breslow) testas rodo iSgyvenamumo trajek-
torijy panasumus arba skirtumus laukimo periodo pradzioje, o Log-Rank
(Savage) testas — panasumus arba skirtumus laukimo periodo pabaigoje.

3.3. Socialinio tinklo diktatas - vertybinis orientyras kuriant eima

Poskyryje nagrinéjami apsisprendima susituokti léme motyvai. Sie-
kiama atsakyti j klausimus: Kiek socialinio tinklo (tévy, giminiy, drau-
gy, kt.) jtaka svarbi, priimant sprendima tuoktis? Kas lemia, kad vieni
visuomenés nariai yra savarankiski savo sprendimuose dél santuokos, o
kiti atsizvelgia j aplinkiniy nuomone¢? Kitaip tariant, kaip individualaus
lygmens sprendimai susije su socialiniais veiksniais — nuostatomis dél
matrimonialinés elgsenos? Atsakymai j $iuos klausimus skirti atskleisti
teiginio (1) teisingumga arba klaidinguma.

Tyrimo duomenimis, santuokos registravimo motyvai (vidinis, j
tévus ir gimines orientuoti, j draugus orientuoti, intymaus gyvenimo ir
praktiniai — apraSymus zr. 3.2 poskyrio dalyje ,,Duomenys ir kintamy-
ju konstravimas®) turéjo skirtinga poveikj informanty nuostatoms dél
santuokos registravimo. Kaip svarbiausias motyvas, lémes tyrime daly-
vavusiy Lietuvos gyventojy apsisprendima registruoti santuoka, issiski-
ria noras sukurti $eimg (vidurkis 4,2; 2 pav.). Tarp analizuojamy motyvy
noras sukurti $eimg labiausiai nurodo asmeninio pasirinkimo pirmenybe
pries socialinés aplinkos jtakas. Taigi i$ pirmo zvilgsnio tyrimo rezulta-
tai tarsi paneigia (1) teiginj ir patvirtina individualizmo teorijg (Beck,

10" Wilcoxon (Breslow) ir Log-Rank (Savage) testy rodikliy interpretacijoje galioja taisyklé:
kuo rodiklio reik§mé didesné, tuo i$gyvenamumo funkcijos labiau skiriasi ir, atvirksciai,
kuo reik§mé artimesné nuliui, tuo i$gyvenamumo funkcijos labiau panasios; rodikliy
reik§més interptretuotinos tik tuomet, kai yra statistiskai reik$mingos, t. y. kai p < 0,05
(Blossfeld, Rohwer, 2002; Blossfeld ir kt., 1989; Yamaguchi, 1991; Yamaguchi ir kt., 1999
ir kt.).

| 63



LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

Beck-Gernsheim, 2004; 2002; 1995; Giddens, 2000) atitinkancig tenden-
cijg, kad Lietuvoje asmuo, priimdamas sprendima dél svarbaus gyvenimo
zingsnio, yra laisvas nuo socialinio tinklo diktato.

Vis délto kiti tolesni pagal svarbg motyvai nurodo sprendimy orien-
tacijg j socialinj tinkla, t. y. j tévy Seimos pavyzdj (vidurkis 3,4) ir tévy
nuomone (vidurkis 3,3). Tévy nuomoné ir pavyzdys, subjektyviais ver-
tinimais, yra svarbesni negu giminiy arba draugy nuomoné ir pavyzdys,
0 juo labiau - negu intymaus gyvenimo ir utilitariniai motyvai (vidurkiy
palyginimo ¢-testas visiems atvejams p < 0,001). Tad galima teigti, kad
vidinis jausmas ir artimiausia aplinka (santykis su partneriu ir tévai) turi
didZiausig jtakg apsisprendimui dél santuokos, o sprendimas priimamas
rimtai apsvarscius. Sj pastebéjima paremia tyrimo rezultatas, kad i§ visy
tiriamy motyvy draugy noras Svesti vertinamas kaip maziausiai svarbus
(vidurkis 2,4).

Vertinimy vidurkiai
1 2 3 4 5
1 1 1
Noras sukurti §eima 4.2
] | |
Tévy Seimos pavyzdys 34
] \ \

Tévy nuomone 3,3

Seimas sukdrusiy |
draugy pavyzdys |
Noras pradéti intymy gyvenima
su draugu(-e) |
Biisto salygy
pagerinimo galimybé¢ |

2,9
2,8
2,7

Giminiy nuomoné 2,6

Noras greitiau ieiti | 26
i§ tévy namy ’
Jasy néstumas /

partnerés néStumas | 25

Draugai nor¢jo §ventés 2,4
J |

2 pav. Motyvy, lémusiy sprendima susituokti, svarbos vertinimo vidurkiai.
Skaleé: 1 —visiskai nesvarbu; 2 — nesvarbu; 3 — nei svarbu, nei nesvarbu; 4 — svarbu;
5 - labai svarbu.
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Kita vertus, issiskiria gyventojy grupés, teikianc¢ios pirmenybe vie-
niems arba kitiems motyvams. Klausimyne formuluojant teiginius apie
santuokos registravimo motyvus buvo orientuojamasi j penkias motyvy
grupes (zr. 3.2 poskyrio dalyje ,,Duomenys ir kintamyjy konstravimas®)
ir buvo tikimasi, kad i$siskirs atitinkamos asmeny grupés. Taciau fakto-
rinés analizés rezultatai rodo (8 lentelé), kad pagal prioritetus issiskiria
trys informanty grupés. Pirmajai grupei budinga paisyti tévy bei giminiy
nuomoniy, tévy Seimos pavyzdzio ir Seimas suktrusiy draugy pavyzdzio
bei draugy noro $vesti. Tai yra $ios grupés asmenys, priimdami sprendi-
ma dél santuokos, labiau orientuojasi i socialinius saitus negu j asmeni-
nius jausmus arba interesus.

8 lentelé. Motyvy, lémusiy sprendimg susituokti, grupés. Faktorinés analizés
rezultatai

. .. | Orientuoti j inty- Orientuoti |
Orientuoti j . e
e maus gyvenimo | vidinius motyvus
socialinius . . - L
. ir praktinius ir artimiausia
saitus - .
motyvus socialine aplinka
Variacijos % 24,59 23,52 11,41
Tévy nuomoné 0,830 -0,035 0,027
Giminiy nuomoné 0,823 0,066 -0,126
Teévy Seimos pavyzdys 0,658 0,226 0,362
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 0,582 0,426 0,218
Draugai noréjo $ventés 0,520 0,286 -0,316
Noras greiciau iSeiti i§ tévy namy 0,034 0,817 -0,059
Bussto salygy pagerinimo galimybé 0,132 0,807 0,061
Noras pradéti intymy gyvenima su
draugu(-e) 0,089 0,774 0,178
Jasy néStumas / partnerés néstumas 0,144 0,338 -0,159
Noras sukurti Seimg 0,042 0,031 0,884

Pastabos: Pagrindiniy komponenc¢iy metodas, Varimax rotacija.

Antroji grupé, jeigu ir orientuojasi j iSorines jtakas, tai Sios yra ki-
tokio pobuidzio: noras pradéti intymy gyvenimg su draugu(-e), asmeni-
nis arba partnerés néstumas, busto sglygy pagerinimo galimybé, noras
grei¢iau iSeiti i$ tévy namy. Kaip Zinia, intymas santykiai ir vaiky gim-
dymas tik santuokoje ilgg laikg buvo pagrindinés prevencinés kontroles,
pretenduojancios i natiralig tvarkg, priemonés (Malthus, 1798; Lestha-
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eghe, 1980). Nesantuokinis néstumas daugelyje visuomeniy buvo nepa-
geidaujamas, o jo atsiradimas buvo siejamas su normy pazeidimu, rei-
kalingu sankcijy. Ikimoderniose ir moderniose visuomenése, atsiradus
nesantuokiniam néstumui, buvo ieskoma iSeiciy ir priemoniy, i§ kuriy
viena - santuoka su vaiko tévu, nepaisant partneriy tarpusavio jausmuy.
Tik keletg paskutiniy deSimtmeciy pozitriai keiciasi, Lietuvoje - taip pat
(Stankiiniené, 2003; Mitrikas, 2000). Sios grupés pavyzdys rodo, kad dalis
visuomenés yra linkusi laikytis per amzius susiklos¢iusiy socialiniy nor-
muy. Kita vertus, $iai grupei budingas ir utilitarinis motyvas - bisto saly-
gy pagerinimo galimybé. Motyvas gali ypac paskatinti ieskoti iSeiciy, kai
yra prastos busto salygos. Buisto salygos gali tapti ir kito motyvo — noro
kuo greic¢iau iSeiti i$ tévy namy - priezastimi. Gyvenimas po vienu stogu
gali tapti Seimos nariy tarpusavio saitus sutvirtinanciu veiksniu, tikétina,
kad darniis tévy santykiai turéty sulaikyti nuo noro greiciau palikti tévy
namus. Taciau, $io tyrimo duomenimis, noras kuo grei¢iau palikti tévy
namus, kaip santuokos motyvas, gana stipriai siejasi (r = 0,557, p < 0,01)
su busto salygy pagerinimo galimybés motyvu, o statistiskai reik§min-
gy sgsajy tarp noro kuo greidiau iseiti i§ tévy namy ir tévy santuokinio
statuso nenustatyta. Taigi esminiai antrosios grupés motyvai — visuome-
nés kontrolé ir praktiSkumas - rodo, kad grupés orientacija j socialinius
veiksnius labiau priverstiné negu pirmosios grupés.

Prie treciosios grupés faktoriné analizé priskyré asmenis, kuriems
svarbiausi motyvai yra noras sukurti $eimg ir tévy $eimos pavyzdys, bet
ne draugy noras $vesti. Taigi $ios grupés asmenys yra labiausiai orientuoti
j tarpusavio jausmus ir artimaja aplinka.

Siekiant geriau pazinti kiekvieng jvardyta grupe, atlikta regresiné
analizé (9 lentelé). Analizés rezultatai rodo, kad, darydami sprendimg dél
santuokos registravimo, j tévy, giminiy ir draugy nuomones bei pavyz-
dzius labiausiai linke atsizvelgti jauniausios kohortos asmenys (p < 0,01)
(9 lentelé, 1 modelis). Tikétina, kad santuokos sudarymo metu jie neturé-
jo vaiky, o ypa¢ 7-18 m. amziaus (p < 0,01), gyveno su tévais (p < 0,001),
bet ne seserimis ar broliais (p < 0,05), kai kurie i$ jy gyveno viename biis-
te su ne giminémis (p < 0,05) (pavyzdziui, bendrabucio kambario drau-
gais). Pagal santuokos sudarymo laikotarpj tokios nuostatos labiau bii-
dingos atvejams, kai santuoka buvo sudaryta iki 1990 m. negu po 2000 m.
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(p < 0,001). Sie rezultatai leidzia daryti prielaidg apie socialinés kontrolés
liberaléjima, zvelgiant i istorinés perspektyvos.

Grupés, kuriai priskirti asmenys sprendime dél santuokos vadovau-
jasi praktiniais sumetimais (pavyzdziui, bisto salygy pagerinimo galimy-
bé) arba yra verc¢iami aplinkybiy (pavyzdziui, asmeninis arba partnerés
néstumas), charakteristikos yra: nuostatos budingesnés vyrams negu
moterims (p < 0,001), asmenims, turintiems Zemesnio negu aukstesnio
lygio issilavinimg (p < 0,05), santuokos sudarymo metu, tikétina, jie tu-
réjo 7-18 m. amziaus vaiky (p < 0,05) ir gyveno su broliais ir (arba) se-
serimis (p < 0,001) (9 lentelé, 2 modelis). Sie rezultatai grupe atskleidzia
kaip patiriancig socialiniy riziky (vaikai, kartu gyvenantys orientacinés
branduolinés $eimos nariai, zemas i$silavinimas, kuris paprastai susijes
su mazesniu darbo uzmokesciu, taip pat — didesne rizika dél nedarbo).
Taigi sprendimas dél santuokos jiems gali baiti dar vienas zingsnis socia-
linés rizikos link arba, atvirksciai, iSeitis i§ socialinés rizikos. Beje, nuos-
tatos, kaip ir pirmosios grupés atveju, bidingesnés santuoky, kurios buvo
sudaromos iki 1990 m. negu po 2000 m. atvejais (p < 0,001).

Grupéje, kuri orientuojasi i vidinius motyvus ir artimiausig socialine
aplinka, galioja nestiprus, taciau statistiSkai reikémingas (p < 0,01) rysys:
kuo aukstesnis issilavinimas, tuo labiau tikétina, kad apsispresdamas dél
santuokos asmuo vadovaujasi asmeniniais jausmais ir artimiausios aplin-
kos (tévy) Seimos pavyzdziu (9 lentelé, 3 modelis). Regresinés analizés
rezultatai taip pat rodo, kad $ios grupés asmenys santuokos registravimo
metu negyveno su biologiniais arba ne biologiniais vaikais (abiem atve-
jais p < 0,01), basimo(-o0s) sutuoktinio(-és) giminémis (p < 0,05).
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9 lentelé. Sprendimo dél santuokos registravimo pobudzio priklausomybé
nuo sociodemografiniy charakteristiky. Tiesinés regresinés analizés rezultatai
(standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomi kintamieji
Orientuoti C.)ri.er.ltllloti
Orientuoti j i intymaus I;Zgi:ﬁ:?r
Nepriklausomi kintamieji socia.linius gyveni'mho ir artimiausia
saitus praktinius L 1
motyvus soa.ahng
aplinkg
1 modelis 2 modelis 3 modelis
Kohorta pagal gimimo metus 0,108**
Lytis -0,101++
I$silavinimas e -0,062* 0,084**
Santuokos sudarymo laikotarpis -0,220%%* -0,201%%*
Vaikai iki santuokos registravimo
Neturéjo
Vaikai iki 7 m.
7-18 m. amziaus vaikai -0,096** 0,064*
Vyresni negu 18 m. amziaus vaikai
Tévy santuokystés statusas
Santuokos metu su informantu viename
biiste gyvene asmenys
Tévai 0,110***
Ne biologiniai tévai .. ..
Broliai ir seserys -0,073* 0,113*%*
Busimas(-a) sutuoktinis(-¢) ... .. ..
Vaikas(-i) . . -0,093**
Ne biologinis(-iai) vaikas(-i) ... . -0,095%*
Buves(-usi) sutuoktinis-¢) - -
Giminés i§ motinos / tévo pusés
Giminés i§ stinaus / dukters pusés - -
Giminés i§ brolio / sesers pusés
Giminés i§ basimo(-s) sutuoktinio(-és)
puseés . -0,071*
Ne giminés 0,068*
Partnerystés eiliskumas
R 0,205 0,271 0,170

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ... i§ modelio pasalinti
nereik$mingi kintamieji; - dél mazos variancijos i$ modelio pasalinti kintamieji.
Zyméjimai: ** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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Apibendrinant galima pastebéti socialinio tinklo jtakos sprendimams
dél matrimonialinés elgsenos mazéjima, zvelgiant j istorine perspektyva
(9 lentelé, 1-2 modeliai), net jeigu yra kity papildomy veiksniy. Kita ver-
tus, socialinio tinklo vyravimas, palyginti su kitais santuokos sudarymo
motyvais galioja tik sglyginai — Lietuvos gyventojai pirmiausia yra linke
vadovautis noru kurti $eimg. Taciau i$siskiria gyventojy grupés, kurios yra
labiau suvarzytos socialiniy jégy atzvilgiu negu kitos. I$silavinimo lygis yra
vienas i$ veiksniy, lemianciy, kiek asmuo laisvas nuo socialinio tinklo dik-
tato: kuo aukstesnis iSsilavinimo lygis, tuo asmuo yra laisvesnis pats spres-
damas dél seimos karimo (9 lentelé, 2—-3 modeliai).

3.4. Matrimonialinés elgsenos preferencijos, susijusios su socialinio
tinklo jtaka

Socialinés kontrolés priemonés buvo sukurtos tradiciniam (branduo-
linés arba i$pléstinés) Seimos modeliui palaikyti visuomenéje. Pagarba tra-
dicijoms ir paklusimas socialinéms normoms reigké $io modelio perdavi-
ma i$ kartos j kartg. Kaip minéta teorinéje apzvalgoje, atsiradus naujiems
elgsenos modeliams, ilgainiui susikurdavo naujas habitus, o visuomenés
pozitiris pasikeisdavo (Bourdieu, 1998; Lesthaeghe, 1980). O kaip yra Lie-
tuvoje? Ar tikrai alternatyvi matrimonialiné elgsena (kohabitacija, santuo-
kos atidéjimas, skyrybos) susijusi su tévy, giminiy, draugy nuomonés ne-
paisymu? Ar alternatyviis matrimonialinés elgsenos modeliai ,,iSrandami,
ju nekopijuojant, t. y. neatsizvelgiant j tévy ir draugy Seimos pavyzdzius?
Pagaliau kaip individai konstruoja savo $eimos kirima, kai atsizvelgia j
socialiniy tinkly jtakas? Atsakymuy j Siuos klausimus ieSkoma poskyryje.
Analizés rezultatuose ieskoma jrodymy, reikalingy (2) teiginiui patvirtinti
arba paneigti.

Motyvy, lémusiy pasirinkimg tarp registruotos ir neregistruotos
santuokos (kohabitacijos), vertinimy vidurkiy palyginimai rodo (3 pav.),
kad registruotos santuokos atveju socialinio tinklo jtaka (tévy nuomoné
ir pavyzdys, $eimas suktrusiy draugy pavyzdys, giminiy nuomoné) verti-
nama labiau negu neregistruotos santuokos atveju. Atotrakiai tarp vertini-
my ypac ryskis tévy nuomonés ir pavyzdzio atvejais (bendru atveju ir po
2000 m. ANOVA testy p < 0,001). Taigi, rezultatai patvirtina (2) teiginio
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dalj, kad paisantys tévy, giminiy, draugy nuomonés ir pavyzdzio asmenys
yra linke kurti $eimg, grindziama registruota santuoka.

5
= Registruota santuoka Neregistruota santuoka (kohabitacija)
< 4
3
2 3.4 33
g 31— 2,6 = 2,6
£ 2 2,4 2.4 > 2,5 23
§ 2l ] 1,9 |
1 ‘ T ‘ ‘ ‘
Tévy Seimos Tevy Seimas suktirusiy ~ Giminiy  Jiisy néStumas /
pavyzdys nuomoné  draugy pavyzdys nuomoné Jsy partnerés
néstumas

3 pav. Motyvy, lémusiy pasirinkima tarp registruotos santuokos ir
neregistruotos santuokos (kohabitacijos), svarbos vertinimo vidurkiai. Skalé: 1 -
visiskai nesvarbu; 2 - nesvarbu; 3 - nei svarbu, nei nesvarbu; 4 - svarbu; 5 - labai

svarbu.

Asmeninis arba partnerés néStumas registruotos santuokos atveju
vertinamas kaip svarbesnis motyvas negu kohabitacijos atveju. Vadinasi,
nesantuokinio néstumo atveju taip pat siekiama paisyti nusistovéjusiy so-
cialiniy normy. Vis délto $i tendencija statistiskai reik§minga tik vienam
periodui - 1990-2000 m.

Praeitame poskyryje parodéme, kad nuostatoms dél matrimonialineés
elgsenos jtaka gali daryti sociodemografinés charakteristikos (9 lentelé).
Siekiant palyginti veiksnius, lemiancius pasirinkimus tarp registruotos ir
neregistruotos santuokos, atlikta regresiné analizé, kurios rezultatai paro-
dé, kad tévy nuomoné ir tévy Seimos pavyzdys, subjektyviais vertinimais,
labiau susijes su registruota santuoka negu neregistruota (p < 0,001)
(10 lentelé, 1 modelis). Sociodemografiniy charakteristiky jtakai iSsiais-
kinti j regresijos modelius jvesti kontroliniai kintamieji — kohorta pagal
gimimo metus, i$silavinimas, lytis, gyvenamoji vieta, uzimtumo statusas.
Visais atvejais (i$skyrus 1950-1955 m. gimusig kohortg; 10 lentelé, 2 mo-
delis) registruotos santuokos pasirinkimui jtakos turéjo tévy nuomoné
ir (arba) pavyzdys (10 lentelé, 3-6 modeliai). Taigi rezultatai dar kartg
patvirtina (2) teiginj.
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10 lentelé. Pasirinkimo tarp registruotos ir neregistruotos santuokos
priklausomybé nuo paklusimo socialinio tinklo diktatuiir nuo sociodemografiniy
charakteristiky. Tiesinés regresinés analizés rezultatai (standartizuoti Beta
koeficientai)

Priklausomas kintamasis — partnerystés forma
(0 - kohabitacija, 1 - registruota santuoka)

Nepriklausomi Kontroliniai kintamieji

kintamieji Visi 1950- 1960- 1970- 1980- | I8silavini-
1955m. | 1965m. | 1975m. | 1985 m. | mo lygis
1 modelis | 2 modelis | 3 modelis | 4 modelis | 5 modelis | 6 modelis
Tévy nuomoneé 0,195%** 0,270%%* 0,257 0,336***
Giminiy nuomoné 0,175*%*

Tevy deimos

pavyzdys 0,146 0,159** 0,198**

Seimas sukirusiy

draugy pavyzdys 0,127*

Jasy néstumas / par-

tnerés néstumas 0,139**
Rﬂ 0,296 0,253 0,318 0,257 0,336 0,318

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ... i§ modelio pasalinti

nereik§mingi kintamieji.

Zyméjimai: ** p < 0,001;* p < 0,015 * p < 0,05.

Kaip individai konstruoja savo seimos kiirimgq, kai atsizZvelgia j so-
cialiniy tinkly jtakas? IKi $iol skyriuje aptarti tyrimo rezultatai atspindeé-
jo subjektyvias informanty nuomones apie tai, kiek jie, kurdami Seima,
paiso artimos aplinkos ir visuomenés socialinés kontrolés. Vis délto zmo-
niy elgsena neretai skiriasi nuo demonstruojamos arba deklaruojamos.
Siekiant atskleisti realiag matrimonialing elgsena, susijusia su refleksija j
socialinius saitus ir socialines normas, pirmiausia patikrintas tévy san-
tuokinio statuso rysys su informanty pasirinkimu tarp registruotos ir ne-
registruotos santuokos. Koreliaciné analizé labai silpna, taciau statistiskai
reik$minga (r = -0,083, p < 0,01) ir rodo, kad kohabitacija kiek labiau
negu Kiti yra linke rinktis asmenys, kuriy tévai gyveno neregistruotoje
santuokoje, buvo i$siskyre arba praktikavo kitokj alternatyvy $eiminio
gyvenimo modelj. Taigi tévy $eimos pavyzdys yra tam tikras orientyras
kuriant savo $eima.

Tolesnei rysio tarp matrimonialinés elgsenos ir socialiniy saity ana-
lizei sudarytos i§gyvenamumo lentelés, o jy rezultatai pavaizduoti grafis-
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kai. I§gyvenamumo trajektorijos (4 pav.) rodo bendrg tendencijg: $eima
registruotos santuokos forma asmenys savo gyvenimo kelyje sukuria grei-
¢iau negu neregistruotos santuokos forma, nepaisant to, ar jiems svarbu,
ar nesvarbu tévy ir giminiy nuomoneé bei tévy ir draugy pavyzdys.

Kadangi, subjektyviais vertinimais, tévy nuomoné yra bene svar-
biausia darant sprendima dél Seimos karimo budo, tai pirmiausia pati-
krinta, kaip realioje matrimonialinéje elgsenoje atsispindi tévy nuomonés
paisymas. Skai¢iavimai rodo, kad asmenys, kuriems tévy nuomoné yra
svarbi, grei¢iau negu tie, kuriems tévy nuomonés nesvarbi, sukuria seima
(4a pav.). Vidutinis amzius, kada sulaukiama jvykio, t. y. registruotos san-
tuokos, atitinkamai 24 m. ir 26 m. Sie skirtumai yra statistiskai reikimingi
(p <0,001), be to, kuo vyresnis asmens amzius, tuo $ie skirtumai ryskesni
(Breslow (Generalized Wilcoxon) = 23,685; Log Rank = 36,042; abiem
atvejais p < 0,001). Neregistruotos santuokos atveju vidurkiy skirtumas
taip pat matomas (atitinkamai 28 m. ir 31 m.), tadiau statistiskai reiks-
mingy skirtumy nenustatyta. Véliausiai Seimg sukuria tévy nuomonés
nepaisantys ir neregistruotg santuoka pasirenkantys asmenys.

Analogiska j ka tik aprasyta elgseng budinga asmenims, kurie $eimg
kiré po 2000 m., ir panasi, tik ne tokiu ryskiu atotrakiu - iki 1990 m. Sta-
tistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta tarp matrimonialinés elgsenos
asmeny, $eimg karusiy 1990-2000 m. Galima daryti prielaida, kad $is
periodas susijes su vertybiniais poky¢iais visuomenéje, todél gyventojai
patyré tam tikrg anomijos laikotarpj.

Platesnio artimyjy rato (giminiy) nuomoniy paisymas arba nepaisy-
mas taip pat lemia, kad asmenys, kuriems §i nuomoneé svarbi, linke grei-
¢iau uz kitus susituokti (vidutinis amzius atitinkamai 24 m. ir 25 m.) ir
rinktis registruotg santuoka negu neregistruota (4b pav.). Kuo vyresnis
asmens amzius, tuo elgsenos skirtumai ryskesni (registruotos santuo-
kos atveju Breslow (Generalized Wilcoxon) = 9,756; Log Rank = 12,822;
abiem atvejais p < 0,01; neregistruotos santuokos Log Rank = 6,438,
p < 0,05). Veélgi véliausiai (vidutinis amzius — 30 m.) §eimg sukuria asme-
nys, kuriems nesvarbi giminiy nuomonsé, ir jie renkasi kohabitacijg. Deja,
dél mazo atsakymy skaiciaus statistiskai reik§mingy skaic¢iavimy jvairiais
periodais nebuvo jmanoma atlikti.
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a. Tévy nuomoné b. Giminiy nuomoné
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4 pav. Socialiniy saity jtaka matrimonialinei elgsenai. ISgyvenamumo (Kaplan-
Meier) iki (registruotos arba neregistruotos) santuokos trajektorijos

Siekiant i$siai$kinti, kiek tévy bei draugy Seimy pavyzdziai veikia
asmens matrimonialing elgsena, sudarytos atitinkamos iSgyvenamu-
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mo (Kaplan-Meier) lentelés ir trajektorijos (4c, 4d pav.). Nustatyta, kad
tévy Seimos pavyzdys turi jtakos, kuriant $eimg ir registruojant santuo-
ka: tie, kuriems tévy pavyzdys yra svarbus, Siek anksciau pradeda kur-
ti Seimg; tendencija ypac iSryskéja su asmens amziumi (registruotos
santuokos atveju Breslow (Generalized Wilcoxon) = 7,082, p < 0,05;
Log Rank = 13,484, p < 0,001). Tacdiau nieko statistiskai reik§mingo
negalima pasakyti apie jvairiais periodais karusius $eimas, i$skyrus po
2000 m. (Log Rank = 6,139, p < 0,05).

Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys (4d pav.) daro nedidele, bet statis-
tiskai reik§mingg jtaka kohabitacinei elgsenai. Kohabitacijg grei¢iau pasi-
renka asmenys, kuriems yra patrauklus kohabituojanciy draugy pavyzdys
negu asmenys, kuriems toks pavyzdys néra patrauklus (amziaus vidur-
kiai atitinkamai 29 m. ir 32 m.; Breslow (Generalized Wilcoxon) = 7,082;
Log Rank = 6,296, abiem atvejais p < 0,05). Registruotos santuokos atveju
tokiy ryskiy sgsajy tarp asmeninés matrimonialinés elgsenos ir draugy
$eimos pavyzdzio nenustatyta.

Pagaliau, kaip minéta, nesantuokinis néstumas yra vienas i§ labiau-
siai ir ilgiausiai socialiai kontroliuojamy aspekty matrimonialinéje elgse-
noje. Tyrimo duomenys rodo, kad Lietuvos gyventojams nesantuokinis
néstumas (4e pav.) yra stimulas kurti $eima. Ypac akivaizdas matrimo-
nialinés elgsenos atotriikiai iSry$kéjo tarp $eimg kirusiyjy neregistruo-
tos santuokos forma: atvejais, kai informantés arba informanto partnerés
néstumas buvo svarbus, amziaus vidurkis buvo 25 m., o kai nesvarbus —
net 31 m.; Breslow (Generalized Wilcoxon) = 18,058; Log Rank = 19,606,
abiem atvejais p < 0,001). Analogiska elgsena budinga asmenims, $eimg
kohabitacijos foma karusiems po 2000 m.

3.5. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Skyrius skirtas istirti $eimos kiirimo (matrimonialing) elgsena, atsi-
zvelgiant j socialiniy tinkly poveikj jai. Tyrimo rezultatai i§ dalies patvir-
tino pagrindine hipoteze, kad Lietuvos visuomenéje matrimonialine elg-
seng lemia ne tiek vidiniai motyvai, kiek socialinio tinklo diktatas, kuris
suprantamas kaip pavyzdys ir paskata kurti Seimg pagal vienokj ar kitokj
modelj.
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Tyrimo rezultatais, dauguma S$alies gyventojy linke Seimg kur-
ti vadovaudamiesi vidiniais motyvais ir jausmais. Ta¢iau nuodugnesné
analizé rodo, kad issiskiria trys skirtingos gyventojy grupés su savitais
matrimonialinés elgsenos modeliais. Pirmajai budinga paisyti socialinio
tinklo diktato ir socialiniy normy, taciau panasu, kad $ios grupés asme-
nims budingas savanori$kas pasirinkimas perimti i§ kartos j kartg per-
duodamus matrimonialinés elgsenos modelius. Kitaip tariant, $ios gru-
pés asmenys pakliista sagmoningo arba nesgmoningo racionalumo dikta-
tui. Antroji grupé taip pat paklista socialiniy normy ir socialinio tinklo
diktatui, taciau tyrimo duomenys atskleidzia kitokj tokio paklusnumo
pobudi. Jis kyla greic¢iau i$ galiy valdyti savo gyvenima neturéjimo negu
i$ savanorisko pasirinkimo. Kitaip tariant, $§i grupé greiciausiai paklas-
ta makro- lygmens pozityviai kontrolei ir prevencinei kontrolei. Tre¢ioji
grupé yra laisviausia rinktis, kada ir kaip kurti $eimg. Panagrinéjus visy
trijy grupiy socialines demografines charakteristikas, paaiskéjo, kad vie-
nas i$ stipriausiai veikianciy veiksniy, lemianciy tokig diferenciacijg, yra
i$silavinimas.

Lietuvos gyventojams budingi Seimos kairimo modeliai skyriuje taip
pat buvo nagrinéjami pagal tai, ar aptariami asmenys paiso, ar nepaiso
socialinio tinklo diktato. Pastebéta bendra tendencija: $eimg registruo-
tos santuokos forma kuriantys asmenys savo gyvenimo kelyje ja sukuria
grei¢iau negu neregistruotos santuokos pagrindu, nepaisant to, ar jiems
svarbi, ar nesvarbi tévy ir giminiy nuomoné bei tévy ir draugy pavyzdys.
Taciau tévy nuomoneé ir Seimos pavyzdys yra tam tikras orientyras ku-
riant savo Seima:

o Anksciausiai $eimg sukuria atsizvelgiantys j tévy nuomone ir Seimos
pavyzdj asmenys. Véliausiai $eimg sukuria tévy nuomonés nepaisan-
tys ir pasirenkantys neregistruota santuokg asmenys.

o Tévy Seimos modelis turi jtakos tik jaunesniame amziuje, véliau jis
praranda savo jtakg. Vis délto nustatyta priklausomybé: jeigu tévai
gyveno neregistruotoje santuokoje, buvo issiskyre arba praktikavo
kitokj alternatyvy Seiminio gyvenimo modelj, tikétina, kad vai-
kas(-ai) taip pat rinksis kohabitacijg kaip Seimos kirimo modelj.

« Kai Seimos kiirimo metu paisoma tévy nuomonés, registruota san-
tuoka trunka ilgiau negu tuomet, kai tévy nuomonés nepaisoma. Ko-
habitacijos atveju yra atvirksciai — bendras gyvenimas trunka ilgiau,
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kai tévy nuomonés nepaisoma. Kohabituoti pasirinke 1990-2000 m.
ir nepais¢ tévy Seimos pavyzdzio asmenys neregistruotoje santuoko-
je igyveno ilgiau negu jo paise.

Platesnés artimyjy grupés (giminiy) nuomoniy paisymas arba ne-
paisymas lemia, kad:

o asmenys, kuriems $i nuomoné svarbi, linke grei¢iau uz kitus susi-
tuokti ir rinktis registruotg santuoka, o ne kohabitacijg;

« elgsenos skirtumai su asmens amziumi tampa vis ryskesni, o véliau-
siai $eimg sukuria asmenys, kuriems nesvarbi giminiy nuomoneé, ir
jie renkasi kohabitacija;

«  paisantys giminiy nuomonés asmenys registruotoje santuokoje i$gy-
vena vidutiniskai ilgiau negu jos nepaisantys; neregistruotos santuo-
kos atveju reik§mingy skirtumy nenustatyta.

Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys daro nedidele, bet statistiskai
reik§minga jtaka kohabitacinei elgsenai: kohabitacijg grei¢iau pasirenka
asmenys, kuriems yra patrauklus kohabituojanciy draugy pavyzdys negu
asmenys, kuriems toks pavyzdys néra patrauklus. Seimas sukiirusiy drau-
gy pavyzdys jtakos turéjo renkantis registruotg santuokg. Paseke draugy
pavyzdziu informantai santuokoje iSgyveno ilgiau, negu neatsizvelge i
draugy Seimas asmenys. Kaip ir tévy Seimos pavyzdzio atveju, draugy
pavyzdys informantams jtakg daro jaunesniame amziuje, vyresniame
amziuje $io pavyzdzio jtaka ne tokia reik§minga.

Nesantuokinis né$tumas Lietuvos gyventojams yra stimulas kurti
$eimg. Nesantuokinio néstumo atvejais, tyrimo duomenimis, Seima su-
kuriama anksciau, ypac neregistruotos santuokos forma. Taciau statis-
tiskai reik$émingai galima teigti, kad bendras gyvenimas Seimoje, sukur-
toje néstumo pagrindu, trunka trumpiau negu tuo atveju, kai néstumas
nebuvo santuokos (¢ia galime teigti tik apie neregistruotos santuokos)
priezastis.
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4. Seima kurianéios praktikos

Skyriaus tikslas - teoriskai ir empiriskai itirti ir apibadinti veiklas,
kurios suburia Seimos narius. Tyrimo tema paskatino brity sociologo
D. H.J. Morgano (1996; 2004; 2011a; 2011b) pasitlyta Seimos praktiky sa-
voka ir teoriné prieiga Seimai konceptualizuoti ir analizuoti. D. H. J. Mor-
gano teigimu, tam tikros praktikos - ne tik Sventés, bet ir kasdienis ben-
dravimas, elgsena, nuostatos — sukuria bendrumg tarp asmeny. Tokiam
bendrumui, kuris sujungia Seimos narius ir juos atskiria nuo ne $eimos
nariy, jvardyti angly kalboje gana placiai vartojama savoka doing fami-
ly (Smart, 2007). ] lietuviy kalbg sgvoka sunkiai ver¢iama, todél siame
tyrime jvardijama Seimos kirimu arba Seimos gyvenimo kiirimu. Seimos
praktikoms badingas jtraukiamumas, periodiskumas, ritualisSkumas, ru-
tiniskumas ir kiti bruoZai. Seimos praktikos pasizymi ne tik pastovumu,
bet ir kaita, nes gali priklausyti nuo istorinio laikotarpio arba $eimos gy-
venimo etapo. Sis bruozas skatina nuolat testuoti Seimos praktiky jtaka
$eimos karimui.

Sociologiniy tyrimy apie $eimos praktikas Lietuvoje yra atlik-
ta ly¢iy vaidmeny Seimoje pasiskirstymo kontekste (Kanopiené, 1997;
Maslauskaité, 2004b; Kraniauskas, 2009; Purvaneckas, Purvaneckiené,
2001, kt.), paminétini ir skyriaus autorés atlikti tyrimai (Cesnuityte, 2013;
Cesnuityté, 2012b; 2013a). Tadiau sociologiskai visai néra tyrinéta tam
tikrais periodais $venc¢iama Motinos diena, tokios pasaulietinés $ventés
kaip Naujyjy mety sutikimas, gimtadieniai ir vardadieniai, giminiy sgs-
krydziai, sutuoktuviy metinés, kasdienés $eimos veiklos kaip valgymas
prie bendro stalo (bendra vakariené, sekmadienio pietis ar pan.), atos-
togos su $eima, sportas, Gikio veiklos ir kt., kurios neabejotinai daro jtaka
$eimos karimui ir gyvenimui. Kita vertus, negalima teigti, kad daugiau
nieko néra zinoma apie Lietuvos Seimy praktikas. Tradicijas ir ritualus,
perduodamus i$ kartos j karta, kaip metinés $ventés ($v. Kacios, $v. Ka-
lédos, sv. Velykos, Vélinés, kt.), vestuvés, krikstynos, laidotuvés, nuolat
tyrinéja Salies etnografai ir istorikai. Taciau Siuose tyrimuose lieka neat-
sakyti sociologams rapimi klausimai, pavyzdziui, kokios seimos prakti-
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kos sujungia $eimos narius ir juos atskiria nuo ne $eimos nariy? Tai ir yra
pagrindinis $io tyrimo klausimas.

Skyriuje suformuluota tyrimo hipotezé: dalyvavimas veiklose kar-
tu su kitais asmenimis sukuria saitus, kurie gali biti jvardyti Seiminiais,
netgi nesant kraujo arba santuokos rysio. Sia prasme Lietuvos Seimoms
budingos praktikos gali buti jvardytos Seimos kiirimo veiksniu ir $eimos
apibrézties kriterijumi. Hipotezé testuojama kiekybinio tyrimo duomeny
analizés pagrindu.

Skyriy sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje isdiskutuota $ei-
mos praktiky samprata ir teoriné prieiga. Antrame poskyryje nuodugniai
aprasyti empiriniame tyrime naudoti statistinés analizés tyrimo metodai,
duomenys ir kintamieji. Treciame ir ketvirtame poskyriuose pristatyti
empirinio tyrimo rezultatai. Treciame poskyryje aptarta Seimos prakti-
ky istoriné kaita, skiriant démesj informanty ir jy tévy $eimy praktiky
palyginimui. Ketvirtame poskyryje iSanalizuotos Seimos praktikos, bré-
Ziancios ribg tarp Seimos ir ne Seimos. Skyriaus pabaigoje pateiktas api-
bendrinimas ir i§vados.

4.1. Seimos praktiky aiskinimo teoriné prieiga

XX a. antrojoje puséje isryskeéjes atotriikis tarp realaus $eimos gyve-
nimo ir socialinio instituto idealo sukélé daug klausimy dél simboliais ir
mitais apipinty $eimos tradicijy, jy pobuidzio ir vietos Seimos gyvenime.
J. R. Gillisas (1997) suformulavo teiginj, kad Seimos tradicijos néra savai-
me suprantamos, o kartu su $eimos socialiniu institutu yra socialiai su-
konstruotos ir turi ideologinj pagrinda. Diskusijy dél §eimos sampratos
kontekste brity sociologas D. H. J. Morganas (1996; 1998) pasitlé Seimos
praktiky idéja, kuria sieké Seima su jos privacia erdve atskirti nuo ins-
titucionalizuoto (viesojo) Seimos jvaizdzio, realy Seimos gyvenimg nuo
izoliuotos branduolinés $eimos konstrukto, realig praktikg nuo idealo.
D. H. J. Morgano (1996; 2011b) nuomone, $eimos socialinis konstruktas
susijes su sunormintu $eimos jvaizdziu, kuriame daugelis Seimos gyveni-
mo patirc¢iy ir vaizdy, su kuriais Seimos arba jy nariai susiduria realiame
gyvenime, tiesiog netelpa. Pasitlyta $eimos praktiky sgvoka apima visg
kasdienio ir nekasdienio Seiminio gyvenimo jvykiy ir santykiy jvairove,
pasak J. R. Gilliso (1997), nubréziancia skirtj tarp Seimos, kurioje gyve-
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name (the families we live by), ir ideologinés arba socialiai sukonstruotos
$eimos (families we live with).

Pasitlydamas Seimos praktiky savoka D. H. J. Morganas (1996; 1998;
2011b) siekeé jvardyti Seimg kaip procesg: tradicijos, ritualai, socialiniai
veiksmai ir kitos Seimos praktikos, jtraukiancios Seimos narius, draugus
ir kitus asmenis i§ asmeninés bendruomenés (Pahl, Spencer, 2003; 2004)
ir uz jos riby, kuria ir palaiko asmeninius socialinius saitus ir jy tinklus,
kuria Seimos gyvenimg, o placiaja prasme — kuria Seimg. C. Smart (2007)
$eimos praktiky koncepcija i$plétojo iki $eimos sampratos: Seima yra
tai, kg Seimos nariai daro kartu (family is what families do). Taigi $eimos
praktikos iSreiské naujg pozitrj j asmens santykj su Seima: vietoje tiesiog
buvimo Seimoje arba priklausymo Seimai (being) Seimos narys matomas
kaip aktyvus tarpusavio santykiy su kitais Seimos nariais ir apskritai $ei-
mos gyvenimo karéjas (doing).

Seimos saitai nesusikuria savaime (Smart, 2007). Tvirtiems sociali-
niams saitams sukurti ir palaikyti yra batinos tradicijos, ritualai, sociali-
niai veiksmai ir kitos Seimos praktikos, kitaip $ie saitai liks tik oficialas
arba tik teoriniai (Gans, 1962). Seimos praktikos ne tik sukuria bendru-
mg, nusakoma $eimos patirtimi arba Seimos jausmu, bet ir tampa Sei-
mos riby kriterijjumi (Morgan, 1996; 2004; 2011b) — nubrézia linijg tarp
$eimos nariy ir ne $eimos nariy, tarp to, kas priklauso ir kas nepriklauso
$eimai, t. y. tampa Seimos ir giminés identiteto pagrindu. I§ tiesy H. Gan-
sas (1962) pastebéjo, kad kasdienio gyvenimo rutina vyksta aplink ribo-
ta skaiciy Zzmoniy, dazniausiai $eimos nariy ir draugy. Taciau kasdienio
gyvenimo rutina jtraukia ne tik $eimos narius, draugus ir kitus asmenis
i$§ asmeninés bendruomenés (Pahl, Spencer, 2003; 2004), bet ir asmenis uz
asmeninés bendruomenés riby. Sie saitai néra stipriis ir (arba) gausis,
taciau turi savo paskirtj — asmeninés bendruomenés narius sujungia su
kitomis, atitolusiomis, Zmoniy grupémis ir (arba) bendruomenémis ir
taip didina visuomenés integracija.

Seimos praktikos néra tai, kg $eimos nariai turi atlikti tam tikroje
vietoje (Morgan, 1996; 1998; 2011a; 2011b). Yra priesingai. Pavyzdziui,
apmokamas darbas paprastai atliekamas kazkur toliau nuo Seimos gyve-
namosios vietos, tac¢iau sprendimai dél $eimos nariy dalyvavimo apmo-
kamame darbe priimami Seimoje, yra susije su $eimos nariy tarpusavio
santykiais ir $eimos gyvenimu apskritai. Seimos praktikos néra ir tai, kg
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$eimos nariai turi atlikti tam tikru laiku (Morgan, 1996; 1998; 2011a;
2011b), nors tradicijoms, ritualams, socialiniams veiksmams ir kitoms
Seimos praktikoms biidingas periodiskumas. Seimos praktikos gali vykti
arba buti atliekamos kiekvieng dieng, kas savaite, kas ménesj, kiekvie-
nais metais arba kitu periodiskumu, ta¢iau joms badinga kartotis (Mor-
gan, 2011b). Tarp kasdieniy praktiky paminétinos higienos procediros,
maisto ruo$imas bei vartojimas, laisvalaikio uzsiémimai ir kt. Kas savaite
$eimos uzsiima, pavyzdziui, busto tvarkymu, rengia sekmadienio pietus,
iskylas ir kt. Kiekviena ménesj kai kurios Seimos pazymi joms svarbias
datas, pavyzdziui, poros susipazinimo dieng ir kt. Kiekvienais metais
dazniausiai $venciamos kalendorinés $ventés, kurios gali turéti religinj
pagrinda (Sv. Kalédos, $v. Velykos, Vélinés, kt.) arba buti pasaulietinés
(Naujyjy mety sutikimas, $eimos nariy gimtadieniai ir vardadieniai, su-
tuoktuviy metinés, kt.). Kiekvienais metais $eimos vienaip ar kitaip or-
ganizuoja Seimos nariy atostogas, pavyzdziui, vyksta atostogauti tik su
$eima arba, atvirksciai, niekada neatostogauja su Seimos nariais. Reciau
vyksta krikstynos, giminiy saskrydziai ir kt. Pasikartojimai ir periodis-
kumas lemia $eimos praktiky rutini$kuma. Ilgainiui Seimos praktikos
tampa tokios jprastos, kad Seimos nariai ima nebesigilinti j jas, o atlieka
pasamoningai, tarsi savaime suprantamu buadu.

Atsizvelgdamas | minétas savybes D. H. ]. Morganas (1996; 2011b)
$eimos praktikas palygino su P. Bourdieu (1998; 1990; 1977; Bourdieu,
Wacquant, 1992) habitus koncepcija, kuri aprépia internalizuotas kolek-
tyvines praktikas, kylancias i§ kultarinio palikimo ir socialiniy normuy.
Kasdieniame gyvenime habitus matomas per individualizuotas rutinines
praktikas. Jvardydamas oficialig ir praktine giminyste, pastarajai P. Bo-
urdieu (1977) priskyré tokias savybes kaip nuolat praktikuojama ir pa-
laikoma: Seimos gyvenimas kasdien kuriamas ir reprodukuojamas, tai
dinamiska ir kompleksiné veikla, j kurig yra jtraukti Seimos nariai. ISa-
nalizaves jvairiems socialiniams sluoksniams budingus gyvenimo badus,
skonius, habitus, P. Bourdieu (1998) atskleidé, kad habitus daro jtaka Sei-
mos gyvenimui ir kirimui. Pavyzdziui, kuriant $eimg jtaka daro tai, ka
$eimos nariai daro namuose ir ne namuose: akivaizdziy skirtumy buty
galima rasti tarp Seimos, kurioje kasdienis maistas gaminamas namuose,
visi Seimos nariai bent kartg per dieng kartu valgo (pusryc¢ius, pietus ir
(arba) vakariene), ir $eimos, kurioje maistas néra gaminamas, o $eimos
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nariai maitinasi jvairiose vieSojo maitinimo jstaigose. Skirtingus san-
tykius tarp $eimos nariy sukuria $eimos ir darbo derinimas, vaidmeny
$eimoje pasiskirstymas, tokios laisvalaikio veiklos kaip kultaros renginiy
lankymas, sporto veiklos, iskylavimas ir kt. Seimos praktikos yra susi-
jusios su visuomenéje vyraujanc¢iomis vertybémis, taisyklémis, strategi-
jomis, j(si)pareigojimais, kurie $eimoje nebutinai aptariami arba kitaip
garsiai jvardijami, tac¢iau yra matomi per $eimos nariy elgsena, elgsenos
vertinima, sprendimy priémima ir kitas rai$kos formas. Kartu Seimos na-
riai turi laisve rinktis, kg ir kaip praktikuoti. Ilgainiui tradicijos, ritualai,
socialiniai veiksmai ir kitos praktikos gali tapti habitus, Seimos arba ats-
kiry $eimos nariy gyvenimo biidu.

Seimos praktiky teorine prieiga palygines su Seimos konfigiira-
cijy teorine prieiga (Widmer, Jallinoja, 2008; Widmer, 2006; 2010),
D. H. J. Morganas (2011a) padaré isvada, kad Sios teorinés prieigos ne-
sikerta ir netgi turi bendry bruozy - abiejose $eima konceptualizuojama
$eimos nariy tarpusavio santykiy pagrindu, jose yra svarbus tiesioginis
arba netiesioginis tarpusavio priklausomumas bei asmeny bendrumo
jausmas. Jvardyti bruozai leidzia studijuoti Seimg ne tik kaip socialinj
instituta, bet ir Seimg pagal pasirinkima, t. y. apimancig asmenis uz bran-
duolinés ir i$pléstinés Seimos riby. Tokia teoriné prieiga atitinka vélyvo-
sios modernybés arba postmodernios visuomenés poziiirj i Seimg. Matyt,
neatsitiktinai Seimos praktiky teoriné prieiga pastargjj desimtmetj tapo
viena i$ pagrindiniy $eimos sampratos aiskinimo prieigy (Dermott, Sey-
mour, 2011; James, Curtis, 2010; Finch; 2007, kt.).

Daugelis $eimos tyréjy praktiky savoka vartoja tiesiogiai (Morgan,
2011a; McCarthy, Edwards, 2011; Oinonen, 2008, kt.), taciau yra studi-
ju, kuriose seimos praktiky savoka vartojama specifiniuose kontekstuo-
se. Pavyzdziui, C. Smart ir B. Neale (1999) nagrinéjo issiskyrusiy Seimy
praktikas, J. Weeksas, B. Heaphy ir C. Donovan (2001) - vienos lyties
$eimy praktikas, H. Becher (2008) — Azijos $eimy praktikas, J. Seymour
(2007) - zmoniy, gyvenanciy ir dirbanciy viesbuciy paslaugy srityje, Sei-
minj gyvenima, L. McKie, S. Gregory ir S. Bowlby (2002) - globos paslau-
gas teikianciy asmeny Seimos praktikas ir kt.

Seimos praktikos neatsiejamai susijusios su ritualais, kurie yra dau-
giamadiai ir susideda i§ etapy bei elementy. Seimos praktiky, o ypac Sei-
mos ritualy, tyrimams daug démesio skyré psichologai (Fiese ir kt., 2002)
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ir antropologai (Goffman, 1967; Shore, 2003; 1996). Ritualai atskleidzia
$eimg kaip grupe su budinga kulttira (Fiese, 2006; Fiese ir kt., 1993), ta-
¢iau tokiy grupiy ritualai jvairiose visuomenése skiriasi (Martini, 1996).
Seimos gyvenimui ritualai suteikia stabilumo, padeda i3spresti tarp 3ei-
mos nariy kylanc¢ias emocines jtampas (Bossard, Boll, 1950) ir net i$ es-
més gali pakeisti $eimos gyvenimg (Bennett ir kt., 1988; Wolin, Bennett,
1984; Wolin ir kt., 1980). D. Reiss (1989) atskleidé, kad reprezentacinis
$eimos jvaizdis, sukurtas laikantis visuomenéje priimty ritualy, taisykliy
ir normuy, lydin¢iy nuo pirmyjy gyvenimo dieny ir perduodamy sociali-
zacijos procese, asmens gyvenimui suteikia stabilumo jausma, gali prisi-
deti prie santykiy $eimoje kiirimo. O realus Seimos gyvenimas, kuriamas
remiantis individualiais pasirinkimais, stabilumg uztikrina tik esant tie-
sioginei Seimos nariy saveikai (Fiese, Marjinsky, 1999) ir gali bati visiskai
neveiksmingas uz Seimos riby.

Seimos praktiky pobiidziui jtaka daro Seimos sudétis, $eimos nariy
amzius. Pavyzdziui, Seimos, turin¢ios mazameciy vaiky, pabrézia maisto
ruo$y ir valgyma bei laisvalaikj, o Seimos su vyresnio amziaus vaikais turi
daugiau veikly uz namy tkio riby (Fiese ir kt., 1993). Jaunesnés kartos
perima $eimos tradicijas, kurias mato praktikuojant vyresnius $§eimos na-
rius, pavyzdziui, sveikinimai asmeniniy Svenciy proga ar pan. (Ingerso-
1l-Dayton, 1999).

Ritualizuoti veiksmai sukuria galimybes koordinuoti ir prognozuoti
socialinj gyvenima, todél gali bati laikomi socialiniy instituty karimo pa-
grindu (Shore, 2003; 1996). Atitinkamai Seimos institutas gali bati tiria-
mas per Seimos ritualus, o kasdienés rutininés $eimos praktikos, $ventés,
kitos veiklos padeda suprasti $eimos gyvenima. B. Shore‘as (1996) paste-
béjo, kad netgi tokios veiklos kaip zaidimai ir sportas padeda atskleisti
$eimos gyvenimo ypatumus.

S.J. Wolinas ir L. A. Bennett (1984) jvardijo trejopus $eimos ritua-
lus: 1) Seimos $ventés, susijusios su visuomenéje vyraujancios kultaros
$ventémis ($v. Kalédos, $v. Velykos, kt.) ir tam tikrais j$ventinimo ritua-
lais (vestuvés, krikstynos, laidotuves, kt.); 2) $eimos tradicijos, kurios yra
maziau susijusios su visuomenéje vyraujancia kultiira (atostogos, gimta-
dieniai jubiliejai, giminés saskrydziai ir kt.); 3) rutininés praktikos, ku-
rios yra maziausiai planuojamos, ta¢iau paprastai vyksta kiekvieng dieng

82 |



1. SEIMOS KURIMAS IR SOCIALINIAI SAITAI

(bendravimas, maisto ruo$a bei valgymas, vaiky prieziiira, namy ruosa
ir kt.).

Rutinines praktikas nuo ritualy skiria bendravimo, testinumo ir jsi-
pareigojimy pobudis (Fiese ir kt., 2002). Rutininiy praktiky metu vyksta
instrumentinis bendravimas, t. y. apie darbus, kuriuos reikia atlikti. Ritu-
alai susije su emocijomis, sukuria bendrumo ir priklausymo grupei jaus-
ma, be to, apima simbolinj bendravima, kuriuo $eima tarsi demonstruoja
iSoriniam pasauliui savo priklausomuma tam tikrai bendruomenei, reli-
ginei konfesijai ir kt. Rutininés praktikos turi savybe testis ir kartotis be-
veik kasdien. Ritualai tesiasi ilgus metus ir gali bati perduodami i§ kartos
j karta kaip kultarinio palikimo dalis. Rutininés praktikos susijusios su
trumpalaikiais jsipareigojimais (kol atliekami darbai), o ritualai reiskia
ilgalaikj jsipareigojima atlikti tam tikrus veiksmus, investuojant jégas, lai-
ka, lésas ir kitus isteklius tam, kad $eima islikty.

4.2. Tyrimo duomenys ir metodai

Tiriant $eimos praktikas naudojami jvairtis metodai: standartizuota
apklausa, kokybiniai interviu, stebéjimas ir kt. (Hauri, 2011; Fiese ir kt.,
2002; Fiese, Kline, 1993; Wolin, Bennett, 1984; Jensen ir kt., 1983, kt.).
Siame tyrime Seimos praktikos tiriamos Projekto kiekybinio tyrimo duo-
meny pagrindu. Empiriniai duomenys surinkti pasitelkus standartizuotg
klausimyna, j kurj buvo jtrauktos dvi klausimy grupés, skirtos nustatyti
$eimos praktikas. Analizéje naudojami ir kiti atskiri klausimyno klausi-
mai, susije su kasdienémis Seimos praktikomis.

Tyrimo duomenims analizuoti ir hipotezei testuoti taikomi statisti-
nés analizés metodai. Atsakymy apie Seimos praktikas aprasymui ir prak-
tiky istorinés kaitos analizei taikomi aprasomosios statistikos metodai
(bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai, ¢-testas, ANOVA testas) ir daugia-
matés analizés metodai (koreliaciné analizé ir faktoriné analizé). Seimos
praktikoms, nubrézianc¢ioms linijg tarp Seimos nariy ir ne $eimos nariy,
istirti atlikta daugiamaté regresiné analizé. Regresinés analizés mode-
liuose panaudoti dviejy lygmeny kintamieji (informanty subjektyvis
pasirinkimai, susije su $eimos sudétimi, ir jy Seimoms budingos prakti-
kos). Tokia strategija pasirinkta sgmoningai, darant prielaida, kad $eimos
praktikos butent ir kuria tuos socialinius saitus, kurie lemia jy dalyviy
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pasirinkimus $eimos nariy atzvilgiu. Toliau pateikiamas i§samus analizé-
je naudoty klausimyno klausimy ir kintamyjy aprasymas.

Seimos $venciy ir tradicijy operacionalizacija. Kiekybinio tyrimo
klausimyne $eimos praktikoms nustatyti buvo suformuluotos dvi grupés
klausimy. Pirmoje klausimy grupéje buvo klausiama apie tévy $eimos ir
informanto Seimos Sventes ir tradicijas bei jy dalyvius. Suformuluoti trys
uzdarieji klausimai: B10A Kaip daznai Sios Sventés ir tradicijos yra / buvo
Svenciamos Jitsy tévy Seimoje? B10B Kaip daznai Sios $ventés ir tradicijos
yra Svenciamos Jisy Seimoje? ir B11 Kas paprastai bina Jisy / Jiisy Seimos
Svenciy ir tradicijy dalyviai? Visi trys klausimai yra matricos pavidalo, kur
eilutése iSvardytos $ventés ir tradicijos (Sv. Kacios, $v. Kalédos, $v. Vely-
kos, Vélinés, Naujyjy mety sutikimas, Motinos diena, Jasy gimtadieniai,
Jasy vardadieniai, giminés saskrydziai, sekmadienio pietts, bendra vaka-
riené kasdien, atostogos su Seima), o stulpeliuose - atsakymy variantai.

Klausimuose B10A ir B10B informanty buvo prasoma kiekvienoje
eilutéje pazyméti po vieng jo / jos situacijg atitinkantj atsakymo varianta.
Atsakymams pritaikyta adaptuota Likert skalé: 1 = nuolat, visg gyveni-
mg; 2 = nuolat, atkiirus Nepriklausomybe; 3 = kartais; 4 = niekada. Skalé
adaptuota siekiant susidaryti kuo tikslesnj vaizda apie $eimy praktikuo-
jamas $ventes ir tradicijas, nes iki Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo
buvo Seimy, kurios nesventé religiniy $venciy (pavyzdziui, Kaciy, Kalédy,
Velyky), Motinos diena taip pat nebuvo populiari ir t. t. Papildomai buvo
pateikti atsakymy variantai: 7 = netaikoma; 8 = nezino; 9 = neatsaké. At-
sakymas ,Netaikoma“ numatytas tam tikriems atvejams, kai, pavyzdziui,
informanté neturi vaiky, o klausiama apie Motinos dieng. Analizéje pa-
sitelkus $iuos klausimus jvardytos Seimos praktiky grupés ir istirta Sei-
mos praktiky istoriné kaita. Seimos praktiky grupés jvardytos, klausimui
B10B pritaikius faktorine analize. Seimos praktiky istoriné kaita istirta
ANOVA testu, lyginant atsakymy j klausimus B10A ir B10B vidurkius,
taip pat atliekant koreliacing analize¢ tarp atsakymy apie tévy Seimose bei
informanty Seimose praktikuojamas $ventes ir tradicijas. Atlikus pirmi-
nius skai¢iavimus paaiskéjo, kad $eimos praktiky iki ir po Nepriklauso-
mybeés atkiirimo atskyrimas nedaro reik§mingos jtakos rezultatams, todél
skalé buvo sutraukta iki 3. Be to, aiSkumo délei skai¢iavimuose naudota
apversta skalé: 1 = niekada; 2 = kartais; 3 = nuolat.
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Klausimo B11 Kas paprastai biina Jisy / Jisy Seimos Svenciy ir tradi-
cijy dalyviai? atsakymy variantai: 1 = Jas pats / pati; 2 = Sutuoktinis(-¢é) /
Partneris(¢é); 3 = Vaikas(-i); 4 = Tévai; 5 = Broliai / seserys; 6 = Kiti gi-
minés; 7 = Kiti asmenys — ne giminés. Klausimo formuluoté Jiasy / Jisy
Seimos reiskia, kad $eimos nesukiires(-usi) asmuo atsakinéja apie savo
asmenines praktikas, o sukiires(-usi) $eimg — apie prokreacinés Seimos
praktikas. Informanty buvo praoma kiekvienoje eilutéje pazyméti visus
jo / jos situacijg atitinkancius atsakymy variantus. Atsakymai j klausima
B11 panaudoti kaip nepriklausomi kintamieji regresinéje analizéje, skir-
toje skyriaus hipotezei testuoti. Siam tikslui sukurti binariniai kintamieji,
atitinkantys kiekvieng $vente / tradicijg ir kiekvieng dalyviy grupe (issky-
rus patj informantg). Buvo analizuojama vienuolika $venciy / tradicijy'!
su $eSiomis dalyviy grupéms (Sutuoktinis(-é) /| Partneris(é); Vaikas(-i);
Tévai; Broliai | seserys; Kiti giminés; Kiti asmenys — ne giminés). Atitin-
kamai sukurti 66 binariniai kintamieji su reik§mémis: 0 = asmuo neda-
lyvavo konkrecioje $ventéje; 1 = asmuo dalyvavo konkrecioje $ventéje.
Pavyzdziui, sukurti kintamieji: ,,Sutuoktinis(-¢) / Partneris(¢é) dalyvavo /
nedalyvavo $venciant §v. Kacias“; ,Vaikas dalyvavo / nedalyvavo $ven-
¢iant $v. Kacias; ,Kiti giminés dalyvavo / nedalyvavo $venciant $v. Ka-
Cias®, arba ,,Sutuoktinis(-¢) / Partneris(é) dalyvavo / nedalyvavo atosto-
gose su $eima“; ,Vaikas dalyvavo / nedalyvavo atostogose su $eima*; ,,Kiti
giminés dalyvavo / nedalyvavo atostogose su $eima“ ir kt.

Rutininiy veikly operacionalizacija. Antroje klausimy, skirty Sei-
mos praktikomis nustatyti, grupéje buvo klausiama apie laisvalaikio
veiklas, kuriose informantas dalyvavo kartu su $eimos nariais ir gimi-
némis, draugais, bendradarbiais. Klausimas suformuluotas taip: D5 Pra-
Sau nurodyti tuos uZsiémimus / laisvalaikio leidimo biidus, kurie yra Jums
budingi dabartiniu metu. Atsakymai j klausimg susij¢ su rutininémis
praktikos. Informanty buvo prasoma nurodyti iki 5 svarbiausiy veikly,
kuriose jis / ji dalyvavo kartu su a) Seimos nariais / giminémis, b) Drau-
gais, ¢) Bendradarbiais. Tai atvirasis klausimas, taciau informantai galéjo
pasinaudoti kortele su i$vardytomis laisvalaikio veiklomis. Kortelé buvo
tik pagalbiné priemoné, nes informantas buvo laisvas jvardyti jo / jos si-
tuacija atitinkancias veiklas. Surinkti duomenys sugrupuoti ir uzkoduoti.

1 Dél mazo atsakymy skai¢iaus ,,sekmadienio pietus® ir ,,bendra vakariené kasdien” sujung-
ta j viena kategorija ,bendra vakariené arba sekmadienio pietas®
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Ivardytos ir analizei pritaikytos Sesios veikly grupés: Bendravimas, Kul-
tiros renginiy lankymas, Sporto veiklos, Laisvalaikis gamtoje, Pramogos
ir Zaidimai ir Ukinés veiklos. Praktiky grupé Bendravimas apima veiklas:
sveciavimasis (kity asmeny lankymasis informanto namuose, informanto
vizitai kity asmeny namuose), tiesioginis bendravimas vie$ose vietose. |
grupe jtrauktas ir bendravimas nuotoliniu biidu, naudojant informacines
komunikacines technologijas, taip pat naudojant Facebookg, Skypeg ir
kt. priemones. Pradzioje bendravimas nuotoliniu badu buvo i$skirtas j
atskirg grupe, taciau nepakankamai didelis atsakymy skai¢ius lémé ap-
sisprendimg jj priskirti grupei Bendravimas. Prie grupés Kultiirinés vei-
klos priskirtos veiklos: teatry, koncerty, parody ir kity kultiiros renginiy
lankymas, mégeéjiska kirybiné veikla, muzikavimas, choro lankymas ir
pan. Grupé Sporto veiklos apima sporto kluby lankyma, fizine kultara,
slidinéjima, vazinéjimasi dviraciu, motokroso varzybas ir pan. Laisva-
laikis gamtoje — tai gamtos gérybiy rinkimas (grybavimas, uogavimas),
medzioklé, zvejyba, turistavimas, stovyklavimas, iSkylavimas, atostogos
prie jiros, sodyboje, kaime ir kt. Prie grupés Pramogos ir Zaidimai pri-
skirtos veiklos: laiko leidimas kavinése, baruose, klubuose, kino teatry
lankymas, televizijos laidy Ziaréjimas, stalo zaidimai ir kt. Ukinés veiklos
apima apsipirkimg, sodininkyste, darzininkyste, automobiliy remonts,
kity daikty taisyma ir kt.

Kiekvienai rutininés praktikos grupei sukurta po binarinj kintamaj,
reiskiantj informanto veiklg kartu su $eimos nariais ir giminémis bei in-
formanto veiklg su ne $eimos nariais (draugais, bendradarbiais). I$ viso
sukurta 12 binariniy kintamuyjy, kurie kaip nepriklausomi kintamieji pa-
naudoti regresinéje analizéje, skirtoje skyriaus hipotezei testuoti. Kinta-
muyjy reiksmeés: 0 = asmuo nedalyvavo konkrecioje veikloje; 1 = asmuo
dalyvavo konkrecioje veikloje.

Regresinés analizés kintamieji. Siekiant nustatyti praktikas, kurios
sujungia $eimos narius ir juos atskiria nuo ne $eimos nariy, atlikta tiesiné
regresiné analizé. Regresinés analizés modeliuose priklausomi kintamieji
atitiko asmenis, jvardytus Seimos nariais ir ne Seimos nariais. Asmenys -
$eimos nariai ir ne Seimos nariai — nustatyti, remiantis kiekybinio tyrimo
standartiniame klausimyne suformuluoty klausimy B1.3 Kas tie asmenys,
kurie buvo Jums svarbiausi per paskutinius vienerius metus? (nurodykite,
kaip jie susije su Jumis) ir B1.11 Ar $j asmenj laikote Seimos nariu? deriniu.
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Apklausos metu informanty buvo prasoma jvardyti jiems svarbius asme-
nis, nurodant savo rysj su jais: sutuoktinis(-¢), partneris(-¢), sinus, duk-
té, Zentas, marti, draugas(-¢), bendradarbis(-¢) ir t. t. Kaip minéta jvade,
kiekybinio tyrimo lauko darby parengiamajame etape apklauséjai buvo
instruktuoti i$klausti informanty kuo tikslesnj Seimos nariy apibadini-
ma. Pavyzdziui, jeigu informantas sako ,,teta®, tai papildomai paklausti, i$
motinos ar tévo pusés, kelintos eilés ir t. t. (zr. kiekybinio tyrimo instru-
mentarijaus apradymga jvade).

Prie kiekvieno jvardyto asmens buvo pateikti papildomi klausimai,
skirti i$siaiskinti $iy asmeny lytj, amziy, issilavinimg, bendravimo su in-
formantu pobudj, tarpusavio pagalbg ir kt. Tarp $iy papildomy klausimy
pateiktas ir B1.11 klausimas, nustatantis, ar informantas asmenj laiko $ei-
mos nariu, ar ne $eimos nariu. Kiekybiniai empiriniai duomenys parodé,
kad, esant vienodoms salygoms, tos pacios kategorijos asmenys kartais
1vardijami $eimos nariais, kartais — ne Seimos nariais.

Apklausos metu informantai galéjo nurodyti tiek svarbiy asmeny,
kiek jiems atrodé tinkama. I$ apklausoje dalyvavusiy 2 000 informanty
62 nejvardijo né vieno jiems svarbaus asmens, 48 jvardijo tik save; kiti
1 890 informanty nurodé nuo vieno iki a$tuoniy asmeny. I$ viso 1 890
informantai nurodé 5 430 svarbius asmenis, kuriuos jvardijo savo $eimos
nariais (vidutiniSkai 3,2 vienam informantui). Seimos nariais jvardyti
asmenys atitiko 56 skirtingas kategorijas, o 444 informantai nurodé 590
svarbius asmenis, kuriuos jvardijo ne Seimos nariais (vidutiniskai 1,5 vie-
nam informantui). Ne $eimos nariais jvardyti asmenys atitiko 49 skirtin-
gas kategorijas.

Sudarant kiekybinés apklausos duomeny baze¢ buvo sukurti astuo-
ni kintamieji svarbiy asmeny kategorijoms (t. y. atsakymams j klausima
B1.3) jvesti - tiek, tiek daugiausia svarbiy asmeny informantai jvardijo.
Kiekvienam tokiam kintamajam suteikta po 56 reik$mes, t. y. tiek, kiek
skirtingy kategorijy svarbiy asmeny informantai jvardijo. Toliau, siekiant
palengvinti analize ir jg padaryti lengviau interpretuojama, atliktos mani-
puliacijos su visais astuoniais klausimg B1.3 atitinkandiais kintamaisiais.
Kiekvieno i$ $iy kintamuyjy 56 reiksmés sutrauktos iki 15 reik§miy, kurios
padéty nustatyti asmenis, su informantu susijusius kraujo rysiais, regis-
truotos santuokos rysiais ir kitais nei kraujo arba registruotos santuokos
rysiais. Jvardytos ir toliau analizuotos analogiskos, kaip ir 1 skyriuje, ka-
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tegorijos: per kraujo rysj susije asmenys (Motina, Tévas, Brolis | sesuo,
Sunus | dukté, Anitkas(-é), Giminés is motinos pusés, Giminés is tévo pusés,
Giminés is brolio | sesers pusés); per santuokos rysj susije asmenys (Su-
tuoktinis(-¢), Zentas | marti, Sutuoktinio(-és) tévai, Giminés is sutuoktinio
pusés); kraujo rysiu ir registruotos santuokos ry$iu nesusij¢ asmenys (Par-
tneris(-¢), Kiti, Kiti ne giminés). Siame skyriuje, skirtingai nei 1 skyriuje,
kategorijy yra maziau, nes neatsizvelgta j lyties aspektg (zr. 1.2 poskyrj).

Atsakymams j klausimg B1.11 suvesti | duomeny baze sukurta kita
astuoniy kintamuyjy grupé, kurioje kiekvienas kintamasis atitinka infor-
manto poziirj, ar konkretus svarbus asmuo yra jo $eimos narys, ar néra
$eimos narys. Kiekvienas i$ $iy kintamyjy turi po dvi reik§mes: 0 = ne
$eimos narys; 1 = Seimos narys. Toliau analizéje, derinant visus aprasytus
kintamuosius, sudaryta 15 binariniy kintamyjy $eimos nariams nustatyti
ir 15 binariniy kintamyjy ne $eimos nariams i$aiskinti. Kiekvienas i$ to-
kiy kintamyjy turi reik§mes 0 = ne ir 1 = taip. Sie kintamieji ir naudojami
testuojant skyriaus hipoteze atitinkancius teiginius.

Kiekvienas atskiras regresinés analizés modelis skirtas i$testuoti, ko-
kios praktikos yra buidingos informanty, kurie tam tikros kategorijos as-
menj priskyré prie $eimos nariy, $eimy ir informanty, kurie asmenj laiké
ne $eimos nariu, Seimoms. Seimos praktiky rinkiniai iStestuoti kategori-
joms: Motina, Tévas, Brolis | sesuo, Sutuoktinis(-é), Partneris(-é), Vaikai,
Zentas | Marti, Uo$viai, Giminés i§ motinos pusés, Giminés is tévo pusés,
Giminés is brolio / sesers pusés, Gimines is sutuoktinio puses, Kiti, Ne gimi-
nés. Nors skaic¢iavimy buvo atlikta daugiau, toliau Siame skyriuje aprasyti
24 regresinés analizés modeliai. Siai analizei palikti regresinés analizés
modeliai, geriausiai atsakantys j tyrimo klausimg. Uz analizés riby like
modeliai - tai erdvé tolesnei analizei.

Regresinés analizés modeliuose nepriklausomais kintamaisiais buvo
anksciau apra$yti binariniai kintamieji, atitinkantys Seimos $ventes ($v.
Kacios, $v. Kalédos, $v. Velykos, Vélinés, Naujyjy mety sutikimas, Mo-
tinos diena), $eimos tradicijas (informanto gimtadieniai, vardadieniai,
giminés saskrydziai, sekmadienio pietds ir bendra vakariené kasdien,
atostogos su Seima) ir rutinines veiklas (bendravimas, kultiiros renginiy
lankymas, sportinés veiklos, poilsis gamtoje, vakaréliai, Zaidimai, ekono-
mineés ir akio veiklos).
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Atskiruose regresinés analizés modeliuose jtraukti papildomi kinta-
mieji, susije su rutininémis praktikomis. Kadangi apie branduolinés (pro-
kreacinés ir orientacinés) $eimos narius kiekybinio tyrimo standartiniame
klausimyne pateikta daugiau klausimy negu apie kitus asmenis, tai ir re-
gresijos modeliuose, sudarytuose Motinos, Tévo, Brolio | sesers, Sinaus /
duktés kategorijoms, buvo galima jtraukti daugiau kintamuyjy. Papildomus
klausimus teiginius (...paprastai pasveikina gimtadienio ir kitomis pro-
gomis; ...yra pagalbininkas buityje; ...bendrauja tik is pareigos; ...tariasi,
priimant svarbius sprendimus; bendravimas su... kelia teigiamas emocijas)
atitinkantys kintamieji turi atsakymus, atitinkancius Likert skale: 1 = visis-
kai nesutinku; 2 = nesutinku; 3 = nei sutinku, nei nesutinku; 4 = nesutinku;
5 = visiSkai sutinku. Regresinés analizés modeliuose, sudarytuose Motinos
ir Tévo kategorijoms, klausimg Kur motina / tévas gyvena? atitinkantys
kintamieji turi atsakymus: 1 = gyvena uzsienyje; 2 = gyvena daugiau nei
1 val. kelionés atstumu; 3 = gyvena iki 1 val. kelionés atstumu; 4 = gyvena
tame paciame buste. Toms pacioms kategorijoms sudarytuose modeliuose
klausimg Ar per pastaruosius 3 ménesius bendravote su savo motina / tévu?
atitinkantys kintamieji turi atsakymus: 0 = ne; 1 = taip.

Kur klausimynas ir empiriniai duomenys leido, j regresinés analizés
modelius jtraukti papildomi kintamieji, susije su kity nei branduolinés
$eimos asmeny bendravimo su informantu daznumu ir pobudziu, gy-
venamaja vieta. Pavyzdziui, tokie klausimai jtraukti atliekant regresine
analize Uosvio / uosvés, Kity, Ne asmeny - ne giminiy kategorijoms. Siais
atvejais j regresijos modelj jtrauktas binarinis kintamasis, atitinkantis
klausimg Ar kada nors gyvenote viename biiste su Siuos asmeniu?, turi at-
sakymus 0 = ne; 1 = taip. Klausimus Kaip daznai matotés tiesiogiai su
Siuos asmeniu? ir Kaip daznai bendraujate su $ivo asmeniu kitais bidais
(telefonu, internetu, kt.)? atitinkantys kintamieji turi atsakymus: 1 = nie-
kada; 2 = re¢iau nei kartg per metus; 3 = keletg karty per metus, bet ne
kiekvieng ménesj; 4 = bent kartg per ménesj, bet ne kiekvieng savaite;
5 = bent kartg per savaite, bet ne kasdieng; 6 = kiekvieng dieng.

4.3. Lietuvos Seimoms budingos praktikos ir jy kaita

Seimos $ventés ir tradicijos. Tyrimo duomenimis, Kacios, Kalédos,
Velykos ir Vélinés yra tarpusavyje susijusios taip, kad Seimos, §vencian-
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¢ios bent vieng i$ $iy $venciy, tikétina, §vendia ir kitas, o nesvenéiancios
bent vienos i$ jy nesvencia ir kity Svenciy (11 lentelé). Panasiai Seimos
tradicijas — vardadienius, giminés saskrydzius, atostogas su $eima, ben-
dras vakarienes, sekmadienio pietus — Seima arba praktikuoja, arba ne-
praktikuoja. Naujyjy mety sutikimo praktika asocijuojasi su kasmetine
asmenine $vente — gimtadieniu. I§ kasmetiniy $venciy issiskiria Motinos
diena, kurig $vencia praktikuojantieji tiek katalikiskasias, tiek tokias se-
kuliarias $ventes kaip Naujyjy mety sutikimas arba gimtadieniai.

11 lentelé. Svenciy ir tradicijy grupés, budingos informantams / informanty
Seimoms. Faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai
I 11 III

Variacijos % 27,22 17,98 14,19
$v. Kalédos 0,937 0,063 0,108
$v. Velykos 0,937 0,061 0,124
$v. Kucios 0,927 0,086 0,098
Vélinés 0,677 0,099 0,237
Giminés saskrydziai 0,102 0,761 0,063
Bendra vakariené arba sekmadienio pietas 0,126 0,583 -0,054
Vardadieniai 0,066 0,576 0,231
Atostogos su Seima -0,041 0,498 0,177
Gimtadieniai 0,091 0,214 0,821
Naujyjy mety sutikimas 0,167 0,121 0,745
Motinos diena 0,344 0,181 0,489

Pastaba: taikytas Pagrindiniy komponenciy metodas, Varimax rotacija.

Sv. Kiigios, $v. Kalédos, §v. Velykos, Vélinés, Naujyjy mety sutikimas,
Motinos diena ir gimtadieniai informanty Seimose $venciami nuolat (vi-
durkiai nuo 2,7 iki 3,0) (12 lentelé). Rec¢iau praktikuojamos atostogos su
$eima (vidurkiai nuo 2,2 iki 2,4). Dar re¢iau praktikuojami vardadieniai,
giminiy saskrydziai, bendros vakarienés ir sekmadienio pietas (vidur-
kiai nuo 1,0 iki 1,9). Taciau skirtingoms amziaus grupéms budinga sava
kultara, taip pat - $venciy ir tradicijy atzvilgiu. Atsakymy apie Seimos
$venciy ir tradicijy praktikavimo daznuma palyginimai leidzia statistis-
kai reik$mingai teigti, kad su amziumi aiskiai susijusios tokios $ventés ir
tradicijos kaip Vélinés (p < 0,05), gimtadieniai (p < 0,001), vardadieniai
(p < 0,05), atostogos su $eima (p < 0,001) bei bendras maitinimasis (ben-
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dros vakarienés arba sekmadienio pietas) (p < 0,05). Pavyzdziui, Vélinés
budingesnés vyresnéms kohortoms negu jauniausiajai, 1980-1985 m. gi-
musiai kohortai. Vardadienius taip pat labiau badinga $vesti vyresniems
negu jauniems zmonéms (vidurkis vyriausioje kohortoje lygus 1,9, o jau-
niausioje kohortoje — 1,7). O gimtadieniai, atostogos su Seima, bendras
maitinimasis — tai labiau jaunesnéms (1970-1975 m. ir 1980-1985 m.)
negu vyresnéms (1950-1955 m. ir 1960-1965 m.) kohortoms biidingos
praktikos.

12 lentelé. Seimos $venéiy ir tradicijy praktikavimo daznumai pagal skirtingais
metais gimusias kohortas. Daznumy vidurkiai ir jy palyginimai

Kohortos ANOVA

1950-1955 | 1960-1965 | 1970-1975 | 1980-1985 | testas - F
$v. Kalédos 3,0 3,0 3,0 3,0 0,30
$v. Velykos 3,0 3,0 3,0 2,9 0,77
$v. Kacios 3,0 3,0 2,9 2,9 0,61
Vélinés 2,9 2,9 2,9 2,8 3,01*
Naujyjy mety sutikimas 2,8 2,9 2,9 2,9 0,65
Motinos diena 2,8 2,9 2,9 2,9 1,83
Gimtadieniai 2,7 2,8 2,8 2,9 8,82%**
Atostogos su Seima 2,2 2,3 2,4 2.4 8,08
Vardadieniai 1,9 1,8 1,8 1,7 3,11%
Gimineés saskrydziai 1,8 1,7 1,7 1,8 1,93
Bendra vakariené arba 1,0 1,1 1,3 1,3 3,55%

sekmadienio pietas

Pastabos: Vertinimy skalé: 1 - niekada, 2 - kartais, 3 — nuolat.
Zyméjimai: % p <0,001; % p<0,01; * p <0,05.

Kita vertus, Sventés ir tradicijos paprastai yra i$ kartos j kartg per-
duodamos kaip kultaros, o P. Bourdieu (1998; 1990; 1977; Bourdieu,
Wacquant, 1992) sagvokomis, habitus dalis. Seimos lygmeniu tai reiskia,
kad tévy praktikuojamas gyvenimo bidas, taip pat — Svenciy Sventimas
ir kitos praktikos atsispindi vaiky gyvenimo btde. Misy tyrime, spren-
dziant i$ koreliacinés analizés rezultaty, visoms tiriamoms $ventéms arba
tradicijoms galioja tendencija: jeigu $vente ar tradicija praktikavo tévy
$eima, tai ja praktikuoja ir informanto $eima, ir atvirksciai (13 lentelé).
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13 lentelé. Svenciy ir tradicijy, bidingy informantams / informanty $eimoms
ir tévy $eimoms, palyginimas. Vidurkiai, vidurkiy palyginimas, koreliacinés
analizés rezultatai

Vertinimy vidurkiai | Vertinimy palyginimas

N | Informanto | Tévy | Koreliacijos

$eima Seima | koeficientai I-testas

$v. Kalédos 1927 3,0 2,9 0,419 7,315%%*
$v. Kucios 1921 2,9 2,9 0,414%%*  6,446%**
$v. Velykos 1926 2,9 2,9 0,470%%*  4,996%**
Motinos diena 1844 2,9 2,7 0,465*** 12,323+
Naujyjy mety sutikimas 1898 2,9 2,7 0,475%*%  14,629***
Vélinés 1862 2,9 2,8 0,566***  4,695%**
Gimtadieniai 1897 2,8 2,7 0,490%%*  12,493***
Atostogos su Seima 1749 2,3 2,0 0,515%*%  19,050***
Vardadieniai 1815 1,8 1,7 0,681%%*  5,142%%%
Giminés saskrydziai 1795 1,8 1,8 0,727*** 0,144

Bendra vakariené arba 2000 1,2 1,0 0,472%¢* 5,790***

sekmadienio pietts

Pastabos: Vertinimy skalé: 1 — niekada, 2 - kartais, 3 — nuolat.
Zyméjimai: ** p < 0,001; * p < 0,015 * p < 0,05.

Koreliaciné analizé (visoms $ventéms ir tradicijoms p < 0,001) pa-
tvirtino tiriamy $venciy ir tradicijy testinuma per kartas. Vis délto ats-
kiros $ventés buvo dazniau $venciamos tévy Seimose negu yra $vencia-
mos informanty $eimose. Tai Naujyjy mety sutikimo $venté (t = 14,629,
p < 0,001), Motinos diena (t = 12,323, p < 0,001), gimtadienio $ventés
(t=12,493,p <0,001), atostogos su Seima (¢ = 19,050, p < 0,001). Maziau-
si poslinkiai tarp karty jvyko $v. Velyky (¢ = 4,996, p < 0,001) ir Véliniy
(t=4,695, p < 0,001) atzvilgiu - $ios $ventés buvo beveik nuolat svencia-
mos tévy Seimose (vidurkiai atitinkamai — 2,9 ir 2,8) ir beveik nuolat yra
$vendiamos informanty $eimose (vidurkiai 2,9).

Rutininés praktikos. Taikant faktorine analize jvardytos penkios ru-
tininiy praktiky grupés, budingos informantams (14 lentelé). Pirmosios
grupés asmenys laisvalaikj linke leisti kartu su Seimos nariais ir giminé-
mis bendraudami tiesiogiai arba nuotoliniu badu, sve¢iuodamiesi, leis-
dami laikg kavinése, klubuose, lankydami kino teatrus ir pan. Sios gru-
pés asmenims néra budinga uzsiimti tokiomis tkinémis veiklomis kaip
apsipirkimas, sodininkysté, darzininkysté, automobiliy remontas, daikty
taisymas ir pan.
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14 lentelé. Rutininiy praktiky grupés, budingos informantams. Faktorinés
analizeés rezultatai

Faktoriai
1 1I 111 v \'
Variacijos % | 15,72 | 15,54 | 11,75 | 10,65 | 10,00

Bendravimas - su Seimos nariais / giminémis 0,884 0,152 -0,052 -0,052 0,068
Pramogos ir zaidimai - su $eimos nariais /

giminémis 0,879 0,187 -0,023 -0,010 0,068
Pramogos ir zaidimai — su ne Seimos nariais 0,156 0,922 0,061 0,025 0,049
Bendravimas - su ne $eimos nariais 0,162 0,921 0,061 -0,007 0,071
Sporto veiklos — su ne $eimos nariais 0,051 0,114 0,740 0,104 -0,042
Sporto veiklos — su $eimos nariais / giminémis -0,120 -0,012 0,681 -0,017 0,057
Laisvalaikis gamtoje — su $eimos nariais / giminémis -0,162 0,073 -0,073 0,724 -0,115
Laisvalaikis gamtoje - su ne $eimos nariais 0,191 -0,121 0,268 0,720 0,050
Ukineés veiklos — su §eimos nariais / giminémis -0,340 0,113 -0,306 0,430 0,227
Kulttrineés veiklos — su ne Seimos nariais -0,018 0,192 0,190 -0,055 0,687
Ukinés veiklos - su ne $eimos nariais 0,064 -0,101 -0,200 0,079 0,682

Kultarineés veiklos — su $eimos nariais / giminémis 0,285 0,122 0,377 -0,161 0,417
Pastaba: taikytas Pagrindiniy komponenciy metodas, Varimax rotacija.

Antros grupés asmenims taip pat budinga bendrauti ir pramogauti,
tik jau su asmenimis uz $eimos riby. Trecios grupés asmenims ne taip
svarbu, su kuo leisti laisvalaikj, daug svarbiau pats uzsiémimas, o konkre-
¢iai - sporto veiklos, pavyzdziui, sporto kluby lankymas, vazinéjimasis
dviraciu, slidingjimas ir kt. Sios grupés asmenims taip pat nebtidinga uz-
siimti Gkinémis veiklomis.

Ketvirtos grupés asmenims badinga laisvalaikj leisti gamtoje iSkylau-
jant, atostogaujant sodyboje arba prie jaros, renkant gamtos gérybes ir pan.
Dalj laisvalaikio $ie asmenys skiria Gkinéms veikloms. Be to, laisvalaikj
gamtoje jie leidzia tiek su $eimos nariais ir giminémis, tiek su asmenimis
uz $eimos riby, o tkinémis veiklomis uzsiima tik su $eimos nariais.

Penktos grupés asmenims budinga laika leisti uzsiimant karybine
veikla (pavyzdziui, muzikavimu, daile ar pan.), lankant teatra, koncertus,
parodas, kitus kultiiros renginius. Siomis veiklomis jie uzsiima tiek kartu
su Seimos nariais, tiek su asmenimis uz $eimos riby. Su pastaraisiais $ios
grupés asmenys uzsiima ir akinémis veiklomis.

Bendravimas ir pramogavimas yra badingesni dviejy jauniausiy ko-
horty negu dviejy vyriausiy kohorty (15 lentelé) uzsiémimai. Tendencija
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budinga, nepaisant, su kuo kartu tomis veiklomis uzsiimama - su asme-
nimis uz $eimos riby (vidurkiai svyruoja nuo 0,3 vyriausioje kohortoje iki
0,7 jauniausiose kohortose 0,3; F = 57,55, kai p < 0,001) ar Seimos nariais,
giminémis (vidurkiai jauniausiose kohortose 0,3, vyriausiose — 0,2; skir-
tumas nedidelis, ta¢ciau ANOVA testas rodo, kad statistiskai reik§mingas).

15 lentelé. Rutinines veiklas praktikuojanciyjy dalis skirtingais metais gimusiose
kohortose. Vidurkiai ir jy palyginimai

Kohortos ANOVA
1950-1955]1960-1965]1970-1975]1980-1985] testas - F

Bendravimas - su ne $eimos

nariais 0,3 0,4 0,6 0,7 57,55
Laisvalaikis gamtoje — su ne

Seimos nariais 0,6 0,7 0,7 0,6 2,49
Pramogos ir zaidimai - su ne

Seimos nariais 0,2 0,4 0,5 0,6 53,03
Kultarinés veiklos — su $eimos

nariais / giminémis 0,3 0,5 0,5 0,5 20,13%*
Laisvalaikis gamtoje — su Sei-

mos nariais / giminémis 0,6 0,6 0,5 0,5 1,34
Ukinés veiklos - su $eimos

nariais / giminémis 0,6 0,6 0,6 0,5 6,14%%*
Bendravimas - su $eimos

nariais / giminémis 0,2 0,2 0,3 0,3 18,18%**
Sporto veiklos — su ne $eimos

nariais 0,1 0,2 0,2 0,3 29,4144+
Kultarinés veiklos — su ne

Seimos nariais 0,3 0,3 0,3 0,3 1,73
Pramogos ir zaidimai - su

$eimos nariais / giminémis 0,1 0,1 0,2 0,3 21,430
Ukinés veiklos — su ne $eimos

nariais 0,2 0,2 0,2 0,2 2,17
Sporto veiklos - su $eimos

nariais / giminémis 0,1 0,1 0,1 0,1 6,65%**

Pastabos: Vertinimy skalé: 0 - nedalyvavo, 1 - dalyvavo.
Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Sportinés veiklos kartu su asmenimis uz Seimos nariy budingesnés
jauniausiy kohorty asmenims (jauniausioje kohortoje vidurkis 0,7, o vy-
riausioje — 0,3), o sportinés veiklos kartu su Seimos nariais ir giminémis
vienodai budingos visoms, skirtingais metais gimusioms kohortoms (vi-
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durkis 0,1). Visy, skirtingais metais gimusiy kohorty panasi dalis asmeny
leidzia laisvalaikj gamtoje (vidurkiai svyruoja nuo 0,5 iki 0,7, o skirtumai
statistiSkai nepatvirtinti). Su kohortos gimimo metais yra nesusije uzsi-
émimai tkine veikla (vidurkiai visose kohortose 0,2) arba kultarinémis
veiklomis (vidurkiai visose kohortose 0,3) kartu su asmenimis uz Seimos
riby. Tac¢iau tkinémis veiklomis kartu su $eimos nariais labiau bidinga
uzsiimti vyresniyjy kohorty negu jauniausios kohortos asmenims (vidur-
kiai, atitinkamai - 0,6 ir 0,5, F = 6,14, p < 0,001). Kultarinés veiklos kartu
su $eimos nariais budingesnés jaunesniy negu vyresniyjy asmenims (vi-
durkiai atitinkamai - 0,5 ir 0,3; F = 20,13, p < 0,001).

Taigi jvairaus amziaus ir skirtingais metais gimusiy kohorty asme-
nims buadingi saviti §venciy, tradicijy ir rutininiy veikly rinkiniai. Kai
kuriuos i$ jy tévai perduoda vaikams, taip kurdami Seimos habitus. Kul-
tarine prasme islieka tie habitus, kurie prisideda prie kasdienio gyvenimo
organizavimo, $io tyrimo kontekste — Seimos gyvenimo organizavimo, o
vadovaujantis C. Smart (2007) samprata, prisideda prie $eimos karimo.
Taigi kurios i$ aptarty $eimos praktiky kuria Lietuvos Seimg, nubrézda-
mos ribg tarp Seimos nariy ir ne $eimos nariy?

4.4. Seima jungiandéios 3ventés ir kasdienés praktikos

Siame poskyryje ieskoma atsakymo j klausima, kurios $eimos $ven-
tés, tradicijos ir rutininés praktikos sujungia $eimos narius ir juos atskiria
nuo ne $eimos nariy. Ankstesniuose skyriuose atskleidéme, kad dauge-
liui Zmoniy svarbiausi Seimos nariai yra motina ir tévas. Kartais rysiai
tarp tévy ir vaiky nusidriekia net uz Gyvenimo riby. Vis délto tam ti-
kromis aplinkybémis net motina ir tévas gali buiti jvardyti ne $eimos na-
riais. Regresiné analizé parodé, kad moting ne Seimos nariu jvardijusiy
informanty Seimose tévai néra aktyvis $venciy ir rutininiy veikly daly-
viai (16 lentelé, 2 modelis). Tikétina, tokiais atvejais motina gyvena ne tik
atskirame buste, bet ir toli nuo informanto gyvenamosios vietos, galbut
net uzsienyje. O informanty, kurie moting jvardijo $eimos nariu, Seimose
tévai yra aktyvis kasmetiniy $venciy (Sv. Kaciy, $v. Kalédy, Motinos die-
nos) dalyviai, tokie asmenys su tévais leidzia atostogas, tariasi priimdami
svarbius sprendimus, tikétina, gyvena netoliese arba netgi viename btste
(16 lentelé, 1 modelis).
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Asmeny, téva jvardijusiy Seimos nariu, $eimose tévai taip pat yra ak-
tyvis, tik pabréziamos kiek kitokios veiklos (16 lentelé, 3 modelis). Ba-
dinga, kad tévai dalyvauja per Sv. Kucias, kartu atostogauja, vaikai su jais
tariasi svarbiais klausimais. Tévo labiau negu motinos atveju pabrézia-
mas tiesioginis bendravimas. Ir tg daryti, matyt, néra sudétinga, nes, kaip
rodo regresinés analizés rezultatai, tévas turéty gyventi jeigu ne viename
buste, tai bent kazkur netoliese. Deja, dél mazo atsakymy skaiciaus nebu-
vo jimanoma istirti atvejy, kada tévas jvardijamas ne Seimos nariu. Tad $is
atvejis galéty tapti tolesniy tyrimy objektu.

Formaliai orientacinés branduolinés $eimos nariai broliai ir seserys
yra vieni i$ artimiausiy per kraujo rysj susije giminés. Taciau Projekto ty-
rimy duomeny analizé parodé (Cesnuityté, 2012; 2013), kad subjektyviu
gyventojy pozitriu broliai ir seserys kaip $eimos nariai vertinami priesta-
ringai. Paprastai reikalingi papildomi veiksniai, kad susidaryty ir islikty
glaudis saitai tarp broliy ir sesery. Regresiné analizé atskleidé, kad broliai
ir seserys jvardijami Seimos nariais, kai yra kasmetiniy svenciy ($v. Kuciy,
Véliniy, Motinos dienos, gimtadieniy) dalyviai (17 lentelé, 1 modelis).

Seimoms, kuriose broliai ir seserys vieni kitus laiko $eimos nariais,
budinga palaikyti rysius kartu atostogaujant, rengiant bendrus sekma-
dienio pietus ir pan. Vis délto Seimos nariais laikomi broliai ir seserys
néra pagalbininkai buityje arba pataréjai priimant svarbius sprendimus.
Jie nesirenkami ir norint tiesiog pabendrauti. Seimos nariais jvardyti bro-
liai ir seserys yra daug aktyvesni tiek bendrose $ventése, tiek kasdienése
veikose, palyginti su broliais ir seserimis, kurie jvardyti ne §eimos nariais
(17 lentelé, 2 modelis). Pastarieji, tikétina, yra $v. Kalédy, bet ne sv. Kuciy
vakarienés dalyviai. Sis nezymus skirtumas atskleidzia esme: $v. Kacios
yra intymesné, tik $eimos narius jungianti $venté, palyginant su $v. Kalé-
domis. Taigi dalyvavimas $v. Kalédy $ventéje ir nedalyvavimas sv. Kaciy
vakarienéje yra viena i$ ty linijy, nubrézianti ribg tarp Seimos ir ne $ei-
mos. Ir, kaip matyti, dalis broliy ir sesery atsiduria uz $ios ribos.
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16 lentelé. Seimos praktikos, vienijan¢ios moting / téva i eima ir juos atskiriancios
nuo ne $eimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés rezultatai
(standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis
Motina
Ne seimos
narys
1 modelis 2 modelis 3 modelis

Tévas -

Nepriklausomi kintamieji o 1
$eimos narys

Seimos narys

Seimos §ventés, kuriose dalyvavo tévai
$v. Kucios 0,122** 0,199*
$v. Kalédos 0,128**
$v. Velykos
Vélinés
Naujyjy mety sutikimas
Motinos diena 0,190%%*
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo tévai
Gimtadieniai
Vardadieniai
Giminés saskrydziai
Sekmadienio pietts ar bendra vakariené
kasdien
Atostogos su Seima 0,085** 0,150%**
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su
$eimos nariais / giminémis
Bendravimas ... .. 0,084*
Kultiirinés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir Zaidimai
Ukinés veiklos .. . .
Kur motina / tévas gyvena? 0,111 -0,182%¢ 0,085
Ar per pastaruosius 3 ménesius bendravote 0,190**
su motina / tévu?
Pasveikina moting / téva gimtadienio, kity
$venciy proga
Motina / tévas yra pagalbininké(-as)
buityje
Bendrauja su motina / tévu tik i§ pareigos
Tariasi su motina / tévu, priimant svarbius 0,139 0,146***
sprendimus
Bendravimas su motina / tévu kelia teigia-
mas emocijas

R 0257 | 0033 [ 0207
Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i§ modelio pasalinti
nereik$mingi kintamieji. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01;* p < 0,05.
! Atvejy skai¢ius per mazas atlikti regresine analize, kai priklausomas kintamasis - ,, Tévas —
ne $eimos narys‘
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17 lentelé. Seimos praktikos, vienijancios brolius / seseris j $eimg ir juos
atskirianc¢ios nuo ne $eimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés
rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —

Nepriklausomi kintamieji = Brolis / Sesuo
Seimos narys | Ne §eimos narys

1 modelis 2 modelis

Seimos $ventés, kuriose dalyvavo broliai / seserys

$v. Kucios 0,194*** -0,207**

$v. Kalédos 0,288***

$v. Velykos .

Vélinés 0,060*

Naujyjy mety sutikimas e

Motinos diena 0,121%**
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo broliai / seserys

Gimtadieniai 0,073*

Vardadieniai

Giminés sgskrydziai

Sekmadienio pietais ar bendra vakariené kasdien 0,058*

Atostogos su Seima 0,069**

Rutininés veiklos, atlieckamos kartu su Seimos nariais
/ giminémis
Bendravimas -0,057*
Kultarineés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir Zaidimai
Ukinés veiklos
Brolis / sesuo paprastai pasveikina gimtadienio, kity
$venciy progomis

Brolis / sesuo yra pagalbininké(-as) buityje -0,101*
Brolis / sesuo bendrauja tik i§ pareigos
Brolis / sesuo tariasi, priimant svarbius sprendimus -0,063*
Bendravimas su broliu / seserimi kelia teigiamas
emocijas
R’] 0239 | 0,047

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i$ modelio pasalinti
nereik§mingi kintamieji. Zyméjimai: *p < 0,001; ** p < 0,01;* p <0,05.

Prokreacinés branduolinés §eimos svarbiausi nariai yra sutuoktiniai
arba partneriai. Skirtuma tarp formalios ir neformalios branduolinés
$eimos velgi atskleidzia (ne)dalyvavimas $venciant didzigsias metines
$ventes — §v. Kadias ir §v. Kalédas (18 lentelé, 1-3 modeliai). Sutuoktiniai,
tikétina, yra $v. Kaciy dalyviai, o partneriai néra dalyviai. Partneriai - $ei-
mos nariai yra $§v. Kalédy dalyviai, o partneriai — ne $eimos nariai néra $v.
Kalédy dalyviai. Tac¢iau tai ne vienintelés Seimos praktikos, nubréziancios
linijg tarp formalios ir neformalios $eimos, tarp $eimos nariy ir ne Seimos
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nariy. Sutuoktiniy ir partneriy atveju tokia riba gali tapti Motinos dienos
$venté ir giminés saskrydziai. Registruota santuoka susije partneriai pa-
prastai yra $iy jvykiy dalyviai, o gyvenantys neregistruotoje santuokoje,
tikétina, néra Motinos dienos $ventés ir giminés saskrydziy dalyviai. Be
kity praktiky, sutuoktiniams budinga kartu leisti atostogas (18 lentelé,
1 modelis).

Mazas atvejy skaiius neleido isanalizuoti praktiky, badingy $ei-
moms, kuriose sutuoktinis(-¢) priskiriamas(-a) prie ne $eimos nariy. To-
kie atvejai galéty tapti tolesniy tyrimy objektu. O apie Seimas, kuriose
neregistruotoje santuokoje gyvenantys partneriai jvardijami ne $eimos
nariais, galima statistiSkai reik§mingai teigti, kad joms btudinga nedidelé
bendry uzsiémimy jvairové (18 lentelé, 2 modelis). Sioms $eimoms nebii-
dinga kartu $vesti metiniy $venciy, pavyzdziui, $v. Velyky, Véliniy, tac¢iau
$eimy narius jungia sekuliarios tradicijos, pavyzdziui, gimtadieniy $ven-
timas. Tokiose Seimose buidingas ir bendravimas tiesiogiai arba netiesio-
giai, pavyzdziui, pasitelkus internetg ar kitas informacines komunikaci-
nes priemones. Kitokia situacija Seimose, kuriose neregistruotoje santuo-
koje gyvenantys partneriai vienas kitg laiko savo $eimos nariu (18 lentelé,
1 modelis). Sios §eimos pasizymi panasia $eimos praktiky gausa, kaip
ir formalios branduolinés $eimos, skiriasi tik praktikos. Partneriams -
$eimos nariams budinga kartu $vesti $v. Kalédas, gimtadienius, bendrai
maitintis (bent per sekmadienio pietus), kartu pramogauti. Taciau, skir-
tingai nuo formalios branduolinés $eimos, nebudinga, kad parteris yra
$v. Kaciy, Veéliniy, Motinos dienos $venciy dalyvis, nedalyvauja ir gimi-
nés saskrydziuose. Taigi Sios praktikos atskiria formalig partneryste nuo
neformalios.
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18 lentelé. Seimos praktikos, vienijancios sutuoktinius / partnerius j $eimg ir
juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés
rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —

L Partneris(-¢)
Nepriklausomi kintamieji S gtuoktlms(—e). 0l Ne Seimos
$eimos narys(-¢)' | Seimos narys
narys
1 modelis 2 modelis 3 modelis
Seimos $ventes, kuriose dalyvavo
sutuoktinis(-€) / partneris(-¢)
sv. Kacios 0,355%** -0,194*
$v. Kalédos .. 0,316*%* ...
$v. Velykos e e -0,306**
Vélinés . -0,095* -0,142*
Naujyjy mety sutikimas
Motinos diena 0,246*** -0,155%%*
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo
sutuoktinis(-é) / partneris(-¢é)
Gimtadieniai . 0,226%** 0,348***
Vardadieniai .. e
Giminés saskrydziai 0,053* -0,121%%*
Sekmadienio pietiis ar bendra 0,089*
vakariené kasdien
Atostogos su Seima 0,093+
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su
$eimos nariais
Bendravimas e ... 0,101*
Kultarinés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir zaidimai 0,057 *
Ukinés veiklos ..
R2 0452] | 0065] | 0057

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i§ modelio pasalinti
nereik$mingi kintamieji. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

'Atvejy skaicius per mazas atlikti regresine analize, kai priklausomas kintamasis - ,,Sutuok-
tinis(-¢) - ne $eimos narys".

Saitai tarp tévy ir vaiky yra svarbiausi bei stipriausi, palyginti su sai-

tais tarp kity Seimos nariy. Ta¢iau regresinés analizés rezultatai rodo, kad
nors rutininés praktikos neturi jtakos vaiky skirstymui j Seimos narius
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arba ne Seimos narius, (ne)dalyvavimas Seimos $ventése ir tradicijose gali
sukurti stipresnius arba silpnesnius saitus tarp vaiky ir jy tévy. Seimos
praktiky analizé rodo, kad vaikai - $eimos nariai paprastai yra aktyvesni
metiniy $venciy ir tradicijy ($v. Kaciy, $v. Kalédy, Motinos dienos, gim-
tadienio) dalyviai negu vaikai — ne $eimos nariai (19 lentelé, 1 modelis).
Atvejams, kai vaikai jvardijami ne Seimos nariais, budinga gerokai ma-
zesnis vaiky aktyvumas Seimos praktikose (19 lentelé, 2 modelis). Tokiais
atvejais, galima teigti statistiskai reik§mingai (p < 0,05), vaikai ir tévai
atostogas leidzia atskirai, o vienintelé akivaizdi bendra praktika, jungianti
tokios $eimos narius, yra Vélinés (p < 0,001).

Sudarant regresinés analizés modelj Zenty / marciy kategorijai, kilo
klausimas, kuriuos nepriklausomus kintamuosius jtraukti j modelj, nes
zentas ar marti gali buti prilygintas(-a) savam vaikui, gali bati supran-
tamas kaip $iaip giminé, bet gali bti nelaikomas(-a) Seimos nariu. Si
gana didelé pozitriy j Zentus ir marcias jvairové buvo ryski kokybinia-
me Projekto tyrime: vieni informantai zentg arba marcig jvardijo vaiku
(»...Zentas kaip sinus...“ [P14: 116], kt.), kiti — greta savo vaiky ir pan.
Todél sudarant regresinés analizés modelj, Seimos praktiky ir pozitriy
i Zentus ir marcias sgsajoms istirti jtraukta daugiau kintamuyjy negu ki-
tais atvejais (20 lentelé). Regresiné analizé rodo, jog Seimoms, kuriose
zentas ar marti priskiriamas(-a) Seimos nariu, badinga, kad vaikai yra
$v. Velyky, Motinos dienos, gimtadieniy, vardadieniy $venciy dalyviai,
kad giminés kartu uzsiima tkinémis veiklomis, susirenka bendry piety
ir pan. (20 lentelé, 1 modelis). Net jeigu tokioms $eimoms budinga, kad
vaikai Naujuosius metus sutinka atskirai, atostogauja atskirai, kasdien
kartu nevakarieniauja, jos vis tiek turi daugiau bendry veikly, palyginti
su Seimomis, kuriose Zentas ar marti nepriskiriami prie Seimos nariy
(20 lentelé, 2 modelis). Siy $eimy nariy praktiskai gyvenime nejungia
jokios bendros veiklos.
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19 lentelé. Seimos praktikos, vienijan¢ios siinus / dukteris | $eimg ir juos
atskirianc¢ios nuo ne $eimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés
rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —
Sanus / dukteé
Seimos narys | Ne §eimos narys

Nepriklausomi kintamieji

1 modelis 2 modelis

Seimos §ventes, kuriose dalyvavo vaikai
$v. Kucios 0,250***
$v. Kalédos 0,179**
$v. Velykos e .
Vélinés . 0,262
Naujyjy mety sutikimas -0,061%
Motinos diena 0,094**
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo vaikai
Gimtadieniai 0,244***
Vardadieniai
Giminés saskrydziai
Sekmadienio pietiis ar bendra vakariené kasdien
Atostogos su Seima -0,191*
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su §eimos nariais /
giminémis
Bendravimas
Kultirinés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir zaidimai
Ukinés veiklos
Sanus / dukté paprastai pasveikina gimtadienio, kity
$venciy progomis
Sanus / dukté yra pagalbininke(-as) buityje
Stinus / dukté bendrauja tik i$ pareigos
Stnus / dukté tariasi, priimant svarbius sprendimus
Bendravimas su sinumi / dukterimi kelia teigiamas
emocijas

R? 0,462 0,047
Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i§ modelio pasalinti
nereik$mingi kintamieji. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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20 lentelé. Seimos praktikos, vienijan¢ios Zentus / marcias j $eima ir juos
atskirianc¢ios nuo ne $eimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés
rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —
Zentas / marti
Seimos narys| Ne §eimos narys
1 modelis 2 modelis

Nepriklausomi kintamieji

Seimos §ventes, kuriose dalyvavo vaikai
Sv. Kucios
$v. Kalédos
$v. Velykos 0,111*
Vélinés
Naujyjy mety sutikimas -0,137***
Motinos diena 0,090*
Seimos $ventés, kuriose dalyvavo kiti giminés
$v. Kacios
$v. Kalédos
$v. Velykos
Vélinés
Naujyjy mety sutikimas
Motinos diena
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo vaikai
Gimtadieniai 0,147***
Vardadieniai 0,067**
Giminés sgskrydziai
Sekmadienio pietas ar bendra vakariené kasdien -0,092%%
Atostogos su Seima -0,101**
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo kiti giminés
Gimtadieniai
Vardadieniai
Giminés saskrydziai
Sekmadienio pietts ar bendra vakariené kasdien 0,078***
Atostogos su Seima
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su $eimos nariais /
giminémis
Bendravimas
Kultarineés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir Zaidimai .
Ukinés veiklos 0,076***
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su ne $eimos nariais
Bendravimas -0,055* -0,106*
Kultarinés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir zaidimai
Ukinés veiklos

R2[ 0069 | 0.011
Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i§ modelio pasalinti
nereik§mingi kintamieji. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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Uosvis / $eSuras ir uosvé / anyta, regresinés analizés duomenimis,
bus priskirti prie sSeimos nariy, jeigu bus aktyvis bendry kultariniy vei-
kly dalyviai, sieks tiesioginio arba netiesioginio (telefonu, internetu, kt.)
bendravimo (21 lentelé, 1 modelis). Kitaip tariant, sutuoktinio tévai néra
tarp ty giminystés rysiais susijusiy asmeny, kurie be islygy priskiriami
prie $eimos nariy. Reikalingi papildomi veiksniai, kad taip jvykty. Kita
vertus, net jeigu sutuoktinio tévai dalyvauja tam tikrose Seimos $ventése
(pavyzdziui, Naujyjy mety sutikimo Sventéje), tai nebutinai sukurs dides-
nj bendruma ir intencijg juos jvardyti §eimos nariais. I$ turimy duomeny
nepavyko aptikti $eimos praktiky, kurios sukuria didesnj artuma ir ben-
drumg su uosviu / SeSuru arba uosve / anyta, todeél $ie atvejai galéty tapti
tolesniy tyrinéjimy objektu.

Pirmoje dalyje buvo atskleista, kad giminysté i§ motinos pusés pa-
prastai yra stipresné uz tévo linijos giminyste. Kaip rodo regresiné ana-
lizé, glaudiems saitams su giminémis i§ motinos pusés sukurti pakanka
keleto, taciau reik$mingy veikly, tokiy kaip $v. Kacios ir bendras mai-
tinimasis (vakariené kasdien arba bent sekmadienio pietiis) (22 lentelé,
1 modelis). Bendras maitinimasis, tikétina, ¢ia netgi svarbesnis, nes $v.
Kucios budingos ir atvejams, kai giminés i§ motinos pusés buvo jvardy-
ti ne $eimos nariais (22 lentelé, 2 modelis). Kita vertus, analizuojant gi-
mines néra tokio tikslumo, kaip kad motinos, tévo, sutuoktinio ar kito
konkretaus nario atveju. Taigi norint patikslinti tyrimo rezultatus, reikeéty
tolesniy tyrinéjimy, galbit net taikant jvairesnius tyrimo metodus.

Artimiems saitams su giminémis i$ tévo pusés sukurti, kaip matyti i§
regresinés analizés rezultaty, reikalingos didesnés pastangos, palyginti su
saity su giminémis i§ motinos pusés kiirimu (22 lentelé, 3 modelis). Sei-
moms, kuriose giminés i§ tévo pusés priskiriami prie $eimos nariy, bi-
dinga kartu $vesti Sv. Kalédas, leisti atostogas, pramogauti, uzsiimti ben-
dromis kultiirinémis arba sportinémis veiklomis. Poreikj aktyviai kurti
saitus su tévo giminémis patvirtinta tai, kad tik gimtadieniy $ventimas
arba, pavyzdziui, bendros atostogos ne visuomet sukuria $eiminius saitus
su $iais giminémis (22 lentelé, 4 modelis).
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21 lentelé. Seimos praktikos, vienijanc¢ios uo$vius j $eimg ir juos atskiriancios nuo
ne Seimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés rezultatai (standartizuoti
Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —
Uosvis / uosve

Nepriklausomi kintamieji - ”
Seimos narys [Ne §eimos narys

1 modelis 2 modelis
Seimos $ventés, kuriose dalyvavo kiti giminés
$v. Kacios
$v. Kalédos
$v. Velykos -0,112*
Vélinés
Naujyjy mety sutikimas 0,132%*

Motinos diena
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo kiti giminés
Gimtadieniai
Vardadieniai
Giminés saskrydziai
Sekmadienio pietts ar bendra vakariené kasdien
Atostogos su Seima
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su $eimos nariais / giminémis
Bendravimas
Kultarinés veiklos
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir zaidimai
Ukinés veiklos
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su ne §eimos nariais
Bendravimas -0,010%*
Kultarineés veiklos 0,008*
Sportinés veiklos
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir zaidimai
Ukinés veiklos ..
Ar kada nors gyvenote viename buste su $iuos asmeniu? -0,063***

Kaip daznai matotés tiesiogiai su §iuo asmeniu? 0,794
Kaip daznai bendraujate su $iuo asmeniu kitais budais 0,234***

(telefonu, internetu, kt.)?

R? 0,971 0,021

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i§ modelio pasalinti
nereik$mingi kintamieji. Zyméjimai: P p < 0,001; ** p < 0,01;* p <0,05.
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Prie tokiy saity su broliy ir sesery giminémis, kai Sie priskiriami
$eimos nariams, sukdrimo prisideda $v. Kacios bei bendros atostogos
(22 lentelé, 5 modelis). Bendrumg su giminémis i$§ sutuoktinio(-és) pu-
sés kuria dalyvavimas Véliniy apeigose (22 lentelé, 6 modelis). Vis délto
$ie rezultatai apibendrina daugeliui zmoniy budingas praktikas. Siekiant
didesnio tikslumo, rezultatai turéty buti tikslinami tolesniais tyrimais,
galbut taikant jvairesnius tyrimo metodus.

22 lentelé. Seimos praktikos, vienijancios i$pléstinés $eimos narius j $eima ir
juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés
rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —
Giminé i§ Gimine i§
Giming i§ motinos pusés Giming i$ tévo puses brolio / sesers | sutuoktinio
Nepriklausomi kintamieji puses — puses —
Seimos narys Ne seimos | ¢ . narys Ne Seimos geim(:f geim(zf
narys narys narys" narys*
1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis 5 modelis 6 modelis
Seimos §ventés, kuriose dalyvavo kiti giminés
$v. Kacios 0,158%#* 0,145%* 0,099%**
3v. Kaledos 0,008
3v. Velykos
Vélinés 0,064%+*
Naujyjy mety sutikimas
Motinos diena
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo kiti giminés
Gimtadieniai . .. . 0,114*
Vardadieniai
Giminés saskrydziai
Sekmadienio pietiis 0,066%%*
ar bendra vakarien¢
kasdien
Atostogos su Seima 0,049% 0,207%%* 0,085%%*%
Rutinings veiklos, atlickamos kartu su $eimos nariais ir giminémis
Bendravimas . .
Kultarinés veiklos 0,051*
Sportinés veiklos 0,127%* 0,072%*
Laisvalaikis gamtoje
Pramogos ir zaidimai 0,058*
Ukinés veiklos
R’ 0,035 0,036 0,029 0,064 0,021 0,004

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i§ modelio pasalinti nereik§mingi kintamieji.
Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

IXAtvejy skaiCius per mazas atlikti regresing analizg, kai priklausomas kintamasis —,,Gimin¢ i§ brolio / sesers pusés —
ne $eimos narys®;

2atvejy skaiCius per mazas atlikti regresing analizg, kai priklausomas kintamasis — ,,Kitas giminé i§ sutuoktinio pusés —
ne Seimos narys®.
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Analizuojant praktikas, budingas kraujo ir registruotos santuokos
ry$iais nesusijusius asmenis $eimos nariams priskyrusiy informanty
Seimoms, tenka isskirti $v. Kucias (23 lentelé, 1 ir 3 modeliai). Buvusius
sutuoktinius, sutuoktiniy arba partneriy vaikus, tévy partnerius Seimos
nariams priskyrusiy informanty $eimoms biidinga, kad per jy sv. Kacias
dalyvauja asmenys — ne giminés (23 lentelé, 1 modelis). Taigi Sias Seimas
galima jvardyti postmoderniomis ne tik struktiirine, bet ir $eimos prak-
tiky prasme, nes vienoje i§ intymiausiy metiniy $venciy - $v. Kaciose,
kaip pastebéta anksciau, paprastai dalyvauja tik $eimos nariai, o asmeny,
nesusijusiy nei kraujo, nei registruotos santuokos rysiais, dalyvavimas
joje reiskia vyraujanciai kultarai nebtidingg habitus. Kaip yra pastebéjes
P. Bourdieu (1998), kai senasis habitus neatitinka realaus gyvenimo, ku-
riasi naujas habitus. Taigi $ios Seimos ne tik iSplecia $eimos sampratos
ribas, bet ir kuria naujg habitus.

Be aptarty praktiky, informanty, kurie buvusius sutuoktinius, su-
tuoktiniy arba partneriy vaikus, tévy partnerius priskyré prie $eimos na-
riy, Seimoms biidingas daznas bendravimas, tikétina, tam tikras periodas,
kai jie gyveno viename buste. O informanty, kurie buvusius sutuoktinius,
sutuoktiniy arba partneriy vaikus, tévy partnerius priskyré prie ne $ei-
mos nariy, $eimas nuo pastaryjy skiria retesnis tiesioginis bendravimas ir
apskritai maza bendry veikly jvairové (23 lentelé, 2 modelis).

Kad tarp kity kraujo ir registruotos santuokos rysiais nesusijusiy as-
meny atsirasty Seiminiai rys$iai, juos turéty jungti kiti veiksniai. Regre-
sinés analizés rezultatai rodo, kad informanty, kurie branduolinei ir i$-
pléstinei $eimoms nepriklausancius asmenis jvardijo $eimos nariais, $ei-
moms budinga, kad ne giminés kartu dalyvauja Vélinése, Naujyjy mety
sutikimo Sventéje, daznai tiesiogiai arba netiesiogiai bendrauja, tikétina,
turi gyvenimo viename biste patirties (23 lentelé, 3 modelis). Vis délto
ne giminés - $eimos nariai nesimaitina kartu, neuzsiima bendra kultari-
ne veikla, kartu nepramogauja, neiskylauja gamtoje. O ne Seimos nariy,
kurie neturi bendry kraujo arba registruotos santuokos rysiy (23 lentelé,
4 modelis), nejungia beveik jokios bendros praktikos, i$skyrus tiesiogi-
nius susitikimus ir bendravimg nuotoliniu badu.
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23 lentelé. Seimos praktikos, kraujo ir registruotos santuokos rysiais nesusijusius
asmenis vienijancios j $eimg ir juos atskirian¢ios nuo ne $eimos nariy. Tiesinés
daugiamatés regresinés analizés rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai)

Priklausomas kintamasis —

Kiti Kiti as.me.n).rs - ne
Nepriklausomi kintamieji — — — gtmnes T
Seimos Seimos Seimos Ne $eimos
narys narys narys narys
1 modelis | 2 modelis | 3 modelis | 4 modelis

Seimos $ventés, kuriose dalyvavo kiti asmenys - ne giminés
$v. Kucios 0,013*%*
$v. Kalédos
$v. Velykos e . e
Vélinés - . 0,016***
Naujyjy mety sutikimas 0,009*
Motinos diena
Seimos tradicijos, kuriose dalyvavo kiti asmenys - ne giminés
Gimtadieniai -0,011*
Vardadieniai ...
Giminés saskrydziai -0,025*
Sekmadienio pietas ar bendra -0,025%%*
vakariené kasdien
Atostogos su Seima
Rutininés veiklos, atliekamos kartu su ne §eimos nariais
Bendravimas
Kultarineés veiklos ... .. -0,012**

Sportinés veiklos

Laisvalaikis gamtoje . . -0,010*
Pramogos ir zaidimai -0,013**
Ukinés veiklos

Ar kada nors gyvenote viename buste 0,360%** 0,050%** 0,019%**

su $iuos asmeniu?

Kaip daznai matotés tiesiogiai su $iuo 0,251 -0,131*%* 0,291* 0,549**
asmeniu?

Kaip daznai bendraujate su $iuo asme- 0,401*** 0,980*** 0,694*** 0,425%**

niu kitais budais (telefonu, internetu,
kt.)?

R? 0,995 0,962 0,968 0,929
Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ...i$ modelio pasalinti
nereik§mingi kintamieji.
Zyméjimai: % p <0,001; ** p<0,01; % p <0,05.
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4.5, Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Skyriuje kiekybiniy Projekto duomeny pagrindu buvo siekiama jvar-
dyti Lietuvos $eima kuriancias ir vienijancias praktikas. Tyrimo rezultatai
atskleidé, kad Seimos praktikos ($ventés, tradicijos ir rutininés veiklos) gali
bati laikomos alternatyviu Seimos apibrézties kriterijumi, nes dalyvavimas
bendrose veiklose sukuria tokius socialinius saitus ir jy tinklus, kurie jvar-
dijami $eima, nors kartais asmeny nesieja kraujo ar santuokos rysiai. To-
kiomis praktikomis gali tapti gyvenimas kartu arba bendras maitinimasis
(pavyzdziui, vakariené kasdien arba bent sekmadienio pietas). Kita vertus,
net ir artimais kraujo arba registruotos santuokos rysiais susije giminés gali
buti jvardyti ne $eimos nariu, jeigu stigs bendravimo arba bendravimo ko-
kybé nesukurs atitinkamo saito. Pavyzdziui, kad sesuo / brolis buty jvardy-
tas $eimos nariu, yra svarbi bendravimo kokybé, tarkime, konsultavimasis
priimant svarbius sprendimus, dvasinio artumo jausmas.

Neregistruotas(-a) partneris(-¢) jvardijamas $eimos nariu tik esant
tam tikroms salygoms: ne tik gyvena kartu, bet ir aktyviai bendrauja, da-
lyvauja bendrose veiklose / $ventése (pavyzdziui, Kaciose) ir kt. Partne-
ris(-€), kuris(-i) negyvena kartu, bet kartu dalyvauja tik bendrose pramo-
gose, tikétina, nebus jvardytas §eimos nariu.

Kraujo arba santuokos rysiais nesusije asmenys gali bati jvardyti
$eimos nariais, kai gyvena viename buste, aktyviai bendrauja, dalyvau-
ja kasdienés rutinos veiklose ir $eimos $ventése. Taciau buves(-usi) su-
tuoktinis(-€) / partneris(-é), tévo / motinos partneré(-is), partnerio(-és)
vaikas, tikétina, bus jvardyti ne $eimos nariais, net jeigu gyvena kartu ir
(arba) stengiasi bendrauti ir dalyvauti bendrose veiklose. Seimos nariais
gali bati jvardyti ir tam tikroms bendruomenéms priklausantys asmenys
(pavyzdziui, auge vaiky namuose; priklausantys anoniminiams alkoho-
likams ir kt.), bendradarbiai (labiau budinga vyrams negu moterims),
draugai, ypac gyvenantys netoliese (labiau budinga moterims negu vy-
rams) arba susije bendrais interesais (sodininkysté, sportas ir kt.), ir pan.
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5. Seiminiy santykiy praktikos atotolio
Seimose: tarpgeneracinis aspektas

Siais laikais, kai Lietuvos $eimas vis labiau galima apibidinti daugia-
vietiSkumo (multilocal) (Juozelitiniené, Leonavicitté, 2009) ir keliy gene-
racijy (multigenerational) (Phillipson, 2013; Bengtson, 2001) poZymiais,
ypatinga vieta $eimos modeliy sistemoje uzima vadinamosios atotolio
Seimos. Siame skyriuje, remdamiesi rinktiniais empiriniais duomenimis
apie suaugusiy vaiky ir jy tévy Seiminiy santykiy praktikavima, siekia-
me dar sykj issilaisvinti i§ branduolinés seimos diktuojamy rémy ir pa-
demonstruoti, kad Seiminiai santykiai praktikuojami ir tarp skirtingose
Salyse gyvenanciy suaugusiy vaiky bei tévy, kurie, taikant branduolinés
$eimos apibrézima, net nebuty vertinami kaip $eimos nariai. Atotolio $ei-
mos atvejis yra ypac patrauklus tyrimo objektas tuo, kad ¢ia $eiminiy san-
tykiy praktikavimas dazniausiai yra apsunkinamas skirtingos veiksmy
vietos ir laiko. Be to, D. H. J. Morgano (2011b, p. 83) manymu, prie§ingai
nei daugumoje tradiciniy Seimos praktiky tyrinéjimy, kuriuose pagal nu-
tyléjimg jtraukiamos tik stipriai saistancios ir palyginti sutelktos Seimos
praktikos, ,,vélyvojoje modernybéje vis labiau iskyla butinybé apsvarstyti
Seimos praktikas, kurios yra maZiau saistancios ir labiau issklaidytos®.

Todél sieksime atsakyti j klausimus: kaip kuriama $eima, kaip palai-
komi santykiai tarp $eimos nariy tuo atveju, kai jie, gyvendami skirtingo-
se $alyse, formuoja atotolio $eima, t. y. specifinj $eimos darinj, kuriame
vienas $eimos pozymiy - ,,asmenys, gyvenantys po vienu stogu“ — nega-
lioja. Vadinasi, $io skyriaus probleminis klausimas skamba taip: kaip su-
auge vaikai ir jy tévai praktikuoja Seiminius (tarpgeneracinius) santykius,
veikiant erdvés ir (kartais) laiko skirtybéms. Skyriaus tikslas — atskleisti
atotolio Seimos santykiy praktikas, fiksuojant $eimos santykiy palaikymo
patirtis, kai skirtingy karty asmenys, priskiriami prie $eimos nariy, gyve-
na atskirti erdvés ir (kartais) laiko. Tikslas jgyvendinamas $iais zingsniais
(uzdaviniais): 1) atskleisti, kaip konstruojama migracijos procesuose da-
lyvaujancios Seimos samprata; 2) fiksuoti atotolio $eimos nariy patirtis,
palaikant kasdienius tarpgeneracinius rysius per atstuma; 3) atskleisti,
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ka skirtingose Salyse gyvenantiems $eimos nariams reiskia jy tiesioginiai
susitikimai.

Tarpgeneraciniy santykiy ir atotolio §eimy tematika kiekviena atski-
rai yra sulaukusios Lietuvos tyréjy démesio. Antai M. Gedvilaité-Kordu-
$iené (2009) yra nagrinéjusi $iuolaikines tarpgeneraciniy santykiy kon-
cepcijas, ir, remdamasi ,,Karty ir lyciy tyrimo“ duomenimis, yra tyrusi
karty solidarumo formas (Gedvilaité-Kordusiené, 2011). A. Maslauskaité
ir V. Stankaniené (2007) atotolio $eimas vadindamos transnacionalinémis
$eimomis yra atlikusios jy genezés, funkcijy ir raidos perspektyvy tyrima,
kuriame atkreipé démesj i daugialypes neigiamas migracijos pasekmes.
Nuoseklus ir ilgalaikis yra I. Juozeliiinienés indélis, tiriant Seimg migraci-
jos procesy kontekste: ji jtvirtino atotolio $eimos sgvoka (Juozelitiniené ir
kt., 2008), nagrinéjo atotolio $eimy tyrimy teorinj lauka (Juozelitiniené ir
kt., 2009), Seimos, dalyvaujancios migracijos procesuose, reprezentavima
vie$ajame diskurse (Juozelitiniené, Martinkéné, 2011).

Skyrius pradedamas dviejy reik$miniy sagvoky - atotolio $eimos ir
tarpgeneraciniy santykiy - konceptualizavimu, tada pristatomi tyrimo
duomenys ir metodai. Toliau skyriuje analizuojami tyrimo rezultatai -
nagrinéjamos $eimos atotolio biisenos interpretacijos, atotolio $eimos
nariy kasdieniy tarpgeneraciniy $eimos praktiky patirtys bei nekasdieniy
tarpgeneraciniy santykiy palaikymo patirtys - tiesioginiai susitikimai.
Skyrius uzbaigiamas apibendrinimu ir i§vadomis.

5.1. Atotolio Seimos sqvokos konceptualizacija

Kaip zinia, Seimos sociologija apima platy ir daugialypj tyrimy lau-
ka. Pastargjj sudétinga apibrézti, nes jau vien $ios sociologijos sakos tyri-
mo objektas — Seima - sukelia diskusijas ir priestaravimus. Viena vertus,
ilgainiui keiciasi pati $eima, kita vertus, Seimos savoka vartojama daugia-
lypiuose - individualiame, bendruomeniniame, visuomeniniame, politi-
niame, profesiniame, moksliniame — kontekstuose ir suprantama jvairiai.
Sig savokg vartojame ir kasdieniame gyvenime, dazniausiai subjektyviai
ir emocionaliai, daug nesusimastydami. Protarpiais ietys lauzomos dél
oficialaus statuso suteikimo vienokiam ar kitokiam $eimos apibrézimui
socialinés politikos srityje, dél atitinkamos politizuotos $eimos sampratos
taikymo praktikoje. Ne kitaip ir akademiniame diskurse — kintant vyrau-
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jancioms teorinéms paradigmoms, atskleidziami vis nauji Zitros taskai j
$eimos institutg. Ne viena sociology karta sieké kurti tokj $eimos apibreé-
Zimg, kuris universaliai aprépty visa Seiminio gyvenimo modeliy jvairo-
ve ir neleisty nuslysti | pavojy suteikti vienam ar kitam $eimos modeliui
normatyvinj statusg.

Nepaisant placiy ir kompleksiniy teoriniy diskusijy dél seimos sgvo-
kos ir jos vartojimo subtilybiy, Seimos tyrimai paprastai apima $ias tarpu-
savyje susijusias temas (McCarthy, Edwards, 2011, p. 2-3): partnerysteé ir
vaiky gimdymas (palikuoniy susilaukimas); namy tGkio formavimasis ir
demografinés tendencijos; kasdienis gyvenimas ir sprendimy priémimas,
jskaitant isteklius ir apripinima; motinysté / tévysteé ir kitos rapinimosi
formos; artimi santykiai ir jy kaita jvairiy matmeny - amziaus, karty, ly-
¢iy, seksualinés orientacijos — kontekstuose; giminystés rysiai ir santykiai
su bendruomene; Seiminis gyvenimas ir jo santykis su kitomis socialinio
gyvenimo sritimis — Svietimu, sveikata, uzimtumu.

Vienas tradiciniy $eimos sociologiniy apibrézimy kritiky
D. H. J. Morganas (2011b, p. 3) placiai argumentuoja, kaip ir kodél jo
netenkino esami $eimos apibrézimai. Ko gero, labiausiai ji glumino $ei-
mos vaizdavimas statikoje, ignoruojantis Seiminiy socialiniy vaidmeny
jvairove ir poky¢ius, neatsizvelgiantis i Seimy nuolatine kaitg, ar baty kal-
bama apie jvairiy istoriniy laikotarpiy Seimas, ar apie atskiros $eimos kai-
ta laike. Tokiuose apibrézimuose mokslininkas stokoja démesio $eimos
kasdienio gyvenimo apraiskoms, jo netenkina tokie Seimos apibrézimai,
kuriais S$eima paverc¢iama objektu, daiktu, ignoruojant jos gyvybinga kas-
dienj alsavimg ir subjektyvuma.

Brity sociologo D. H. J. Morgano (Morgan, 2011b, p. 4) manymu,
vyraujanti Seimos samprata ne tik supaprastino daugybe socialiniy prak-
tiky, bet neretai buvo apsunkinta ir normatyvinio bagazo, nustumian-
¢io kai kuriy kategorijy zmones j nepalankig padétj visuomenéje. Cia jis
turéjo omenyje ne tik géjus ir lesbietes, bet ir nepilnas Seimas, poras be
vaiky ir net viengungius. Trumpam sustojes prie idéjos visai atsisakyti
$eimos sgvokos ir kalbéti apie tévy ir vaiky, vyro ir Zmonos ir t. t. santy-
kius, D. H. J. Morganas atmet¢ jg ir susitelké j idéja, kad Seimos sgvoka
vertéty pagyvinti pakeiciant daiktavardj veiksmazodziu arba budvardziu
(Morgan, 2011b, p. 4).
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Tiek D. H. J. Morganas angly kalboje, tiek ir mes lietuviy kalboje su-
siduriame su lingvistiniais sunkumais, siekdami daiktavardj Seima staciai
paversti veiksmazodziu. Todél brity sociologo terminologijoje atsirado
$eimos praktiky sgvoka. Knygos ,,Permastant Seimos praktikas® (Rethin-
king Family Practices) puslapiuose autorius (Morgan, 2011b, p. 5-8) nuo-
sekliai pagrindzia butent praktikos sgvokos vartojima: 1) tai leidzia susieti
stebétojo ir veikéjo perspektyvas, 2) suteikia veiksmo jausma, 3) kas-
dienybés jausma, 4) nuolat pasikartojanciy veiksmy jausma, 5) takumo
(arba lankstumo) jausma, galiausiai 6) leidzia susieti istorijg ir biografija.

Sitaip, vartojant $eimos praktiky sgvoka, kalbama ne tiek apie buvi-
ma $eimos nariu ar Seimos turéjima, kiek apie nuolatinj santykiy tarp $ei-
mos nariy mezgima ir palaikyma kasdieniame gyvenime. D. H. ]. Morga-
no manymu, Seiminiy santykiy palaikymo (family doing) sagvoka mums
primena, kad Seima yra procesas ir veikimas, ir $eimos praktiky (family
practices) sgvoka reiskia butent tai (Morgan, 2011b, p. 5).

Aptare Seimos ir Seimos praktiky sampratg bendrai, galime pereiti
prie atotolio Seimos nagrinéjimo. Anot I. Juozeliinienés ir bendraautoriy
(2008, p. 119), Lietuvoje savoka atotolio Seima buvo pradéta vartoti 2006
metais, jg pasiilé I. Juozelitiniené ir M. P. Saulauskas. I. Juozelitiniené pa-
teikia tokj atotolio Seimos apibrézima: tai ,,yra asmeny grupe, kurioje vie-
nas tévy (abu tévai) ir vaikas(-ai) gyvena skirtinguose namy tikiuose skir-
tingose Salyse. Sie asmenys suvokia save kaip Seimg (ir artimiausios socia-
linés aplinkos taip pat laikomi Seima)“ (Juozelitiniené ir kt., 2008, p. 119;
Juozelitiniené, Leonaviciate, 2009, p. 81). Taigi esminiai atotolio $eimos
bruozai - jos nariai i$sisklaide skirtingose Salyse, tvarko daugiau nei vie-
ng namy Ukj ir patys save bei kiti juos laiko Seima. Taciau tyréja ir jos
kolegés, apibrézdamos atotolio $eimg, atrodo, pagal nutyléjimg vadovau-
jasi branduolinés Seimos - tévy poros su nepilnameciais vaikais — sam-
prata. Tokj jspidj sustiprina ir jy nagrinéjamy temy pobudis: klausimai
apie vaiko globos tipy s3saja su atotolio Seimos pripazinimu Seima, apie
tévy iSvykimo neigiamg poveikj vaikams (Juozeliiniené, Leonaviciate,
2009); atotolio $eimos tipy skirstymas ,,pagal vaiko globos Lietuvoje pobii-
dj“ (Juozelitiniené ir kt., 2008, p. 122), tipologizuodamos atotolio $eimas
pagal kitg kriterijy - pagal iSvykusj Seimos narj, autorés mini tik tris va-
riantus: motina, tévas, abu tévai (Juozelitiniené ir kt., 2008). O jeigu j kita
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$alj iSvyksta gyventi kitas $eimos narys - senelé, brolis, dukra, aniikas, ar
tai nesudaro prielaidas formuotis atotolio $eimai?

A. Maslauskaité ir V. Stankiniené (2007, p. 32) atsispiria nuo mi-
gracijos tyrimy tradicijos ir vartoja kitg sgvoka — transnacionali Seima:
] migracijos procesq jsitraukusi Seima, kai dalis Seimos gyvena vienoje, o
kita dalis kitoje nacionalinéje valstybéje, nagrinétina kaip transnacionali
Seima.“ Atrodyty, pagal pateikta apibrézimg transnacionaling Seima bty
galima vertinti kaip atotolio Seimos sinonimg. Taciau I. Juozelitinienés
ir Z. Leonaviciiités (2009, p. 87) manymu, ,terminas ,transnacionalinis’;
kaip perZengiantis vienos nacijos, valstybés ribas, tarptautinis (Tarptau-
tiniy, 2001, p. 752), nurodo Seiminio darinio daugianacionalumg ir (ar)
daugiapilietiskumg®, t. y. Seimos kirima su uzsienieciu(-e), taciau nebi-
tinai $ios $eimos nariy gyvenima skirtingose $alyse. Vadinasi, I. Juozelia-
nienés ir Z. Leonaviciiités pozitiriu, atotolio Seimg neturétume tapatinti su
transnacionaline Seima, nes $iy sgvoky prasmé kiek skiriasi.

Uzsienio mokslinéje literattiroje placiai vartojama butent transna-
cionalizmo (transnationalism), transnacionaliniy santykiy (transnatio-
nal relationships) ir transnacionalinés Seimos (transnational family) sa-
vokos. Minétos sgvokos, pasaulyje platesnj skambesj jgijusios palyginti
neseniai — XX a. paskutiniame deSimtmetyje (Morawska, 2003), $iuo
metu jau yra jsitvirtinusios moksliniame diskurse (Bohr, Hynie, Whit-
tield, Shih, Zafar, 2012; Goulbourne, Reynolds, Solomos, Zontini, 2011;
Schmalzbauer, 2004; Lewitt, Glick-Schiller, 2004; Vertovec, 2004; Lewitt,
DeWind, Vertovec, 2003; Ho, 2002, kt.). Trasnacionalizmas suprantamas
kaip ,,procesas kurio metu Zmonés uzmezga ir palaiko tarpusavio sociokul-
tirinius rysius nepaisant geopolitiniy sieny (IOM, 2011). Trasnacionali-
némis Seimomis vadinamos tos $eimos, kuriy nariai ,,tam tikrg laikg arba
daugumay laiko gyvena atskirai vieni nuo kity, taciau jie laikosi kartu ir
sukuria kazkg, kas gali biiti vertinama kaip kolektyvinés geroves ir vienybés
jausmas, t. y. ,Seiminius santykius, netgi perZengdami nacionaliniy (vals-
tybiy) sienas“ (Bryceson, Vuorela, 2002, p. 3). G. Bjéren (1997, p. 237)
transnacionalines Seimas apibuidina kaip kolektyvinius giminystés santy-
kius, turincius rezidencinius susikirtimo taskus maziausiai dviejose Salyse.
E. Zontini (2007) pabrézia, kad transnacionalinés Seimos yra dinamiski
dariniai - jy statusas gali keistis kei¢iantis §eimos sudéciai, ir ne tik dél jos
nariy emigracijos, imigracijos ir reemigracijos, bet ir dél Seimy karimo
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ir irimo procesy. E. Zontini (2007) pastebi, kad dél Seimos nariy darbo
ir gyvenimo salygy Seimos gali tapti $vytuoklinio tipo transnacionalinés
busenos (pavyzdziui, tolimyjy reisy vairuotojy, jureiviy, sezoniniy dar-
buotojy ir pan. Seimos). R. S. Parrefias (2001) nagrinédama transnacio-
nalines $eimas pabrézia tarpusavio Seiminiy jsipareigojimy pasidalijima:
gyvendami fiziskai skirtingose vietose (skirtingose $alyse), vienas i$ tévy,
abu tévai, broliais / seserys ar suauge vaikai sukuria pajamas tikslo salyje,
o kiti Seimos nariai atlieka $eimos reprodukcijos ir (arba) socializacijos ir
vartojimo funkcijas kilmes salyje.

Afrikos, Kariby ir Ramiojo vandenyno regiono migracijos stebése-
nos tinklo (Africa, Caribbean and Pacific (ACP) Observatory on Migrati-
on) (ACP, 2012, p. 7) leidinyje pateikiama keletas empiriniy pavyzdziy
$eimos nariy, priklausanciy atotolio Seimai, ir $eimos procesy, formuo-
janéiy transnacionalinés / atotolio $eimas. Sie pavyzdZiai leidZia jsitikinti,
kad atotolio $eimos neapsiriboja vien branduolinémis Seimomis su ne-
pilnameciais vaikais (ACP, 2012, p. 7): tévas laikinai atsiskyres nuo $ei-
mos dél darbo uzsienyje, véliau susivienijantis su Zmona ir vaikais; vaikas
besimokantis uzsienyje kartu su (arba be) jj lydin¢ia motina; jaunuolis
studijuojantis arba dirbantis uzsienyje; (netekéjusi) motina, dirbanti uz-
sienyje, pavyzdziui, kaip tarnaité, turinti palikti savo vaika(-us) kilmes
$alyje; Seimos susijungimas; vienas $eimos narys grjzta prizitaréti, slaugyti
vyresnio amziaus $eimos narj; vaikas i$siunc¢iamas gyventi su giminai-
¢iais kitoje $alyje ir kt.

Apibendrinant galima teigti, kad migracijos procesai Siais laikais
placiai paveikia $eimas — transnacionalines $eimas galima aptikti tarp
visy sluoksniy, tiek tarp profesinio pasaulio elito, tiek tarp zemos kvalifi-
kacijos neturtingy migranty. O Seiminiy santykiy praktikos, vykstancios
nepaisant $eimos nariy issisklaidymo erdvéje ir laike, vercia mus perzia-
réti Seimos sampratg, kurioje tradiciskai vienas i§ Seimos pozymiy buvo
jos nariy gyvenimas po vienu stogu ir bendro namy tkio vedimas.

Atsizvelgdami j pateiktus atotolio ir transnacionalinés Seimos api-
brézimus dabar galime formuluoti savajj: atotolio $eimos biisena atsiran-
da, kai kuris(-ie) nors i$ Seimos nariy i§vyksta gyventi j kit Salj. Vadinasi,
atotolio Seima yra $eimos saitais (santuokos, kohabitacijos, giminystés,
jvaikinimo pagrindu) siejama zmoniy grupé, kurios bent vienas narys
gyvena kitoje $alyje, o tarp $eimos nariy, pasklidusiy maziausiai dviejose
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Salyse, praktikuojami $eiminiai santykiai. Sioje vietoje biitina pazyméti,
kad i$ dviejy savoky — transnacionaliné Seima ir atotolio Seima renkameés
atotolio Seimos savoka, nes tai yra lietuviskas transnacionalinés $eimos
atitikmuo, aprobuotas lietuviy kalbos specialisty. Be to, praple¢iame ato-
tolio $eimos sampratg jtraukiant jvairias galimas $eimos nariy konfiga-
racijas, jskaitant ir asmenis uz branduolinés Seimos riby. Galimy atotolio
$eimos nariy sarasg prapleciame todél, kad tai geriau atspindi gyvenimo
tikrove.

5.2. Tarpgeneraciniy seimos praktiky atotolio Seimose tyrimo
teorinés prielaidos

5.2.1. Kintanciy tarpgeneraciniy Seimos praktiky makrosocialinis
kontekstas (gyventojy senéjimas ir daugiageneracinés seimos
demografija)

Lietuvos $eimy struktariné sandara per pastaruosius desimtmecius
pasikeité i$ esmés. Lietuvos $eimos tyréjos parodé, kad mazéjo vidutinis
$eimos dydis (Maslauskaite, 2006; Mikulioniené, 1997, p. 48), skyryby ly-
gis isliko vis dar palyginti aukstas (Maslauskaité, Baublyte, 2012), didéjo
skaicius vaiky, gimusiy ne santuokoje ir (ar) auganciy nepilnose Seimose
(daugumoje atvejy tai motery motiny vadovaujamos Seimos) (Stanki-
niené, 2003, p. 40-60). Taciau, regis, dar viena Seimos raidos tendencija
iki $iol sulauké menkesnio démesio, nes jai fiksuoti reikia ilgesnio laiko-
tarpio nei pastarieji pora desimtme¢iy. Cia turima omenyje per praéjusj
$imtmetj pailgéjusi Seimos nariy gyvenimo trukme ir Sio veiksnio vaid-
muo Seimos praktikoms.

Lietuvos gyventojy amziaus struktiiros kaitos analizé atskleidé, kad
XX a. Lietuvos gyventojy sudétis pagal amziy pasikeité i§ esmés (Miku-
lioniené, Stanaitis, 2006). Gyventojy piramidé nuo isreikstos trikampio
formos XX a. pradzioje (su placiu pagrindu, t. y. gausiai atstovaujama
vaiky (iki 14 m.) kategorijai, ir siaura vir$iine — menkai atstovaujama
vyresnio amziaus zmoniy (65 m. ir vyresniy) kategorijai) virto kur kas
jmantresnio silueto piramide XXI a. pradzioje. Pastarosios gyventojy pi-
ramidés esminés naujoveés yra susiauréjes pagrindas (sumazéjusio gims-
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tamumo rezultatas'?) bei gana stambi vir$uné (pailgéjusios vidutineés ti-
kétinos gyvenimo trukmes rezultatas'®). Pastebimi nelygumai piramidés
vidurinéje dalyje atspindi gausios ir ilgai besitesiancios Lietuvos gyven-
tojy emigracijos pasekmes (Sipavi¢iené, Stankaniené, 2011; Sipaviciené,
2006). Anksciau minétos tendencijos yra pamatiniai gyventojy amziaus
struktiiros poky¢iai, tiesiogiai atsispindintys ir $eimos modeliuose. Vadi-
nasi, XX a. patirtos Lietuvos gyventojy mirtingumo ir gimstamumo ma-
zéjimo tendencijos vis labiau formavo daugiageneracing Seimos strukta-
ra, kurioje mazéjo disbalansas tarp jauno ir vyresnio amziaus nariy, t. y.
tolygiau atstovaujamos visos kartos. Siauréjant horizontaliyjy (tos pacios
kartos) giminystés rysiy (broliy sesery, pusbroliy, pusseseriy) skaiciui,
plétési vertikaliyjy giminystés rysiy (antky, proantkiy, seneliy, prosene-
liy) skaicius. Néra abejoniy, kad tokie Seimos sudéties strukttriniai poky-
Ciai turéjo paveikti ir Seiminiy santykiy praktikas.

Kalbant apie gyventojy senéjimo poveikj Seimai, batina paminéti du
aspektus: 1) kinta kiekvieng jaunesne kartg supancio giminiy tinklo su-
détis; 2) i$ kartos j kartg vis ilgéja karty koegzistavimo trukmé (Phillip-
son, 2013; Bengtson, 2001). Aptarkime kiekvieng minéty aspekty placiau.

Paprastai tiriant $iuolaikines Seimas susirtipinimas reiskiamas dél to,
kad jose vaikams augti yra sudétingiau dél $iy demografiniy veiksniy: dél
branduolinés $eimos nepastovumo - skyryby ir pakartotiniy santuoky.
Taciau maziau pabréziama tai, kad, didéjant gyventojy vidutinei tikétinai
gyvenimo trukmei, $iuolaikiniai vaikai daug dazniau gali mégautis santy-
kiais su kity karty giminaiciais (seneliais, proseneliais, tetomis, dédémis).
Tai itin vaizdziai demonstruoja P. Uhlenbergo skaic¢iavimai, remiantis
JAV gyventojy duomenimis. Pavyzdziui, kaip nurodé P. Uhlenbergas
(1996), tarp 30-meciy, gimusiy JAV 1900 m., tik 21 proc. turéjo nors vie-
ng gyva senelj, o net 76 proc. 30-meciy, gimusiy JAV 2000 m., turés nors
vieng gyva senelj. Lietuvoje tokiy skai¢iavimy neatlikta, taciau jvertinus

12 Atkreipiame démesj, kad ¢ia kalbame apie ilgalaike perspektyva, o ne keleriy pastaryjy
mety gimstamumo rodikliy tendencijas.

Lyginant XX a. pr. ir XXI a. pr. Lietuvos gyventojuy vidutinés tikétinos gyvenimo trukmeés
(VTGT) rodiklius galima konstatuoti, kad beveik per §imtmetj (nuo 1925 m. iki 2012 m.)
Lietuvos motery vidutiné tikétina gyvenimo trukmé pailgéjo 27,5 mety, o vyry - 19,4
mety (motery VTGT keitési nuo 52 mety 1925-1926 m. iki 79,5 mety 2012 m.; vyry -
atitinkamai nuo 49 iki 68,4 mety (Lietuvos statistikos metrastis, 1927; Vidutiné tikétina
gyvenimo trukmé, 2013).

13
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gyventojy amziaus struktiiros poky¢ius, néra abejoniy, kad minéto rodi-
klio vertés pokyciai musy Salyje taip pat buity israiskingi. K. W. Wachterio
(1997) tyrimo rezultatai parodé, kad $iais laikais traukiantis kraujo gimi-
niy skai¢iui nepaprastai pleciasi netikryjy giminystés rysiy jvairové (pa-
moté / patévis, podukra / postnis, netikri seneliai, jbrolis / jseseré). Dalis
zmoniy jgyja netgi kelis netikry giminiy ,,komplektus (kai prokreaciné
ar orientaciné Seima kuriama antrg ir daugiau karty). Tad K. W. Wachte-
ris (1997, p. 1811) numaté, kad ateities vyresnioji karta bus apsupta gana
placiu giminiy tinklu, be to, jis pasizymeés ir rysiy gausa, ir jvairove, ir
problemiskumu. Galima sutikti su V. L. Bengtsono (2001, p. 6) mintimi,
kad turédamas didelj kraujo ir netikry giminiy burj, Zmogus yra labiau
apsaugotas kritiniais gyvenimo momentais — kai prireikia pagalbos ir pa-
ramos, gali ,aktyvuoti“ $iuos tinklus. Taigi vadovaudamiesi branduolinés
$eimos apibrézimu turétume teigti, kad $iuolaikinio Zmogaus giminiy
ratas siauréja, taciau perzengus branduolinés $eimos sgvokos bréziamas
ribas atsiskleidzia, jog XXI amziuje zmogaus giminiy ratas i$ tiesy plecia-
si ir sudétingéja.

Antrasis gyventojy senéjimo poveikio Seimai aspektas — vis ilgéjan-
ti karty koegzistavimo trukmé - reiskia, kad vis daugiau $eimos nariy
turi dar gyvus senelius ir prosenelius. Tai sukuria platesnj atramos lauka
jaunesnéms kartoms, tiek jtvirtinant giminés testinuma, perduodant Sei-
mos tradicijas ir legendas, tiek apgaubiant individa giminystés tinklais,
kurie prireikus gali tapti pagalbos ir paramos $altiniu. Kita vertus, $iuo-
laikinéje visuomenéje Zzmonés kaip niekada anksciau gali ilgiau mégautis
sinaus, dukros, vaikaiciy ir provaikaiciy vaidmenimis, nes jy vyresnieji
giminés — motina, tévas, seneliai ir proseneliai (kam jie gali atlikti $iuos
vaidmenis) gyvena ilgesnius gyvenimus (Harper, 2006, p. 179). Turbut
néra reikalo pridurti, kad drauge ilgéjo ir senelio(-és), prosenelio(-és)
vaidmens atlikimo laikas. Ilgéjanti karty koegzistavimo trukmé sukuria
naujo pobudzio - trijy ar keturiy karty gyvy giminiy tinklus, kuriy san-
tykiy praktikos dar yra menkai pazintos. Pasaulyje plétojami tyrimai apie
senelio(-és) vaidmens atlikima, apie jy jsitraukimo laipsnj bendraujant
su antkais, apie jy svarby vaidmenj antiky socializacijos procesui (Se-
galen, Attias-Donfut, 2007; Attias-Donfut, Segalen, 2002; Attias-Donfut,
2000a; 2000b), apie tai, kad seneliai kritiniais atvejais (aniky tévams mi-
rus, kalint, sergant, emigravus) prisiima pakaitiniy tévy vaidmenj ir kt.
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(Wellard, 2012). Daugelis tyréjy yra bande pasverti vyresniosios ir jau-
nesniosios kartos indélius j tarpgeneracinj bendravima (Attias-Donfut,
Ogg, 2009; Arthur ir kt., 2003; Attias-Donfut, 2000a; 2000b; Brandon,
2000; Bass, Caro, 1996).

Tyrimy i$vados priestarauja visuomenéje paplitusiam stereotipui,
kad vyresnioji karta yra jaunesniosios islaikytiné. Néra abejoniy, kad
daugialypiai socialinés paramos, emociniai ir materialiniai tarpgenera-
ciniai mainai yra abipusiai, taciau bandymai palyginti Siuos indélius pa-
prastai atskleidzia, jog vyresniosios kartos investicijos j karty santykius i§
tiesy yra didesnés nei jaunesniosios kartos (Phillipson, 2013; Bengtson,
2001). Kai kuriy autoriy (Phillips, Ajrouch, Hillcoat-Nalletamby, 2010;
Bengtson, Rosenthal, Burton, 1995) manymu, gausesnis giminiy tinklas
(ypac jeigu yra gausi vyresnioji karta) gali pareikalauti daugiau jaunes-
niyjy karty laiko, finansy ir zmogiskyjy istekliy slaugant tai viena, tai kita
paramos reikalingus vyresniuosius gimines.

5.2.2. Kintandiy tarpgeneraciniy seimos praktiky mikrosocialinis
kontekstas (karty solidarumas ir Seimos praktikos)

Nuo socialinio konteksto, veikiancio tarpgeneracinius santykius,
analizés makrosociologiniu poziariu pereikime prie karty santykiy ana-
lizés mikrosociologinio lygmens. Suvokimas Seimos, kaip sagveikaujanciy
individy grupés, skatina gilintis j $eimos nariy, priklausianciy skirtin-
goms kartoms, sgveikos mechanizmus. Plataus pripazinimo karty santy-
kiy sociologiniuose tyrimuose yra sulaukes V. L. Bengtsono (2001) pasit-
lytas tarpgeneraciniy santykiy konceptualizavimo ir matavimo teorinis
modelis — karty solidarumo matavimo priemonés. V. L. Bengtsono (2001,
p- 8) pasitlytos $esiy daliy konceptualios tarpgeneracinio solidarumo ti-
pologijos (apimancios artumo (affectual), bendravimo (associational),
sutarimo (consensual), funkcinj (functional), normatyvinj (normatyve) ir
struktarinj (structural) solidarumo aspektus) taikymas leidzia atskleisti
tarpgeneraciniy santykiy specifika, susijusig su jy jvairove ir sudétingu-
mu. Minéta tyrimo koncepcija atsizvelgia j karty santykiy jvairove ir su-
détingus jy derinius - jvertindama ne vien giminiy tinkly struktiring
konfigiracija, bet ir esamg galimybiy saveikauti struktirg (fizinis atstu-
mas tarp tinklo nariy gyvenamosios vietos). Kita vertus, pasitelkus karty

| 119



LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

solidarumo konceptualig tyrimo schemg jvertinama ne tik tinklo nariy
faktiné elgsena (bendravimy daznis ir budai, tarpusavio paramos srau-
ty intensyvumas ir kryptys), bet ir tinklo nariy emocinés ir vertybinés
nuostatos (emocinis artumas tarp $eimos nariy, elgesio §eimoje normos,
pamatiniy vertybiy bendrumo laipsnis). Tuo pat metu jo analitiné sche-
ma pasizymi lakoniskumu, nes visg daugialype karty santykiy jvairove
galiausiai galima suskirstyti j $iuos tipus: glaudas santykiai (tight-knit),
draugiski (sociable), artimi per atstuma (intimate but distant), prievoli-
niai (obligatory) ir nutriike (detached) santykiai (Bengtson, 2001, p. 8).

Atkreiptinas démesys, kad sociologinéje literatiiroje vartojamos dvi
savokos: tarpgeneracinis (intergenerational) ir daugiageneracinis (multi-
generational) (Villar, 2007; Davis, 2007; Gedvilaité-Kordusiené, 2011).
Savokos tarpgeneracinis vartojimas pabrézia skirtingy karty atstovy sa-
veiky, ,kuria daroma jtaka vienas kitam® (Gedvilaité-Kordusiené, 2011,
p. 25). Savoka daugiageneracinis vartojama, turint omenyje objekto, reis-
kinio struktarine sandarg (Villar, 2007; Davis, 2007; Gedvilaité-Kordu-
$iené, 2011), pavyzdziui: daugiageneraciné visuomené, daugiageneraciné
politika, daugiageneracinis tyrimas ir pan. Tuo siekiama parodyti, kad
nustatomos jvairios tiriamos visumos kartos, skirtingi ju poreikiai, elgse-
nos modeliai ir pan. Kadangi toliau $iame skyriuje démesys bus sutelktas
j skirtingy karty $eimos nariy dalyvavima Seimos praktikose, atitinkamai
vartosime sgvoka tarpgeneracinis.

Tad kuo ypatingos tarpgeneracinés Seimos praktikos atotolio Seimo-
je? Atotolio Seimos praktiky kitoniskumas labiausiai atsiskleidzia 1) per
ju santykj su laiku ir vieta (Morgan, 2011b, p. 80) bei 2) per jas apibu-
dinancias charakteristikas dviejose skalése — stipriai / silpnai saistancios
Seimos praktikos ir sutelktos / i§sklaidytos Seimos praktikos (Morgan,
2011b, p. 81-82). Dabar abu minétus punktus aptarkime nuodugniau.

Kaip ir visoms $eimoms, atotolio Seimos praktikoms yra svarbus
laiko ir vietos kontekstas. Juk kg bedarytume, visada iSkyla universalas
klausimai: kada? ir kur? (pavyzdziui, Seimos nariy jsipareigojimy vyk-
dymas jvairiose institucijose (darbovietéje, mokykloje, ikimokyklinio
ugdymo jstaigoje ir pan.), bendras $eimos nariy pasivaiksciojimas, ap-
sipirkimas, giminiy lankymas ir kt.). Migraciniy procesy sasajos su $ei-
mos praktikomis yra kompleksinés: $eimos nario(-y) emigracija, viena
vertus, praplecia erdve, kurioje atliekamos Seimos praktikos, kita vertus,
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paveikia ir Seimos praktiky laiko matmenj (Morgan, 2011b, p. 86). Anot
D. H. J. Morgano (Morgan, 2011b, p. 83), Seimos nario(-iy) emigracija
suardo iki tol nusistovéjusias, savaime suprantamas kasdienes veiklas ir
$eimos praktikas, kurias tenka i§ naujo tarpusavyje i$siaiskinti ir (galbat
pasigincijus) apsibrézti. Susiformavus atotolio Seimos busenai, tenka i$
naujo jvertinti ir nubrézti erdvés ir laiko ribas. Be to, $eimos praktiky lai-
kas ir vieta skirtingy Seimos nariy gali buti interpretuojami jvairiai - tiek
kaip suvarzymai, tiek kaip istekliai.

Kaip anks¢iau buvo minéta, D. H. J. Morganas (2011b, p. 81-82) jvar-
dijo du Seimos praktiky bruozy kontinuumus. Seimos praktikos gali biti
apibadinamos pagal tai, kiek jos saisto $eimos narius. Stipriai saistancio-
mis Seimos praktikomis $eimos sociologas jvardija tas, kurios palyginti
grieztai ir aiskiai atskiria mes nuo jie, priespriesina savokas miisy Seima ir
kiti. Kaip empirinj stipriai saistancios $eimos praktikos pavyzdj autorius
(Morgan, 2011b, p. 81) pateikia laidotuviy ceremonijg, skirtg atsisveikinti
artimiesiems, prieSprieSindamas jg labiau viesy laidotuviy ceremonijai.
Kitas to paties kontinuumo polis - silpnai saistancios Seimos praktikos.
Joms buidinga tai, kad ribos tarp Seimos ir ne Seimos yra neryskios, o tai
reiskia, kad ne Seimos nariai palyginti lengvai gali tapti Seimos dalimi, jie
palyginti lengviau gali patekti i didesnj Seimos erdviy skaiciy arba tikeétis
daugiau laiko praleisti kartu jsiterpdami j Seimos laika (laikas, skiriamas
$eimai ir kitiems, rii§iuojamas ne taip grieztai). Sio tipo Seimos praktikos
empiriniu pavyzdziu D. H. J. Morganas (2011b, p. 81) pasirenka namus,
kurie tape nuolatine $eimos nariy savanorisky veikly baze (labdaringos
veiklos organizavimas, darbas politinéms ir religinéms organizacijoms ir
pan.), t. y. namai, atviri bendramin¢iams (ne $eimos nariams), kiti Seimos
nariai su jais pazjstami ir netgi gali bati jtraukti j tas veiklas.

Ir galiausiai antrasis Seimos praktikas apibadinanciy bruozy kon-
tinuumas, rasivojantis Seimos praktikas pagal tai, kiek jos yra sutelktos
arba iSsklaidytos (Morgan, 2011b, p. 81-82). Sutelktomis $eimos prak-
tikomis brity sociologas laiko $eimos praktiky, glaudziai susijusiy tar-
pusavyje (erdvéje arba sekos prasme), serijas. Placigja prasme $ios Sei-
mos praktiky serijos pastiprina tiek viena kita, tiek dalyviy sutelktuma,
bendrumo jausma. Sutelkty Seimos praktiky empiriniu pavyzdziu tyréjas
(Morgan, 2011b, p. 82) nurodo $eimos ceremonijas arba Seimos krizes,
kurios gali apimti Gmius ir laikinus vietos bei dienotvarkeés (laiko) pa-
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sikeitimus. Issklaidytos Seimos praktikos pasizymi tuo, kad atliekamos
individualiai arba kartu su negausiomis, grei¢iausiai trumpam laikui
suburtomis, $eimos nariy konfigiracijomis. Cia reikalavimai bati kartu
su kitais Seimos nariais (co-presence) arba turéti Seimos nariy pritarima,
bendrg supratimg (co-awareness) yra nedideli. Sio pobiidZio $eimos prak-
tikas D. H. J. Morganas (2011b, p. 82) iliustruoja individo nuolat atlieka-
my Seimos pavedimy empiriniu pavyzdziu. Pavyzdziui, kelioné j parduo-
tuve gali bati atliekama kartu su kuriuo nors $eimos nariu, taciau taip pat
ir esant vienam, bet turint omenyje kitus $eimos narius (atsizvelgiant i jy
skonius, jy dienotvarkés ypatumus).

Apibendrinant poskyrj galima teigti, kad $eimos praktiky tarpgene-
raciniam matmeniui atskleisti yra svarbus tiek makrosocialinis konteks-
tas (daugiageneracinés $eimos struktaros formavimasis: vertikaliosios li-
nijos giminystés rysiy plétojimasis ir skirtingy karty giminiy ilgesnis ko-
egzistavimas), tiek mikrosocialinis kontekstas (kintantys Seimos praktiky
vietos ir laiko kontekstai; kintancios $eimos praktiky charakteristikos,
apibtidinant jas stipriai arba silpnai saistanciy ir sutelkty arba issklaidyty
$eimos praktiky terminais). Visa tai sudaro reikiamas teorines prielaidas
tarpgeneraraciniy Seimos praktiky atotolio $eimose empiriniy duomeny
analizei. Taciau prie$ pereinant j empiriniy duomeny analize, apibidin-
kime duomeny kilme ir jy analizés zingsnius bei procediras.

5.3. Duomenys ir tyrimo metodai

Duomenys. Tarpgeneraciniy santykiy praktiky atotolio $eimose ty-
rimui buvo pasitelktas kokybinio tyrimo planas — Projekto kokybiniai
duomenys. Apdorojant duomeny masyva (60 individualiy interviu) buvo
nustatyta, kad i$ jy 12 tiriamyjy Seimos atitiko atotolio Seimos pozymius,
o 5 informanty Seimos migracijos procesuose yra dalyvavusios praeityje
(2 priedo 2 lentelé).

Suformuota empiriniy duomeny poaibé buvo perzitrima atsizvel-
giant j kriterine salyga, kad tyrimo metu iSvykes §eimos narys informanto
atzvilgiu buty kitos kartos (jaunesnés arba vyresnés) atstovas. Tokiu biudu
minéta duomeny poaibé susiauréjo dar sykj, nes kriterijy atitiko desimt
(i$ Sesiasdesimties) informanty. Taigi buvo analizuojami P2, P14, P17,
P24, P25, P34, P35, P37, P41, P53 (2 priedo 2 lentelé) interviu.
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Konceptuali duomeny analizés strategija. Individualiy giluminio
interviu duomenis galima analizuoti jvairiais budais (King, Horrocks,
2011; Kvale, 2007, 1996; Rupsiené, 2007; Bitinas, Rup$iené, Zydiiﬁnaité,
2008). Jy pasirinkimas priklauso nuo tyrimo koncepcijos, tiksly ir tyrimo
klausimy.

Kadangi tyrinéjame informanty pasakojimus, kuriuose jie jprasmi-
na savo gyvenimo aspektus, susijusius su tarpgeneraciniy santykiy pa-
laikymu atotolio $eimoje, ir siekiame suprasti butent informanty patirtis
ir interpretacijas, duomeny analizés konceptualiuoju pagrindu pasiren-
kama socialinio konstrukcionizmo tradicija (Burr, 2003; Hibberd, 2005;
Lock, Strong, 2010). Tai yra talpi teoriné perspektyva, jungianti daugybe
»haujausiy, radikaliy ir kritiniy“ (Burr, 2003, p. 1) prieigos alternatyvy
sociologijoje, ir ne tik joje (placiai taikoma psichologijoje ir socialinéje
psichologijoje). Anot V. Burr (2003, p. 2), pagal savo prigimtj socialinio
konstrukcionizmo perspektyva yra tarpdisciplininé, nes aprépia daugelio
socialiniy moksly, pavyzdziui, filosofijos, sociologijos, lingvistikos ir kt.
moksly jdirbj. Autoré teigia, jog nejmanoma pateikti vieno universalaus
socialinio konstrukcionizmo apibrézimo. Tyréja (Burr, 2003, p. 2) patei-
kia analogija su $eimos nariais: néra tokio bruozo, kurj turéty absoliuciai
visi $eimos nariai, taciau yra pakankamai daug jvairiomis proporcijomis
pasikartojanciy Seimos nariy bruozy, kurie leidzia individus priskirti
tam tikrai Seimai. Socialinio konstrukcionizmo pozicijai, kaip ir Seiminiy
bruozy pobudziui, apibudinti taip pat nerasime vieno universalaus pozy-
mio, ja galima apibudinti per jvairiomis proporcijomis pasikartojancius
socialinio konstrukcionizmo pozymius. V. Burr (2003, p. 2-5) jvardija
tokj socialinio konstrukcionizmo pozicijg apibiidinanciy pozymiy rinki-
nj: 1) kritiné nuostata ziniy, kurios yra savaime suprantamos, atzvilgiu;
2) istorinis ir kultarinis specifiSkumas; 3) nuostata, kad ziniy testinumas
yra uztikrinamas per socialinius procesus; 4) nuostata, kad zinios ir soci-
aliniai veiksmai plétojasi lygiagreciai. Pritariame V. Burr (2003) isdésty-
toms socialinio konstrukcionizmo nuostatoms ir principams ir jais vado-
vausimeés atliekant analize.

Duomeny analizés zZingsniai ir procediiros. Atsizvelgiant j pasirink-
ta konceptualia duomeny analizés strategija, i$ sociologinés analizés jran-
kiy arsenale prieinamy duomeny analizés metody pasirenkama teminé
analizé. Nors metodologinéje literatiiroje retai aptariama, kas yra tema,
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¢ia pasinaudosime N. Kingo ir Ch. Horrocks (2011, p. 150) terminologija:
~temos yra pasikartojantys skiriamieji informanty pranesimai, charakteri-
zuojantys tam tikras sampratas ir (arba) patirtis, kurias tyréjas laiko svar-
biomis tyrimo klausimui®.

Kaip zinia, teminés analizés metodas gali bati jgyvendintas taikant
jvairius stilius ir procediras (King, Horrocks, 2011, p. 149-174). Todél
yra svarbu kiekvieno tokio tyrimo metodologiniame apraSyme nurodyti
taikytas analizés procediiras.

Siuo atveju teminé analizé buvo atliekama trimis pakopomis, tikri-
nant analizés kokybe pirmoje ir antroje pakopose. Analizés kokybés uzti-
krinimo jrankiu pasitelktas nepriklausomas kodavimas taikant kody pris-
kyrimo procediira keturiems atsitiktinai atrinktiems interviu tekstams.
Pirmoje analizés pakopoje buvo atliekamas aprasomasis kodavimas, t. y.
skaitomas transkribuotas tekstas, pazymimi tyrimui svarbiis duomenys ir
jie aprasomi trumpais komentarais. Si procediira buvo taikoma visiems
interviu tekstams, kilus poreikiui, aprasomieji kodai buvo tikslinami,
skaitymas kartojamas. Antroje analizés pakopoje buvo atliekamas inter-
pretuojamasis kodavimas, t. y. apraSomieji kodai grupuojami j klasterius,
o $ie interpretuojami probleminio klausimo, iskelto skyriaus pradzioje,
atzvilgiu. Si procedira taikoma visiems interviu tekstams, kuriems buvo
priskirti aprasomieji kodai. Pagaliau tre¢iojoje analizés pakopoje buvo
nustatytos temos, kurios yra reik§minés (bendros) duomeny aibei kaip
visumai, jvertinant interpretuojamasias temas Projekto teorinés perspek-
tyvos atzvilgiu. Tyrimo rezultatai suvedami j vizualines schemas nuro-
dant santykius tarp kodavimo lygiy atliktoje analizéje.

Siekiant aiskiai struktiruoti analizés procesg (tai vienas i$ analizés
kokybés uztikrinimo garanty) ir suprantamai perteikti analizés rezul-
tatus skaitytojui (proceso skaidrumo demonstravimas kitiems mokslo
Ziniy karéjams ir vartotojams), kaip veiksmingas ir tinkamas vizualinis
analitiniy struktary pateikimo metodas buvo pasirinkta matrica (King,
Horrocks, 2011, p. 149-174). Siame Projekte tyrimo rezultaty vizualinis
pateikimas matricos forma grindziamas tuo, kad noréta atskleisti kuo
turtingesne temy, atitinkanciy tyrimo tikslus, visuma. Be to, didelé turi-
mo duomeny masyvo apimtis taip pat skatino pasirinkti biitent matrica.
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5.4. Seimos atotolio busenos interpretacijos

Seimos nario(-iy) emigravimas kei¢ia toje $eimoje nusistovéjusias,
jprastas $eimos praktikas. Be rupescio i$ naujo perskirstyti Seimos kas-
dienes veiklas ir funkcijas, visi $eimos nariai - ir i§vykusieji, ir liekantie-
ji — susiduria ir su susitaikymo su nauja Seimos biisena rapesciais.

Kaip interpretuojama migracijos procesuose dalyvaujanti $eima bei
$eimos nariy esamos / galimos emigracijos faktas, transformuojantis $ei-
ma ] atotolio Seimg? Tyrimas atskleidé, kad su migracija susijusiai $eimai
suteikiama plati priestaringy reik§miy jvairove (24 ir 25 lentelés).

24 lentelé. Seimos kaip visumos interpretavimas atotolio $eimose

Tema Potemé Susije interviu teksto segmentai

Seimos kaip
visuminio darinio
interpretacijos

I8siplétusi Seimos praktiky
transnacionaliné erdvé —
grésmé $eimos kaip visumos
palaikymui

Nu, bet... vaikai ¢ia, Zmona Cia, tu
ten... Ne... Ne tokig Seimg jsivaizda-
vau, ne tokios Seimos noréjau.

<...> dabar ta Seima tokia yra kaip
ir... kaip ir... kaip ir iSsiskyre mes.
Vaikai j mokslus, viena jau baigé e. ..
Londone universitetq ir dirba, gyvena.
O jaunesnioji [dukra] jstojo, mokos,
dirba ir gyvena. <...> Irgi Londone.
Mes Cia, jie... jos ten. Va ta tokia Seima
perplésta, ne... ne kartu.

Erdvinis atstumas tarp
$eimos nariy — Seimos prak-
tikas varzantis veiksnys

Vis tiek jau ten per atstumg - Seimoj...
<...> Nu. Vis tiek... Bet tai — kur tu
kartu, kur vis tiek jau ¢ia... <...>
Bet... bet tas atstumas, kur tu kasdien
mataisi, kur tu - kas pusmetj.

Neigiamas atotolio Seimos
kaip visumos vertinimas;
temos atpazinimas viesajame
diskurse

<...>dabar as matau, kad... per nau-
jienas pasako, kad vaikai i$ tikryjy yra
nukentéje nuo to, kad tévai priversti
buvo iSvaziuot uzdarbiauti. Tai yra
didZiausias minusas <...>

Kai sutelkiame démesj j $eimos kaip vientiso darinio, dalyvaujan-
¢io migracijos procesuose, interpretavimg, duomenys rodo, kad Sioje
situacijoje vis délto jzvelgiami tik trakumai: sunku susitaikyti su j $ei-
mos praktikas jsiterpiantj erdvinj nuotolj. Seimos nariy atsiskyrimas
erdvéje suvokiamas kaip keliantis Zalg nepilnameciams vaikams, kaip
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$eimos praktikas varzantis veiksnys, keliantis grésme Seimos vientisumui
(24 lentelé). Minétos Seimos atotolio blisenos interpretacijos rodo, kad
$iy Seimy dalyviai vis dar néra susitaike su issiplétusiy erdviniy Seimos
praktiky kontekstu ir suvokia jj netgi kaip potencialig grésme Seimos kaip
visumos palaikymui ir saistancios galios Seimos praktiky dalyviams sil-
pnéjimg. Tacdiau atskiry $eimos nariy emigracija, sukeliancig atotolio $ei-
mos formavimasi jtvirtinant $eimos praktiky jgyvendinimg per atstuma,
informantai interpretuoja daug jvairiau (25 lentelé).

Informantai, jvardydami ,pateisinamas priezastis“ jaunesniajai kar-
tai emigruoti, atsiskirti nuo kity $eimos nariy, mini tiek traukos, tiek sti-
mimo veiksnius: gyvenimo, darbo patirties jgijima tikslo $alyje ir neturé-
jima ateities perspektyvy kilmés $alyje. Taciau svarstant apie savo galima
emigracija nebeieskoma pateisinamy priezas¢iy iSvykti, o demonstruoja-
mos pateisinamos priezastys, dél kuriy Zzmonés norédami emigruoti vis
délto to nedaro: tai galimas globos funkcijy vykdymo apsunkinimas per
atstumg, susiripinimas dél kilmés $alyje liekanciy Seimos nariy gerovés,
o kartais ir ne maziau dél savo asmeninés gerovés isvykus j tikslo salj
(25 lentele).

Apibendrinant galima teigti, kad $eimos kaip visumos samprata ato-
tolio $eimose suvokiama kaip problemiskesné. Taip pat svarbu atkreipti
démesi | tai, kad migracijos procesuose dalyvaujancios §eimos nariai ato-
tolio Seimg interpretuoja jvairiai. Kai informanto prioritetiné vertybé yra
$eimos vienove, atotolio $eimos interpretuojamos neigiamai: faktas, kad
jos nariai gyvena atskirai, skirtingose $alyse suvokiamas kaip silpninan-
tis $eimos nariy saitus, gresiantis $eimos visumos islaikymui, o kartais ir
erdveés bei laiko atskirty $eimos nariy gerovei. Tuomet, kai informanto
prioritetiné vertybé yra atskiry Seimos nariy gerové, jy (galimas) emi-
gravimas kartais interpretuojamas teigiamai, kartais neigiamai, kartais su
susirpinimu, o emigracijos pasekmés $eimai, kaip visuminiam dariniui,
i§ viso nesvarstomos.
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25 lentelé. Atskiry Seimos nariy (galimos) emigracijos interpretavimas, siejant su

$eima kaip visuma

Tema

Potemé

Susije interviu teksto segmentai

Jaunesnés kartos
Seimos nariy
emigracijos fakto
interpretacijos

Priestaringas vidinis
dialogas susijes su
stnaus isvykimu,
teigiamas ateityje
igyjamos patirties
interpretavimas

Kaip vis délto naudinga, kad Zmogus savarankis-
kai pagyvena ir jvertina, kq jis turi. Viena puseé
manes nenoréjo, kad jis vaziuoty, o kita - tas,
vat, galvodavau: ,Naudinga! Tai yra patirtis.“ Tai
yra... tai niekur nenupirksi. Knygoj neperskaitysi,
kg tu ten patirsi.

I§ pradziy buvo labai baisu, ir man buvo labai
neramu. Nu, bet - o kg daryti? Bet, i§ kitos pusés,
reikia vaika paleisti <...>

Vaiko emigravimo
pateisinimas, prita-
rimas

AS$ palaikiau, nu... paprasCiausiai as neZinau...
nematau Lietuvoj jokiy... JOKIU isvis prosvaisciy.
Jokiy, nei ant nieko, jaunam Zmogui, isvis.

Seimos atotolio biise-
na netenkina, tadiau
bandoma susitaikyti
su vaiko emigravimo
faktu

Nu... tai kg padarysi. Ir ten Zmonés gyvena. Nu,
tai kg?

Jaunesnés kartos
Seimos nariy
emigracijos fakto
interpretacijos

Erdvés ir laiko poky-
¢iai suvokiami kaip
galimi barjerai atveju,
jeigu emigravusiam
$eimos nariui prireik-
ty $eimos paramos
tinklo

I§ pradziy buvo labai baisu, ir man buvo labai
neramu [Kkai stnus iSvyko].

... mes tai bijojom, aisku. Po Siai dienai bijom.
<...> Nu, as taip galvojau, kai viena pati yra, ar
susirgs, ar kas nors, vaikas gi. Nei kas padési, nei
pagailés.

Savo galimos emi-
gracijos interpre-
tacijos siejant su
$eima kaip visuminj
darinj

Teigiamas galimo
emigravimo interpre-
tavimas, taciau basto
ir vaiky turéjimas at-
lieka inkaro funkcija

<...> jeigu bity galimybe, as irgi turbit ivaZiuo-
Ciau j uzsienj, nes tq... kaip ¢ia pasakyt... uZ tuos
igndzius, kurivos as turiu, a$ gaunu labai mazg
atlyginimg. Bet a$ ¢ia gyvenu, nes ia yra namas,
nes ¢ia yra vaikas, ir tai mane ¢ia pririsa. Jeigu a$
neturéciau nei namy, nei vaiky, as seniai biciau
uZsieny.

Teigiamas galimo
emigravimo inter-
pretavimas, taciau
senyvo amziaus tévy
priezitiros jsipareigo-
jimai atlieka inkaro
funkcijg

Prilaiko kazkaip, jau gal bitume isvaziave isvis...
Tévai senukai, nu... Siaip ar taip, vis tiek reikia ir
nuvaziuoti, aplankyti, ir gal nupirkt kazkg, nuvezt
i§ parduotuvés. Tiek mano, tiek Zmonos. Jeigu
nebity tévy, arba tévai biity jauni, tikrai vaZiuo-
tumém, tikrai ¢ia nesédétumém.

Kategoriskai
neigiamas galimo
emigravimo inter-
pretavimas; i$vykimo
prilyginimas $eimos
palikimui; neuztikrin-
tumas dél jsitvirtini-
mo tikslo Salyje

<...> kad ir neuzdirbus nenoréciau isvaZiuoti, nes
isvaziavimas prilygtu Seimos palikimui. Kas isva-
Ziuoja ten dirbti, iSvezti vaikus i$ Lietuvos, kaZkur
i kitg... mokslg. Net nejsivaizduoju kaip, kaip tai
reikéty suderinti ir gyvenimg su vaikais. Nezinau,
dirbciau du darbus, bet kad tik neiSvaziuot is
Lietuvos. Nejsivaizduoju...
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5.5. Kasdieniy tarpgeneraciniy seimos praktiky atotolio Seimose
charakteristikos

Kaip atotolio Seimose jgyvendinamos kasdienés Seimos praktikos?
Suprantama, kad jas labai veikia tarp Seimos nariy atsirades nuotolis er-
dvés ir laiko prasme. Be to, atotolio $eimos nariai praktikuodami Seima,
$eimos santykius, laiko ir vietos skirtumus gali interpretuoti labai jvairiai:
kartais kaip sunkiai jveikiamus suvarzymus, o kartais jie gali kaip tik mé-
gautis laiko ir vietos skirtumy teikiamomis galimybémis istrakti i§ kity
$eimos nariy globéjiskumo.

Kaip ir kokiu mastu tas nuotolis jveikiamas? Ar i$ viso jveikiamas?
Gali bati, kad atotolio Seimoms budingy vietos ir laiko atstumy jveikimo
fone Seimos praktikos gali atrodyti labiau i$sklaidytos ir silpniau saistan-
¢ios nei tais atvejais, kai §eimos nariai yra sujungti toje pacioje erdvéje ir
laike.

Tyrimas atskleidé, kad atotolio $eimy nariai praktikuoja Seiminius
santykius kasdien ir pasitelkdami jvairiausias $iuolaikines susisiekimo
technologijas. Tévai ir vaikai, gyvenantys skirtingose $alyse, aktyviai grin-
dzia kasdienes Seimos praktikas visomis prieinamomis informacinémis
technologijomis, palengvinanc¢iomis kasdienj bendravima per atstuma,
t. y. naudodamiesi internetine ,,Skype“ programa ir telefonu, siysdami
laiskus (pastu ir elektroninius), siysdami nuotraukas (26 lentelé).

Su emigravusiais vaikais noriai bendraujama labiausiai atstuma
»trumpinanc¢iu“ badu - naudojantis ,,Skype“ programa, perteikiancia
garsg ir vaizdg realiuoju laiku. Kalbédami apie $j bendravimo badg su
vaiku, esanciu uzsienyje, informantai linke pabrézti aukstg bendravimo
daznj: ,,,,Skypeu’; kiekvieng mielg dieng“ [P25: 244]; ,,<...> taip tai jau re-
tai kada, kad nepabendrautume kasdien [per ,,Skype‘a“]“ [P25: 248]; ,, Vos
ne kasdien [per ,Skype‘a“]“ [P35: 250]. Galima aptikti netgi nuomone,
kad to bendravimo interneto programa Skype tévams kartais galbat yra
netgi per daug: ,,Jinai pati daugiau man [skambina]. AS jau kitgkart ne-
turiu ir laiko gal [P25: 248]. Tac¢iau butent toks bendravimas - realiuoju
laiku garsu ir vaizdu - yra labai vertinamas informanty: ,,<...> tai kiekvie-
ng dieng kalba, kalbamés tai... toks jausmas, kad niekur néra isvaziaves,
namie sédi“ [P17: 293]; ,,O tas ,Skypeas tai taip, atsirado kaip jau jinai
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iSvaziavo <...> Labai jau Cia geras dalykas [P25: 252]. Kiti bendravimo
su i$vykusiuoju $eimos nariu budai tiesiog paminimi (telefonu, laiskais, e.
zinutémis), nedetalizuojant bendravimo daznio, nereiskiant $iy bendra-
vimo priemoniy vertinimo. O apie netiesioginj bendravima - keitimasi
tiksuotais vaizdais — vél kalbama placiau, jauc¢iamas didesnis informanty

entuziazmas: ,,Programy taigi yra telefonuose, ten gali kiekvieng Zingsnj
paveiksluot, siyst. Biina netgi — sédi restorane, valgai, nupaveiksluoji, ka
valgai, i$siunti tuoj pat” [P34: 473].

26 lentelé. Kasdienés tarpgeneracinés Seimos praktikos atotolio $eimose

Tema

Potemé

Maziau i$sklai-
dytos Seimos
praktikos

Tiesioginis bendra-
vimas garso ir vaizdo
priemonémis

o«

Susije interviu teksto segmentai
Dazniausiai ,Skypeu®. <...> ,Skypeu®
tikrai, norim pasiZiurét vieni j kitus.

Snekameés <...> ,,Skypeu”..

Per ,,Skypeq“ pagrinde <...>

»SkypeS, kiekvieng mielg dieng.

O tas ,,Skypeas* tai taip, atsirado, kaip jau ji-
nai iSvaziavo, tai.... O kaip kitaip? Labai jau
Cia geras dalykas. Kaip anks¢iau nebiidavo...

Maziau issklai-
dytos Seimos
praktikos

Tiesioginis bendra-
vimas garso priemo-
némis

Bendraujam, bet pagrinde - telefonu <...>

Telefonu.

Tiesiog pabendraujam telefonu.

<...> nu atvaZiuoja jisai dabar, vuo, skambi-
names, nu...

<...> kokioj ten trecioj dienoj jis man skam-
bino <...>

Telefonais.

Labiau i§sklaidytos
$eimos praktikos

Netiesioginis ben-
dravimas, keic¢iantis
fiksuotais vaizdais

Programy taigi yra telefonuose, ten gali
kiekvieng zZingsnj paveiksluot, siyst. Bina
netgi - sédi restorane, valgai, nupaveiksluoji,
kg valgai, issiunti tuoj pat.

<...>Siunciam nuotraukas <...>

<...> nuotraukg kokig nusiunti.

Netiesioginis bendravi-
mas radytiniu zodziu

<...> Snekamés laiskais <...>

Dar per ,,Facebookq“ susirasai <...>

Apibendrinant galima teigti, kad atotolio Seimose bendrai socialinei
kasdienybei kurti, kartu ir Seimai kaip visumai palaikyti itin svarbios ir

nepamainomos yra $iuolaikinés technologinés priemonés. Interneto Sky-

pe programos ir iSmaniyjy telefony teikiamos galimybes perteikti garsg ir
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vaizda realiuoju laiku leidzia palaikyti virtualias sutelktas Seimos prakti-
kas ir per atstumg. Maziau i$sklaidytomis Seimos praktikomis pastargsias
galime vadinti tod¢él, jog joms i$ dalies buitina, kad praktikos dalyviai buity
»Cia ir dabar® Tiksliau, fizinis atotrakis tarp Seimos praktikos dalyviy vis
dar islieka — ,,¢ia“ yra tik virtualus, o ,dabar® reikalavimas yra iSpildytas.
Maza to, laiko iStekliai neretai turi buti suderinti i§ anksto. UZtikrinda-
mos dalyviy virtualy, gyva bendravima, kartu maziau issklaidytos Seimos
praktikos teikia ir didesnj malonuma, tarsi suartina veiksmo dalyvius —
su$velnina faktinius erdvés skirtumus. Atotolio Seimos nariai kasdienéms
$eimos praktikoms palaikyti taip pat pasitelkia ir jvairius netiesioginio
bendravimo budus, tokius, kuriems nebitina, kad veiksmo dalyviai baty
»Cia ir dabar® Dél to pastarosios Seimos praktikos apibadintinos kaip la-
biau i$sklaidytos. Tai Seimos nariy keitimasis vaizdais ir rasytiniais Zo-
dziais (laiskais, zinutémis). Taciau apie tokias labiau issklaidytas Seimos
praktikas atotolio Seimoje ir atsiliepiama sausiau, nes, matyt, tiesioginio
bendravimo stoka sukuria maziau emocijy. Akivaizdu, kad informanty
simpatijos $iuo atveju tenka maziau i$sklaidytoms Seimos praktikoms,
taciau ir labiau i$sklaidytos $eimos praktikos uzima savo ni$g atotolio $ei-
my kasdienybéje.

5.6. Atotolio Seimos nariy tiesioginiai susitikimai kaip viena i$
Seimos praktiky

Ankstesniame poskyryje aptaréme tarpgeneracinés kasdienés ato-
tolio $eimos nariy $eimos praktikas. Jsitikinome, kad $eimos nariams
esant atskirtiems vietos ir laiko, tarp jy jmanomos tik maziau ar labiau i$-
sklaidytos $eimos praktikos. Siekdami sutelkty $eimos praktiky, atotolio
$eimos nariai turi dalyvauti tiesioginiuose susitikimuose. Tokiu badu i$-
sklaidyty Seimos praktiky periodai pagyvinami tiesioginiy susitikimy in-
tarpais, kai atliekamos sutelktos Seimos praktikos. Jos susideda i$ atskiry,
taciau tarpusavyje derinamy (naudojantis vietos ir laiko kategorijomis)
$eimos praktiky virtinés. Taip organizuotoms $eimos praktikoms bidin-
gas sinerginis poveikis: jos pastiprina viena kitg ir sukuria dalyviams vie-
ningumo jausma.

Seimos nariams gyvenant skirtingose 3alyse, per didelj atstumg tie-
sioginiai jy susitikimai tampa ypac laukti ir reik§mingi gyvenimo jvy-
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kiai. O arc¢iau gyvenanciy $eimos nariy tiesioginiai susitikimai paprastai
vyksta ir dazniau, ir kasdieniskiau, jie priimami kaip savaime supranta-
mi. Surinkty empiriniy duomeny analizé leido atskleisti ir pavir$inius,
ir gilesnius prasmiy sluoksnius, suteikiamus tiesioginiams susitikimams
atotolio Seimose (27 ir 28 lentelés).

Viena interpretacijos linijy pabrézia uzsienyje gyvenanciy vaiky lan-
kymosi pas tévus reguliaruma (27 lentelé). Atotolio $eimos nariams svar-
bu reguliariai susiburti kartu, patvirtinti ir atnaujinti esamus $eimos sai-
tus. Kadangi, sprendziant i§ informanty pateikty duomeny, galima daryti
prielaida, jog tokie susitikimai dazniau vyksta tévy, o ne vaiky namuose
(27 ir 28 lentelés), tai galima vertinti kaip duokle pozitriui, kad batent
vaikai yra jsipareigoje tévams lankyti juos, puoseléti Seimos buvimo kartu
tradicijas.

Kita vertus, atotolio Seimos nariy tiesioginiai susitikimai siejami su
galimybémis patirti itin sutelktas Seimos praktikas — drauge $vesti $ven-
tes (27 lentelé). Progai susitikti ir drauge $vesti tinkamos tiek valstybi-
nés, tiek asmenines, tiek $eimos $ventés. Sios sutelktos $eimos praktikos
leidzia jos dalyviams pasijusti Seimos dalimi, kartu parodyti, kad ,,mes
esame $eima“ Dar vienas svarbus $ventiniy Seimos susibirimy aspektas
yra galimybé susieti individualig biografija su §eimos ir giminés biografi-
jomis. Tai taip pat yra metas, kai ,,atgyja“ giminés, iki tol matyti tik nuo-
traukose (ar tai buty antkéliai, ar seneliai).

Tyrimas parodé, kad atotolio $eimos skirtingy karty nariy tiesioginis
susitikimas gali virsti vieniems kity nudziuginimo priemone. Siekiant su-
stiprinti tarpgeneraciniy susitikimy dziaugsma, daromos staigmenos: at-
vykstama i$ anksto nejspéjus, padovanojami kelionés bilietai (27 lentelé).

Tyrimo duomenys atskleidé, kad tiesioginis atotolio Seimos suau-
gusiy vaiky ir tévy susitikimas kartais priimamas kaip viena i§ daugelio
emigravusio suaugusio vaiko veikly. Tai vertinama supratingai, nurodo-
mi veiksniai ir jie priimami kaip tinkamos pateisinamos priezastys, dél
kuriy koreguojamas atotolio Seimos tiesioginio susitikimo laikas. Tyri-
mo duomenys atskleidé, kad Lietuvoje likusiy tévy lankyma koreguoja
vaiky darbo ir mokymosi jsipareigojimai, atostogy kitoje Salyje planai
(27 lenteleé).
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27 lentelé. Atotolio Seimos nariy tiesioginiai susitikimai: suaugusiy vaiky

kelioniy pas tévus jprasminimas

Tema Potemé

Susije interviu teksto segmentai

Susitikimas - pasi-
kartojanti veikla

Reguliarus jsipareigo-
jusiy vaiky apsilanky-
mas pas tévus

Atvyksta metuose kartg.

Taip jau paprastai vasarai tiktais grizta.

O jaunesnis tai dabar jau, va, musét, treti
metai Vokietijoj. Tai griZta kas pusmetj.

Atotolio $eimos
nariy tiesioginis
susitikimas - gali-

Valstybiné §vente,
tradici$kai $§venc¢iama
$eimoje

<...> ir Motinos dienai pargrizo <...>

mybé kartu $vesti | Asmeniné $vente

<...> turi parskrist, anukyte krikstysim.

Sventes Valstybiné $vente,

tradici$kai $§venc¢iama
$eimoje

<...> Kalédas kartu [su uzsienyje gyvenan-
¢ia dukros Seima] sventém.

Atotolio $eimos
nariy tiesioginis
susitikimas — prie-
moné padaryti
staigmeng tévams

Vaiko atvykimas pas
tévus slepiamas iki
paskutinés minutés

O vienais metais padaré siurprizg, dar ir
Motinos dienai pargrjZo. Visi tyléjo, niekas
neissiziojo [Sypsojosi]. Tuo metu, uzpernai.
<...> Tik $8§ $nekt, tik kazkg. Nu, jauciu kad
kazkokig paslaptj. Nu, galvoju, bus laikas,
pasakys. Nesu i§ ty cekauny. Pupt jau tq die-
ng, jau pasako, kad jau vaZiuojam parsivezt
i§ oro uosto. Tada jau pasaké.

Vaikai dovanoja té-
vams kelionés pas juos
bilietus

Mes, pavyzdZiui, | Anglijg net nesiruosém

vaziuot tiek mety. AtvaZiavo, gimtadienio

proga padovanojo bilietus, ir viskas, viskas
nuspresta [juokiasi].

Susitikimas - vie-
na i§ daugelio emi-
gravusio suaugusio

Teévy lankymas derina-
mas su mokslais

Kaq tik buvo viena [dukra] grizus, pabaigé
pirmg kursq, parléké, pabuvo dvi savaites -
isvaZiavo.

vaiko veikly, ji Tévy lankymas de-
derinama su kitais | rinamas su atostogy
vaiko interesais planais

tikslo $alyje

<...> paprastai vasarai tiktais grjZta. Nes
jau... pernai vaZiavo j Kanarus, tai va,
neiséjo [atvykti i Lietuva], irgi geguzés, va,
ménesj. Nu Siemet jau kovo ménesj j Maljor-
kg vaZiavo ir paskui tik atostogos, va taip.

Atotolio Seimos Motina tiksliai vardija

Tai va, deSimtq liepos, turiu uzsirasius, ten,

svarbus laiko atskaitos
taskas, bendra $venté

nariy tiesioginis vaiky atvykimo / isvy- | Sone, dukra grizta su mergaitém, dvidesimt
susitikimas - tévy | kimo datas ketvirtq jau Zentas, nu, ir keturioliktq visi vél
gyvenimo periodi- isvyksta.

zavimo kriterijus | Vaiky atvykimas kaip | Ir dabar, va, dvidesimt antro turi parskrist,

antikyte krikstysim.

Vaiky atvykimas kaip
laiko atskaitos tagkas

Kg tik buvo viena [dukra] grizus, <...>
pabuvo dvi savaites - iSvaziavo. Uz ménesio
antra [dukra] grjZo, vyresnioji.
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I$ informanty teiginiy galima buvo isskirti dar vieng atotolio $eimy
skirtingy karty susitikimy jprasminimo kategorija — unikalus uzsienyje
gyvenanciy vaiky apsilankymo kalendorius virsta tévy gyvenimo peri-
odizavimo kriterijumi (27 lentel¢). Kai motina tiksliomis datomis var-
dija, kada kas atvaziuos ir i§vaziuos, galima daryti prielaida, kad ji savo
gyvenimg tvarko, planuoja besalygiskai atsizvelgdama j vaiky atvykimo
ir ivykimo kalendoriy. Tokiais atvejais jau¢iama, kad informanty gyve-
nimas susideda i$ vaiky laukimo griztant, jy sveciavimosi ir islydéjimo
laikotarpiy. Atsizvelgdami j kintantj $eimos praktiky pobidj, pamatome,
kaip atotolio $eimos gyvenime issklaidyty Seimos praktiky laikotarpiai
kei¢iami sutelkty, sodriy Seimos praktiky laikotarpiais.

Siek tiek kitokios prasmés suteikiamos tévy kelionéms j vaiko gy-
venamaja vietg uzsienyje (28 lentelé). Panasu, kad informantams svarbu
pateikti ataskaitg tyréjui: paminéti, kad jie yra lankesi pas savo vaikus,
gyvenancius uzsienyje. Tuomet, kai informantai nesileidzia j platesnius
komentarus apie tg kelione, galima suprasti, kad jie tai suvokia kaip vien-
kartinj pareigos jvykdymo ar smalsumo patenkinimo akta. Jie tiesiog at-
siskaito, kad tai yra jvykdyta.

28 lentelé. Atotolio $eimos nariy tiesioginiai susitikimai: tévy kelioniy pas
suaugusius vaikus jprasminimas

mas su suaugusio
vaiko gyvenimo
salygomis

pas vaikus, gyvenan-
Cius uzsienyje

Tema Potemé Susije interviu teksto segmentai
Tévy apsilanky- Pranesimas - ataskaita | O dabar va buvom Cia pries savaite, grizom
mas - susipazini- | apie jvykusig kelione | tik.

Buvom nuvaZiave neseniai savaitei.

Va kovo ménesj buvom su anitke nuskride.

Pranesimas apie
kelione pas vaikus,

ju gyvenimo salygy
jvertinimas

Ten uzmusa tie atstumai nezmoniski Londo-
no. Mes buvom nuvaziave. Kur viena dirba

Tévy apsilankymas
su kontroliuojama-
ja intencija

Inspekciné kelioné: pa-
tikrinimas, kad dukra
»gerose rankose, prita-
ria jos emigravimui

Nu, as taip galvojau, kai viena pati yra, ar
susirgs, ar kas nors, vaikas gi. Nei kas padés,
nei pagailés. Bet, pasirodo, taip néra. Buvom
nuvaziave neseniai savaitei. Turi draugg,
kartu gyvena jie ten nesusituoke. Buvom
pas tévus jo. Viskas ten puikiai, manau, kad
tikrai, kad j Lietuvg negris.

Tévy apsilanky-
mas — $eimos su-
sibarimas $venciu
proga

Svenéiy $ventimas
drauge

<...> Kalédas kartu [su uzsienyje gyvenan-
¢ia dukros Seima] Sventém. Buvom nuvyke
su jo [zento] mama, nu...
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Kiti informantai atskleidzia placiau savo kelionés pas uzsienyje gyve-
nancius suaugusius vaikus tikslus: rapinimosi dél vaiko gerovés genami
tévai vyksta susipazinti su vaiky gyvenimo ir darbo salygomis uzsieny-
je, ivertina jas (28 lentelé). O kai kuriose tokiose tévy kelionése galima
jzvelgti ir vaikus vis dar kontroliuojancia intencija.

Be jau minéty, uzfiksuota susitikimy vaiko gyvenamojoje vietoje in-
terpretacija, kuri yra budinga atotolio Seimos skirtingy karty nariy kelio-
néms (ir pas vaikus, ir pas tévus), t. y. budinga mobilumo abiem krypti-
mis atvejais — tai $eimos susibirimas §venciy proga (27 ir 28 lentelé). Tai
akivaizdziai nurodo i$skirtinj vaidmenj, koks suteikiamas $venciy $ven-
timui drauge kaip vienai labiausiai sutelkty Seimos praktiky, sukurianciy
sinerginj poveikj Seimos kaip vieningos visumos konstravimui.

Nors skirtingy karty atotolio $eimos nariy kelionéms vieniems pas
kitus suteikiamos daugialypés prasmés, apibendrinant galima teigti, kad
atotolio $eimos nariy tiesioginiai susitikimai informanty suvokiami kaip
labai reik$mingos $eimos praktikos, palaikancios $eimos vientisuma.

5.7. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Atsakydami j Sio skyriaus probleminj klausimg - kaip suauge vai-
kai ir jy tévai praktikuoja $eiminius (tarpgeneracinius) santykius veikiant
erdvés ir (kartais) laiko skirtybéms - ir remdamiesi teorine analize bei
empiriniy duomeny analizés rezultatais, galime daryti $ias i$vadas.

Migracijos procesai $iais laikais placiai paveikia Seimas - atotolio
$eimos paplitusios tiek tarp profesinio pasaulio elito, tiek tarp Zemos
kvalifikacijos neturtingy migranty. Tokios $eiminiy santykiy praktikos,
vykstancios nepaisant $eimos nariy issisklaidymo erdvéje ir laike, vercia
mus perziareéti Seimos sampratg ir esminius Seimos poZymius.

I$nagrinéje mokslinéje literatairoje aptinkamus atotolio Seimos api-
brézimus, siilome savajj: atotolio Seima yra Seimos saitais (santuokos,
kohabitacijos, giminystés, jvaikinimo pagrindu) siejama zmoniy grupé,
kurios bent vienas narys gyvena kitoje Salyje, o tarp $eimos nariy, pa-
sklidusiy maziausiai dviejose Salyse, praktikuojami Seiminiai santykiai.
Teorines prielaidas tarpgeneraraciniy Seimos praktiky atotolio Seimose
empiriniy duomeny analizei sudaro jy makrosocialinio konteksto (dau-
giageneracinés $eimos struktaros formavimasis: vertikaliosios linijos gi-
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minystés rysiy plétojimasis ir skirtingy karty giminiy ilgesnis koegzis-
tavimas) ir mikrosocialinio konteksto (kintantys Seimos praktiky vietos
ir laiko kontekstai; kintancios $eimos praktiky charakteristikos, apibadi-
nant jas stipriai / silpnai saistanciy ir sutelkty / issklaidyty Seimos prakti-
ky terminais) analizé.

Seimos kaip visumos samprata atotolio $eimose vienareikimiskai
suvokiama kaip problemiskesné. Kai informanto prioritetiné vertybé yra
$eimos vienové, atotolio $eimos interpretuojamos neigiamai: faktas, kad
jos nariai gyvena atskirai, skirtingose $alyse, suvokiamas kaip silpninan-
tis $eimos nariy saitus, gresiantis $eimos visumos islaikymui, o kartais
ir erdvés bei laiko atskirty Seimos nariy gerovei. Taciau galimas ir kitas
atotolio $eimos interpretavimas, i prioritetine vietg iskeliant ne Seimos
kaip visumos, bet atskiry jos nariy gerové. Tokiu atveju Seimos nario(-y)
(galimas) emigravimas interpretuojamas jvairiai: kartais teigiamai, kar-
tais neigiamai, kartais su susiripinimu, o emigracijos pasekmés Seimai
kaip visuminiam dariniui i$ viso nesvarstomos.

Kasdieniam bendram gyvenimui palaikyti atotolio Seimose naudo-
jamasi labiau ar maziau iSsklaidytomis Seimos praktikomis. Tiesioginis
bendravimas interneto ,,Skype“ programa arba i$maniaisiais telefonais
leidzia sumazinti atotolio $eimos praktiky issklaidymo laipsnj: nors $ei-
mos praktikos dalyviai lieka skirtingose $alyse, jie susijungia ir bendrauja
realiuoju laiku. Naudojimasis naujausiomis technologijomis i§ dalies su-
artina veiksmo dalyvius — susvelnina faktinius erdves skirtumus. Be to,
kasdienés $eimos praktikos atotolio Seimose jgyvendinamos ir labiau is-
sklaidytais — netiesioginio bendravimo biidais (keitimasis nuotraukomis,
laiskais, zinutémis), nereikalaujanciais veiksmo dalyviy buvimo ,¢ia ir
dabar®. Akivaizdu, kad informanty simpatijos $iuo atveju priklauso ma-
ziau i§sklaidytoms Seimos praktikoms, taciau ir labiau issklaidytos Seimos
praktikos uzima savo ni$g atotolio Seimy kasdienybéje.

Protarpiais atotolio Seimy gyvenime labiau ar maziau i$sklaidyty $ei-
mos praktiky laikotarpius keicia sutelktos seimos praktikos - skirtingy
karty atotolio Seimos nariy tiesioginiai susitikimai. Jy interpretacijy jvai-
rové pasizymi iSskirtiniu turtingumu: atotolio $eimos nariy tiesioginis
susitikimas — pasikartojanti veikla, atspindinti tradicija, stiprinanti Seima
kaip visumg; susitikimas — galimybé kartu $vesti $ventes, stiprinancias
$eimg kaip visuma; susitikimas - priemoné padaryti staigmeng tévams;
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susitikimas - viena i§ daugelio emigravusio suaugusio vaiko veikly, ku-
ria tenka derinti su kitais vaiko interesais tikslo $alyje; atotolio Seimos
nariy tiesioginis susitikimas — tévy gyvenimo periodizavimo kriterijus ir
tévy apsilankymas pas vaikus kaip inspekciné kelioné. Vertinant bendrai,
atotolio $eimos nariy tiesioginiai susitikimai suvokiami informanty kaip
labai reik§mingos, sutelktos $eimos praktikos, palaikancios Seimos gyvy-
binguma ir vientisumg.

Baigiant galima apibendrinti, kad suauge vaikai ir jy tévai, priklau-
santys atotolio $eimai, t. y. patiriantys erdvés ir (kartais) laiko suvarzy-
mus, nuolat ir nenutriikstamai praktikuoja Seiminius (tarpgeneracinius)
santykius: i$sklaidyty $eimos praktiky laikotarpiai kei¢iami sutelkty, so-
driy $eimos praktiky laikotarpiais.



Seimos socialinés
paramos saitai
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6. Socialinés paramos apibreztis

Siuolaikiniy visuomeniy demografiniai poky¢iai (spartus demogra-
finis senéjimas ir kintantis balansas tarp jauno ir senyvo amziaus zmo-
niy, i$tuoky didéjimas, naujy partnerystés formy plitimas ir viengungiy
skai¢iaus augimas, mazéjantis gimstamumas ir bevaikysté) kelia susira-
pinimg dél $eimos buklés ir jos gebéjimy atlikti funkcijas, uztikrinant
savo nariy gerove. Pesimistiskai interpretuojant $iuos poky¢ius, teigiama,
kad modernios gerovés valstybés pakirto Seimg ir jos nariy tarpusavio
solidarumg (Willis, Martin, 2005, p. 36), kalbama apie tradiciniy socia-
linio vieningumo formy, tokiy kaip giminysté, erozija (Chambers, 2006,
p. 10), pabréziamos neigiamos ,,Seimos nuosmukio“ socialinés, psicholo-
ginés bei ekonominés pasekmés vaikams ir vyriausiajai kartai (Silverst-
ein, Bengtson, 1997).

Sie svarstymai pratesia daugelj desimtmeciy trunkancias sociology
diskusijas, kuriose, apmastant tam tikro istorinio laikotarpio visuome-
nés raidos ypatumus, démesys buvo telkiamas j vienus ar kitus Seimos
struktaros ir funkcijy aspektus, jy aiskinimui pasitelkiant jvairias teori-
nes prieigas.

Mintys apie $eimos socialiniy ry$iy silpnéjima bene ryskiausig atgar-
si rado T. Parsonso darbuose (Parsons, 1944). Jo funkcionalistiné ,,mo-
dernios” (arba ,standartinés) $eimos koncepcija grindziama prielaida,
kad branduolinés, arba sutuoktiniy, t. y. tévy ir vaiky $eimos, atsiskyri-
mas nuo tévy ir kity giminai¢iy buvo désninga industrializacijos pase-
kmé, toks Seimos modelis leido geriausiai patenkinti modernios ekono-
mikos poreikj mobiliai ir i$silavinusiai darbo jégai. Kitaip tariant, izolia-
cija nuo iSpléstinés $eimos buvo laikoma funkcine tiek jaunesniy, tiek ir
vyresniy karty adaptacija, o j branduoling $eimg zvelgiama kaip j svarbig
industrinés visuomenés funkcionavimo prielaida. Teigiant, kad pasikei-
tus struktarai dauguma svarbiy ankstesniyjy i$pléstinés Seimos funkcijy
buvo ,,perduotos® valstybés institucijoms, pagrindinis démesys buvo ski-
riamas vaidmeny pasidalijimo tarp sutuoktiniy ai$kinimui - remiantis
»hatiraliais, arba prigimtiniais, ly¢iy ypatumais, vyrams priskirtas ins-
trumentinis Seimos maitintojo, o moterims — ekspresyvus vaiky globéjos,
priziarétojos vaidmuo.
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Toks teorinis pozidris, atsirades sociologijoje po Antrojo pasaulinio
karo ir issilaikes iki praeito amziaus 8-9 desimtmecio, sulauké nemazai
paciy sociology ir feminizmo autoriy kritikos - buvo reiskiamos abe-
jonés dél sio modelio ir jam priskirty funkcijy universalumo (Jallinoja,
Widmer, 2011, p. 3), neigiamai vertinami tvirtinimai apie saity tarp
atskirai gyvenanciy suaugusiy vaiky ir jy tévy silpnéjimg ar net visiska
suardyma. Kritiky argumentai buvo grindziami demografine statistika,
liudijancia apie Seimos formavimo poky¢ius ir jos formy pliuralizacija,
taip pat gausiais empiriniais duomenimis, kurie pateiké nemazai jrody-
my apie islikusius stiprius emocinius ir savitarpio paramos rysius tarp
jaunesniyjy ir vyresniyjy karty. Savo ruoztu feministai pateiké pastaby
dél ,,nattralios $eimos prigimties“ postulato ir atkreipé démesj j tai, kad
ly¢iy vaidmeny pasidalijimas branduolinése Seimose jtvirtina ir palaiko
motery subordinacija visuomenéje (Crompton, 2006).

Siekiant paaiskinti $eimos transformacijos procesy, kurie jgavo di-
déjantj ,pagreitj“ Vakary visuomenése, priezastis, atsigrezta j individu-
alizmo nuostatas, anot $eimos sociology, leidusias ,,issivaduoti i apribo-
jimy, kuriuos ,uzdéjo” branduolinés Seimos sgvoka®“ (Jallinoja, Widmer,
2011, p. 3). Pabréziant, kad dél mazéjancios ,tradiciniy” normatyviniy
taisykliy ir vaidmeny svarbos asmenys tampa ne tik laisvi rinkdamiesi
gyvenimo btidg ir vertybes, bet ir turi patys ,,konstruoti“ savo biografijas
(Giddens, 1991; Beck, 1992), drauge buvo isreiskiamos abejonés dél as-
meniniy socialiniy ry$iy patvarumo ir kalbama apie Seimos fragmentaci-
ja (Chambers, 2006, p. 1).

Individualizmo paziiry sistema rado atgarsj ir demografinéje lite-
ratliroje: socialiniy normy ir vertybiy sistemos kaita, arba peréjimas nuo
altruizmo, t. y. pasiaukojimo vaiky gerovei, prie individualizmo ir savi-
raiSkos siekiy yra Antrojo demografinio peréjimo teorijos (Van de Kaa,
1997; 1987), kuria placiai remiamasi Seimos transformacijos analizéje,
kertinis akmuo®

Taciau pastaruoju metu tiek tarp demografy (Coleman, 2014), tiek
ir tarp sociology (Jallinoja, Widmer, 2011; Bengtson, 2001) pasigirsta ir
tam tikros kritikos individualizmo, kaip teorinés Seimos poky¢iy inter-
pretacijos jrankio, atzvilgiu. Visy pirma teigiama, kad praeityje jsitvirtine
normatyviniai elgsenos modeliai tebéra svarbis, ypac¢ kalbant apie mote-
ris - joms, remiantis patriarchaline $eimos gyvenimo ideologija, tradicis-
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kai priskiriama atsakomybé uz globos ir priezitaros darbus (Crompton,
2006). Kita vertus, iSreiSkiamos nuomonés, kad sutelkus visg démesj j
individus ir { asmeniniy nuostaty Seimos atzvilgiu tyrimus bei interpre-
tuojant Seimg kaip tam tikrg (pasirinkta) gyvenimo btidg, uz analizés riby
lieka $eimos nariy tarpusavio santykiai ir platesnieji giminystés saitai.
Siame kritiniame diskurse ryskéja keletas svarbiy naujy teorinio nagriné-
jimo aspekty, kuriais toliau bus remiamasi Siame skyriuje.

Visy pirma j $eimg Zvelgiama kaip j sudétingg socialiniy saity sis-
temga, besidriekiancig toli uz atskiro namy tkio riby. Apibadinant tokio
pozitrio j Seimg esme, vartojami jvairds terminai - giminingumas, susie-
tumas, priklausymas, konfigtracijos (Jallinoja, Widmer, 2011), giminés
matrica (Silverstein, Bengtson, 1997). Sio poziiirio istakos siejamos su
N. Eliasu, kuris teigé, kad atskiri individai néra autonomiski bendrauda-
mi su kitais, jie yra tarpusavyje priklausomi kaip socialiniy tinkly dalis,
kitaip tariant, kiekvienas i§ masy esame ,,i$§ pasakny socialas® ir gyvuoja-
me tik susije su kitais (Van Krieken, 2001). Individy saitai konfigtracijose
yra ganétinai sudétingi ir grindziami jvairiais tarpusavio priklausomybiy
modeliais. Sios priklausomybés gali biiti laikomos svarbiomis ir (arba)
pozityviomis (pavyzdziui, paremtos emocine ar instrumentine parama),
arba negatyviomis (paremtos galios santykiais, sukelia konfliktus).

Taigi svarbiausias konfigtiracinés perspektyvos bruozas — démesys
esamiems tarpusavio priklausomybés rysiams tarp jvairiy Seimos nariy ir
draugy (Widmer, 2010). Sie rysiai konfigtiracijoje yra ypa¢ svarbiis tuo-
met, kai atskiri individai susiduria su jvairiomis problemomis ar ,,griau-
nanciais biografija“ jvykiais (Morgan, 2011, p. 19).

M. Silverstein ir V. L. Bengtsonas (1997) teigia, kad didéjantis tarp-
generaciniy Seimos struktiiry heterogeniskumas ir tai, jog giminystés
rysiai palaikomi grei¢iau savanoriskai nei remiantis iSankstiniais jsipa-
reigojimais, sudaré prielaidas abejoti jy patvarumu. Taciau, jy nuomone,
svarbu atsizvelgti i ,uzslépta” giminystés rysiy potencialg — Seimos nariai
gali bati ,nematomi® ilgais laikotarpiais ir iSkyla kaip paramos Saltinis
tuomet, kai $i parama tampa reikalinga. Sis latentinis ,,giminystés prisiri-
$imas“ yra svarbus $eimos gyvenimo aspektas, tarpgeneracinio solidaru-
mo, kuris jgyvendinamas konkreciais veiksmais, raiska. Pabrézdamas di-
déjancia socialiniy saity tarp jvairiy karty svarbg (¢ia jis remiasi jvairiais
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Amerikos $eimy tyrimais), V. L. Bengtsonas daro i$vada, kad ,XXI am-
Ziaus pradzioje Sie tarpgeneraciniai saitai ne tik sustiprés, bet ir kai kuriais
atvejais pakeis branduolinés Seimos funkcijas, kurios buvo XX a. sociology
démesio centre” (Bengtson, 2001, p. 2).

Ar Sie teiginiai teisingi, jeigu kalbétume apie Lietuvos Seimas? Nuo
praeito amziaus paskutiniojo deSimtmecio $alyje pastebimi ryskas gy-
ventojy matrimonialinés ir prokreacinés elgsenos poky¢iai — mazéjo san-
tuoky ir gimimy skaicius, Seimos kirimg atidedant vyresniam amziui,
sparciai daugéjo vaiky, gimusiy nesusituokusiems tévams ir kt. (Stanka-
niené, 1997a; Stankaniené ir kt., 2003; Stankiiniené, 2006b, Stankiiniené,
Maslauskaite, 2007; Stankaniené, Maslauskaite, 2008; Baublyté, Stanka-
niené, 2007-2008; Juozeliiiniené, 2008; Kanopiené, 2002). Sie poky¢iai
lémé tradicinés $eimos bruozy nykimg ir naujy jos tipy (pavyzdziui, vie-
nisy tévy Seimy) plitima. Salyje atlikti tyrimai pateikia nemazai jrodymy
apie daugybe problemuy, kurias patiria tokios $eimos (materialiniy ir so-
cialiniy iStekliy stoka, $eimos ir profesinio gyvenimo derinimo sunkumai
ir pan.). Ar tokios Seimos gali buti globos ir paramos teikéjomis, jeigu
joms pacioms daznai yra reikalinga jvairiausia pagalba? Koks apskritai
yra $iuolaikinés Lietuvos $eimos kaip paramos teikéjos potencialas? Sie ir
kiti panasis klausimai, ypac atsizvelgiant i spartéjantj demografinj sené-
jima, tampa vis labiau aktualas.

Sios monografijos dalies tikslas - atskleisti socialinés paramos sam-
prata ir Seimos savitarpio pagalbos saitus, analizuojant asmeninius pa-
ramos lakescius ir individualias jos teikimo bei gavimo patirtis. Siekiant
$io tikslo, aptariamas socialinés paramos tyrimo teorinés prieigos ir, pa-
sitelkiant kokybinio tyrimo duomenis, nagrinéjamas jvairiy $ios para-
mos tipy turinys. Kitame skyriuje, remiantis kiekybiniais duomenimis,
aptariami paramos liakesciai, véliau, analizuojant kokybinio tyrimo in-
formacijg, fiksuojama savitarpio paramos tinkly struktara ir parodomas
artimiausiy branduolinés Seimos nariy, giminiy ir kity asmeny (draugy,
kaimyny ir pan.) vaidmuo, teikiant jvairig pagalba.
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6.1. Socialinés paramos konceptualizavimas

Socialiné parama yra daugialypé ir kompleksiska savoka, ji nagri-
néjama i$ jvairiy socialiniy moksly (sociologijos, psichologijos, socia-
linio darbo ir kt.) perspektyvy ir jvairiai apibréziama, klasifikuojama,
matuojama.

Bendriausia prasme paramos teikimas suprantamas kaip individy
tarpusavio saveikos, arba interakcijos, procesas, kurio metu yra keicia-
masi tam tikrais psichosocialiniais ir fiziniais i$tekliais (Gottlieb, 2000),
arba kaip tam tikros i§galés (pavyzdziui, afekto, informacijos, materiali-
nés ir pan.), kurias bendraudami kiti asmenys suteikia tam, kuris patiria
jvairaus laipsnio sunkumus (Kahana ir kt., 1994). Gana daznai paramos
tyrimuose pagrindinis démesys yra skiriamas ja teikiantiems individams,
siekiant atskleisti paramos teikimo motyvus ir jvertinti jiems tenkancius
kravius, patiriamus psichologinius stresus ir pan., o kitas svarbiausias
globos teikimo paradigmos veikéjas — jos gavéjas, paprastai lieka uz ana-
lizés riby. Todél yra teigiama, kad norint nagrinéti paramos teikima indi-
vidy lygmeniu, butina atsizvelgti j globéjo bei gavéjo diadg ir analizuoti
interakcijg tarp ju (Kahana ir kt., 1994). Arba, kaip nurodo E. Scabini,
E. Marta ir M. Lanz (2006, p. 49), parama yra ,, diadinis darinys®. Atitinka-
mai yra pabréziamos pozityvios interakcijos pasekmeés paramos gavéjui,
pavyzdziui, jo savivertés, kompetencijy, gebéjimy susidoroti su proble-
mine situacija ir pan. padidéjimas (Gottlieb, 2000).

Aptariant paramos teikimo motyvus, literatiroje daugiausia déme-
sio teikiama suaugusiy vaiky ir tévy tarpusavio pagalbos santykiams,
teorinése $iy motyvy interpretacijose yra pasitelkiami jvairs argumen-
tai. Suprantant paramg kaip keitimasi tam tikrais iStekliais, daznai yra
pabréziami tikétinos naudos, arba grazos, lakesciai, t. y. kad mainai bus
ekvivalentiski. Sis analizés aspektas ypa¢ ryskus ekonominéje literataroje,
kurioje pabréziama, jog investuojant j vaikus, tikimasi, kad $ie atsilygins
ateityje, t. y. rapinsis ir globos savo tévus senatvéje ar susirgus (Becker,
1981).

Siuos aiskinimus ginéija altruizmo teorija, besiremianti prielaida,
jog prieraiSumas tarpusavio santykiuose skatina elgtis nesavanaudiskai,
o zmonés tampa egoistais tuomet, kai $ie santykiai yra kitokie; taip pat
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atkreipiamas démesys, kad altruizmo néra grynu pavidalu, jj reikéty sieti
su tam tikromis emocijomis, pavyzdziui, ,dovanojimo dziaugsmu® Vis
délto, kai kuriy autoriy nuomone (Silverstein ir kt., 1997), galima kalbéti
ir apie besglygiskos paramos buvima, o jos pavyzdziy reikéty ieskoti su-
augusiy vaiky elgsenoje, kai $ie teikia pagalbg savo tévams netgi tuomet,
kai jy santykius temdo jvairas praeities ar dabarties $eséliai.

Normatyvinio pozitrio $alininkai pabrézia, kad individy elgsena
reguliuoja tam tikros normos, jgytos socializacijos proceso metu. Kai
$ios normatyvinés nuostatos yra stipresnés, teikiama didesné parama.
Tai yra pastebéta, tiriant ir tévy teikiamg parama suaugusiems vaikams,
ir analizuojant priesingos krypties paramos srautus (Gedvilaité, 2011a).
Taigi tarpgeneracinés paramos motyvai aiskinami, remiantis jvairiomis
perspektyvomis (ekonomine, psichologine, sociologine), i§rySkinant vie-
nus ar kitus aspektus: paramos mainy motyvai grindziami griztamumo
principu, altruizmas siejamas su prisiriS§imo jausmais, o normatyviniai
aiSkinimai daugiausia démesio teikia vyraujanc¢ioms socialinés elgsenos
normoms.

Ar (kiek) $ie aiSkinimai gali bati taikomi, analizuojant paramos cir-
kuliavimo srautus tarp bendraamziy (t. y. kartos viduje)? Sj klausima
tenka palikti i§ dalies atvira, nes literattroje iki $iol daugiau démesio ski-
riama tik draugystés saitams, j kuriuos daznai Zvelgiama, remiantis so-
cialiniy mainy teorijos prieigomis, t. y. atkreipiant démesj j draugystés
teikiamg naudg: uzmegzdami draugyste su ,,kitais®, individai siekia ,,gra-
zos", tenkinti jvairius asmeninius interesus.

Kalbédami apie paramos reik§me ja gaunanc¢iam asmeniui, daugelis
autoriy brézia tam tikrg takoskyra tarp faktinés ir potencialios paramos
ir pazymi, kad zinojimas, jog parama yra prieinama, jg bet kada galima
gauti, yra kur kas svarbiau nei tai, kad ji yra suteikta (Gottlieb, 2000).
Kitaip tariant, ,.galiausiai yra svarbu ne tai, kg kiti mums daro, bet kaip
mes tai suvokiame® (Miller ir kt., 2007, p. 225) Sis aspektas kartais net-
gi laikomas esminiu, konceptualizuojant paramg, pavyzdziui, E. Scabini,
E. Marta ir M. Lanz (2006, p. 49) ja apibudina kaip ,,Zinojimg, kad gali-
me pasikliauti kitu asmeniu®. Minéty autoriy nuomone, toks aiskinimas
geriausiai atskleidzia paramos kaip fundamentalios Zmoniy tarpusavio
santykiy savybés esme.
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Pazymint, kad parama jvairiose krizinése bei psichologiskai trau-
muojanciuose situacijose padeda (iS)spresti iskilusiais problemas, taip
pat svarbu atkreipti démesj j sasajas tarp gyvenimo sunkumy, kuriuos
patiria individai, ir iStekliy, kurie yra pasitelkiami, norint susidoroti su
tais sunkumais. Todél socialinés paramos teoriniame diskurse ypa¢ daug
démesio skiriama jos funkcijoms, kurios, atsizvelgiant j analizés lygj bei
tyrimo tikslus, yra gana skirtingai skirstomos, atitinkamai jvardijant ir
skirtingus socialinés paramos tipus.

Antai dar praeito amziaus 8-ajame deSimtmetyje B. Gottliebas (2000),
remdamasis empiriniy tyrimy duomenimis, pateiké net dvidesimt Se-
$ias kategorijas, kurias apibendrindamas nurodé keturiy bendryjy bady
pagalbos teikimo elgseng: suteikiancia emocinj palaikymg, padedancia
spresti problemas, besiremiancia netiesiogine asmenine jtaka ir aplinkos
veiksmus, o véliau i klasifikacija buvo papildyta kritinémis nuostatomis
pagrista elgsena. Tiriant pagalbg sunkiai sergantiems asmenims, remtasi
penkiy budy tipy socialine parama, t. y. emocine, palaikymo / palankaus
vertinimo, socialinio tinklo, informacijos ir materialine (Schafer ir kt.,
1981). Analizuojant vaiky ir tévy savitarpio paramos rysius, pasitelkta
klasifikacija, grindziama emocinés, instrumentinés, informacinés, drau-
gijos palaikymo ir patvirtinimo paramos tipy jvardijimu (Scabini, Marta,
Lanz, 2006). Aptariant draugystés rysius, paminéti trejopa pagalbos ti-
pai — emociné, patarimy teikimas ir materialiné (Rowland ir kt., 2007).
Aprasant santykius tarp partneriy / sutuoktiniy (kurie jvardyti kaip sude-
tingas tarpusavio bendravimo ir mainy procesas), kalbama apie emocine,
jvertinimo, informacing, instrumenting bei draugijos palaikymo parama
(Regan, 2011, p. 156).

Akivaizdu, kad jvairios klasifikacijos (jy sarasa, be abejo, buty ga-
lima testi) turi ir tam tikry bendrumy (antai emociné parama yra bene
visose), ir skirtingumy (pavyzdziui, nevienodas jy i$samumas). Matyt,
svarbiau bty aptarti ir palyginti, koks turinys yra suteikiamas sgvokoms,
aprasancioms vieng ar kitg socialinés paramos tipa.

Zvelgiant i 29 lentele, bty galima pritarti S. Rawlandui ir bendra-
autoriams, patariantiems pernelyg rimtai nevertinti socialinés paramos
skirtumy, nes jie gali ne tik i§ dalies sutapti, bet ir i§ tiesy daznai ,,persi-
kloja“ (Rowland ir kt., 2007, p. 224). Matyti, kad atskiry autoriy nurodo-
ma tokio pobudzio parama, kaip ,,palaikymas, ,jvertinimas®, , draugijos
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palaikymas®, savo turiniu yra labai artimi emocinei paramai — nepaisant
kai kuriy apibadinimy skirtumuy, visy tipy parama atspindi elgseng, kuria
iSreiskiami tam tikri solidarumo jausmai (susirGpinimas, palaikymas ir
pan.). Nevienodai yra suprantami ir tokio pobtdzio parama, kuriai ba-
dingi specifiniai ekonominiai aspektai, t. y. paslaugy teikimas materialine
ar fizine forma: yra vartojami skirtingi terminai (instrumentiné parama,
akivaizdi parama ir pan.), vienur materialiné parama yra atskira katego-
rija, kitur ji sutapatinama su tiesiogine fizine pagalba namy tkyje (tai,
milsy nuomone, néra tikslinga, atsizvelgiant i jy nepanasumus tiek turi-
nio, tiek ir laiko sagnaudy prasme). Bene maziausia diskusijy yra dél infor-
macinés paramos — pateikti apibadinimai savo turiniu i§ esmés nesiskiria
ir pazymi ziniy, padedanciy spresti i$kilusias problemas, perteikima.

Kai kurie autoriai kaip atskirg socialinés paramos tipg nurodo veiks-
mus, kuriais siekiama pagelbéti jsitvirtinti socialiniame tinkle. Taciau bet
kuri socialinio tinklo (kaip individy, tarpusavyje susiety vienu ar daugiau
socialiniy rysiy, arba kaip apibréztos zmoniy grupés — Seimos nariy, toli-
mesniy giminaiciy, draugy, kaimyny ir kt., tarpusavio sgsajy ,,rinkinio®)
teikiama parama yra savotiskas paliudijimas apie ja gaunancio individo
priklausymg $iam tinklui, todél vargu ar tikslinga buty jvardyti atskiras
tinklo bei socialinés integracijos kategorijas. Juo labiau kad aptardami so-
cialing parama, nei$vengiamai turime kalbéti ir apie socialinj tinklg kaip
esminj jos veiksnj (nes parama nejmanoma be jos teikéjy).

Kitas labai svarbus socialinés paramos analizés aspektas yra konteks-
tas, arba konkreti situacija ir su ja susijusios problemos, kurias siekiama
spresti, pasitelkiant vienus ar kitus pagalbos buidus. Tikriausiai nesuklys-
tume teigdami, kad ypa¢ daug démesio literatiroje skiriama paramai,
kuri asocijuojasi su silpnesniais, bejégiais, nejgaliais ir pan. asmenimis.
Siuo atveju paramos teikimas yra dazniausiai nagrinéjamas per tarpgene-
raciniy ir (ar) ly¢iy santykiy prizme, siekiant nuodugniau aptarti jos tu-
rinj, paprastai vartojamas specifinis globos terminas (care, caregiving'*),
kuris yra gana skirtingai interpretuojamas.

14" Terminas care j lietuviy kalba ver¢iamas kaip rapestis, rapinimasis, prieziara, priziaréji-
mas, slaugymas, slauga, globa. Literataroje, kalbant apie neformalig parama, dazniausiai
vartojamos savokos globa, ripestis (Maslauskaité, 2004a) ir prieziiira (Lietuvos, 2009).
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29 lentelé. Socialinés paramos tipai

146 |

Socialiné R f P TEre ]
ocia uzie; aP; aramos Apibadinimas Autoriai, $altiniai
Emociné Siekiama ne tiesiogiai spresti problema, bet Schafer, Coyne, Laza-

(Emotional support) | skatinti nusiteikima tai daryti rus (1981)

Prierai$umo ar pritarimo israiska, sukelianti
psichologines pasekmes

Miller, Perlman,
Brehm (2007)

Elgsena nukreipta j paramos gavéjg ir yra susijusi
su jsijautimu, empatija, meile, rapinimusi ar

Kahana, Kahana,
Johnson, Hammond,

pasitikéjimu Kercher (1994)
Verbaliné ir neverbaliné elgsenos, perteikiancios | Regan (2011)
$iluma, i$gyvenimus ir globa (caring), pavyzdziui,
iSklausymas, artumo ir prisiri§imo i$reiskimas
Palaikymas, paska- | Bendravimas, palaikantis individo saviverte Schafer, Coyne, Laza-
tinimas ar pasitikéjima savo gebéjimais atlikti butinas rus (1981)
(Esteem support) uzduotis
Ivertinimas Artimai susijusi su emocine parama ir daznai Regan (2011)
(Appraisal support) | priskiriama prie $ios kategorijos
Draugijos palai- Palaikymo apimtam sielvarto, kencian¢iam sutei- | Regan (2011)

kymas

kimas, kartu leidZiant laikg / bunant $alia

(Companionship

support)

Tinklo Bendravimas, patvirtinantis individo priklausymga | Schafer, Coyne, Laza-
(Network support) socialiniam tinklui arba primenantis, kad tinklo | rus (1981)

parama yra prieinama (jis turi daug draugy)

Socialinés integra-

Pagalba, siekiant jsitvirtinti socialiniame tinkle

Kahana, Kahana,

cijos Johnson, Hammond,
(Social integration) Kercher (1994)
Informaciné Naudingos ar reikalingos informacijos suteikimas | Schafer, Coyne, Laza-
(Information rus (1981)
support) Informacija, Zinios, padedancios i$spresti iskilu- | Schafer, Coyne, Laza-

sias problemas rus (1981)

Patarimai, klausimai ir Ziniy perteikimas, pade- | Regan (2011)

dantys geriau pazinti problemas, rasti sprendimus

jtemptose situacijose
Patarimo Informacijos suteikimas ir pamokymai, konsul- Miller, Perlman,
(Advice support) tacijos Brehm (2007)
Akivaizdi, ap¢iuo- | Fiziné pagalba, kai probleminése situacijose Schafer, Coyne, Laza-
piama (Tangible reikalingos materialinés gérybeés ar tam tikri rus (1981)
support) veiksmai (,,Poelgiai ikalbingesni nei ZodZiai*)
Materialiné Pinigy ar daikty davimas Miller, Perlman,
(Material support) Brehm (2007)
Instrumentiné Pagalba namy tkyje, atliekant jvairias uzduotis, | Willis, Martin (2005)
(Instrumental i$skyrus globg, slauga
support) Paslaugos, padedancios praktiskai susidoroti Kahana, Kahana,

su iskilusiais sunkumais, jskaitant materialine
pagalbg

Johnson, Hammond,
Kercher (1994)

Tiesioginés fizinés ir (ar) materialios pagalbos
teikimas

Regan (2011)

Saltinis: lentelé sudaryta skyriaus autorés.
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Vieni autoriai (Willis, Martin, 2005) globg skiria kaip atskirg kate-
gorija, ji yra tapatinama su ligoniy, nejgaliyjy, silpny ar bejégiy senyvo
amziaus Zmoniy slauga, taip pat $is terminas vartojamas ir kalbant apie
mazameciy vaiky auginimg / ugdyma, kuris, anot M. Cunninghamo ir
A. Barbee (2000, p. 274), ,,yra paramos santykiy prototipas®. Tac¢iau kai
kurie autoriai kalba tik apie jvairiy tipy parama, teikiamg globojantiems
individams, pavyzdziui, E. Kahana su bendraautoriais nurodo, kad ma-
zameciy vaiky tévams yra teikiama instrumentiné parama, slaugantiems
ligonius - instrumentiné, emociné ir informaciné: ,,globos teikimas suke-
lia daugeriopus stresus ir isStikius, <...> todél aisku, kad globojantys ligo-
nius patys jaucia instrumentinés paramos, jvertinimo ir palaikymo poreik;j*
(Kahana ir kt., 1994, p. 32). Taigi $iuo atveju globéjai yra veikiau tapati-
nami su paramos gavéjais, nei laikomi aktyviais veikéjais, kurie patys ta
paramg teikia.

Globa yra viena i§ ,centriniy“ feministinio diskurso temy, ¢ia jos
apibréztis ir analizé grindziama dualistine ,,darbo ir lyties” paradigma,
iSple¢iant darbo sampratg ir j $ig kategorija jtraukiant ne tik apmoka-
mas veiklas darbo rinkoje, bet ir neapmokamas veiklas privacioje sfero-
je, namy tkyje. Tokia metodologiné prieiga, siejama su siekiais i$viesinti
»nematoma” motery darba namy tkyje ir pripazinti jo ekonomine verte
(Crompton, 2006; Ellingsaeter, 1995), tapo galingu jrankiu feministéms,
aiskinant motery subordinacija visuomenéje ir kritikuojant normatyvi-
nius ly¢iy vaidmenis. Todél feministinéje literataroje, aptariant veiklas
privacioje sferoje (Seimoje arba namy tkyje) vartojama darbo savoka,
atitinkamai yra kalbama apie globos darba, aprépiantj dvejopas veiklas:
praktinj ir emocinj darba. Pastarasis yra siejamas su pasiaukojimo, mei-
lés, uzuojautos, rapinimosi kitais raiska, teigiama, kad jj dazniausiai at-
lieka moterys (Ellingsaeter, 1995, p. 393). Praktiniai globos darbai apima
labai jvairiausias veiklas, kurios jvardijamos ir kaip darbai namy tkyje,
ir kaip pagalbos teikimas, beje, daznai ribos tarp praktiniy ir emociniy
globos darby sunkai pastebimos, jos tarsi issitrina. Taigi globos sgvoka
leidzia labiau atskleisti motery vaidmenis $eimoje bei platesniuose gimi-
nystés rysiuose, i$ryskinti joms socialiai ,,priskirta“ atsakomybe uz sil-
pnesniy ir labiau pazeidziamy asmeny, vaiky ir senyvo amziaus zmoniy
gerove (Bielby, 2006; Mac an Ghaill, Haywood, 2007).
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Aptariant paramos teikimg per tarpgeneraciniy santykiy prizme,

literatGroje daznai remiamasi karty solidarumo koncepcija, kurioje
$eimos nariy tarpusavio pagalba yra laikoma karty solidarumo raiska.
V. L. Bengtsono ir jo kolegy (2001) pateiktas tarpgeneracinio solidaru-
mo modelis apima $iuos tévy ir suaugusiy vaiky tarpusavio santykiy

aspektus: normatyvinj, struktarinj, bendravimo, artumo, konsensuso ir
funkcinj:

Normatyvinis (normative) solidarumas — likesciai, susije su vaiky ir
tévy tarpusavio jsipareigojimais, taip pat elgesio normos, parodan-
&ios familizmo vertybiy svarbg. Sis matmuo pabrézia $eimos iden-
titetg ir jos nariy atsidavimo prisiimtiems vaidmenis bei pareigoms
stipruma.

Struktarinis (structural) solidarumas - sgveikos (bendravimo) tarp
karty galimybiy struktira, atspindinti geografinj atstuma tarp Sei-
mos nariy. Siaurgja prasme $eimos nariy gyvenamoji vieta neparodo
jy tarpusavio solidarumo, taciau nuotolis nuo kity turi jtaks jy tar-
pusavio paramos ir bendravimo galimybéms, taigi $is aspektas vei-
kiau nurodo solidarumo potencialg nei tam tikrg jo tipa.
Bendravimo (associational) solidarumas - skirtingy karty $eimos
nariy bendravimo budai ir daznis, atspindintis jy kontaktus (susitin-
kant, kalbantis telefonu, keic¢iantis laiskais ir pan.), taip pat bendras
veiklas (pavyzdziui, sportavima, $ventes).

Artumo (affectual) solidarumas — $eimos nariy jausmai vienas kito
atzvilgiu (artumas, prieraiSumas ir pan.) ir tarpusavio santykiy ver-
tinimai, kitaip tariant, tai emociniai rysiai, kurie grindziami priklau-
symo $eimai, narystés joje jausmais.

Konsensuso (consensual) solidarumas - sutarimo tarp karty dél ver-
tybiy ir orientacijy, jy nuomoniy sutapimo laipsnis, turint omenyje
ne tarpusavio jsipareigojimus, kuriuos atspindi normatyvinis solida-
rumas, bet pozitrius  jvairius visuomenés politinio, ekonominio ar
kultarinio gyvenimo klausimus. Teigiama, kad nuostaty dél jvairiy
socialiniy reiskiniy skirtumai nebatinai turi reiksti silpnesnj $eimos
karty solidaruma (Meil, 2007).

Funkcinis (functional), arba pagalbos, solidarumas - karty keitimasis
jvairiy rasiy parama, t. y. materialine, instrumentine ir emocine. Si
parama apima tiek veiklas, kurioms reikia nemazai laiko ir pastangy
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(pagalba namy tukio darbuose, remonto darbus ar vaiky priezitrs, li-
goniy slauga ir pan.), tiek ir pinigy ar materialiniy vertybiy (daikty)
perdavima (dovanojimg arba skolinimg). Butent §is matmuo yra lai-
komas vienu svarbiausiy ar netgi tapatinamas su $eimos solidarumu.
Taigi apibendrinant galima teigti, kad socialinés paramos sampratos

konceptualizavimas apima jvairius jos aspektus:

o paramos (kaip tam tikry istekliy srauty) struktara, normatyvines
nuostatas ir subjektyvius lakescius dél paramos gavimo,

»  socialinés paramos tinklg, jos teikéjus ir gavéjus,

o paramos teikimo,

o jprasminima ir pasekmes paramos gavéjui.
Siuos aspektus toliau nagrinésime kituose skyriaus poskyriuose.

6.2. Paramos turinys

Kadangi literatiiroje socialiné parama yra jvairiai klasifikuojama ir
apibadinama, batina apibrézti pagrindines kategorijas, kuriomis remsi-
més tolesnéje Lietuvos Seimy socialinés paramos saity tinklo analizéje.
Atsizvelgiant | tebesitesiancias teorines diskusijas dél jvairiy socialinés
paramos tipy turinio, svarbu placiau aptarti ir §j aspekta — tai padés ge-
riau suprasti jvairiy paramos teikéjy (Seimos nariy, draugy ir kt.) vai-
dmenj savitarpio paramos tinkluose.

Kokybiniame tyrime keitimasis parama buvo viena i$ svarbiausiy gi-
luminiy pusiau strukttruoty interviu temy. Ji buvo gvildenama, uzduo-
dant klausimus apie santykius su informantui svarbiausiais (per pasku-
tinius metus, taip pat apskritai per gyvenimga) asmenimis. Sie klausimai
palieté ir jvairius savitarpio pagalbos su $iais asmenimis aspektas — keiti-
masi materialine, finansine, psichologine bei kitokia parama, prasant pla-
¢iau papasakoti apie reik§mingiausius paramos teikimo ir gavimo atvejus.

Atsakymy j interviu klausimus turiniui nagrinéti buvo taikytas ko-
kybinés turinio analizés metodas: buvo nustatyti visi bet kokios paramos
teikimo ir gavimo atvejai, kurie véliau buvo rasiuojami ir koduojami, su-
kurta kategorijy sistema, taip pat ieSkoma sarysiy tarp kody (kategorijy),
tiksuojant jy kontekstus. Remtasi vadinamuoju ,susikertanciy atvejy“
(cross—case) principu, orientuojantis ne j tam tikrus atvejus, bet j iSskirta-
sias kategorijas (Boeije, 2010).
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Nustatant teiktos (gautos) socialinés paramos tipus, visy pirma buvo
remtasi literatiiroje paplitusiomis klasifikacijomis. Véliau, atsizvelgiant
j analizuojamy teksty, kurie atskleidzia paramos turinio prasmes, buvo
jvardyti astuoni paramos tipai: 1) emociné parama; 2) informaciné pa-
rama; 3) finansiné parama 4) materialiné, daiktiné parama; 5) btsto su-
teikimas 6) instrumentiné parama; 7) senyvo amziaus asmeny, ligoniy
globa (slauga); 8) vaiky globa (priezitra).

6.2.1. Emociné ir informaciné parama

Kaip buvo nurodyta (29 lentel¢), emociné parama apibudinama
gana jvairiai — vieni autoriai pabrézia individy tarpusavio saveika, jiems
svarbios yra bendravimo formos, o kiti akcentuoja $ios elgsenos tikslus ir
(arba) pasekmes paramos gavéjui.

Apie keitimgsi emocine parama su artimaisiais, draugais, pazjsta-
mais informantai pasakojo, atsakydami j klausimus: Kas Jums suteikia
psichologing pagalbg? | kg kreipiatés, kai norite pabendrauti (pasikalbéti,
paZaisti sportinius Zaidimus, isgerti kavos, aplankyti renginj, kt.)? Kam Jiis
suteikiate psichologing pagalbg? Asmeniniy naratyvy analizé rodo, kad si
parama yra perteikiama jvairiai, skirtingai suvokiama ir jos prasme.

I§ 30 lentelés matyti, kad dazniausiai emociné parama suteikiama
kalbant, kalbantis, t. y. verbaline forma. Tac¢iau verbalinis bendravimas,
kurio svarbg gerai atskleidzia vyriausiosios kartos informanto zodziai,
kad ,,...kalba irgi Zzmogy palengvina...“ [P2: 308], gali itin skirtis atsizvel-
giant tiek j jo turinj bei tikslus, tiek ir j kontekstg (interakcijos pobudj,
vieta ir kt.).

Nors dazniausiai emocinés paramos prasmé siejama su tam tikry
jausmy (prisiris$imo, palaikymo, ripinimosi ir pan.) iSraiska, reikSmingas
gali bati ir bet koks Zodinis bendravimas su artimu zmogumi: ,,A$ su ja,
man jeigu sunku, as tik jos balsa uzgirstu, paskambinu, balsg tik uzgirstu,
ir man, nu, viskas va kaip ranka nuima, kaip sviestu nutepa <...> As tai jg,
aisku, neskaudinu, nenoriu ten savo, ten ty bédy pasakot, man tik va balsqg
jos uztenka isgirst [P48: 413], teigé keturiasdesimtmetis iSsiskyres vyras,
kalbédamas apie savo atskirai gyvenancia abituriente dukterj.
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30 lentelé. Emocinés paramos perteikimo budai

Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
Verbalinis bendra- | Pasikalbéjimas, Bendraujant ir iSsi$neki. Ir padejuoji. Nu, kaip?
vimas siekiant i$sakyti savo | <...> Pasakai savo bédas. Pasako savo...

bédas ir isklausyti Pasisneket, jo. Kazkas jai negerai, kazkas nesi-

kita, abipusis palai-
kymas

seka, pasiguosti - man tada visq laikg.

Mes draugai viens kitam pasiguodzZiam.

Tai mes su ja pasikalbam, subendraujam, vie-
na kitg palaikom. Ir dvasiskai, kad nepasiduo-
ti, ir sustiprét, kad nepaluzt.

Turiu drauge labai gerg, va irgi gyvena Siame
name, labai mes daug issikalbam viena su kita.
Ji man pasipasakoja, as - jai. O dabar pasku-
tiniu metu labai daug pasiguodZiam viena
kitai - stinaus biisima Zmona.

Namuose daugiausia, vot, Zmonai reikia padét,
ten vot jai bina sunku, kartais pasisneket.

Nes ir jinai man pasipasakoja, ir as jai gal kitg
kartg, tai vat vienintelis Zmogus is tikro biity.

Bendraujant prie
kavos puodelio,
vyno taurés ir pan.,
ieSkoma ir randama
parama jvairiose
sunkiose situacijose

Su amzinatilsj klasioku va pasikalbi... padarai
gramelj, pasédi, padejuoji, ir gerai. Ir iSsprendi
problemas.

Einu parakyt ir skambinu draugui, kur gyvena
per gatve, sakau, ateik alaus.

Tai irgi - lygiai tos pacios draugés, su kuriom
bendrauju. Vat, susitinki, pasikalbi kazkaip
kas kiek laiko, tai kavos nueini isgerti, tai kokig
vyno taure. Ir nu toks...

Jeigu jai kazkas tai negerai, tai jinai béga pas
mane. Jeigu man kazkas negerai, as pas ja
nueinu. <...> Taip. Ant kiemo vaikstai, tai ir
Saukiam viena kity, ateik kavos atsigert.

Draugai tai... kaip ir kiekvienas vyras, labai
susinervines, iSeini i$ namy, skambini draugui,
nueini...

Pokalbiai telefonu

Jau mama kiekvieng dieng, kaip ,Téve miisy’,
skambutis ir jau su ja turi Snekét. Va.

Uosviené visq laikq issiverkia, kai paskambina
po valandg telefonu.

Sesuo daugiau su manim jau, jai bloga, tada
jau skambina, kaip moteriska, tai <...>

<...> nes kazkaip, nu, yra tas, kad jeigu jeigu
draugai tau skamb..., nu, kazkas tau skambina
pas — pasiguosti.

| 151



152 |

LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Verbalinis bendra-
vimas

Pokalbiai telefonu

Savo broliui taip pat, na, gal daugiau moralis-
kai kazkaip tai <...> Taip, bet, na, ir kartais
mes kalbameés telefonu arba kartais, na, tiesiog
jisai paskambina ir sako: lindna man.

Aisku, mama, jeigu nori issisnekéti, jau tik
man skambina. <...> Pasisnekét, jo. Kazkas
jai negerai, kazkas nesiseka, pasiguosti — man
tada visg laikg.

O taip tai Zinot, ir telefonai, ir viskas, pa-
siskambini. Ir a$ susirgau, tai visos ¢ia labai
riipinosi ir visos skambino.

Kalbéjimas

Nu, kokia pagalba, tai kg ten galéjom padéti.
Zodj kazkokj pasakyt, nu, ir viskas.

AS$ su ja, man jeigu sunku, a$ tik jos balsg
uzgirstu, paskambinu, balsq tik uzgirstu, ir
man, nu, viskas va kaip ranka nuima, kaip
sviestu nutepa...

Isklausymas

Buna taip, kad dukra, biina taip, kad is tikryjy
kreipiasi Zmones, kurie tikrai praso isklausyt.

Taip man reikia isklausyt, nu, viskg.

Esu psichologé. Draugiy ty paciy.

Bendradarbé kartais praso, ten jai gyvenimas
su vaikais nelabai pavykes, tai ten kg nors
patarti, padét, paguost, o a$ isklausau.

Taip, as esu tasai, kaip sakoma, perkiinsargis.
Jo jo, viskg turiu isklausyt.

Tai as galiu visus isklausyti. Jeigu praso, galiu
niekam nesakyti. Niekam nesakau.

Emocinés pagalbos, ko gero, taip, nes kazkaip,
nu, yra tas, kad jeigu jeigu draugai tau
skamb..., nu, kazkas tau skambina pasiguosti
ar atvaziuoja, kai lindna, tai, vadinas, jaucias
laukiami.

Neverbalinis ben-
dravimas

Galimybeé issiverkti
»kitam ant peties“

AS$ nekalbu, as paverkti einu.

Nu, kas... [sikimbi viens j kitg ir paverki, ir
pasijuoki, nu, ir... Su Zmona, taip, taip.

Kitg sykj apsikabinam vienas kitq ir kenciam.

Fizinis buvimas $alia,
kai to reikia

<...> tai jie ateidavo pas mane ir jie neidavo
nei j Sokius, niekur. Jie sédédavo su manim.
<...> Puse mety. Kiek man to reikéjo.

Bendraujant tiesiogiai ar kalbantis telefonu, dazniausiai yra iSreis-
kiama abipusé parama — ne tik atsiveriama, bet ir i§klausoma, t. y. pa-




11 SEIMOS SOCIALINES PARAMOS SAITAI

sidalijama rapesciais ir iskilusiomis problemomis. Tokie pokalbiai (kaip
apsikeitimas psichologiniais istekliais) dazniausiai vyksta tarp tos pacios
lyties asmeny, jie gali bati tikslingi, kai bendraujama ieskant pagalbos
konkreciose situacijose: ,,Draugai tai... kaip ir kiekvienas vyras, labai su-
sinervinegs, iSeini i§ namy, skambini draugui, nueini.. — saké trisdesimt
penkeriy mety vyras [P17: 209], arba i§ anksto neapgalvoti, taciau neat-
siejami nuo tam tikry ritualy (pavyzdziui, tradiciniy susitikimy kavinése
ir pan.): ,,Tai irgi - lygiai tos pacios draugeés, su kuriom bendrauju. Vat
susitinki, pasikalbi kazkaip kas kiek laiko, tai kavos nueini isgerti, tai kokig
vyno taure. Ir, nu, toks...“ — atsaké j klausimg apie teikiama psichologine
pagalbg penkiasdesimtmeté moteris [P16: 230].

Tiesioginiai susitikimai (akis j akj) labiau budingi, bendraujant su
draugais(-émis) ir kitais asmenimis, o telefonu (tiek nuolat, tiek ir epi-
zodiskai, kriziniais atvejais) dazniau tarpusavyje bendrauja Seimos na-
riai (motinos, dukterys, seserys ir pan.): ,,Jau mama kiekvieng dieng, kaip
»1eve miisy*, skambutis, ir jau su ja turi Snekét. Va. Taip, taip. Jin ten kaip
kartu gyvena su sese, tai jau ten ir nusibosta viena kitai, nu, tada jau pa-
guodg randa pas mane. <...> Nu, kartais biina, kad ir sesé paskambina.
Jau ten... ten su mama tai taip, tai taip, tai anaip, — apie savo santykius su
motina ir seserimi pasakojo penkiasdesimtmeté moteris [P25: 187:191].

Emocine parama yra ne tik kei¢iamasi — gana daznai ji yra vienpu-
sé, kai pagalba yra teikiama, Zodziais iSrei$kiant tam tikrus palaikymo,
supratimo ir pan. jausmus, arba, priesingai, tiesiog i$klausant: ,, Uosviené
visg laikg issiverkia, kai paskambina, po valandg telefonu <...> Nu tévai
pas mumis truputélj uz sienos. Jie mums gali pasipasakot, visq laikq isklau-
sysim, bet mes nesipasakojam® [P8: 140-148]. Tokiais atvejais aktyvus kal-
bétojas yra paramos ieskantis asmuo, o paramos teikéjas atlieka savotiska
psichologo vaidmenij: ,, Taip, as esu tasai, kaip sakoma, perkimsargis <...>.
Jo jo, viskg turiu isklausyt® [P41: 445:448].

Kita vertus, netgi zodziai ne visuomet yra reikalingi, kartais uz-
tenka papraséiausio artimy Zmoniy buvimo $alia iStikus nelaiméms ar
kriziniais atvejais. Neverbalinio bendravimo reik§éme gerai iliustruoja
keturiasdesimtmetés neistekéjusios kaimo gyventojos patirtis, i§gyvenus
skaudzig tévo netektj: ,,Ne, buvo draugai. Tie kurie tikri draugai. <...> Jei-
gu as neidavau niekur, tai jie ateidavo pas mane ir jie neidavo nei j Sokius,
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niekur. Jie sédédavo su manim. Trise. <...> Puse mety. Kiek man to reikéjo”
[P49: 420:434].

Aptariant emocine parama, svarbu aptarti ir tuos atvejus, kai pa-
neigiamas jos reikalingumas arba atmetamos galimybés gauti pagalba,
bendraujant su kitais (31 lentelé). Antai SeSiasdeSimtmeté vienisa (nasle,
neturinti vaiky) kaimo gyventoja teigé, kad kity asmeny emocinés para-
mos ji neiesko: ,,Nu, greic¢iausiai as pati su savim. Va. Pati su savim®, o nu-
siraminimg ir paguodg randa gamtoje: ,,Ai, as kaime gyvenu, pauksteliai
aplink, ir gélés aplink, ir viskas. AS myliu gamtq, myliu viskas. <...> Kar-
tais, suprantat, va kartais einu pasivaikscioti. Va taip, va viskas. Viskas®,
lankydama artimyjy kapus: ,, Tankiausiai, jeigu taip atvirai, lindniau - tai j
kapines“ ir mene: ,,Nu, va, nuo to ir as pati labai pamilau meng. Nepapras-
tai! Nepaprastai, viskas <...> matau, kur nors pieSiniai, kur nors paveiks-
lai, kur nors, viskas, tai as iki, nu... NeZinau, man tiek jie sukrecia, taip...
[P44: 340:470]. Jai pritarty bendraamzé dviejy suaugusiy duktery mo-
tina: ,,Niekam as neskambinu, as viena pati..." Siai informantei padeda
tikéjimas ir malda: ,,O taip pagrinde as savy, as nueinu j baznycig, as pasi-
meldziu, namuose rozanciy pasiimu, atsisédu, tyliai ramiai pasimeldZiu ir
viskas. Ir sprendzZiu beveik viena problemas® [P4: 142:144]. Perkopes Ses-
taja desimtj naslys j klausimg, ar neteko ieskoti psichologinés pagalbos,
atsaké: ,,Niekam niekam paprasciausiai nesakiau. Viskas viduj. Toks toks
dalykas, kad <...> Nee, ne ne ne ne. Paprasciausiai, nu, dalykai, kuriuos
arba pats praeini, arba, nu, kas kas tau, kas tau gali padéti? <...> Jeigu
pats, cia i$ principo. Pasitikéjau savo jégom, vien tik dél to [P43: 422:424].
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31 lentelé. Emocinés paramos poreikio suvokimas ir jprasminimas

Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Emocinés paramos
poreikio neigimas

Zmogus tik pats sau
gali padéti

Man rodos, ,vienas Zmogus gimsta, vienas ir
mirsta’.

Nieko nepasiimsi su savim. Nei pacio geriausio
draugo, nei artimiausio ten, viskas. Vienas.
Viena siela. Pats turi save tiktai.

Cia jau jau psichologiskai kazkur save taip
nuteiki, nu, kaip, dvasiskai ar kaip pasakyt.
DZiaukimés tuo, kg turim.

Tau niekas nepapasakos ZodZiais, knygoj tu
neperskaityti, kol tu per save nepraleisi tuos
santykius, nes kiekvienas Zmogus yra savitas, ir
kiekvienam tie sglycio taskai yra skirtingi.

Mano toks charak-
teris

Gal... nu, gal as daugiau savyje, Zinokit,
uZsidarau.

<...> daugiau savyje, as kazkaip tai daugiau
gal pergyvenuosi, taip toks... nelabai mégstu
dalintis tokiu, nu, kad vat, Zinot, kaip biina kas
nors negerai.

Nu, nezinau, nelabai, man tai nelabai. Visi
tokie miis uzdaresni, mes visi.

Nu, greiciausiai, as pati su savim. Va. Pati su
savim.

AS$, nu, nezinau, kaip, bet nelabai as ir ir tikiu.
Jeigu pats, cia is principo. Pasitikéjau savo
jégom, vien tik dél to.

Vyriskojo tapatumo
patvirtinimas: ,,Vyrai
neverkia“

Taip jau nuo dusios, tai gal ne. Tai vélgi vyris-
kas charakterio bruoZas — nesiskysti, kentéti.

Ai, bendrai kada biski prie stalo, biski jau
dabar, vieng kitg Cerkele paimu, biski bandau
atsipalaiduot, atsikvépti, dar kartais galvoju,
ar is tikryjy taip.

O $iaip as ten nelabai linkes guostis ir prasyti
tos paramos.

Emocinés paramos
neieSkoma dél tam
tikry objektyviy
priezasciy

Siekis apsaugoti
artimuosius

Nu, vaikams — nenoriu apkrauti, kad vaikus
apkraut kokiom problemom. Ir vyrui nelabai
daug kg noriu a$ ten pasakoti, aiskintis, pasa-
kyti, apkrauti ten...

Mamg kazkaip stengiamés apsaugoti nuo
visko, nes jinai labai reaguoja.
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Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

tikry objektyviy
priezasciy

Emocinés paramos
neieskoma dél tam

Siekis apsaugoti
artimuosius

Nu, tévai pas mumis truputélj uz sienos. Jie
mums gali pasipasakot, visq laikq isklausysim,
bet mes nesipasakojam, nes jie paskui serga
miisy bédom. O nesinori uzkrauti. Mes sau-
gom jy nervus, taip.

<...> dél to, kad noré¢iau apsaugoti emocio-
naliai nuo... kad jiems ne taip skaudeéty. Tévus
nevelciau j tq reikalg. Gal taip pasakyciau.

Neéra j ka kreiptis

Niekam as neskambinu, as viena pati... Nie-
kam, a$ neturiu kam.

Oi, sunku. Zinokit, gal pasakyciau - su niekuo
<...> Su tévu tokiais dalykais nesneku as.

Su mama? Su mama, kadangi mama pati ta
depresija serga keturi metai- jai kazkaip irgi
ten sakyt man.. Nu, vyras jis toks mano, kg

as Zinau, nelabai jis ty depresijy, jis nelabai
supranta, kas yra depresija. Jis nesuvokia: nu,
kaip tau gali but depresija?

»savyje“

Paguoda randama

Tikéjimas ir malda —
dvasinés tvirtybeés ir
paguodos $altiniai

O taip pagrinde as savy, as nueinu j baznycig,
as pasimeldZiu, namuose roZanciy pasiimu,
atsisédu, tyliai ramiai pasimeldZiu ir viskas. Ir
sprendziu beveik viena problemas.

Kas padéjo? Nu, tai tikéjimas. Tik tikéjimas...

Nusiraminimo iesko-
ma gamtoje

A$ nuvaZiuoju, as nuo visko pailsiu <...>.
Kaip pasakyt, tarkim, iSvaZiuoju trecig nakties.
Siandien isvaZiavau: viskg matau - kyla saulé,
Ciulba pauksciai, sédi tu gamtoj, gera. Nu, kg
as Zinau, nu, tu emociskai pailsi. Tavo galva
kazkaip, nu...

AS myliu gamtg, myliu viskas. <...> Kartais,
suprantat, va kartais einu pasivaikscioti. Va
taip, va viskas. Pati iSeinu. <...> EZeras netoli
yra, tai pasivaikstau.

Knyga - geriausias
zmogaus draugas

Knygos mano yra guodéjos, pataréjos. Ma-
mos...

»savyje“

Paguoda randama

Menas, karyba -
galingas pozityviy
dvasiniy i§gyvenimy
Saltinis

Néra gal to laiko susikoncentruoti, parasau ten
vieng kitg eilérastj...

Matau - kur nors pieSiniai, kur nors paveikslai,
kur nors, viskas, tai a$ iki, nu... NeZinau, man
tiek jie sukrecia, taip as visai kitokiom akim
matau tai, kg Zmogus negali pamatyt.

Siuose naratyvuose, atskleidzianciuose vadinamosios ,vidinés ko-

munikacijos® aspektus (parama randama ,savyje, individui prasmin-
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gose veiklose ir dvasiniame tobuléjime) galima jzvelgti tam tikrus lyc¢iy
skirtumus — moterys emocinés paramos neiesko, nes nenori apsunkinti
artimyjy: ,,Nu, vaikams - nenoriu apkrauti, kad vaikus apkraut kokiom
problemom* [P4: 144], o vyrai tai laiko silpnumo, ,,nevyriskumo* zenklu:
,,Ciajau, kaip sakant, tai dulkiy kélimas“ [P43: 424].

Sunkiose situacijose daznai nepakanka vien tik palaikymo jausmy
iSraidkos vienu ar kitu badu, kur kas veiksmingesni tokiais atvejais gali
bati patarimai, kaip spresti iskilusias problemas, arba informaciné para-
ma. Dél informacinés paramos (kaip atskiro paramos tipo) literatiroje
néra placiau diskutuojama, i§ esmés panasis ir jos turinio apibadinimai
(29 lentelé), kuriuose pabréziamas perteikiamy ziniy naudingumas indi-
vidams, siekiantiems spresti jvairias problemas. Kur kas rec¢iau démesys
yra kreipiamas j informacinés paramos teikéjus, nors pirmiausia nuo tam
tikry jy i$galiy (patirties, kompetencijy ir pan.) priklauso teiktos pagal-
bos veiksmingumas.

Kokybiniy duomeny analizé atskleidé gana turtingg ir daugialy-
pe Sios paramos perteikimo patirtj - tiek vyresniyjy, tiek ir jaunesniyjy
karty informantai minéjo jvairius gauty bei perteikty Ziniy atvejus, kurie
yra apibendrinti 32 lenteléje. Remiantis $ia lentele, galima formuoti tam
tikras jzvalgas apie reik$émingg (tiek praeityje, tiek ir dabar) socialiniy
ry$iy vaidmenj, sprendziant jvairias iSkilusias problemas ,,Ir dar tas ,,svo-
gerizmas® - tai ¢ia labai stipri, labai stipri pozicija. <...> Negali sistemos
pakeisti. Yra kaip yra“ [P57: 364], ir apie didele vyresniyjy jtaka jaunes-
niosioms kartoms renkantis gyvenimo kelia ,,Gal net per daug mes pata-
rinéjom <...> O kai vaikas métosi ir nezino, ko nori, tai tiesiog paémi ir jj
suorientuoji [P26: 308:312].
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32 lentelé. Informaciné parama

Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Patarimai grin-
dZiami asmenine
patirtimi ir profe-
sinémis kompeten-
cijomis

Specifiniy Ziniy ir jga-
dziy, reikalingy atlikti
namy Seimininkeés,
motinos vaidmenis,
perteikimas

Ten nelabai nutuoki, kq pirkt, kg daryt, ar...
skalbimo milteliai kokie, tai jau mama tenai
pareguliavo, ko reikia turét, kg daryt.

Kai istekéjau, as nemokéjau nieko valgyt da-
ryt praktiskai, tik varskécius iskepti. Smokau
viskg. Anyta. Nu, pataré, pasaké, kas ir kaip.

AS turéjau drauge, kuri turéjo seseris,
jauniausias seseris, kurios buvo dvynés. Jinai
mane ruosé.

Edukacinés karjeros
modeliavimas

A, gal daugiau su tévais ir ir taip kalbéjomes,
ir tét..., nezinau, ko gero, tétis irgi pasaké
»Stok, kur nori, tiktai ne, nestok j pardavéjas.

<...> kur, ka, kaip, tai labai mes aktyviai da-
lyvavom. Vazinéjom ir po atviry dury dienas
ir doméjomés informacija apskritai. Mes jj
nukreipém j tiksliuosius.

O pirmo vaiko labiau galvojom tq pers-
pektyvg gyvenime, <...> o kaip vyrui be
inZinerinio iSsilavinimo, atrodo, kq jis darys
bidamas humanitaru?

Na, o dédé labiau lenké, kad ir pataré, kad
geriau vis tik informatika bity negu arba
kazkas su informaciném technologijom, negu
ta farmacija.

Ir su tévais pasitariau. Kokig specialybe, kas,
kaip, kg, kur, dél ko. Tariaus ir su tévais.

Tiesiog paklausiau mamos brolio patarimo,
kad tuo metu informatiky daug buvo, ir pa-
taré stot j ekonomikg, ir stojau. Bet paskui...
mano mama dirba buhaltere. Ir ji saké, kad
buhalterio darbas yra reikalingas visais
laikais. Ir parekomendavo jj issirinkti.

Profesiniy gebéjimy
formavimas

Jam pasiilé kitg darbg, jisai paskui mane pa-
kvieté su savim, ten, aisku, a§ daug daugiau
gaudavau, bet buvau dar Zalias tose srityse,
bet nieko — jis mane visko ismoke.

Uzsiémiau Zidiniais. Svogrius iSmokino.

Dukra mano irgi buhalterija baigeé, jau dabar
irgi, tai as jg mokinu. Ir, kaip ir galima sakyt,
jai vietq laikau.

Paslauga, sprendziant
tam tikras problemas

Na, dazniausiai kreipiasi dél sugedusio kom-
piuterio. Tai tiesiog tokia... ar telefonu.

<...> o0 paskui jau seseriai skambinu, prasau
sesers patarimo, jinai kaip medike.
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Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
Patarimai grin- Paslauga, sprendziant | AS tiesiog statybiniy medziagy dirbu
dziami asmenine | tam tikras problemas | parduotuvéj ir... <...>Taip, tiesiog profesi-
patirtimi ir profe- onalias konsultacijas... Kai reikia, nu, tada
sinémis kompeten- skambina.
cijomis Dél vaisty paklausti, va taip, va jie pirmiau-

siai lekia.

Pavyzdziui, yra giminaiciy, kurie Zino, kad
as esu finansininké, ir jie sako, klausia: ,,Toj
toj situacijoj kaip man pasielgti? Ir kaip tu
galvoji? Man patark.“

Patarimai grin- Tarpininkavimas Mamos brolis, jie su <...> buvo labai geri
dziami socialiniais | jsidarbinant draugai. Smetonos laikais, ir okupacijos, ir
rysiais / socialiniu taip toliau. Nu ir atveZé, suprantat, pas <...>
kapitalu mokytis amato. Ir viskas.

Tada, jau tada draugé rekomendavo.

Tai ten padéjo kita uosviené man. Jinai gana
intensyviai paieskojo, surado man tg darbg.
Mama. Pasaké: eisi tenais, nes tenais mano
pusbrolis dirba, jisai pamainos meistras ir jis
tave jtaisys tenais dirbti.

Mama pazinojo kazkokig drauge, turéjo is
Klaipédos, paskambino draugei, ta draugé
paprasé vyrg <...> zinai, nu vat, taip ir
surado bet kokj darbg vaikiui.

Ne, sesuo dirbo, ir paskui mane jdarbino.
Ne, mano pusbrolis dirbo ministerijoj ir
jis ¢ia man pasiilé. Anais laikais pabégt is
paskyrimo vietos tai buvo labai sunku.
Patarimai specifi- Man nereikéjo nei pas advokatus kreiptis,
nése gyvenimiskose nereikéjo tokius vat, visokiy tokiy... nu, vis
situacijose, sprendziant | vien kazkg tai padéjo tokiu paaiskinimu,
jvairias problemas pasakymu, kur eiti, kg daryti, kg, kaip, ka,
kaip, kad nereikéty mokéti ten kazkokiy tai
pinigy ar ten va advokatams, nu, tai taip,
daug patarimais visokiais, taip.

Atsimenu, jinai man davé patarimg, kad
as... nu kaip, as éjau jg aplankyti ir... jin
sako: tu, ¢ia yra tas reabilitacijos toks centras,
sako: ¢ia ir pavalgyti duoda sako: tu kreipkis
Cia, nueik j seng...

Taigi ¢ia buvo tokie momentai, kad par-
duotuvés tuscios. O reikédavo kilometrais
medziagy, kilometrais uZtrauktuky ir taip
toliau. Nu, tai ir bégdavai, Ziurédavai, viens
kitam skambindavai, padédavai. Tiek pini-
gais, tiek kontaktais <...>
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6.2.2. Materialiné parama

Skirtingai nuo emocinés paramos, kuri teikiama interakcijos proce-
so metu (individams tarpusavyje bendraujant) ir gana daznai implikuoja
apsikeitimg psichologiniais iStekliais, t. y. abipusj palaikyma, materialiné
pagalba paprastai yra vienkrypté (jos srautas ,juda“ nuo teikéjo link ga-
véjo), ji gali buti teikiama ir nevykstant teikéjo bei gavéjo tarpusavio sg-
veikai: finansiniai iStekliai gali bati perduodami, vykdant bankines ope-
racijas virtualioje erdvéje, kiti materialiniai iStekliai gali buti perduodami
talkinant tretiesiems asmenims ir pan. Antai dviejy studijuojanciy Lon-
done duktery tévas pasakojo: ,,Cia ta krizé uzéjo. Ooo... Anglijoj mokslus
finansavo skoty bankas. Paskutinj pusmetj pasakeé, kad: sorry, nebegalim
mes jum paskolos duoti mokslui. Nu, paskambino verkdama - neprileis
mangs prie egzaminy, ir tas pats, kas net nesimokiau. O Cia jau paskutinis
pusmetis. Ir kiek ten, net neatsimenu, penkias dienas davé, kad susimokét
paciam. Kg darém - slavém visas korteles, siuntém pinigus“ [P34: 428-40].

Materialinés pagalbos svarba kur kas labiau nei bet kurios kitos pa-
ramos priklauso nuo socialiniy ekonominiy veiksniy - ji yra savotiskas
konkreciy gyvenimo salygy, budingy vienoms ar kitoms kartoms, atspin-
dys. Kokybinio tyrimo duomenys (informanty asmeniniai naratyvai) ne
tik atskleidzia reik§mingg Sios paramos vieta Seimos nariy savitarpio pa-
ramos saituose (apie tai plac¢iau bus kalbama kitame skyriuje), bet ir paro-
do, kad ji yra jvairialypé ir pasizymi ganétinai sudétinga struktira. Taigi,
nors materialiné parama paprastai jvardijama kaip finansiné ar daiktiné
(Miller ir kt., 2007), kokybiniy duomeny analizé leidzia $ig parama iSsa-
miau detalizuoti ir jvardyti dar kitus jos tipus.

Kaip matyti i$ 33 lentelés, finansine parama yra laikomas ne tik pi-
nigy atidavimas ir gavimas neatlygintinai (dazniausiai $eimos nariams),
bet ir beprocentinés paskolos gavimas i§ kity asmeny, gelbstin¢iy ypac
sudétingose, krizinése situacijose. Finansiné parama gali bati ir epizo-
diné, ir teikiama nuolat, jos mastai vélgi yra labai skirtingi. Antai pen-
kiasdeSimtmetis vyras prisiminé, kai jaunystéje, grizes i§ armijos, gavo
motinos pinigine dovana: ,,Motkela man sako: ,,Se desimts tikstanciy ru-
bliy.“ Sako: ,NuvaZiuok artiman turgun, nusipirksi masinyte kokig.“ Nu.
Nu, paziuréjau, nu, ka, as ziguliukg nusipirkau. Nuspirkau® [P46: 139].
Vis délto perduodamy pinigy sumos dazniausiai nebuvo jvardijamos, in-
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formantai nurodé tik finansinés paramos teikimo ir gavimo aplinkybes

bei jos teikéjus.

33 lentelé. Gauta ir teikta finansiné parama

Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Pinigai duodami
(dovanojami)

Vienkartiné finansi-
né parama stresinése
situacijose

Nu, mama ispirko i$ tarybinés armijos. Netar-
naves. Sumokéjo biskj pinigy tam, tam ir viskas,
ir baigési.

Vieng kartg buvo, kai sesuo mireé. Reikia pinigy,
ir taip toliau, neturim. <...> Nu, ir reikia ty
pinigy. Vis tiek reikia. Kad ir talonai tie buvo,
vis tiek. Sakau, buvo Zmoniy tikrai, kurie
pagelbéjo.

Vienkartiné finansi-
né parama jsikuriant

Tai kai mums reikéjo pakeisti ang mano butg,
reikéjo priemokos, tai tada mes kreipémés
Zmonos tévg <...> Jo. Tada pries pat mirtj jis
sutiko padet.

Nu, gal padéjo butg, nu, butas toks nusipirkt, va
¢ia mum tg butg padéjo, tai.. uosviai ten labai
padéjo mum kazkaip tai, jy finansiné pagalba,
be jy finansinés pagalbos nebiutumém, Zinokit.

<...> ten ten, va taip, paskui ten patys j...
mama padéjo investiciniais Cekiais.

<...>dél to, kad nebuvo pinigy baldams, tai vot
jie mums davé pinigy baldams.

<...>ir pirkom but... biistg savo, vieno kamba-
rio. Tévai ten mums padéjo.

Irgi ten, tarkim, variantus kai kuriuos, ten
kazkg, ZodZziu, darai ar ne, tai kokybiskesnius,
brangesnius ir taip toliau. Dékui vat, butent vat
uosviui, nes jisai mus réme finansiskai.

Nu, pavyzdZiui, tie remontai. Jie jauni, jiems
visko reikia, jiems apsirengti reikia, jiems isvyk-
ti, jiems viskg. Jiems savo pinigy reikia. Todeél
finansuojam remontams mes, - jus tik dirbkit.

Pinigai duodami
(dovanojami)

Nuolatiné parama

Reikia paciam Zmogui iSsilaikyti, bet visq

laikg vis tiek tévai, ypac mama, visada, jau
materialiai, jeigu jau kokios pagalbos <...> jau
mama prisidédavo, nu ir va, visq tq laikq ir liko,
nors labai noréciau, nu, kaip pasakyt, bent tq
materialinj tai nutraukti, bet kol kas...

Nu, jo vis tiek turbiit, nu, Zmona nieko nesako,
bet vis tiek turbit jai vis duoda pinigus, mus

palaiko.
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Kategorija Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Pinigai duodami | Nuolatiné parama
(dovanojami)

Mama pagelbédavo. <...> nu, pinigy duoda-
vo...

<...> aisku. Aisku. Ne, savarankiskai mes —
koks ten. Zinoma, dirbom abu, bet vis tiek.
Padeda, padeda, padeda. Abiejy tévai. Nu, va
toks.

Sesuo <...> Tai ji visuomet pinigy palieka. Tai
viskas. Va Sitaip, va viskq. Labai padéjo. Tikrai.
Labai padéjo.

<...> padéjo motina truputélj. Jo, finansiskai.
Nu, padeda ir pinigéliy, buna, atmeta.

Pinigai skolinami | Vienkartinés pa-
skolos

Nu, pavyzdziui, traktoriy kazkada nusipirkom.
Tai vyras tiek turéjo paskui problemy... Tai

va, paskui dZiaugémés, kad atsiranda tokiy
Zmoniy, kurie taip... patiki ZodZiu, netgi be
tokio rastisko rastelio, netgi be tokio. Yra tokiy
Zzmoniy.

Buvo, kreipiaus. Bet vieni atsakydavo, o vienas
atsirado Zmogus, padéjo. AmZinatilsj jau. Mate-
rialiai, be jokiy procenty, be nieko, nes mums
tada reikéjo.

Buvus kolegé, pensininké jau, vyresné daug.
Tai pas tg gavau pasiskolinti. O svarbiausia,
Zinokit, be procenty, ane, Zmogus juk gali.

Skolinamasi kas-
dienése situacijose,
siekiant sudurti
galus su galais

<...> jeigu jau problemos ar dél pinigy, ar ko,
tai as ant kokios draugés blogiausiu atveju
pasiimu, pasiskolinu.

Ne, nu, kaip, materialinés pagalbos tai Siaip,
jeigu jau ten trikdavo kokiy ten pinigy, tai
taip, badavo, kad va kreipiesi pas draugus. Pas
draugus.
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Itin didelé gautos daiktinés paramos jvairové (34 lentelé) rodo, kad
$ia parama buvo (yra) grindziamos daugelio jauny Zmoniy (i$)gyvenimo

strategijos:

«  Visuotinio deficito laikais sovietmeciu ji buvo reik§minga jsikuriant:
»Daiktiné pagalba. Daiktinés, nes tuo metu nebidavo galima gauti.
Tai, kaip sako, reikia dar susiveikti, kad tu turétum. Sekcijg, ,,Fredg,
ir minkstg baldg kazkokj, — prisiminé savo santuokinio gyvenimo
pradzig penkiasdesimtmeté informanté [P26: 135].
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Tiek praeityje, tiek ir dabar daugeliui miesto gyventojy gaunamos i$
tévy, seneliy ar kity giminiy kaimo gérybés yra svarbus papildomy
pajamy $altinis, leidziantis sudurti galus su galais: ,,Nu, padédavo té-
vai, nu, kai zinot, tais laikais ten tie atlyginimai, nu, vyras daugiau
uzdirbo, as maziau, bet tévai labai daug rémé, padéjo, ir pinigais, ir
maistu, va ten jau tévai, seneliai kaime gyveno, tai... nu, kaZkaip to
neprit... nepajautém, kad, zZinokit, kazko trakty. Nu, tai po Siai dienai
remia, Zinokit. Jau ne finansais, bet tai va, ziurék, tai darZoves, tai
maistas, tai... va, ir vaikam labai jau... net ir ribais, viskuo jau, kg
turi, tai... nu labai tokie nuosirdiis Zmonés yra“, — penkiasdesimtmeté
didmiescio gyventoja pasakojo, kaip nuolatiné tévy ir seneliy pagal-
ba padéjo jos Seimai i$vengti materialiniy nepritekliy [P36: 68].
Parama butiniausiais drabuZiais, buities rakandais ir pan. leidzia i$-
tverti ypac sunkiose, krizinése situacijose: ,,Ai, kaimynai, labai pade-
jo, kai sudegé! Ir maisto dave, ir, Sita, patalynés. Visky. Buvo prinesi®, -
neuzmir$o sudegus namui gautos pagalbos $esiasdesimtmeté kaimo
gyventoja [P45: 297].

Apsikeitimas drabuziais ir (ar) kitais vaiky daiktais yra dazna jauny
$eimy praktika, palengvinanti finansine vaiky auginimo nasta: ,,Su
seserim, nes jy vaikai buvo jau vyresni, tai, be abejo, kad dalindavo-
meés tuo laiku, kai nebuvo arba nebiidavo prasmeés net pirkti ty ritbe-
liy. Jeigu kazkas jau augina, tai atiduodam, maisais, krepsiais ir taip
toliau®, — kalbéjo dviejy suaugusiy siny motina [P26: 222].
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34 lentelé. Daiktinés paramos tipai

Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
Nuolatiné pa- Maisto produktai A, kaimo gérybémis, mano tévai paremdavo, taip.
rama Paremdavo visglaik.

Nu, tai po $iai dienai remia, Zinokit. Jau ne
finansais, bet tai va, Ziurék, tai darZovés, tai
maistas, tai..

Bet va, kai sakau, paramg turéjom is tévy, is
kaimo <...> Tikrai va, biudavo, tik tiek, kad va ir
nereikdavo net né maisto pirkti, né nieko.

Taip. Nu, visos uogieneés, visi kiti reikalai - ¢ia
mamy.

Kiek galéjo, padéjo. Tai Cia jie augindavo bulves,
darzoves, tai, budavo, visuomet. Visq laikg jie ant
tokiy dalyky va.

A viskuom... bulvém, kiauSiniais, pinigais ir
masinu, ir ir... as tokio Zmogaus nesu matis, kaip
mano uosve.

Taip, turi ukj arba ten parsSiukg papjauna ar kg,
tai mésos atveZa ir va, taip va. Kiausiniy atveza,
labai retai, kad reikia pirkt.

Irankiai ir pan. Savo broliui taip pat <...> kartais tiesiog, na, tas
vat kukliai galbut, bet ten materialiai. Nes, nu,
kas ten prie iikio, kazkokie rakandai ar jrankiai,
dazai ar panasiai

Drabuziai Va ir vaikam labai jau... net ir ribais, viskuo jau,
kg turi, tai..

Jo, jau visokiais vaiky iSaugtais ten, kazkuom vat.
Giminéj. <...> tos labdaros jdédavo visokios, vat
parsivezt. Nu vat visy tokiy visokiy lauktuviy,
visokiy dovanéliy.

<...> tai va ir vaikam labai jau.. net ir ribais,
viskuo jau.

A taip tai, nu, kas, nu tai atsiuncia, tai vat riby
neatsimenu, kada pirkau.

Vienkartiné Baldai Gavom jau butg, pas mus jau buvo du vaikai,
reik$minga para- padéjo ir baldus jsigyti, nu va, taip va.
ma jsikuriant <...> ten kaimynai, ten davé tokj nereikalingg,

atsimenu, lovg tenais.

Daiktineé pagalba. <...> Daiktinés, nes tuo metu
nebidavo galima gauti. Tai, kaip sako, reikia dar
susiveikti, kad tu turétum. Sekcijg, ,,Fredg® ir
minks$tg baldg kazkokj.
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Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Vienkartiné
reik§minga para-
ma jsikuriant

Gyvuliai

Nu, mama davé ir uosviené dave, ir karvike dave,
lyg tai buliuk.

Vienkartiné
reik$minga pa-
rama stresinése
situacijose

Gaisro atveju

Ai, kaimynai, labai padéjo, kai sudegé! Ir maisto
davé, ir, Sita, patalynés. Visky. Buvo, prinesi.

Ten... a kaip sudegé tai, nu... kas kg padéjo. Tai
viena bliiidg atneseé, kita maisto atnesé, riiby
privezé.

Tai kaimyné privezé ritby. Maisq didelj. Ten ir
puodg, ir maisg, sako - kas papuolé po ranka,
sugriido, sugriido vienan mais... j du maisus.

Praradus darbg

ir <...> dukra va, ta kauniske susizenijo irgi, pra-
sidéjo tie sunkmeciai, tie darbo netekimai ia visi,
praradimai, ir tie du vaikai jau buvo, anitkiukai
<...> sakau: vaikai, atvaZiuosit - atsivezkit, as
duong dar nupirksiu, o daugiau tai nieko.

Apsikeitimas
daiktine parama

Apsikeitimas vaikis-
kais drabuzéliais

Jo, keitémeés <...> Daugiausia tai, kg a$ Zinau,
mano naudojo. Mano pirmiausia buvo, as
vyriausia, tai...

Manau, kad isliko viena drauge. Viena tikrai isli-
ko. Aisku ¢ia... Jinai turi mazus vaikus. AS turiu
mazus vaikus. <...> Bet, na vat, gimsta vaikas
ar kg ten... Na, susiskambinam, ten drabuzéliais
apsikeiciam vat.

Su seserim, nes jy vaikai buvo jau vyresni, tai, be
abejo, kad dalindavomés tuo laiku, kai nebuvo
arba nebiidavo prasmés net pirkti ty ribeliy.
Jeigu kazkas jau augina, tai atiduodam, maisais,
krepsiais ir taip toliau.

Pasidalijimas vaiky
daiktais

Jo, tétis parvezdavo, tai jau ir dalindavomés, kam
daugiau reikia, kam c¢ia mums Siek tiek, kitiems
va, taip mes, taip vis, kaip cigonai

Ai, nu, veziméliai, man atro..., lovytés vaiksciojo
i$ namy j namus. Sesés duk... dukra vyriausia,
paskui mano sinus va toks, taip.

Vyresniyjy, sovietmecio karty biografijose ryskus dar vieno pobi-
dzio gauta materialinés paramos tipas, t. y. parama bastu: planinés eko-

nomikos salygomis, taikant griezta gyvenamojo ploto skirstymo prakti-

ka, sudarius santuoka daugeliui jaunavedziy vienintelé prieinamas pasi-
rinkimas buvo apsigyventi kurio nors i§ jy tévy namuose (35 lentelé).
Gyvenimas tokiame i$pléstinés $eimos namy tkyje daznai trukdavo ne
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vienus metus: ,,Su mama gyvenom iki pat mamos mirties. Gyvenom as-
tuonbuty. <...> Taip, viena bendra Seima. Su mama gyveno, ir pas mamgq
mes paréjom“ [P14: 102-152]. Toks gyvenimas pasiZyméjo gana nelen-
gvomis buitinémis salygomis: ,,Ir neturéjom kur gyventi. Paprastas daly-
kas, o jy tév, jo tévai ten gyveno, nu, ir, aisku, ten tos vietos uzteko, bet kaip
dabar Ziurint, kaip dabar Zmonés nori visiskai privatu, privacios erdves, tai
mes irgi tokios privacios erdvés neturéjom. Tiesiog buvo viskas bendra, tik
miisy vienas kambarys“ [P26: 119]. Suteikta busta minéjo ir informantai,
priklausantys jaunesnéms amziaus grupéms, taciau jau ne kaip apie lai-
king parama, bet kaip apie neatlyginting savo artimuyjy dovang: ,Mano
seneliai, kurj laikg gyveno Siauliuose, iki pensijos. Ir tg butg jie isvaZiuojant
tiesiog ir paliko <...> Mano mama pasiiilé, sako: gal jiis norit ten perva-
Ziuot?“ [P28: 114].

35 lentelé. Parama bastu: priezastys ir aplinkybés

Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
Laikinas basto Sudare santuoka, ne- | Na, ir... pas mano kaip susizenijom, tai pas
suteikimas turédami kur gyventi, |mano tévelius kaime gyvenom.
jaunavedziai ,,tradi- Nu, studentas! <...> Tai gyvenom mes... po
ciskai® apsigyvena santuokos pas mano tévus gyvenom gal kokius
kurio nors i§ ju tevy | turbiit, palaukit, gimé... nu, gal turbit kokius,
nhamuose gal astuonis metus, gal. Astuonis septynis,

o paskui per... paskui... paskui, nu, iSéjom
paskui atskirai gyventi.

Iséjo kokie du trys ménesiai, reiskia, pas uos-
vieng, 0 po to gavau as kooperatinj tais laikais
butg, dviejy kambariy.

Pas jos tévus tada gyvenom, Birstone gyvenau
pas jos tévus. <...> Trijy kambariy butas.

Rokisky pas mano tévus gyvenom truputj,
paskum gavau bendrabutj vél.... nu vo.

Pas uosvius gyvenom metus...

Kur mes gyvenom... tai kol dar jis mokinosi,
gyvenom pas mano tévus Ramuciuose.

Oi, vienus metus gyvenau pas uosvius.

Paprastas dalykas, o jy tév..., jo tévai ten
gyveno, nu ir, aisku, ten tos vietos uzteko...

Ir jie priémé mus j savo namus. Ir su uosviais
gyvenom gal puse mety.

Gyvenom... i$ pradZiy pas mano tévus.
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Kategorija Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Laikinas busto
suteikimas

Sudare santuokg, ne-
turédami kur gyventi,
jaunavedziai ,tradi-
ciskai“ apsigyvena
kurio nors i$ jy tévy
namuose

Nu ir kg, mes apsizenijom, gyvenom dar pas
tévus, a paskui...

Jo jo. Pas uosvius. Pas uosvius. Kiek ten ty
mety iséjo? Septyniasdesimts... Tris metus.
Tris metus gyvenom ten.

Gyvenom, taip buvo susitarimas - mano tévai
iskelia vestuves ir as du metus, tipo, gyvenu
pas uosvius. Jie man kambarj iSskyre...

Taip, jinai visg laikg su mumis gyveno. Jinai
istekéjo liepos ménesj, o sausj gimé vaikas.

I§ pradziy tai mes irgi, kol... namas Sitas, kol
buvo galima jeiti, mes gyvenom pas mano
mamg, pas mano tévus.

Palikus tévy namus:
persikélus mokytis ar
dirbti j kitg miestg

Paskambinau seseriai, paprasiau jau, labai
jau maldavau, tai Siaip ne taip priéme pas
saves ant buto...

Gal surasi bet kokj darbg vaikui, Zinai, nu
vat taip ir surado bet kokj darbg vaikiui <...>
apsigyvenau pas tévo seserj.

Pirmais metais pas mociute, pas mociute
gyvenau, o paskui nuomavausi visq laikg.

Busto atidavimas
(dovanojimas)

Bustas nuperkamas

Vaikui atidaviau dviejy kambariy butg, du-
krai, nu, kaip dovanojau, tiesiog nebuvo, taip
susiklosté galimybeés.

Tg butg ... Tévai nupirko.

Atiduodamas turimas
bustas

Cia, j sitq vietg, mus atvedé miisy tévas. Jis
pasiiilé man, mums Cia gyventi.

<...> apsizenijom, davé jo mama vieno kam-
bario butg mums.

Cia yra vyro mamos butas <...> tai mes vat
tiktai mokescius susimokam ir viskas, jokios
nuomos, nieko. Tai va taip ir gyvenam Sicia.

Mano seneliai, kurj laikg gyveno Siauliuose,
iki pensijos. Ir tq butq jie isvaZiuojant tiesiog

ir paliko.

Tévai iséjo j kaimg, jie padovanojo cia Sitg
butg.

6.2.3. Instrumentiné parama

Aptariant paramg namy ukio darbuose, literatiiroje dazniausiai
vartojamas instrumentinés paramos terminas. Vieni autoriai kalba apie
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teikiamas paslaugas, kiti — apie tam tikrus fizinius veiksmus. Kartais Sie
veiksmai, skirti iskilusioms problemoms spresti, jvardijami kaip akivaizdi
parama, i $ig kategorijg jtraukiant ir materialine pagalbg. Taciau labiau-
siai literattiroje paplites instrumentinés paramos terminas. Si parama su-
prantama kaip tiesioginé fiziné pagalba jvairiose probleminése buitinése
situacijose. Sios pagalbos turinys paprastai néra detalizuojamas, o ben-
drame neformalios socialinés paramos analizés kontekste ji néra laikoma
itin reik§minga ir jai néra skiriama daugiau démesio.

Dél jvairiy ekonominiy priezasc¢iy (menkai i§vystytos paslaugy sfe-
ros, zemo pajamy lygio ir kt.) maisy visuomenéje dar néra placiai paplitusi
praktika remtis buityje profesionaly paslaugomis, kaip matyti i$ 36 lente-
lés, atliekant stambesnius darbus, kuriems reikia didesniy fiziniy pastan-
gy, dazniausiai pasitelkiami prokreacinés Seimos nariai, giminés ar kiti
asmenys (draugai, kaimynai). Tai pirmiausia budinga veikloms, kurios
tradiciskai priskiriamos vyrams, Kitaip tariant, siejamos su normatyviniu
vyriSkumu (automobiliy remontas, remonto ir statybos darbai ir pan.).
Kai kuriais atvejais $i pagalba susijusi su jos teikéjy tiesioginés profesinés
veiklos sritimis, taciau neretai pasikliaujama tik bendromis Ziniomis ar
buitinéje praktikoje jgyta patirtimi. Informanty vyry pasakojimuose apie
gautg ar kitiems teiktg jvairig instrumenting parama uzsimenama gana
daznai, tai ne tik padeda geriau suprasti jy tapatumo raiska, bet ir suteikia
naujos informacijos apie vyry pareigas ir atsakomybes namy tkyje, ki-
taip tariant, i$samiau atskleidzia darbo pasidalijima tarp ly¢iy privacioje
sferoje.
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36 lentelé. Instrumentinés paramos budai

Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Vyriski®
buities darbai

Busto remontas

O remontg tai jau tévai padéjo padaryti.

Ne, tiktai nuvaZiuoju, taip: remontg kokj jau kaip staty-
bininkas tenai.

Tai Ziemg, va kai remontg, vél tenai... vél...

Jeigu tvarkymuisi aplink namg, tai ne kazkaip, mmm,
nu, brolis brolis padéjo, meluoju, nes Siaip brolis ir Siek
tiek remontuos nusimano, ir ten betonuot padéjo, ir visa
kita, tai padéjo.

O Siauliuose jie jrenginéjo tg butq. Tai jie, tai yra vyro
tévai ir mano vyras. Nu jie didZiulj darbg ten daré patys.

Ne, nu, tai lygiai taip pat: remonty darymai, ir... ir...

Pameéginau Cia dar kazkg. Pas mamq virtuvéj remontq
padariau. Kg as$ Zinau? J[domu. Patinka.

AtvaZiavo, remontus padéjo daryt. Nu, valymo visus
tuos darbus. Dar ten daZymai. Ir panasiai, panasiai,
panasiai. Aplinkg. <...> Jo. Nes vienas negali gi visko

aprépt.

Cia, j sitq vietg, mus atvedé milsy tévas. Jis pasialé man,
mums ¢ia gyventi. Jis padéjo kazZkiek tai paremontuot tg
namo dalinai, bet is pradziy, - kad mes galétume jeiti

ir gyventi.

Tarkim, ten reikéjo vonig ten paklijuot. Plytelém klija-
vau.

<...> Arba tapetuodavau. IStapetuodavau. Grindis
sudéjau.

Automobilio
remontas

AmZinai man masina sugenda, as amzinai neZinau,
kaip remontuoti ir ... tai vat tas bro... brolis yra vat,
aha.

Mindaugas Cia vyriausias tai masing dar tvarko.

Brolis tai ar masina paziurét, jisai labai gerg galvg turi
technikoj.

Nu, jeigu reikia, jeigu reikia kazkokios ten techninés,
pavadinkim, pagalbos, masing reik taisyt, tai vaZiuoju
pas tévg.

Tarkim, a$ garaze sédZiu: , Atvaziuok, tu man padési.“
»Gerai, jeigu Cia viskas gerai, Seima, nereikés niekur
vaziuot, atvaZiuosiu.“ Aha, atvazZiuoja jisai.

Pagalba
persikraustant /
sunkiy daikty
pernesimas

Tévam irgi padedam kg ten reikia, daleiskim, jau j mus
kreipiasi pagalbos, jau kg nors pervezt, Zinot, kazkaip
tai.
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Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
SVyriski“ Pagalba <...>reciau, kg nors padét ten, perstumt, ar, kaip sakot,
buities darbai | persikraustant / | baldus.
sunkiy daikty Suvezé mano visus daiktus, viskg.
pernesimas Ne, tai buvo - ir jos broliai ten padéjo. Nu, kg as Zi-
nau... negalima sakyt, kad nepadéjo. <...> Jo, kur fiziné
jéga. Jo, tai, tarkim, ten baldai visokie, atvaZiavom - tai
irgi...
Statybos darbai | Vyras jau tenai skuba visiem padéti <...> ar dél statyby.
Pavezimas Tai jam kokiy reikaly buna, jei jam reikaly yra, uz
benzing mokét nereikia, nuveZa.
Nu, as net nezinau. Jinai mat masing turi [juokiasi].
PaveZioja. Joo.
Va jau jau turi sinaus prasyt, kad nuvezty ...
Apsirapinimas | Vyras jau tenai skuba visiem padéti ar dél malky ...
kuru

Kg man padési. Atvaziuoja, kg nors, kas sunkiau,
malkas supjauna.

Nu, padédavo <...> ir malky atvezt, supjaustyt. Padéda-
vo gi anus dirbt, vyriskus tokius darbus darydavo.

»Moteriski“
buities darbai

Namy ruosa

Jinai mums ritbus skalbia vat, skalbimo masina viena
ant namo.

Kada isvaZiuoju, jinai atvaZiuoja Cia, apsiruosia viskg.

Padéjo butq. Ir sutvarkyt, Zinokit, padéjo. Mano
virsininké darbininkus atsiunté. Padéjo viskq man
sutvarkyti, isvalyt.

Kaip pasakyt, kai kaimynés yra jau pagyvene gerai, virs
astuoniasdesimt mety, tai as padedu, jeigu papraso. AS
ir parduotuvén nueinu jom. AS ir duonos nuperku, as
Utenon nuvaziuoju, jom vaisty nuperku.

Nu, kg as zinau? Ir paruosus visokius, ir Seimininkavus,
ir ruosus visur. Ko reikia, vienai kitai, viena tg darom,
kita tg.

A taip, tai marti man daugiausiai valgyt daro, visky.

Zemes tikio
darbai

Bulviy
sodinimas /
kasimas

Mano tévai paremdavo, taip. Paremdavo visglaik, nu tai
reikédavo padet ir nukast bulviy, ir vél kai kq ten...

Atvaziuodavo, padédavo bulves nukast, tokios kaip
talkos bidavo.

Nu tai atvaZiuoja, padeda ir bulves, ir nuravet, ir nukast

padeda - viskg.

Nors Siemet buvo atvaZiaves, bulves padéjo ravét.

Ne, nu, tai standartinis bulviy kasimas, ar ne? Cia yra
standartiskai.

Sienavimas

Ne, nu tai kaime ten Zolg nupjauni - tai cia tokia ir

pagalba.
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Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
Zemés iikio Sienavimas Jo, zinokit, ikiskai gyvenam, tai ir Sieno reikdavo
darbai susivezt daug. <...> Nu, tai kaimynas ¢ia tas mano, kur
sakiau <...> Jis visq laikg kq reik, tai jis visq laikg tau
pades.

Mamos mama. Gyva. Jinai atvaZiavo ir sako: ,,Va, bus
man eee... Sienau...“ Sienauja Zolg - kaip jis vadinasi tas
Zmogus? <...> ,Kosce bende miala“ - kad Sienaus, padés

man iikyje.

Sienauji ir visko, nuvaZiuoji, visko padarai - nu, kai-
mas. AS as is Moléty bégdavau. Penktadienio vakaras -
ir deginu kaiman.

Na, tai va, kai Sienapjuté, tai, budavo... Dabar tais rulo-
nais, ir tai vienas neuzridensi, tai nori — nenori turi.

Nu, pavyzdziai, kad kaime dabar gyvenu, nemégstu
Sieno, baisiai nemégstu, bet paprasé kaimyné, ar padési
sieng susitvarkyt.

Darbai darze / | Ji i darbo paréjus po darzq. Atsisédéjus visq dieng,
ravéjimas isivaizduokit, astuonias valandas, noris geriau va cia
pabiti darZe, ar kg. Nu va.

Padéjo darbuose, ir darzus ravét, viskg.

Gi ¢ia ir koluikio priskirdavo ten ty runkeliy nuimt,

ir savo augindavom... Tai kazkaip visglaik padédavo
mano... atvaziuodavo va tévai, sesuo. Dar mama pasi-
imdavo ten kaimyny, kur kai mes gyvenom... AtvaZiuo-
davo, padédavo.

Darbai sode Bet $iaip va reikia man ten kg sode sunkesnio padaryt ar
kg, tai kas: sinus, Zentas - taip.

Ai, tai vaziuojam j sodg, man ten padési Siltnamj. Tai va
tokios pagalbos.

AS$ turiu omeny uosvieng. Ji iskart pasakys: ,Va rytoj rei-
kia nuskinti vysnias. Gal galit, turit laiko, atvaZiuokit.*
Tarkim, Siandien pasaké, rytoj eisim.

Jinai dar ir sodg tq turi. Ten reikia padeét. VaZiuojam,

padedam.
Darbai Vasarg kartais turédavau laiko, tai prie Zemeés uikyje
sodyboje, padet.
pagalbiniame | Tuj vat kaip sesuo viena, ir ten reikia, irgi laiko karviy,
ukyje ten tokios pagalbos, tai jinai vat palaukia kartais, mes
padedam.

O as jau tvarkau taip prie iikio.

Irgi jau jau senas Zmogus, rimtesné prieziiira reikalinga.
Mano reikalas yra Zemé, miskas, troba, aplinka, kiemas.
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Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai
Zemés tikio Darbai Reikia viskas, norint, kad tvarkinga sodyba bity, reikia
darbai sodyboje, jg tvarkyt, vienu Zodziu. Bet va brolis netoli gyvena,
pagalbiniame miestely, tai jisai ¢ia ateina. Kur sunkesni darbai, pade-
ukyje da jis visur, viskg.

Traktoriukg turiu, tai va kaimynui praariau, o dabar
va meslg pavasarj vezém. ISvezém méslg, viskas man,
atsiskaito bulvém.

Pamenu, tokiy laiky, pavyzdZiui, nueidavo paziarét tg
pacig karvute. Va kaip pavyzdj pateiksiu, ar ne? Vieno
nér namuose, kito nér namuose. Ten yra nustatytas lai-
kas, kada karvute reikia j pievas isvest. Reikia parsivest j
namus. Nu tai kaip be kaimyny?

Viskas biity tvarkoma. Viskas organizuojama. Tai va,
tenka kitg kartg iSvaziuoti pas gimines ir panasiai,
panasiai, panasiai. Nu, ir pas kg kreipiesi? Velgi — arba
pas gimines, arba pas draugus, pas kaimynus.

Profesinés Kompiuteriy Na, dazniausiai kreipiasi dél sugedusio kompiuterio.
paslaugos tvarkymas Tai tiesiog tokia... ar telefonu, ar kartais atvykstu, tai
dazniausiai biina jau tas.

Kompiuterius tvarkau.

Medicininé Vaisty kokiy suleisti, ar taip.

pagalba Dédé. Sirgo irgi, buvo, sunkiai sirgo, nevaiks¢iodavo -
vaisty leisti. Draugeés tévukas irgi. Sunkiai sirgo, ten
buvo plauciy vézys, tai eidavau perrisinéti, beveik kas
dieng ¢ia uz uz dviejy kilometry.

Vyry vaidmuo yra svarbus ir jvairiuose zemés tikio darbuose (Siena-
vimo, bulviy sodinimo ir kasimo ir pan.). Sie darbai neatsiejami nuo kai-
misgkojo gyvenimo bado ir, juos atliekant, vieni kitiems savitarpio pagalba
teikia kaimo gyventojai: ,,Jeigu tik pamate, kad Sieng atvezé, kaimynai visi
sulekia, tai tas pats ir mes, pamatom - kiti atsiveza ir biina — einam visi.
Jo. Taip jprasta, ir mes visi vieni kitiem pasidedam® [P35: 238:240]. Tokie
atvejai budingi ir miestie¢iams, kurie jauciasi jsipareigoj¢ savo senyviems
tévams ir padeda jiems tvarkyti sodybas, taip pat nudirba kitus batinus
darbus: ,,Sienauji ir visko, nuvaziuoji, visko padarai - nu, kaimas. AS, as is
Moleéty bégdavau. Penktadienio vakaras - ir deginu kaiman. Arba pas savo
tévus, arba uosvijon“ [P46: 168]. Be abejonés, darzininkystés, sodinin-
kystés ir kity panasiy darby reik§mé instrumentinés paramos struktiroje
yra susijusi ir su sovietmeciu susiformavusiomis Gkininkavimo vadina-
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muosiuose kolektyviniuose soduose tradicijomis, ir su gilias Saknis muisy
visuomenéje turinciais bendry talky paprociais.

Kur kas retesné parama tradiciniuose namy ruosos darbuose, ji pa-
prastai teikiama tik negalintiems savimi pasiraipinti senyvo amziaus as-
menimis: ,Nu taip, pavyzdZiui, kaip pasakyt, kai kaimynés yra jau pagy-
veng gerai, virs astuoniasdesimt mety, tai as padedu, jeigu papraso. As ir
parduotuvén nueinu jom™ [P49: 254]. Tai galima paaigkinti visy pirma iy
darby specifika - jie atliekami nuolat, reikalingi maziau fiziniy pastangy,
susije su tam tikru privatumu.

Norint suprasti instrumentinés paramos turinj, svarbu atsizvelgti ir
i jos teikimo aplinkybes arba j socialinj konteksta, kuriame vyksta $ios
paramos teikéjy ir jos gavéjy tarpusavio saveika. Paramos teikimo atvejy
analizé (37 lentelé) atskleidzia ne tik $ios paramos reik§minguma (ji yra
neatidéliotina krizinése situacijose, svarbi ir tuomet, kai teikiama regu-
liariai, pavyzdziui, buitiné pagalba seniems Zmonéms yra esminé jy orios
baties prielaida), bet ir atskleidzia kai kuriuos naujus, literataroje nemi-
nétus paramos teikimo atvejus, kurie sietini su delinkventiniu elgesiu
(dalyvavimu mustynése).

37 lentelé. Instrumentinés paramos teikimo aplinkybés

Kategorija Subkategorija Interviu teksto segmentai

Paramos regu- | Teikiama nuolat | Nu, tai visq laikg... Broliai visuomet visur padédavo,
liarumas kurt tik jau reikéjo, ten ir padéjo.

Padedi ir malky atsivezt, ir visko, ir maistg pristatau as
pastoviai.

Jo. Cia ta, kur Ukmergéj gyvendavo. Tai jo, daznai ten.
Tarkim, jau kazkg tenai...

Nu, mama namuose Seimininkavo, gyvuliy laikydavom,
darzai. <...> Tai jau istekéjusi buvau, tai vazinédavom
kiekvienas iseigines.

Epizodiné Ar dar kazkg tai, ar nuvezZt kg nors kur nors, tai.. bet tai
ten buna vienkartiniai prasymai tokie, tam kartui.

Tai man nieko nereikia. Kg man padési. Atvaziuoja, kg
nors, kas sunkiau.

Nu jo, buvo Cia, prasé kazkur nuvezt, tai vot irgi padéjau
ten. VezZiau tada juos ten.

Bet Siaip stengiamés apsieiti be jy. Bet jeigu reikia, tai
Zinoma, kad supratingi ir normaliai. Nu, vienas labiau,
kitas ne taip.
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Kategorija

Subkategorija

Interviu teksto segmentai

Parama
stresinése
situacijose

Liga, susizeidi-
mas

Nu, gerai... nu... buvo man infarktas, nu, reikéjo mane
isnest. Nu tai, aiSku, prasiau, kad kaimynas isnesty
tada, padéty isnest.

Cia buvo pusbrolj masina nukirtus, kaip pasakyti liau-
diskai. I$ Jurbarko vezé naktj, nu, tai kg padéjau - tiktai
kad suderinau per pazjstamus, kad galéty pagulét per
naktj ten klinikose.

Vat jeigu kas liecia automobilj, tai ¢ia viskas priklauso
nuo situacijos. Nes a$ patekau j avarijg ir tikrai pirmas
skambutis buvo Zentui.

Dukra, ¢ia buvau kojas nusilauzes. Abi [nusijuokial, cia
keliais parsliauziau namo, statybose. Dukra.

Cia negaléjau nei paeit, ir biuletenius man ten sutvarkeé,
nu, pas daktare nuvezé.

Artimojo mirtis

Siandien va dar prasé vaziuot j PanevéZj, j laidotuves,
ten miré draugés brolis tai. Nu, sakau, Siandien tikrai
niekaip negaliu, tai rytoj, kai laidos, teks vaZiuot.

Siinus kai, kai Zuvo, tai vis, visas kaimas. Tiesiog.
Nebuvo né vieno isskirtinio [pauzé]. NeZinau. Né vieno
nebuvo.

O taip tai... nu, kaimynai va ¢ia buvo sutvarke, va ¢ia
padéjo sutvarkyt. Padéjo pasarvot.

Parama
stresinése
situacijose

Artimojo mirtis

Nu, draugai, darbe man padéjo labai daug. <...> Nu,
sale man iSnuomavo. Draugé... Sarvojimo saliy tada ne-
buvo, tik Olandai buvo vieni. Tai draugeé buvo... morge
sale... nu, tai ten man salg tg nemokamai daveé.

Taip. Savo giminém, nes tévo brolis kunigas. Jis atvaZia-
vo ir palaidojo. <...> Taip. Taip, kaip katalikg palaido-
jom.

Mustynés

Sumusé mane, nu, a$ paskambinau broliui, sakau: ,Su-
sikapojom, reikia pagalbos, - sakau, — atmusi tuos kitus
kur musémés.“ IS karto atvaziavo ir draugy dar, nu, ir
viskas, tai va taip.

Kabina ir... mustyneés. Taip! Taip! Taip, tai ¢ia biuna
daznai taip. [...] Tai dalyvaudavau! Nu, man negarbé
atrodo! Mano brolj... as...[...] Ir, buna, viskas: Zino,
atvaziuos tie broliai, bus negerai, ir viskas.
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6.2.4. Globa

Minéjome, kad aptariant rapinimasi silpniausiais visuomenés na-
riais (ligoniais, senais Zmonémis, mazameciais vaikais), yra vartojama
globos sgvoka.

Gana daznai globa yra tapatinama su asmeny, serganciy sunkiomis,
létinémis ligomis, slauga (Kahana ir kt., 1994, p. 7), ji apibudinama kaip
tiesioginé fiziné pagalba ligoniams ar bejégiams asmenims, silpniems
(Mathiowetz, Oliker, 2005). Literatroje aptinkama ir platesné globos
samprata, kai i jos turinj jtraukiama ne tik tiesioginé pagalba, susijusi
su asmens higiena, rengiantis, valgant ir pan., bet taip pat ir instrumen-
tiné pagalba — namy ruosos darbai ir (ar) kitos veiklos (apsipirkimas, fi-
nansiniy reikaly tvarkymas ir pan.), kuriomis uztikrinamas kity svarbiy
individo, reikalingo globos, poreikiy patenkinimas. Placiausiai globos
sgvoka interpretuojama feministiniame diskurse, aprépiant ne tik jvairias
praktines uzduotis, bet ir emocine paramg. Kaip teigiama, globa yra ir
apimantis daug veiksmy praktinis darbas, ir emocinis darbas, ,,nukreiptas
i dalyvavimg kito Zmogaus jausmy pasaulyje ir nuolatinj ripestj Sio pasau-
lio gerove® (Maslauskaité, 2004a, p. 42).

Kaip matyti i$ 38 lentelés, kalbédami apie tévy ir kity senyvy Seimos
nariy globos patirtj, informantai minéjo jvairius pagalbos aspektus, su-
sijusius tiek su butiniausiy poreikiy tenkinimu: ,,Ir duonos parnesam, ir
maistu apripinam. Jeigu reikia, ir daktarg® [P31: 316], tiek ir su sunkiy
ligoniy slauga: ,,Paskui, kaip susirgo jau tévai, tai Zitiréjau, ir lyginau, ir
vaistus leidau, ir valgyt dariau, ir viskg. Ir apZitiréjau, Zinot, taip nebu-
vo, kaip dabar, ir pampersai, ir viskas... Slaugiau tévus, viskg® [P23: 92];
»<...> ir maitinom, ir j ligonines guldém, ir vaistus pirkom, ir viskg* [P36:
186]. Kai kuriais atvejais globos veiksmai nebuvo detalizuojami, jy turi-
nys buvo iSreiskiamas bendromis frazémis: penkiasdesimtmetei didmies-
¢io gyventojai teko ilgai slaugyti ne tik savo sunkiai sergancig moting ,,0
paskui mano mama jau buvo, jau, kaip sakyt, lovos ligonis, keletqg mety va
Cia, ant patalo, tai reikédavo...  bet ir insulto istikta seserj ,,Nu ir seserj
istiko insultas. Nu ir taip iséjo, kad a$ ir seserj slaugiau®. Taciau apie tai
ji kalbéjo gana lakoniskai, tik minédama faktus ,,<...> buvo Alzheimeris
<...> ir insultas, ir paskui dar visokiy tokiy ligy <...> Mama susilauzé
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Slaunikaulj ... visa savo patirtj apibendrindama $iais zodziais: ,,as daug
atidaviau slaugydama savo mamgq ir seserj [P16: 218-250].

Globos veiksmai gali bati skirti padéti ir atskirai gyvenantiems se-
nyviems Seimos nariams. Apie tokius atvejus pasakojo ketvirtgjg desim-
ti bebaigianti didmiesc¢io gyventoja: ,, Yra tiktai tiek, kad va mama, kai
vyresnio amziaus, tai Sirdis, tai dar kas, bina, ir naktj skambina, sédi j
masing, vaZiuoji. Vis tiek viena biina, nu, baisoka truputélj jai <...>“ [P8:
172-174] ir jos bendraamzis vyras, teikiantis pagalba sergantiems gimi-
naiciams: ,,Situacija tokia, kad mamos sesuo paskutinius metus nevaiksto,
tai reikalauja prieZiiros. <...> Siemet miré tévo sesuo ir liko, nu, ne vi-
sai toks sveikas mano pusbrolis, kuris reikalauja irgi prieziiros. <...> Tai
mano tévai nesa tg nastq ir... Taip. Taip, as prisidedu, kiek galiu, nu. Sa-
kysim, dabar tiesiog vieng savaitgalj... jis yra skirtas lankymui ir pagalbai
biitent tiem dviem Zmoném* [P37: 1008:1010]. Sie pasakojimai atspindi ir
jvairias globos strategijas — visa atsakomybé gali tekti vienam asmeniui, ja
gali dalytis keli $eimos nariai. Paciais sunkiausiais atvejais $eimos nariai
remiasi formalia pagalba, tuomet globa reiskia ligoniy ar nejgaliyjy lan-
kymg sveikatos jstaigose ar slaugos namuose.
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38 lentelé. Globa: turinys ir strategijos

Kategorija | Subkategorija Interviu teksto segmentai
Paramos Nuolatiné Senelis pas mane, tévuks, jau as jj priziaréjau, ligonis buvo,
(globos) re- | slauga jam véZys, tai tuos paskutinius metus jis man pareidavo...
guliarumas <...> o0 paskui mano mama jau buvo, jau, kaip sakyt, lovos
ligonis, keletq mety va cia, ant patalo, tai reikédavo...<...>
Slaugiau tévus, viskg.
<...> o0 paskui mano mama jau buvo, jau, kaip sakyt, lovos
ligonis, keletq mety va Cia, ant patalo, tai reikédavo...<...>
Nu, ir seserj istiko insultas. Nu ir taip i$éjo, kad as ir seserj
slaugiau, ir ir insultas, ir paskui dar visokiy tokiy ligy, ir...
Epizodiné pa- | Yra tiktai tiek, kad va mama, kai vyresnio amziaus, tai
galba, teikiama | $irdis, tai dar kas, bina ir naktj skambina, sédi j masing,
atskirai gyve- | vaZiuoji.
nantiesiems Tai manau, kad savo mamai tikrai taip. Nes jai irgi, nu,
turéjo tokiy sunkiy ligy.
Sakysim, dabar tiesiog vieng savaitgalj... jis yra skirtas
lankymui ir pagalbai biitent tiem dviem Zmoném.
Slaugos Vien savo Nu, Siaip... a$ tai artimiesiems, tai as as$ skaitau, kad as
strategijos jégomis daug atidaviau slaugydama savo mamag ir seserj.
Kraviu dalija- | <...> Ziemg pas mane, Ziemos periodu, kada Salta, kada nes
masi su kitais buvo Alzheimeris, jinai dar vaiks¢iojo, bet buvo Alzheime-
$eimos nariais | ris, ir jinai, nu, kaip jin..., nu, Zmogus nesiorientuodavo,
kaip kaip... toksai vat. Tai tai Ziemom pas mane, vasarqg
kaime, kur sesuo gyvena, o...
Slaugos Kraviu dalija- | <...> mamos sesuo paskutinius metus nevaiksto, tai
strategijos masi su kitais | reikalauja prieziiros. Ir tévai, nu, ir mes, kiek galim, ar ne,

Seimos nariais

ripinamés ir priZitirim.

<...> nu, atvaziuoja, kai paskambinam, atvaZiuoja,
pasiima, nuveza ir pas daktarus, ir taip... Ziemg bidavo,
uzpernai buvo, pas brolj sédéjo. Nes labai $alta buvo.

Tikrai buvo sunku, kai tévai vienas po kito, vienas birz...
balandzio ménesj, kitas gruodzio. Tai buvo kazkokia tai,
nezn..., beprotiski metai. Vienas suserga, kitas kitas jau
senai ant patalo. Nu, taip, sun..., aisku, sunku buvo. <...>
Su sese abi.

Pagalba teikia-
ma ir Seimoje,
ir institucijose

AS$ dirbau, bet atostogas as jq vel Zinrédavau, paskui dar ir
kaime Zitiréjau, visaip vertémés, visokiais, visokiais budais.
Ir privaciuose slaugos namuose, ir ir ten kiek ty, jeigu slau-
gos namuose, tai priklauso keturi ménesiai j metus.

Vienu metu ir sesuo guléjo ligoninéj, ir mama.. Mama susi-
lauzé Slaunikaulj, tai i$ viso liko nevaikstanti tuo laiku. Tai
taip ir vazinéjau: j vieng ligonine, j kitg ligonine, j vieng, |
kitg. Paskui j slaugos namus. Paskui va j sanatorijg. Taip ir,
taip ir...
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Kaip pazyméjome, globos samprata apima rtpinimasi ne tik vyriau-
sigja, bet ir su jauniausigja karta, Siuo atveju Lietuvos sociologai bei de-
mografai angliska terming ,,care“ ver¢ia j lietuviy kalbg dvejopai, t. y. kal-
ba ir apie mazameciy vaiky priezitrg (Maslauskaité, Stankaniené, 2007)
ir apie jy globg (Maslauskaité, 2004a), kartais (kaip tapacios) vartojamos
abi $ios sgvokos (Bucaité-Vilkeé ir kt., 2012)'°. Informanty asmeniniuo-
se naratyvuose $i tema iSkyla gautos paramos kontekste, ja minéjo prak-
tiskai visi vyresniyjy karty informantai, taip pat ir daugelis jauny tévy,
kurie dabar augina mazamecius vaikus. Pirmieji minéjo ne vieng atvejj,
kai dél jvairiy priezasciy savo vaikus (ilgesniam ar trumpesniam laikui)
palikdavo seneliy namuose, taigi pastarieji prisiimdavo tévy pareigas (39
lentelé). Kartais tai buvo netgi jvardijama kaip pastaryjy jsipareigojimas:
»Seneliai. Seneliai gal daugiau, kad jsipareigojo vaikg priziurét, isleisti j
mokslus, kad as baigciau, nes buvo arba as mokinsiuos, arba ne <...> Jo,
mamos, mamos tévukai“ [P39: 126:130], kartais tiesiog kalbama apie tai,
kad vaikas augo ne savo tévy (informanty) $eimoje: ,,<...> aisku, gal ga-
léjom, mes auklét tg dukrg, spéje gal, bet... neilgai ten, sakau, tris metus
kokius, su jais gyveno, tik nuvaZiuodavom... <...> tai pas mano tévus va-
Ziuodavo, pas mano tévus dukra visglaik per atostogas vaziuodavo. Kai-
mas, tresneés... tai...“ [P15: 372]. Gana dazni yra ir kasdienés ikimokykli-
niy vaiky priezitiros atvejai, kai vaikai buvo vezami j seneliy namus arba
$ie atvykdavo priziareéti antky - tokia situacija lémeé tai, kad nebuvo kito
pasirinkimo (trumpos motinystés atostogos, nebuvo galimybiy atiduoti
vaika j lopselj / darzelj), tiek ir subjektyviis veiksniai (informanty tévai ar
uosviai noréjo / buvo pasirenge suteikti tokig parama).

15 Teisingje literaturoje globos terminas yra taikomas tik tam tikry specifiniy vaiky grupiy
(t. y. likusiy be tévy prieziaros jaunesniy nei 14 mety asmeny) atzvilgiu, reglamentuojant
jvairius su jy priezitira Seimose ar institucijose susijusius klausimus.
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39 lentelé. Vaiky globa: gautos paramos aplinkybés

Kategorija | Subkategorija Interviu teksto segmentai
Paramos Paramos tei- | Dukryté pas uosvius gyvent, nes mano Zmona Cia pradéjo
reik§mingu- | kéjai prisiima | mokytis, dirbt, buk tai nespésim priziarét, va taip. Nu, ir
mas tévy vaidme- | mokykloj jinai gal dvi ar tris klases baige.
nis Seneliai. Seneliai gal daugiau, kad jsipareigojo vaikg pri-

zinret, isleisti j mokslus, kad as baig¢iau, nes buvo arba as
mokinsiuos, arba ne <...> Jo, mamos, mamos tévukai.

<...>irvaikg... ir as uzauginau vaikg. Dukra paskui iséjo
i darbg. <...> Ir a$ anitkg uzauginau. Dabar dukra iSeina
dvylikai valandy. As Zitriu tq vaikg.

<...> ir paliko man aniikélius. Ir a$ puse mety iSauginau,

dirbciau, sakau, tai as paimciau ir uZauginciau tuos vaikus.

Pas mus buvo babulytés akademija. <...> Reiskia, kad mano
mama - i$ septyniy anuky jos akademijos nepraéjo tik mano
Jjaunesnysis. Visus savo aniikus jinai iki pusantry, daugiau-
sia iki dviejy mety.

Kasdiené O antras vaikas... nu, tai Zmona pora mety tais laikais gi
(nuolatiné) buvo dekretinése, jo, tose, o paskui... <...> dar mano mama
globa turbiit padédavo pazitirét, ateidavo.

Paskiau paskuting tai mano tévai augino. Biadavo, nuveZa
vyras, te vaziuodavo pakeliui, nuveza, j darbg, ir paskui
parsiveza.

Irgi taip ir pas vyro mamgq palikinédavom, nes ¢ia darZelio
nebuvo. Uzdaré darZelj kaip tik, kai man reikéjo iseiti j

darbg.

Globa savait- | PavyzdZiui, dabar turéjom atostogas, per visas atostogas
galiais ir (ar) | buvom su anuke, buvom iSvaZiave j ekskursijg, j Sankt

per atostogas | Peterburgg, jinai buvo su mumis pastoviai. Kiek mes galim,
tikrai mes stengiamés, vat ar prie juros, vat per iSeigines, ar
taip per atostogas.

<...> tai pas mano tévus vaziuodavo, pas mano tévus dukra
visglaik per atostogas vaZiuodavo. Kaimas, tresneés... tai...

<...> nu vat, kazkiek, kiek padédavo, tai uosviené mano
<...> Jau tik savaitgaliais... tik ateidavo.

Mes nuvezdavom antikus. Palikdavom atostogom ten, nu...

Trumpalaiké | Ne, jeigu kazkg, kaZkur reikdavo vaZiuot, vaikai mazi, nega-

epizodiné li, suprantat, kazkg tai pasiziarét, nu, pusdieniui - ateidavo
priezitra: mociute.
retkarciais <...>tada sutariam su vyru, veZam vaikus savo tévams, o

patys jau vaZiuojam kazkur j kokig kaving pasédét ar dar.

A, nu i taip, taip. Pa... palikdavai, va j miestq kur ar isva-
Ziuot kur, kaip. Palikdavom, biidavo taip,
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Kategorija | Subkategorija Interviu teksto segmentai
Paramos Trumpalaiké | Siaip tai uosviené, aisku, irgi paziiirédavo, jeigu jau reikdavo
reik§mingu- | epizodiné kur ar kg. Palikdavom keliom valandom.
mas priezitra: Nu, kartais padédavo. Jo, kartais, jeigu vyras grizdavo vélai,
retkarciais budéjimus jis turédavo, tai jinai ateidavo <...>
Tai jvyko tik | Buvo tiktai dvi savaités, kai as iSvykau j sanatorijg, j Azer-
vieng kartg baidzang, <...> ir mano tévai va paziuréjo. Kartu dar ¢ia
sesuo. Ir viskas, o daugiau daugiau visq laikg patys ir jo.
Viengkart esam palike mano draugei, va. Trumpam, keliom
valandom: uzmigdém ir iséjom j koncertg.
Paramos Vaikui susir- | Nes kai reikéjo, sakykim, vaikas susirgdavo ar kg, tai vezda-
teikimo gus vau visq laikg pas mamg.
kontekstas: ji Aisku, puse mety éjom j darzelj, puse mety sirgom. Nu tai
reikalinga va, tie metai taip ir prabégo <...> Namuose. Aisku. Jo, su

mama.

Trumpos vai-
ko priezitros
atostogos:

reikia grizti i

darbg

Taip taip taip. Ir tada biadavo tos dekretinés trumpos. Todél
gerai, kad buvo mano mama. Labai padéjo. Taip kad,
sakysim, iS... po to jau gali iSeiti <...> AS, sakysim, 70 dieny
gaudavau po gimdymo. Nu, tvarkoj - 70 dieny, kur nori.

Neéra galimy-
bés atiduoti
vaika j darzelj

Kadangi kaime ty darzeliy kaip ir nebiidavo, tai vat... Taip,
kreipiesi j Zmones.

Irgi taip ir pas vyro mamg palikinédavom, nes ¢ia darZelio
nebuvo. Uzdaré darZelj kaip tik, kai man reikéjo iseiti j
darbg.

Tévai pasiren-
ge padéti

darzelj neleidau nei vienos. Abu tévukai buvo namie, tai dar
mama kai dirbo, pati eidavo, pasikeisdavo...

Zmona dirbo, tai dar mes tais laikais j darzelj neleidom, nes

galéty.

Paramos analizéje paprastai yra pabréziama, kad ji teikiama jvairio-
se kritinése situacijose, siekiant spresti jos gavéjui iskilusias problemas,

taciau $is aspektas ne visuomet yra svarbus, aptariant mazameciy vaiky
globg - kartais jauni tévai kreipiasi pagalbos ne tik i$ buitinybés: ,,Ne, jeigu
kazkg, kazkur reikdavo vaZiuot, vaikai mazi, negali, suprantat, kazkg tai
pasizitrét, nu, pusdieniui — ateidavo mociuté. [P2: 234]; ,Nu padédavo,
aisku. Ir tévai jeigu ten kg reikédavo, jeigu ar isvaZiuot reikédavo, ar iseit
kur. Pazinrédavo visg laikg”“ [P34: 242], bet norédami pramogauti ,,tada
sutariam su vyru, vezam vaikus savo tévams, o patys jau vaziuojam kazkur
i kokig kavine pasédét ar dar“ [P1: 202]; ,,Viengkart esam palike mano
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draugei, va. Trumpam, keliom valandom: uzmigdém ir iséjom j koncertq.
Tai va. Va taip® [P32: 568], ar skirti laika kitiems tikslams ,,Dukryté pas
uosvius gyvent, nes mano Zmona cia pradéjo mokytis, dirbt, biik tai nespé-
sim prizitrét, va taip“ [P15: 350]. Vaiky globa gali pasireiksti ir kaip la-
tentiné paramos forma, kai yra siekiama ne tiesiogiai pagelbéti jos gavéjui
(t. y. mazamecio vaiko tévams), bet norint bendrauti su mazaisiais, plésti
ju akiratj. Antai $eSiasdeSimtmeté informanté pasakojo: ,,Pavyzdziui, da-
bar turéjom atostogas, per visas atostogas buvom su aniike, buvom isvazia-
ve j ekskursijg, j Sankt Peterburgg, jinai buvo su mumis pastoviai. Kiek mes
galim, tikrai mes stengiamés vat ar prie jiiros, vat per iseigines ar taip per
atostogas® [P11: 220].

6.3. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Socialinés paramos sampratos konceptualizavimas apima jvairius
jos aspektus: paramos (kaip tam tikry istekliy srauty) struktiirg, norma-
tyvines nuostatas ir subjektyvius lukesc¢ius dél paramos gavimo; socia-
linés paramos tinkla, jos teikéjus ir gavéjus; paramos teikimo motyvus;
paramos teikimg kaip tarpgeneracinio solidarumo raiskg. Kokybiniame
tyrime keitimasis parama buvo viena i$ svarbiausiy giluminiy pusiau
struktdruoty interviu temy, ji buvo gvildenama, uzduodant klausimus
apie santykius su informantui svarbiausiais (per paskutinius metus, taip
pat per gyvenima apskritai) asmenimis. Sie klausimai susije ir su jvairiais
savitarpio pagalbos su $iais asmenimis aspektais — keitimusi materialine,
finansine, psichologine bei kitokia parama, prasant placiau papasakoti
apie reik§mingiausius paramos teikimo ir (ar) gavimo atvejus.

Atsizvelgiant j analizuojamy teksty, kurie atskleidzia paramos turi-
nio prasmes, buvo jvardyti ir apibadinti a$tuoni paramos tipai: 1) emo-
ciné parama (artumo ir prisiris$imo, silumos ir paguodos, ripinimosi,
palaikymo perteikimas verbaliniu ar kitokias badais, pavyzdziui, i$-
klausant, banant kartu); 2) informaciné parama (patarimy, ziniy ir pa-
aiskinimy, padedanciy rasti sprendimus jtemptose gyvenimo situacijose
suteikimas); 3) finansiné parama (pinigy davimas nuolat arba vienkar-
tiné pagalba (dovanojimas, beprocentiné paskola); 4) materialiné para-
ma (jvairiy namy ukio reikmeny, buitiniy prietaisy, baldy, drabuziy,
vaikisky daikty, Zemés tkio produkty ir pan. atidavimas / perleidimas);
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5) busto suteikimas (kambario / buto atidavimas, laikinai ar visam lai-
kui); 6) instrumentiné parama (tiesioginés fizinés pagalbos suteikimas,
atliekant jvairius buities / namy tkio bei Zemés akio darbus); 7) senyvo
amziaus asmeny, ligoniy globa / slauga (tiesioginé nuolatiné arba epizo-
diné pagalba nejgaliems, sunkiai sergantiems ir senyvo amziaus asme-
nims); 8) vaiky globa / priezitira (nuolatiné ar epizodiné pagalba augi-
nant ikimokyklinio ar jaunesnio mokyklinio amziaus vaikus).
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7. Savitarpio paramos tinklai

7.1. Asmeniniai paramos lukesciai

Kaip jau minéjome, aptariant socialine paramg yra nagrinéjami du
jos matmenys — faktiSkai teikiama / gaunama pagalba ir jos prieinamu-
mas, t. . suvokimas, kad tokia pagalba prireikus visuomet bus suteikta. Sj
aspekta, t. y. asmeninius paramos likescius, aptarsime, remdamiesi kie-
kybinés apklausos duomenimis.

Respondentams buvo pateiktas atvirasis klausimas ,,Jeigu staiga is-
kilty problema, j kg is Jums artimy arba paZjstamy Zmoniy kreiptumé-
tés pirmiausia?“, nurodant konkrecias paramos poreikio situacijas (jeigu
susirgty, pasijusty vienisi ir noréty pakalbéti / pabendrauti, reikéty ku-
riam laikui palikti priziaréti vaika arba kita Seimos narj, reikéty pagalbos
buityje, reikéty piniginés paskolos ir reikéty kuriam laikui palikti prizia-
réti naminj gyviing). Potencialius paramos teikéjus (1-3) buvo prasoma
atrinkti i§ atskiroje korteléje pateikto asmeny, su kuriais informantas
galéty turéti rysiy, sgraso (zr. p. 13). Turint omenyje visas problemines
situacijas, kiekvienas informantas i§ viso galéjo nurodyti nuo penkiy iki
penkiolikos potencialiy paramos teikéjy.

Analizuojant gautus duomenis, paaiskéjo, kad i$ viso buvo nurodyti
18 863 asmenys, t. y. mazdaug 9-10 asmeny vidutini$kai vienam infor-
mantui. Sis nurodyty potencialiy paramos teikéjy sarasas buvo skirsto-
mas, jvardijant tokias grupes:

o prokreacinés $eimos nariai (informanto partneris / sutuoktinis ir jy /
vieno i$ jy vaikai);

o orientacinés informanto ir jo partnerio / sutuoktinio Seimos nariai
(tévas, motina, broliai, seserys);

« informanto ir jo partnerio / sutuoktinio antikai, marcios / Zentai bei
kiti giminaiciai (seneliai, proseneliai, dédés, tetos, pusbroliai / pusse-
serés ir kt.);

o  buves informanto partneris / sutuoktinis;

«  kiti nesusije giminysteés rysiais asmenys (draugai, kaimynai, bendra-
darbiai ir pan.).
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Kaip matyti i§ 40 lentelés, artimiausi $eimos nariai, t. y. sutuokti-
nis / parneris ir vaikai, yra tie asmenys, i kuriuos pirmiausia kreipiamasi
pagalbos buities darbuose, norint pabendrauti ar susirgus. Orientacinés
$eimos nariai (tévai, broliai ir seserys) yra reik§mingiausi finansinés pa-
ramos teikéjai, jie labiausiai gelbsti prizitirint mazamecius vaikus. O ne
$eimos nariai (draugai, kaimynai ir pan.) yra gana svarbis tuomet, kai
iskyla poreikis bendrauti ar reikalinga piniginé paskola. Pazymétina, kad
tolimesniy giminaic¢iy vieta potencialiy paramos teikéjy sarase yra ma-
ziau reik§minga nei draugy ir kity, nesusijusiy giminystés rysiais asmenuy.
Tai liudija apie paramos saity kompleksiskumg - jie driekiasi uz $eimos
ir giminés riby.

40 lentelé. Potencialas jvairios paramos teikéjai pagal jy vieta $eimos, giminystés
ir platesniy socialiniy saity struktaroje, proc.

Buves Ne
partneris/ | $eimos
sutuoktinis | nariai

Is
viso

Paramos Prokreacinés | Orientacinés Kiti
tipai Seimos nariai | $eimos nariai | giminés

Parama susir-
gus / ligos 54,9 34,4 4,7 0,8 52 100
atveju

Finansiné
parama (kreip-
tysi, jeigu rei- 29,0 47,9 9,9 1,0 12,2 | 100
kéty piniginés
paskolos)

Emociné para-
ma (kreiptysi,
jei pasijusty
vienisi ir nore-
ty pasikalbéti /
pabendrauti)

48,2 29,8 5,6 1,1 15,3 | 100

Vaiky arba
kity $eimos
nariy globa /
priezitra

38,8 42,8 9,8 1,0 7,6 | 100

Pagalba

o 53,0 30,9 6,6 1,0 8,5 100
buityje

I§ pirmo zvilgsnio kiek netikétas atrodyty visis$kai menkas buvusiy
sutuoktiniy / parneriy vaidmuo, taciau Siuo atveju gauti duomenys tik
patvirtina anksciau atlikty tyrimy i$vadas. Antai 2001-2002 m. atliktas
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kokybinis tyrimas (giluminiai interviu su vieniSomis motinomis) parodé,
kad buve sutuoktiniai arba partneriai (t. y. vaiky tévai) labai retai su jais
bendrauja (arba visai nebendrauja), teikia menka, dazniausiai epizodine
finansine pagalbg arba materialiai neremia, kitaip tariant, iSirus Seimai
tévo vaidmenys ,,pamir$tami“ (Kanopiené, 2002)'¢. Galima manyti, jog
skirtingai nei Vakary $alyse (Levin, Trost, 1992a), Lietuvoje i$tuoka daz-
niausiai i$ tikryjy reiskia $eimos iSirima.

Minéjome, kad paramos saity analizéje itin svarbus yra lyciy as-
pektas. Literatiiroje galima rasti nemazai informacijos apie visuomenés
nuostatas dél motery ir vyry vaidmens, globojant vaikus ir senyvus tévus
(Baublyté, Stankaniené, 2007-2008). Teigiama, kad Sios nuostatos at-
skleidzia patriarchalinj pozitrj, pasireiSkiantj kasdienéje elgsenoje: ,,glo-
bos is moters ne tik laukiama, bet globos j jg ir kreipiamasi (Maslauskaité,
2004a, p. 47). Globa daznai yra siejama su emocine pagalba, nustatyta,
kad Seimoje moterys ja teikia kelis kartus dazniau nei vyrai (Purvaneckas,
Purvaneckiené, 2001, p. 49).

Nors kiekybinio tyrimo klausimyne néra klausimo, kuriuo siekiama
nustatyti potencialiy paramos teikéjy lytj, tai i§ dalies padaryti leidzia at-
sakymai j anks¢iau minétg atvirajj klausima, j kurj atsakydami informan-
tai rémési pateiktu asmeny sarasu. Siame sarade yra konkreéiai nurodyti
$eimos nariai ir giminaiciai, pavyzdziui, sinus, dukté, antkas, antakeé ir
pan., tai leidzia juos skirstyti pagal lytj. O asmenys, nesusij¢ giminystés
ry$iais, yra jvardyti tik nurodant moteriskosios giminés galtine, t. y. kai-
mynas(-¢), draugas(-€) ir t. t. (tai pasakytina ir apie sutuoktinius / partne-
rius). Todél, atliekant analize, atsizvelgta tik i tuos atsakymus, kuriuose
nurodyti informanty vaikai, orientacinés Seimos nariai ir kiti giminés.

Apibendrinant gautus rezultatus, galima tvirtinti, kad moterys uzi-
ma kur kas reik§mingesne vietg socialinés paramos tinkluose:

o jeigu reikéty kuriam laikui palikti priziaréti vaikg arba kitg Seimos
narj, informantai dazniausiai kreiptysi | moteris (ly¢iy santykis is-

vardyty potencialiy $ios paramos teikéjy sarase yra 2,2:1);

16 Ziniasklaidoje galima rasti daugybe straipsniy apie nesékmingas motery pastangas isies-
koti alimentus po skyryby, nutrakus tarpusavio saitams, augantj tokiy byly teismuose
skaiciy bei prasymuy Vaiky islaikymo fondui dél i$moky antpladj.
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« jeigu pasijusty vienisi ir noréty pasikalbéti / pabendrauti, informan-
tai du kartus dazniau kreiptysi j moteris nei j vyrus (ly¢iy santykis
iSvardyty potencialiy $ios paramos teikéjy sgrase yra 1,93:1);

o ligos atveju informantai beveik du kartus dazniau kreiptysi j moteris
nei j vyrus (ly¢iy santykis i$vardyty potencialiy Sios paramos teikéjy
sarade yra 1,83:1);

« jeigu reikéty piniginés paskolos, informantai kiek dazniau kreiptysi i
moteris nei j vyrus (ly¢iy santykis i§vardyty potencialiy $ios paramos
teikéjy sarase yra 1,32:1);

« jeigu reikéty pagalbos buityje, informantai kiek dazniau kreiptysi j
vyrus nei j moteris (lyciy santykis iSvardyty potencialiy $ios paramos
teikéjy sarase yra 0,98:1).

Taigi vyrai yra laikomi svarbesniais instrumentinés paramos teiké-
jais (tai baty galima aiskinti tuo, kad jie paprastai atlieka darbus, kuries
reikalinga fiziné jéga), taciau kreipdamiesi paramos kitais atvejais, infor-
mantai linke dazniau pasikliauti moterimis. Ar $ie lakesciai pasitvirtina,
parodo realiai esantys savitarpio paramos tinklai — juos aptarsime kitame
skyriuje.

7.2. Paramos teikéjai ir gavéjai

Seimos vaidmuo, teikiant neformalig socialine paramg, ypa¢ emo-
cine pagalbg ir globa, dazniausiai nekelia abejoniy (Maslauskaité, 2005,
p. 122; Maslauskaité, 2011, p. 348; Mason, 2011). Taciau pastaruoju metu
literatairoje vis dazniau atkreipiamas démesys j didéjancia draugystés sai-
ty reik$me ir netgi teigiama, kad draugai gali tapti (ar tampa) alternatyviu
paramos $altiniu, ypac¢ tuomet, kai tarp Seimos nariy susiklosto nepaten-
kinami tarpusavio santykiai (Davies, 2011). Ar galima prie$priesinti $ei-
minius / giminystés ir draugystés saitus, ar yra pagrindo tvirtinti, kad
spartéjant Seimos deinstitucionalizacijos procesams, keiciasi ir jos vieta
savitarpio paramos ry$iy sistemoje?

Aptardami asmeninius paramos likeséius, atkreipéme démesj, kad
draugai yra laikomi gana svarbiais potencialiais tam tikros (emocinés,
finansinés) paramos teikéjais, Siuo atzvilgiu jy vaidmuo yra netgi reiks-
mingesnis, palyginti su i§pléstinés Seimos nariais (tolimesniais giminai-
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¢iais). Kokia yra draugy ir $eimos nariy vieta realiai egzistuojanciuose

savitarpio paramos tinkluose? Kokia $iy tinkly struktara, kokie paramos

srautai yra intensyviausi? IeSkodami atsakymy j $iuos klausimus, pasi-
remsime kokybinio tyrimo duomenimis.

Nors $iame tyrime (taip pat kaip ir kiekybiniame) jvardytos keturios
kohortos pagal gimimo metus ir atitinkamai kiekvienoje (1950-1955 m.,
1960-1965 m., 1970-1975 m. ir 1980-1985 m.) apklausta po 15 asmenuy,
toliau lyginsime dvi kohortas — gimusiuosius 1950-1965 m. (vyresniuo-
sius) ir gimusiuosius 1970-1985 m. (jaunesniuosius). Tokj informanty
sugrupavima lémé Sios priezastys:

1) siekta atskirti is esmeés skirtingy savo patirtimi karty atstovus, kuriy
socializacija ir peréjimas j socialinés brandos amziy vyko / vyksta
visi$kai nepanasiais istoriniais laikotarpiais, t. y. sovietmeciu ir $alies
socialiniy ekonominiy transformacijos bei integracijos / narystés ES
metais;

2) atsizvelgta, kad vyresnioji ir jaunesnioji kohortos skiriasi kai kurio-
mis demografinémis charakteristikomis (2 priedo 1 lentelé), taigi ir
atliekamais socialiniais vaidmenimis.

Kaip rodo 2 priedo 1 lentelés duomenys, keturiolika i$ $esiolikos
1950-1965 m. gimusiy kohortos motery ir visi (keturiolika) informan-
ty vyry turi suaugusiy vaiky'’, $ioje vyresniyjy grupéje desimt asmeny
(8esios moterys ir keturi vyrai) turi antiky. Tarp jaunesniosios, gimusios
1970-1985 m., kohortos informanty nemazai (kas antras ar tredias) au-
gina mazamecius ar (ir) mokyklinio amziaus vaikus, tik keturi i$ jy (trys
moterys ir vienas vyras) turi suaugusius vaikus, né vienas dar neturi ana-
ky. Sioje kohortoje yra nesusituokusiy (dvi moterys ir penki vyrai), taip
pat turinciy kohabitacijos patirtj asmeny.

Atsizvelgiant j $iuos ganétinai ryskius Seiminés padéties skirtumus
(turime omenyje ne tik santuokinj statusg, bet ir $eiminius vaidmenis),
buty galima daryti prielaida, kad paramos saitai savo struktara ir inten-

17" Prie suaugusiyjy kategorijos priskirti vyresni nei 18 mety ir patyre bent vieng i§ peréjimo
i socialine branda jvykiuy, t. y. paliko tévy namus, uzbaigé formaly i$silavinima, susituoke,
susilauké pirmo vaiko - informacija apie bent vieng $iy jvykiy buvo gauta visy interviu
metu.
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syvumu (teiktos ir gautos paramos rysiy gausumu) vyresniyjy ir jaunes-
niyjy grupése taip pat turéty skirtis.

Si prielaida buvo tikrinama kelias etapais. Visy pirma buvo i$aigkinti
visi bet kokios paramos teikimo ir gavimo atvejai. Véliau kiekvieno in-
formanto paramos gavimo ir teikimo patirtis buvo aprasyta (charakte-
rizuota) pagal jvardytus jos tipus ir paramos teikéjus bei gavéjus (tarp jy
jvardijant prokreacinés ir orientacinés $eimos narius, tolimesnius gimi-
naic¢ius bei asmenis, nesusijusius giminystés ry$iais). Sie duomenys buvo
apibendrinti pagal atskiras motery ir vyry gimimo kohortas, atsizvelgiant
j visus skirtingy paramos tipy gavimo ir teikimo atvejus, taip pat juos
teikusius ir gavusius asmenis (41-42 lentelés).

Kokias i$vadas bity galima padaryti, zvelgiant j Sias lenteles ir lygi-
nant jose pateiktg informacija? Visy pirma matyti, kad, neatsizvelgiant j
amziy ir lytj, visus informantus galima charakterizuoti veikiau kaip para-
mos gaveéjus nei teikéjus — gautos paramos jvairové ir jg teikusiy / teikian-
¢iy asmeny sgrasas yra kur kas platesnis nei teiktos paramos.

Lygindami tarpgeneracinius paramos saitus (paramos tipy skaiciy),
galime teigti, kad Seimose vyresnés kartos kur kas dazniau yra paramos
teikéjos, o jaunesnés — jos gavéjos, kitaip tariant, paramos perdavimo
srautai labiau juda viena kryptimi, arba ,,Zemyn": teikiama parama duk-
terims ir sinums yra reik§mingesné nei i§ jy gaunama, o gauta tévy pa-
rama svarbesné nei jiems teikta (tokig pacia i$vada galétume padaryti,
lygindami i$ informanto sutuoktinio tévy gauta ir jiems teikta parama). O
analizuodami paramos srautus bendraamziy grupése, galime jZvelgti tam
tikrg balansg tarp teiktos ir gautos paramos, kitaip tariant, paramos per-
davimo srautai Seimoje (tarp sesery, tarp broliy ir tarp sesery bei broliy)
ir uz jos riby, t. y. tarp draugy yra dvikrypciai (iSskyrus paramos srautus
tarp pusseseriy / pusbroliy).

Taip pat galima teigti, jog vyresniosios kartos paramos saitai yra pla-
tesni ir jvairesni. Tai ypac krenta j akis, Zvelgiant | savitarpio paramos
rysius su giminémis (pusseserémis, pusbroliais, dédémis, tetomis) - jau-
nesniosios kartos informantai paminéjo tik kelis i$ jy gautos / jiems teik-
tos paramos atvejus.
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41 lentelé. Gautos paramos tipai* ir teikéjai (nustatyti paramos gavimo atvejai
skirtingose motery ir vyry gimimo kohortose)

Paramos gavéjai

Paramos teikéjai Moterys
1950-1965 ‘ 1970-1985 1950-1965 1970-1985
Prokreaciné $eima
Sutuoktinis(-¢) 123 1 1 13
Partneré 13
Dukte 13 8
Sanus 34 13
Zentas 3 3
Marti 3
Orientaciné $eima
Motina 1234567 1234567 124567 123467
Tévas 23457 123567 234567 23467
Sesuo 1234567 13 168 137
Brolis 13 13 36 136
Senelé 17 4 4 56
Senelis 4
Sutuoktinio(-és) orientaciné Seima

Anyta / uodvé 124567 124567 4567 34567
Uosvis 4567 23567 2456 3
Sesuo 4 7
Brolis 3
Senelé 4
Giminés
Pusseseré 12 167 1
Pusbrolis 2 3 2
Teta 1256 7
Dédé 2
Kitiv informanto gimi- 13
naiciai
Kiti informanto su- 3
tuoktinio giminaiciai

Ne giminés
Draugas(-¢) 147 123467 123 1236
Kaimynas(-¢) 1347 6 12367 236
Bendradarbis(-¢) /
verslo partner(is()—é) 237 2 3
Kiti pazjstami asmenys 246 1236 123

* Zyméjimai: 1 — emociné parama; 2 — informaciné parama; 3 - instrumentiné parama;
4 —-materialiné daiktiné parama; 5 - busto suteikimas; 6 — finansiné parama; 7 - vaiky

globa; 8 —globa.
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42 lentelé. Teiktos paramos tipai* ir gavéjai (nustatyti paramos teikimo atvejai
skirtingose motery ir vyry gimimo kohortose)

Paramos gavéjai

Paramos teikéjai

Moterys

Vyrai

1950-1965 ‘ 1970-1985

1950-1965

1970-1985

Prokreaciné $eima

Sutuoktinis(-é)

12

1

Dukte

1234567

1236

Stnus

1267

2467

Orientaciné $eima

Motina

138

1238

13

136

Tévas

38

Sesuo

12347

8 7

134

137

Brolis

167

136

Senelé

36

36

Senelis

Sutuoktinio(-és) orientaciné $eima

Anyta / uodvé

13

Uosvis

8

Sesuo

245

Brolis

Giminés

Pusseseré

Pusbrolis

Teta

Dédeé

Kiti informanto gimi-
naiciai

Kiti informanto
sutuoktinio (-és)
giminaiciai

Ne giminés

Draugas(-¢é)

13

123467

1236

1236

Kaimynas(-¢)

138

13

23

16

Bendradarbis(-¢é) /
verslo partneris(-¢€)

Kiti pazjstami asmenys
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Aptariant $eimos nariy, tolimesniy giminaiciy bei kity asmeny
(draugy, kaimyny, bendradarbiy ir pan.) vaidmenj savitarpio paramos
saituose, svarbu atsizvelgti ne tik j paramos srauty kryptis bei strukta-
ra. Minéjome, kad ne maziau svarbis yra ir vertybiniai aspektai (teikimo
motyvai, reik§mé gavéjui), kurie leidzia spresti apie $iy saity tvirtuma ir
patikimuma, kartu suteikdami formuluojamoms i§vadoms papildomy
argumenty.

7.2.1. ,Kas pasiriipins, jei ne Seimos nariai?”

Prokreaciné seima. Kaip rodo 41 ir 42 lenteliy duomenys, kalbéda-
mi apie savitarpio paramos rysius su sutuoktiniu, informantai dazniau-
siai minéjo emocing parama: ,,Nu tai va, visa ta psichologiné parama tai
i§ Zmonos ir buvo tik“ [P3: 146]; , Namuose daugiausia, vot, Zmonai reikia
padét, ten vot jai biina sunku, kartais pasisnekét” [P18: 235]; ,Nu kas...
Isikimbi viens j kitg, ir paverki, ir pasijuoki, nu ir... Su Zmona, taip taip“
[P34: 312]; ,,Tai pirmiausiai pas vyrg, jam iSsakau savo bédas, o tada jau
jisai man kuo gali, tuo padeda” [P6: 210]; ,,Nu ir vélgi pirmiausiai - j Zmo-
ng. <...> Jo. Jau daugelj mety labai puikiai vienas kitq suprantam® [P54:
526-532]; ,, Vyras, gal, Siaip vyras turbiit pirmiau, nes ne, nepasislépsi, kai
verki, nuo vyro ir nuo visy kity tai gali“ [P12: 316]; ,,<...> vyras trupute-
li... psichologiskai silpnesnis, as pati jam padedu (juokiasi), nes jisai krei-
piasi, kai jam sunku, blogai biina“ [P8: 140].

Galima daryti prielaidg, kad daugumoje $eimy jvairas buities rapes-
¢iai, materialiniai sunkumai ir pan. néra laikomi asmenine vyro ar zmo-
nos problema ir sprendimy ieSkoma bendromis pastangomis: ,,Nes as tai
jau grizdavau vélai. Vyras tai dirbdavo iki penkiy, tai jis galédavo pasiimt
vaikus <...> ir vaZiuodavo pas savo mamg su tais vaikais, kol as jau grjz-
davau® [P1: 176]; ,,Nu tai kaip, plytas iskraut vaikai su Zmona, o Cia tai
daug a$ pats dariausi“ [P21: 194].

Be abejo, konkreti situacija priklauso nuo jvairiy priezasciy (vyro
ir zmonos tarpusavio santykiy ir kt.). Todél ir tarp informanty buvo to-
kiy, kurie vienus ar kitus savo arba sutuoktiniy veiksmus vertino kaip
pagalbg vienas kitam: antai informantas, priklausantis vyresniajai kartai
(naslys, turintis du suaugusius vaikus, interviu metu gyvenes vienas bai-
giamame jrengti name), paprasytas prisiminti savo pirmojo vaiko (duk-
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ters) gimimo ir auginimo aplinkybes, atsakeé, kad pasikeité jo laisvalaikis:
~tada maziau pasimatymy su draugais, maZiau is... gastroliy maZiau®, i$
karto pabrézdamas: ,taigi reik, jeigu nori augint, tai kazkg, tai reik padet,
ar ne?™ [P1: 134]. Kita vertus, reikia kalbéti ir apie tokius atvejus, kai su
atsiradusiomis bédomis bandoma susidoroti vien savo jégomis, jos yra
paprasciausiai slepiamos, norint i$vengti galimy konflikty su sutuoktiniu:
»Ir vyrui nelabai daug kg noriu as ten pasakoti, aiskintis, pasakyti, apkrauti
ten. Ai, yra... geriau as tyliai, ramiai viena kaip nors va, sukuriu, isgalvoju,
<...> padarau jau, kad jis nezinoty - maZiau triuksmo, maziau skandalo,
maZziau barniy, ir mes taip ir gyvenam®, — taip savo elgsena komentavo
bebaigianti $estaja desimtj dviejy suaugusiy duktery motina, uz kurios
peciy - nuolatinés kovos su jvairiausiais nepritekliais patirtis [P4: 144].

Bene geriausiai prokreacinés $eimos vaidmuo savitarpio paramos
saituose atsiskleidzia ne informanty pasakojimuose apie asmenines pa-
ramos patirtis, bet jy samprotavimuose apie artimumg ir $eimos reikSme.
Atsakydami j paprastai interviu pradzioje uzduota klausimg ,,Kas Jums
yra Seima?“, daugelis pirmiausia kalbéjo apie $eimos narius jungiancius
tarpusavio rysius ir tai, ka jie vienas kitam suteikia: ,,Seima yra daugiau
negu kad kartu gyvenantys asmenys, ar ne. AS manau, kad ne tik bendras
itkis, bet yra ir tas emocinis kazkoks buvimas kartu. Tu Zinai, kg Zmo-
gus, Salia taves budamas, jaucia, kaip tu jausiesi tam, saugumo jausmas
absoliutus, kur tu turi tq erdve, kurioje gali jaustis saugus, suprastas®, -
saké perkopusi penktaja desimtj dviejy suaugusiy siny motina, turinti
aukstajj issilavinimg ir pasiekusi nemazy profesinés karjeros aukstumy
[P26: 2]. Trisdesimtmeté netekéjusi mokytoja, gyvenanti kartu su tévais,
pazymeéjo, kad ,,Seima - tai Zmonés, kurie mane augino, kur as uZaugau.
Tai Zmonés, j kuriuos bet kada galiu kreiptis pagalbos. Kurie visada palai-
kys, jei kas blogai“ [P42: 2]. O jzenges j septintaja deSimtj vyras, vedes,
turintis studente dukra, pabrézé, kad ,,Seima - tai yra viskas. Palaikymas.
Kas yra gyvenime svarbiausia. O po to jau... <...> Palaikymas. Sveikata.
Kas pasiriipins, jei ne Seimos nariai? Pagalba vienas kitam. Svarbiausi da-
lykai. <...> Seimos palaikymas yra pats didziausias. Seima viskg padarys.
Jo, Zmona, dukra...“ [P54: 6:498].

Misy nuomone, bitent per $ias vertybines nuostatas i§ tiesy iSrys-
kéja artimiausiy Seimos nariy kaip paramos teikéjy isskirtinis vaidmuo,
ji buty galima apibendrinti penkiasdesimtmecio dviejy stiny tévo atsaky-
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mu, j kg pirmiausia kreiptysi, i$kilus kokiai nors problemai ar uzklupus
sunkiai ligai: ,,Pirmoj eiléj vis tiek su Seima. Tai - vaikai, Zmona“ [P53:
414:416].

Tévai. Is 41 ir 42 lenteliy matyti, kad tiek vyresniosios, tiek ir jau-
nesniosios karty paramos saituose ypac svarby vaidmenj vaidina tévai.
Tai plac¢iau ar siauriau atsispindi beveik visy informanty asmeniniuose
naratyvuose — vieni daug pasakojo apie konkrecius i§ tévy gautos para-
mos atvejus, kiti buvo labiau lakoniski: ,,padédavo tévai, aisku, padédavo“
[P57:172], ,,téveliai kiek galéjo, padéjo“ [P44: 444], ,,padeda padeda pade-
da. Abiejy tévai“ [P43: 234].

Daznai, kalbant apie tévy parama, buvo pabréziamas motinos vai-
dmuo: ,bet visg laikg vis tiek tévai, ypac mama, visada, jeigu jau kokios
pagalbos® [P13: 279], ,,Ir taip mano mama labai padéjusi. <...> Tiesiog,
man atrodo, pas mamg® [P60: 1104:1132]. Kartais buvo minimas tik
vienas i$ tévy, vélgi paprastai motina: ,,sgZiningiausiai biity pasakyt, tai
mama, tikriausiai vienas is ty Zmoniy, kurie... kad ir kaip sunkiai bizdavo,
nenusisukdavo niekada, visq laikg, visg laikg padéjo“ [P17: 273]; ,,...iS ar-
timyjy tai taip, mama pagelbédavo [P24: 318].

Pasitaikeé atvejy, kai tévai buvo jvardyti kaip vieninteliai paramos tei-
kéjai: ,,O dabar taip kazkaip dideliy bédy neturim, uztenka kazkaip, bet
jeigu kg, tai kreipiameés j tévus. | draugus — ne. | tévus. Kol jie dar gali
padéti [P36: 158].

Tévai yra tie asmenys, kuriais visuomet galima pasikliauti: ,,Daug
padéjo. Tévai gal pagrinde. <...> Viskuo. Viskuo absoliuciai. PavyzdZiui,
mano tévai tai gali per dieng desimtkart skambinti. Gal ko reik, gal ateik,
gal atvaZiuok, gal mes atvaziuosim.“ [P39: 122:156], kurie nori padéti net-
gi tuomet, kai néra batina: ,,Nors mamai tiek jskiepyta yra, kad padeét ir
Siai dienai jinai negali kaZko neatsiysti, neatsiysti pinigy j sgskaitg. Pasa-
kai, kad nereikia nesiysk, vis tiek jin siuncia, nu, ZodZiu... taip jau... atsi-
sakysi jos paslaugy, tai supyks, nesisnekés ir panasiai“ [P17: 207]; ,Notrs...
ta prasme, jeigu tévai suzino apie tokiq situacijg, tai bitinai ,,isprievartau-
tas, ir jie padeda per prievartg, taip sakant” [P37: 1028].

Minéjome, kad informacija apie tévams teiktg parama yra siauresné,
interviu metu paprastai buvo pasakojama apie atskirus atvejus:

o Emocine paramg motinoms: ,,Savo mamai. Na, ne tik tai yra abipu-
sis tas rysys ir tie santykiai tokie yra abipusiai. Tai manau, kad savo
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mamai tikrai taip“ [P28: 188]; ,Nu, gal mamai esu. Jai kaip Cia su ta
depresija buvo, tai kazkaip pastoviai jinai ¢ia j mane kreipdavosi, tai
vat, bet Cia tokia psichologiné daugiau padét” [P29: 216]; ,Pasisnekét,
jo. Kazkas jai negerai, kazkas nesiseka, pasiguosti — man tada visg
laikg* [P32: 606].

Instrumentine pagalba: ,,Nu, tévam dabar... tévai jau seniai... negalé-
jo nieko dirbt. Tévas mano ten reik <...> Nu as tai... man Cia pat, per
penkis namus, as kiekvieng dieng nueinu pazinrét [P41: 332:427];
»1ai asai jau kiek kiek, mes — Zmona ir as. Ir duonos parnesam, ir ir
maistu apripinam. Jeigu reikia, ir daktarg® [P31: 316].

Materialing, finansine parama: ,,Ir as mamai, ir mama man, jeigu rei-
kia. Nu, va tokie“ [P56: 256]; ,,Tai as tévams netgi padédavau. Bidavo
taip, kad... As praktiskai atiduodavau pinigus visus“ [P59: 130:132].
Globg (slauga): ,<...> o paskui mano mama jau buvo jau, kaip sakyt,
lovos ligonis, keletq mety va Cia, ant patalo, tai reikédavo...“ [P16:
218]; ,Slaugiau tévus, viskg® [P23: 94]; ,, Tai manau, kad savo mamai
tikrai taip. Nes jai irgi, nu, turéjo tokiy sunkiy ligy* [P28: 188].
Broliai ir seserys. Kaip rodo 41 ir 42 lenteliy duomenys, neabejotinai

reik§minga yra ir sesery / broliy savitarpio parama, apimanti $iuos srau-
tus: ,sesuo <> sesuo’, ,,brolis <> brolis“ ir sesuo <> brolis. I$ jy stipriau-
sias, t. y. apimantis praktiskai visy tipy parama, yra srautas ,sesuo <>
sesuo': ,,Ko reikia, vienai kitai, viena tg darom, kita tq. <...> Nu, visq laikg
seserys, kas daugiau“ [P23: 210:226]. Sesery savitarpio parama visy pirma
susijusi su jy paciy atliekamais (motinos, zmonos, dukros) vaidmenimis:

sy =

......

»Mano sesuo gyveno Anyksciuose. AS jai vazZiavau padét, suprantat,
vaikiukg tg augint® [P44: 62]; ,<...> vienas tai yra labai aiskus, kad
tiek broliy tiek sesiy vaikus priziiarim mielai, jeigu jau reikia kazkur®
[P12:304:].

Seserys dalijasi materialiniais motinystés rapesciais: ,,Su seserim, nes
jy vaikai buvo jau vyresni, tai, be abejo, kad dalindavomés tuo laiku,
kai nebuvo arba nebidavo prasmés net pirkti ty ribeliy. Jeigu kaz-
kas jau augina, tai atiduodam, maisais, krepsiais ir taip toliau® [P26:
222].
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o Seserys dalijasi tarpusavyje atsakomybe uz tévy slauga: ,,<...> mama,
badavo, taip: Ziemg pas mane, Ziemos periodu, kada Salta, kada, nes
buvo Alzheimeris, jinai dar vaikiciojo, bet buvo Alzheimeris, ir jinai,
nu, kaip jin... nu, Zmogus nesiorientuodavo kaip kaip... toksai vat.
Tai tai Ziemom pas mane, vasarg kaime, kur sesuo gyvena, o...“ [P16:
244]; ,, Tikrai buvo sunku, kai tévai vienas po kito, vienas birZ... balan-
dzZio ménesj, kitas gruodzio. Tai buvo kazkokia tai, nezn..., beprotiski
metai. Vienas suserga, kitas kitas jau senai ant patalo. Nu taip, sun...,
aisku, sunku buvo. <...> Su sese abi“ [P47: 481:483].

»  Seserys gelbsti viena kitai buityje, namy tkio darbuose: ,, Tai seserys
padédavo, ateidavo ir paziurét, ateidavo. Padéjo darbuose ir darZus
ravet, viskg“ [P23: 98]; ,,Vat kaip ir vaikai dar buvo mazi, kai bulves,
darzus reikédavo... Gi ¢ia ir koliikio priskirdavo ten ty runkeliy nuimt,
ir savo augindavom... Tai kazkaip visglaik padédavo mano... atva-
Ziuodavo, va tévai, sesuo. <...> Tai vat kaip sesuo viena ir ten reikia,
irgi laiko karviy, ten tokios pagalbos, tai jinai vat palaukia kartais,
mes padedam™ [P25: 201:215].

Seserims budingi glauduas savitarpio saitai, prieraiSumas ir atsako-
mybé. Jos viena kitai nuolat teikia emocine parama: ,,A$ padedu tiktais,
sakykim, savo sesei arba mamai. <...> Mes su sese bendraujam beveik kas-
dien telefonu® [P6: 188:202]; ,,Tai su seserim, pas seseris. <...> dvi seserys,
tai, Zinot, galima pasiguosti, paprasyti“ [P36: 182]. Seserys yra atrama vie-
na kitai visais sunkiais gyvenimo atvejais: ,<...> Jeigu man kazkur kaz-
kg, trupuciukq negerai, kazkur kazkq, tai sesuo autobusu ir atvaziuoja pas
mane, - teigé nuo pat vaikystés turinti judéjimo negalig bevaiké naslé
[P44: 152:294]. Panasiai kalbéjo onkologine liga serganti ir negalig turinti
informanté, kuri interviu metu buvo po chemoterapijos kurso: ,, Tai daug,
va ir seserys patarimy, ir kiek padéjus esu visoms. <...> Ir as susirgau, tai
visos ¢ia labai riipinosi, ir visos skambino, ir atvaZiavo [P23: 208:242].

Broliai dazniausiai vienas kitam suteikia instrumentine ir finansine
paramag, jy savitarpio paramos saituose taip pat ryskus giminisko prisiri-
$imo jausmas: ,,Kad negali. Kad broliui suteikt pagalbg ar dar kg. Nu, pa-
tiem artimiausiems, Zinai“ [P2: 266]; ,,Su broliu is tikryjy labiau, gal netgi.
Daugiau pagalbos vieni kitiem® [P40: 172]; ,AS broliui visada skambinu
irgi. Tévui - ne. O brolis — skambina. Su broliu labai artimi. <...> Tarkim,
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as garaZe sédZiu <...> Aha, atvaZiuoja jisai. Bet a$ jo pagalbos... nu, kaz-

kaip tai man lengva paprasyt [P60: 1298].

Taciau broliy vienas kitam teikiamos ir gaunamos paramos tipai
labiau atspindi ,vyrisko“ pasaulio realybe, sietini su tam tikra vyriskojo
tapatumo raiska. Pavyzdziui, informantas, turintis du brolius ir su abiem
palaikantis nuolatinj ry$j, pasakojo: ,,Visada padedam. Biski kas bet ko-
kiu klausimu ar mustyniy klausimu, ar pinigy klausimu, visada... Visada.
<...> Sumusé mane, nu, as paskambinau broliui, sakau: ,,Susikapojom,
reikia pagalbos.“ Sakau: ,, Atmusi tuos kitus, kur musémés.“ IS karto atva-
Ziavo“ [P27: 84:96]. Panasiais prisiminimais dalijosi kitas informantas,
vaikyste praleides kaimo vietovéje, kurioje tebegyvena trys jo broliai:
»Pasisnekeét? Kazkaip, nu... NeZinau... Va, brolis, jaunesnis irgi. Jisai taip,
nu, papasakoja savo bédas, bina. <...> Zinot, kaimuose?! Nu, ir kg tada?
Kabina ir... Tai dalyvaudavau mustynése! Nu, man negarbé atrodo! Mano
brolj... as... Mus pazinodavo, mus brolius. Ir jie galvojo, kad jie, nu... Kaz-
kaip as galvojau, jeigu as neuZstosiu uz brolj, tai gausis toks kaip pazemin-
tas. Galvos: ,Nu, cia jo...“ Galima ,,joti"; vienu ZodZiu. Bet taip nebiina pas
mus. Ir po to visi Zino“ [P59: 676:698].

Tie patys savitarpio paramos tipai jvardyti, kalbant apie broliy ir se-
sery savitarpio parama, taciau $iuo atveju ryskesnis broliy vaidmuo ir jy
prisiimta atsakomybé uz maziau pajégias ar sunkiau gyvenancias seseris:
» Jie padeda jvairiuose tkio darbuose: ,Brolis ateina, padeda. AS pati

su negalia esu. Sunku, Zinot, islaikyt ¢ia tuos namus! Reikia Sienaut.

Reikia viskas, norint, kad tvarkinga sodyba biity, reikia jq tvarkyt, vie-

nu Zodziu. Bet va, brolis netoli gyvena, miestely, tai jisai ¢ia ateina.

Kur sunkesni darbai, padeda jis visur, viskg“ [P44: 18:]; ,Sesuo ¢ia

vietoj <...> Sau purskiau bulves, jai nupurskiau. <...> Padarai jau

tuo paciu“ [P53: 518:526]; ,,Broliai kaip padeda? PavyzdZiui, kaip pa-
sakyt, nu, broliai padeda, broliai iikiskai gyvena® [P49:220].

«  Broliai padeda krizinése gyvenimo situacijose: ,,Gal pirma vieta tai
brolis. Nes padéjo man atsigauti is to. Jis pasitilé man vaZiuoti. Nu va,
ir jisai. Tik per jj pasikeité mano gyvenimas®, — pasakojo informante,
labai sunkiai i§gyvenusi tragiska stinaus zatj, po nelaimés nesaikin-
gai vartojo alkoholj, brolis paskatino gydytis nuo $ios priklausomy-
bés [P47: 523:525].
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Pazymeétina, kad broliy ir sesery savitarpio parama yra gana nauja
tyrimy sritis ir literatiiroje nerasime daug informacijos $ia tema. Kai ku-
rie autoriai teigia, kad jie dazniausiai vienas kitam teikia praktine (t. y.
instrumenting ir (ar) materialine pagalba), drauge emocinis palaikymas
yra maziau svarbus (Voorpostel, Van Der Lippe, 2007). To negalétume
tvirtinti, Zvelgdami | masy tyrimo duomenis, rodancius, kad broliy ir
sesery savitarpio paramos saitai grindziami prisiri§imo bei solidarumo
jausmais, juose neabejotinai reik§mingg vieta uzima ir emociné parama.

7.2.2. ,Pas gimines, nu kg, vieniems vienokiy problemuy, kitiems kitokiy”

Giminystés tyrimai rodo, kad genealoginis artumas (arba numano-

mi atstumai tarp formaliy giminystés pozicijy) néra tapatus emociniam

artumui, t. y. giminysté néra veiksnys, lemiantis savitarpio rysiy svarbg

ar tvirtumg (Mason, 2011, p. 68). Tai atsiskleidzia ir informanty asmeni-
niuose naratyvuose — savitarpio paramos saitai su giminémis yra ne tik
vienpusiski savo struktira (¢ia i$imtis yra tik sutuoktinio tévai), bet ir
gana fragmentiski bei menkai vertinami.

Uosviai. Kalbédami apie gauta i§ sutuoktinio tévy parama, infor-
mantai nurodé skirtingus jos tipus:

«  Vaiky globa: ,, Tai anyta padéjo man. PriZiiiréjo, taip. Padéjo auginti,
is tikryjy“ [P26: 206:208]; ,Kad jo, mes i darZelj leidom turbiit nuo
penkiy mety, Zinokit, antrg. PradZiai irgi padéjo, jo, padéjo padéjo,
uosviené padéjo” [P5: 112]; ,Nes as irgi iki trijy mety pati auginau,
paskui, nuo trijy mety, tai tiesiog j darZelj negaléjau vest, nes istisai
sirgo. Nu vat, kazkiek, kiek padédavo, tai uosviené mano“ [P19: 164].

o Materialing, finansine pagalba: ,,...nu, pinigy duodavo... tai malky.
Nu, mama davé ir uosviené davé, ir karvike davé, lyg tai buliuk...”
[P24: 112:322]; ,,Finansiskai prisidéjo mano tévai. Ai, truputélj, la-
bai mazai, abu, tarkim. Jo, ir uosviai, ir téevai“ [P32: 642]; ,Nu, kiek
galim — patys, o, sakau, ir uosviai, ir tévai mano finansiskai biskj ir
padéjo” [P5: 196].

o Instrumentine pagalba: ,,O Siauliuose jie jrenginéjo tg butq. Tai jie,
tai yra vyro tévai, ir mano vyras. Nu jie didZiulj darbqg ten daré patys*
[P28: 122].
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o Parama, suteikiant busta: ,,Tai va, sakau, iséjo kokie du trys ménesiai,
reiskia, pas uosvieng, o po to gavau as kooperatinj tais laikais butg,
dviejy kambariy® [P13: 148]; ,,Pas jos tévus tada gyvenom, Birstone
gyvenau pas jos tévus. <...> Trijy kambariy butas® [P15: 152: 154];
»Pas uosvius gyvenom metus, paskui atskirai kelis metus gyvenom,
statémés namus“ [P23: 68]; ,,O paskiau, kai apsituokiau, puse mety
gyvenau prie jos, uosvienés“ [P24: 104]; ,,Oi, vienus metus gyvenau
pas uosvius“ [P26: 114]; ,,Ir jie priemé mus j savo namus. Ir su uosviais
gyvenom gal puse mety“ [P28: 74:94]; ,,Jo jo. Pas uosvius. Pas uosvius.
Kiek ten ty mety iséjo? Septyniasdesimts... Tris metus* [P43: 228].

« Informacijos darbo paieskos ir kitais klausimais teikima: ,, Tai ten pa-
déjo kita uosviené man. Jinai gana intensyviai paieskojo, surado man
tg darbg“ [P8: 112]; ,,...buves uosvis padéjo Birstone ieskotis darbo,
taip galima sakyt“ [P15: 268]; ,Anyta ismoké. Nu, pataré, pasake, kas,
kaip ir ...« [P47: 158:159].

Taigi §i parama savo jvairove beveik nenusileidzia informanto tévy
teiktai paramai. Taciau $iuo atveju reikéty klausti, kas i$ tiesy yra jos adre-
satas, kitaip tariant, ar teikdami pagalbg uosviai pirmiausia stengési dél
savo vaikuy, ar jiems rapéjo ne tik jy sanas / dukros, bet ir $iy sutuokti-
nis, t. y. informantas. Sj klausimg uzduodame neatsitiktinai - skirtingai
nei pasakojant apie tévus ir jy teikiamg parama, kai labai daznai buvo
iSreiSkiami ir tam tikri jausmai (pabréziamas tévy nesavanaudiskumas,
atsidavimas), apie uosvius / uo$ves / anytas bei jy teikta paramg paprastai
buvo kalbama lakoniskai ir neutraliu tonu (t. y. tik nurodant faktus), o
kai kuriais atvejais net buvo teigiama, kad $i parama teikiama ne infor-
mantui, bet jo Seimai (Zzmonai ir vaikams). Pavyzdziui, trisdesimtmetis
dviejy mazameciy vaiky (trejy mety stinaus ir vieny mety dukters) tévas,
gyvenantis netoli uo$vés nuomojame bute sako: ,,<...> uosviené <...> kg
uzdirba, tg atiduoda mum beveik. Aisku, jinai man konkreciai, neduoda
man pinigy, bet dukrai jinai isleidzia, anitkam, mano vaikam, tai jinai ne-
gaili“ [P59: 514:516]. Panasiai kalba ir perkopes ketvirtaja desimtj vyras,
kuris isgyveno nesaikingo alkoholio vartojimo laikotarpj, yra vedes nej-
galig (turincig jgimta Sirdies yda) moterj ir augina mazamete dukra: ,,Nu
jo, vis tiek turbiit, nu, Zmona nieko nesako, bet vis tiek turbiit jai vis duoda
pinigus, mus palaiko“ [P18: 229].
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Ne vienas informantas minéjo ir tam tikras salygas, kuriy neatitikus,
nebuty ir uosviy paramos:

«  Reikia jiems teikti nuolating pagalbg tikio darbuose: ,,Sienauji ir vis-
ko, nuvaziuoji, visko padarai - nu, kaimas. As, as is Moléty bégdavau.
Penktadienio vakaras - ir deginu kaiman. Arba pas savo tévus, arba
uosvijon“ [P46: 168].

»  Reikia palaikyti gerus tarpusavio santykius, stengtis bati ,,geram” ir
vengti konflikty: ,,] artimuosius. <...> Nu, j mamg, tétj. Uosviene.
<...> Nu, kaip - nu, reik sutart, jeigu nori kazkg gaut* [P2: 236:244].
Taigi Siuo atveju galima kalbéti apie savotiskus tarpusavio mainus, $i

mintis bene ryskiausiai buvo i$sakyta interviu metu su dviejy suaugusiy

vaiky motina, penkiasdesimtmete kaimo gyventoja, kurios vyras dirba
tolimuyjy reisy vairuotoju. Atsakydama j klausimg, kas jos $eimoje ripi-
nasi anyta, ji kalbéjo: ,,A$ sakau dél jos ty ligy, to visko tai as jau. Ne siinus
veza ten pas gydytojg, bet as jg vezu®, véliau pridurdama, kad anyta jai uz
ta pagalba atsilygina: ,,Nu, galima sakyt... Dabar reikéjo dantys man tvar-
kytis, tai jau ten pasnekéjom, tai jinai man net padéjo. Nors, aisku, man

nereikéjo, bet... pinigéliais“ [P35: 296:301].

Skirtingai nei santykiuose su tévais, ypa¢ motinomis, kai emociné
savitarpio parama yra ypac svarbi, $io tipo parama, kalbant apie santy-
kius su uosviais / uosvémis buvo paminéta pavieniais atvejais, antai vy-
resniosios kartos informanté, kartu su anyta gyvenanti kaimo vietovéje,
i klausima, kur pirmiausia ieskoty moralinés pagalbos ir su kuo noréty
pasikalbét, atsaké ,,Anytg“ [P47: 368]. Panasiai j §j klausimg atsake ir tris-
desimtmeté klaipédieté: ,,irgi daugiau uosviené, kadangi jinai buvo salia...
visg laikg“ [P19: 160]. Keliais kitais kartais galima buvo jzvelgti abejin-
guma ar net tam tikras uzsléptas neigiamas nuostatas. Pavyzdziui, vyres-
niosios kartos kaimo gyventoja pazyméjo: ,,Uosviené visq laikg issiverkia,
kai paskambina, po valandg telefonu, nes jinai tokia yra sunki asmenybé
ganétinai“ [P8: 148], o artéjantis prie septintojo deSimtmecio vyras taré:
»Nu, kokia pagalba, tai kg ten galéjom padéti. Zodj kazkokj pasakyt, nu, ir
viskas. Nu, kg uosvienei gali padét, pats nezinau“ [P21: 134].

Giminés. Duomenys apie i$pléstinés Seimos nariy (pusseseriy, pus-
broliy, tety, dédziy ir t. t.) vieta savitarpio paramos tinkluose yra gana
skurdas, ypac jeigu kalbétume apie jaunesniosios kartos informantus.
Tai matyti ir 41 ir 42 lentelése - buvo paminéti tik pavieniai emocinés,
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instrumentinés ir materialinés paramos giminéms teikimo atvejai, kiek
reik§mingesné yra gauta parama, tiek savo struktira (be anksciau isvar-
dyty, buvo nurodyta ir vaiky globa, informaciné, finansiné pagalba, busto
suteikimas), tiek ir platesniu jos teikéjy ,,sgrasu

Taciau negalétume pasakyti, kad giminés yra ramstis, j kurj nuolat
remiamasi, veikiau jie yra tie asmenys, kurie tam tikrose specifinése situ-
acijose yra naudingi:

...kaip turintys naudingy pazinciy: ,,Ne, mano pusbrolis dirbo mi-
nisterijoj ir jis ¢ia man pasiilé. Anais laikais pabégt is paskyrimo vietos
tai buvo labai sunku® [P21: 158]; ,,0, cia istorija didelé. Mamos brolis, jie
su <...> buvo labai geri draugai. Smetonos laikais, ir okupacijos, ir taip
toliau. Nu, ir atvezé, suprantat, pas <...> mokytis amato“ [P2: 174]; ,Cia
buvo pusbrolj masina nukirtus, kaip pasakyti liaudiskai. I$ Jurbarko vezé
naktj, nu, tai kg padéjau - tiktai kad suderinau per pazjstamus, kad galéty
pagulét per naktj ten klinikose® [P10: 162].

...kaip turintys specifiniy profesiniy gebéjimu: ,,PavyzdZiui, yra gi-
minaiciy, kurie Zino, kad as esu finansininké ir jie sako, klausia: ,,Toj toj
situacijoj kaip man pasielgti? Ir kaip tu galvoji? Man patark® [P57: 342].

...kaip turintys patirties bei ziniu: ,,Ir paskui nezinau ¢ia paskui mano
pusbrolis mokeési, tai kaZkur tai sako: ,Tu eik ¢ia mokytis, ¢ia labai gerai,
viskg, tai ir jstojau ten® [P21: 138]; ,Na, o dédé labiau lenké, kad ir pata-
ré, kad geriau vis tik informatika biity negu arba kazkas su informaciném
technologijom, negu ta farmacija®“ [P30: 62]; ,,Tiesiog paklausiau mamos
brolio patarimo, kad tuo metu informatiky daug buvo ir pataré stot j eko-
nomikg, ir stojau” [P40: 68].

...kaip turintys reikalingy materialiniy iStekliy: ,,Buvo, kad finansi-
nés reikéjo pagalbos, tai, aisku, j mamg kreipiaus, j pussesere, vat“ [P39:
450].

Gera giminystés saitais paremtos paramos iliustracija galéty buti
penkiasde$imtmetés dviejy siny motinos pasakojimas apie situacija,
kurioje ji atsidare, norédama issituokti su vyru dél $io priklausomybés:
»<...> yra taip buve, ir tokiy va giminiy, ir pusseseriy tokiy, kur, kaip sa-
kyt, ir moraliskai palaike, ir <...> kas galéjo, kur dirba kazkg <...> tokiy
pusseseriy, kurios teisme dirba, nu tai va, tokius skyryby klausimus, nu tai
man nereikéjo nei pas advokatus kreiptis, nereikéjo tokius, vat, visokiy to-
kiy... nu, vis vien kazkg tai padéjo tokiu paaiskinimu, pasakymu, kur eiti,
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kg daryti, kg, kaip kq, kaip, kad nereikéty mokéti ten kazkokiy tai pinigy
ar ten va advokatams, nu tai taip, daug, patarimais visokiais, taip. Padéjo“
[P16: 274].

Taigi susiklos¢ius nenumatytoms aplinkybéms arba tam tikrose kri-
zinése situacijose yra pasitelkiami visi jmanomi socialiniai rysiai. Cia ne-
mazg vaidmenj vaidina tie i$pléstinés $eimos nariai, kurie yra sukaupe
tam tikrg socialinj, kultrinj ar ekonominj kapitalg.

Nors retas informantas kalbéjo apie artimesnj bendravima su gimi-
némis, vis délto buvo keli atvejai, liudijantys apie tarpusavio solidaruma
ir gebéjima pasiaukoti:

Keturiasdesimtmetis verslininkas, gyvenantis su Zmona ir sinumi
dideliame mieste, pasakojo apie nuolat teikiama pagalba nejgalioms te-
toms ir pusbroliui: ,,Situacija tokia: as padéjau... yra... sakiau, kad mes
bendraujam su dviem tetom, i$ tévo pusés ir i$ mamos. Situacija tokia, kad
mamos sesuo paskutinius metus nevaiksto, tai reikalauja prieZiiros. Ir té-
tévo sesuo ir liko, nu, ne visai toks sveikas mano pusbrolis, kuris reikalauja
irgi prieziiiros. Tai mano tévai nesa tq nastqg ir... Taip. Taip, as prisidedu,
kiek galiu, nu. Sakysim, dabar tiesiog vieng savaitgalj... jis yra skirtas lan-
kymui ir pagalbai bitent tiem dviem Zmoném™ [P37: 1008].

Ipuséjusi $estaja desimtj medicinos sesuo, gyvenanti su vyru ir anyta
kaimo vietovéje, pasakojo apie nuolat teikiamg medicinos pagalbg gimi-
néms ir sunkiai sirgusio dédés slauga: ,, Vaisty kokiy suleisti, ar taip. Dél
vaisty paklausti, va taip, va, jie pirmiausiai lekia. <...> Oi. Déde. Sirgo
irgi, buvo, sunkiai sirgo, nevaiksciodavo - vaisty leisti. <...> Sunkiai sirgo,
ten buvo plauciy véZys, tai eidavau perrisinéti, beveik kas dieng cia uz uz
dviejy kilometry. Plius j darbg einu ten. Perristi tai eidavom ir su vaikais
kartu, ir. Nes vis tiek, biidavo, grjztu vakare, tai jau tamsu gi ziemq. Tai
mane lydédavo® [P47: 362:497].

7.2.3. ,Draugai tarpusavy. Tu jam padedi, jis tau padeda. Abipusé
pagalba tokia”

Draugysté — daugialypé savoka, kurig labai sunku apibrézti, nes ji
pasireiskia labai jvairiomis formomis. Si savoka yra vartojama tiek tiriant
pozitrius ir vertybes, tiek ir nagrinéjant individy socialinius saitus uz $ei-
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mos riby, t. y. lokaliuose (kaimyny, bendradarbiy, vietinés bendruome-
nés ir pan.) ir globaliuosiuose (palaikomuose naudojant kompiuterines
technologijas) bendravimo / komunikacijos tinkluose (Chambers, 2006,
p. 1-2). Ji apima atsakomybe, paramos ir globos teikimg, t. y. tas veiklas,
kurios normatyviskai priskiriamos individams, tarpusavyje susijusiems
santuokos ir (ar) giminystés (kraujo) rysiais. Batent socialiniy saity koky-
bé i$§ esmés yra vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis apibadinama drau-
gysté — skirtingai nei giminystés ar kaimynystés rysiai, kuriems jvardyti
uztenka remtis akivaizdziais (lengvai apibréziamais) kriterijais. Tai lemia
tam tikrg draugystés turinio neapibréztuma ir ,lankstuma“ - draugais
gali bati laikomi ir $eimos (giminés) nariai, kita vertus, apibadinant $ei-
ma, j j3 daznai yra jtraukiami ir draugai (Cesnuityté, 2013b; Levin, Trost,
1992a).

L. Spencer ir R. Pahlas (2006, p. 54) teigia, kad Zmonés patiria tam
tikras ,,draugystés busenas” (friendship modes), t. y. jvairiuose gyvenimo
tarpsniuose draugystés kaitaliojasi (uzmezgamos, palaikomos arba pra-
randamos). Kartu autoriai sitilo draugyste analizuoti, jvardijant jvairus
jos pobudzius: kompanionai (kartu uzsiimantys jvairiomis veiklomis),
pasilinksminimy bendrininkai, emocinés paramos teikéjai (,,guodéjai®)
ir ,sielos draugai® Pastarieji jkiinija savyje visus anksciau iSvardytus
bruozus (jais pasikliaujama, jiems i$sipasakojama, su jais leidziamas lais-
valaikis, jie padeda vienas kitam).

Taigi jvairiopos paramos teikimas yra vienas i$ svarbiausiy draugyste
apibudinanciy kriterijy. Pastebétina, kad ilga laikg Seimos sociologijoje
draugai buvo laikomi visy pirma psichologinés paramos teikéjais tam ti-
krais zmogaus gyvenimo tarpsniais (t. y. iki santuokos sudarymo ar jai
nutrikus). XX a. antrojoje puséje j draugystés saitus pazvelgta is sociali-
niy mainy teorijos perspektyvos, atkreipiant démesj i jos teikiamg nauda:
uzmegzdami draugyste su ,,kitais®, individai siekia patenkinti jvairius as-
meninius interesus.

Aptardami asmeninius paramos likeséius, atkreipéme démesj, kad
draugai yra laikomi gana svarbiais tam tikros (emocinés, finansinés) pa-
ramos teikéjais, $iuo atzvilgiu jy vaidmuo yra netgi reikSmingesnis, paly-
ginti su i$pléstinés Seimos nariais (tolimesniais giminaiciais). Tai patvir-
tina ir savitarpio paramos saity analizé: informanty asmeniniai naratyvai
liudija, kad jiems draugysteé reiskia abipusiu pasitikéjimu ir emociniu ar-
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tumu grindziamus socialinius saitus, kurie apima savitarpio paramg, yra

pastovis ir ilgalaikiai:

o ,Ne. Man draugas yra daug didesné sqvoka negu... negu negu pats
Zodis. Man draugas turi biti tuo, kuriuo as is tiesy galiu pasitiké-
ti, — teigia SeSiasdeSimtmetis vyras, kuris interviu metu atrodé labai
santarus ir mazakalbis [P3: 134:136]. Jo bendraamzis informantas,
paklaustas, kam teikia materialine pagalbg, atsakeé, kad tik ,,patiems
artimiausiems <...> Arba geriems draugams labai jau, kuriais gali pa-
sitikét” [P2: 266].

o, Taivat tas ir yra, tiek geriausi draugai, nes svarbu, koks tai biity jvy-
kis, jeigu as nusprenk... mes nusprendém, kad mes, kad reikia jiem
padeéti, tai taip ir bus. Ir as... ir manegs nieks neperkalbés®, — isitikines
artéjantis j penktaja desimtj vyras, kuris statosi namg ir turi didele
tokios tarpusavio pagalbos asmening patirtj [P17: 267].

o Jaunesniosios kartos informantés nuomone, draugai ,,<...> yra tokie,
kur LABAIL tai jie lieka ir amzinai. Kur draugai lieka, tai jau jie islike
ir, kad ir kitam mieste, kitoj Saly, kazkur tai, tai vis tiek jie ir lieka
draugai. Tai va, nes tas ratas toks nedidelis ty gery draugy ir paZjsta-
muy, tai vat su tais daugiausia ir palaikai rysj. [sitrauki vos ne j giminiy
sgrasg” [P39: 446].

Draugams(-éms) teiktg ir iS jy gauta emocine paramg daznai minéjo
abiejy karty informantai, tiek moterys, tiek vyrai: ,,Emocinés pagalbos, ko
gero, taip, nes kazkaip, nu, yra tas, kad jeigu draugai tau skamb..., nu, kaz-
kas tau skambina pasiguosti ar atvaZiuoja, kai liidna, tai, vadinas, jaucias
laukiami“ (moteris, gimusi 1980 m. [P12: 308]); ,,Bet yra, kur kur kur,
nu, vyras nn... negali klausyti, tai reikia draugiy <...>. Esu psichologé ....
Draugiy ty paciy“ (moteris, gimusi 1964 m. [P26: 328]); ,, Vaikystés drau-
gas, kur esam praktiskai gime kartu. Draugai tai... kaip ir kiekvienas vyras,
labai susinervings, iSeini is namy, skambini draugui, nueini... mes draugai
viens kitam pasiguodZiam® (vyras, gimes 1975 m. [P17: 209:213]); ,, Nu,
tai yra, daug. Va, dabar Jonui tokiam paskambinsiu. Va, skambino, supran-
ti. Keliausiu pas jj. Arba jis pas mane ateis <...>“ (vyras, gimes 1954 m.
[P2: 276:308]).

Taciau, kalbant apie kitokia parama, draugy kaip jos teikéjy / gavéjy
vaidmuo tam tikrose amziaus ir lyties grupése yra skirtingas.
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Vyresniosios kartos moterims draugés yra maziau reik§mingos,
palyginti su orientacine $eima ir sutuoktinio tévais, dazniau minéta tik
emociné parama ir vienu kitu atveju - instrumenting, materialiné ir
vaiky globa (41 ir 42 lentelés). O jaunesnéms budingi jvairts savitarpio
paramos saitai su draugémis, apimantys visus jos tipus, i§skyrus busto
suteikima.

Siuo atveju ypa¢ svarbu paminéti jauny motiny savitarpio paramos
tinklus: ,,Nu, pas mus tas, va toks, vat ratelis, biirelis, ir jisai nesikeicia. Esu
ten ir i$ tolimesniy, paprasydavau paZiiréti ten ar vaikg, ar dar kazkq tai,
ar nuvezt kg nors kur nors, tai...“ [P8: 162]; ,,...kad va viena kitos drauges,
vat iseit reikia, kaimyné ten vat ir draugé buvo, tai taip, taip, bidavo, kad
viena kitos vaikg paZitiri, ten pasaugot reikia, kaZkur iseit, taip, buvo. Ar
ten kitos draugés, kurios atvaZiuodavo, pabidavo ten. Taip“ [P16: 234];
»lai tada ir draugai pradéjo. Jie, jiem reikia. Ir mes taip kazkaip tokios
kompanijos nuo pat vaikystés, tai visi vaikai vieno amzZiaus mazdaug. Tai
mes su jais visur kartu. <...> Pas mus vienintelé - tai va vaikus palikt. Jei
reikia vaikus palikt arba toliau isvaziuojam, Sunj isvesti, — tai visada be
problemy: pasiskambini, ateina, isveda“ [P52: 134:384].

Kartais toks draugiy savitarpio paramos tinklas tampa reguliaria
praktika, t. y. jkuriama neformali pagalbos grupé, kurios narés ne tik da-
lijasi vaiky priezitiros rapesciais, bet ir drauge bando spresti jvairias savo
gyvenimo problemas. Tokj atveji papasakojo trisdesimtmeté trijy maza-
meciy duktery (dvejy mety dvynukiy ir dviem metais vyresnés jy sesers)
mama: ,,Mano viena draugé buvo tenai vyskupijos centro, Seimos centro
direktoré. Ir, ZodZiu, a$ pas ja nuéjau, ir mes sutarém, kad as jkursiu tenai,
na, jkursiu, subursiu tokj mamyciy klubg. Ir taip ir padarém, ZodzZiu, ir la-
bai vat jdomu, nes, nu, as subiiriau tq ratelj mamyciy, su kuriom mes tenai
kalbédavom apie vaikus, vaikai miisy Zaisdavo, mes kazkg ten, kazkokiom
muzikiném ten pamokélém, ten kazkokiom uZsiimdavom ir ten panasiai,
na, ir bendraudavom, bendraudavom. <...> Tas barelis, tarkim, mamy,
kur mes buvom, tai vélgi buvo abipusés tokios tos pagalbos, Zodziu, nu,
bidas padét. Tai ir mamos is tiesy mane palaike, ir jy vaikai buvo mano
vaiko draugai, bet kartu, nu, mes kartu, ZodZiu, kalbédavomeés apie tai, kas
mums sunku su vyrais, su su vaikais, su misy kazkokiu neZinojimu, ten
su miisy uosviais, vélgi taip paciais. Toks savipagalbos, toksai ratelis buvo“
[P28: 124:188].
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Taigi, kitaip nei vyresniosios kartos informantés, kurios pasikliau-
davo savo motiny, anyty arba sesery pagalba, jaunesniosios dazniau
remiasi savo bendraamzémis draugémis, atliekanc¢iomis tuos pacius
(mazameciy vaiky) motiny vaidmenis. Tokia elgsena biina sgmoningai
pasirinkta: ,,...stengiaus laikyt tévus, mano vyro ir savo taip pat, atskirai
nuo miisy Seimos ir nuo misy reikaly, nuo misy santykiy ir nuo to, kaip
mes auginam vaikus“ [P28: 126], arba nulemta tam tikry aplinkybiy.
Pavyzdziui, trisdeSimtmeté dviejy astuonmeciy dvynuky mama, kurios
tévai i$siskyre, o motina su broliu gyvena astuonerius metus uzsienyje,
retai bendraujanti su gyvenanciais Klaipédoje uosviais, teigia: ,,Mes porg
mety apie vaikus ir negalvojom kazkaip. <...> Paskui, gavosi, tai gavosi.
Tai tada ir draugai pradéjo. Jie, jiem reikia. Ir mes taip kazkaip tokios
kompanijos nuo pat vaikystes, tai visi vaikai vieno amzZiaus mazdaug. Tai
mes su jais visur kartu, problemy néra“ [P52: 134].

Galima teigti, kad motery savitarpio paramos rysiai su draugémis
yra labai glaudziai susij¢ su jy Seiminiais (motinos) vaidmenimis - apie
kitokius teiktos / gautos paramos atvejus buvo kalbama kiek reciau, kaip
apie tam tikrus gyvenimo epizodus: ,,Ir paskui draugé pasiiilé, is kaimo,
jinai turéjo savo cechg. <...> A$ kazkaip pas jg uzéjau... o kazkaip issikal-
béjom <...> Sako: ,Ateik. Jeigu nori, ateik rytoj. Man reikia lygintojos.*
Nu, ir as nuéjau. Tai vat ir savaime atsirado tas darbas“ [P57: 194]; ,,Ne,
nu, kaip, materialinés pagalbos tai Siaip, jeigu jau ten trikdavo kokiy ten
pinigy, tai taip, bisdavo, kad va kreipiesi pas draugus® [P16: 208]; arba kaip
apie rysius su konkreciu asmeniu ,, Tai tada va j drauge - vieng turiu. Krei-
piuosi. Nes Zinau, kad padés tikrai visada“ [P29: 152]; ,,....mano draugé
vat, kreipiasi jinai. Sunkiai jai. Gauna 1200, iSsiskyré su vyru, gyvena viena
su mergaite, nuomojasi butqg. Tai kiek gali - tiek padedi“ [P8: 134:136].

O vyry savitarpio paramos tinklai susije ne tik su jy pareigomis bei
atsakomybémis Seimoje, bet ir apima veiklas ,,uz“ jos riby. Remiantis
gautais duomenimis, galima paminéti Siuos atvejus:

« Draugy savitarpio pagalbg jvairiuose statybos, remonto ir pana-
$iuose darbuose: ,Ai, fizinés, tai Cia... nu va, Sicia namgqg staciausi,
paskambinau vienam chebrantui: kg veiki? Nu kg veiki? Nieko nevei-
ki. Turiu darbo. Kaip Kestai, ar gali? Galiu. Kestas, pasiimi dar Vytq.
Nu ir kg, ir... ir viskas. Dar, suprantat, islike, dar tas draugiskumas®
[P2: 290]; ,,0i, tai ten, kur reikéjo dideliy talky, tai ir savo draugus,
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ir broliai, brolio draugus, visus ten... suvaZiuodavom visi“ [P41: 397];

»Kraustytis, jsikurti... tai kraustytis padéjo draugai“ [P17: 96].

o Paslaugas, susijusias su tam tikra profesine kompetencija: ,,Na, daz-
niausiai kreipiasi dél sugedusio kompiuterio. Tai tiesiog tokia... ar te-
lefonu, ar kartais atvykstu, tai daZniausiai biina jau tas. Na ir Siaip
biuna kokia pagalba, bet, aisku, reCiau, kg nors padét ten, perstumt,
ar, kaip sakot, baldus. Bet dazniausiai tai tiesiog tokia kompiuteriné*
[P30: 120].

«  Profesionalias konsultacijas ar kitokios informacijos teikima: ,,Ir
draugai. Vis tiek gi reikia. Taip! Taip. Vis tiek gi reikia nusipirkt tai
tg, tai tg. Tai gaut medZiagy ,papigiai, kaip pas mus sako. Tai pa-
siskambini, susitinki ten, pakalbi: ten kur, kas“ [P54: 130:132]; ,,Ne,
nu, tai lygiai taip pat: remonty darymai, ir... <...> Taip. Ir profesiona-
liai reikia... kai reikia, padéti. Nu... Na, statybose, sakysim. AS tiesiog
statybiniy medziagy dirbu parduotuvéj ir... Taip, tiesiog profesionalias
konsultacijas... Kai reikia, nu, tada skambina® [P37: 350:356].

o Bendrais verslo interesais paremtas veiklas: ,Nu... Padédavom mes
vieni kitiem. Draugai tarpusavy. Reikédavo pagalbos — padédavom....
Ir, daleiskim, surast kg nors. Jeigu ten... kaip tie siuvimai prasidéjo,
medziagy néra, uZtrauktuky néra, nieko néra... Absoliuciai nieko
néra. Taigi ¢ia buvo tokie momentai, kad parduotuveés tuscios. O rei-
kédavo kilometrais medZiagy, kilometrais uztrauktuky, ir taip toliau.
Nu tai ir bégdavai, Ziurédavai, viens kitam skambindavai, padédavai.
Tiek pinigais, tiek kontaktais, tiek medZziagom, tiek, nu... Tu jam pa-
dedi, jis tau padeda. Abipusé pagalba tokia“ [P34: 354:356].

Si abipusés naudos aspektg, kalbédami apie draugus minéjo jaunes-
niosios kartos informantai - materialiai interesai ne tik ,,palaiko esamus
draugystés rysius, bet ir skatina uzmegzti naujus. Tai gana atvirai iSsaké
turintis nuosavg verslg keturiasdesimtmetis vyras, kalbédamas apie savo
santykius su draugais: ,,Nu, kaip? Jeigu... kadangi Zmogus vienas prekiau-
ja, sakysim, kibinais, tai jeigu... ne, jeigu nusimato Sventés, tai, be abejo...
lietuviai gi mégsta su nuolaidom pirkti... Kiti aptarnauja sandélio tech-
nika, tai mano parduotuvéj, mano draugai, ta prasme, aptarnauja misy
parduotuveés sandélj technika... nu...“ O kiek véliau pridareé: ,, Nu, kai tu
ateini j naujq darbo vietg, tai arba tu priimi esamgq sistemg, ar ne? <...>
Arba jeigu tos sistemos yra stoka, tu tiesiog pritrauki tuos Zmones, su ku-
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riais bendrauji, kuriuos pazjsti. Nu, tai taip ir gaunasi. <...> Ir paprasciau,
ir bendravimas kitoks, neoficialus gal“ [P37: 360:368].

7.2.4. ,Ar béda, ar cukrus, pirmiausia - pas kaimynus”

Apibudinant kaimynyste, paprastai remiamasi geografiniais kriteri-
jais, reciau yra teigiama, kad svarbu atsizvelgti ir j kitg, ne maziau svarby
aspekta — socialine sgveika. Kartais kaimynysté yra netgi tapatinama su
bendruomene, pabréziant tiek bendra gyvenamaja vieta, tiek ir kaimyny
savitarpio saitus bei solidarumg (kaip bendruomeniskumo matmenj). Kai
kuriy Vakary sociology nuomone, $iy savoky negalima tapatinti — kai-
mynystés santykiai islieka, bet tik kaip atskiri bendryjy socialiniy tinkly
démenys (Wellman, Leighton, 1979, p. 385). Tokios isvados grindziamos
miestuose vykdytais tyrimais. Teigiama, kad Siuolaikiniams miesty gy-
ventojams biidinga socialiniy saity jvairové (su tévais, artimais draugais,
pazjstamais, bendradarbiais ir t. t.) yra tas struktarinis pagrindas, kuriuo
remiantis sprendziamos tiek kasdienés, tiek ir netikétai iskilusios proble-
mos (Wellman, Leighton, 1979).

I$ 41 ir 42 lenteliy matyti, kad vyresnéje kartoje (tiek tarp motery,
tiek ir tarp vyry) savitarpio paramos saitai su kaimynais yra netgi svar-
besni nei su draugais (kitaip yra jaunesniyjy informanty grupéje, ypac
tarp motery, kurios nurodé tik kelis gautos / teiktos paramos atvejus).
Butina pazymeéti, kad apie kaimynus kaip pagalbos teikéjus / gavéjus dau-
giausiai kalbéjo kaimo vietoviy ir mazy miesteliy gyventojai, jy pasakoji-
mai liudija apie dar islikusj bendruomeniskumo jausma:

o  savitarpio parama yra norminé, paremta susiklos¢iusiomis tradici-
jomis, elgsena: ,,Tai va taip, o taip ateidavo, Zitirékit, ar Sieno bidavo
nuveZam, tai ateidavo, padédavo ir Siaip nereik Cia kviest nieko. Jeigu
tik pamate, kad Sieng atvezé kaimynai, visi sulekia, tai tas pats ir mes,
pamatom - kiti atsiveza, ir, buna, einam visi. <...> Jo. Taip jprasta, ir
mes visi vieni kitiem pasidedam® (penkiasdesimtmeté kaimo gyven-
toja [P35: 238:240]); ,,O kaimynai - nu, irgi, pasikalbam, va suvei-
nam, bet kad ten.... Nu tai, jei reikia, tai Zinoma padedam kaimynys-
téj. Visq laikg cia vieni kitiem padedam <...> tai, kg kaimynam reikia,
va Cia senesni gyvena Sone, ir padedam* (SeSiasdesimtmeté moteris,
gyvenanti mazame miestelyje [P23: 110:116]); ,Kuo galim. Viskuo.
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Praktiskai viskuo. <...> Ar béda, ar cukrus, pirmiausia - pas kaimy-
nus® (vyresniosios kartos kaimo gyventoja [P47: 434:438]);

o kaimyny savitarpio solidarumas ypac jauciamas kritiniais atvejais,
ivykus nelaimei: ,,Jeigu gimdyt prisieidavo vaziuot, tai kaimyné pade-
davo. Labai net. <...> Ai, kaimynai, labai padéjo, kai sudegé! Ir maisto
dave, ir, Sita, patalynés. Visky. Buvo prinesi“ ($eSiasdeSimtmeté nasle,
gyvenanti kaime [P45: 180:297]); ,,Buvo. Siinus kai, kai Zuvo, tai vis,
visas kaimas. Tiesiog. Nebuvo né vieno isskirtinio [pauzé]. NeZinau.
Nei vieno nebuvo [tyliai verkia, ilga pauzé]“ (vyresniosios kartos kai-
mo gyventoja, [P47: 446]); ,,...kai mes anksciau gyvenom su pirmu
vyru, ¢ia misy, mum buvo duotas namas, prasigyvenom, tai turéjom
ten ir lovas, spintq ten ir blitidg, ten... a kaip sudegé, tai nu... kas kg
padéjo. Tai viena blindg atnesé, kita maisto atnesé, riiby privezé. <...>
tai kaimyné privezé riby. Maisg didelj. Ten ir puodg, ir maisqg, sako -
kas papuolé po ranka, sugrido, sugriido vienan mais... j du maisus.
<...> Nu tai, kg vaikg isleist, kg kg turéjau, kaimynai, vat ¢ia gyveno,
tai, tai parkelj atnesé, tai sgsiuvinius. Tai mano viskas mokyklon buvo
supirkta, pirmon klasén“ (perkopusi ketvirtaja desimtj kaimo gyven-
toja, naslé, viena auginanti tris vaikus [P58: 420:454]);

o  kaimynysté perauga j artimus draugystés saitus: ,Mh, Jolanta kai-
myné mes labai jau, jos toks gyvenimas yra. <...> tai vargsta labai.
Jeigu jai kazkas tai negerai, tai jinai béga pas mane. Jeigu man kazkas
negerai, a$ pas ja nueinu. <...> Ant kiemo vaikstai, tai ir Saukiam
viena kity: , Ateik kavos atsigert.“ Pastoviai mes visos try buvom, da-
bar, kai ta Romuté, amzing atilsj, miré, tai likom mes dviese jau. Mes
kaimyno nepaleidzZiam. Ir draugai, nu, su draugais mes labai sugy-
venam. Ypaé su kaimynais“ (penkiasdeSimtmeté kaimo gyventoja,
[P35: 338:394]); ,Jvairig pagalbg, psichologing pagalbg tai ianai, sa-
kau, visi lekia Cia ir kaimynai. Jo, jo. ISsidaling telefonus, jeigu kam
kokios pagalbos reikia. Va, pavyzdZiui, vakar kaimynai Sieng vezém
irgi. Paskambino cik, cik fsio, viskas, vaZiuojam, vaziuojam, tvarkoj.
Vienas kitam padedam* (perkopes ketvirtaja desimtj kaimo gyvento-
jas [P48: 399:445]).

Kita vertus, palaikyti pastovius kaimynystés rysius skatina ir badin-
gas visiems gyvenimo budas, kuris susijes su tkininkavimu: ,,Jo, kviecia-
més. Ne tai kvieciamés, mes bendraujam: padedam, jie, jie padeda mum.
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Taip. O kaip kitaip? <...> Paziuri. Nu, tai... Taigi neiSvaZiuoji, ne metam.
Jeigu ten dienai dviem. Arba Sérimui vienam, ar dvejiem karve pamelzt, nu
tai... Jau jie Zino, pripranti. Padeda. <...> Taigi taip. Viens... taigi kaip?

Viens negyvensi. Atsiskyres. Ne dziunglés kokios“ (penkiasdeSimtmetis

kaimo gyventojas [P53: 212:458]); ,,Netgi biidavo, pamenu, tokiy laiky,

pavyzdziui, nueidavo paZiirét tg pacig karvute. Va kaip pavyzdj pateiksiu,
ar ne? Vieno nér namuose, kito nér namuose. Ten yra nustatytas laikas,
kada karvute reikia j pievas isvest. Reikia pasivest j namus. Nu, tai kaip
be kaimyny? <...> Taip. Ir visus kitus darbus, irgi. <...> Tai va, tenka kitg
kartg isvaziuoti pas gimines ir panasiai, panasiai, panasiai. Nu, ir pas kg
kreipiesi? Vélgi <...> - pas kaimynus“ (penkiasdesimtmetis kaimo gyven-

tojas [P54: 282:286]).

Taigi reikSmingg kaimyny vaidmenj kaimo gyventojy savitarpio
paramos saituose lemia ne tik gyvenamosios vietos artumas, bet ir kiti
socialiniai, psichologiniai bei ekonominiai veiksniai — riipinimasis kitais
¢ia daznai yra neatsiejamas nuo abipusés naudos, kitaip tariant, Siuose
saituose galima jzvelgti ir altruistinius, ir pragmatinius aspektus.

O miestuose gyvenantys informantai minéjo tik pavienius kaimy-
nams teiktos / i§ jy gautos paramos atvejus:

+  Vilnietis, trisdesimtmetis dviejy mazy vaiky tévas pasakojo apie i$
gailescio teikiamg finansing parama skurstanciai vieni$ai kaimynei:
»Kur dabar nuomojameés, su ta kaimyne visiskai nebendraujam, tie-
sq pasakius, net nezinau nei vardo, nei pavardes, jinai paskambina j
duris ir praso paskolint. <...> Sunkiai gyvena. <...> Zinot, sako, vais-
tam: ,.Va, vaistam isleidZiu, neturiu pinigy net ant duonos.“ Kazkaip
gaila. <...> Jo, jo. AS uznesu, duodu ty pinigy. Nu, kas tas dvidesimt
ar penkiasdesimt lity!“ [P59: 665:672].

o Panevézieté, penkiasdesimtmeté dviejy suaugusiy vaiky motina ap-
taré sergancios senyvos kaimynés globos patirtj, tikintis atlygio: ,,Pa-
déjau as cia vienai mociute slaugyti, vienai Seimai. Nu, kaip sa..., as
tada nedirbau, ia jinai pas mus gyveno, miisy name ketvirtam auks-
te. Ir jau mes Cia taip buvom sutare, kad jau as jai padésiu, jos ten ar-
timieji gyveno Vilniuj, Molétuose <...> as... nu, skaitykit, savo lésomis
priziaréjom, kaip savg: ir maitinom, ir j ligonines guldém, ir vaistus
pirkom, ir viskg. Tai kaip tie paZadai liko, kad mes atsiskaitysim - tai
jau penki metai taip“ [P36: 186:192].
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+  Keli didmiesc¢iy ir regiony centry gyventojai prisiminé, kad prireikus
kaimynés suteikdavo pagalbg priziarint mazamecius vaikus: ,,Kada
reikdavo - babulka, tokia kaimyné buvo, mociuté septyniasdesimt
mety.. nu, paprasai - jinai paZitirédavo tuos vaikus. Ne, jeigu kaz-
kg, kazkur reikdavo vaZiuot, vaikai mazi, negali, suprantat, kazkg tai
pasiziarét, nu, pusdieniui — ateidavo mociuté. Buvo, buvo tokiy atve-
jy“ [P2: 232:234]; ,,...iseit reikia, kaimyné ten vat, ir draugé buvo, tai
taip, taip, birdavo, kad viena kitos vaikg paziiri, ten pasaugot reikia,
kazkur iseit, taip, buvo® [P16: 234]; ,,Kaimyné labai gera buvo. Pensi-
ninkeé, mociuté, amzZinatilsj. Be jokiy problemy, sako, palikit ir galit eit,
galit veikt, kg reikia...“ [P34: 242].

Galima teigti, kad kaimyny paramos saitai miestuose yra fragmen-
tiski, vienkryp¢iai ir mazai reikémingi, arba, pasak trisdesimtmeteés di-
dmiescio gyventojos, greta jsikire asmenys ,,...tiesiog yra kaimynai, tie
kurie jau uz to lizdo gyvena® [P28: 126].

7.2.5. ,Bet vieni atsakydavo, o vienas atsirado Zmogus - padéjo”

Pasakodami apie savo apie socialinius rySius, informantai greta
artimiausiy $eimos nariy, giminiy, draugy ir kaimyny minéjo ir kitus
asmenis — bendradarbius, verslo partnerius ir paZjstamus. Sie asmenys
dazniausiai buvo jvardyti, kalbant apie tam tikro tipo gauta paramg (fi-
nansing, instrumenting, informacine), taigi jy vieta savitarpio paramos
tinkluose yra maziau pastebima (41 ir 42 lentelés). Nepaisant to, asme-
niniai naratyvai atskleidzia gana didele savitarpio santykiy su ,kitais“
jvairove, apimancia ne tik epizodinius jvykius (vienkartines paslaugas ar
altruistinius poelgius), bet ir ilgesnj laika trunkancius, abipusiais intere-
sais paremtus rysius:

+  Sediasdesimtmeté kaimo gyventoja, patyrusi nemazai materialiniy
nepritekliy, augindama du savo ir du sesers vaikus, prisimena ne vie-
ng sykj gautg nesavanaudiska kity Zzmoniy pagalbg: ,,Buvo, kreipiaus.
Bet vieni atsakydavo, o vienas atsirado, Zmogus padéjo. Amzinatilsj
jau. Materialiai, be jokiy procenty, be nieko, nes mums tada reikéjo.
<...> Buvus kolegé, pensininké jau, vyresné daug. Tai pas tqg gavau
pasiskolinti. O svarbiausia, Zinokit, be procenty, ane, Zmogus juk gali.
<...> Nu, pavyzdziui, traktoriy kazkada nusipirkom. Tai vyras tiek
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turéjo paskui problemy... Tai va paskui dZiaugémeés, kad atsiranda to-
kiy Zmoniy, kurie taip... patiki ZodZiu, netgi be tokio rastisko rastelio,
netgi be tokio. Yra tokiy Zmoniy“ [P14: 281]. Kitai $eSiasdeSimtmetei
informantei, nuo vaikystés turinciai judéjimo negalig, buve bendra-
darbiai padéjo susitvarkyti buitj: ,,Padéjo butg. Ir sutvarkyt, Zinokit,
padéjo. Mano virsininké darbininkus atsiunté. Padéjo viskg man su-
tvarkyti, isvalyt. <...> Sustvarkém. Tada is to bendrabucio gavau ma-
Sing, darbininkus. Suvezé mano visus daiktus, viskg“ [P44: 298:304].

o  Keturiasdesimtmeté trijy vaiky motina, prisiminusi sunkias darbo
kaimo vietovéje paieskas, prasitaré: ,,Irgi atsirado vienas paZjstamas,
is darbo, ir sako: ,,AS turiu jmone. Ateik pas mane dirbti“ [P57: 222].
Panasias prisiminimais pasidalijo jos bendraamzis didmies¢io gy-
ventojas: ,,...su vienu zmogu, tada kaip tik buvo tas metas, kai dar
buvo, jau buvo pradéje keistis ,vagnorkés', tas, meskiukai tie, ir tada
jis, jam pasiilé kitg darbg, jisai paskui mane pakvieté su savim“ [P18:
118].

o  PenkiasdeSimtmeté mazo miestelio gyventoja, viena uzauginusi du
vaikus, teigé, kad rysius su bendradarbiais paskatino bendri intere-
sai: ,,Nu, tai atsirado nauji bendradarbiai. Atéjo nauji Zmonés, jaunas
kolektyvas, nu ir kaZkaip tai pradedi bendrauti. To paties amZiaus.

vvvvvvvv

Vaikai. Nu ir va taip, tai vieno pasiZiiiri, tai mano kazkas pasizZiiri.
Nu ir va tiesiog...“ [P55: 63]. Palaikomy ry$iy su buvusiais kolegomis
naudg pazymeéjo ir $esiasdesimtmetis miestelio gyventojas: ,,Ai, fizi-
nés tai cia... nu, kolegos ugniagesiai, gaisrininkai pensininkai, nu va,
Sic¢ia namg staciausi, paskambinau vienam chebrantui: kg veiki? Nu
kg veiki? Nieko neveiki. Turiu darbo. Kaip Kestai, ar gali? Galiu. Kes-
tas, pasiimi dar Vytg. Nu ir kg, ir... ir viskas. <...> Tg va ¢ia itkinukg
staciau, supranti, paskambinau chebrantui, dviem, atvaré. Sutvarkém,
supranti. Padarém vakariene. Ir yra stogas. Be problemy* [P2: 290].
Taciau kalbéjimas apie $iuos ry$ius nepasizymi ryskesne emocine
konotacija, dazniausiai tai téra tam tikry fakty konstatavimas - skirtin-
gai, nei pasakojant apie draugystés rysius, kai pabréziamas tarpusavio
artimumas ir nuolatinis poreikis bendrauti: ,,Yra. Jie yra draugai. Jie at-
vaziuoja. Mes bendraujam <...> Cia yra ta draugysté... praéjo dvidesimt
mety, ir tie santykiai islieka. Vis tiek yra jdomu Zmogui... AS nemanau,
kad is piktos valios jam jdomu. Nes i$ tikryjy mes buvom geri... geros drau-
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gés ir tai, matyt, skatina j paieskas manes — ,,Kur tu esi? Kaip tau sekasi?“
ir noras susibégti ...“ [P57: 24]; ,bet yra tokie, kur LABAI, tai jie lieka ir
amzinai. <...> Kur draugai lieka, tai jau jie islike ir kad ir kitam mieste,
kitoj saly, kazkur tai, tai vis tiek jie ir lieka draugai® [P39: 446:488].
Glaudesni savitarpio paramos saitai palaikomi tik tam tikrose isskir-
tinése situacijose, kai mazai pazjstamus (ar visai nepazjstamus) Zmones
suvienija bendra patirtis ir pastangos, siekiant i§ esmés ty paciy tiksly.
Si teiginj galima iliustruoti keturiasdesimtmecio didmies¢io gyventojo
[P18: 110], isgyvenusio nesakingo alkoholio vartojimo laikotarpj, pasa-
kojimu apie nueitg ilgg issivadavimo nuo Sios priklausomybés kelia: ,,Su-
pratau kazkaip, kad as negerai su juo elgiausi tuo momentu, nu, paskui
is tikryjy mano gérimas buvo ant tiek besaikis, kad neturéjau kg daryt,
pradéjau ieskot pagalba, kol neradau anoniminius alkoholikus, ir tada nuo
tos dienos mano gyvenimas, tada vot kardinaliai pasikeité“. Pasakodamas
apie $ioje draugijoje'® gautg parama, jis pazyméjo, kad ,ten daugiausia
dvasiné pagalba. Dvasiné, moraliné, o jeigu Zmogus jau iesko ten materia-
linés pagalbos, viska, niekada neZinai, ar jis nori tavim pasinaudot, ar dar
kazkg® [P18: 293]. Taip pat pabrézé, kad gaves paramg ir jgijes didelés
patirties, dabar jg perduoda kitiems: ,,...as praktiskai reguliariai lankausi,
bet daznai praso kas pagalbos, dél to iseina lankyt labai daznai“ [P18: 275].

7.3. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Aptariant socialing paramg, nagrinéjami du jos matmenys - faktis-
kai teikiama / gaunama pagalba ir jos prieinamumas, t. y. suvokimas, kad
tokia pagalba prireikus visuomet bus suteikta. Sj aspekta, t. y. asmeninius
paramos likescius, buvo siekiama atskleisti kiekybinio tyrimo metu, pa-
teikiant informantams atvirgjj klausima, j kg i$ artimy arba pazjstamy
zmoniy jie kreiptysi pirmiausia jvairiose probleminése situacijose. Duo-
meny analizé parodé, kad potencialiy pagalbos teikéjy grupé gana gau-
si (vidutiniskai vienas informantas nurodé 9-10 asmeny) ir driekiasi uz
$eimos riby, apimdamas asmenis, nesusijusius giminystés saitais (drau-
gus, kaimynus). Pazymétina, kad jy vaidmuo yra skirtingas priklausomai

'8 Anoniminiy alkoholiky klubai apibréZiami kaip draugijos, i$silaikancios i§ savo paciy jna-
$y ir vienijancios norinéius padéti sau ir kitiems sveikti nuo alkoholizmo. - Anoniminiai
alkoholikai. http://www.aalietuvoje.org /.

212 |



11 SEIMOS SOCIALINES PARAMOS SAITAI

nuo paramos, kurios tikimasi, pobudzZio: j prokreacinés $eimos narius
kreipiamasi emocinés, instrumentinés paramos ar susirgus, orientacinés
$eimos nariai (tévai, broliai ir seserys) yra reik§mingiausi finansinés pa-
ramos teikéjai, jie labiausiai gelbsti prizitrint mazamecius vaikus. Toli-
mesniy giminaiciy vieta potencialiy paramos teikéjy sarase yra maziau
reik§minga nei draugy ir kaimyny, kurie svarbas tuomet, kai iskyla po-
reikis bendrauti ar reikalinga piniginé paskola.

Savitarpio paramos saity kompleksiskumg patvirtino ir kokybinio
tyrimo duomenys, kurie buvo analizuojami, lyginant dvi informanty
kohortas — vyresnigja (gimusig 1950-1965 m.) ir jaunesnigja (gimusia
1970-1985 m.). Ieskant atsakymy j klausimus, kokia yra Seimos nariy,
giminiy ir kity asmeny vieta realiai egzistuojanciuose savitarpio paramos
tinkluose, kokios yra atskiry paramos srauty kryptys bei intensyvumas
ir kokie yra savitarpio paramos saity ypatumai kartose, besiskirianciose
savo sukaupta patirtimi bei atliekamais socialiniais vaidmenimis, buvo
padarytos Sios i$vados:

o Nors vyresniosios kartos paramos saity tinklas yra kur kas platesnis,
tiek ja, tiek ir jaunesniajg kohortg galima apibadinti veikiau kaip pa-
ramos gavéjus nei teikéjus — gautos paramos jvairové ir ja teikusiy /
teikianciy asmeny sarasas yra kur kas platesnis nei teiktos.

«  Seimose vyresnés kartos gerokai dazniau yra paramos teikéjos, o jau-
nesnés — jos gaveéjos, kitaip tariant, paramos perdavimo srautai la-
biau juda ,,Zemyn“: teikiama parama dukterims ir sinums yra reiks-
mingesné nei i$ jy gaunama, o i§ tévy gauta tévy parama svarbesné
nei jiems teikta.

o Bendraamziy grupése galima jzvelgti tam tikrg balansg tarp teiktos
ir gautos paramos - jos perdavimo srautai $eimoje (tarp sesery, tarp
broliy ir tarp sesery bei broliy) ir uz $eimos riby (tarp draugy, kai-
myny ir pan.) yra dazniausiai dvikryp¢iai.

o Informanty savitarpio paramos saituose ypac reikSmingg vietg uz-
ima orientaciné Seima - tévai yra jvardijami kaip tie, kuriais visuo-
met galima pasikliauti, kurie nori padéti netgi tuomet, kai néra ba-
tina, kartais - ir kaip vieninteliai paramos teikéjai; sesery savitarpio
parama susijusi su jy paciy atliekamais (motinos, zmonos, dukros)
vaidmenimis, o broliy vienas kitam teikiamos ir gaunamos paramos
tipai labiau atspindi ,,vyrisko pasaulio realybe ir susij¢ su tam tikra
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vyriskojo tapatumo raiska; tiek vieniems, tiek ir kitiems svarbi sa-
vitarpio emociné pagalba, palaikymas jvairiose sunkiose gyvenimo
situacijose.

Prokreacinés $eimos vaidmuo geriausiai atsiskleidzia per jos narius
jungiancius tarpusavio rysius, suteikiancius sauguma ir palaikyma.
Genealoginis artumas (arba numanomi atstumai tarp formaliy gimi-
nystés pozicijy) néra tapatus emociniam artumui - savitarpio para-
mos saitai su giminémis yra ne tik vienpusiski savo struktira, gana
fragmentiski ir menkai vertinami.

Draugysté yra siejama su abipusiu pasitikéjimu ir emociniu artumu
paremtais pastoviais (ilgalaikiais) socialiniais saitais, o draugai yra
gana svarbis tam tikros (ypa¢ emocinés, finansinés) paramos tei-
kéjai. Draugy vaidmuo yra reik§mingesnis jaunesniosios kohortos
savitarpio paramos tinkluose, kuriuose i$siskiria motery, auginanciy
mazamecius vaikus, savitarpio pagalbos praktikos. Vyry savitarpio
parama susijusi ne tik su jy pareigomis bei atsakomybémis $eimoje,
bet ir apima veiklas uz jos riby, $iais atvejais ryskus abipusés naudos
aspektas — materialiai interesai ne tik palaiko esamus draugystés ry-
$ius, bet ir skatina uzmegzti naujus.

Savitarpio paramos saitai su kaimynais yra svarbesni nei su draugais
kaimo vietoviy ir mazy miesteliy gyventojams — palaikyti pastovius
kaimynystés rysius juos skatina tiek pragmatiniai interesai (susije su
tkininkavimu), tiek ir islikes stiprus bendruomeniskumo jausmas,
paremtas i praeities paveldétomis tradicijomis. O kaimyny paramos
saitai miestuose yra fragmentiski, vienkrypc¢iai ir mazai reik$mingi.
Kiti asmenys (pazjstami, verslo partneriai, bendradarbiai) savitarpio
paramos tinkluose uzima gana nezymig viets, jie dazniausiai yra tik
tam tikros paramos (informacinés, finansinés, instrumentinés) tei-
kéjai. Santykiy su kitais asmenimis jvairové apima tiek epizodinius
jvykius (vienkartines paslaugas ar altruistinius poelgius), tiek ir il-
gesnj laikg trunkancius, abipusiais interesais paremtus rysius.
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JVADAS

Reiksminiai ZodZiai: Seima, branduoliné Seima, laisva Seimos sam-
prata, socialiniai saitai, socialiniai tinklai, Seimos praktikos, kiekybiniai
tyrimo metodai, kokybiniai tyrimo metodai.

Remiantis mokslinio projekto ,,Seimos modeliy trajektorijos ir so-
cialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“ duomenimis, kolektyvinéje
monografijoje analizuojami Lietuvos $eimos socialiniai saitai ir kasdieniy
santykiy karimas, jtraukiant naujus ir (arba) iki Siol mazai tyrinétus as-
pektus: $eimos struktariniy konfigtracijy jvairové, socialinio tinklo jtaka
individy matrimonialinei elgsenai, $eimg kurianciy / vienijanciy rutini-
niy praktiky bruozai, savitarpio paramos turinys, Seimos nariy ir kity, ne-
susijusiy giminystés rysiais, asmeny (draugy, kaimyny ir pan.) vaidmuo
savitarpio pagalbos tinkluose. Kaip atskirtas atvejis apzvelgiamas $eimos
sampratos kiirimas ir Seiminiy santykiy patirtys atotolio eimose. Sios te-
mos yra analizuojamos i$ ly¢iy ir tarpgeneracinés perspektyvos, lyginami
keturiy kohorty (gimusiy 1950-1955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m. ir
1980-1985 m.) duomenys.

Empirinj kolektyvinés monografijos pagrinda sudaro kiekybinio so-
ciologinio tyrimo - apklausos interviu badu, naudojant standartizuota
klausimyna (i$ viso apklausti 2 000 Lietuvos gyventojy, reprezentuojan-
¢iy Sias keturias gimimo kohortas) duomenys ir kokybinio tyrimo - $e-
$iasdesimties giluminiy interviu su asmenimis, kurie pries$ tai dalyvavo
kiekybinéje apklausoje, duomenys.

Analizuojant kiekybinius duomenis ir testuojant hipotezes, taikyti
apraSomosios statistikos metodai, daugiamatés statistinés analizés meto-
dai, jvykio istorinés analizés metodai (sudarytos isgyvenamumo lente-
lés), atlikti statistiniai testai. Skai¢iavimams atlikti naudota specializuota
statistinés duomeny analizés programa IBM SPSS Statistics 20. Kokybi-
niy duomeny analizei pasitelkta specializuota kokybiniy duomeny anali-
zés programa Atlas.ti7.

Kolektyviné monografija susideda i$ trijy tarpusavyje susijusiy daliy:
I. Seimos sampratos (de)konstravimas; II. Seimos kirimas ir socialiniai
saitai; ITI. Seimos socialinés paramos saitai.
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| dalis. Seimos sampratos (de)konstravimas
1 skyrius. Socialinis saitai ir Seimos ribos

Reiksminiai ZodZiai: Seimos samprata, Seimos nariai, ne Seimos na-
riai, ,,iSplaukusios® Seimos ribos.

Skyriuje testuojama hipotezé, kad mikrolygmeniu Lietuvos visuo-
menei yra budinga Seimos samprata, apimanti ne tik branduolinés ir
iSpléstinés Seimos narius, bet ir kraujo ar registruotos santuokos rysiais
nesusijusius asmenis. Vis délto, kaip rodo tyrimo rezultatai, $alies gyven-
tojai Seimos nariais pirmiausia laiko branduolinés (prokreacinés arba
orientacinés) Seimos narius. Lietuvoje yra aiski orientacija j motinos lini-
jos giminyste. Tévo linijos giminysté yra gana silpna, palyginti ne tik su
motinos linijos giminémis, bet ir su kitais kraujo rysiu susijusiais gimineé-
mis (pavyzdziui, brolio / sesers). Be to, $eimos nariy giminysté nusidrie-
kia per tris—keturias kartas.

Sutuoktiniai uzima lygiaverte vieta, kaip broliai ir seserys. Ta¢iau toli-
mesni giminés, o ypac susije per registruotos santuokos rysj (Zentas, mar-
ti, uosvis, giminés i§ sutuoktinio pusés), subjektyviais vertinimais, prily-
ginami neregistruotos santuokos rysiu susijusiems partneriams. Orienta-
cija { neregistruota partneryste jauniausiai kohortai yra budingesné negu
trims vyresnéms kartoms, taciau $eimos struktariné pliuralizacija néra
vien jauniausiy kohorty pasirinkimai: Seimos nariy, nesusijusiy kraujo
arba registruotos santuokos rysiais, atzvilgiu ryskios diferenciacijos tarp
kohorty nenustatyta. ISsiskyrusieji(-iosios) ir nasliai pagal $eimos nariy
sarasus yra artimiausi vedusiesiems ir istekéjusiosioms, o kohabituojan-
tys — yra artimiausi nevedusiems / netekéjusioms. Draugus, pazjstamus,
bendramokslius, kambario draugus, kolegas, vadovus, samdomus dar-
bininkus, vaiky draugus, kaimynus ir kitus kraujo bei registruotos san-
tuokos ry$iais nesusijusius asmenis j savo Seimos nariy sgrasus dazniau
negu kiti jtrauké nevedusieji ir netekéjusiosios, issiskyrusieji(-iosios) ir
nasliai(-és).

Apibendrinant galima teigti, kad tarp $alyje vyraujancio Seimos so-
cialinio konstrukto ir realy gyvenimga atitinkancios $eimos sampratos yra
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atotrukis, kuris lemia konflikta tiek mikrolygmeniu, tiek esant mikro- ir
makrolygmeny sandurai.

2 skyrius. Vienas ar keli Seimos modeliai?

Reiksminiai ZodZiai: Seimos struktiira, branduoliné Seima, ispléstiné
Seima, alternatyviis Seimos modeliai, ,,isplaukusios” Seimos ribos, Seimos
nariai, ne Seimos nariai.

Skyrius skirtas aptarti Seimos struktiiriniy modeliy, taikant lais-
va $eimos samprata, tyrimo rezultatams. Projekto kiekybiniy duomeny
analizés pagrindu patvirtinta, kad realiame $alies gyvenime esama jvairiy
$eimos modeliy. Taciau $ig jvairove galima nustatyti tik pripazjstant ,,is-
plaukusios“ Seimos ribos (Pahl, Spencer, 2003).

Kaip rodo tyrimo duomenys, struktirine prasme branduolinés
orientacinés ir prokreacinés Seimos modeliai, nors islieka tarp vyraujan-
¢iy, téra vieni i$ daugelio Seiminio gyvenimo organizavimo formy. Beveik
penktadalis informanty yra orientuoti j alternatyvius $eimos modelius.

Faktorinés analizés metu iSsiskyré orientacijy i Seimos modelius
grupés, budingos jvairioms gyventojy grupéms. Orientacija j tradicine
branduoline prokreacine Seimg, kuri apima sutuoktinj ir vaikus, i$siskiria
jauniausioje kohortoje. Visiskas uzdarumas branduolinéje prokreacinéje
$eimoje, sukurtoje registruotos santuokos forma, badingas visy kohorty
bevaikéms, mazavaikéms arba silpnus rysius su vaikais turin¢ioms mote-
rims. Orientacija j sGinaus arba dukters $eimag, t. y. branduoling prokre-
acing $eimg, budinga vyriausioms kohortos asmenims, labiau moterims
negu vyrams. Tokiame modelyje giminystés rysiai nusidriekia per tris-
keturias kartas. Orientacija j asmenin¢ branduoline orientacine Seimg
budinga nesusituokusiems asmenims, nepaisant (jauno ar vyresnio) am-
Ziaus, bei nesusituokusiems arba patyrusiems skyrybas ar naslyste. Nuo
pastaryjy skiriasi asmenys, kurie turi silpnus ry$ius su asmenine branduo-
line orientacine $eima, taciau stiprius — su sutuoktinio(-és) branduoline
orientacine Seima. Modelis budingas dviem vyresniosioms kohortoms.
Orientacija j iSplésting Seimg (gimines i§ tévo, motinos, brolio, sesers,
sutuoktinio pusés) ir asmenis uz $ios Seimos riby, su stipriais broliy ir
sesery rysiais, budinga dviejy viduriniy kohorty asmenims, turéjusiems
registruota santuoka, taciau ja praradusiems dél skyryby arba sutuokti-
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nio(-és) mirties. Eklektiskas §eimos modelis, apimantis i§pléstinés Seimos
narius, susijusius kraujo ir (arba) santuokos rysiais, taip pat apimantis
asmenis uz branduolinés ir iSpléstinés Seimos riby (pavyzdziui, partnerj),
budingas jvairaus amziaus i$siskyrusiesiems(-iosioms), nasliams(-éms),
dazniau vyrams, negu moterims, be to, bevaikiams, mazavaikiams arba
turintiesiems silpnus rysius su vaikais. Neregistruotos santuokos forma
sukurta branduoliné $eima, orientuota i$skirtinai j partnerj, budinga
jaunesnés kohortos moterims. Kitas modelis — neregistruotos santuokos
forma sukurta branduoliné $eima, apimanti partnerés vaikg(-us), budin-
gas jvairaus amziaus asmenims, labiau vyrams negu moterims. Jeigu tai
vyras, tai nebuves santuokoje, issiskyres arba naslys, neturintis vaiky, yra
mazavaikis arba turintis silpnus rysius su vaiku(-ais).

Jauniausiy kohorty asmenims budingas didesnis negu vyresniy ko-
horty asmenims atvirumas, j Seimg jtraukiant ne tik branduolinés, bet
ir i§pléstinés Seimos narius. Vyresnio amziaus moterims labiau negu vy-
rams bidinga orientuotis j vaiky $eimas. Vyrams labiau negu moterims
bidinga orientuotis  alternatyvius seimos modelius. Seimos nesukiiru-
siems arba jg praradusiems dél skyryby arba sutuoktinio(-és) mirties as-
menims badinga orientuotis j branduoline orientacine $eimg. Eklektis-
ki ir alternatyviis $eimos modeliai budingi jvairaus amziaus asmenims,
dazniausiai praradusiems branduoling prokreacing $eimg ir neturintiems
vaiky arba turintiems silpnus ry$ius su vaikais.

Il dalis. Seimos karimas ir socialiniai saitai
3 skyrius. Matrimonialiné elgsena ir socialiniai tinklai

Reiksminiai ZodZiai: socialinés normos, socialiné kontrole, naturali
tvarka, pozityvioji kontrolé, habitus, matrimonialiné (Seimos kiirimo) elg-
sena, vedybos, kohabitacija, skyrybos.

Skyriuje siekiama iSnagrinéti matrimonialinés elgsenos sasajas su
socialiniais tinklais. Tyrime testuojama hipotezé, kad Lietuvos visuome-
néje matrimonialing elgseng lemia ne tiek vidiniai motyvai, kiek socia-
linio tinklo diktatas. Socialinis tinklas hipotezés formuluotéje siejamas
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su tévais, giminémis, draugais, o vidiniai motyvai siejami su noru kurti
$eimg. Socialinio tinklo diktatas ¢ia nebtitinai siejamas su paliepimu arba
kitomis grieztomis socialinés kontrolés priemonémis.

Kaip rodo tyrimo rezultatai, $alies gyventojai linke Seimg kurti va-
dovaudamiesi asmeniniu noru, jausmais. Taciau i$siskiria trys skirtingos
gyventojy grupés, pasizymincios savitais elgsenos modeliais: savanoris-
kai paklastantys socialiniam diktatui, nesavanoriskai paklastantys ir lais-
vai kuriantys savo $eiminius santykius asmenys.

Lietuvos gyventojams budinga, kad savo gyvenimo kelyje Seima
registruotos santuokos forma sukuria grei¢iau negu neregistruotos san-
tuokos pagrindu, nepaisant socialinio diktato. Taciau tévy nuomoné ir
$eimos pavyzdys yra orientyras, kuriant savo $eimg: anksciausiai Seima
sukuria atsizvelgiantys i tévy nuomong ir Seimos pavyzdj, o véliausiai -
nepaisantys tévy nuomonés ir pasirenkantys neregistruota santuoka as-
menys; tévy Seimos modelis daugiau turi jtakos jaunesniame amziuje,
véliau jo jtaka menkesné; jeigu tévai gyveno neregistruotoje santuokoje,
buvo issiskyre arba praktikavo kitokj alternatyvy $eiminio gyvenimo mo-
delj, tikétina, vaikas(-ai) rinksis kohabitacija kaip Seimos kiirimo modelj;
kai $eimos kirimo metu paisoma tévy nuomonés, registruota santuoka
trunka ilgiau negu tuomet, kai tévy nuomonés nepaisoma, o kohabita-
cijos atveju yra atvirk§c¢iai — bendras gyvenimas trunka ilgiau, kai tévy
nuomones nepaisoma.

Didesnés artimyjy grupés (giminiy) nuomoniy paisymas arba ne-
paisymas lemia, kad asmenys, kuriems §i nuomoneé svarbi, linke greiciau
uz kitus susituokti ir rinktis registruota santuoka, o ne kohabitacijg; elgse-
nos skirtumai su asmens amziumi tampa vis rySkesni, o véliausiai Seimg
sukuria asmenys, kuriems nesvarbi giminiy nuomoné ir jie renkasi koha-
bitacijg; paisantieji giminiy nuomonés registruotoje santuokoje iSgyvena
vidutiniskai ilgiau negu jos nepaisantieji; neregistruotos santuokos atveju
reik§mingy skirtumy nenustatyta.

Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys prisideda darant sprendimg dél
$eimos kirimo formos: registruotos santuokos ar neregistruotos santuo-
kos (kohabitacijos). Paseke draugy pavyzdziu asmenys santuokoje isgy-
veno ilgiau negu neatsizvelge j draugy Seimas. Kaip ir tévy Seimos pa-
vyzdzio atveju, draugy $eimos pavyzdys didesne jtaka daro jaunesniems
asmenims negu vyresniems.
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Nesantuokinis né$tumas Lietuvos gyventojams yra stimulas kurti
$eimg. Nesantuokinio néstumo atvejais jie dazniau renkasi kohabitacija,
taciau nesantuokinio néstumo pagrindu sukurta $eima yra maziau stabili
negu sukurtosios kitais pagrindais.

4 skyrius. Seima kurianéios praktikos

Reiksminiai ZodZiai: Seimos praktikos, Seimos kiirimas, Seimos Sven-
tés, Seimos tradicijos, rutininés Seimos praktikos, sv. Kicios, sv. Kalédos, sv.
Velykos, Velinés, Motinos diena, Naujyjy mety sutikimo vakaras, giminiy
sgskrydziai, gimtadienis, vardo diena, bendros sporto veiklos, bendros kul-
turinés veiklos, bendros ekonominés veiklos.

Skyriuje keliama hipotezé, kad dalyvavimas veiklose kartu su kitais
asmenimis sukuria saitus, kurie gali bati jvardyti Seiminiais, netgi ne-
sant kraujo arba santuokos rysio. Sia prasme Lietuvos seimoms btdingos
praktikos gali biiti jvardytos $eimos kairimo veiksniu ir Seimos apibrézties
kriterijumi. Hipotezé testuojama kiekybinio tyrimo duomeny analizés
pagrindu. Tyrimo rezultatai parodé, kad Seimos praktikos ($ventés, tradi-
cijos ir rutininés veiklos) gali bati laikomos alternatyviu Seimos apibréz-
ties kriterijumi, nes dalyvavimas bendrose veiklose sukuria tokius soci-
alinius saitus ir jy tinklus, kurie jvardijami Seima, nors kartais asmeny
nesieja kraujo ar santuokos rysiai. Pavyzdziui, tokiomis praktikomis gali
tapti gyvenimas kartu arba bendras maitinimasis (pavyzdziui, vakariené
kasdien arba bent sekmadienio pietas). Kita vertus, net ir artimais krau-
jo arba registruotos santuokos rysiais susije giminés gali bati jvardyti ne
$eimos nariu, jeigu stigs bendravimo arba bendravimo kokybé nesukurs
atitinkamos kokybés saito. Pavyzdziui, kad sesuo / brolis buty jvardytas
$eimos nariu, yra svarbi bendravimo kokybé, tarkime, konsultavimasis
priimant svarbius sprendimus, dvasinio artumo jausmas.

Neregistruotas(-a) partneris(-¢) jvardijamas $eimos nariu tik esant
tam tikroms salygoms: ne tik gyvena kartu, bet ir aktyviai bendrauja,
dalyvauja bendrose veiklose / Sventése (pavyzdziui, Kaciose) ir kt. Par-
tneris(-¢), kuris(-i) negyvena drauge, bet kartu dalyvauja tik bendrose
pramogos, tikétina, nebus jvardytas Seimos nariu.

Kraujo arba santuokos rys$iais nesusij¢ asmenys gali bati jvardyti Sei-
mos nariais, kai gyvena viename biiste, aktyviai bendrauja, dalyvauja kas-
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dienés rutinos veiklose ir Seimos $ventése. Taciau buves(-usi) sutuokti-
nis(-é) / partneris(-¢é), tévo / motinos partneré(-is), partnerio(-és) vaikas,
tikétina, bus jvardytas ne Seimos nariu, net jeigu gyvena kartu ir (arba)
stengiasi bendrauti ir dalyvauti bendrose veiklose. Seimos nariais gali
bati jvardyti tam tikros bendruomenés nariai (pavyzdziui, auge vaiky na-
muose; priklausantys anoniminiams alkoholikams ir kt.), bendradarbiai
(labiau budinga vyrams negu moterims), netoliese gyvenantys draugai
(labiau budinga moterims negu vyrams) arba susije bendrais interesais
(sodininkysté, sportas ir kt.) bei pan.

5 skyrius. Seiminiy santykiy praktikos atotolio $eimose:
tarpgeneracinis aspektas

Reiksminiai ZodZiai: atotolio Seima, Seimos praktikos, vertikalie-
ji giminystés rySiai, kasdieniai tarpgeneraciniai santykiai, tiesioginiai
susitikimai.

Atsakydami i Siame skyriuje iskeltg probleminj klausima - kaip su-
auge vaikai ir jy tévai praktikuoja $eiminius (tarpgeneracinius) santykius
veikiant erdvés ir (kartais) laiko skirtybéms - ir remdamiesi teorine anali-
ze bei empiriniy duomeny analizés rezultatais, galime daryti ias iSvadas.

I$nagrinéjus mokslinéje literataroje aptinkamus atotolio Seimos api-
brézimus, sitilome savajj: atotolio Seima yra Seimos saitais (santuokos,
kohabitacijos, giminystés, jvaikinimo pagrindu) siejama Zmoniy grupé,
kurios bent vienas narys gyvena kitoje $alyje, o tarp $eimos nariy, pa-
sklidusiy maziausiai dvejose $alyse, praktikuojami $eiminiai santykiai.
Teorines prielaidas tarpgeneraraciniy Seimos praktiky atotolio $eimose
empiriniy duomeny analizei sudaro jy makrosocialinio konteksto (dau-
giageneracinés $eimos struktiiros formavimasis: vertikaliosios linijos gi-
minystés rysiy plétojimasis ir ilgesnis skirtingy karty giminiy koegzis-
tavimas) ir mikrosocialinio konteksto (kintantys Seimos praktiky vietos
ir laiko kontekstai; kintancios Seimos praktiky charakteristikos, apibadi-
nant jas stipriai / silpnai saistanciy ir sutelkty / issklaidyty Seimos prakti-
ky terminais) analizé.

Seimos kaip visumos samprata atotolio $eimose vienareik$miskai
suvokiama kaip problemiskesné. Kai informanto prioritetiné vertybé yra
$eimos vienove, atotolio $eimos interpretuojamos neigiamai: faktas, kad
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jos nariai gyvena atskirai, skirtingose $alyse, suvokiamas kaip silpninan-
tis Seimos nariy saitus, gresiantis Seimos visumos islaikymui, o kartais
ir erdvés bei laiko atskirty Seimos nariy gerovei. Taciau galimas ir kitas
atotolio $eimos interpretavimas, j prioritetine vieta iskeliant ne Seimos
kaip visumos, bet atskiry jos nariy gerové. Tokiu atveju $eimos nario(-y)
(galimas) emigravimas interpretuojamas jvairiai: kartais teigiamai, kar-
tais neigiamai, kartais su susirGpinimu, o emigracijos pasekmés Seimai
kaip visuminiam dariniui i$ viso nesvarstomos.

Kasdieniam bendram gyvenimui palaikyti atotolio Seimose naudo-
jamasi labiau ar maziau i$sklaidytomis $eimos praktikomis. Tiesioginis
bendravimas interneto ,,Skype“ programa arba i$maniaisiais telefonais
leidzia sumazinti atotolio $eimos praktiky issklaidymo laipsnj: nors $ei-
mos praktikos dalyviai lieka skirtingose $alyse, jie susijungia ir bendrau-
ja realiuoju laiku. Naudojimasis naujausiomis technologijomis i$ dalies
suartina veiksmo dalyvius — susvelnina faktinius erdvés skirtumus. Be
to, kasdienés Seimos praktikos atotolio Seimose jgyvendinamos ir labiau
i$sklaidytais — netiesioginio bendravimo budais (keitimasis nuotrauko-
mis, laigkais, zinutémis), nereikalaujanciais i$ veiksmo dalyviy buti ,,¢ia ir
dabar®. Akivaizdu, kad informanty simpatijos $iuo atveju priklauso ma-
ziau i$sklaidytoms $eimos praktikoms, taciau ir labiau i$sklaidytos $eimos
praktikos uzima savo ni$g atotolio Seimy kasdienybéje.

Protarpiais atotolio $eimy gyvenime labiau ar maziau i§sklaidyty Sei-
mos praktiky laikotarpius keicia sutelktos $eimos praktikos - skirtingy
karty atotolio Seimos nariy tiesioginiai susitikimai. Jy interpretacijy jvai-
rové pasizymi i$skirtiniu turtingumu: atotolio $eimos nariy tiesioginis
susitikimas - pasikartojanti veikla, atspindinti tradicija, stiprinanti Sei-
ma kaip visuma; susitikimas - galimybé kartu $vesti $ventes, stiprinanti
$eimg kaip visumg; susitikimas — priemoné padaryti staigmeng tévams;
susitikimas — viena i§ daugelio emigravusio suaugusio vaiko veikly, ku-
ria tenka derinti su kitais vaiko interesais tikslo $alyje; atotolio Seimos
nariy tiesioginis susitikimas — tévy gyvenimo periodizavimo kriterijus ir
tévy apsilankymas pas vaikus kaip inspekciné kelioné. Vertinant bendrai,
atotolio $eimos nariy tiesioginiai susitikimai suvokiami informanty kaip
labai reik§mingos, sutelktos $eimos praktikos, palaikancios seimos gyvy-
bingumg ir vientisuma.
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Uzbaigiant galima apibendrinti, kad suauge vaikai ir jy tévai, pri-
klausantys atotolio $eimai, t. y. patiriantys erdvés ir (kartais) laiko suvar-
zymus, praktikuoja Seiminius (tarpgeneracinius) santykius nuolat ir ne-
nutriukstamai: i$sklaidyty Seimos praktiky laikotarpiai kei¢iami sutelkty,
sodriy Seimos praktiky laikotarpiais.

Il dalis. Seimos socialinés paramos saitai
6 skyrius. Socialinés paramos apibréztis

Reiksminiai ZodZiai: Seima, neformali socialiné parama, paramos tei-
kimas ir gavimas, normatyvinés nuostatos, subjektyviis paramos litkesciai,
paramos tipai, emociné parama, informaciné parama, finansiné parama,
materialiné daiktiné parama, instrumentiné parama, senyvo amziaus as-
meny, ligoniy globa, vaiky globa / prieZiira.

Socialiné parama yra daugialypé ir kompleksiska sgvoka, ji yra skir-
tingai apibiidinama ir matuojama, atsizvelgiant j jvairius aspektus - pa-
ramos (kaip tam tikry istekliy srauty) struktiirg, normatyvines nuostatas
ir subjektyvius lukesc¢ius dél paramos gavimo; socialinés paramos tinkla,
jos teikéjus ir gavéjus. Remiantis kokybinio tyrimo duomenimis, skyriu-
je aptariamos jvairios paramos teikimo ir gavimo individualios patirtys,
$iy paramy turinys bei jprasminimas. Pateikiamas toks jvardyty astuoniy
paramos tipy apibadinimas: 1) emociné parama (artumo ir prisiri§imo,
$ilumos ir paguodos, rapinimosi, palaikymo perteikimas verbaliniu ar
kitokias budais, pavyzdziui, isklausant, banant kartu); 2) informaciné
parama (patarimy, ziniy ir paai$kinimy, padedanciy rasti sprendimus
jtemptose gyvenimo situacijose suteikimas); 3) finansiné parama (pinigy
davimas nuolat arba epizodiné / vienkartiné pagalba (dovanojimas, be-
procentiné paskola) jsigyjant stambius pirkinius; 4) materialiné daiktiné
parama (jvairiy namy tkio reikmeny, buitiniy prietaisy, baldy, drabuziy,
vaikisky daikty, zemés tkio produkty ir pan. atidavimas / perleidimas);
5) busto suteikimas (kambario / buto atidavimas, laikinai ar visam lai-
kui); 6) instrumentiné parama (tiesioginés fizinés pagalbos suteikimas,
atliekant jvairius buities / namy tkio bei zemés tkio darbus,); 7) senyvo

224 |



SANTRAUKA

amziaus asmeny, ligoniy globa / slauga (tiesioginé nuolatiné arba epizo-
diné pagalba nejgaliems, sunkiai sergantiems ir senyvo amziaus asme-
nims); 8) vaiky globa / priezitra (nuolatiné ar epizodiné pagalba augi-
nant ikimokyklinio ar jaunesnio mokyklinio amziaus vaikus).

7 skyrius. Savitarpio paramos tinklai

Reiksminiai ZodZiai: socialinés paramos tinklas, vyresnioji gimimo
kohorta, jaunesnioji gimimo kohorta, tévai, broliai, seserys, uosviai, drau-
gai, kaimynai, paZjstami, bendradarbiai.

Aptariant socialing paramg yra nagrinéjami du jos matmenys — fak-
tiskai teikiama / gaunama pagalba ir jos prieinamumas, t. y. suvokimas,
kad tokia pagalba prireikus visuomet bus suteikta. Kiekybiniy duomeny
analizé parodé, kad potencialiy pagalbos teikéjy grupé ganétinai gau-
si (vidutini$kai vienas informantas nurodé devynis-de$imt asmeny) ir
driekiasi uz $eimos riby, apimdamas asmenis, nesusijusius giminystés
saitais (draugus, kaimynus). | prokreacinés Seimos narius buty kreipia-
masi emocines, instrumentinés paramos ar susirgus, orientacinés Seimos
nariai (tévai, broliai ir seserys) yra laikomi reik§mingiausiais finansinés
paramos teikéjais bei pagalbininkais, prizitrint mazamecius vaikus. To-
limesniy giminaiciy vieta potencialiy paramos teikéjy sarase yra maziau
reik§minga nei draugy ir kaimynuy, kurie svarbiis tuomet, kai iskyla porei-
kis bendrauti ar reikalinga piniginé paskola.

Savitarpio paramos saity kompleksiskumg patvirtino ir kokybinio
tyrimo duomenys, kurie buvo analizuojami, lyginant dvi informanty
kohortas — vyresnigja (gimusig 1950-1965 m.) ir jaunesniajg (gimusia
1970-1985 m.). Nustatyta, kad vyresniosios kohortos paramos saity tin-
klas yra gerokai platesnis, taciau tiek juos, tiek ir jaunesnigja karta galima
apibadinti veikiau kaip paramos gavéjus nei teikéjus, kitaip tariant, Sei-
mose paramos perdavimo srautai labiau juda ,,Zemyn®: teikiama parama
dukterims ir sinums yra reik$mingesné nei i$ jy gaunama, o i$ tévy gauta
tévy parama svarbesné nei jiems teikta. Bendraamziy savitarpio paramos
srautai yra dazniausiai dvikrypciai, pastebimas balansas tarp teiktos ir
gautos paramos.

Savitarpio paramos saituose reik$mingiausig vieta uzima orienta-
ciné $eima, pirmiausia tévai, o prokreacinés $eimos nariy kaip paramos

| 225



LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

teikéjy vaidmuo dazniausiai jvardijamas netiesiogiai, samprotaujant apie
$eimos svarbg ir jos vieta vertybiy sistemoje.

Savitarpio paramos saitai su giminémis yra gana fragmentiski ir
vienpusiski, $iuo atzvilgiu kur kas svarbesni yra ne kraujo, bet draugys-
tés rysiais grindziami tarpusavio santykiai. Draugai yra gana svarbiis
tam tikros (ypac¢ emocinés, finansinés) paramos teikéjai, jy vaidmuo yra
reik§mingesnis jaunesniosios kohortos savitarpio paramos tinkluose, ku-
riuose galima jzvelgti ir tam tikrus ly¢iy skirtumus — motery savitarpio
pagalbos praktikos glaudziai susijusios su jy $eiminiais vaidmenimis, o
vyry savitarpio pagalba apima ir jy profesines veiklas, todél daznai grin-
dziama ir materialiniais interesais.

Savitarpio paramos saitai su kaimynais yra svarbesni nei su draugais
kaimo vietoviy ir mazy miesteliy gyventojams — palaikyti pastovius kai-
mynystés rysius juos skatina tiek pragmatiniai interesai (susije su tikinin-
kavimu), tiek ir islikes stiprus bendruomeniskumo jausmas, paremtas i$
praeities paveldétomis tradicijomis. O kaimyny paramos saitai miestuose
yra fragmentiski, vienkryp¢iai ir mazai reik§mingi. Kiti asmenys (pazjsta-
mi, verslo partneriai, bendradarbiai) savitarpio paramos tinkluose uzima
gana nezymig viets, jie dazniausiai yra tik tam tikros paramos (informa-
cinés, finansinés, instrumentinés) teikéjai.
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Introduction

Keywords: family, nuclear family, free family concept, social ties, social
networks, family practices, quantitative methods, qualitative methods

Based on the data of research project “Trajectories of family models
and social networks: intergenerational perspective” (further - the Pro-
ject), the collective monograph analyses the Lithuanian family, its social
ties and everyday practices, including the new and/or under-researched
topics: criteria for the subjective definition of a family and a diversity
of family structures, influence of social networks on the individual mat-
rimonial behavior, family practices, the content of mutual support and
its networks. As a special case, the transnational families are examined,
focusing on their concept and practices. These themes are analysed from
gender and intergenerational perspectives, basing on the comparison of
data received from four birth cohorts (1950-1955, 1960-1965, 1970-
1975 and 1980-1985).

The empirical basis of the monograph consists of quantitative so-
ciological research - survey of the Lithuanian population, using a stan-
dartized questionnaire (2000 persons, representing the above mentioned
four birth cohors, were questionned) and the findings of qualitative re-
search (60 in-depth interviews with individuals who have previously par-
ticipated in the quantitative survey).

The analysis of quantitative data and testing hypotheses were car-
ried out by applying descriptive statistics, multivariate statistical analysis
methods and event history analysis techniques. Calculations were per-
fomed using a specialized statistical data analysis program SPSS 20; qual-
itative data analysis was conducted with the program Atlas.ti7.

The collective monograph consists of three interconnected parts: “I.
(De)Construction of the Family Concept”, “II. Family Formation and So-
cial Ties” and “III. Family Networks of Social Support”. The authors of the
parts and chapters are as follows: V. Cesnuityté — Part I and chapters 3-4
of Part II, S. Mikulioniené - chapter 5, V. Kanopiené — Part III.
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Part I. (De)Construction of Family Concept
Chapter 1. Social Ties and Family Boundaries

Keywords: the concept of family, family members, non-family mem-
bers, “blurred” family boundaries

The research hypothesis is that at micro-level in Lithuania, the con-
cept of family includes not only members of nuclear and extended family,
but also persons beyond these kinds of families. The reasearch results
revealed that members of nuclear (procreative or orientation) family are
primarily taken into consideration. Orientation to maternal kinship line
is evident in Lithuania. Paternal kinship is quite weak in comparison not
only to the maternal kinship, but also in respect to other blood-related
kinship (e.g., kin from brother’s or sister’s sides). In addition, blood-relat-
ed kinship extends over three or four generations.

Spouses take equivalent places in the concept of family as brothers
and sisters. More distant relatives, especially connected through the mar-
riage (daughter-in-law, son-in-law, father-in-law, mother-in-law, rela-
tives from spouse’s side), are in the same line with cohabited partners in a
subjective understanding of family in Lithuania.

Orientation towards unregistered partnership is more characteristic
to the young cohort in comparison to older cohorts. However, structural
plurarization is not a characteristic of youngsters only: family members
not related by blood or marriage relationship can be found in the lists of
family members of persons of the all studied birth cohorts. Lists of family
members who are divorced and widowed are most similar to married
persons’ lists, while lists of family members of cohabitated are most sim-
ilar to those who are not married.

In summary, it can be stated that there is the gap between the social
construct of the family and family in real life. That leads to the conflict at
micro (individual) level when, for example, there is a need to name a per-
son that formally is beyond family, but in reality he / she is so close that is
recognized as a family member. On the other hand, the conflict between
micro and macro levels arise when decisions at society’s level contradict
real practice of family life.
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Chapter 2. One or More Family Models?

Keywords: family structure, nuclear family, extended family, alterna-
tive family models, “blurred” family boundaries, family members, non-fam-
ily members

The aim of the chapter is to explore the structural model of fami-
ly based on the free family concept. The Project’s quantitative data con-
firmed that in real life a variety of family patterns exists in Lithuania.
However, this diversity can only be identified from the perspective of
“blurred” family boundaries (Pahl, Spencer, 2003).

Almost one-fifth of the informants were focused on alternative
family models.

Factor analysis showed orientations towards different family mod-
els. Orientation to the traditional nuclear family of procreation, which
includes a spouse and children, is most characteristic to the youngest
cohort. A totally enclosed procreative nuclear family is characteristic to
childless women or those who have weak relations with their children.
Orientation to the son’s or daughter’s nuclear family is common to the
oldest cohort, more often to women than men. In such a model, relation-
ships extend over three or four generations.

Not married people because of divorce or widowhood as well as
never married people usually are oriented towards the nuclear family of
orientation, in spite of (young or old) age. For persons with poor rela-
tionships with personal family of orientation, strong relationships with
spouse’s family of orientation are characteristic. The next family model
is characteristic to two senior cohorts: orientation to the extended family
(relatives of the father, mother, brother, sister, spouse’s side) and towards
persons beyond the nuclear or extended family. Strong ties with brothers
and sisters are characteristic to two middle cohorts, who had a registered
marriage, but lost it due to a divorce or spouse’s death.

The eclectic family model that includes extended family members
and persons beyond family, typically is characteristic to persons from all
cohorts, divorced, widowed, more frequently to men than for women.
Usually, these are persons without children or those who have weak rela-
tionships with their children.
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Exclusive orientation towards a unregistered marriage partner is
characteristic for women from the youngest cohort. Meanwhile, a un-
registered marriage family that includes partner’s child/children is more
characteristic for men than women, independently of age. Such men are
never married, divorced or widowed without children or with weak rela-
tions with their own children.

The youngest cohorts could be characterized by a higher openness
for the family members from extended family and beyond the family and
kinship system than the older cohorts. Meanwhile, older women focus on
the nuclear family more often than men, firstly, on the childrens” family.
Men focus on alternative family models more often than women. Eclectic
and alternative family patterns are characteristic to persons of different
ages, often to those, who lost the nuclear family of procreation and with-
out children or lack of communication with their children.

Part Il. Family Formation and Social Ties

Chapter 3. Matrimonial Behaviour and Social Relationships

Keywords: social norms, social control, “natural order”, “positive con-
trol”, “preventive control”, habitus, matrimonial behaviour, marriage, co-
habitation, divorce, event history analysis

The chapter aims to analyze matrimonial behavior in relation to
the social networks and social norms. The study tested the hypothesis
that matrimonial behavior in Lithuanian society is determined not by
inner motives, but by the presure of social network and social norms. The
presure of the social network is understood here as social control, such as
ridicule, scorn or rejection.

According to the research results, the population of Lithuania is like-
ly to follow the traditions of family formation. However, three groups
could be distinguished: those, who follow social norms voluntarily;
those, who follow social norms involuntarily, and those, who are free to
construct their own family life and are oriented towards inner needs and
feelings during the family formation process.
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General trend was found: family in the form of registered marriage,
usually, Lithuanians create earlier in the life course in comparison to fam-
ily in the form of unregistered marriage (cohabitation), regardless of at-
titudes towards social norms. Those who depend on the opinion of their
parents, experience such trends: time of family creation in the personal
life course is earlier for those, who take into account the opinion of their
parents or take their parents’ family model as an example; and time of
family formation is later in life course of those, who ignore the opinion of
the parents and who choose a unregistered partnership; parents’ impact
onto child’s decisions concerning family formation is more important at
the beginning of the life course, and it loses impact in the later periods
of life; if the parents lived in a unregistered marriage, were divorced or
practiced any other alternative model of the family, it is likely that the
child will choose cohabitation as a family formation model. In case of re-
spect of parents’ opinion during the family formation stage, the registered
marriage lasts longer when the opinion of the parents is ignored, while
the opposite is true in the case of cohabitation, which lasts longer when
parents opinions are ignored.

Individuals, who take into consideration opinions of relatives during
the process of family formation, tend to marry faster in comparison to
other cases.

An example of friends who created families could impact personal
decisions concerning the choice of the family model in the form of reg-
istered or unregistered marriage (cohabitation). Marriage of those who
followed the example of friends survived longer in comparison to those
who did not consider friends’” expierence. Friends™ experience in family
formation has an impact on individual’s decisions on the family forma-
tion at the beginning of the life course only, and eventually its signifi-
cance is diminished.

Illegitimate pregnancy in Lithuania is one of the stimulus to start a
family, once reflecting the social norm that the child should be born in the
family created through the registered marriage. Pregnancy out of wedlock
are often opting for cohabitation, but the family created based on illegit-
imate pregnancy is less stable than the family created on other grounds.
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Chapter 4. Family Practices Doing Family

Keywords: family practices, doing family, family fiests, family tradi-
tions, routine family practices, Christmas Eve, Christmas, Easter, All Soul’s
Day, New Year party, Mother’s Day, gatherings of relatives, birthday, Name-
day feast, common sport activities, common cultural activities, common
economic activities

The aim of the chapter is to explore the hypothesis that participation
in activities with other people creates links that can be identified as a
family, even in the absence blood relations or marriage. The research is
based on the idea of family practices suggested by David Morgan (1996)
and developed until the concept of doing family by Carol Smart (2007).
The test of hypothesis is based on quantitative survey data. The results
showed that the family practices (holidays, traditions and routine activ-
ities) can be considered as an alternative criterion for the definition of
family, as participation in joint activities creates social ties and networks,
which are named as family. For example, the practice may be living to-
gether or common dinners every day or at least having lunch on Sundays.
On the other hand, even close blood kin or relatives obtained through
the registered marriage can be named as non-family members if there
is a lack of communication or the quality of communication does not
create a link of an appropriate quality. For example, in order that a sister/
brother would be named as a family member, the quality of communica-
tion is important, such as consultation on important decisions, a sense of
spiritual closeness, etc.

An unregistered partner is named as a family member under certain
conditions only, such as the following: life under the same roof, joint ac-
tivities/festivals (e.g., Christmas Eve), etc. Meanwhile, the partner who
does not live under the same roof, but is involved in joint activities, is
likely to be named as a non-family member.

Non-kin individuals can be identified as members of family if they
live in the same household, communicate every day, are involved in the
daily routine of works and family celebrations. However, the former hus-
band or partner, father’s or mother’s partner, partner’s child is likely to
be named as a non-family member even if they live together and/or try
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to communicate and participate in joint activities. In particular cases,
members of the community, to which an individual is attached (e.g., he
grew up in a childrens home, etc.), can be identified as family members.
Friends from childhood or later stages of the life course could also be
named as family members (more common for men than women) when
they live nearby. Colleagues as family members are more common to
men than women. Common interests, such as sports, gardening, etc., also
create links that some persons name as family.

Chapter 5. Family Practices in Transnational Families:
Intergenerational Aspect

Keywords: transnational family, family practices, vertical kinship ties,
everyday intergenerational relations, face-to-face meetings

The answer to the research question raised in this chapter - how
adult children and their parents practice family under circumstances of
different space and (sometimes) time - is formulated on the basis of the-
oretical analysis and empirical data analysis.

After an examination of scientific definitions of a transnational fam-
ily, we propose our own: a transnational family is a group of people as-
sociated with family ties (marriage, cohabitation, blood relationship or
adoption-based), with at least one member living in another country,
and these family members, residing in at least two different countries,
are maintaining family practices. Theoretical assumptions for the analy-
sis of empirical data on family practices in transnational families consist
of the analysis of macrosocial context (formation of multigenerational
family structure: the development of the vertical line of kinship ties and
longer co-existence of relatives belonging to different generations) and
microsocial context (changing space and time contexts of family practic-
es, changing characteristics of family practices, describing them in terms
of strongly/weakly bounded and concentrated/diffused family practices).

The notion of the family as a whole in transnational families is per-
ceived as unambiguously problematic. When the informant gives a prior-
ity value to the family as a whole, the transnational family is interpreted
negatively: the fact that its members are living apart in different countries
is seen as weakening family ties, threatening the maintenance of the fa-

234 |



Summary

mily as a whole, as well as sometimes threatening the well-being of family
members separated by space and time. However, another possible inter-
pretation of the transnational family is putting a priority not on the fam-
ily as a whole, but on the welfare of its individual members. In this case,
(possible) emigration of family member(s) is interpreted in different
ways: positive, negative, or sometimes with alarm, and the consequences
of emigration for the family as a whole are not considered at all.

In order to maintain everyday family life, transnational families use
more or less diffused family practices. Direct contact by Skype or smart
phones reduces the diffusion rate of family practices in transnational
families: participants of family practices remain in different countries,
while interacting in real time. Use of the latest technology brings them
partly closer - it mitigates the actual differences in space. In addition,
the everyday family practices in transnational families are implemen-
ted through more diffused family practices, as well - by indirect modes
of communication (exchange of photographs, letters, messages), which
are not requiring participants to be “here and now”. It is evident that the
sympathies of the informants in this case are given to less diffused family
practices, but more diffused family practices still occupy their own niche
in everyday life of transnational families.

From time to time, periods of more or less diffused family practices
in the life of transnational families are changed to periods of concentrat-
ed family practices — face-to-face meetings of different generations of the
transnational family. The spectrum of their interpretations has a unique
richness: face-to-face meetings of members of transnational family are
seen as a recurring activity, reflecting the tradition and strengthening the
family as a whole; meeting is an opportunity to celebrate holidays togeth-
er, strengthening the family as a whole; transnational family get-together
is a tool to make a pleasant surprise for parents; meeting transnational
family members is only one of the many activities, in which the child
living abroad is involved, therefore, he should balance it with the oth-
er interests in the country of destination, children’s visit to their parents
is a tool of parent’s life periodization and, last but not least, parents’ vi-
sit to living abroad children’s place is perceived as an inspection tour. In
general, the informants perceive face-to-face meetings of members of the
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transnational family as very significant, concentrated family practices
that support families’ wholeness and vitality.

In conclusion, it can be stated that adult children and their parents
belonging to transnational families, i.e. feeling constraints of different
space and (sometimes) time, practice family (intergenerational) relation-
ships constantly and continuously: periods of diffused family practices
are changed by periods of concentrated, rich family practices.

Part lll. Family Networks of Social Support
Chapter 6. Conceptualization of Social Support

Keywords: family, social support, provision and receiving of assis-
tance; normative attitudes, perceived support, types of support, emotional
support, informational support, financial support, material assistance, in-
strumental support, care of the older, ailing persons, child care

Social support is a multidimensional concept, which has been
variously defined and measured, taking into account various aspects —
structure of supportive resources, normative attitudes and the percep-
tions concerning the availability of assistance, social support network, its
givers and receivers. Based on the qualitative survey data, the individual
experiences of assistance - rendered by the others and/or given to the
others — are discussed, focusing on the substance and meaning of social
support. Accordingly, eight types of social support are distinguished and
defined: (1) emotional support (verbal and nonverbal behaviours (e.g.,
listening, being together) that communicate closeness and affection,
warmth and sympathy, concern and support); (2) informational support
(giving advice, information and clarification that help to find solutions
in stressful situations); (3) financial support (giving money regularly or
from time to time/one-off help (a gift, interest-free loan) for large pur-
chases); (4) material assistance (release of various household appliances,
turniture, clothing, children’ things, agricultural products, etc.); (5) ren-
dering of dwelling (release of a room/flat temporarily or for altogeth-
er); (6) instrumental support (provision of direct physical assistance in
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household tasks and farming); (7) care of the elder and/or ailing persons
(provision of permanent or episodic assistance to physically impaired,
seriously ill individuals and the elderly); (8) child care (provision of per-
manent or episodic assistance in looking after the children in pre-school
or younger school age).

Chapter 7. Networks of Mutual Support

Keywords: social support network, older birth cohort, younger birth
cohort, parents, siblings, parents in law, friends, neighbours, acquaintances,
co-workers

Two dimensions of social support are considered in the investiga-
tion — actually received and/or provided assistance and perceived support
that captures individual’s beliefs about the availability of support. Anal-
ysis of quantitative research data showed that a list of potential provid-
ers of assistance is quite numerous (one respondent has indicated 9-10
persons on the average) and extends beyond the family, encompassing
persons, who are not related by kinship bonds (friends, neighbours).

The members of the family of procreation would be addressed in or-
der to receive emotional, instrumental support, and in the case of illness,
the members of the family of orientation (parents, siblings) are consid-
ered as essential providers of financial assistance and child care. The place
of more distant relatives in the list of potential providers of support is less
significant in comparison with friends and neighbours, who are expected
to render financial help and keep companionship.

The complexity of supportive ties is also confirmed by the data of
qualitative research. Information gathered in the in-depth interviews was
analysed by comparing two birth cohorts — the older (born in 1950-1965)
and the younger (born in 1970-1985). It appeared that support networks
of the older cohort are more extensive; however, all interviewed persons,
regardless of their age, talked more frequently about the cases of received
support rather than about personal experiences of helping the others. All
in all, parents are net givers of assistance to their adult children most
often, thus, in family the intergenerational support flows are most often
one-way and “downward”, whereas among peers (siblings, friends, etc.)
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some balance between received and given assistance is observed; in this
respect, it is possible to talk about the exchange of support.

The family of orientation, mostly parents, takes the most important
place in support networks. Although references to the spouse and chil-
dren as assistance providers are less frequent, a particular role of family of
procreation as a supporter in stressful situations is reflected in individual
narratives otherwise, when talking about family as a personal core value.

Mutual support ties with kinship are rather fragmented and one-sid-
ed; in this respect, friends are much more important, particularly as pro-
viders of emotional and financial assistance. The role of friends is more
significant in the younger birth cohort, especially among women - their
mutual support practices are closely related with female family roles.
Meanwhile, men also help each other in professional life. Their mutual
support relationships intertwine with personal material interests.

Inhabitants of rural areas maintain firm support relationships with
their neighbours, and these relationships are grounded both on pragma-
tism and solidarity. Meanwhile, neighbours’ support ties in towns and
cities are sketchy and not substantial. Other persons (acquaintances,
business associates, co-workers) take a relatively insignificant place in
mutual support networks, they are providers of some irregular support
(informational, financial and instrumental).
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1 PRIEDAS

Projekto ,Seimos modeliy trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpge-
neraciné perspektyva” kokybinio interviu planas ir gairés

Projekto tikslas - istirti ry$ius tarp $eimos modeliy ir socialiniy tin-
kly (Seimos nariai, giminés, draugai, kaimynai, bendradarbiai, kiti visuo-
menés nariai) Lietuvos visuomenéje. Tyrime laikomasi prielaidos, kad
kritiniai jvykiai Seimos gyvenime keicia jos socialinius rysius, o pakitusi
socialiné aplinka daro jtaka sprendimams, susijusiems su Seimos karimu
ir Seimos raida.

Kokybinio interviu tikslas - iSsiaiskinti kontekstus, kuriuose vyko
sprendimai dél $eimos kiirimo ir tolesnio gyvenimo, ir kaip $ie sprendi-
mai buvo susij¢ su socialiniais tinklais.

Kokybiniame tyrime bus atlikta interviu su 30 vyry ir 30 motery:
po 15 informanty keturioms kartoms, gimusioms 1950-1955 m., 1960—
1965 m., 1970-1975 m. ir 1980-1985 m.; i§ viso 60 interviu Alytaus, Ma-
rijampolés, Utenos, Klaipédos, Panevézio ir Vilniaus apskrityse. Apskri-
tys pasirinktos atsizvelgiant j etnografinj ir geografinj i$sidéstyma, lai-
kantis prielaidos, kad kiekvienas etnografinis regionas turi savity Seimos
ir socialiniy tinkly konstravimo ypatumy. Konkrecios vietovés atskirose
apskrityse parinktos, atsizvelgiant j kiekybinio tyrimo, atlikto 2011 m.
pabaigoje-2013 m. pradzioje, rezultaty.

Kokybinio interviu metu informanty turi biti praSoma pateikti lais-
vos formos kiek jmanoma labiau chronologiska pasakojima apie savo gy-
venimg. Kokybinis interviu atliekamas naudojant pusiau standartizuotas
gaires.

Kokybiniai interviu atliekami 2012 m. birzelio-rugpjtc¢io ménesiais.

Dél interviu atlikimo laiko ir vietos su informantu i§ anksto susita-
riama telefonu. Interviu vieta — pagal informanto pasirinkima.

Numatoma vidutiné interviu trukmé apie 1-1,5 val.
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KOKYBINIO INTERVIU GAIRES

I. ]simintiniausios draugystés / partnerystés. Seimos karimas.

1. Seimos samprata ir vertybés.
Kas Jums yra Seima?
Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sgvoka ,,Seima“?
Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sgvokos artimumas, intymu-
mas? Kodél?
Kokias tradicijas galite jvardyti kaip Jasy Seimos sutvirtinimo tradicijas?
Ar $ios tradicijos buvo budingos Jasy tévams / seneliams, t. y. jos per-
duotos i$ kartos j kartg?
Kokig $eiminio gyvenimo patirtj turéjote i$ tévy / seneliy $eimos?

2. Partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) charakteristikos.
Jeigu partnerysciy / santuoky buvo ne viena, klausti apie visas arba, in-
formanto nuomone, svarbiausias.
Kokiomis aplinkybémis susipazinote?
Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) socialinj status, kai susi-
pazinote. Palyginkite jo/jos statusg su savuoju tuo metu.
Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?
Kaip j draugyste reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (skatino, pritareé,
nepritaré, draudé, pan.)? Kodél?
Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumazéjo ar padaugéjo) prasi-
déjus draugystei? Ar isliko draugy i$ vaikystés? Ar atsirado naujy drau-
gu?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobuadis?
Ar Sie saitai isliko tolesniame gyvenime?

3. Apsigyvenimas kartu.
Kaip priéméte sprendimg apsigyventi kartu?
Kartu apsigyvenote prie§ santuoka ar po santuokos?
Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite savo ir partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) socialinius kon-
tekstus tuo metu.
Kaip i gyvenimg kartu reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (skatino,
pritaré, nepritaré, draudé, kt.)? Kodél?
Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumazéjo ar padaugéjo) pra-
déjus gyventi kartu? Ar isliko draugy i§ vaikystés? Ar atsirado naujy
draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?
Ar $ie saitai i$liko tolesniame gyvenime?

| 259



LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

260 |

4. Sprendimas dél santuokos.

Kaip priéméte sprendimg dél santuokos?

Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite savo ir partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) socialinius kon-
tekstus tuo metu.

Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?

Kaip | sprendimg dél santuokos reagavo tévai / draugai / kiti asmenys
(skatino, pritaré, nepritaré, draudé, kt.)? Kodél?

Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumazéjo ar padaugéjo) po san-
tuokos? Ar isliko draugy i$ vaikystés? Ar atsirado naujy draugy?

Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?

Ar $ie saitai iSliko tolesniame gyvenime?

. I8siskyrimas / skyrybos.

Jeigu jvyko issiskyrimas / skyrybos, kaip priéméte sprendima dél issis-
kyrimo / skyryby?

Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite savo ir partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) socialinius tuo
metu.

Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?

Kaip j i$siskyrima / skyrybas reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (pa-
laikeé, pritaré, nepritare, atkalbinéjo, kt.)? Kodél?

Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumazéjo ar padaugéjo) jvykus
issiskyrimui / skyryboms?

Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?

Ar Sie saitai isliko tolesniame gyvenime?

Il. Tévyste.

1. Sprendimai dél pirmojo vaiko.

Kokiomis aplinkybémis susilaukéte pirmojo vaiko?

Vaiko susilaukéte santuokoje ar ne santuokoje?

Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite savo ir partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) santykius ir soci-
alinj statusg tuo metu.

Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?

Kaip j zinig apie pirmajj vaikg reagavo partneris(-é) / sutuoktinis(-¢) /
tévai / draugai / kiti asmenys (pritaré, dziaugési, nepritaré, atkalbinéjo,
kt.)? Kodeél?

Kaip pasikeité draugy ir artimyjy ratas (sumazéjo ar padaugéjo) gimus
pirmajam vaikui? Ar i$liko draugy i$ vaikystés? Ar atsirado naujy drau-
gu?
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Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?
Ar $ie saitai iliko tolesniame gyvenime?

2. Sprendimai dél antrojo ir paskesniy vaiky.
Kokiomis aplinkybémis susilaukéte antrojo ir paskesniy vaiky?
Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite savo ir partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) socialinius kon-
tekstus tuo metu.
Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?
Kaip j zinig apie $iy vaiky gimima reagavo partneris(-é) / sutuokti-
nis(-¢€) / tévai / draugai / kiti asmenys (pritaré, dziaugési, nepritaré, at-
kalbinéjo, kt.)? Kodeél?
Kaip pasikeité draugy ir artimyjy ratas (sumazéjo ar padaugéjo) gimus
antrajam ir paskesniems vaikams? Ar isliko draugy i$ vaikystés? Ar at-
sirado naujy draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?
Ar $ie saitai isliko tolesniame gyvenime?

I1l. ISsilavinimas.

1. Profesijos pasirinkimas.
Kas lémé profesijos pasirinkima?
Koks buvo kontekstas (istorinis, politinis, ekonominis) renkantis profe-
sija / i$silavinimo kelig?
Kas i$ artimos aplinkos ($eimos nariai, draugai, mokytojai, kiti asme-
nys) turéjo jtakos profesijos pasirinkimui / esminiams sprendimams dél
i$silavinimo? Kokig konkrecdiai jtaka turéjo? Kaip tai vyko?
Kas dar, be asmeny i§ artimos aplinkos, turéjo jtakos profesijos pasi-
rinkimui / esminiams sprendimams dél i$silavinimo? Kokig konkreciai
jtaka turéjo? Kaip tai vyko?

2. Draugy ir pazjstamy ratas, keiciantis issilavinimo lygiui.
Ar i8liko draugy i$ vaikystés?
Ar atsirado naujy draugy?
Ar $ie saitai isliko tolesniame gyvenime?
Kokj vaidmenj naujieji draugai vaidina Jasy gyvenime?

3. Issilavinimas ir $eima.
Kaip svarbiausi i$silavinimo etapai susij¢ su $eiminés situacijos poky-
Ciais (partneryste, santuoka, skyrybomis, pirmojo, antrojo ir paskesniy
vaiky gimimu, kt.)? Pvz., ar teko atidéti studijas dél Seimos reikaly ir
pan.?
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IV. Darbo karjeros trajektorijos.

1.

Peréjimas i$ studijy i darba.

Kaip vyko peréjimas i$ studijy j darba?

Koks buvo kontekstas (istorinis, politinis, ekonominis, socialinis, psi-
chologinis, kt.)?

Kaip pavyko rasti pirmajj darba?

Darbas ir socialiniai ry$iai.

Kokios jtakos svarbiausiems darbo karjeros etapams (darbo pobudzio
pasirinkimui, darbo karjeros krypc¢iai, tolesnei darbo karjerai) turéjo
$eimos nariai, giminés, draugai, kiti asmenys?

Kokig jtakg konkreciai turéjo $ie asmenys? Kaip tai vyko?

Kaip uzimtumo situacijos poky¢iai pakeité draugy ir artimyjy rata (jis
sumazéjo / padaugéjo)?

Ar i8liko draugy i$ vaikystés?

Ar kiekviename naujame etape atsirado naujy draugy?

Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?

Ar Sie saitai isliko tolesniame gyvenime?

Nedarbas ir socialiniai ry$iai.

Jeigu buvo bedarbystés periody, kaip pavyko susirasti darbg ir grjzti
darbo rinka?

Koks buvo kontekstas (istorinis, politinis, ekonominis, socialinis, psi-
chologinis, kt.)?

Kaip Seimos nariai, giminés, draugai, kiti asmenys prisidéjo susirandant
darbg?

Kaip nedarbo situacija pakeité artimuyjy ir draugy ratg (jis sumazéjo /
padaugéjo)?

Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?

Kaip bedarbysté pakeité santykius Seimoje?

Uzimtumo situacijos poveikis Seiminiam gyvenimui.

Ar kilimas karjeros laiptais turéjo jtakos Jusy sprendimams dél $eimos
karimo laiko, $eimos modelio pasirinkimo, vaiky gimimo, skyrybuy, kt.?
Ar leidimasis karjeros laiptais turéjo jtakos Jusy sprendimams dél Sei-
mos karimo laiko, Seimos modelio pasirinkimo, vaiky gimimo, skyry-
by, kt.?

Kokig jtaka turéjo bendradarbiai / darbo vadovai Jasy sprendimams dél
$eimos karimo (pvz., partnerystés, santuokos, skyryby, vaiky gimimo)?
Kaip uzimtumo situacijos poky¢iai keité santykius Seimoje?
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5. Seimos jtaka uzimtumo situacijai.
Kaip keitési poziaris j darba svarbiausiais $eiminio gyvenimo etapais
(iki santuokos, po santuokos, po vaiky gimimo)?
Kaip $eiminé situacija (partnerysté, santuoka, skyrybos, vaiky gimimas)
paveiké darbo karjera?
Ar dél $eimos teko ieskoti kito darbo ir pan.? Kokia tai buvo situacija?
Kaip apskritai pavyksta derinti darbg ir Seiminj gyvenima?

V. Savitarpio pagalba.

1. Keitimasis materialine parama su artimaisiais, draugais, pazZjsta-
mais, kt.
Kas Jums suteikia materialine / finansine pagalba?
I ka kreipiatés, kai susiduriate su materialiniais sunkumais?
Kas padéjo jsikurti (bustas, kt.) gyvenime?
Kam Jis suteikiate materialing / finansine pagalbg?
2. Keitimasis psichologine parama su artimaisiais, draugais, pazjsta-
mais, kt.
Kas Jums suteikia psichologine pagalba?
I ka kreipiatés, kai norite pabendrauti (pasikalbéti, pazaisti sportinius
zaidimus, i§gerti kavos, aplankyti renginj, kt.)?
Kam Jus suteikiate psichologine pagalba?
3. Kitokia savitarpio pagalba / parama.
I ka kreipiatés, kai reikia pagalbos vaikams priziareéti?
I ka i$ artimyjy arba draugy kreipiatés pagalbos uzklupus ligai?
I ka kreipiatés kitais atvejais, kai reikia pagalbos arba paramos?
Kokia pagalba / paramg suteikiate savo artimiesiems, draugams, kt. as-
menims?
Papasakokite konkreciy atvejy.

| 263



LIETUVOS SEIMA: SOCIALINIY SAITY PERSPEKTYVA

2 PRIEDAS

1 lentelé. Kokybiniy interviu informanty demografinés charakteristikos

Tyrimo | .. . . Vaikai'®
.| Gimimo | Santuokinis - .
dalyvio . .. ... | mokyklinio Anukai®
metai statusas mazameciai .. suauge
kodas amziaus
Moterys (1950-1965 m. gimusi kohorta)
P4 1954 | itekéjusi 2 dukterys
P6 1961 | iStekéjusi 1 siinus
P11 1954 | itekéjusi 2 dukterys +
P13 1954 | i$siskyrusi 1 sinus
P14 1950 | iStekéjusi 2 dukterys +
P16 1961 i$siskyrusi 1 stnus 1 stanus
vy Toae s 1 stunus
P23 1951 | istekéjusi 2 dukterys +
P25 1961 | iStekéjusi 2 dukterys
P26 1964 | istekéjusi 2 sunus
v e 1 stunus
P35 1961 | istekéjusi 1 dukte
v e 1 stunus
P36 1961 | istekéjusi 1 dukte
P44 1953 | naslé
s 4 stnts
P45 1953 | naslée 3 dukterys +
P47 1965 | istekéjusi 1 dukté
P51 1951 naslé 1 dukte +
- . 1 sunus
P55 1961 | issiskyrusi 1 dukte +
Moterys (1970-1985 m. gimusi kohorta)
e e 2 sunas
P1 1982 | istekéjusi | dukté
P8 1975 | iStekéjusi 1 dukté 1 sinus 1 stinus
P12 1980 | iStekéjusi
P19 1971 | itekéjusi 1 sanus
P28 1981 | iStekéjusi 3 dukterys
P29 1985 iStekéjusi 1 dukté
P32 1981 | iStekéjusi 1 sinus
istekéjusi 1 siinus
P39 1970 antra karta 1 dukte
P42 1984 | neiStekéjusi
P49 1971 | neiStekéjusi
P50 1970 | i$siskyrusi 1 sinus
P52 1984 | iStekéjusi 2 stnas
ey e 1 stunus _
P57 1971 | istekéjusi 1 dukte 1 sanus
P58 1970 | nadlé 2 sunds
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Tyrimo | . . o Vaikai®
.| Gimimo | Santuokinis - .
dalyvio . .. .| mokyklinio Anukai®
metai statusas mazamediai . suauge
kodas amziaus
Vyrai (1950-1965 m. gimusi kohorta)
. 1 stinus
P2 1954 | naslys 1 dukte
1 stinus
P3 1953 | vedes 1 dukté
P5 1962 | vedes 2 dukterys
P15 1965 | iSsiskyres 1 dukté
P21 1954 vedes 2 sunus
P24 1964 | vedes 1 siinus 1 sinus
2 sunus
P31 1955 | vedes | dukte +
1 stinus
P33 1950 | vedes 1 dukté
P34 1964 | vedes 2 dukterys
P41 1952 | vedes 2 dukterys +
P43 1950 | naslys 2 stnis +
2 sunts
P46 1962 | vedes 1 dukté +
P53 1962 | vedes 2 sunds
P54 1961 | vedes 1 dukté
Vyrai (1970-1985 m. gimusi kohorta)
P7 1973 | nevedes
gyvena ne- 1 stinus i$
P9 1983 | registruotoje ankstesnés
santuokoje partnerystés
P10 1985 | nevedes
P17 1975 | vedes 2 stnus
P18 1972 | vedes 1 dukte
P20 1980 | vedes 1 dukté 1 sinus
gyvena ne-
P22 1985 | registruotoje
santuokoje
P27 1975 | nevedes
P30 1985 | nevedes
P37 1972 | vedes 1 sinus
P38 1975 | vedes 1 sinus
P40 1984 | nevedes
P48 1971 | i$siskyres 1 dukté
P56 1975 | vedes 1 sunus
1 stunus
P59 1980 | vedes 1 dukté
1 stnus
P60 1981 | vedes 1 dukte

Y Visi turintys vaiky informantai pateiké informacija apie jy amziy arba pateiké kitus faktus,
kuriais remiantis juos galima priskirti prie vienos i$ $iy kategorijy.
20 Dauguma turin¢iy anakus informanty kalbéjo apie savo kaip seneliy vaidmenis, todél
lenteléje yra tik pazyméta, ar informantas turi antkuy, ar jy neturi.
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2 lentelé. Giluminio interviu dalyviy, kuriy $eimos atitinka atotolio Seimos
apibrézima, pagrindinés charakteristikos

-g Tyrimo metu uZsienyje
% 2 gyvena: 2
= 2 —~ — —~ -5
2, E |£37 2% 2 £
g3 2 € 8%+ E2| €= g2
=t _3 @ 35 2 = %D 3 5 O = g ED %
=i =4 g g g e8| &8 g B g ¢
g & 3 < ) S 38| 583 | 85E B A
p2 Vyras 1954 i8siskyres +
P14 Moteris 1950 istekeéjusi +
P17 Vyras 1975 vedes +
P24 Vyras 1964 vedes +
P25 Moteris 1961 istekeéjusi +
P34 Vyras 1964 vedes + 1nf0rmanto *
vaiky
P35 Moteris 1961 istekéjusi +
P37 Vyras 1972 vedes +
P41 Vyras 1952 vedes
P53 Vyras 1962 vedes +
P8 Moteris 1975 istekéjusi +
P13 Moteris 1954 1551t.u0- 1nf0rmantes +
kusi vaiky
inf
P33 Vyras 1950 vedes m .orrnanto *
vaiky
inf
P38 Vyras 1975 vedes mn .ormanto *
vaiky
P57 Moteris 1971 istekéjusi +
P60 Vyras 1981 vedes 1nformant0 *
vaiky
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78, 81, 89, 96, 98, 99, 107,110, 113,
115-118, 138, 139, 141, 216-219

Breslow testas 63, 72, 74

brolis(-iai) 13, 16, 26-36, 41-47, 49, 62,
66-68, 85, 88, 89, 96, 98, 106, 109,
114,115,117, 118, 152, 158, 159, 164,
169,170, 172-174, 176, 177, 183, 184,
188-190, 194-197, 199-201, 205, 206,
213,217,218, 221, 225
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démesys 10, 23-25, 39, 52, 56, 78, 81, 111,
112,116, 117, 120, 125, 126, 138, 139,
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82,111, 122,123, 131, 140, 224

industrializacija 138

industrinis(-€¢) 23, 24, 138

informacija 13-18, 28, 60, 61, 146, 158,
168, 187, 188, 193, 197, 198, 206

informacinis(-¢) 146, 147, 150, 157, 158,
181, 185, 189, 190, 200, 210, 214, 224,
226

informantas(-¢, -ai) 12-17, 20, 21, 26-34,
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234-236, 238

internalizuotas(-a) 52, 55, 56, 80
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istekliai 10, 28, 55-57, 83, 112, 119, 121,
130, 141, 142, 144, 149, 153, 160, 181,
200, 224, 254
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inorminimas 25

iprasminimas 123, 132, 133, 149, 155, 224
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191, 193, 199, 203-208, 213, 217, 218,
222,223, 225,239, 258, 259

kasdienis(-¢) 22, 55, 56, 58, 77-80, 82-85,
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