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PRATARME

Bendroji baudziamoji procesiné forma (bendrasis baudziamojo
proceso konstitucinis modelis) pagal Konstitucija yra tokia, kuri turi
ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme pirmosios instancijos tvarka
stadijas, taip pat kurioje jtvirtintas valstybinio kaltinimo institutas. Ta-
¢iau daugelio valstybiy, taip pat ir Lietuvos, baudziamojo proceso jsta-
tymai reglamentuoja ir specifines baudziamojo proceso riisis (formas,
teisenas), jei tik galima konstituciskai pagrijsti jy egzistavima. 2003 m.
jsigaliojusio BaudZiamojo proceso kodekso IX dalis ,,BaudZiamojo
proceso ypatumai tiriant ir nagrinéjant atskiry kategorijy bylas* regla-
mentuoja biitent tokias — specifines baudziamojo proceso riisis: byly
dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesa; privercia-
myjy medicinos priemoniy taikymo procesa; privataus kaltinimo byly
procesg; byly supaprastintg procesg, kurj sudaro teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesas ir pagreitintas procesas, bei byly proce-
sa kaltinamajam nedalyvaujant. Tiesa, nors $ioje Baudziamojo pro-
ceso kodekso dalyje ir néra reguliuojamas byly dél asmeny, turinCiy
fiziniy ar psichikos trikumy (sutrikimy), padaryty nusikalstamy veiky
procesas, taip pat nepilnameciy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
procesas, taciau jie taip pat laikytini specifinémis baudziamojo proceso
formomis, nes jas sudaro tam tikros giminiskos baudziamojo proceso
teisés normos, nustatancios iSimtis i§ bendrojo baudziamojo proceso.
Todél vadovélyje yra sistemiskai nagrinéjami baudziamojo proceso
ypatumai, kurie atsiranda dél tiriamy ir nagrinéjamy byly specifikos.

Nagrinéjant kiekvieng tema laikomasi nuostatos, kad specifinés
baudziamojo proceso formos yra tik i§imtys i§ bendrojo baudziamojo



proceso, t. y. jos negali biiti taikomos nuo jo atskirai. Bendros bau-
dziamojo proceso nuostatos nagringjamos tik tiek, kiek jos susijusios
su probleminiais (diskusiniais) specifiniy baudziamojo proceso formy
aspektais.

Siekiant atskleisti specifiniy teiseny prigimtj, esme ir taikymo
praktika, vadovélyje placiai remiamasi Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo baigiamaisiais aktais, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo, taip pat kity teismy sprendi-
mais ir ikiteisminio tyrimo praktika. Besidomintiesiems Sia tematika po
kiekviena iSdéstyta tema yra pateikiamas specialios literatiiros sgrasas.

Vadovélis skiriamas teisés studijy magistrantiiros ir bakalauro stu-
dijy studentams, taip pat visiems besidomintiems baudziamojo proce-
so teise. Atkreipiame skaitytojy démesj, kad vadovélyje remtasi teisés
normomis, galiojusiomis iki 2011 m. geguzeés 31 d.

Autoriai nuosirdziai dékoja vadovéelio recenzentams prof. dr. Ar-
manui Abramaviciui ir doc. dr. Raimundui Jurkai uz patarimus.

Linkime sékmingy ir jdomiy baudziamojo proceso studijy.

Autoriy vardu — Rima Azubalyté
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1 skyrius

BAUDZIAMOJO PROCESO FORMOS!
DIFERENCIACIJA

TEMOS KLAUSIMAI

1. Baudziamojo proceso formos ir jos diferenciacijos samprata

2. Baudziamojo proceso formos diferenciacijos konstituciniai
pagrindai

3. Baudziamosios procesinés formos diferenciacijos kriterijai ir
kryptys

4. Specifiniy baudziamojo proceso formy grupavimas ir rasys

1 Kaip sinonimas yra vartojamas ir ,,teisenos‘ terminas.

11






1. Baudziamojo proceso formos ir jos diferenciacijos
samprata

Baudziamoji procesiné forma — tai viena pagrindiniy Lietuvos
baudziamojo proceso mokslo sgvoky. Baudziamoji procesiné forma
dazniausiai kartu su procesiniais santykiais, procesinémis funkcijomis
ir procesinémis garantijomis yra minimi kaip glaudziai susij¢ su bau-
dziamojo proceso teisés sgvoka, kaip esminés baudziamojo proceso
sgvokos, kaip pradiniai baudziamojo proceso iSeities taskai. Procesiné
forma néra pabréziama Vakary Europos baudziamojo proceso moksle,
taciau, be jokios abejonés, yra kalbama apie teisétuma, nustatytos tvar-
kos, taisykliy laikymosi svarba demokratiniame baudziamajame pro-
cese ir jo nesilaikymo padarinius. Procesinés taisyklés yra nustatomos
siekiant apsaugoti asmeny teises bei laisves ir uzkirsti kelig valstybés
atstovams, tarp jy policijos pareigiinams, prokurorams, teiséjams, pikt-
naudziauti savo jgaliojimais, elgtis savavaliSkai’.

Lotyny kalbos zodis ,,forma‘ turi kelias reikSmes. Teisés kontekste
bene artimiausios reik§més yra tos, kurios siejamos su apipavidalinimu,
rémais arba biidu, pobtudziu. Filosofine prasme — tai objekty, procesy
struktlira, jy organizacija, egzistavimo biidas, pavidalas. Teisés teorijo-
je galime rasti teisés formos savoka, kuri apibréziama, kaip ,,privalomo
elgesio taisyklés iSraiSkos biidas, dél kurio taisyklé tampa prieinama
savo adresatui ir i kurio paaiskéja jos juridiné galia — vieta kity teisés
normy hierarchijoje*. Taip pat yra kalbama ir apie teisés normy israis-
kos forma, kuri suprantama kaip ,,oficialiy teisés dokumenty tekstai,
ideografiniai simboliai, konkliudentiniai veiksmai, kuriais yra objekty-

2 Dorsen, N.; Rosenfeld, M.; Sajo, A.; Baer, S. Comparative Constitutionalism: cases and
materials. — St. Paul, MN: Thomson. 2003, p. 1043.
3 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 234.
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vizuojamos teisés normos ir i$ kuriy sprendziama apie tokios normos
juriding galig*.

Formos savoka yra plétojama ir vartojama skirtinguose tarpSaki-
nivose ir Sakiniuose teisés moksluose. Procesiniuose teisés moksluose
yra nuomoniy, kad egzistuoja vidiné ir iSoriné formos. Baudziamojo
proceso teorijoje kaip vidiné forma yra suprantami baudziamojo pro-
ceso santykiai, o iSorin¢ — visuma sglygy atlikti baudziamojo proce-
so veiksmus ir jy atlikimo forma®. BaudzZiamoji procesiné forma — tai
santykiy, nuosekliai atsirandanciy proceso subjekty veiklos metu ir
reguliuojamy baudZiamojo proceso jstatymo jgyvendinant materiali-
nés teisés normas, sistema®. Galiojant senajam BaudZziamojo proceso
kodeksui’, procesiné forma buvo suprantama kaip jstatymo nustatytos
taisyklés, kurios jpareigoja atlikti tardymo ir teismo veiksmus ir priimti
sprendimus, laikantis tam tikry salygy, tvarkos ir nuoseklumo?®.

Si savoka i§ esmés dera ir su $iuo metu galiojanéiu baudZiamojo
proceso santykiy reguliavimu, pirmiausia jtvirtintu kodifikuotame tei-
sés norminiame akte — Baudziamojo proceso kodekse (toliau ir BPK).
Kita vertus, atsizvelgiant j jvykusig baudziamojo proceso reforma bei |
teisinéje sistemoje jvykusius pokycius, yra biitinos ir tam tikros proce-
sinés formos savokos korekcijos. Visy pirma naujajame Baudziamojo
proceso kodekse nebéra parengtinio tardymo stadijos, Sioje stadijoje
placius igaliojimus turéjusio subjekto — tardytojo, taip pat ir tardymo
veiksmy. Vietoje jy yra ikiteisminio tyrimo stadija, ikiteisminio tyrimo
veiksmai, ikiteisminio tyrimo pareigiinas bei ikiteisminj tyrima organi-
zuojantis ir jam vadovaujantis prokuroras. Sie poky¢iai buvo jtvirtinti

Vaisvila, A., p. 238.

5 IOpuouueckas npoyeccyanvnas ¢opma: Teopus u npaxmuxa. Ilon obmeit pen. Henbaii-
10, [1. E. u l'opmraesa, B. H. Mocksa, 1976, c. 239.

6  Pycramos, X. E. Yeonosnwuii npoyecc — gpopmur. Mocksa, 1998, c. 13.

7 Cia ir kitur tekste vartojant terming ,,senasis BaudZiamojo proceso kodeksas“ bus tu-
rimas omeny 1961 m. priimtas Baudziamojo proceso kodeksas, kuris su pakeitimais ir
papildymais galiojo iki naujojo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo. Tuo tarpu
terminas ,,naujasis Baudziamojo proceso kodeksas* reiskia Siuo metu galiojantj Bau-
dziamojo proceso kodeksa, kuris buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu. Valstybés zinios.
2000, Nr. 89-2741.

8  DaniseviCius, P.; Kazlauskas, M.; Palskys, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas. Vil-
nius: Mintis, 1978, p. 10.
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1 skyrius. Baudziamojo proceso formos diferenciacija

ne tik naujajame Baudziamojo proceso kodekse, bet ir Konstitucijoje,
atitinkamai pakeitus jos 118 straipsnj’. Taigi $iuo aspektu vietoje ,,tar-
dymo veiksmy* turéty biti vartojamas ,,ikiteisminio tyrimo veiksmy*
terminas. Kita vertus, vietoje ikiteisminio tyrimo ir teismo veiksmy ga-
lima vartoti bendra terming — ,,procesiniai veiksmai®.

Siuolaikiniuose baudziamojo proceso teisés vadovéliuose proce-
so forma apibréziama kaip veiksmy atlikimo ir sprendimy priémimo,
salygy, tvarkos, nuoseklumo taisyklés, nustatytos jstatyme!'®. Toks api-
brézimas néra visiskai tikslus, nes jame neatsispindi kitas svarbus po-
kytis, turintis reikSmés koreguojant baudziamosios procesinés formos
sgvokg. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. priémé nutarima'’,
kuriame buvo suformuluota teismo precedento oficiali konstituciné
doktrina, pagal kurig i§ esmés pasikeité teismo precedento reikSme
Lietuvos teisinei sistemai, jo vieta teisés $altiniy sistemoje. Si doktrina
buvo pagrindas papildyti Teismy jstatymo 33 straipsnj 4 dalimi'?, ku-
rioje yra nustatyta tai, kad visy grandziy teismai priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose yra saistomi savo paciy sukurty teisés ais-
kinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose by-
lose, o Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés ais-
kinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose by-
lose. Sie poky¢iai 1émé tai, kad teismy praktikos formavimas, jos vie-
nodinimas tapo ne vien Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kompetencija,

9  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 32-1316. Tiesa, tardymo veiksmy terminas isliko Konstitucijos 117 straipsny-
je, taciau, kaip ne karta yra pabrézes Konstitucinis Teismas, Konstitucija neuzkerta kelio
istatymuose, kituose teisés aktuose tiems patiems reiskiniams apibudinti vartoti kitokius
nei Konstitucijos tekste zodzius ar formuluotes.

10  Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 11.

11 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-
1292.

12 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55', 57, 61, 63,
64, 69', 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy,
XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128,
129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazini-
mo netekusiais galios ir [statymo papildymo 53', 532 straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju
skirsniu jstatymas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 81-3186.
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kaip buvo iki tol, bet visy teismy uzduotimi jy kasdienéje veikloje. Toks
teismo precedento kaip teisés Saltinio reikSmés sustipréjimas reiskia tai,
kad baudziamojo proceso praktinéje veikloje nebepakanka remtis vien
tik jstatymu ar kitais pirminiais teisés $altiniais, t. y. norminiais teisés
aktais, bet reikia paisyti ir jy oficialaus aiSkinimo. Taigi ir baudziamoji
procesiné forma turi buti suprantama ne tik kaip pirminiy baudziamojo
proceso teisés Saltiniy nustatytos taisyklés, bet ir jy taikymo isaiskini-
mas, jtvirtintas teismo precedentuose, kurie jpareigoja atlikti proceso
veiksmus ir priimti sprendimus, laikantis tam tikry salygy, tvarkos ir
nuoseklumo.

Baudziamoji procesiné forma néra savitikslé, ji yra nustatoma tam,
kad bty pasiekiami baudziamojo proceso tikslai. Kita vertus, reikalavi-
mas laikytis proceso formos neturi biiti absoliutinamas. Procesiné forma
néra besalygiska baudziamojo proceso efektyvumo garantija. Procesi-
nés formos laikymasis tokia garantija tampa tik tada, jeigu forma neati-
triksta nuo turinio’. Pabréztina, kad néra butina grieztai reglamentuoti
ty procediiry, kuriy atlikimas nevarzo asmeny teisiy ir negali nulemti
proceso baigties. Taigi baudziamojo proceso formos nustatyty reikala-
vimy ypac svarbu laikytis tada, kai proceso metu yra sprendziami su as-
mens teisiy apsauga susij¢ klausimai ir priimami esminiai sprendimai.

Baudziamaja procesing forma yra priimta skirstyti | atskiro pro-
cesinio veiksmo (pavyzdziui, apklausos, kratos ir pan.), atskiros bau-
dziamojo proceso stadijos ir baudziamojo proceso apskritai**. Kai yra
kalbama apie baudziamojo proceso formos arba tiesiog baudziamojo
proceso diferenciacija, pirmiausia turima omeny baudziamojo proceso
apskritai diferenciacija.

Tiek Vakary Europoje, tiek Soviety Sgjungos baudziamojo proce-
so moksle mazdaug pra¢jusio amziaus septintaji deSimtmetj dél jvairiy
priezasc¢iy buvo pradéta diskutuoti apie proceso diferenciacijg. Nors kai
kuriy Vakary Europos $aliy baudziamojo proceso jstatymuose buvo (ir
yra) jtvirtintos kelios baudziamyjy byly tyrimo ir (ar) nagringjimo pro-
cesinés formos, mokslininkai gana aktyviai diskutavo ieSkodami naujy

13 Kazlauskas, M.; Goda, G. Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo pro-
ceso teis¢je. Teisé. 1993, 27: 22.

14 Veonosuwiii npoyecc. Yueouuk st By3oB. Ilox pen. boxbesa, B. I1. 2-e u3a., ucnp. u
non. Mocksa: Crapk, 2000, c. 9.

16



1 skyrius. Baudziamojo proceso formos diferenciacija

valstybés reakcijy | nusikalstamas veikas, taip pat ir proceso paprasti-
nimo, galimybiy. Moksliniy diskusijy bei istatymy leid¢jo valios rezul-
tatas buvo tai, kad prakti§kai neliko ,,vieningo* baudziamojo proceso'.

Baudziamojo proceso moksle baudziamojo proceso bendrumo ir
jo diferencijavimo klausimu néra bendro sutarimo, taciau i§ esmés yra
laikomasi nuomongés, kad esant dideliam ir jvairiam nusikalstamumui,
skirtingoms nusikalstamy veiky padarymo aplinkybéms, nevienodam
nusikalstamas veikas padariusiy asmeny statusui, nejmanoma veiks-
mingai kontroliuoti nusikalstamumo, nustatant ir taikant vieng bendra
baudziamaja procesing formg. Todél yra priimtina kalbéti apie vyrau-
jancig bendraja baudziamojo proceso forma, pagal kurig yra tiriama ir
nagrinéjama dauguma nusikalstamy veiky, ir specifines baudziamojo
proceso formas, nustatomas baudziamosioms byloms su tam tikrais
ypatumais tirti ir nagrinéti.

Analizuojant Baudziamojo proceso kodekse nustatyta bendraja
baudziamaja procesing forma sudarancias teisés normas, galima rasti
ne vieng atvejj, kai tie patys procesiniai veiksmai, tos pacios baudzia-
mojo proceso subjekty teiseés, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes,
gali biiti igyvendinamos skirtingai, diferencijuotai. Tokiais atvejais gali
kilti klausimy, ar atitinkamas diferencijuotas teisinis reguliavimas ne-
sudaro pagrindo kalbéti apie specifing baudziamaja procesing forma.
Kitaip tariant, iSkyla bendrosios baudziamosios procesinés formos at-
ribojimo nuo specifinés baudziamosios procesinés formos klausimas.
Pavyzdziui, Baudziamojo proceso kodekso 167 straipsnis, jtvirtinan-
tis privaciai vieSa kaltinimg, nustato baudziamojo proceso santykius,
kai ikiteisminis tyrimas pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar
jo teiséto atstovo pareiskima arba prokuroro reikalavima. Siuo atveju,
skirtingai nei pagal bendrgsias baudziamojo proceso taisykles, ikiteis-
minio tyrimo negalima pradéti nesant kitos vados, nei konkreciai nuro-
dyta minétame straipsnyje, pavyzdziui, jeigu pats ikiteisminio tyrimo
pareiglinas nustatyty nusikalstamos veikos pozymius (BPK 166 str.
1 d. 2 p.). Nors minétame Baudziamojo proceso kodekso 167 straipsny-
je yra nustatytas specifinis teisinis reguliavimas, palyginti su Baudzia-

15 Azubalyte, R. Alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant byla
teisme. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 41.
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mojo proceso kodekso 166 ir kitais straipsniais, tai nelaikytina specifine
baudZiamojo proceso apskritai forma, o tik bendrosios baudziamosios
procesinés formos ypatumu, nes specifing baudziamaja procesing for-
mg sudaro tam tikras baudziamojo proceso teisé€s institutas, apimantis
ne viena, o keletg ar daugiau tarpusavyje glaudziai susijusiy teisés nor-
my, nustatan¢iy tam tikrus nusikalstamy veiky tyrimo ir (arba) baudzia-
mosios bylos nagrinéjimo teisme ypatumus. Atskirti Siuos dalykus pa-
deda ir tai, kad paprastai'® specifinés baudziamosios procesinés formos
yra reguliuojamos atskirose baudziamojo proceso jstatymo struktiri-
nése dalyse, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso IX dalyje.

Baudziamojo proceso diferenciacija — tai konstituciskai pagrjstas
baudziamojo proceso formos skaidymas j bendraja ir specifing (-es)
baudziamojo proceso forma (-as), atsizvelgiant j nusikalstamy veiky
pavojinguma, padarymo aplinkybiy pobiidj, nusikalstamas veikas pa-
dariusiy asmeny statusg ir kitus reikSmingus kriterijus, siekiant racio-
nalesnio bei veiksmingesnio baudziamojo proceso paskirties jgyvendi-
nimo.

2. Baudziamojo proceso formos diferenciacijos
konstituciniai pagrindai

Baudziamojo proceso diferenciacija, kaip ir visg baudziamajj pro-
cesa, pirmiausia nulemia Konstitucija. Tiesiogiai Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje néra jtvirtinta, ar galima Baudziamojo proceso kodek-
se nustatyti, ir jei taip, tai kokias konkre¢ias procesines formas. Siame
kontekste turi biiti paisoma Konstitucijoje itvirtinty normy bei principy
ir juos oficialiai aiSkinanc¢io Konstitucinio Teismo akty.

Konstitucinis Teismas ne karta yra atskleidgs procesinés formos
paskirtj. Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarime buvo
konstatuota, kad nuostatos dél baudziamosios atsakomybés jgyvendi-
namos baudziamojo proceso jstatyme nustatytomis formomis ir meto-
dais; tokiu btidu jgyvendinamas pagrindinis teisingumo siekis — pagris-

16 ISimtys bus aptariamos véliau.
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tai ir teisingai nubausti kaltg asmenj!’. Konstitucinio Teismo 1996 m.
balandzio 18 d. nutarime buvo konstatuota, kad teisingumas vykdomas
taikant specialias procesines formas, kuriy paskirtis — uztikrinti asmens
teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinkybes,
priimti teisingg sprendima'®.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas asmeny lygybés (lygiateisis-
kumo) principa ne karta yra pasisakes ir dél galimybés nustatyti dife-
rencijuotg teisinj reguliavimg. Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io
11d., 2005 m. geguzés 13 d. ir vélesniuose nutarimuose'® buvo konsta-
tuota, kad konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas savaime ne-
paneigia galimybés jstatymu nustatyti nevienoda, diferencijuotg teisinj
reguliavimg tam tikry asmeny, priklausanciy skirtingoms kategorijoms,
atzvilgiu, jeigu tarp Siy asmeny yra tokio pobiidzio skirtumy, kurie tokj
diferencijuota reguliavima daro objektyviai pateisinama. Diferencijuo-
tas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozy-
miais pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy,
visuomeniskai reik§mingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar saglygy
nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatu-
mais, savaime nelaikytinas diskriminaciniu. Sia oficialia konstitucine
doktrina ne karta buvo remtasi ir tiriant baudZziamojo proceso teisinio
reguliavimo konstitucingumg. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarime® buvo pazyméta, jog pagal Konstitucijg teisinis regulia-
vimas turi buti toks, kad baudziamojo proceso dalyviai, turintys tg patj
procesinj teisinj statusg (nukentéjusieji, asmenys, jtariami padar¢ nusi-
kalstamga veika, kaltinamieji, liudytojai, gynéjai ir kt.), biity traktuojami
vienodai. Taigi ta patj procesinj statusg turintys baudziamojo proceso
dalyviai turi turéti ir tokias pacias teises bei pareigas, nebent tarp jy
biity tokio pobiidzio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas traktavi-

17 Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1994,
Nr. 91-1789.

18 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1996, Nr.
36-915.

19 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 11 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 100-
2791; 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2005, Nr. 63-2235; véliausias
2011 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2011, Nr. 20-967.

20 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
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mas biity objektyviai pateisinamas. PrieSingu atveju buity nukrypta nuo
konstituciniy teisinés valstybés ir asmeny lygiateisiSkumo principy.

Tiek senasis, tick naujasis Baudziamojo proceso kodeksas kartu su
bendraja procesine forma nustaté (-o) ir atitinkamas specifines procesi-
nes formas, taciau gana ilgai nebuvo visiskai aiSku, ar pagal Konstitu-
cijg 1§ esmés yra galimas toks baudziamojo proceso diferencijavimas.
I §j klausima buvo atsakyta Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarime, jame buvo konstatuota:

Hlstatymu reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius
jstatymy leidéjas turi gana placig diskrecijg. Antai jstatymy leidéjas
jstatymu gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso risis, kartu ir
baudZiamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas
ir (arba) nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamasias bylas, inter alia
skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles,
baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.

<..>

Reguliuojant baudziamojo proceso santykius turi biiti paisoma ir
to, kad Konstitucijoje yra jtvirtinti ikiteisminio tyrimo, baudziamyjy
byly nagringjimo teisme ir valstybinio kaltinimo palaikymo baudzia-
mosiose bylose institutai. Sie konstituciniai institutai suponuoja tokj
bendrajj baudziamojo proceso konstitucinj modelj: ikiteisminis tyrimas
ir baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme yra skirtingi baudziamojo
proceso etapai; per ikiteisminj tyrimag yra renkama ir vertinama infor-
macija, reikalinga tam, kad biity galima nuspresti, ar turi biiti tgsiamas
ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamoji byla turi biti perduo-
dama teismui, taip pat tam, kad biity galima baudziamaja bylg nagrinéti
teisme ir jg teisingai iSspresti; valstybinis kaltinimas yra palaikomas
nagrinéjant baudZiamaja byla teisme.

Minéto bendrojo baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvir-
tinimas savaime nepanaikina galimybés baudziamojo proceso santykius
reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais (atsizvelgiant j nusikalstamy
veiky pobudj, pavojingumg (sunkumag), masta, kitus pozymius, kitas
turin¢ias reikSmeés aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atlickamas
ir (arba) valstybinis kaltinimas teisme nebiity palaikomas. Taigi Kons-
titucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti ir tokias baudziamojo proceso
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risis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo bendrojo baudziamojo pro-
ceso konstitucinio modelio. Taciau tokios baudziamojo proceso risys
traktuotinos kaip bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio
i$imtys; jy nustatymas turi bati konstituciskai pagrjstas.“*!

Véliau Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime pazy-
méjo ir tai, kad ,,jstatymy leidéjas, nustatydamas baudziamojo proceso
rusis kaip bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio iSimtis,
gali, paisydamas Konstitucijos, baudziamojo proceso santykius regu-
liuoti ir taip, kad baudziamojo proceso paskirtis biity igyvendinama tei-
séjui vienasmeniskai priimant sprendimg pagal prokuroro atitinkama-
me procesiniame dokumente, kuriuo uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas,
suformuluotg valstybinj kaltinimg bei iSsamiai ir neSaliSkai surinktg
ikiteisminio tyrimo medZiaga, jeigu bylos aplinkybés yra aiskios (neke-
liancios abejoniy) ir nusikalstama veika padares asmuo sutinka su tokio
proceso taikymu?,

Kadangi minéti du Konstitucinio Teismo nutarimai buvo priimti
dél Baudziamojo proceso kodekso nuostaty, reguliuojanéiy tam tikrus
privataus kaltinimo byly proceso ir teismo baudziamojo jsakymo pri-
émimo proceso aspektus, tai juose, be bendrosios procesinés formos
(modelio), buvo suformuluoti tik $iy dviejy specifiniy procesiniy formy
konstituciniai pagrindai. D¢l kity Baudziamojo proceso kodekso nusta-
tyty specifiniy procesiniy formy ar jy konkre¢iy ypatumy konstitucin-
gumo Konstitucinis Teismas kol kas néra pasisakes®.

Konstitucinio Teismo suformuluotos konstitucinés doktrinos pa-
grindu paminétini trys esminiai momentai dél baudziamojo proceso
formos diferenciacijos.

21 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

22 Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 11-
388.

23 Tiesa, yra tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose buvo tirta kitas teisés $a-
kas reguliuojan¢iy kodeksy nuostaty, susijusiy (giminingy) su viena ar kita specifine
baudziamaja procesine forma, atitiktis Konstitucijai. Baudziamojo kodekso nuosta-
ty, reguliuojanc¢iy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés bei bausmés skyrimo
ypatumus, konstitucingumas buvo jvertintas Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio
8 d. nutarime. Valstybés zinios. 2009, Nr. 69-2798; dél CPK jtvirtinto sprendimo uz
akiy priémimo instituto normy atitikties Konstitucijai buvo pasisakyta Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d. nutarime. Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957;
Nr. 127; Nr. 137.
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Pirma. Bendroji baudziamoji procesiné forma (bendrasis baudzia-
mojo proceso konstitucinis modelis) pagal Konstitucija yra tokia, kuri
turi ikiteisminio tyrimo bei nagrinéjimo teisme pirmosios instancijos
tvarka stadijas, taip pat kurioje jtvirtintas valstybinio kaltinimo insti-
tutas. Siame kontekste Konstitucinis Teismas pripazino, kad BaudZia-
mojo proceso kodekse (ir kituose jstatymuose) jtvirtintas baudziamojo
proceso modelis i§ esmés atitinka bendrajj baudziamojo proceso kons-
titucinj modelj. Taciau pazymétina, kad Sie elementai turéty biiti su-
prantami kaip esminiai, bet ne vieninteliai bendrosios baudziamosios
procesinés formos bruozai. Taip yra todél, kad Konstitucinis Teismas
neformuluoja konstitucinés doktrinos visos iskart, o tai daro spresda-
mas byla po bylos. Atsizvelgiant | tai, kad minétuose Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2008 m. sausio 24 d. nutarimuose buvo
nagrinéti atskiry nuostaty, sudaranciy dviejy i§ specifiniy baudziamojo
proceso rusiy — privataus kaltinimo byly procesg ir teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesg — klausimai, tai bendrosios baudziamosios
procesinés formos samprata buvo atskleista tiek, kiek biitina esminiams
skirtumams tarp paminéty formy atskleisti. Taigi, norint suvokti kons-
titucing bendrosios baudziamosios procesinés formos samprata, biiti-
na analizuoti ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose suformuluota
konstitucing doktring. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pasisakes, jog konstituciné asmens teisé kreiptis | teismg, aiSkinama
kity Konstitucijos nuostaty kontekste, suponuoja ir tai, jog jstatymu turi
biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetenci-
jos pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta biity galima apskuysti
bent vienos aukstesnés instancijos teismui. Tai leidzia teigti, kad na-
grinéjimas teisme apeliacinés instancijos tvarka taip pat turéty buti pri-
pazjstamas bendrosios baudziamosios procesinés formos bruozu. Kita
vertus, atsizvelgtina ir i tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
formuluoté ,,byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo
akto apskundimas bent vienos aukS$tesnés instancijos teismui varto-
jama konstitucine teisine prasme, o ne taip, kaip ji gali biiti (ar yra)
vartojama ordinarinéje teiséje. Vadinasi, jstatymy leidéjas, reguliuoda-
mas baudziamojo proceso santykius, turi tam tikrg diskrecijg nustatyti
jvairius tokio apskundimo pagrindus bei terminus, taip pat jvairias teis-
mines institucijas, kurioms gali biti skundziami pirmosios instancijos
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teismo priimti baigiamieji aktai, ir baudziamojo proceso istatymuose
itvirtinti atitinkamus atskirus institutus. Istatymy leid¢jas, remdamasis
Sia diskrecija, Baudziamojo proceso kodekse nustaté bendras taisykles,
pagal kurias teismo baigiamieji aktai gali biiti skundziami ne tik ape-
liacine, bet ir kasacine tvarka, jei tik yra Baudziamojo proceso kodekse
nustatyti pagrindai ir jvykdomos atitinkamos salygos. Nors konstitu-
cin¢ baudziamojo proceso doktrina §iais ir kitais klausimais dar néra
pakankamai iSplétota, zitirint i§ baudziamojo proceso teisés bei mokslo
pozicijy, bendrajai baudziamajai procesinei formai yra budinga tai, kad
joje apskritai yra taikomos visos baudziamojo proceso stadijos. Jeigu
daromos jy netaikymo iSimtys, yra pagrindas kalbéti apie tam tikras
specifines baudziamojo proceso formas.

Antra. Konstitucinis Teismas pripazino, kad bendroji baudziamojo
proceso forma néra vienintelé, kad gali biti ir specifiniy baudziamojo
proceso rusiy (formy), jei tik galima konstituciskai pagristi jy egzis-
tavimg. Konstitucinis pagrindimas reiskia, kad kiekvienu konkre¢iu
atveju, nukrypstant nuo bendrosios baudziamosios procesinés formos
ir formuojant atskirus baudZiamojo proceso institutus, biitina paisyti
Konstitucijoje nustatyty normy bei principy ir juos aiSkinancio Kons-
titucinio Teismo konstitucinés doktrinos. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad Konstitucija yra vientisas
aktas; Konstitucijos principai ir normos sudaro darnig sistema, kad jo-
kios Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien pazodziui, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti taip, kad biity iSkreiptas ar
paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet
bty iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, paZeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Biitent §ios pusiausvyros pagrindu
galima pagrijsti diferencijuotg baudziamojo proceso teisinj reguliavima.
Bet kuriuo atveju jstatymy leidéjas, jgyvendindamas jam suteikta dis-
krecija, turi uztikrinti asmeny lygiateisiSkuma, teise kreiptis i teisma,
teise ] teisingg ir neSaliska teisma, tinkama procesa, teis¢jo ir teismy
nepriklausomuma vykdant teisinguma, teismo ir kity valstybés insti-
tucijy (pareigiiny), dalyvaujanciy baudziamajame procese, funkcijy at-
skyrima, prokurory konstitucinj statusa, nekaltumo prezumpcija, teisés
1 gynyba garantavimo ir kitus principus. Kaip pavyzdj galima nurodyti
tokj Konstitucijoje itvirtinty vertybiy pusiausvyros igyvendinimg Bau-
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dziamojo proceso kodekse. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d.
nutarime yra konstataves, jog baudZziamojo proceso santykiai jstatymu
turi biiti regulivojami taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos greitai
atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas, taip pat kad baudzia-
mojo proceso teisinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti
nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo bei prie-
laidy baudZiamojo proceso dalyviams piktnaudZiauti procesinémis ar
kitomis teisémis. PrieSingu atveju pasunkéty valstybés konstitucinés
priedermes teisétomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomeneés sauguma, konstitucinémis vertybémis grindziama teising
tvarka jgyvendinimas. Tuo tarpu 2008 m. sausio 24 d. nutarime mi-
néta pusiausvyra yra islaikoma tuo aspektu, kad baudziamojo proceso
paskirtj jgyvendinti teis¢jui vienasmeniskai priimant sprendima pagal
prokuroro atitinkamame procesiniame dokumente, kuriuo uzbaigiamas
ikiteisminis tyrimas, suformuluota valstybinj kaltinima leidziama tik
tada, kai yra iSsamiai ir neSaliSkai surinkta ikiteisminio tyrimo medzia-
ga, bylos aplinkybés yra aiskios (nekelianc¢ios abejoniy) ir nusikalstama
veika padargs asmuo sutinka su tokio proceso taikymu. Taigi jgyven-
dinus reikalavimg iSsamiai atskleisti nusikalstama veika, yra uztikrina-
mas ir greitumo principas ta prasme, kad néra organizuojamas jprastas
bendrajai baudziamojo proceso formai teisiamasis posédis.

Trecia. Konstituciskai buvo jtvirtintas bendrosios ir specifiniy bau-
dziamojo proceso formy tarpusavio santykis. Sio santykio esmé yra ta,
kad specifinés baudziamojo proceso formos yra tik i§imtys i§ bendrojo
baudziamojo proceso, t. y. jos negali biiti taikomos nuo jo atskirai. Toks
rySys tiesiogiai arba netiesiogiai yra jtvirtintas ir BaudZziamojo proceso
kodekse. Pavyzdziui, Baudziamojo proceso kodekso 246 straipsnio 2
dalyje yra nustatyta, kad kai kaltinamasis to paties straipsnio 1 daly-
je numatytu atveju nedalyvauja teismo posédyje, bylos nagrinéjimas
vyksta bendra tvarka, iSskyrus §io kodekso XXXII skyriuje, kuris re-
guliuoja byly procesa kaltinamajam nedalyvaujant, nustatytas iSimtis.
Baudziamojo proceso kodekso 387 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
kad byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
tvarka nustato BaudZiamojo proceso kodekso bendrosios taisyklés su
Baudziamojo proceso kodekso XXVIII skyriaus straipsniuose numaty-
tomis i§imtimis. Tokios taisyklés yra nustatytos ir kituose Baudziamojo

24



1 skyrius. Baudziamojo proceso formos diferenciacija

proceso kodekso straipsniuose, reguliuojanciuose skirtingas specifines
baudziamasias procesines formas, kaip antai: 392 straipsnio 3 dalyje,
414 straipsnio 1 dalyje, 415 straipsnio 1 dalyje, 432 straipsnio 1 dalyje,
434 straipsnyje.

Be to, glaudus tarpusavio rySys iliustruotinas ir tuo, kad pagal
Baudziamojo proceso kodeksg yra nustatomi peréjimo i§ bendrojo bau-
dziamojo proceso i atitinkama specifing baudziamaja procesing forma
ir atvirkSc¢iai grjizimo atgal pagrindai bei salygos. Pavyzdziui, Baudzia-
mojo proceso kodekso 409 ir 417 straipsniai nustato peréjimo i$ priva-
taus kaltinimo j valstybinj kaltinima ir atvirksciai pagrindus bei tvarka,
425 straipsnis nustato bylos nagrinéjima teisme kaltinamojo reikalavi-
mu ar teiséjo iniciatyva, kai iskyla abejoniy dél teismo baudziamojo
isakymo arba proceso uzbaigimo priimant §j isakyma, 429 straipsnio 2
dalis nustato, kad atmetus prokuroro pareiSkima dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, prokuroras i$ naujo perduoti byla i teisma
gali tik surases kaltinamajj akta, kad toliau procesas vyksta bendra tvarka.

Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime konstatavo,
idant biity iSvengta bet kokiy abejoniy, kad procesinés garantijos, uZzti-
krinancios asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, teis¢ j gy-
nyba, teise, jog jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas, teis€jo ir teismy nepriklausomuma vykdant teisin-
gumg ir kitas teises, néra pakankamos ir veiksmingos, jstatyme turi buti
nustatomi atvejai, kada i§ specifinio baudZiamojo proceso yra griztama
1 bendraji baudziamajj procesa.

3. Baudziamojo proceso formos diferenciacijos
kriterijai ir kryptys

Baudziamojo proceso diferenciacija yra vykdoma atsizvelgiant |
tam tikrus kriterijus. Tokiais kriterijais yra nusikalstamy veiky pobiidis,
pavojingumas, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas,
nusikalstamg veika padariusio asmens statusas (amzius, socialiné bran-
da, fiziné ir psichiné biikle, juridinis ar fizinis asmuo ir kt.), proceso da-
lyviy interesai ir jy valia bei kiti reikSmingi poZymiai arba aplinkybés.
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Siy kriterijy pagrindu tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése yra regu-
liuojamos jvairiai vadinamos tam tikros baudziamojo proceso formos
(rusys, modeliai), i§ kuriy paprastai iSskiriama viena kaip pagrindiné
ir vadinama bendraja baudziamaja proceso forma, o kitos jvardijamos
kaip specifinés, ypatingos procesinés formos. Konkreti baudziamojo
proceso formos diferenciacija paprastai yra daroma vadovaujantis ne
vienu, o dviem ar daugiau kriterijy.

Baudziamojo proceso diferencijavimas, nekalbant apie bendraja
procesing formga, anot V. A. Arsenjevo, yra vykdomas dviem pagrin-
dinémis kryptimis: suteikiant papildomy teisiniy garantijy specifinése
bylose (nepilnameciy, asmeny turinéiy fiziniy, psichiniy trikumy ir
kt.) ir supaprastinant procesg bylose, nekelianciose didelio pavojaus
visuomenei ir nereikalaujanéiose sudétingo tyrimo. Lygindamas pas-
targja kryptj su baudziamuoju procesu dél sunkiy nusikaltimy, kur bii-
tina laikytis sudétingos procesinés formos ir procediiry, visos proceso
»technologijos®™, V. A. Arsenjevas teigia, kad nesunkiy, akivaizdziy ir
vienaepizodziy nusikaltimy atveju tokia procediira atrodo formali ir
ritualiné. Todé¢l tai lemia neracionaly laiko, finansy, organizaciniy pa-
stangy eikvojima, proceso vilkinima, o tai sukelia dalyvaujanciy proce-
se asmeny nepasitenkinimg. Palaikydamas §ig nuomong, H. U. Rusta-
movas mano, kad dél sunkiy nusikaltimy arba dél nusikaltimy, turinciy
ypatingg visuomening ir politing reikSme, yra svarbios visos baudzia-
mojo proceso stadijos, visos procesinés formos ir garantijos, nustatytos
jstatymu. Tuo tarpu maziau reik§mingy nusikaltimy atvejais néra bti-
nybés laikytis visy procesiniy formy ir garantijy, biidingy Siandieniam
procesui, pavyzdziui, parengtinio (ikiteisminio) tyrimo stadijoje, todél
reikéty taikyti labiau supaprastintg tvarka. Tai uztikrina ne tik valsty-
bés, bet ir jtariamojo (kaltinamojo, teisiamojo) interesus, ta¢iau tam bii-
tina i§saugoti esmines procesines garantijas. Siuolaikinis tiek Lietuvos,
tiek uzsienio valstybiy baudziamasis procesas rodo, kad supaprastintos
baudziamosios procesinés formos taikymas jau nebeapsiriboja vien ma-
ziausio pavojingumo nusikalstamomis veikomis. Nusikalstamos veikos
pavojingumas nebéra pagrindinis Sios procesinés formos kriterijus. Vi-
sose demokratinése valstybése siekiama kuo racionaliau islaikyti bau-
dziamojo proceso principy sistemos nepazeidziamumg ir tokj procesi-
niy garantijy masta, kuris baudziamojo proceso dalyviams leisty apginti
Jy teisétus interesus bei teises.
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Atsizvelgiant | tai, kad visuomeniniai santykiai nuolat vystosi,
jgauna naujy formy, jy jkandin 