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JVADAS

Svaiginantis technologinis progresas slepia nerimg. Siandien Zmoni-
ja apémusio nerimo objektas néra kokia nors viena i§ gyvenimo sriciy,
pavyzdziui, ekonominé, politiné ar ekologiné situacija planetoje, bet -
zmonijos kaip visumos egzistencija, visy gyvenimo sriciy visetas. Tai lyg
pasaulio baigties nuojauta, maitinama takstanc¢iy nerima kelian¢iy jvykiy
ir fakty i$ $iandieninio Zmonijos gyvenimo, kiekviena dieng kruopsciai
mums raportuojamy per informacines technologijas. Tos pacios tech-
nologijos mums skiepija nenuilstamg optimizmg, gyvenimo dziaugsmo
spalvas, pramogas ir atsipalaidavimg nuo visy rapesc¢iy. Technologijos:
greitis ir efektyvumas visur, visame kame - nuo kariuomeniy dislokaci-
jos Donbase iki lieknéjimo procediiry pries§ rozinius veidrodzius. Taciau
pakanka tik truputj nuodugnesnés bet kurios gyvenimo srities analizés -
nuo individy psichologijos ir §vietimo sistemos iki globalios ekonomikos,
geopolitikos ir ekologijos, — kad suprastum, jog greitis ir efektyvumas
slepia pavojinga nesprendziamy problemy sastingj. Nesprendziamy to-
dél, kad masy nuostabusis Siuolaikinis mgstymas, tas problemas sukares,
nezino, kaip jas spresti. Todél A. Sliogeris pries keleta mety galéjo tam
tikra prasme, tac¢iau pagrjstai skelbti: , Pasaulio pabaiga jau jvyko... Mes
jau gyvename po jos“ (Sliogeris 2011 (2)).

Viskas remiasi mastymu - jo kryptimi. Sioje knygoje pristatysime
fundamentalias europietiskojo mastymo kryptis. Jy néra daug - tik dvi.
Vieng i$ jy pavadinome mastymo kryptimi j plotj, kitag — kryptimi j gylj.
Tam tikras $iy kryp¢iy tarpusavio santykis sukaré situacija, kurioje Sian-
dien atsidaré Zmonija. Todél §is santykis tokia situacija taip pat gali ir ra-
dikaliai pakeisti. Mes esame jsitikine, kad mastymo keitimasis yra jma-
nomas ir kad jis jau prasidéjo. I§ esmés krypes tik j ploti, toldamas nuo
gylio dimensijos, sukires situacijg be iSeities, $iandien miisy mastymas
ima krypti j gylj. Tiesa, mes nepastebésime $io pokycio visuomeniy iSo-
riniame gyvenime, nuo pradzios iki pabaigos apraizgytame technologijy,
nei vie$uose politiniuose debatuose, nei mokslo ir §vietimo sistemy orga-
nizavimo procese, nei pramogy ir kiirybiniy industrijy pasaulyje. Kol kas
$j pokytj jausime tik viduje — ypa¢ individualaus, ne vie$o Zmogaus viduje,
kadangi, pries jgaudamas visuotinumo pobudj ir pasirodydamas iSoréje,
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jis turi pereiti brendimo laikotarpj. Tac¢iau ir vidy galima istirti, sudarant
su juo, Bergsono zodziais tariant, simbioze. Mastymo kryptis ir jy tarpu-
savio santykiy dinamika galima atsekti jvairiose Zmogaus gyvenimo srity-
se — ne tik mene, religijoje, bet taip pat ir elementarioje buityje - visur, kur
zmogus parodo santykij su tikrove, jskaitant ir savo paties tikrove. Sioje
knygoje apsiribosime pacia filosofija, ta¢iau nevengsime parodyti filosofi-
nio mastymo poveikio kai kurioms kitoms Zmogiskojo gyvenimo dimen-
sijoms. Pagaliau, filosofinio mastymo poveikis visoms zmogaus gyvenimo
dimensijoms ir yra pats didziausias. Juk jame pirmiausia ir ryskiausiai pa-
sirodo ir paties mastymo bei pacios Zmogaus sgmonés basenos pokyciai.
Pirmajame skyriuje aptarsime fundamentaly ir specifinj europietisko-
jo mastymo pobudj. Pavadinome jj transcendavimo judesiu, kadangi tai,
kas jj skiria nuo daugelio kity civilizacijy mastymo budy, yra ribos kir-
timo fenomenas. Siame jvadiniame skyriuje taip pat apibrésime ir pacias
mastymo kryptis. Juk ribas kirsti galima dviem kryptimis - i plotj ir j gylj.
Transcendentinio mastymo judesys europie¢io gyvenime visada sklido
jomis abiem, todél bendrg jo buiseng i$reiskia tam tikra sintezé. Vis délto
néra abejoniy, kad mastymo kryptis j plotj dominavo, lyginant su krypti-
mi j gylj, ir kazkuriuo metu netgi visai nuo pastarosios atitriko. Antraja-
me skyriuje $iuos mastymo procesus analizuosime per ratio ir intellectus
sgvoky prizme. Musy jsitikinimu, $ios viduramziy scholastikoje i$plétotos,
o moderniaisiais laikais pamirstos arba iSkraipytos (tai ne atsitiktinumas,
o iskalbingas faktas, prie kurio eita natiraliai) savokos yra tinkamiausios
europietiskojo mastymo dinamikai ir jo kryp¢iy tarpusavio konfigiraci-
joms analizuoti. Europietiskajj mastyma, §j transcendavimo judesj, galima
apibudinti kaip progresyvia, taciau ryztingg ratio plétra intellectus saskaita.
Moderniaisiais laikais jvyksta tikras ratio triumfas ir beveik absoliutus
intellectus iSstimimas i§ Vakary mastymo proceso. Tai — europietisko-
jo mokslo ir technikos atsiradimas ir sklaida po visg pasaulj. Treciajame
skyriuje aptarsime $ig ratio dominante, kurig, remdamiesi M. Weberio ir
E. Morino zodynu, pavadinome tikrovés ir paties mastymo racionalizacija.
Masy kalboje racionalizacijos sgvoka reiskia Zmogaus ratio atotrtikj nuo
tikrovés, iSorinés arba savo paties, arba ratio atotritkj nuo intellectus, kitaip
tariant — nepajéguma atlikti egzistencinj sprendinj. Ketvirtajame skyriuje
i$nagrinésime krastutine racionalizacijos, arba mastymo krypties i plotj,
pamir$us kryptj j gylj, forma - tikrovés ir paties mastymo technologiza-
cijg, uzsibaigiancia technologinio transhumanizmo doktrina. Transcenda-
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vimo judesys i$imtinai j plotj tam tikru momentu turéjo baigtis lemiamos
ribos kirtimu - paties Zmogaus, kaip tokio, ribos perzengimu. Sakoma, kad
zmogus yra begalybé, nes jo mintis gali aprépti kazka beribio. Kodél tuo-
met teigiame, kad jmanoma kirsti Zmogaus, kaip tokio, ribas? Galbut tech-
nologinis transhumanizmas - §i dirbtiniy intelekty karalija — yra natarali
zmogiskosios evoliucijos fazé? Ta¢iau begalybé, einanti j plotj, néra ta pati,
kurig atrandame mastydami i gyli. Pirmoji reiskiasi i$imtinai kiekybiniais
matais, nepazabojamu greiciu ir savitikslio efektyvumo siekiu (todél ,,na-
taralus“ Zmogus greitai jau nebespés pagal ja gyventi ir ,,gyvenimo® esta-
fete teks perduoti dirbtiniams intelektams), o antroji yra i§ esmés dvasinés
kokybés neséja, kuriai yra budingas visa ko savalaikiskumas, dazniausiai
pasirei$kiantis per brendimo létuma, nors kartais — per milziniska tiesio-
ginio tikrovés suvokimo greitj, kurio kokybei i§ principo negali prilygti
kiekybinis dirbtinio intelekto mastymas. Transhumanistinis technologinis
zmogaus riby kirtimas i§ esmés reiskia beribe kiekybiniy funkcijy plétra,
taciau taip pat ir negrjztamg kokybinio dvasinio pajégumo atmetima. Ki-
taip tariant, jis reiSkia Zzmogaus, kaip tokio, baigtj. Ta¢iau, dar nepriéjus iki
$ios apokaliptinés stadijos, technologizuotas mastymas jau spéjo sukurti
daugybe problemy individualiame ir visuomeniniame Zmogaus gyvenime.
Sias problemas aptarsime penktajame skyriuje, kartu pagrisdami biitinybe
keisti mastymo kryptj — vél atrasti gylio dimensija tikrovéje ir mumyse pa-
¢iuose. Pagaliau $estajame skyriuje atskleisime galimas mastymo krypties j
gyli variacijas, taip, kaip jos pasirodo musy laiky filosofijoje. Joje vél isitvir-
tina reikalavimas atsiverti tam, kas yra i$ tiesy, subordinuojant ratio veikla
intellectus vykdomai tikrovés pagavai.

Reik$mingas mastymo krypties i gyli atsinaujinimas XX amziaus
Europos filosofijoje liudija, kad esame radikalaus Zzmogaus sgmonés lazio
i$vakarése. Jeigu jis nejvyks, Zmonija uzbaigs savo egzistencija. A. Malraux
teigé: ,,XXI amzius bus dvasinis arba jo visai nebus® Kol kas $io lazio vyks-
ma stelbia apakusio racionalumo gausmai. Taciau jeigu jis jvyks, tai radi-
kaliai pakeis Zmonijos bukle. Komentuodamas savo teiginj, A. Malraux
kalbéjo savo rasty vertéjui j japony kalba: ,Jeigu ateinanc¢iame amziuje
i§ tiesy jvyks dvasiné revoliucija, (...) tai $is dvasingumas kils i§ kazko,
ka mes tik nujauciame, bet nepazjstame, panasiai kaip XVIII a. Zmonés
nujauté elektros atsiradima, Zvelgdami j Zaibg“ (Malraux 1982: 396-399).
Atrodo, kad jau jeiname j faze, kurioje nuojauta ima jgauti aiSkesnio pa-
zinimo kontarus.
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Si monografija yra para$yta vykdant Europos Sgjungos ir Lietuvos
mokslo tarybos remiamg projekta ,Paradigminiai $iuolaikinés Lietuvos
visuomenés mastymo pokyciai ir europiné erdvé®, pagal priemoneg ,,Para-
ma mokslininky ir kity tyréjy mokslinei veiklai (visuotiné dotacija)®. Visas
monografijos tekstas yra skelbiamas pirmg karta, tik pirmasis skyrius yra
parengtas pagal autoriaus straipsnj ,,Iranscendavimo judesys Europoje ir
naujoji mastymo paradigma®, parasyta vykdant to paties projekto veiklg ir
publikuotg Mykolo Romerio universiteto mokslo Zurnale Socialiniy moks-
Iy studijos, 2013, Nr. 5(4), p. 1009-1028.
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I SKYRIUS.
EUROPOS MASTYMO ESME:
TRANSCENDAVIMO JUDESYS IR JO KRYPTYS

Europos esmé yra transcendavimo judesys. Nuo senovés graiky polio
iki dabartinio postmodernizmo jis smelkiasi j visas europietiskosios egzis-
tencijos formas — kulttirg ir mena, politikg ir moksla, kasdiene gyvenseng
ir poilsj nuo jos. Taciau transcendavimo judesys yra ne tik europiecio - tai
7mogaus esmés fenomenas. Sis fenomenas reigkiasi daugybe bidy tiek sociu-
mo, tiek individo lygmenimis — nuo samoningai teigiamos atverties begaly-
bei iki nejsisgmoninto bégimo nuo saves paties, t. y. bégimo nuo visko, kas
perzengia nustatytas ribas, bégimo nuo paties transcendavimo judesio, kad ir
kaip paradoksaliai skambéty sis teiginys'. Kuo skiriasi transcendavimas kaip
zmogiskasis ir transcendavimas kaip europietiskasis fenomenas?

Daugelyje civilizacijy transcendavimas reiskési negatyviai, kaip Zmo-
gaus savisaugos nuo saves paties instinktas, t. y. kaip atsisakymas perzengti
ribg. Taip vyko realus, nors ir negatyvus Zmogiskosios esmés realizavimas:
atsisakyti perzengti ribg gali tik tas, kuriam yra suteikta tokio perZzengi-
mo galimybé. Transcendavimas, kaip Zmogaus esmé, daugelyje civilizacijy
reiskési tik kaip jo atzvilgiu duotas neigiamas atsakas, taigi kaip kisti ne-
galincios kultiros bei socialiniy normy sistemos karimas, kaip paprotinés
tradicijos sakralizavimas. O europietis transcendavimo judesj paverté sa-
moningu savosios egzistencijos siekiniu. Bitent taip reikia suprasti Euro-
pos esme — kaip nuolatines pastangas realizuoti transcendavimo procesa,
perzengti ribas. Kiekvieng karta, kai europietis atsisako Zengti per riba,
jis praranda savo esme ir tampa tik kazkada Europoje sukurtos kultiiros
ar kokios nors sistemos subjektu, kiirybinguma praradusiu sraigteliu. To-
kiu momentu Europa praranda savo specifika kity civilizacijy atzvilgiu ir
skiriasi nuo jy tik tiek, kiek tarpusavyje skiriasi kokios nors uzdaros so-
ciokultiirinés tradicijos. Kitaip tariant, Europoje yra dvi Europos: esminé,

! Transcendencijos fenomeno, kaip fundamentalaus Zmogiskojo buvimo budo, bazing

analize, nors ir i$provokavusia gausybe reakcijy ir korekcijy, rasime Heideggerio teks-
tuose, rasytuose bet kuriame jo kiirybos periode: fakticiSkumo, Dasein, Ereignis savokos
visada sukasi apie ribos perzengimo reiskinj. Ryskiausios $io fenomeno analizés lietuviy
kalba yra A. Sliogerio darby rinkinyje Transcendencijos tyla (2011).
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arba autentiskoji, Europa, kuriai transcendavimas yra gyvenimo variklis,
ir neautentiska, save i$duodanti Europa, liekanti tik tose ribose, kurios iki
tol jau buvo nubréztos nepabijojusiyjy ja perzengti.

Norédami suvokti, kas yra Europa, privalome suprasti §j jos dvily-
pumg: esminj atvirumg ir nuolatinj uzsidarymg, turint omenyje, kad
uzsidaryti gali tik tas, kas yra fundamentaliai atsivéres. Tarp dviejy eu-
ropieti$kojo buvimo bady - atvirumo ir uzsivérimo - yra rysys. Trans-
cendavimo judesys gali vykti skirtingomis kryptimis. Senovés Graikijoje
atsiradus europietiSkumo fenomenui, kartu su paciu transcendavimo ju-
desiu i$ryskéjo dvi kryptys, kurias pavadinome transcendavimo judesiu j
plotj ir transcendavimo judesiu j gylj ir kurios atitinka du skirtingus, nors
ir stipriai susietus, mastymo budus - ratio ir intellectus. Sias lotyniskas
savokas analizuosime kitame skyriuje. Kol kas mums ripi iSryskinti patj
transcendavimo judesj, kaip europinio mastymo esme, jvardyti jo kryp-
tis ir santykj tarp $iy krypciy. Pavaizduokime tai schematiskai. Trans-
cendavimo judesys j gylj yra paties riby perzengimo fenomeno $altinis,
todél turi maitinti transcendavimo judesj i plotj: ratio privalo reiksti tai,
ka uzc¢iuopé intellectus. Kai tai vyksta, realizuojasi gilioji Europa, kylanti
i§ paciy savo Sakny. Tac¢iau transcendavimo judesys j plotj gali nukirsti
savo sasajas su gylio dimensija ir vystytis savarankiskai. Tuomet iSryskéja
racionalioji Europa, o tai, kad ji yra netekusi rysio su gilesne tikrove, lems
racionalizacijos procesg — pacios tikrovés redukcija j be perstojo kuriamas
abstrakcias sistemas. Galy gale transcendavimo judesys i plotj, netekes
vertikaliosios dimensijos (krypties i gylj) ir savo atsinaujinimo $altinio,
sustoja. Sukurtos sistemos hermetiskai uzsidaro. Europa isvirsta j uzdary
ideologijy buveing, ideologijuy, kurioms ypatinga galig suteikia prie§ tai
vykusio transcendavimo judesio pasiekti rezultatai konceptualiu ir mate-
rialiu lygmeniu, ypa¢ mokslo ir technologijy srityse. Transcendavimo ju-
desys j plotj, atkirstas nuo krypties j gylj, veda j Europos esmés isdavyste.
Sig schemg detaliau i3aiskinsime dar Siame skyriuje, o kituose skyriuose
nagrinésime abi mastymo kryptis atskirai ir jy tarpusavio santykius.

1. Transcendavimas ir Europa: esminis santykis

Transcendavimo judesys yra Zengimas per riba. Giliausiai ir labiausiai
apibendrinanc¢iomis sgvokomis §j rei$kinj galima jvardyti kaip Zzmogaus
proto sukurtos substancijos riby perzengima. J[imdamas j save pasaulj,
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Zmogaus protas realizuoja substancine, racionaliais konceptais reiskiama,
tikrove bet kuria savosios egzistencijos forma: kultairiniais paminklais,
politinémis santvarkomis, moksliniais atradimais, asmeniniais Zygdar-
biais. Autentiskas europieti$kas mastymas, smelkiamas transcendencijos,
kurs tokias substancijas, kurioms a priori arba a posteriori yra budingas
ju paciy riby perzengimas: arba substancija pati i§ saves duos nuoroda
j anapus, arba ji bus nuolat interpretuojama i$ naujo. Tai — atviros subs-
tancijos, reiSkiamos atvirais konceptais. Atvira substancija arba, kitaip
tariant, apibréztos substancijos ir ja apibrézianciy riby perzengimo vie-
nybé, - tokia yra europinio mastymo esmé*. Europai yra svarbu islaikyti
jau sukurtg substancija, pasireiskiancia jvairialype apc¢iuopiama tradicija,
bet lygiai taip pat jai yra svarbu kritikuoti ir kurti (Aleksandravi¢ius 2012
(1)). Transcendavimo judesys Europoje reiskiasi kaip kritika ir savikritika,
kuri istoriskai, pirmiausia Graikijoje, jgavo racionalig forma - filosofija.
Zymusis ¢eky filosofas J. Patocka savo veikale Platonas ir Europa Europa
vertina kaip vienintele civilizacijg, kuri, atsiradus filosofijai, pajégé jvyk-
dyti ,atsiplésima®, o kartu - jgyvendinti ir apmastyti savo laisvés akta®.

2. Transcendavimo judesys filosofijoje

Filosofija europie¢io mastyme sudaro fundamentalig jo raiskos ter-
pe. Butent europietiskoje filosofijoje substancijos ir jos riby perzengimo
procesas, transcendavimo judesys, émé reikstis racionaliais konceptais.
Kad ir kokig nepriekaistingg pasaulj aiskinancia sistema biuty pateikes
zmogiskasis ratio, Europoje tas pats ratio ja sukritikuodavo, papildydavo,
keisdavo kita, bet kuriuo atveju — nurodydavo j vis platesnj horizonta,
reikalaujantj perzengti sistemos, idéjos ar kitokio kirinio ribas. Filosofijos
istorija patvirtina $ig dinamikg kiekviename savo vyksmo etape, net jeigu
neautentiskos filosofijos pavyzdziy, kaip ir neautentiskos Europos, taip pat
yra apstu.

2 H. Bergsonas kalba apie ,atvirg sielg (dme ouverte), i§ kurios kyla ,,atviros visuomenés®

samprata. Si atvirybé jam reiské europietiskumo esme, kylanéia i giliausio Zmogiskumo,
todél galincio pasireiksti ir kitose civilizacijose, kaip antai Zydy pranasy ar budizmo ara-
hanty judéjimuose (Bergson 2008).

3 IstoriSkai ,,atsipléSimas yra pirmiausia filosofijos atsiribojimas nuo mity, taciau i$ esmés
»atsiplésimas“ yra Europos, kaip tokios, savastis, todél reiskimasis kaip nenustygstanti
savikritika jai buvo badingas bet kuriuo istoriniu momentu (Patocka 1983).
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Filosofijai dar nejgavus sisteminés iSraiskos, ikisokratinése mokyklose, sofis-
ty bei Sokrato disputuose ,,trans” funkcija reiskési akivaizdziai kaip nuolati-
nis tarpusavio kritikos Zaismas. Cia ribos perzengimas, viso, kas jau pasakyta,
neigimas, koregavimas ar nauja interpretacija buvo norma*. Kai racionalius
Talio svarstymus apie tai, kad pasaulio pagrindas yra vanduo, keicia racio-
nalumu nenusileidziantys Anaksimeno argumentai, kad toks pagrindas yra
oras, nes pastarasis yra ,,didumu beribis“ (Genzelis 1977: 35), riby perzengi-
mo fenomenas jau yra konceptualiai uzakcentuotas ir tapes aletheia (tiesos)
paieskos kriterijumi. Tam lemiama jtaka, be abejonés, turéjo geniali Anaksi-
meno draugo ir mokytojo Anaksimandro intuicija, kad pasaulio pagrindu,
visy ribas turinc¢iy batybiy $altiniu ir organizatoriumi, racionaliai svarstant,
gali buti tik tas, kas pats riby neturi — apeiron (Genzelis 1977: 31-35). Juk ri-
botasis veikia pagal savo ribas, vadinasi, tai, i$ ko kyla pasaulio formy jvairo-
vé, turi bati daugiau nei apribota forma - juo gali bati tik apeiron. Pastarojo
paieskos nuo to laiko sudarys europinio mastymo esme.

Kartais $ios paieskos reiksis kaip beribés transcendencijos siekimas,
kai visa ribojantis mastymas kyla to link, kur jokiy riby bati negali, kur visa
yra viena. Einant $ia kryptimi, j kiekvieng $io pasaulio dalyks ir ji isreis-
kiantj pozityvy koncepta Zitrima kaip j proga paneigti jo ribas ir taip artéti
prie $alia baigtinio pasaulio esancios begalybés. Sitaip Parmenidas pirma-
sis prabils apie jokio kismo nepaliestg ,,butj", esancig anapus bet kokios
baigtinybés ir judéjimo, budingo jusliniam pasauliui (Genzelis 1977: 52).
Jo paveiktas Platonas sukurs ontologine pasaulio sistema, kurioje trans-
cendavimo procesas, progresyvus Zengimas per ribas link to, kas yra
»anapus biuties“ (Platonas 1981: 509b), reiks fundamentaly Zzmogaus pa-
$aukima, sielos rapestj savimi pacia, kurj Patocka traktuos kaip Europos
atsiradimo principa ir i§ kurio kils europinis mokslas (tiesos idéjos siekis),
politika (teisingumo idéjos siekis) ir etika (gério idéjos siekis) (Patocka
1983). Platonizmo ir neoplatonizmo tradicija éjimg link ,vienio“ pavers
visy zmogaus pazinimo formy bei praktinés veiklos teleologine struktara:
metafiziniu mastymo judesiu siela privalo perzengti viso, kas yra apribo-
ta, ribas, galiausiai — mistiniu potyriu perzengti savo pacios ribas, idant
jsiliety i beribe vienio erdve. Tokia yra ir ,,negatyviosios teologijos“ esme,
skleidusis kaip viduramziy mastymo vir$iiné: nuo Baznycios Tévy iki Mo-
kytojo Eckharto Zzmogus yra apibudinamas kaip homo viator, keliaujantis,

»Neigimas tam tikra prasme visada buvo kultarinés Europos istorijos veiksnys“ (Morin
1990: 154).
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vis kertantis ribg, pries akis turintis tiksla — visas batybes ir jy konceptus
pranokstantj, nors savyje kaip vienyje juos turintj, Dieva®.
Transcendavimo judesys Europoje reiSkési ne tik vertikaliai, mas-
tymui kertant Siapusiniame pasaulyje susidarancias ribas anapusinés
beribés plotmés link, bet ir horizontaliai, liekant $iapusybéje ir paciame
mastyme. Vietoj stiebimosi link apeirono Heraklitas stebi visur vykstantj
judéjima, niekiu paverc¢iantj bet kokias ribas: ,,Saulé yra nauja ne tik kas-
dien, bet visada nepaliaujamai nauja.“® Sofistams toks vyksmas reiské pa-
saulio nepazinuma ir nori nenori uzsidaryma individualiame prote, kuris
geriausiu atveju galéjo veikti nuomonés lygmeniu. Cia jau nebéra pazintos
substancijos, kurios ribas reikty perzengti siekiant naujo pazinimo, bet tik
gausybé subjektyviy istary apie tai, kas pasirodo, Zvelgiant j galbat egzis-
tuojancig substancija. Transcendavimo judesys ¢ia reiskési kaip pasikei-
timas nuomonémis ir nuomoniy kaita. Dialogas tarp sofisty buvo primi-
tyvus, savitikslis, kuris, panaikines nuoroda j anapus zodzio glidin¢ia ti-
krove, dazniausiai i$virsdavo j loginius Zaidimus ir gryng retorika. Taciau
pats dialogo principas, pagal kurj pirma karta zmonijos istorijoje buvo
imtasi tvarkyti sociuma, jau rodé graiky visuomenés specifikg — trans-
cendavimo lemiamg buisimos Europos specifiky. Neilgai trukus Sokratas
grazins dialoga i§ nuomonés lygmenio j pazinimo lygmenj: nuoroda j
tai, kas pazjstama anapus nuomoniy, j substancine tikrove atgaus savas
teises. Sokrato mokiniui Platonui Siapusiné tikrové yra grieztai apibrézta
i$ anapus $vytinciy idéjy ir jos riby perzengimas reiskiasi kaip palaipsnis
nusigrezimas nuo jos ir vis stipréjanti anapusinés plotmés kontempliacija,
o Aristotelis néra toks aiskus, jis yra pasimetes tarp dviejy galimy keliy
(Bremond 1933). I§ vienos pusés, individuali substancija gali buti i$sem-
ta bendros esmés ir ja iSreiskiancios nekintancios sgvokos (Ricoeur 2011:
267-345). Tokiu atveju visata yra amzinai ta pati sistema, kurios fizinj ju-
déjimg grieztai lemia bendrieji désniai, amzinai tokiu pat buidu judinami
nejudancios dievybés. Batent ¢ia transcendavimo judesys netenka esmi-
nés reik§més mastymui ir tampa tik laikinu jo varikliu: jis reiskiasi i$im-
tinai kaip kritika to, kas jau buvo pasakyta, ir tik tol, kol nebuvo surasta
galutiné tiesa. Nors ir sunkiai pasiekiamas, abstraktus désniy ir sgvoky
pazinimas yra galutinis tiesos pazinimas, todél, ji pasiekus, naujos ribos

° Bonaventtros Itinerarium mentis in Deum puikiai reprezentuoja sig homo viator patirtj
(Bonaventura 2009).

¢ Tokia yra aristoteliska, kaip visada uzgriebianti esme, Heraklito Zodziy (124 fragmento),
o kartu ir visos Heraklito filosofijos interpretacija (Genzelis 1977: 43).
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zengti néra reikalo. Siuo Aristotelio filosofijos momentu uzgimstantis eu-
ropietiskasis mastymas, kaip pretenzija j uzbaigta koncepta, galéjo praras-
ti savo autenti$kuma, taciau pats Aristotelis to neleido. Kaip rodo Heideg-
gerio tyrimai, Stagirietis racionaliai jZvelgé visai kitokia galimybe aiskinti
tikrove (Heidegger 1991). Substancija ne tik kad néra nejudantis dydis,
idealiai reiSkiamas nekintancia sgvoka, bet, atvirk§ciai, nuolat judantis ir
savo pacios ribas perzengiantis esinys. Net ir pati dievybé, nuo kurios ju-
desio priklauso $is gyvas pulsuojantis pasaulis, yra Aristotelio suvokiama
kaip ,,mastymas apie mastyma, t. y. kaip gyvas procesas, nuolatinis savy
riby perzengimas savo pacios kontempliacijoje (Aristote 1991: 1074b34).
Transcendavimas vél atgauna savo vaidmenj. Mastymas niekada negali
sustoti, nes jis seka nuolatinés dinamikos kei¢iamg tikrove. Batent $iame
kontekste reikia suprasti Aristotelio uzZuoming apie tai, kad Zmogaus ,,sie-
la yra visi daiktai“ (Aristotelis 1990: 431b21, vertimas pakeistas) — pirmajj
ai$ky intencionalumo jvardijima. Be to, Aristotelis jtvirtino batent hori-
zontalyjj transcendavimo raiskos laukg. Kadangi Dievas pagal Aristotelj
beveik néra Zmogaus protui pazinus, pastarasis turi koncentruotis ties jj
supancio, t. y. juslémis aptinkamo pasaulio, pazinimu. Net dominuojant
platoniskajam vertikaliajam mastymui, Europoje visada issilaiké §i aris-
toteliskoji linija. Tomas Akvinietis, pripazindamas tam tikrg racionalaus,
taciau tik per analogija jgaunamo Dievo pazinimo galimybe, ypa¢ akcen-
tuos $iapusinio pasaulio pazinima. Juk analogija, siekianti Dievo, gali bati
daroma tik remiantis Dievo kiirinija (Thomae de Aquino 1871:1, 13). To-
mas Akvinietis yra konkretybiy, individualybiy mastytojas. Be abejo, jo
mastymo asis yra dieviskasis actus essendi (Thomae de Aquino 1871: 1, 3)
kiarimo aktas, taciau $is dieviskasis aktas vyksta ne i$ kirinio i$orés, bet i$
jo vidaus (Thomae de Aquino 1871: 1, 8). Actus essendi yra actus actuum
pacioje butybés egzistencijoje, pasireiskiancioje kaip substancija ir esmé,
vykstantis karimo aktas. Dievas yra visur, Dievas yra kiekviename indi-
vidualiame esinyje. Pazinti batybe - tai pazinti Dieva, pazinti Dievg - tai
pazinti batybe. Todél butent horizontalusis mastymo laukas yra autentis-
kas pazinimo, taip pat ir Dievo pazinimo, laukas. Vis délto taip jgyjamas
pazinimas né i$ tolo nepretenduoja i galutinumga. Pazinti butybés buvima,
jos esme ir substancijg — tai uz¢iuopti tik tiek jg kuriancio Dievo, kiek i
substancija leidZia, taigi tik dalj. Ta¢iau Dievas néra dalus, todél jo dalinis
pazinimas, negalintis pretenduoti i absoliutuma, yra analogiskas. Taip pat
ir batybés pazinimas negali buti absoliutus. Juk norint iki galo pazinti jos
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esme ir substancijg, jos actus essendi, reikia visi$kai, o ne i$ dalies pazinti
joje veikian¢io kirimo akto intencija, taigi patj Dieva. Stai kodél Tomas
Akvinietis teigia, jog ,misy pazinimas yra toks silpnas, kad joks filoso-
fas niekada negaléjo tobulai i$siaiSkinti né musés prigimties” (Thomae de
Aquino 1969: 23). Akvinietis tvirtina realaus, bet ne absoliutaus pazinimo
galimybe (Pieper 2010). Batent todél transcendavimas sudaro jo masty-
mo $erdj (Rosemann 1996). Atsisakyti perzengti jau turimo substancijos
pazinimo ribas - tai atsisakyti sekti pasaulio kirimo akta, tai atskirti pa-
Zinimg nuo pasaulio ir nuo Dievo. Substancijos pazinimo ribas yra batina
perzengti, nes, nuolat kurdamas bitybe, Dievas i§ jos vidaus ja tarsi nuolat
plecia, ji tampa vis naujy reik$miy, atspindinéiy visa pasaulj, neséja. Sia
prasme Tomas Akvinietis teigia, kad visi daiktai, net ir negyvi, i$ tiesy yra
gyvi, nes dalyvauja kuriancioje Dievo mintyje - jo gyvybéje (Thomae de
Aquino 1871: 1, 18). Zmogaus siela yra $iy gyvyjy, ple¢iamy Dievo min-
ties, pagava. Todél Tomas, perimdamas Aristotelio mintj, apibrézia Zmo-
gaus sielg taip: ,,Zmogiskoji siela neturi prigimties, jokios kitos prigimties,
kaip tik $ig: pazinimo aktu ji yra pajégi savyje turéti visas [batybiy] pri-
gimtis“ (Thomae de Aquino 1996: 11, 7). Zmogaus siela i§ esmés yra inten-
cionali, ir tikrasis pazinimas visada bus tik intencionalus. Tai reiskia, kad
autentisko pazinimo aktu Zmogaus siela turés jimti kitg substancija, turint
omenyje, kad $ios substancijos ribos privalés buti perzengtos.
Moderniaisiais laikais viduramziy mastymo subtilybés buvo pamirs-
tos dél gausybés neadekvaciy, nors galbait neiSvengiamy jo interpretacijy,
aptinkamy tiek vélyvosios scholastikos, tiek prie§ scholastikg nusiteikusiy
autoriy darbuose. To priezastis — mastymo koncentravimasis apie patj pro-
ta, mastantj subjekta, kuris tik i§siaiSkings savo paties galimybes gali imtis
objekto analizés. Batis yra apibréziama tik pagal ratio turimas galimybes
(Gilson 2000). Subjekto / objekto skilimas diktuoja moderniyjy laiky mas-
tymo kryptj ir turinj, o Siame kontekste actus essendi arba intencionalumo
sgvokos neturi prasmés. Prasmés netenka ir vertikalusis transcendavimas,
turint omenyje, kad Zmogaus protas pats tampa dievybés, vienio ar bega-
lybés sampraty kriterijumi. Horizontalusis transcendavimas moderniojoje
filosofijoje issilaiko iSimtinai kaip kritikos funkcija: reikia rasti pazinimo
subjekto (proto) galimybiy ribas. Svyruojant tarp krastutinio racionalizmo
ir empirizmo atsiranda gausybé mokykly, kuriy kiekviena bandys apibréz-
ti pasaulj pagal savo siillomas proto riby koncepcijas. Jas vienijanti idéja —
protingas subjektas yra vienintelis bet kokio, netgi antgamtinio, objekto pa-
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zinimo kriterijus. Subjektas valdo objekta. Ta¢iau jis valdo pagal grieztas sau
paciam nurodytas taisykles — priklausomai nuo mokyklos. Galima klausti,
ar transcendavimo judesys Siuo atveju i$silaiko atskiros mokyklos viduje,
ar jis pasirodo tik bendrame kultiriniame Europos kontekste, kaip disku-
sijy tarp mokykly variklis, kaip pozitriy jvairovés faktas. Bet kuriuo atveju
moderniojo mastymo logikos taisyklés tampa patirties taisyklémis, todél
kiekviena mokykla gali sitilyti grieztg racionalig pasaulio vizija, aiskiai ir ga-
lutinai apibréZta sistemg, uzdarg substancija, apleisdama transcendavima ir
jvairiai konfrontuodama su kitomis mokyklomis. Transcendavimo procesg
$iuo atveju istinka krizé, nes paziiiry ribos perzengimas yra laikomas labiau
nuoroda j iStaisyta ratio klaida, o ne Zmogaus gyvenimo norma.

Musy laiky filosofijoje modernigsias tradicijas tesia analitinés kryp-
ties filosofija: matematiné logika $ioje vietoje islieka kaip bet kokios pa-
tirties kriterijus. Ta¢iau transcendavimas c¢ia ryskus dialoginés erdvés
reglamentavimo aspektu: tarpsubjektyviniame dialoge jis yra suvokia-
mas kaip sugebéjimas perzengti savojo ego ribas, kalbantis apie objekta
(Apel 1994). Tac¢iau fenomenologijoje, grjZusioje prie Zzmogaus samonés
intencionalumo, yra vél pranokstamas subjekto / objekto skyrimas. Hus-
serlio programinis $tkis ,atgal prie paciy daikty“ reikia, kad ,daiktai®,
bet kokie dalykai, kaip pazinimo ,objektai®, skleidZiasi Zmogaus samonéje
pagal jos pacios gyvenimo désnius, kuriy negalima redukuoti j matema-
tinés logikos taisykles. Toks dalyky esmés skleidimosi procesas visiskai
atitinka transcendavimo judesj: kad ir jgave grieztg apibréztj, pazintini
dalykai, zmogiskoje samonéje nuolat jgaudami naujy prasmiy, hermeneu-
tine prasme plecia tokios apibrézties ribas. Viena i§ pagrindiniy ir nuo-
latiniy fenomenologijos temy yra santykis su ,kitybe®, o $iuo atveju bet
koks nuspéjamumas, tuo labiau riby hermetiskumas, tampa i$ principo
nejmanomi: autentiskas santykis su kitu visada bus pasiektas tik per trans-
cendavima, savo paties riby perzengimo fenomeng. Jspadinga, kaip feno-
menologai parodo, jog $is savo paties riby perzengimas link kito gali vykti
savo paties samonéje, lyg kitas jau bty joje. Tai ir yra subjekto ir objekto
skyrimo panaikinimas, né vienam i$ $iy sandy neuzurpuojant kito’. Toks
yra bendras fenomenology mastymo vardiklis, transcendavimo judesys,

»Yra klaidinga save traktuoti kaip visuomenéje esantj objekta tarp kity objekty, lygiai
taip pat klaidinga visuomene traktuoti kaip esan¢ia mumyse lyg kokj mastymo objekta:
abiem atvejais klaida yra tai, kad socialumas traktuojamas kaip objektas. Reikia grjz-
ti prie tokio socialumo, su kuriuo susiduriame vien tik tuo, kad egzistuojame, ir kurj
nesame savyje pries bet kokia objektyvacija“ (Merleau-Ponty 1989: 415).
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$iuo atveju sutampantis su sgmonés intencionalumu, nors pati fenomeno-
logija skirstosi j daugybe kryp¢iy.

Postmoderniosios pakraipos mastytojai transcendavimg yra privede
iki kragtutinumo. Sioje srovéje riby kirtimas yra savitikslis. Substancijos
riby perzengimas ¢ia yra tolygus pacios substancijos, jg reiskian¢iy kon-
cepty, bet kokiy proto kiriniy neigimui. ,,Atviros substancijos“ ar ,,atvi-
ro koncepto“ sgvokos postmodernistams jau yra per sunkios. Jie primena
pirmuosius graiky sofistus, kritikuojancius visa, kas stabilu, ir su iSanks-
tine nuomone atsisakancius kelti klausimg, kad kai kas galbat yra stabilu,
nors visada atvira.

3. Transcendavimo judesys europiecio gyvenime

Cia ne vieta klausti, ar filosofinis mastymas lemia visus kitus
Zmogaus gyvenimo aspektus, ar atvirksciai. Kaip minimalia nuoroda
vél pacituokime ¢eky filosofg J. Patocka: ,,Kai tik pasirodé filosofija, ne
filosofinis gyvenimas taip pat buvo priverstas mastyti ir jau vien dél to
asimiliavo tam tikrus filosofijos dalykus® (Patocka 1983: 98). Bet kuriuo
atveju mums rapimu klausimu prancizy filosofas R. Brague savo knygoje
Ekscentriskoji Europos tapatybé jtikinamai parodé, kad transcendavimas
sudaro europietiskosios tapatybés esme, kuri pasireiskia ir filosofiniame
mastyme, ir kasdienéje gyvensenoje (Brague 2001). Europietis savo tapa-
tybe randa ne tiek pats i§ saves, kiek susidares su kitu, per kita. Europie-
tiskoji substancija yra reali, ja liudija ryskus, empiriskai konstatuojamos
kultaros, mokslo, politikos, gyvensenos savitumas, bet atidesné analizé at-
skleidzia, kad visa tai europietis jgavo vis perzengdamas savo paties ribg -
jimdamas vis daugiau pasaulio. R. Brague tvirtina, kad europietiskaja
tapatybe istorigkai jtvirtino ir iki $iol geriausiai reprezentuoja senovés ro-
meény mastymas ir gyvensena, perduoti Europai per kataliky, t. y. ,,visuo-
ting“ Bazny¢ig®. Pabrézkime, kad roméniskajj veikima, jo ,imperiskuma®,
pasaulio jémima reikia suvokti ne uzurpacijos prasme, nors tai budinga
daugeliui kity civilizacijy, kai uzkariauta kultara yra sunaikinama, o jai
priklausantys Zmonés asimiliuojami. Atvirksciai, romény imperiskumas
pasireiské ne tik kaip uzkariauty kultiiry globa, bet ir kaip jy perémimas.
Be abejo, véliau, ypac jsivyravus kriksc¢ionybei, Europa émé taikyti tam

8 Originalus R. Brague knygos pavadinimas yra ,Europa - roméniskasis kelias“: Europe,

voie romaine.
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tikrus vertinimo kriterijus, kurie neleido perimti bet ko ir sudaré tarsi fil-
trus. Tadiau $is perémimo procesas, kurj mes traktuojame kaip pasaulio
jémima’ ir transcendavima, iki $iol sudaro autentiskg Europos esme. Kai
tik Europa uzsidaro jau susikurtame kultiriniame, politiniame ar kitokia-
me aruode arba kai ji jima pasaulj uzurpacinio kolonializmo budu, kaip
kad vyko moderniaisiais laikais, ji i$duoda save pacig ir tampa panasi |
kitas taip veikiancias civilizacijas.

Pasaulio, kaip kito, j¢émimas yra fundamentali europietiskosios tapa-
tybés struktara, taciau jos nereikia suprasti tik kaip santykio su kitomis
kultiromis ir tautomis. Pirmiausia — tai santykis su savimi paciu. Trans-
cendencija reigkiasi kaip savo paties riby perzengimas kito link giliausia
metafizine prasme ir veikia kaip savikritika, kiiryba, atradimas, nepriklau-
somai nuo kaimynystés su kitomis civilizacijomis. Autentiskoji Europa yra
dinamigka i§ saves pacios. Moksle, kultaroje, politikoje ir kitose srityse
europietiSkumas reiksis kaip to, kas jau sukurta ar atrasta, riby perzengi-
mas ir kaip nauja kairyba ar naujas atradimas. Tiesa, nepaneigiama yra tai,
kad $is perzengimas dazniausiai vykdavo konfliktiskai: uzsidarymo savyje
tendencija, bidinga Zzmogui kaip tokiam, toli grazu néra svetima europie-
¢iui. Jvardysime tik esmines $io proceso grandis.

Butent europietiSkame moksle evoliucinés kaitos ir pazangos kate-
gorijos tapo esminiais, struktariniais jo paties elementais. UZtekty jvar-
dyti didZiuosius mokslinius ir techninius iSradimus, kad tuo jsitikintume.
Tiesa, iki XVI amziaus didieji moksliniai i§radimai bei technikos pazan-
ga vyko Indijoje, algebros ir geometrijos, nulio ir negatyviyjy bei desim-
tainiy skaiciy gimtinéje, arba Kinijoje, kuri, kaip parodé 2008 m. Pekino
olimpiniy zaidyniy atidarymo ceremonija, ypa¢ didziuojasi savo keturiais
didzZiaisiais iSradimais — popieriumi, spausdinimo masina, kompasu ir pa-
raku. Tac¢iau europieciai visa tai perima, tobulina, o nuo Renesanso laiky
patys tampa negincijamais moksliniy ir techniniy i$radimy lyderiais pa-
saulyje: nuo teleskopo ir termometro, nuo kalkuliatoriaus ir garo masinos,
nuo telegrafo ir elektros iki léktuvo, televizoriaus, kompiuterio ar atomi-
nés bombos - visa tai atsirado europietiskojo mastymo erdvéje, kur to, kas
jau sukurta, ribos perzengimas tapo norma. Pabréztina, kad Renesanso
laikais atsiradusio mokslo, kaip ir filosofijos, paradigma yra sutelkta apie
racionalyjj Zmogaus prota ir jo taisykles, vis maziau kreipiant démesj j

° P. Ricoeur parodé, kad kito jémimas sudaro fundamentalig bet kokios Zmogiskosios

tapatybés struktarg (Ricoeur 1990).
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Zmogaus sgmonés, pranokstancios racionaluma, patirtj, todél transcenda-
vimas moksle, kaip ir filosofijoje, ima veikti i§$imtinai ratio erdvéje. Koper-
niko revoliucija tam davé lemiamg impulsa: jeigu tiesa, kad ne saulé sukasi
apie zeme, kaip teigia maisy gyvenimo patirtis, bet Zemé apie saule, kaip
teigia racionaliis apskai¢iavimai, vadinasi, ne gyvenimas, o racionalusis
protas yra tiesos Saltinis.

Kultarinéje plotméje evoliucija yra taip pat akivaizdi. Graiky ir romé-
ny kultarinius pasaulius keicia viduramziy epocha, kurig pranoksta rene-
sansas, klasicizmas, modernizmas ir postmodernizmas. Kiekvienas i$ $iy
laikmeciy yra iSauges vienas i kito, tac¢iau kiekvienam i$ jy badinga sava
kiiryba - sava literataira ir tapyba, architektiira ir muzika, sava kalba ir
kasdienés gyvensenos kulttira. Bet kuriuo atveju Zzmogiskasis ratio, skleis-
damasis europinéje kultiiroje, siekia paliesti tam tikrg galutinj pagrinda,
kuris visada veikia kaip pasaulio ir kiirybos jkvépéjas, todél kaip transcen-
davimo variklis: ,,Portretas, statula, simfonija — bet kurioje i§ savo i$raisky
europiné kultara yra i§ prigimties architektoniné: ji siekia arche, idealaus
savosios iSraiskos principo, kuriuo remdamasi ji plétoja savo racionalias
artikuliacijas, savo struktiira analogiskas katedrai.“ (Mattéi 2011: 56).

Sudétingiausia transcendencijai reikstis, ir tai nenuostabu, yra po-
litinéje srityje. Europinéje erdvéje politinés santvarkos evoliucija vyko
kaip kova uz atvirg visuomene (Popper 1998), kurig galétume apibudinti
kaip pilietine teis¢ perzengti nusistovéjusios substancijos ribas, taigi kaip
transcendavimo politinj jteisinimg. Senovés graiky demokratija atsirado
kaip $io jteisinimo i$raiSka. Taciau perzengus tam tikras ribas, uz kuriy
grésé visuomeninis chaosas, demokratijos buvo atsisakyta. Pretekstas,
kad transcendavimas yra netinkamas politikai, nes trikdo tvarkg, neretai
sugrazindavo Europa j grieztai apibréztos politinés substancijos rémus,
kuriais naudodamiesi kultiiriniai, religiniai ar moksliniai konservatoriai
trikdydavo peréjimag anapus ribos visose srityse ir net naudodavo euro-
pine substancija politinio kolonizavimo tikslams realizuoti. Taip senovés
Romoje nuolat iskildavo diktatoriai, viduramziai reguliariai pasizyméjo
nuozmios socialinés tvarkos ir uzdaros ideologijos akcentais, o absoliu-
tinés valdzios politiniai reZimai moderniaisiais laikais bandé jtvirtinti
tam tikrg kultdrinj diktata ne tik Europoje, bet ir uzkariautose kolonijo-
se. Taciau visose epochose transcendentinis mastymas, politiniame lauke
pasireiskiantis kaip politinés laisvés siekimas, buvo taip pat akivaizdus.
Romos imperatorius, Pontifex maximus, buvo ne tik imperijos centraliz-
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mo, bet ir specifinés Pax romana garantas. Si ypatinga taika rémeési tole-
rancijos doktrina, kuri grieztai saugojosi imperijos uniformizavimo, puo-
selédama jos tauty ir individy kultarine laisve. Apkrikstytose germany
tautose buvo puoseléjamas ,,laisvo Zmogaus® idealas, jkianytas legendinio
Viliaus Telio personazo, tapes Sveicarijos kantony demokratijos ideologi-
niu pagrindu (Zurfluh 1993: 195-221). Tais paciais viduramziais Tomas
Akvinietis skelbé, kad politiné valdzia privalo reiksti pilie¢iy, klausanc¢iy
savo individualios saZinés, valig ir ragino sukurti originalig hibriding po-
litine santvarka, susidedanc¢ig i$ monarchijos, aristokratijos bei demokra-
tijos elementy (Thomae de Aquino 1871: I-II, 105, 1). Viduramziais buvo
jtvirtinta pasaulietinés ir dvasinés valdziy atskirtis, visiems laikams Euro-
poje uzkirtusi kelig kokiam nors galutiniam politinio totalitarizmo vari-
antui. Pagaliau moderniaisiais laikais, nepaisant vyraujancios kultarinés
ir politinés ideologijos, gimé atstovaujamojo valdymo idéja ir liberaliz-
mo judéjimas, dél ko Europoje buvo politiskai jtvirtintas transcendavimo
veikimas. Zmogaus teisés ir liberalioji demokratija $iandien neturi rimty
alternatyvy.

4. Kriks¢ionybés vaidmuo jtvirtinant transcendavimo procesa

Kriks¢ionybés plitimas Romos imperijoje buvo fundamentalus pro-
cesas europietiskajai tapatybei susiformuoti. Nepriklausomai nuo graiky
ir romény filosofijos, Zydy ir kriks¢ioniy pasaulézitiroje transcendavimas
sudaro esminj gyvenimo variklj. Tai lemia $ios religijos i$pazjstama Dievo
samprata: kaip pasaulio karéjas ex nihilo, Dievas yra didesnis nei visa, kg
apie jj galima pagalvoti. Tai reiskia, kad Dievo ie$kojimas, vykstantis per
jo karinijg, niekada negali sustoti. Sustojimas, pretenduojantis j galutinj
Dievo, o kartu ir pasaulio, pazinimg, yra laikomas nuodéme - tokia yra
draudimo tarti Jahvés vardg prasmé. Taip jtvirtinama transcendencija,
zydy mastyme veikianti ne tik vertikaligja, bet ir horizontaliaja kryptimi.
Dievo ieskojimas vyksta per jo kirinius, todél kiekviena butybé yra ta-
pusi jo nuoroda, jgaunancia tuo daugiau ar gilesniy prasmiy, kuo labiau
artéjama (8is Zodis begalybés akivaizdoje néra tikslus) prie Dievo. Kulta-
rinés, socialinés, politinés ir bet kokios kitos substancijos riby perzengi-
mas $iame kontekste tampa privalomybe kiekvienam, ieskanciajam tiesos.
Pabréztina, kad nuo pranasy laiky, t. y. daugmaz VII-VT a. pr. Kr., Dievo
ie$kojimas yra traktuojamas jau ne vien kaip kolektyvinés, bet pirmiau-
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sia kaip individualios sgmonés reikalas'. I§ ¢ia kilo asmeninés sgzinés
suabsoliutinimo doktrina, turéjusi lemiama jtaka politiniam mastymui
Europoje: jeigu Dievas veikia per asmening sazing, vadinasi, individualus
pilietis turi teise nepaklusti blogos valios politinei valdziai. Bitent tai, o
ne sofisty reliatyvizmas parodo autentiskas politinio liberalizmo $aknis
(Nemo 2012: 73-110).

Perémusiame Zydy i$mintj krik$¢ioniy mokyme transcendencija jgavo
dar svarbesnj statusa, susijusj su Zmogaus kaip asmens samprata (Aleksan-
dravicius 2012 (2): 189-274). Zydy ir krik$¢ioniy antropologijos pagrindinj
principa sudaro teiginys, kad Zmogus yra sukurtas kaip Dievo ,,paveikslas
ir panasumas“ (Pr 1, 26). Sis tvirtinimas isreiskia ne kokig nors iorinio
panasumo, ,kopijos“ doktring, bet Dievo dalyvavimg kiekvieno Zmogaus
prigimtyje'!. Kriks¢ioniskame aprei$kime antropologija yra papildoma
dar vienu esminiu principu: Dievas, j kurj Zmogus yra ,panasus” ir kuris
zmoguje dalyvauja, yra Trejybé. Dievas yra vienas, bet trijuose ,,asmenyse.
Perimtas i$ lotyny k., Zodis persona tampa teologinés prasmés, nusakancios
vidinj Dievo procesg. Mums rapi jvardyti tik vieng $io dieviskojo proceso
aspekta: krikscioniy teologijoje Dievo suvokimas yra i§ vidaus, t. y. santy-
kinis. Santykis yra ne dieviSkosios substancijos éjimas kitos substancijos
link, ne subjekto / objekto rysys, bet pati nedaloma dieviskoji substancija.
Dieve néra nei gryno subjekto, nei gryno objekto: santykis tarp trijy die-
viskyjy asmeny yra dieviskumo esmé, jis ir yra Sie patys asmenys. Sukur-
tas pagal Dievo ,paveikslg ir pana§uma®, Zmogus, nuo §io momento taip
pat vadinamas ,,asmenimi®, sulaukia radikaliai naujo traktavimo. Zmogus
néra atskira apibrézta substancija, kaip subjektas jeinanti j santykj su ko-
kiu nors nuo jo atskirtu objektu, kita apibrézta substancija. Zmogus yra
santykis, gryna atvertis: tokia yra jo, kaip asmens, samprata. Ji reiskia, kad
Zzmoguje transcendavimo judesys yra jo paties siela, kad Zmogus i§ esmés
yra transcendentalus. Moderniaisiais ir mtsy laikais Zmogaus, kaip as-

10 Zmonés nebesakys: ,Tévai valgé rigi¢ias vynuoges, o dantys atSipo vaikams!“ Ne!
Kiekvienas mirs uz savo paties kalte: dantys atsips tam, kuris valgo ragscias vynuoges®
(Jer 31, 29-30).

" Kaip karé¢jas, Dievas dalyvauja kiekviename savo karinyje ir bitent dél to kiekvienos
batybés substancija tarsi ple¢ia savo ribas, jgaudama vis naujy prasmiy. Tac¢iau dalyva-
vimas Zmogaus prigimtyje yra ypatingas, ta pabrézia dviguba bibliné istara ,paveikslas
ir pana$umas®: viena yra bati panasiam j Dieva ontologiskai, ko niekas neatims net
pragare, kita — samoninga atvertimi tiesai ir gériui. Bene giliausiai $ig doktring yra ap-
mastes §ventas Augustinas savo monumentaliame veikale De Trinitate (1868), taip pat
Tomas Akvinietis Teologinéje Sumoje (Thomae de Aquino 1871: 1, 93).
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mens, savoka yra suprantama pirmiausia kaip zmogaus absoliutiskumas,
santykiskumg pamirstant. Sis uzmirsimas kerta per transcendencijos $aknis:
zmogy imama suvokti kaip atskirg individa, kuriam santykis yra Salutinis. I§
to kyla zmogaus, kaip uzdaros substancijos, vizija — belieka tik konceptu $ig
substancija apibrézti, kas atveria kelig jvairialypei manipuliacijai Zmogumi.
Tada ima nykti ir asmens absoliutiskumo suvokimas.

Sunku atsakyti j klausimg, kodél graiky mastymas atsiribojo nuo
mito ir peréjo j racionalumg, kodél tarpusavyje tiesiogiai nesusijusios dvi
civilizacijos — graiky ir zZydy - savyje i$plétojo transcendencijos veikima,
lyg buty i§ anksto ruosiamos tarpusavio jungciai. Paprasciausias atsaky-
mas bty tas, kad transcendavimas - tai pati Zmogaus prigimtis, todél,
susikloscius palankioms salygoms, jis gali pasirodyti bet kuriame pasaulio
kragte. Bet kuriuo atveju graiky ir romény bei zydy ir krik$¢ioniy jung-
tis sudaro Europos esmés skleidimosi priezastj. ,,Mastymas yra tai, kas,
duodamas impulsg Zydiskam elementui, jam leido tapti naujojo europinio
pasaulio raugu“ (Patocka 1983: 138).

Tadiau, kaip ir graiky filosofijos, taip ir kriks¢ioniskojo mastymo eigos
jy tarpusavio jungtyje negalima vertinti vienareiksmiskai. Kaip ir pati Zzmo-
gaus prigimtis, transcendencija gali prarasti savajj autentiskuma. Nepaisant
to, kad per visus amzius krikscionybé islaiké nejvardijamo Dievo bei Zmo-
gaus, kaip asmens, sampratos tradicijg, visais amziais ta pati krik$¢ionybé
atsiremdavo j kokig nors uzdary tiesy sistema, atsisakydama perzengti riba.
Visais amziais kriks¢ionybé skelbé meile ir gyvojo Dievo Zinig, visais am-
Ziais ji ivirsdavo j aklg ir fariziejiskg ideologija. Sis vidinis kriks¢ionybés
susiskaldymas, badingas ir jos teologams, ir eiliniams i§pazinéjams, - tai
tam tikros mastymo paradigmos, kurig dabar pristatysime, rezultatas.

5. Transcendavimo judesys i plotj: ratio

Racionalumas yra dviprasmis. I§ vienos pusés, jis reikalauja atsisa-
kyti i$oriniy autoritety, pavyzdziui, mitais gristos tradicijos, kaip vien-
valdZio tiesos $altinio. PaZinimas, kad ir koks buty jo statusas, yra sie-
kiamas remiantis tik sava patirtimi'?, apmastyta pagal logikos désnius.
Toks apmastymas, vykstantis diskursyviniu badu, baigiasi sagvokos, idéjos,

12 Sava patirtis nereiskia atsiskyrimo nuo kity patir¢iy. Ji gali integruoti, t. y. autentiskai pa-
versti savomis kity patirtis, taip pat autoriteto iitaras ar i mity ateinanéia imintj. Zmogus
yra hermeneuting, interpretuojanti batybé (Ricoeur 1990; Ricoeur 2001; Gadamer 1960).
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konceptualios sistemos formuluote. Taciau, i$ kitos pusés, $ia formuluote
gali buti nukirstos sgsajos su sava patirtimi: konceptas, i§ prigimties links-
tantis j abstraktuma, gali pretenduoti patirtj paaiskinti ,iki galo®, tokiu
badu, kuriuo yra sunaikinama bet kokios i§ patirties ateinancios naujo-
vés galimybé. Einant $ia linkme, racionalumas veda i ideologija. Taigi, i$
vienos pusés, racionalumas atveria jg patirciai ir logiskai jtvirtina, i$ kitos
pusés, patirtj uzdraudzia konceptu. I$ vienos pusés, jis islaisvina masty-
ma nuo isorinio autoriteto ir mito, reikalaudamas logikos, o, i$ kitos, jis
mastyma nukreipia naujo tipo autoritetui — logiskai nepriekaistingai siste-
mai, kuri patirtj gali atmesti. Pranctizy filosofas E. Morinas, perémes M.
Weberio Zodyna, $ias ratio prasmes vadino racionalumu ir racionalizacija.
»Racionalizacija kyla i$ to paties $altinio kaip ir racionalumas, bet tampa
pastarojo priesingybe, kadangi paralyziuoja kritiskuma ir uznuodija dia-
loga su tikrove dél sistemos logikos® (Morin 1990: 111).

Veikdama racionalumo lygmeniu, transcendencija Europoje svyravo
tarp $iy krastutinumy - atverties Zmogiskosios patirties fakticiskumui®,
t. y. nenuspéjamumui ir naujumo galimybei, ir ideologijai, draudziandiai
naujove ir visa, kas ateina i$ patirties jai papriestarauti. Transcendavimas
reikalauja perzengti jau sukurto koncepto ribas, kai tik tikrovés patirtis to
praso. Zmogaus ratio §j reikalavimg gali jvykdyti. Tuomet ir jvyksta tai,
ka vadinome substancijos riby perzengimu: substancija ir ja iSreiskiantys
konceptai tampa atviri, kaip ir $ig perzengimo operacija vykdantys zmo-
nés, savo ruoztu formuojantys atvirg visuomene'*. Taciau ratio gali plésti
substancijos ir jg reiSkianc¢io koncepto ribas jy neperzengdama. Transcen-
davimas tuomet praranda autentiskuma, bet veikia ir toliau - lyg éjimui
anapus skirta energija atsigrezty j save pacig, naikindama visa aplinkui.
Tokiu atveju i$ patirties ateinantys impulsai yra jimami, naikinant bet kokj
naujuma ir kitybe: visa aiskinama ta pacia substancija, tuo paciu konceptu
ir ideologija, tomis pa¢iomis vertybiy sistemomis ir tradicija — visa virs-
ta tuo paciu®. Patirtis yra integruojama j koncepta ir sterilizuojama nuo
visko, kas neatitinka iSankstinés sgvokos ir idéjos, o daznai — patiriamas
kitybiskumas ir naujové yra tiesiog sunaikinami. Kadangi ratio yra lin-

3 FakticiSkumo savoka vartojame heidegeriskaja prasme — fakticitit — kaip neiSmatuojamg
galimybiy lauka, kuris sudaro tikrove, ypa¢ Zmogiskaja tikrove (Dasein), pagaunancia buatj.
I8 visiskai skirtingy filosofiniy prieigy ir taikydami skirtingus metodus, atviros visuomenés
savoka giliausiai analizavo H. Bergsonas veikale Du moralés ir religijos Saltiniai (Bergson
2008) ir K. R. Popperis veikale Atviroji visuomeneé ir jos priesai (Popper 1998).

15 §j procesa visuose savo tekstuose ryskiausiai aprasé E. Levinas.
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kes koncepta suvokti kaip galuting pazinimo stotele, kaip pazinimo tiksla,
transcendencija, veikianti racionalumo lygmeniu, kur kas dazniau i$virsta
i ideologing savo veiklos paradigmg. Butent $i paradigma ir vyravo Eu-
ropoje — transcendencija, praradusi autentiSkuma, Europa, i$davusi save.

Jeigu vél perbégtume Vakary mastymo istorija, jos vyksma filosofijoje
ir visuomenés organizavimosi procesuose, galétume be vargo konstatuoti,
kad jos protagonistai — Platonas ir Aristotelis, Plotinas ir Tomas Akvinie-
tis, modernieji ir postmodernieji mastytojai — buvo ne tik transcendenci-
jos proceso puoselétojai, bet ir ideologijos aukos. Visy jy filosofijos buvo
paverstos uzdaromis sistemomis, vadovélinémis schemomis jeigu ne jy
paciy, tai jy mokiniy'®. Kartu su filosofija Vakary visuomené daug dazniau
organizuodavosi pagal uzdaros, ideologinés visuomenés modelj. Apie tai
liudija ne vien praeities totalitarizmas, bet ir i§ liberaliosios demokrati-
jos, kapitalistinés laisvos rinkos bei i§ dabarties vartotojiskumo principo
kylanti sociumo tvarka, kurioje kur kas svarbesne vieta uz mastyma uzima
proty manipuliacijos. Netgi kriks¢ionybé, davusi Zzmonijai Zmogaus, kaip
asmens, sampratg, istorijos raidoje nuolat pavirsdavo ideologine schema,
tampancia uzdaros visuomenés modeliuotojy jrankiu. Todél moderniai-
siais laikais prasidéjusi pasaulio kolonizacija, transportavusi Europos kul-
targ ir taip pasaulyje jdiegusi transcendavimo polékj, lygiagrediai reiske-
si ir kaip brutali kitoni$kuma naikinanti jéga. Vis délto pats ryskiausias
transcendavimo, veikiancio ratio lygmeniu, neautenti$kumo pavyzdys yra
i$ moderniojo mokslo atsiradusi technika. Technologijy vystymasis gali
priminti transcendavimg - juk nuolat sukuriami nauji mechanizmai - ta-
Ciau atidesnis zvilgsnis pastebés, kad vis naujesnés technologijos atnesa
vis tg patj rezultata — gamtos ir Zmogaus jkalinima kokio nors kiekybinio
efektyvumo, dazniausiai pinigy kiekio, kasdienio komfortabilumo arba
vienadieniy emocijy patenkinimo, siekio pavidalu.

Transcendencija, ratio rezimu istoriskai veikianti kaip uzurpacinis
mechanizmas, susilauké daugybés paciy Europos mastytojy interpretaci-
jy. Galima paminéti Heideggerio mastyma apie Vakary metafizikos raida,

' Ypa¢ budingas yra Tomo Akviniecio atvejis. Stengdamasis savo mintj i§déstyti kuo
sistemiskiau, jis jai paciai labiausiai ir pakenké: jo tekstuose ratio, atrodo, visiSkai uzgozia
giliausias jo intuicijas (intellectus), j kurias turéty atvesti (Pieper 2010: 19-23). Bent jau
jo mokiniams pastarosios tapo visiskai neprieinamos. Jau XIII a. pabaigoje tomistiskosios
mokyklos atstovai (Gilles de Rome) atmeté mokytojo actus essendi ir distinctio realis savo-
kas, o vélesnés tomisty kartos (Cajetan, Suarez) i§ Akviniecio filosofijos nulipdys tipiska
uzdarg sistema, kity moderniyjy sistemy karéjy akyse tapusia pajuokos objektu. Moder-
nioji scholastika taip elgsis su visais antikos ir viduramziy mastytojais (Prouvost 1996).
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kaip ,,baties uzmir§imo“ istorija: i§ esmés Heideggeris atskleidzia palaips-
nj Zzmogaus proto uzsidaryma savo racionalume, o kartu - uzsisklendima
nuo savo paties tikrovés, esancios tiesiog buties ir buitybés vieta (Heideg-
ger 1961). Pasitelkdamas analitinj metoda, Popperis Vakary filosofijos,
taip pat kultiiros ir politinés visuomenés, istorijos vyksma parodo kaip
uzvaldyta determinizmo idéjos: pasirodziusi Platono tekstuose, $i proto
idéja tapo pacios istorijos ratio, reikalaujancia i§ anksto determinuoti ti-
krovés vyksma tam tikrais désniais ir draudziancia bet kokj $iy désniy
trikdj (Poperis 1992; Popper 1998). Visoms $ioms interpretacijoms yra
budingas bendras pozitiris: Zmogaus ratio ne tik protauja, jimdamas tikro-
ve (transcendencija), jis dar ir uzdaro tikrove koncepte (transcendencijos
neautentiSkumas). Butent tokia yra Vakary tradicijoje vyraujanti masty-
mo paradigma.

6. Transcendavimo judesys i gylj: intus legere

Ideologija, manipuliacija, technika - visi Sie tradicinés racionalaus
mastymo paradigmos rezultatai, kaip ir visos uzdaros sistemos, neten-
kina Zmogaus proto. Tarsi jo gelmése, Bergsono Zodziais tariant, nuolat
skambeéty balsas: ,,Tai nejmanoma!“’” Zinoma, galima dar ir dar kartg
bandyti sugrazinti transcendencijai autentiskuma, liekant tradicinéje pa-
radigmoje, tarsi pranasams plétoti kritika ir savikritika, kaip tai daré visi
didieji Europos mastytojai nuo Sokrato iki Levino. Tik ar nauja kritika
nevirs nauja sistema, kaip jau buvo jvyke Simtus karty? Jeigu nauja sistema
sukelty tik proto nepasitenkinima, galima baty bandyti ir vél. Bet misy
laikais vykes ir tebevykstantis technologijy siautéjimas — masinés zudy-
nés Ausvice, Gulage ir visur kitur, pasaulinis gamtos niokojimas, neregéto
masto proty manipuliacijos esg laisvés (demokratijos) salygomis — vercia
prabilti apie mirting pavojy ir apie radikalesnio zingsnio batinybe. Reikia
keisti mastymo paradigmg. Butent tai turéjo omenyje Heideggeris, savo
pranesime Technikos klausimas technikg interpretuodamas kaip tam tikra

17 ,Pladiai priimty idéjy, akivaizdziy teziy, laikomy moksli$komis, tvirtinimy akivaizdo-
je intuicija kuzda filosofui i ausj §j Zodj: nejmanoma. Tai nejmanoma, net jeigu fak-
tai ir samprotavimai atrodyty kviecia tave manyti, kad tai jmanoma, realu ir tikra. Tai
nejmanoma, nes tam tikra patirtis, galbt sumisusi ir vis délto lemiama, tau kalba per
mane [intuicijg], ir ji néra sutaikoma su brukamais faktais ir jy aiSkinimais, todeél sie fak-
tai yra ne tokie ir $ie aiSkinimai klaidingi. Si neigianti intuicija yra ypatinga galia! Ir kaip
galéjo nutikti, kad filosofijos istorikai nekreipé j ja démesio?* (Bergson 2011(3): 4).
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buties skleidimosi biido — mastymo kaip ratio paradigmos - galutine faze,
jtraukusig Zmonijg j radikalaus pavojaus buseng, ir pabaigoje cituodamas
Holderling: ,,Bet kur pavojus, ten atsiranda ir tai, kas gelbsti“ (Heidegeris
1992: 242). Tai, kas gelbsti, - tai naujas zmogaus santykis su baitimi, naujas
buties rei$kimasis. Savo ruoztu, nepriklausomai nuo Heideggerio, nauja-
ja mastymo paradigma mes suvokiame taip: transcendavimas turi keisti
kryptj - eiti ne i plotj, bet j gylj.

Si nauja mgstymo paradigma reiskia nauja racionalumo ir intuityvu-
mo santykj. Vakary tradicijoje vyravo racionalumo primatas intuityvumo
atzvilgiu. Dél to transcendencija filosofijoje, sociumga telkiant netgi religi-
joje, ir kitose Zzmogaus egzistencijos i$raiSkose nuolat prarasdavo auten-
tiskuma ir tik naujomis pastangomis jj vél atgaudavo: perzengdamas riba,
kiekvienas ratio aktas baigdavosi uzdaros sistemos suformavimu, ir pri-
reikdavo stipraus intuicijos impulso, kad sistema sugriaty arba atsiverty.
Siandieniné Zmogaus ir pasaulio situacija rodo, kad toks mastymo funk-
cionavimo buidas néra patenkinamas, nes néra pajégus i$spresti techno-
logizuotos globalizacijos salygomis susikaupusiy politiniy, ekologiniy ir
dvasiniy problemy. Racionalumo primatas intuicijos atzvilgiu, kaip viena
i§ Zmogaus buties galimybiy, i$sisémé. Nuo $iol intuityvumas turi jgauti
primata racionalumo atzvilgiu: ratio turi tapti intuicijos jrankiu, o ne slo-
pintoju.

Intuityvumas, pranokstantis racionaluma, Vakary filosofinéje tradi-
cijoje buvo uzgoztas, bet nepamirstas. Platonas, Aristotelis kalbéjo apie
nous, skirdami $ig proto forma nuo logos - filosofiné tradicija i$saugojo
§j skyrimg. Geriausig sinteze ji bus jgavusi Tomo Akviniecio tekstuose,
kuriuose randame intellectus ir ratio skyrimg (Thomae de Aquino 1871:
I, 79; Thomae de Aquino 1975: 15). Diskursyvyjj prota (ratio) i$ Zzmogaus
samonés gelmiy maitina intellectus, intuityvi pagava, kuri, i§ vienos pusés,
yra capax Dei ir dalyvauja Dievo gyvenime (Thomae de Aquino 1871: III,
6, 2), 0, i$ kitos, ,,skaito daiktus i$ vidaus®, intus legere (Thomae de Aquino
1871:1I-11, 8, 1). Lieka tik apgailestauti, kad Tomas Akvinietis turéjo jpro-
ti apie paprastus dalykus mazai ir kalbéti, tarsi jie bty nebylaus suvoki-
mo, dvasinio zingsnio, o ne plataus diskurso reikalas. Dél $ios priezasties
Akviniecio rastai jo pasekéjy buvo suvokiami tik per sistematizuojancio
ratio prizme, dazniausiai net nepastebint juose veikiancios ,,dvasios” - in-

MONOGRAFIJA



I skyrius / EUROPOS MASTYMO ESME: TRANSCENDAVIMO JUDESYS IR JO KRYPTYS

tus legere'®. Kitaip yra Mokytojo Eckharto tekstuose — ¢ia stengiamasi sa-
moningai likti intellectus (inwendig lesen) lygmeniu, nors diskursyviomis
priemonémis (ratio) iSreiksti tai, kas ten patiriama, yra sunku (Eckhart
2004). Vis délto sis samoningumas, pasireiskiantis kaip Gelassenheit, ,,leis-
ti buti“ esiniams, kokie jie yra, yra nuoroda j naujajg mastymo paradigma.
Heideggeris perims Eckharto intuicija, kalbédamas apie ypatinga ,,romu-
ma‘, autentiSkg Dasein laikyseng buties ir esiniy akivaizdoje (Heidegger
1959; Capelle 1996; Capelle-Dumont 2010: 241-245). Transcendentalu-
mas ¢ia krypsta ne j plotj, ne j buties pazinimg ar zavéjimasi ja, galiau-
siai ja uzvaldydamas ir pavergdamas, bet j gylj, anapus subjekto / objekto
skyrimo, pasaulj tiesiog patiriant savyje, save — pasaulyje. Apie $ig nauja
nuostata, naujg mastyma Heideggeris kalba ne kaip apie dar vieng teorine
struktirg, bet kaip apie tam tikrg vidine praktikg, ,mastymo veiksmg®,
tikraja Zmogaus veiksmo prasme'. Nenuostabu, kad paskutiniuoju savo
mastymo laikotarpiu Heideggeris émé krypti Ryty i$minties, kaip ypatin-
go pasnekovo, link (Heidegeris 1992: 363-407). Atrodo, kad Ryty iSmin-
tis, ypa¢ dzenbudizmo versija, bus iSsaugojusi tai, link ko aplinkkeliais
keliavo Europa - transcendencijos éjimo j gylj link®. T. D. Suzuki, Vakary
kultiros Zmogui pristatydamas dzenbudizmo tradicijg, taip pat akcenta-
Vo jo sasajas su Mokytojo Eckharto mastymu (Suzuki 2010: 153-161). O
kalbédamas apie budisting proto samprata, jis tiesiog pazodziui (tai, Zino-
ma, tik iSkalbingas sutapimas) perémé Tomo Akviniecio intellectus ir ratio

'8 Antai Cajetanas, ra§ydamas vélesniais amziais kanoniniu laikomg Tomo Akviniecio Te-
ologinés Sumos komentara, apie intellectus ir ratio skyrima pasako tik tiek: Omnia sunt
clara, ,viskas ¢ia ai$ku“ (Thomas Aquinas 1889: 84). Tik XX amziuje tomistai apie moky-
tojo rastus pradéjo kalbéti kitaip, kaip antai J. Maritain: ,Tomizmui esminis reikalas
yra visa tai, kas atrodo kaip konstruktas ir sistema, grieztai subordinuoti intelektinio
akto vidujiskumui ir gyvybiniam judesiui: [kalbédami apie Tomo Akviniecio filosofija]
kalbame ne apie sistema, artefactum, o apie gyva organizma” (Maritain 1932: XV).
»Veiksmo prigimtj iki Siol mes [Vakary tradicija - P. A.] apmastéme nepakankamai ais-
kiai. Veiksmas buvo suprantamas tik kaip kokio nors rezultato pasiekimas. Jo tikrumas
buvo vertinamas pagal jo naudg. Ta¢iau veiksmo esmé yra subrandinimas (Vollbringen).
Subrandinti reigkia: atskleisti kieno nors esmés pilnatve, nukreipti $ios esmés link, pro-
ducere (i$vesti i priekj, palydeéti). Todeél i§ tikryjy subrandinama tik tai, kas jau yra. O tai,
kas ,,yra“ pirmiau visko, yra batis. Mastymas subrandina buties salyti su Zmogaus esme.
Sito saly¢io jis nei pagamina, nei sukuria. Mastymas grazina biiciai jj kaip tai, kas biities
yra padovanota pa¢iam mastymui“ (Heidegeris 1989: 224).

Taciau budizmas turéjo savus aplinkkelius ir klystkelius, kuriy iSvengé Europa. Jeigu
naujoji mastymo paradigma gali kai kg paimti i§ Ryty, tai nereikia Ryty tradicijos vi-
sumos perémimo, ypac tai nereiskia neigimo to, ka europietiskoji tradicija turi vertingo
naujosios mastymo paradigmos akivaizdoje.
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skyrima: ,,Yra svarbu skirti prajna ir vijnana. Pazinima galima suskirstyti
j dvi kategorijas: intuityvusis pazinimas prajna ir diskursyvusis pazinimas
vijnana.“ (Suzuki 2010: 71-72). Suzuki nurodo batent prajna, intuityviaja
pagava, kaip mastymo vieta, kurioje i$nyksta objekto / subjekto skirtis ir
kurioje ,,pasirodo musy buties prigimtis“ (Suzuki 2003: 11). Tiesioginis
Suzuki pasnekovas Vakaruose, K. G. Jungas, apie Zymiojo Ryty intelektu-
alo teigiamo nusvitimo, kurio link i$ léto krypsta zmonija, bazine strukta-
rg atsiliepé kaip apie samonés ir pasgmoneés atskyrimo i$nykima, kuriam
jvykus Zmogus visiskai i§gyja*'.

Stipriausiai XX amziuje naujaja mastymo paradigmg, mastymo
kryptj i gylj, yra apibiidings H. Bergsonas. Tai - jo intuicijos, turinc¢ios
primata diskursyviojo ratio atzvilgiu, samprata. Visa Bergsono kuryba
yra skirta i$ryskinti spontani$kam, t. y. netikétam kaip pati gyvybé ir
tikrové intuicijos vyksmui bet kurioje zZmogiskosios egzistencijos di-
mensijoje — nuo meno iki politikos - protg (ratio) paveréiant subordi-
nuota intuicijos galia?’. Galima klausti, ar E. Levinas, paskutiniame savo
mastymo etape prabiles apie ,,ne intencionalig® samone (conscience non
intentionnelle) (Levinas 1998: 89), savo ruoztu, neturéjo omenyje buti-
nybés mastymui jeiti j tg paprastumo vieta, i$ kurios kyla visa, ir kurios
netekus, visa tampa ratio idéjy auka®. Galima klausti, ar J. Derrida netu-
réjo omenyje to paties, gyvenimo pabaigoje mastyma traktuodamas kaip
»maldavimus ir aSaras®, skirtus perkeisti iki nihilizmo lygmens dekons-
truotai konceptualiai tikrovei tuo, kas tikrovéje yra ,nejmanoma ir taip
atverti joje sakralumo dimensija, ,religija be religijos* (Derrida 1991:

2 Siuos svarstymus rasime Jungo jvadiniame straipsnyje, skirtame Suzuki knygai Introduc-
tion to Zen Bouddhism (Suzuki 1964: IX-XXIX). Puiky Vakary mastymo tradicijos ir
Ryty iSminties sasajy pristatyma rasime B. Kuzmicko knygoje Vertybés kultiiry konteks-
tuose (Kuzmickas 2013: 134-173).

22 Apie naujosios mastymo paradigmos nuojautg pacioje filosofijoje H. Bergsonas kalbe-
jo jau pries 100 mety. Stai kaip jis pradeda 1911 m. balandzio 10 d. Bulonés filosofijos
kongrese skaityta prane$ima, pavadintg Filosofiné intuicija: ,Man atrodo, kad $iuo metu
metafizika ie$ko bady, kaip tapti paprastesnei ir priartéti prie gyvenimo [arba gyvybés,
la vie - P A.]. Manau, kad ji teisi ir kad mes turime dirbti $ia kryptimi. (...) Negalima leis-
ti, kad Zodinés israiskos komplikacijos uzgozty dvasios paprastuma. Jeigu Zvelgiama tik
i graziai suformuluotas doktrinas, j sintezes, kurios, kaip mums atrodo, perteikia ank-
stesniy filosofijy i$vadas ir visg misy sukaupta pazinima, rizikuojama nepastebéti to, kas
filosofiniame mastyme kyla i§ esmés spontanigkai“ (Bergson 2011 (2): 1).

2 ,Mes klausiame, ar mastymas, suvokiamas kaip Zinojimas nuo tada, kai ontologija buvo
paversta pirmaja filosofija, nei§sémé savo kaip mastymo galimybiy ir ar anapus Zinojimo
ir jo vykdomo buties uzvaldymo nekyla naujos isminties poreikis“ (Levinas 1998: 77).
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146-147; Derrida 1992: 52-53). Pagaliau negalime neprisiminti kai ku-
riy fenomenologijos atrasty keliy, kad ir A. Mick@ino atvertos galimybés
vakarie¢io mastymui priartéti prie jau minéto dzenbudizmo (Mickinas
2012). Visa tai yra bandymai nurodyti j proto Zaismy kontekste atsive-
riandig nejtikétinai turtingg ir paprastg erdve - j naujaja mastymo para-
digmg, formuojamg intus legere galios.
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IT SKYRIUS.
EUROPOS MASTYMAS TARP
RATIO IR INTELLECTUS

Pirmojoje dalyje parodéme, kad europinio mastymo esmé yra
transcendavimo judesys ir kad, norint suvokti europinio mastymo for-
mas, susidariusias praeityje ir brestancias ateiciai, reikia sekti $io judesio
kryptis. Tam reikia jsisavinti dar vieng fundamentalig sagvoka — intellectus
ir ratio skirtj, kuri nuo pat racionaliosios filosofijos atsiradimo senovés
Graikijoje iki musy dieny sudaro mastymo baze, nors ne visada istori-
niame filosofijos vyksme baidavo tematizuojama vienareik§miais koncep-
tais. Platonas ir Aristotelis j3 suvoké kaip skirtj tarp nous ir logos. Sios
savokos buvo vartojamos ir neoplatonizmo mokykloje. Tac¢iau, kaip jau
buvo minéta pirmojoje dalyje, ryskiausia iSraiska skirtis tarp intellectus
ir ratio jgavo viduramziais, ypa¢ Tomo Akviniecio ir Mokytojo Eckharto
darbuose. Siedu autoriai gali biiti laikomi embleminémis figiiromis, mas-
tant apie skirties likimg vélesniais filosofijos etapais. Nors Tomas Akvi-
nietis intellectus pajéguma laiko neprilygstamai aukstesne zmogaus proto
galia uz ratio ir reikalauja jj, kaip dalyvaujantjjj dieviskajame gyvenime,
laikyti bet kokios teisingos ratio veiklos $altiniu, jo tekstai, kuriy tikslingu-
ma ir stiliy neabejotinai lemia didaktiniai ir pastoraliniai poreikiai, buvo
parasyti skrupulingai laikantis griezty racionalumo taisykliy, intellectus
plotme¢ metodiskai paliekant uznugaryje. Tac¢iau Mokytojas Eckhartas,
nors ir nei$vengiamai naudodamasis ratio diskursu, savo darbuose leidzia
veikti grynai intellectus pagavai. Tai, kad Tomo Akviniecio tekstai visais
vélesniais laikais buvo placiai komentuojami ir traktuojami kaip privalo-
ma istoriné nuoroda*, o Mokytojo Eckharto mastymas buvo nustumtas j
filosofinés doksografijos uzribj ir laikomas neaktualia filosofijai ,,mistine
nuokrypa‘, rodo, jog moderniaisiais laikais ratio plotmé i§stameé intellec-

2 Kad Akviniecio tekstai ir moderniojoje filosofijoje, ir pacioje barokinéje tomistigko-
je scholastikoje buvo interpretuojami klaidingai, t. y. uZmir$tant jo paties reikalavima
bet kokj ratio diskursa suprasti intellectus $viesoje, Siandien yra pladiai pripaZjstama.
Si pripazinima lémé XX amZiuje atnaujinti Tomo Akviniecio filosofijos tyrimai, kuriy
rySkiausios figaros yra J. Maritainas, E. Gilsonas, M.-D. Chenu, o intellectus ir ratio
skir¢iai itin aktuali yra P. Rousselot atlikta Tomo rasty interpretacija (Rousselot 1908).
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tus kazkur j mastymo pakra$c¢ius. Butent moderniaisiais laikais jvyko tai,
kas buvo pavadinta tikrovés racionalizacija (Weber 1997; Morin 1990) ir
kas visose zmogaus gyvenimo sferose émé reikstis kaip technokratinis
mastymas. Taciau ratio triumfas nereiskia, kad intellectus neveikia. Mas-
tymui nukrypus j racionalumo krastutinuma, intellectus ima skleistis su
nauja jéga, pirmiausia kaip pavojaus nuojauta, bet kartu su ja ir kaip budas
i$sigelbéti, nauja sgmoné ir naujas mastymas: ,,Bet kur pavojus, ten at-
siranda ir tai, kas gelbsti“ (Heidegeris 1992: 242). Si Heideggerio nuolat
cituojama Holderlino eiluté, kurig suprantame kaip intellectus atgimima
ratio baigties vietoje, sudaro misy mastymo horizonts.

Siame ir kituose skyriuose konkretizuosime tai, kg pirmajame jvardi-
jome kaip transcendavimo judesj, sklindantj jvairiomis kryptimis. Trumpai
pristate intellectus ir ratio savoky reik$mes, pirmiausia apZvelgsime europie-
tiskojo mastymo vyksma per $iy sgvoky prizme. Pasak Bergsono, kiekvienas
tikras filosofas noréjo pasakyti ,kazka paprasto, be galo paprasto, taip nej-
prastai paprasto, kad niekada nejstengé to pasakyti. Todél kalbéjo visg gyve-
nima“ (Bergson 2011 (3): 3). Nepretenduosime istarti ta ,,paprastg dalyka®
vietoj paties filosofo. Tac¢iau tyrimo kryptis kiekvienos doktrinos atveju tam-
pa aiski: ratio raizgalynéje turi buti jzvelgtas intellectus duomuo. Kartu su
$ia jZvalga pasirodo, kaip toli kiekvieno filosofo mastymo atveju ratio nutolo
nuo intellectus. Toliau pateikiama apZvalga padés suvokti aisky Vakary mas-
tymo tradicijos pasirinkima — kryptj tolyn nuo intellectus vis labiau kompli-
kuoto ratio link. Vis délto teorinis intellectus atsitraukimas ratio akivaizdoje,
budingas Vakary mastymo tradicijai, nereiskia paties intellectus i$nykimo.
Daugelis mastytojy, teoriskai neige intellectus galimybe, mastydavo atvirai,
ju ratio svarstymai leisdavo veikti intellectus. Tik moderniojoje epochoje ir
misy laikais ratio uzsivéré nuo intellectus jtakos ne vien teorinése filosofijos
iStarose, bet ir pa¢iame pazinimo procese, paciose ratio procedurose.

Kaip yra filosofijoje, taip bus ir visuomenéje, tik — nepalyginamai pla-
tesniu mastu. Jeigu modernioji filosofija pasiZyméjo mastymo redukcija
i ratio, tai i$ tokios redukcijos kylanti mastymo kryptis j plotj, pamirsus
gylj, émé dominuoti visuose individo ir visuomenés gyvenimo sektoriuo-
se kaip tikrovés racionalizacijos vyksmas, greitai i$virtes j paties mastymo
ir zmogaus technologizacija. Vélesniuose skyriuose analizuosime, ka reis-
kia realus, ne vien teorinis, ratio atotrukis nuo intellectus, o paskui grj$ime
prie batinybés mastyti j gylj, grizti j tikrovés intus legere, kaip tai suprato
daugybé musy laiky Europos mastytojy.
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1. Intellectus ir ratio savokos

Intellectus savoka yra vedinys i$ lotyniSko Zodzio intuitus, reiskiancio
»Zvilgsnj, matymo aktg. I§ ¢ia kilusi ir intuicijos savoka, reiskianti betar-
piska ir visiskg pazjstamo objekto buvimg Zmogaus prote. Intellectus ir
intuicija i§ esmés yra sinonimai. Taciau intuicijos sgvoka yra jgavusi pa-
pildomy reik$miniy ir populiariy emocinio ar net parapsichologinio po-
badzio konotacijy, kuriy norime i$vengti, todél daugeliu atvejy vartosime
zodj intellectus. Kaip jau buvo minéta, Tomas Akvinietis intellectus savoka
ai$kina kaip intus legere — ,skaityti [visus dalykus] i vidaus“®. Veiksma-
zodis ,,skaityti“ nurodo j procesg ir testinuma, taigi j laikg. Taciau laiko
savoka Cia reikia suvokti ne chronos, o kairos prasme, kadangi intus legere
vyksta per pagava, o ne per racionaly diskursa®, ir §i pagava reikalauja
ypatingos, o ne miniai jprastos proto nuostatos. Intellectus vyksmas ,,i$
vidaus®, ,,pazinimas i§ vidaus“ reiskia objekto ir subjekto skirties i$nyki-
ma. Véliau matysime, kad akvinietiskasis intellectus savokos aiskinimas
yra jsiSaknijes Aristotelio jzvalgoje apie tai, kad Zmogaus ,siela yra visi
daiktai“ (Aristotelis 1990: 395, vertimas pakeistas), bei sudaro Tomo dok-
trinos apie proto intencionaluma pagrinda, nuo kurio po keliy $imtmeciy
atsispirs Brentano ir Husserlio fenomenologijos mokykla (Breton 1955;
Muralt 1960). Kol kas palikime nuosalyje istoring intellectus savokos ana-
lizg. Dabar mums rapi i$siaiskinti tik sisteming zodzio reik§me. Daikto
pazinimas, vykstantis kaip jo ,skaitymas i§ vidaus®, anapus objekto ir
subjekto skyrimo, yra kaip supaprastintas tam tikras pirmapradis pazjs-
tanciojo ir pazjstamojo susiliejimas, apie kurj, taikydamas savo Zodyna,
kalbéjo H. Bergsonas: intuicijoje jvyksta ,simpatijos aktas, kai asmuo,
»a$", sugriebia save patj daikto viduje (Bergson 2011 (2)). Intellectus ak-
tas yra betarpiskas, ¢ia ir dabar vykstantis daikto patyrimas. Sio patyrimo
negalima painioti su empiriniu jusliniu patyrimu, kuris taip pat vyksta be-
tarpiskai bei ¢ia ir dabar. Kalbédami apie intellectus, turime omenyje daug
placiau siekiantj Zmogaus pajéguma nei jusliné intuicija, kadangi i$ intel-
lectus kylantis pazinimas turi grynam juslumui nebidingy bruozy (net
jeigu juslés materialiy daikty pazinimo atveju dalyvauja intellectus akte):

% Zodis intellectus [intelligentia] reiskia tam tikra paZinimo intymuma: atlikti intellectus
akta - tai lyg skaityti i§ vidaus“ (Thomae de Aquino 1871: II-1II, 8, 1).

% Svento Pauliaus laiskuose jtvirtintas skyrimas tarp chronos ir kairos, i§ esmés atitinkan-
tis skyrima tarp ratio ir intellectus, buvo puikiai analizuotas Heideggerio pirmosiose pas-
kaitose (Heidegger 1995: 67-156).
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intellectus ¢ia ir dabar betarpiskai vykdomam patyrimui yra budinga her-
meneutiné dimensija, t. y. prasmés radimosi vyksmas. Taciau $io vyksmo
vélgi negalime painioti su tomis proto ir intelekto funkcijomis, kuriy ap-
raSus randame Kanto teorinio proto interpretacijoje: kantiskasis proto ir
intelekto skyrimas yra visi$kai kitas, nei misy ¢ia pristatomas skyrimas
tarp intellectus ir ratio”. ,Skaityti daiktus i§ vidaus“ - tai atrasti prasme
per betarpiska, spontaniska, gyva patyrima, pranokstant, i§ vienos pusés,
grynai juslinés intuicijos ribas, o i§ kitos, — kantiskajj transcendentalyjj
subjekty. Pastarasis yra intellectus pajégumas, taciau netekes savosios he-
gemonijos: jis abstrahuoja, sistemina ir paverc¢ia konceptais per intellec-
tus gautg pazinimg, taciau nebéra vienintelis jo prasmingumo $altinis.
Kantiskaja prasme suvokiamas transcendentalusis subjektas grjzta i ratio
ribas, o intellectus praplecia patyrimo savoka, jusline patirtj jgaudamas
daug platesnés dvasinio pobiuidzio patirties lygmeniu, i§ kurio kyla specifi-
nis gyvumas. Dvasiné intellectus gyvybé néra nei zaidimas konceptais, nei
fiziologinis procesas, net jeigu pastaruosius ir apima. Intellectus lygmeniu
kylantis gyvas patyrimas arba gyvas pazinimas reiskia, kad net norimas
pazinti ,negyvas“ daiktas tampa ,,gyvu®, kadangi jame yra sugriebiamas
gyvas ,,as" t. y. asmuo, pats intellectus. Susiliejant gyvam ir negyvam, ne-
gyva tampa gyva bent jau intellectus akto atveju.

Kitais Zodziais, intellectus yra simplex intuitus. Jis pazjsta daikta pa-
prastu aktu, visg i§ karto, pats. Jam nebtidingas pazinimo kompleksiskumas.
PrieSingai, jis visada pazjsta daikto visumg. Tai nereiskia, kad intellectus
pazinimas néra detalus: nors jis pazjsta daikto visumg ir yra paprastas, kie-
kviena detalé gali iSryskeéti su ypatinga jéga ir prasme, kadangi kiekvienoje
detaléje jis mato visumg. Pagaliau intellectus aktas yra individualus: tai ma-
nojo ,,a$“ susiliejimas su pazjstama tikrove. Ta¢iau Zzmogaus individualumo
¢ia negalime suprasti moderniaja $ia ZodZio prasme - kaip atskirybés. Jj tu-
rime suvokti kaip asmeni$kuma, kurio fundamentalig prasme - santykis-
kuma - jau esame aptare. Individas, suvokiamas kaip asmuo, reiskia unika-

¥ Butinybé atsiriboti nuo klasika tapusios kantiskosios proto ir intelekto skirties lemia, kad
intellectus ir ratio savoky never¢iame j lietuviy kalbg, kol néra rastas tam tinkamas vari-
antas. Jas versti kaip intelektq ir protg reiksty pakliati j bent dviejy nesusipratimy rizika,
kylancia i§ galimo jy painiojimo su Kanto Zodynu. Pirma, Kantas intelekto ir proto skyrima
atlieka to, ka mes vadiname ratio, ribose. Antra, Kanto sistemoje intelektas ir protas uzima
skirtingas hierarchines pozicijas nei musy teigiamame intellectus ir ratio santykyje: pagal
Kanta, protas, kaip idéjy vieta, yra aukstesnis uZ intelekta, reguliuojantj jusline intuicijg, o
musy pristatomas intellectus yra nepalyginamai aukstesnis Zzmogaus pajégumas uz ratio.
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luma ir atvirybe (Aleksandravic¢ius 2012 (2): 245-269). Intellectus aktas yra
asmeniskas giliausia $ia zodzio prasme: visas individas, kaip nedalomas,
dalyvauja viso daikto pazinimo procese, taciau $is dalyvavimas yra atviry-
bé pasauliui, kitiems asmenims ir tikrovei kaip visumai, nes pazjstantis ir
pazjstamas yra viso pasaulio nariai. Vél griztant prie Tomo, simplex intuitus
yra capax Dei (Thomae de Aquino 1871: 111, 6, 2), intellectus yra dalyvavi-
mas pasaulj kurian¢iame Dieve.

Pagaliau intellectus aktui yra budingas specifinis aktyvumas ir pasy-
vumas. Jis nekuria pazinimo, bet jj gauna lyg dovana, lyg nieko nedary-
damas. Tikrové prisistato pati, ir tai tik liudija intellectus pazinimo auten-
tiskuma. Vis délto toks pasyvumas nereiskia, kad intellectus néra aktyvus.
Specifinis aktyvumas, kurj galétume pavadinti pirmapradziu karybisku-
mu, natiiraliai kyla i$ pasyvios priimanciojo pozicijos, kai asmens valia jau
yra susiliejusi su pasaulio (ar Dievo karybos ex nihilo) vyksmu. Gausiis
viduramziy mastytojy svarstymai apie intellectus agens ir intellectus pas-
sivus (pavyzdziui, Thomae de Aquino 1871: I, 79) moderniaisiais laikais
buvo pamirsti kartu su pacia intellectus savoka. Tac¢iau galime klausti, ar
fenomenologinéje filosofijos kryptyje, taip pat dzenbudistinéje nusvitimo
doktrinoje (Mickiinas 2012), teigiamas sgmonés pasyvumas, i§ kurio kyla
intencionalumo aktas, néra tas pats intellectus teikiamo pazinimo $altinis.

Akivaizdy, aiSkiai identifikuojama, ratio patyrimg turi kiekvienas
zmogus, todél jo sgvoka yra lengviau suvokiama nei intellectus. Galime
netgi pabrézti tam tikra trivialia Sios savokos dimensija. Skirtingai nuo
intellectus pajégumo, kurio veikimas yra pastebimas ir kuris gali buti la-
vinamas tik pasikeitus radikaliam pozidriui j tikrove, prilygstanciam fe-
nomenologiniam epoche ar net religiniam atsivertimui, ratio mastymo
budas yra akivaizdziai apc¢iuopiamas kiekviename kasdieniame Zmo-
gaus akte. Pristatydami ratio, keliamés j tg lygmenj, kuriame visi Zmonés
gyvena ,jprasta gyvenima®, net jeigu $io gyvenimo formy, daznai laikomy
skirtingais ,kokybiniais lygiais®, gali buti be galo daug. Dazniausiai
manoma, kad filosofo, kultiiros veikéjo ar mokslininko gyvenimas yra
»aukstesnio lygio“ nei berascio. I8 tiesy ir filosofo, ir beras¢io mastymas
yra to paties lygmens - ratio lygmens, ir §ia prasme tarp jy néra jokio
kokybinio skirtumo. Kokybiskai aukstesnis lygmuo yra tik intellectus.
Filosofo sukurta sistema gali bati lygiai taip pat niekiné kaip ir minios
nuostatas jkanijantys beras¢io $nekalai, jeigu ji nebus maitinama intellec-
tus. O intellectus gyvybe gyvenantis berastis gali pasizyméti tokiu paciu
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brandziu pasaulio suvokimu, kaip ir knygas rasantis filosofas, jeigu tik $is,
savo ruoztu, naudosis jame veikianciu intellectus.

Ratio yra diskursyvusis protas, kuris savo pazinimg jformina abstrak-
Ciais konceptais ir juos sujungia j jvairaus sudétingumo laipsnio sistemas.
Paprasciau tariant, tai - musy kalbos, pasaulézitros, poZiariai. Jiems su-
formuoti reikia laiko chronos prasme, nes jie atsiranda i§ duomeny lygi-
nimy, analizés, apibendrinimy. Chronologinis ratio aspektas yra svarbus
tuo, kad per jji ratio integruoja visa, kas Zzmogiskojoje egzistencijoje reika-
lauja chronologinio laiko - nuo buities iki visuomeninio gyvenimo orga-
nizavimo. Taciau jis svarbus ir tuo, kad gali jgauti atskira nuo intellectus
vyksma, panasiai kaip chronos gali atsiskirti nuo kairos.

Ratio yra tikrovés pavertimas objektu tam, kad bty galima jos pazi-
nima, naudojantis sgvokomis, perduoti kitiems, paversti diskusijy turiniu,
padaryti vie$a. Ratio gali buti dialogo tarp Zmoniy varikliu. Tac¢iau jis jau
nebeturi intellectus jprasto asmeninio betarpiskumo: tikrove jis jvelka j
abstrak¢ia konceptualig sistema. I$ ¢ia kyla rizika tokiai sistemai apskri-
tai atitrikti nuo pacios tikrovés. Tokiu atveju gimsta uzdaros ideologijos,
kurios gali reikstis ne tik ,,auk$tu” filosofiniu ar politiniu lygmeniu, bet ir
banalioje buityje. Ideologijose sistema gyvena ,,racionaly®, taciau netikra
gyvenima. Tai — ratio atotrikio nuo intellectus pasekmeé. Ji jgauna greés-
mingg pavidalg, kai dvi racionalios sistemos jeina j tarpusavio kolizijg, ir,
netekusios sasajy su tikrove ir todél neturédamos galimybiy keistis i$ vi-
daus bei uzmegzti dialoga, pradeda tarpusavio kara.

Iprastas ratio veikimo budas yra loginé argumentacija. Ji yra btina,
norint vadovautis harmoninga individualaus ir socialinio gyvenimo vizi-
ja. Taciau tai nereiskia, kad logiskai argumentuoty teiginiy pagrjstumas
yra pasiekes tobuluma kiekviename zmogaus ratio akte. PrieSingai, daz-
niausiai vartojamy sgvoky ir jy junginiy, kaip ir padiy sistemy, pagristu-
mas kelia rimty abejoniy ir ireigkia tik pretenzijg i racionaly pagristuma,
o ne jo realumg. Ratio diskursg turime suprasti pirmiausia kaip Zmogaus
proto pajéguma, o ne jo panaudojimo kokybe. Ratio - tai bet koks sgvokas
vartojantis vyksmas, kuris tik atskirais atvejais yra realizaves sau keliama
tikslg - loginés argumentacijos pakankamuma. Ratio gali buti tiek racio-
nalus, tiek ir iracionalus. Didzioji dalis Zmoniy vartojamy istary, nuos-
taty, apibendrinimy ir pasauléziary turi doze iracionalumo, nors visi jie
yra ratio darbas. I§ kitos pusés, ratio diskursas gali pasizyméti nepriekais-
tinga logika, taciau buti akivaizdziai klaidingas, kaip rodo senosios Zeno-
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no Eléjie¢io aporijos. Kitaip tariant, ratio diskursas gali sklisti jvairiomis
kryptimis — nuo krastutinio racionalizmo iki iracionaliy $nekaly, tuo tik
paliudydamas, kad kriterijus, nustatantis jo teigiamo pasaulio pazinimo ir
tiesos autentiskuma, slypi ne jame paciame.

Ratio naudojasi dedukcija, kai vieni konceptai i$vedami i$ kity, taip
pat indukcija, kai j konceptualaus mastymo procesa yra integruojami
jusliniai duomenys. Bet kuriuo atveju ratio visada pasizymés tenden-
cija j abstraktuma, t. y. j buvima bendrybéje. Rémimasis juslémis, netgi
samoningas pasirinkimas gyventi tik juslinj gyvenima dar nereiskia, kad
konkretumas pakeité abstraktumg ir kad j ratio teiginius yra integruota
konkrecios tikrovés patirtis. Juslinis patyrimas neiS§semia nei patyrimo,
nei konkretumo savoky, kadangi jau pirmuoju savo atsiradimo momentu
yra interpretuojamas Zmogaus ratio galios. Buitent nuo $ios interpretaci-
jos pobtidzio, o ne nuo rémimosi juslémis fakto priklauso Zmogaus rysio
su tikrove abstraktumo laipsnis. Galima gyventi juslése tarsi gyvuliui, bet
toks pasirinkimas dazniausiai iSreiskia pacias abstrakciausias su tikrove
nieko bendro neturindias taip gyvenancio Zmogaus ratio nuostatas. Abs-
traktuma naikina tik ratio subordinacija intellectus. Pastarasis yra visaver-
tés patirties vieta, kadangi realizuoja Zmogaus ir tikrovés vienybe.

Kaip apibadinti santykj tarp ratio ir intellectus? Tomas Akvinietis
vartoja metafora: ratio yra intellectus $esélis (Thomae de Aquino 1856: I,
25,1, 1; Rosemann 1996: 140-142). Du Siame jvaizdyje jrasyti tvirtinimai
paaiskina europinio mastymo likimg. Pirmiausia metafora teigia subor-
dinacinj santykj, kurj ratio privalo iSlaikyti intellectus atzvilgiu. Intellectus
pazinimas yra pirmas, o visi ratio teiginiai turi bati i$vesti i$ jo. Europinio
mastymo forma visi$kai priklauso nuo to, kaip jis traktuoja $ig subordi-
nacija. Matysime, kad jis apskritai pastarosios ne tik nepaisé, bet susitelké
iSimtinai apie ratio. Antrasis tvirtinimas, atsiskleidziantis akvinietiskoje
metaforoje, rodo ratio teiginiy ontologinj nepakankamumg, lyginant juos
su intellectus pazinimu. Net ir iStikimiausiai subordinuotas savajam Sal-
tiniui ratio turés tik $esélio statusa, nes pats tikrumas, kurj ratio teiginiai
gali kad ir tobulai jforminti konceptais, priklausys nuo intellectus. Butent
apie pazinimo tikrumo kriteriologija europietiskasis mastymas daugiau-
sia galvojo ir daugiausia klydo, istorijos vyksme vis nuslysdamas nuo intel-
lectus teigiamos akivaizdybés patirties j teiginiy racionalumo, matematis-
kumo ir logiskumo plotme, pastaruosius paversdamas vieninteliais tiesos
kriterijais ir paniekindamas patirtj.
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2. Intellectus ir ratio santykiy europinéje filosofijoje istoriné apzvalga

Europietiskosios filosofijos pradzia turime laikyti ne tiek Talio uz-
duotg klausimg apie pasaulio pagrinda, kiek jo taikomg atsakymo paieskos
metoda. Mums néra svarbu tai, kad Talis pasaulio pagrindu laiké vandenj,
bet tai, kad prie tokios iSvados jis priéjo, naudodamas ratio argumentus iki
tol neregétu butu, batent - jgalindamas jy autonomijg. Po Talio svarsty-
my ratio jgavo galimybe nebiuti subordinuotas mitams. Istoriniu poZitriu,
europietiskoji filosofija gimé tada, kai jvyko ratio emancipacija i§ mity ir
kai graiky mastyme émé dominuoti racionalumas. Bitent $is emancipa-
cijos, »atsiplésimo* (Patocka 1983) aktas mus domina labiausiai, kadangi
kelia fundamentaly kausima: ar ratio i$sivadavimas, jvykes mazdaug VII
amziuje pr. Kr., buvo nukreiptas prie§ subordinacijg iSimtinai mitui, ar ir
pries bet kokig kitg jmanomg subordinacija? Ar, gimstant graiky filosofi-
jai, ratio intencija buvo iSsilaisvinti net tik i§ mito, bet ir i$ intellectus, kas
palaipsniui ir nutiko?

Talis, kuriame jvyko minétas mastymo lazis, jau atitinka esmine grai-
ky filosofinio mastymo kryptj — pasaulio matematizavima, jo raiska skai-
¢iumi, matemating logika. Taciau, atrodo, klystume manydami, kad Ta-
lis ir kiti ikisokratikai buvo suabsoliutine ratio. Kaip apskaiciuoti tai, kas
neturi riby? Beribiskumo intuicija, tiesiogiai jvilkta j racionaliy koncepty
tinkla Anaksimandro, neleido pirmiesiems filosofams traktuoti kosmoso
tik kaip laikinos paslapties, kurig zmogiskasis logos, atéjus laikui, i8$ifruos
iki galo tarsi matematikos uzduotj. Pasaulio paslaptis yra ne laikina, bet
principiné: ,Visa yra pripildyta dievo“ (Genzelis 1977: 27, vertimas pakeis-
tas), — skelbia Talis, tuo subordinuodamas visus ratio svarstymus intuity-
viai kosmoso pagavai. Ikisokratikai vadovaujasi ir intellectus, ir ratio ga-
liomis. Tac¢iau mes negalime nustatyti tarpusavio santykio, kurj $ios galios
puoseléjo ikisokratiky mastyme, kadangi negalime atlikti sisteminés jy fi-
losofijos interpretacijos — tam truksta islikusiy jy parasyty teksty. IS to, kg
turime, galime teigti, kad i$silaisvinusio i§ mito ratio ribos nebuvo aiskiai
apibréztos intellectus atzvilgiu. Parmenido Poema yra geriausias $io nea-
pibréztumo pavyzdys. Siame tekste, i$ vienos pusés, intellectus duoda pitr-
mapradj buties suvokima: Zodzio ,biitis“ atsiradimo negalima paaiskinti
vien ratio diskursu, kadangi pastarasis kaip butybiy $altinj visada nurodys
kita butybe (vandenj, ora, atoma...) arba, atsimuses | nejmanomybe tokj
Saltinj jvardyti, uzleis vieta, kaip tai ir jvyksta, intuityviai pagavai (apeiro-
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nui, dievui, badiai). I kitos pusés, Parmenidas savo Poemoje pretenduoja
i$semti buties sgvoka racionaliais konceptais®. Aiskios ribos tarp dviejy
bidy pazinti batj ¢ia néra. Todél Parmenidas vieny yra laikomas mokymo
apie ,metafizine buties intuicija“ pradininku (Elders 1994: 46), o kity -
vakarietiskojo racionalizmo tévu. Abu teiginiai, be abejo, yra teisingi, bet
kur Parmenido mastyme baigiasi ratio ir kur prasideda intellectus, atsa-
kyti néra jmanoma. Ar ratio veikla ¢ia uzima tokia vieta, kad intellectus
tampa tik pirminio impulso racionaliam pazinimui teikéju, pats savaime
nebiidamas jokio pazinimo $altiniu (panasiai kaip jusliné intuicija pati
i§ saves neteikia jokio pazinimo be proto akto)? Ar vis délto intellectus
yra traktuotinas kaip tikroji baties pazinimo vieta, kurioje badamas ratio
bando ta pazinimg jforminti konceptais tiek, kiek pajégia? ,,Juk mastyti ir
buati - tai yra tas pat“ (Genzelis 1977: 52): ar §i buvimo ir mastymo vienybé
yra kontempliacija, ar racionalus diskursas? Tai - dilema, fundamentaliai
nulémusi istoring europietiskojo mastymo eigg ir forma. Matysime, kad §i
eiga buvo nepalyginamai palankesné ratio, o ne intellectus, ir kad $i forma
i esmés yra racionalaus mastymo forma, kurioje intuicija veiké lyg nepra-
$ytas svecias.

Zvelgiant istoriskai, esminis klausimas buvo $is: ar mastymas,
apmastydamas net ir metafizinéje plotméje esancias tikroves, reiskiamas
tokiomis sgvokomis, kaip bitis, Dievas, vienis, nekalbant jau apie fizing
realybe, privalo nenutriikstamai laikytis tos perspektyvos, kurig pirmuoju
impulsu duoda intellectus, t. y. pagrindo perspektyvos? Kitaip tariant, ar
racionalus pazinimas (ratio), jskaitant visus jo modalumus, taip pat ir me-
tafizinj bei mokslinj matematinj pazinima, turi be perstojo laikytis savo
pagrindo, suteikto pirminés intuicijos, nuolatos j jj grizdamas ir vis i$ nau-
jo i jo kildamas, ar, priesingai, gaves pirminj grindziantjjj impulsa, jis turi
teise plétotis pats i$ saves, intuicijai daugiau neturint kg pasakyti? Kokia
yra $io intuityvaus pirmapradi$kumo prasmé? Ar tai - tik tramplinas ratio
svarstymams, ar — $altinis, kurio pagava teikia patj tikrovés pazinima, ra-
tio jforminama savu budu?

% I§ nepriestaringumo principo, vadovaudamasis grynu logiskumu, Parmenidas i§veda
biities savybes: buvima visur ir visai i§ karto, vienj ir nedalomuma, batinumga ir amzi-
numa. Beje, remiantis tuo paciu principu ir logiskai postuluojant nebuties nebuvima,
$ios savybes reikalauja paneigti butybiy ir jy buvimo bidy jvairove ir galiausiai patj pa-
saulj ir jo patirtj. Krastutinis Parmenido racionalizmas priveda prie to, kad rémimasis
nepriestaringumo principu ji privercia sakyti priestaringus dalykus, uz ka véliau jj kriti-
kuos Aristotelis (Aristotelis 1991: 1001a30-1001b1).
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Platonui pagrindo perspektyva yra esminé: kiekvienas tikras pazi-
nimas dalyvauja pazjstamo objekto idéjoje, o kiekviena idéja dalyvauja
Geéryje. Dalyvavimas turi ontologinj statusg, jis reiSkia patj buvimo, taip
pat ir gyvenimo, aktg. Todél pazinimas, kaip dalyvavimas idéjose ir per
jas — idéjy idéjoje, yra i$ esmés intuityvus: jis yra dvasiné Gério, kaip vie-
nio, taigi kaip visumos, apglébiancios ir pacig pazjstanciaja siela, vizija,
kurios pagrindu tampa jmanomas tikras kiekvieno daikto pazinimas. Tokj
pazinima Platonas vadina noesis, pazinimu per pacias idéjas arba pacius
daiktus bei pirmapradziu akivaizdumu, ir jj priesina su dianoia — daikty
pazinimu tik per jy pavadinimus, t. y. Zmoniy teikiamus jy aprasymus bei
$iy inspiruojamas diskusijas (Platonas 1981: 511e). Aprasymai yra tik Zo-
dinés, daznai netikslios ir klaidinancios, daikty kopijos, o pazinimas per
pacias idéjas yra ,pats graziausias ir pats patikimiausias“ Ar tai reiskia,
kad Platong galime laikyti intellectus apologetu, grieztai subordinuojan-
¢iu ratio veikly intuityviai Gério pagavai, panasiai kaip jis subordinuoja
Gériui pacig Batj (Platonas 1981: 509b)? Nors §i subordinacija abejoniy
nekelia, Platono filosofijoje ratio atgauna savo teises ir netgi i$stumia in-
tellectus | pazinimo pakrasc¢ius dél to, kad intuityvi Gério vizija ¢ia néra
traktuojama kaip atskira, betarpiska, ¢ia ir dabar patiriama viso Zmogaus
vienybé su idéjomis ir daiktais. Anksciau aprasytas dalyvavimas dvasi-
niame pasaulyje vyksta tarpininkaujant racionaliai (dialektiskai) suregz-
tiems konceptams, nors filosofinio daikty pazinimo process, lyg i$ paties
jo vidaus, teikia Gério, $io visa ko principo, troskimas. Platono filosofijo-
je intellectus yra traktuojamas kaip troskimas, formuojantis auks¢iausia
zmogaus sielos dalj. Taciau $is troskimas pats savaime yra efemeriskas
ir, jkiinytas materijoje, tuoj pat uzgesty, jeigu neturéty pajégumo jziebti
konceptualaus gyvenimo, t. y. ratio. Platono filosofijoje intellectus jéga yra
ratio jéga, ir Gério troskimas yra gyvas tik tol, kol pats Géris lieka batent
ratio démesio centre.

Belieka tik atsakyti j klausimg, ar Platono filosofijoje teigiamas sie-
los dalyvavimas Gério idéjoje i$saugo bent pazinimo tikrumo kriterijaus
galig, ar net ir §i galia yra deleguota ratio — teiginiy logiskumui, sistemos
koherentiskumui, tikrovés apskai¢iuojamumui. Atsakyti j §j klausimg Pla-
tono tekstai neleidzia — jie yra atviri bet kuriai i§ dviejy interpretacijy.
Todél filosofinéje istoriografijoje Platonas vieny yra laikomas mistiku,
kity - racionalistinés tradicijos jtvirtintoju. Sis dvilypumas yra savas eu-
ropieti$kajam mastymui. Taciau i§ $io trumpo Platono pazinimo filoso-

MONOGRAFIJA

39



40

Povilas Aleksandravi¢ius / EUROPOS MASTYMO KRYPTYS IR ATEITIS

fijos pristatymo tampa ai$ku, kad, net ir suteikus maksimaly jmanoma
vaidmenj intuityviai pagavai, t. y. pripazinus jg esant pazinimo tikrumo
kriterijumi, racionalumas joje dominuoja. Kartu su Heideggeriu galime
joje matyti konceptualaus proto (ratio), kaip vakarietiskosios metafizikos
esmés, istoriskai fundamentaly sklaidos moments, kai buties tiesa buvo
suvesta j racionalaus pazinimo ribas: ,Nepasléptis [Platono filosofijoje]
yra i$ anksto ir vienareik§miskai suprantama kaip tai, kg mes suvokiame
zvelgdami j idéja [éidos], t. v. kaip tai, ka mes suvokiame racionaliu pazi-
nimu“ (Heidegger 1968: 452).

Aristotelis, apmastydamas pazinimo galig, i$laiko tg patj dualuma tarp
intellectus ir ratio, kuriy atitikmenys jo filosofijoje yra nous ir logos. Pa-
skutiniuose Antryjy Analitiky puslapiuose skaitome tokj nous, prieSinama
logos, pristatyma®: ,,Nuomone¢ ir samprotavimas gali klysti, o mokslas (lo-
gos) ir intuicija (nous) — ne. Ir tikslumu joks pazinimo budas negali prilygti
mobkslui (logos), i$skyrus intuicija (nous). I$ kitos pusés, kadangi principai,
pazinimo prasme, yra daug ryskesni uz i$samprotautus dalykus, o bet koks
mokslas (logos) yra lydimas samprotavimy, tai galime teigti, jog néra to-
kio dalyko, kaip principy mokslas (logos). Ir kadangi néra jokio pazinimo
budo, kuris buty tikresnis uz moksla (logos), i$skyrus intuicija (nous), tai
reiskia, kad principai yra suvokiami intuicijos (nous). Tai matome ir i$ to,
kad samprotavimo principas pats néra samprotavimas, taigi néra mokslo
mokslo (logos). Taigi, jeigu be mokslo (logos) neturime kito tikro pazinimo
budo, vadinasi, intuicija (nous) yra mokslo (logos) principas. Be to, intuicija
(nous) yra paties principo principas, ir mokslas (logos) savo visumoje visy
pazjstamy dalyky atzvilgiu elgiasi taip, kaip intuicija (nous) elgiasi principo
atzvilgiu“ (Aristotelis 1970: 100b7-18). Aristoteliui nous, kurj viduramziy
scholastai vers zodziu intellectus, yra bet kokio pazinimo pagrindas (prin-
cipas) ir bet kokio tikrumo kriterijus. Atrodo, Aristotelis bus atsipléses
nuo platoniskojo konceptualizmo, traktuodamas nous teikiamg principy
suvokimg kaip nuolatine butinybe bet kokiy logos samprotavimy pagris-
tumui patvirtinti. Beje, Aristotelis nous traktuos kaip dieviska pazinimo
buda: Dieve néra logos, bet tik nous. Dievas pazjsta pats save, visg i$ karto
ir betarpiskai, susitapatines su $iuo saves pazinimu: tai ir yra tikroji nous
prasmé. Tai, kad Zmogus yra pajégus nous, reikia vertinti kaip jame jZiebta
dieviskumo kibirkstj. Ta¢iau kaip Dievas nepazjsta pasaulio, taip Zmogus

2 Cia nous veréiame zodziu »intuicija®, o logos — ,,mokslu‘, remdamiesi prancuziskuoju J.
Tricot vertimu (Aristote 1970).
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negali pazinti Dievo: ,Vien tik Dievas yra teologas® (Aristote 1991: 983a10).
Zmogaus dalyvavimas Dieve arba dieviskasis buvimo budas, nous, reiskiasi
ne tuo, kad Zmogaus siela yra tapusi Dievu, bet tuo, kad Zmogaus ,siela
yra tapusi visais daiktais“ (Aristotelis 1990: 395, vertimas pakeistas). Tik
dél sios zmogy ir daiktus sutapatinancios intuicijos gali rastis mokslas ir
samprotavimai — visa logos, kurj viduramziy scholastai vadins ratio, veikla,
bet koks racionalus diskursas. Tai neabejotinai suponuoja logos subordina-
cijg nous ir reikalauja i$ jo nuolatinio atsigrezimo j savo pagrinda, j intuity-
viai gaunamg principy suvokima, kurio skleidimas, atrodo, turéty sudaryti
vienintele racionalaus diskurso uzduotj.

Taciau kas yra pagal Aristotelj $is intuityviai gaunamas principy
suvokimas? Kag konkreciai duoda nous, pazinimo akte sutapatindamas
zmogy ir ,visus daiktus“? Antrosiose Analitikose Aristotelis atsako j §j
klausimg, nurodydamas, kokie konkreciai yra Sie diskursyvaus pazinimo
(logos) principai. ,,Principai yra dviejy rasiy: tie, kuriy pagrindu vyksta
samprotavimai, ir tie, kuriy pagrindu subjektuose yra i$skiriami tipai. Ta-
diau jeigu tie principai, kuriy pagrindu yra jrodoma, yra bendri, tai tie,
kurie subjekte yra tipai, yra saviti, pavyzdziui, skaic¢ius ar dydis“ (Aris-
totelis 1970: 88b29). Kitaip tariant, teikdamas principy suvokima, nous
téra pirmiausia racionaliy samprotavimy ir pazinimo (logos) teisingumo
kriterijus. Antra, nepazindami Dievo, mes negalime zinoti, kokios for-
mos pazinima dieviskasis nous teikia Dievui apie ji patj, taciau Zmogaus
atveju nous vaidmuo, atrodo, iSsisemia tuo, kad jis tik duoda pirmapradj
impulsg i$skirti daikty tipus ir rasis, atpazjstant juose bendras kategori-
jas. Zmogaus sielos susitapatinimas su daiktais reigkia tik tiek, kad protas,
intuityviai vadovaudamasis pirminiais principais, tokiais kaip nepriesta-
ringumo, tapatumo ar priezastingumo, suvokia konkretaus daikto ben-
drine savoka: ,,Kai daiktas atsiranda sieloje, atsiranda ir pirmoji bendriné
sgvoka. Juk nors suvokimas ir apglébia individualybe, net ir jusliy lygme-
niu jis suvokia bendrybe: matydamas zmogy Kajuy, jis suvokia Zzmogy. Po
to, kai jau yra suformuotos tokios pirmosios savokos, sieloje atsiranda
naujas suvokimas, dar bendresné savoka, iki tol, kol pagaliau atsiras i$ tie-
sy pacios bendriausios ir jau visiSkai nedalomos®: sakykim, tam tikroje
gyvino rasyje yra iSskiriamas gyvino tipas apskritai, o pastarasis tampa

3 Sjos i§ tiesy visiskai nedalomos ir pacios bendriausios savokos yra kategorijos, kadangi
pazinimo procese jos pranoksta netgi tipo ir skirtumo skyrimg (Aristotelis 1991:
1023b24; 1084b14).
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nuoroda j dar aukstesne sgvoka. Taigi akivaizdu, kad principus pazjstame
per indukcija, kadangi pries tai nurodytu badu pats juslumas mums sutei-
kia universaly suvokima“ (Aristotelis 1970: 100a15-100b5). Zvelgiant i$
intellectus (nous) ir ratio (logos) skirties perspektyvos, Aristotelis taiko tg
pacig mastymo schemg, kaip ir Platonas, nepaisant visy skirtumy tarp jy
ontologiniy ir gnoseologiniy sistemy. Ir vienas, ir kitas susiaurina intellec-
tus funkcijg iki pirmapradzio impulso ratio veiklai davimo bei iki loginio
$ios veiklos reglamentavimo. Nors abu teigia, kad nous pajégumas reiskia
zmogaus dalyvavima dievybéje, abu taip pat pripazjsta, kad vienintelis
zmogiskojo pazinimo $altinis pazinimo turinio prasme yra logos.

Zmogaus intellectus, kaip dalyvavimo paties Dievo turimame pazi-
nime, samprata buvo transformuota krik$¢ionybés. Kontempliatyvus,
brandus kriks¢ioniskas mastymas intuityvy tikrovés pazinimg vertina
kaip bet kokio tikro racionalaus, diskursyvaus pazinimo S$altinj ir tiksla.
Todél intellectus, kad ir kokiu terminu baty jvardijamas kriks¢ionisko-
je istoriografijoje, jgauna tam tikra savitiksliSkumo statusg: butent jame
vyksta Dievo ir jo sukurtos tikrovés pazinimas, ratio — filosofinéje ar te-
ologinéje plotméje - tik padedant diskursyviais teiginiais i$reiksti tai, kas
buvo gauta per intellectus. Tomas Akvinietis, komentuodamas Boecijaus
tekstus, apibendrina nuo Baznyc¢ios Tévy laiky puoseléta idéja: ,,Ratio ski-
riasi nuo intellectus taip, kaip daugybé skiriasi nuo vienybés. Todél Boe-
cijus IV knygoje Apie Paguodg teigia, jog ratio intellectus atzvilgiu yra tai,
kas laikas — amzinybés atzvilgiu, o apskritimas - jo centro. I§ tiesy ratio
svarsto daugybe objekty, nors iesko tik vienaly¢io paprasto pazinimo (...)
O intellectus pirmiausia suvokia vieng paprastg tiesg ir i$ jos pazjsta visa
kita, panasiai kaip Dievas pazjsta visa, suvokdamas savo esme (...) I§ ¢ia
matome, kad ratio baigia savo veikla, kai pasiekia problemos sprendima,
atveriantj j intellectus pazinima, nes jis daugybéje svarstymy iesko vieno
ir paprasto. I$ kitos pusés, intellectus pazinimas, vienydamas ir kurdamas,
yra ratio pazinimo pagrindas, kadangi jo pazjstamame vienyje yra jrasyta
daugybé“ (Thomae de Aquino 1992: 6, 1). Intellectus_pazinimas yra daly-
vavimas dieviskojo pazinimo akte ne tik racionalaus pazinimo formalaus
reglamentavimo, bet ir pazinimo turinio davimo prasme.

Trys priezastys, kylancios i$ krik§c¢ioniskojo tikrovés suvokimo, lémé
$ig intellectus sampratos plétra. Pirmiausia i§ judaizmo perimta Dievo,
kaip pasaulio karéjo ex nihilo, tiesa buvo suvokta hermeneutine prasme:
Dievas ne tik kuria, bet kurdamas pazjsta kiekvieng sukurtg batybe. Tai -
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milziniskas atotrakis nuo Aristotelio Dievo koncepcijos, kurioje dievisko-
jo pazinimo objektas yra tik jis pats, o ne pasaulis. Krik§¢ioniskoje vizijoje
zmogiskasis intellectus, dalyvaudamas dieviskajame, realiai pazjsta Dieva
ir pasaulj, o ne vien tik yra formalus racionalaus pazinimo principas. An-
troji priezastis gladi pagrindiniame judéjy-kriks¢ioniskosios antropolo-
gijos teiginyje: Zmogus yra sukurtas pagal Dievo paveikslg ir panasuma.
Visi krik$¢ioniy autoriai sutiks, kad $is ,,paveikslas ir panasumas“ reiskia
ne kokig nors struktiring kopija, kaip galvoti mus lenkia graiky mitolo-
gija, bet realy dieviskaji gyvenima Zzmoguje. Si Dievo buvimo vieta Zmo-
guje Augustino yra suvokiama kaip per pazinimg kylanti meilé (Augustin
1868), o Tomas Akvinietis jg aiskiai jvardys kaip intellectus (Thomae de
Aquino 1871: 1, 93). Kaip Dievo gyvenimo vieta zmoguje, intellectus yra
kur kas platesnis Zmogaus pajégumas uz paprasta gério troskima ar loginiy
principy Saltinj. Pagaliau trec¢ioji priezastis yra Jsikinijimas. Kristuje Die-
vas tampa zmogumi, o per mistinj Kristaus king - kiekvienu zmogumi,
kad ir kokiu istorijos tarpsniu ar pasaulio vietoje jis biity gyvenes. Sitaip
visa istorija yra surenkama j vieng asmenj ir aprépiama bendro Zvilgsnio.
Dievas zvelgia j pasaulj, j esamus, praeitus ir baisimus dalykus in uno cons-
pectu simul — vienu zvilgsniu (Augustin 1868: XV, 13). Tac¢iau dél Jsika-
nijimo $is zvilgsnis, bidamas Dievo, yra ir zmogaus. Kaip Dievas priémé
Zzmogaus kiing, taip dieviskasis pazinimas priima Zmogiskojo pazinimo
forma: tai vyksta per intellectus. Todél Augustinui Zvilgsnis, suvokiamas
kaip kontempliacija, yra bet kokio tikro pazinimo $altinis, ir bet koks ti-
kras pazinimas yra lydimas ,,pasitenkinimo Dievu® (fruitio Dei). Ir ratio, ir
bet kokia jusliné patirtis yra transformuojama kontempliacijos akto, tam
tikro pasaulio ,,matymo, susieto su dievybés pagava.

Intellectus ir ratio skirtis sistemiskiausig pavidalg jgavo Tomo Akvi-
nie¢io mastyme. Sistemiskai zvelgiant, intellectus pazinimas yra savas tik
dvasinéms butybéms — Dievui ir angelams, o Zmogui natiiralus pazinimo
budas yra ratio (Thomae de Aquino 1871: I, 58). Todél Aristotelis ir kiti
»pagoniy mastytojai“ Zmogiskajam pazinimo pajégumui galéjo suteikti
tik tiek intellectus (nous) galios, kiek jos teikti galéjo tam tikra Zmogaus
kaimynysté su grynai dvasinémis batybémis. Ta¢iau dél anks$¢iau nuro-
dyty trijy priezasciy kriks¢ioniskasis mastymas perkelia Zmogiskaja butj
su visu kiinu j grynai dvasing plotme. Zmoguje intellectus ir ratio tampa
viena, nors realiame vyksme — pazinimo akte - kiekvienas i jy islaiko sa-
vitg funkcija. Sis paradoksas — biiti dieviskam ir Zmogiskam vienu metu —
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Tomui yra tikroji Zmogaus buties apmastymo vieta, kurig jis apibadina
kaip zmogaus buvimg ,,riboje (in confino) tarp laiko ir amzinybés“ (Tho-
mae de Aquino 1871: I, 77, 2). Zmogiskas pazinimas, net kai jo objektu
tampa materialinés juslémis uz¢iuopiamos tikrovés, yra dieviskojo pazi-
nimo vieta. Todél ratio turi kilti i ir grjzti j intellectus, nepriklausomai
nuo pazinimo objekto: svarstantis aukstas dvasines butybes ratio gali
vadintis ratio superior, o Zemesnes materialines — ratio inferior, bet jy
$altinis bus tas pats — pasaulj kontempliuojantis intellectus (Thomae de
Aquino 1975: XV).

Kaip veikia intellectus arba kaip vyksta visy dalyky ,skaitymas i$
vidaus®, intus legere? (Thomae de Aquino 1871: II-11, 8, 1). Kadangi ratio
veikla siekia kurti dalyky konceptus, o konceptai yra bendri, $is klausi-
mas gali buti formuluojamas taip: kokiu biidu Tomas Akvinietis islaiko
Zmogaus pazinimg pazjstamo dalyko viduje, t. y. jo konkretybéje, ne-
paisant to, kad tuo paciu metu vyksta bendry koncepty kirimas? Kaip
Tomui pavyksta suderinti daikto individualybe su bendrine jo sgvoka,
neprarandant né vieno i$ jy? I$ esmés tirdami intellectus ir ratio saveika
Akviniecio filosofijoje, mes analizuojame tai, kg reiskia pagrindinis jo
gnoseologijos teiginys: ,,Pirmasis Zzmogaus pazinimo objektas yra esan-
tysis (ens)“ (Thomae de Aquino 1871: I-1I, 94, 2). Kg reiskia $is egzis-
tencinis sprendinys?

Kalbédami apie mastyma kaip transcendavimo judesj, teigéme, kad
Tomas Akvinietis yra konkretybiy, individualybiy mastytojas, nepaisant
to, kad savo mastymo tikslu jis laiké esse divine, pacia Dievo batj. ,,Kili-
mas”“ link Dievo, pasak Tomo, vyksta ne kuriant vis bendresnius koncep-
tus ir pagaliau atsimuSant i patj bendriausia — esse commune, kurj ratio
teoriskai (formaliai) pritaiko Dievui kaip pagrindinj jo varda, kaip teigé
vélesnés, ypac kilusios i§ Suarezo duoto impulso, scholastinés Akvinie-
¢io filosofijos interpretacijos. Priesingai, Dievo pazinimas vyksta vis giliau
smelkiantis j pacig individualig batybe, kiekvieng bendrg koncepta pri-
pildant konkreciu pazjstamos individualios biitybés buvimo aktu, kuris
kiekvieng akimirka kyla is dieviskojo kiirimo akto, actus essendi (Thomae
de Aquino 1871: I, 3), sujungiancio zmogaus pazinimg su esse divine. Stai
kodél kiekvieno daikto vardas, t. y. zmogaus sukauptas to daikto pazini-
mas, gali tapti Dievo vardu, taciau - su salyga, kad $is kiekvieno daikto
»esmeés* pazinimas bus pripildytas konkretaus jo ,,buvimo akto® Butent
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»buvimo akto®, kurj vykdo intellectus, pagava yra pagrindiné salyga, kad
ratio reiSkiamos sgvokos atitikty tikrove?!.

Be abejo, visas Zmogaus jgyjamas Dievo ir pasaulio pazinimas yra
pazymétas baigtinumo zenklu ir nepretenduoja j galutinumg (Thomae de
Aquino 1871:1, 12). Uz¢iuopti butybés buvimo aktg ir i§ jo kylancia buty-
bés esme (intellectus), fforminti jg jvairiais konceptais ir diskursais (ratio
inferior) — tai pazinti tik tiek ja kuriancio Dievo (intellectus) ir konceptu-
aliai jforminti tik tiek $io pazinimo (ratio superior), kiek leidzia konkreti
pazjstama butybé, taigi - tik i§ dalies. Akvinietis tvirtina, kad yra realaus,
bet ne galutinio pazinimo galimybé*. Sitaip suprantamo zmogaus pro-
to baigtinumo jokiu bidu negalima vertinti kaip netobulumo, nuo kurio
jis vieng dieng (pomirtiniame gyvenime) bus i$vaduotas. Prie$ingai, jis
sudaro net ir pomirtine palaimintg Dievo vizija i§gyvenancio zmogaus
proto salygotumg (Thomae de Aquino 1871:1, 12; Aleksandravicius 2010:
462-463). Zmogaus pazinimo galios baigtinumg reikia suprasti kaip
dalyvavimo dieviskosios kiirybos akte bruoza. Naujas pasaulis yra kuria-
mas kiekvieng akimirkg (Thomae de Aquino 1871: I, 105), t. y. Dievas
i$ kiekvienos butybés vidaus jg tarsi nuolat praplecia: ji tampa vis naujy
reik§miy, atspindinciy visg pasaulj, ne$éja. Todél intellectus ir ratio liudija
zmogaus autenti$kuma tuo, kad jis vis i§ naujo perzengia jau turéto paZini-
mo ribg, jj atnaujindamas ar jgydamas nauja pazinima. Zmogaus siela yra
is esmés intencionali. Atsisakyti perzengti jau turimo pazinimo ribas - tai

' Analoginio Dievo pazinimo (Thomae de Aquino 1871:1, 13, 5), kuris sudaro Akviniecio
filosofijos ir teologijos branduolj, variklis yra ne vienas ratio, konceptualiai i§ batybiy
pavadinimy i$vedantis tai, kas tinka Dievui, bet ratio, pripildytas intellectus. Skaityti da-
lykus i$ vidaus reigkia pagauti jy buvimo akta (intellectus), kuris lyg $altinis maitina da-
lyko esme, pasiduodancia jvairiy diskursy aptarimui (ratio). O pagauti butybés buvi-
mo aktg reiSkia uz¢iuopti jo viduje vykstantj actus essendi. Actus essendi yra dieviskasis
actus actuum, tai pac¢iame butybés buvime, pasireiskian¢iame kaip substancija ir esmé,
vykstantis kiirimo aktas (Thomae de Aquino 1875: 7, 2, 9). Dievas yra visur, nes jis yra
kiekviename kirinyje (Thomae de Aquino 1871: I, 8). Pazinti butybe — tai paZinti Die-
vy, pazinti Dievg - tai pazinti butybe. Todél butent smelkimosi j batybeés ,vidy* (intellec-
tus) sudaromas mastymo laukas sudaro autentisko paZinimo, taip pat ir Dievo pazinimo,
plotme diskursyvaus proto (ratio) lygmeniu.

2 Kadangi Dievas néra dalus (Thomae de Aquino 1871: I, 3), tai §is jo paZinimas nega-
li pretenduoti i galutinumag ir visada liks analogiskas (Thomae de Aquino 1871:1, 13, 5).
I$ kitos pusés, net ir butybés pazinimas negali buti galutinis. Juk norint iki galo pazinti
jos esme reikia visigkai, o ne i§ dalies, pazinti joje veikiancio dievi$kojo karimo akto in-
tencijg, taigi patj Dieva. Jau citavome filosofinéje istoriografijoje retai prisimenama Ak-
viniecio teiginj: ,Masy pazinimas yra toks silpnas, kad joks filosofas niekada negaléjo
tobulai i§siaiskinti né musés prigimties“ (Thomae de Aquino 1954: 1).
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atsisakyti sekti dieviska pasaulio karimo akta, tai — atskirti pazinimg nuo
egzistencinio pasaulio realumo. Batent $is atskyrimas ir iskelia didZiaja
ratio pagunda: atitrakti nuo intellectus ir plétoti diskursyvyji pasaulio pa-
zinima, praradus egzistencinj sprendinj.

Ratio atotrukis nuo intellectus sudaré vis ry$kéjancig tomistiskosios
filosofinés mokyklos tendencija, stipriai paveikusig visa moderniajg filo-
sofija. Jau pirmoji Akvinie¢io mokiniy karta, kurios tipiskiausiu atstovu
galima laikyti Zilj Romietj, atmeté Tomo teigta actus essendi doktring kaip
»helogiska“®. Skirtumas tarp intellectus ir ratio tampa i§ esmés neaktualus
Kajetanui, kurio akvinieti$kosios Teologinés Sumos komentaras nuo XVI
amziaus bus laikomas oficialiu tomistiskosios mokyklos mokymo jrankiu.
Aptardamas Pirmosios Sumos dalies 58 klausimg, kuriame Tomas Akvi-
nietis iSskyré intellectus ir ratio, Kajetanas pareiskia: ,,Omnia sunt clara®
bei interpretuoja Tomo daromg skirtj per aristoteliskujy nous ir logos sa-
voky prizme*. Didieji moderniosios tomistigkosios epochos atstovai — Sv.
Tomo Jonas ar Silvestras de Ferrara — laikysis tos pacios pozicijos. Teks
palaukti XX amziuje atsinaujinusiy Tomo Akviniecio teksty tyrimy, kad
skirtis tarp intellectus ir ratio atgauty pirmaprade prasme®.

Intellectus atmetimas ratio naudai moderniojoje filosofijoje galutinai
jsitvirtino per Suarezo darbuose i§déstyta buties ir metafizikos sampratg
(Courtine 1990). Visas Zmogui jmanomas pasaulio, buties ir Dievo pazi-
nimas Suarezo yra organizuojamas pagal vis aukstesnio abstrakcijos laips-
nio siekj, kiekvienu pakilimo momentu §j laipsnj jvardijant vis bendres-
ne sgvoka. Abstrak¢iausias lygmuo yra jformintas ens commune — ,ben-
drosios buties“ sgvoka, kuri apima atskirus butybiy sektorius — Dievg ir
dvasines butybes, gamta, Zzmogy, - kiekvienam i$ jy sudarydama atskirg
konceptualig ontologing sistema: teologija, kosmologija ir psichologija™®.

¥ Egzistencinio sprendinio nesuvokimg tarp Tomo Akviniecio mokiniy rodo beveik vi-

suotinis jo mokymo apie distinctio realis (daikto esmés ir egzistencijos, t. y. buvimo akto,

realig skirtj) atmetimas, traktuojant jj kaip logiSkai ydinga (Gilles de Rome 2011; Prou-

vost 1996: 82-86).

Si Kajetano komentarg rasime ir oficialiame ,,leonidiniame“ Tomo Akvinie&io Teologinés

Sumos leidime (Thomae de Aquino 1889: 84).

Cia turime paminéti J. Maritain, R. Jolivet, B. Romeyer, A. Forest, . Péghaire, M. D.

Chenu, K. Rahner, J. B. Lotz, G. Cottier — visy jy tyrimai buvo inauguruoti Zymiame

1908 metais isleistame P. Rousselot veikale LIntellectualisme de Saint Thomas.

% Tokios ontologinés koncepcijos pirminj pavidala randame Dunso Skoto filosofijoje
(Boulnois 1992), kurig reikia laikyti tiesioginiu Suarezo metafizikos $altiniu ir per kurios
prizme Suarezas interpretuos paties Tomo Akviniecio veikalus.
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Nuo pazinimo abstraktumo laipsnio priklauso klasika tapsiantis metafi-
zikos skirstymas j metaphysica generalis ir metaphysica specialis (Suarez
1965: 1, 1, 2). Taciau abstrahavimas yra ratio, o ne intellectus veiksmas.
Teorinis ens commune suvokimas néra egzistencinis sprendinys. Jis yra
patogus abstrak¢iai buties sistemai sukurti, bet néra pripildytas konkre-
¢iy batybiy intuicijos. Suarezas pagrindé grynai teorinio pobtdzio mas-
tymga apie tikrove ir atskyré ji nuo intuityvios patirties. Ontologija tapo
grieztai apribota logikos. Tokia mastymo perspektyva vyraus modernio-
joje filosofijoje. Be to, per Suarezo darby prizme bus interpretuojamas ir
visas viduramziy mastymas, jam suteikiant savitiksliy, nuo realybés ati-
tritkusiy, ,,scholastiniy® svarstymy monstro jvaizdj ir vertinant nebent uz
techniskai nepriekai$tingai atliktas logines mastymo operacijas. I$ tiesy
$ios modernios interpretacijos tik projektuoja j viduramziy filosofijg tai,
kas budinga paciai moderniajai epochai, o butent — intellectus nustami-
ma | mastymo pakrascius, absoliutizuojant ratio vaidmenj. Viduramziy
tiesos samprata net ir masy laikais, jau naujoviskai skaitant viduramziy
tekstus, neretai dar vis yra suvokiama gryno racionalumo perspektyvo-
je: Zymiajame Tomo Akviniecio tiesos apibrézime ,veritas est adaequatio
rei et intellectus“ (Thomae de Aquino 1871: 1, 16, 1) sgvoka intellectus yra
automatiskai suprantama ratio prasme, kaip matome neatleistinai ribo-
tose Heideggerio viduram?Ziy filosofijos interpretacijose (Heidegger 1968:
163-168; Heidegger 2006).

Intellectus ir ratio santykio moderniojoje filosofijoje tema kol kas néra
placiai nagrinéta®. Tai lemia jau vien tai, kad $is santykis pacioje naujujy
amziy filosofijoje sudaro tik $alutine poteme tiriant jau kitg daug placiau
aptariamg problemg — nustatant filosofijos ir teologijos santykj. Intellectus
ir ratio sgvokos pagal metodiska, ta¢iau i§ esmés iSkreipiancia Tomo Akvi-
niecio teksty prasme barokinés scholastikos suformuotg schema, yra pri-
skiriamos atitinkamai dieviskajam ir Zmogiskajam paZinimui. Zmogaus,
gyvenancio $ioje Zeméje, salygotumo klausimas tampa atspirties tasku,
sprendziant, kiek Zmogus yra pajégus siekti dieviskojo pazinimo. Kaip
minéta, filosofijos, t. y. nattiralaus Zzmogiskojo pazinimo, lauke modernieji
mastytojai leidzia dominuoti ratio, o intellectus pajéguma priskiria teolo-

7 Tokie veikalai, kaip X. Tilliette Intelektualinés intuicijos tyrimai: nuo Kanto iki Hege-
lio (Tilliette, 1995) ar J. L. Marion Apie baltgjg Dekarto teologijg (Marion 1981), Siam
nagrinéjimui suteiké svarby impulsg, tac¢iau kol kas $ios temos tyrimai yra pernelyg frag-
mentiski.
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ginei plotmei (¢ia girdime Aristotelio teologijos, reiSkiamos teiginiu ,,vien
tik Dievas yra teologas®, aida). Naujaisiais amziais intellectus savoka yra i$
esmeés siejama su palaimintyjy turima Dievo vizija, kurios pajéguma Zmo-
gaus protas jgaus tik po mirties. Dekartas intuityvyjj pazinima apibrézia
kaip ,,dvasios nu$vitima, kai [Zmogaus protas] Dievo $viesoje mato visus
dalykus, kuriuos Dievas teikiasi jam atskleisti. Tai vyksta per tiesioginj
Dievo spinduliavima j misy suvokima“ (Descartes 1973: 847). Tendencija
intellectus pajégumga laikyti teologinés tikrovés atributu galutinai jtvirtins
Kantas, skelbdamas, kad intelektualiné intuicija Zmogui, apribotam laiko
ir erdvés, apskritai yra negalima ir kad ji gali bati badinga tik dieviskajam
pazinimui.

Vis délto filosofiné intellectus savokos prasmé moderniaisiais laikais
islaiko tam tikrg reiksme. Net ir uzgozta, i§ vienos pusés, teologijos, o,
i$ kitos - ratio dominavimo, moderniojoje filosofinéje istoriografijoje ji
reiskiasi aristoteliSkojo nous variacijomis. Treciojoje i§ Proto vadovavimo
taisykliy Dekartas integruoja Aristotelio intuicijos sgvoka j savo filosofine
sistema, dedukcijg ir intuicija laikydamas dviem proto galiomis, kuriomis
zmogus privalo vadovautis, siekdamas neklaidingo pazinimo: ,,Patys pir-
mieji principai yra pazjstami tik per intuicija, o tolesnés i$vados - tik per
dedukcija“ (Descartes 1963: 88; Dekartas 1978: 30, vertimas pakeistas).
Dekartas ¢ia pat ir paaiskina, kg jis laiko intuicija: tai ,,grynas ir atidus
(pure et attentive) protas, suteikiantis tokig lengva ir aiskig pazinimo ti-
krove [reprezentacija] (représentation si facile et si distincte), kad nekyla
jokios abejonés dél to, kas ten yra suvokiama® (Descartes 1963: 88; De-
kartas 1978: 29, vertimas pakeistas). Panaikindamas bet kokig galimybe
supriesinti intuicijg ir diskursyvyjj prota, Dekartas tesia: ,,Intuicijos tei-
kiamas aiSkumas ir tikrumas yra reikalingas ne tik paprastiems dalykams
teigti, bet ir bet kokiam diskursyviajam pazinimo aktui“ (Descartes 1963:
88; Dekartas, 1978: 29, vertimas pakeistas). Toks intuicijos pristatymas
vercia daryti i$vada, kad Dekarto filosofijoje intuityviosios ir dedukty-
viosios proto galiy santykis atkartoja aristoteliskaja schema, nors intui-
cijai Dekartas teikia siauresne reik§me nei Aristotelis. Kaip ir Stagirietis,
Dekartas intuicijg laiko pirmyjy principy suvokimo ir bet kokio pazini-
mo Saltiniu, taciau ne tik patj pazinima, bet ir intuityvyjj suvokima jis
apibrézia kaip reprezentacija (représentation), ko Aristotelis nedaro. Re-
prezentavimo funkcija jau rei$kia tam tikra tarpininkavima ir tiesioginio
kontakto su tikrove praradimg. Taigi ratio galia Dekarto sistemoje uzima
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visg pazinimo lauka, santykio su tikrove betarpiskumui, kurj i§ principo
garantuoty intuitus, nepalikdama jokios erdvés. Pazinimo apibrézimas
per reprezentacijos savoka jtvirtins subjekto dominavima visoje vélesnéje
Europos filosofijos tradicijoje, santykj su tikrove paversdamas subjekto ir
objekto zaismu, veikianciu i$imtinai pagal ratio taisykles®.

Kokig reiksme tokiomis sglygomis turi dekartiskoji intuicija? Ji atlie-
ka fundamentalig, taciau grieztai apribotg ratio teiginiy tikrumo garanto
funkcija. Dedukcija, pati i$§ saves nepajégi panaikinti abejonés ir sustoti
ties galutine iSvada, galéty testis iki begalybés bet kokio klausimo atveju.
Taciau tam tikru momentu ji yra sustabdoma isskirtinio ir aiskaus, staiga
duodamo (,,lengvai®, facile) ir visas abejones naikinancio suvokimo, kad
igytas pazinimas yra tikras. Sio intuicijos vaidmens svarba yra akivaizdi,
taciau $iuo vaidmeniu intuicija ir apsiriboja. Bet kokia galima sasaja su
teologija — kad per intuicijg ateinantis tikrumas kyla i§ Dievo®® - nenaiki-
na esminés Dekarto nuostatos: intuicijos tikslingumas, bent jau gyvenimo
$iame pasaulyje salygomis, i$sisemia jtvirtinant subjekto tikrumg, diskur-
syviuoju protu (ratio) gaunamy teiginiy neabejotinuma.

Si dekartiska nuostata yra badinga daugeliui - ir empirinés, ir racio-
naliosios krypties — pazinimo teorijy iki Kanto. Nors ir keisdamas deduk-
cijos metoda j indukcijos, nors ir kildindamas idéjas i$ jusliniy duomeny,
Lokas intuicijg apibrézia i§ esmés taip pat, kaip ir Dekartas: intuityvus pa-
zinimas (,tiesioginis intelekto zZvilgsnis“) yra akivaizdus dviejy betarpis-
kai tarpusavyje lyginamy idéjy atitikimas arba neatitikimas (Locke 2000:
605). Intuicija yra traktuojama kaip ratio pazinimo tikrumo garantas ir
Spinozos tekstuose. Kaip idéjos ar daikto esmés visumos pagava, ji yra
skirta tam, kad Zmogaus protas galéty neklysdamas pazinti idéja ar esme
diskursyviuoju budu: ,,Sielos akys, kuriomis ji mato ir stebi daiktus, - tai

3 Ar pats subjektas yra suvokiamas reprezentacijos budu, ar vis délto $is iSimtinis saves pa-
ties suvokimas i§laiko betarpiskumo pobudj? Kai kurie Dekarto pasisakymai vercia rink-
tis pastarajj varianta: ,Mastymu a$ laikau tai, kas yra mumyse taip, kad mes tai pazjstame
betarpiskai“ (Descartes 1996: 124). Nepaisant to, reprezentacija i$lieka i§ esmés vieninte-
lis pazinimo modusas Dekarto filosofijoje: net jeigu pats mastymo faktas (subjektas) yra
uz¢iuopiamas betarpigkai (savimi paciu), tai téra didzioji pazinimo, kaip tokio, i§imtis, tik
patvirtinanti taisykle, ir bet koks mastymo turinys nuo pradzios iki galo yra reprezentacija.
»Tad kas gi pagaliau a$ esu? Mastantis daiktas. O kas yra mastantis daiktas? Tai yra daiktas,
kuris abejoja, suvokia, supranta, teigia, neigia, nori, nenori, jsivaizduoja ir jau¢ia“ (Dekar-
tas 1978: 173). Vis délto §i iSimtis turi savo reik§me, prie kurios véliau gri$ime.

»Begalybe, t. y. Dieva, suvokiame kaip tikra idéja, §i idéja pirmesné uz idéj apie save®
(Dekartas 1978: 178).
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patys jrodymai (Spinoza 2001: 322). Intuicija privalo tarnauti racionalia-
jam pazinimui ir Leibnico sistemoje. Kaip ir Dekartas, Leibnicas iSkelia
intuicija j auk$¢iausia pazinimo ranga: ,Kai mano protas suvokia vienu
kartu ir visi$kai aiSkiai visus pagrindinius sgvokos elementus, jis turi in-
tuityvy $ios sgvokos pazinimg. Tai labai reta, nes didZioji dalis Zmoniy
turimy supratimy yra migloti ar tik numanantys“ (Leibniz 2001: 238).
Atkreipkime démesj, kad Leibnico teigiama intuicija apima tik sgvoka.
I$ esmés Leibnicas sialo Dekarto paZzinimo apibréZties per reprezentaci-
jos kategorija varianta. Geriausiu atveju intuicija sudaro pacios sgvokos
pazinimo betarpiskuma, tuo liudydama $ios savokos ir ja suformavusio
racionalaus diskurso tikruma, ta¢iau jokiu biidu ne tiesioginj tikroveés su-
vokima. Sj teiginj Leibnicas jtvirtins savo ,,proto tiesy* ir ,,faktiniy tiesy*
skyrimu. Proto tiesos, grindziamos sagvokos apibrézime jradyty galimybiy
nepriestaringumo buisena, gali patvirtinti faktines tiesas, atéjusias is jusli-
nés patirties teikiamo akivaizdumo, ir tik $io patvirtinimo atveju faktinés
tiesos gali buti traktuojamos kaip tikros (Leibniz 1990: 285-289). Mato-
me, kad intuicija, uz¢iuopdama nepriestaringumo principg, yra laikoma
tik sgvoky tikrumo $altiniu: masy svarstomu klausimu aristoteliskasis ir
dekartiskasis horizontas apriboja Leibnico mastymg. XVII-XVIII am-
ziuose vyraujantj filosofijos nusistatyma intellectus ir ratio klausimu galu-
tinai iSreiSkia tokie veikalai, kaip Wolffo Philosophia prima sive ontologia,
kur kaip bet kokio pazinimo galutinis horizontas jvardijama ,,bendroji bi-
ties sagvoka®, o pastarosios paieskos — ontologija — reiskiasi kaip diskursy-
viojo proto (ratio) principy, duodamy intuityviai (intellectus), aiskinimas,
taikant matematinj metoda (ratio). Nepaisant XIX amziuje vykusiy eu-
ropinio mastymo virsmy, Wolffo teorija bus atkartojama iki XX amziaus
pradzios, kaip liudija A. Meinongo veikalas Gegenstandtheorie, iSleistas
1914 metais.

Tam tikras virsmas, Zvelgiant i intellectus ir ratio savoky istorija, jvyko
Kanto mastyme. Jame intellectus neteko netgi to statuso, kurj aristotelis-
koje perspektyvoje buvo i§saugojes nuo Dekarto iki Wolffo. Intelektualiné
intuicija, Kanto poziariu, gali buti budinga tik Dievui, todél Zzmogaus pre-
tenzija intuityviuoju biidu garantuoti ratio teiginiy tikruma yra nepagris-
ta. Sig pozicija Kantas isreiskia jau 1770 metais parasytoje Disertacijoje:
»Zmogui néra duota intelektualiné intuicija, bet tik simbolinis pazinimas,
ir suvokimas mums yra jmanomas tik per universaliuosius konceptus abs-
trakciu lygmeniu, o atskira batybé konkretybéje mums yra nesuvokiama.
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Bet kokia intuicija mumyse yra valdoma tam tikros formos principo, ir
tik nuo $ios formos priklauso, kg misy dvasia gali matyti tiesiogiai, t. y.
kaip atskirybe, o ne vien diskursyviuoju biidu per bendruosius konceptus.
Taciau $is miisy intuicijos formalusis principas — erdvé ir laikas — sudaro
tokj salygotuma, kad kazkas mums gali buti duota tik kaip musy jusliy
objektas, ir todél, budami salygoti Sios juslinés intuicijos, mes neturime
jokio pajégumo intelektualinei intuicijai. Be to, bet kokia paZinimo me-
dziaga mums yra duodama i$imtinai tik per jusles, o numenas, kaip toks,
negali bati suvoktas, remiantis juslinémis reprezentacijomis. Todél kon-
ceptas, kylantis i$ intelektualinés intuicijos, yra visi$kai svetimas Zmogis-
kajai intuicijai. Miisy turima intuicija yra visada pasyvi, ir ji yra jmanoma
tik tuo atveju, kai yra dirginamos musy juslés. Taciau dieviskoji intuicija,
kaip objekty principas, o ne priklausoma nuo jy, yra archetipas ir tobulai
intelektualiné® (Kantas 1967: 47-49). Vienintelé intuicijos forma, badinga
Zmogui, yra jusliné intuicija, ta¢iau ji apskritai néra pajégi jminti pacios ti-
krovés (numeno) pazinimo galios. Pazinimo galia kyla i§ aprioriniy proto
kategorijy ir idéjy ir yra jy apribota, taigi visas Zmogaus turimas pazinimas
yra ratio veikimas, kuriame intuicija dalyvauja tik tiek, kiek teikia juslinio
patyrimo, butinos pazinimui medzZiagos, taciau jau $io davimo momentu
jforminamos proto formy. Kanto teigiamas juslinés intuicijos skirstymas j
empirine (juslinés patirties davimas) ir gryngja (pirminis juslinés patirties
jiforminimas erdvéje ir laike) veréia daryti i$vada: tikrové néra pazjstama
tiesiogiai, o tik kaip ratio forma. Antrajame Grynojo proto kritikos leidi-
me Kantas galutinai jtvirtins numeno ir fenomeno skirtj. Teorinio proto
santykyje su savimi paciu taip pat néra betarpiska pazinimg realizuojan-
dios intuicijos: Dekarto filosofijoje dar paliekama galimybé mastymui save
suvokti intuityviai, t. y. betarpiskai, o Kantas paties proto vykdoma saves
pazinimg traktuoja tik kaip grieztai jformintg ty paciy aprioriniy formy.
Kanto pazinimo teorijoje ratio galutinai iSstamé intuicija (intellectus).

Vis délto $i kategoriska i$vada turi bati jvertinta visos Kanto filosofi-
jos kontekste. Pazinimo teorija, zinoma, sudaro Kanto mastymo pagrinda
kitose srityse — etikoje, religijoje, politikoje, antropologijoje, estetikoje.
Taciau galima uzduoti klausima, ar kritinis Kanto pazinimo filosofijos po-
budis, t. y. teorinio pazinimo riby atskleidimas, neatlieka grynai raciona-
laus pazinimo pretenzijy apribojimo, ratio ,nukartnavimo® funkcijos, ir
kartu - ar Kanto filosofija nesuteikia naujos galios Zmogiskajam intellectus
pajégumui kitose, nei teorinis pazinimas, srityse, tokiose kaip moralinis
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gyvenimas ar religinis tikéjimas®. Kanto atlikta proto kritika parodé, kad
ratio yra nepajégus pazinti tokiy tikroviy, kaip Dievas, siela, laisvé, tikrové
savyje, kadangi ratio metodai, tinkami moksliniam pazinimui ir matema-
tikoje, visa pavercia objektu, t. y. $iy tikroviy pazinimas objekty pavidalu
téra tik subjektyvaus ratio projekcija. Todél galima klausti, ar praktinio
proto, etikos ir tikéjimo atveriamoje erdvéje, kurioje tampa jmanomas
kad ir neteorinio pobudzio Zzmogaus laisvés gyvenimas bei prisilietimas
prie Dievo, intellectus, kaip intuityvi pagava, neatgauna savo teisiy. Gali-
ma susimastyti apie tai, ar Kanto filosofija, apribojusi ratio galia, nesutei-
keé intellectus naujos prasmeés ir naujo polékio pagauti tikrove kaip tokia,
taciau ypatingu laisvés ir tikéjimo, o ne racionalaus pazinimo badu. Siy
klausimy tinkamumas, juos bandant jungti su Tomo Akvinie¢io mastymo
apie intellectus perspektyva, buvo parodytas J. Maréchalio, K. Rahnerio
ir kt. darbuose. Jy atzvilgiu turime tik vieng pastaba. Kad ir kokia baty
Kanto filosofijoje atsinaujinusios intuityvios ir dvasinés tikrovés pagavos
verté, lieka nepaneigiamas jos atskyrimas nuo racionalaus pazinimo, kaip
tokio, erdvés, kuri kuriasi i$imtinai pagal ratio taisykles: ,,[ Tik per morale]
zmogus yra autentiskas A$ (das eigentliche Selbst), o kaip paprasciausiai
zmogus (Mensch) jis téra savo paties fenomenas® (Kant 1985: 330). Kitaip
tariant, kad ir kokia bity moralinio gyvenimo, laisvés ir tikéjimo reiks-
mé Kanto filosofinéje sistemoje, pazinimo plotmé lieka ratio prerogatyva,
atkirsta nuo intellectus. Savo ruoztu, galima klausti, kiek ir kokios jtakos
europiniam mastymui i§ tiesy turéjo Kantas. Ar teorinio pazinimo regla-
mentavimo atidavimas i$imtinai ratio, jtvirtintas Kanto, nelémé kaip tik
priesingo, nei Kantas tikéjosi, rezultato - religijos, moralés, politikos ir
visy kity praktiniy Zzmogaus veiklos sri¢iy palenkimo grynojo ratio, o ne
laisvés, pagarbos ir tikéjimo horizontui? Autonomiska intellectus atzvilgiu
ratio pozicija, Kanto pazinimo filosofijos rezultatas, istoriskai nebutinai
lemia etinio imperatyvo realizacija, netgi priesingai: teorinj savo autono-
mijos jteisinimg gaves ratio uzsidaro ,savo paties fenomene®, kartu savyje
uzdarydamas, t. y. paversdamas neautentisku, ir patj moralinj gyvenima,
kam Kantas priesinosi.

0 KantiSkajame kontekste zodZio intellectus vartojimas tiesiogine prasme néra tinkamas.
Cia ji vartojame analogikai, turédami omenyje tai, kg Kantas vadino ,transcendentaline
sinteze“ arba ,,pirmaprade samonés vienybe®, i§ kurios kyla polékis etinei ,,praktikai®
Tesiant mastyma $ia kryptimi, vertinga susipazinti su Heideggerio atlikta kantiskosios
»transcendentalinés vaizduotés“ sgvokos interpretacija, kurig rasime jo veikalo Kant und
das Problem der metaphysik tre¢iojoje sekcijoje, § 26-35 (Heidegger 1965).
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Proto racionalizacija pasieké auks¢iausia taska Hegelio sistemoje. Ra-
tio, kaip logikos raiskos vieta*!, yra, i§ vienos pusés, koncepto Saltinis ir,
i§ kitos, Dvasios vystymosi priemoné. Intellectus Hegelio sistemoje neturi
vietos*: biitybés buvimo aktas, kaip ir pati bitis, ¢ia yra jgavusi logikos
forma, kadangi reiskia absoliucig Idéja, todél bet kokia atvirybé j pazinimo
erdve anapus koncepto Hegeliui neturi prasmés. ,,Dvasinis judesys (...) yra
imanentinis koncepto vystymasis ir absoliutus pazinimo proceso meto-
das, taip pat ir paties turinio imanentiné siela“ (Hegel 2006: 6). Totalybés
konkretybéje raiska sutampa su racionaliy koncepty dialektika, kad ir ko-
kig istoring formg §i bity jgavusi. Ivade | Dvasios fenomenologijg Hegelis
ar$iai kritikuoja Schellingo intuicijos samprata®. Intuicija Hegeliui - tai
elementaraus mastymo turinio teikéja, atliekanti pirmine pazinimo me-
dziagos vienijimo laike ir erdvéje funkcija, o mastymas iSsisemia, Heideg-
gerio zodziais, ,reprezentuojamojo, reprezentuojanciojo ir reprezentaci-
jos tarpusavio priklausomybéje® (Heidegger 1962: 179). Mastymo kaip
reprezentacijos paradigma Hegelio sistemoje pasiekia auksciausig laipsnj,
mastymg aklinai uzdarydama j ratio diskursg.

4

»Logika turi buti suprasta kaip grynojo proto sistema, kaip gryno mastymo imperija“
(Hegel 2006: 12).

Hegelio atliekama skirtis tarp proto ir intelekto yra, kaip ir Kanto atveju, tik ne kantiska-
ja prasme, vidiné ratio erdvé.

# Intelektualinés intuicijos savoka i$nyra su didele jéga Fichtés ir Schellingo filosofijose.
Schellingas, atsisakydamas pripazinti kita savojo A$ uz¢iuopimo biida, kaip tik intelek-
tualiné intuicija, Laiskuose apie dogmatizmg ir kriticizmg kalba ir apie A$ vienybe su pa-
sauliu, realizuojama tos pacios intuicijos ir $iuo realizacijos aktu pranokstant laikg ir erdve:
,Si intelektualiné intuicija pasireiskia kiekvieng karta, kai mes nustojame save pacius trak-
tuoti kaip objekta, kiekviena karta, kai, jéjusi j save pacia, manojo paties intuicija susitapa-
tina su viskuo, ko intuicija ji yra. Siuo intuicijos momentu laikas ir trukmé mums i$nyks-
ta: mes jau nebesame laike, bet laikas, o tiksliau ne laikas, o gryna absoliuti amzinybe, yra
mumyse. Ne mes panyrame i objektyvaus pasaulio intuicija, bet pasaulis panyra j musy
intuicijg” (Schelling 1987: 190). Schellingui intelektualiné intuicija yra visos jo filosofijos
variklis. Fichtei subjektyvusis AS$ taip pat atsiranda tik per intuicija: ,Intelektualine intuici-
ja a§ vadinu saves intuicija, vykstancia akte, kuriuo a§ gimdo save sau pa¢iam® (Fichte 1990:
272). Skirtingai nuo Schellingo, Fichté pripaZista objekto, skirtingo nuo subjekto, egzistavi-
ma intuicijos pagavoje, taciau tai tik paaiskina AS aktyvuma, apie kurj sukasi visa Fichtés
filosofija. Taciau Schellingo ir Fichtés intelektualinés intuicijos sgvokos reikalauja atskiros
analizés, jas konfrontuojant su masy teigiamu intellectus: jy idealizmas kelia daug klau-
simy, ypa¢ Hegelio sistemos, kuri, kaip idealisting, yra kur kas galingesné, kontekste. Bet
kuriuo atveju istorijos raidoje jos buvo uzgoztos hegelizmo ir ju poveikis europietiskajam
mastymui buvo ne toks stiprus, kad galéty i$musti i§ véziy tikrovés racionalizacijos pro-
ces3. Siandien Fichtés ir Schellingo filosofijas reikty interpretuoti i§ naujo, parodant iki $iol
nerealizuotas jy galimybes daryti jtaka europinio mastymo kryp¢iai.
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Pazinimo kaip reprezentacijos paradigma dominuoja Vakary filoso-
fijoje iki masy dieny. Kalbant apie intellectus ir ratio santykj, dazniausiai
yra atkartojama Kanto ir Hegelio schema, neigiant bet kokig pazinimo
betarpiskumo galimybe. Uzsiminéme, kad Dekarto mastyme tokia gali-
mybé, neigiama kaip subjekto santykis su tikrove, vis délto buvo palie-
kama kaip subjekto santykis su paciu savimi (Descartes 1996: 124). Po
Kanto ir Hegelio net ir $is betarpiSkumas, paskutiné intellectus teigimo
galimybé subjektyvistinés filosofijos perspektyvoje, buvo atmesta daugu-
moje filosofiniy mokykly. Masy laikais dominuojanti analitiné filosofijos
kryptis, ypa¢ neopozityvistiné jos atmaina, yra tipiskas to pavyzdys*. Tiek
pozityvistinéje mokslo sampratoje, tiek kalbos analitikoje — dviejuose di-
dziuosiuose $ios atmainos baruose - vykdoma bekompromisé bet kurios
paZistamos tikrovés redukcija j logi$kai pagrista reprezentacine schemag.
Vadovaudamiesi loginio pozityvizmo doktrina, jkvépta Freges ir Russel-
lo logikos sampratos ir suformuluota Vienos ratelio nariy, $ios analitinés
krypties mastytojai pagrindiniu uzdaviniu laiko, Carnapo zZodziais, ,logi-
nj mastymo aiskinima“ (Carnap 1985), leidziantj atskirti prasmingus tei-
ginius nuo beprasmiy. Metafizinio tikrovés pazinimo atzvilgiu analitinés
filosofijos atstovai demonstruoja jvairias pozicijas: nuo principiniy meta-
fiziniy, o kartu su jais ir etiniy teiginiy diskvalifikavimo kaip ,,beprasmiy®
Carnapo mastyme* (Carnap 1985) buvo pereita prie tam tikros ,,analiti-
nés metafizikos“ (Strawson, Kripke, Lewis), ,,analitinés etikos“ (Rawls, Se-
arle, Anscombe) ar ,,analitinés teologijos“ (Plantinga, Swinburn) karimo.
Taciau kad ir kokie baty analitinés filosofijos uzmojai, jos fundamentalioji
taisyklé yra prasmés redukcija j logika. Misy problematikos kontekste tai

* Faktas, kad neopozityvistiné filosofija atsirado kaip priesinimasis Hegelio sistemai ir
kaip tam tikry Kanto teiginiy - sintetinio apriorinio sprendinio tvirtinimo - kritika,
miisy problematikos kontekste reiskia ne kokig nors ratio absoliutizmo kritikg, bet tik
paties suabsoliutinto ratio susiaurinima iki tam tikros logikos. Si logikos samprata, dél
siaurumo jau negalinti aprépti Kanto ir Hegelio sistemy, buvo igplétota Frege’s ir Rus-
sello. Neopozityvistinéje filosofijoje pasaulis yra konstruojamas ne tik logiskai, bet dar ir
logiskai siaurai. Tai iliustruoja kad ir $ie Carnapo ZodZiai: nepaisant nominalisty pasiek-
ty rezultaty, ,visi ankstesniy laiky antimetafiziskai nusistate mastytojai dar negaléjo ra-
dikaliai atmesti metafizikos®, kadangi logika dar nebuvo pasiekusi pakankamo tikslumo
(Carnap 1985: 156).

»Moderniosios logikos vystymosi déka, tapo jmanoma i§ naujo ir tiksliau atsakyti j klau-
simg, ar metafizika galioja ir yra reikalinga (...) Metafizikos (jskaitant vertybiy filosofijas
bei normatyvinius mokslus) atzvilgiu loginé analizé duoda neigiamg atsakyma: $ioje sri-
tyje sakomi teiginiai (jeigu juos galima vadinti teiginiais) yra visikai beprasmiai“ (Car-
nap 1985: 155).
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reiskia visiS$kg intellectus atmetima ir ratio suabsoliutinima filosofinio pa-
Zinimo lauke.

Pagal Carnapg kitaip nei loginio mastymo budu gaunamas ,,pazini-
mas‘, kuris, logi$kai vertinant, galy gale atsiremia j tam tikrus intuityvu-
mo budu gautus duomenis, neturi teisés buti laikomas pazinimu. Carna-
pas ji apibudina kaip ,,gyvenimo jausena“ (Lebensgefiihl): ,,I$ metafiziniy
pseudoteiginiy negalima tikétis, kad jie pristatyty egzistuojanciy dalyky
bisenas (nes tuomet jie galéty buti laikomi teisingais), kaip ir neegzis-
tuojanciy dalyky baisenas (nes tokiu atveju Siuos teiginius galima buty
diskvalifikuoti kaip neteisingus). Jie ireiskia gyvenimo jauseng“ (Carnap
1985: 175). Carnapui antrina kitas Vienos ratelio narys — Moritzas Schli-
ckas, pazinimg apibréziantis kaip tai, kas ,,gali buti komunikuojama®, o
per intuicijg gauti ,metafizinio pobudzZio“ teiginiai negali buti komuni-
kuojami, kadangi komunikuojama gali bati ,tik tai, kas gali bati vienaip
ar kitaip suformuluota, t. y. iSreiksta pasitelkiant kokius nors simbolius,
pavyzdziui, kalbinius. Bet koks pazinimas remiasi tuo, kad jo objektas yra
referuojamas j kitus objektus, per kuriuos jis yra pazjstamas; ir tai aisku i§
to, kad pazjstamas objektas yra identifikuojamas ty paciy koncepty, kurie
jau buvo naudojami pazjstant objektus, j kuriuos jis yra referuojamas. Pa-
Zinimo esmei priklauso bitent $is simbolinis identifikavimo ir referenci-
jos santykis, kuris i$ pat pradziy jau yra raiska, simboliné reprezentacija“
(Schlick 1985: 183). Intuityvus pazinimas negali buti laikomas pazinimu,
kadangi intuicija suteikia ,betarpiskai i$gyventa patirti“ ir dél to ,nesi-
leidzia buti suformuluojama konceptais, nei ireiskiama kitais Zodziais"
(Schlick 1985: 183). Didzioji ,metafiziky”“ klaida - ,tai, kas gali bati tik
iSgyvenimo turiniu, laikyti pazinimo turiniu® (Schlick 1985: 190). ] klau-
simg, kodél filosofo neturéty dominti ,betarpiskai i§gyventa patirtis,
Schlickas atsako paprastai ir logiskai: ,,Pazinimui ji néra nei jdomi, nei
pasiekiama“ (Schlick 1985: 190). Ir visa, kas pretenduoja pazjstan¢iajam
prisistatyti i§ uz anapus loginio simbolinio pazinimo riby, ,vadinamasis
intuityvus transcendencijos pazinimas“ pazinimo savokos atzvilgiu turi
bati traktuojama kaip ,beprasmybé® (Schlick 1985: 191). I§ tiesy vadi-
namasis intuityvus pazinimas nesuteikia nei to ,kognityvinio rezultato
anticipavimo, kuris prie§ atrandant kazka didzio kyla mastyme®, nei ,to
uzslépty rysiy [tarp objekty] jspéjimo, budingo tik genijams®; jis ,téra
tik samonés turinio vyksmas, vykstantis dar prie§ bet kokj proto darbg,
pries bet kokj pazinima, trumpiau tariant - jis yra paprasc¢iausiai iSgyve-
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nama patirtis“ (Schlick 1985: 192). Pastaroji gali buti jdomi nebent meni-
ninkams ar $iaip prie i$gyvenimy linkusiems Zmonéms, bet tiems, kurie
siekia pazinimo, privalu kaltis logines simbolines reprezentacijas. Per in-
tuicija ateinancioms filosofijoms reikty suteikti ,konceptualiy eilérasciy®
statusg ir pripazinti, kad ,,jos i$ tiesy kultiroje vaidina panasy j poezijos
vaidmenyj, kas praturtina gyvenima, bet neturi nieko bendro su pazinimu.
Jas reikia vertinti kaip meno kirinius, bet ne kaip tiesos teigéjas“ (Schlick
1985: 193). Pagal Schlicka visy, kurie intuicijg laiko pazinimo $altiniu, lau-
kia didelis i$sukis: jiems teks varzytis su tikrais menininkais, o juk meno
priemonés yra pritaikytos ,,gyvenimo jausenai“ reiksti, ta¢iau konceptua-
lios — ne. Pasak sparnuotos Carnapo frazés, ,,metafizikai yra muzikantai
be muzikinio talento* (Carnap 1985: 177).

Radikalios Carnapo ir Schlicko pozicijos buvo $velninamos vélesniy
analitinés filosofijos atstovy, kai kurie i$ jy netgi integravo j savo filosofija
metafizikos sgvoka, kuri, kaip tik kg matéme, Vienos ratelio iniciatoriy
poZzitriu yra atmestina kaip besiremianti klaidingai suprantamu intuity-
vumu®. Taciau $is §velninimas niekada neperzengia pazinimo kaip repre-
zentacijos koncepcijos ribos, j analitinés metafizikos projektg jtraukiant
betarpisko pazinimo galimybe: ratio lieka iSstamusi intellectus iki galo.
Sakykim, P. Strawsonas deklaruoja intencija grjzti prie aristoteliskosios
deskriptyvinés metafizikos ir tokio pasaulio aiskinimo, kuris integruoty
»visa“ Zmogaus mastymo struktira. Tadiau §i ,,visuma“ i§ pat pradziy yra
redukuojama j santykius tarp bendryjy koncepty, valdomus logikos: savo
metafizikos tikslg Strawsonas jvardija kaip ,aiSkinimg, kokie yra patys
bendriausi konceptai ir kategorijos, kuriais remiantis mes organizuojame
misy patirtj ir masy mastyma, (...) kokie yra santykiai tarp $iy koncep-
ty ir kokj vaidmenj kiekvienas i§ jy vaidina visuminéje misy mastymo
struktaroje. (...) Tai atlikdami, mes taip pat iSaiskinsime masy turima ben-
draja tikrovés koncepcija, visa, kas egzistuoja, taigi — muasy bazinés on-
tologijos prigimtj. (...) [Si prigimtis paaigkés], issiaiskinus santykius tarp
$io trio nariy - ontologijos, logikos, epistemologijos® (Strawson 1985: 49).

% Jdomu tai, kad Carnapas metafizikg traktuoja kaip ,teologijos pakaitala, bandantj
reikstis konceptualaus ir sisteminio mastymo lygmeniu“ (Carnap 1985: 176). Taciau
visa, kas kyla i§ intellectus srities, Carnapas be uzuolanky laiko emocijomis: visa, kas
iSeina anapus ruseli$kosios logikos, yra vertintina kaip bandymas ,isreiksti gyvenimo
jauseng, zmogaus gyvenimiskas nuostatas, emocines busenas ir valios polékius, (...) kai
reikia pasi$vesti kokiy nors tiksly siekimui ar kai ima dauZzyti likimo smugiai“ (Carnap
1985: 176).
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Strawsono analizés baigiasi i$vada, kad musy baziné ontologija, taigi tai,
kas fundamentaliai sudaro pasaulj, yra tam tikri suobjektyvintoje erdvéje
ir laike esantys ,fundamentalieji individai®, t. y. materialtis daiktai ir as-
menys. Asmenys nuo materialiyjy daikty skiriasi tuo, kad jiems galime
priskirti ne tik kai kuriuos materialiy daikty predikatus, bet ir tam tikras
mentalines bisenas (Strawson 1959). Sie dvilypiai priskyrimai reiskiasi
Zmogaus iStariamais Zodziais, o filosofijos uzdavinys turéty buti iy zodziy
kontrolé, kad jie iSreiksty tikrus, o ne i$sigalvotus predikaty priskyrimus.

Kad ir kokia kilni, t. y. pasaulio ir pazinimo struktiiros visumg ap-
imti pretenduojanti, intencija veda daugumg analitinés filosofijos atsto-
vy, jy mastymas visada liks apribotas horizonto, kurj programiskai savo
Tractatus logico-philosophicus yra nubrézes Witgensteinas: ,,Mano kalbos
ribos Zymi mano pasaulio ribas (Vitgensteinas 1995: 95). I§ pacios kalbos
analitinéje mokykloje sudaroma sistema, struktariskai valdoma Frege's ir
Russello apibréztos logikos. Todél $ios mokyklos programa visada liks pa-
saulio, kaip loginés konstrukcijos, reprezentacija, tapatinama su pazinimu
kaip tokiu: ,,Logika pripildo pasaulj: pasaulio ribos yra taip pat jos ribos*
(Vitgensteinas 1995: 95).

Daugelis analitinés filosofijos versijy yra pasaulio racionalizacijos pa-
vyzdziai XX amziaus filosofijoje. Taciau $ia kryptimi eiti atsisako daugybé
kity mastytojy, kuriems pirminé jos prielaida — absoliuti logikos vir§eny-
bé — yra svetima. Ypac tvirtg opozicija neopozityvistinei mokyklai sudaro
fenomenologijos srové, kurioje atgimsta ir intuicijos sgvoka. Minéjome,
kad neopozityvistai paneigé paskuting Dekarto teigta galimybe tvirtinti
pazinimo betarpiskuma - savo paties, kaip mastancio subjekto, intuicija.
Todél jie iki krastutinumo privedé pazinimo kaip reprezentacijos para-
digmga, susiauring jg iki Russelo logikos koncepcijos. Husserlis taip pat
kritikuoja Dekarta, taciau kita kryptimi, nei tai daré analitinés krypties
atstovai. Sakéme, kad Dekartas, galimai pripazindamas mastancio subjek-
to galimybe betarpiskai (intuityviai) uzciuopti save patj, tokiag galimybe
neigé pazjstamo pasaulio atzvilgiu: visy kity, nei pats mastymas, dalyky
pazinimas gali vykti tik subjektyvios reprezentacijos biadu. Didysis Hus-
serlio atradimas - fenomenologijos gimimo aktas — yra parodymas, kad
samonéje per intencionalumg esantys dalykai yra ne tik ,reprezentuo-
jami®, bet pirmiausia uz¢iuopiami betarpiskai, ,intuityviai®, ,,su kanu ir
krauju, ,,patys, kokie jie yra“ Selbstgegeben (Husserl 1950: 22). Sj kilminj
pazjstamojo davimg zmogaus sagmonei Husserlis vadina ,,principy prin-
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cipu® (Husser]l 1950: 78-79). Savaja intuicijos koncepcija Husserlis pa-
teikia Loginiuose ieskojimuose, parodydamas, kad kiekvienas pazinimo
aktas susideda ir i§ reprezentacinio, simbolinio (signitiv) momento, ir i§
intuityviai gauto turinio (Husserl 1963: 47-52). Jeigu simbolinj sluoksnj
galima panaikinti, be jo likusi grynoji intuicija islaiko pajéguma savyje
atskleisti pacia daikto esme (Husserl 1963: 122-127). Ir dar — Husserlis at-
randa ,kategorine intuicija®, kuri sgmonei suteikia juslémis neaptinkamy
dalyky pazinimg (Husserl 1963: 169-171). Sios intuicijos pagrindu tapo
jmanomas naujas ontologijos projektas: butis tapo ne spekuliatyvaus ir re-
prezentacinio mastymo objektu, bet betarpisko pazinimo turiniu, kuo ne-
truks pasinaudoti Heideggeris: ,Lemiama kategorinés intuicijos atradimo
reik§mé yra ta, kad per ja pasirodé [samonés] aktai, atskleidZiantys tokias
idealines daikty buisenas, kurios nekyla i$ paciy $iy akty, t. y. i$ mastymo
ar subjekto funkcijy. [...] Fenomenologiniame tyrime, kurio pasirodyma
¢ia konstatuojame, yra realizuojamas tas tyrimas, kurio sieké senoji on-
tologija. Salia fenomenologijos néra jokios kitos ontologijos; priesingai,
moksliné ontologija yra ne kas kita, kaip fenomenologija“ (Heidegger 1979:
97-98).

Huserliskoji fenomenologija grazino intuicija j mastymo centra. Nors
fenomenologinés mokyklos viduje yra daugybé sroviy, skirtingai traktuo-
janciy intuicija, fenomenologinis metodas visada pabrés intuityviaja pazi-
nimo dimensijg, kadangi remsis samonés intencionalumo - paties daly-
ko skleidimosi samonéje — doktrina. Neretai Husserlis yra kritikuojamas
paciy fenomenology, pavyzdziui Levino, uz pernelyg stipry teorinio, t. y.
reprezentuojancio, intencionalumo iskélima, lyg intuicija bty i§ esmés
nukreipta j teorinj rezultatg, i reprezentacija, taigi i ta patj europietiska-
ji mastyma uzurpavusj ratio: ,,Skleisdamas kad ir pirmapradzio, ne teo-
retinio intencionalumo idéjg, kylandia i$ jauciandio ir aktyvaus sgmonés
gyvenimo, Husserlis kaip $ios idéjos baze iSlaiké reprezentacijg, objekty-
vinantj aktg, ir perémé $iuo poziariu Brentano teze, nepaisydamas visy
subtiliy Sios tezés performulavimy® (Levinas 1998: 78). | $ia kritikg yra
atsakes Ricoeuras, kuris teigé, kad nepaisant sudétingy ir kartais sunkiai
interpretuojamy paties Husserlio motyvy (Ricoeur 1986), jo pasitlytas
metodas atvéré kelig visam spektrui intuityvaus pazinimo plétojimuysi,
kaip antai Maxo Schelerio empatijos ar jausminés intuicijos, ,jsijauti-
mo“ (Einfiihlung) doktrina (Ricoeur 1990: 224). Kaip ir Levinas, tik dél
skirtingy motyvy Heideggeris taip pat kritikuoja Husserlj dél atkritimo j
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mastymo kaip subjektyvios reprezentacijos paradigma®. Taciau Heideg-
gerio akyse nepaneigiama lieka ir tai, kad batent huserliskoji fenomeno-
logija sudaré galimybe, technikoje uzsibaigiant racionaliajai vakary me-
tafizikai, atsirasti ,naujai mastymo pradziai®, kad ir kokius pasirinkimus
buty atlikes pats Husserlis: ,,Fenomenologijos esmé draudzia jg traktuoti
tik kaip vieng i$ filosofiniy tendencijy. Mastymui ji reiskia nuolatine gali-
mybe, reikiamu momentu pasirodancia tokiu badu, kad mastymas ir vél
gali mastyti, atitikti tai, kas i$ tiesy reikalauja mastymo* (Heidegger 1976:
336). Si naujoji pradzia, maitinama ypatingo atvirumo - ,provaistés®
(Lichtung) — nuostatos ir ,buties tiesos“ (per paslaptinga A-letheia ir Lethe
zaisma) klausymosi (Heidegger 1992: 417-423), yra mastymas anapus ra-
tio: ,Galbut egzistuoja mastymas, kuris yra blaivesnis uz netramdoma ra-
cionalizacijos $élsma“ (Heidegger 1992: 424). Sis kitoks mastymas, miisy
pozitriu, yra autentiSkas, nors heidegeriskai sukomplikuotas, grjzimas j
intellectus sritj (Aleksandravicius 2010). Tiesa, intellectus sgvokos vartoji-
mas Heideggeriui yra svetimas, kaip svetima jam atrodo visa viduramziy
filosofija, i$skyrus - ir tai yra iskalbingas faktas - Mokytojo Eckharto mas-
tyma (Capelle 1996: 113-124). Ta¢iau Heideggerio viduramziy filosofijos,
ypa¢ Tomo Akviniecio, suvokimas buvo pernelyg skurdus ir neteisingas.
O detalios jo filosofijos analizés, atliktos kad ir J. B. Lotzo, parodo, kad jo
giliausios jzvalgos sudaro paralele svarbiausiems Tomo Akviniecio teigi-
niams, tarsi Heideggeris, eidamas savu keliu, bty atéjes ten, kur masto ne
tik tiesioginis jo Mokytojas Eckhartas, bet ir pastarojo jkvépéjas Tomas
Akvinietis (Lotz 1975).

Taciau didZiausig jtaka intellectus grizimui j XX amziaus filosofijos lau-
ka padaré H. Bergsonas ir jo iSplétota intuicijos samprata. Ja kartu su kitais
mastymo krypties j gylj variantais pristatysime paskutinéje $ios knygos da-
lyje. Pries tai aptarsime mastymo krypties j plotj, pamir$us gylj, rezultata,
lemiantj visg europing dabarties situacija, — tikrovés racionalizacija.

¥ “Raginimg ,,prie pa¢iy daikty“ mes pasirinkome kelrodziu. Jis turéty mums parodyti ke-
lig, kuris veda prie pagrindinio mastymo uzdavinio supratimo filosofijos pabaigos situ-
acijoje. Ka mes suzinojome? Kad raginimas ,,prie paciy daikty“ remiasi iSankstiniu Zino-
jimu apie tai, koks yra pagrindinis filosofijos objektas. Hegelio ir Huserlio - ir ne tik
jy - poziiiriu, pagrindinis filosofijos objektas yra subjektiskumas. Siam raginimui kelia
abejoniy ne pats objektas kaip toks, bet jo i§déstymas, per kurij jis atsiveria sau paciam.
Hegelio spekuliatyviné dialektika yra judéjimas, kurio stichijoje objektas kaip toks sau
prezentuoja save patj. Huserlio metodas filosofijos objekta privalo pateikti kaip galutine
pirmaprade duotybe, t. y. ji prezentuoti paciam sau“ (Heidegeris 1992: 416-417).
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III SKYRIUS.
RACIONALIZACIJOS TRIUMFAS

Mazdaug VII amziuje pr. Kr. senovés Graikijoje jvykes mastymo
i$sivadavimas i$§ mitologinés formos, $is Europos gimimo aktas (Patoc-
ka 1983), sudaré pagrinda plétotis visai vélesnei europinei mastysenai: tai
buvo toks galingas riby kirtimo fenomeno pasireiskimas, kad iki misy lai-
ky jis sugeba grjsti mastymo, kaip transcenduojancio judesio, paradigma.
Konstatavome, kad $is judesys sklido dviem kryptimis - i gylj ir i plotj,
filosofiniame zodyne reiskiamomis per ratio ir intellectus sagvokas. Tadiau,
nepaisant stiprios intellectus dimensijos ikisokratinéje graiky filosofijoje,
kruops¢iai analizuotos kad ir Heideggerio tekstuose apie Heraklitg, Par-
menidg ir Anaksimandra (Heidegger 1958: 249-341; Heidegger 1962:
387-449), i§sivadavimas i§ mitologinés mastymo formos i§ pat pradziy
buvo pazymeétas ratio pirmumu prie$ intellectus®.

Sunku pasakyti, kas lémé §j pirmuma. Istoriskai zvelgiant, intellectus
neatlaiké tam tikros jtampos, kurig sukélé per akimirksnj graiky visuo-
menéje susikarusi vie$oji erdvé — agora, suteikusi Zodj kiekvienam mas-
tanciajam, ne tik tam, kuris masto giliai, bet ir tam, kuris masto tik j plot;.
Staigioje konfrontacijoje tarp dviejy mastymo krypéiy ramus intellectus
atsitraukeé nuo islaisvéjusio ir entuziazmo kupino ratio. Butent ratio, o ne
intellectus, tapo pagrindiniu jrankiu, organizuojant politing visuomene
pagal naujajj demokratijos modelj, kurio esme sudaro diskusijos, argu-
mentacija, vieSumas ir, svarbiausia, viso to greitis. Demokratija implikuo-
ja greitj: sprendimas ¢ia yra priimamas pagal balsavimo momentu daugu-
mos turima vizija, kurig visos politinés jégos skuba formuoti. Skubéjimas

4 Cia pristatomas ratio atsiskyrimas nuo intellectus, mastymui atsiplésus nuo mitologinés
tikrovés sampratos, jokiu badu neimplikuoja idéjos, kad mitologinis mastymas pakluso
intellectus. Priesingai, mitologinis mastymas, nepaisant racionalaus galvojimo eklipsés,
suponuoja dar nuozmesne ratio tironija zmogaus ir intellectus atzvilgiu. Mitologinis ra-
tio, naudojamas kaip primityvios visuomenés organizavimosi variklis, Zmogiskaja butj
buvo dar labiau jpainiojes j pseudosakraling ir magiska pasaulio vizija nei europietiskasis
technologinis ratio — j moksling. Taciau, panasiai kaip per technologinj mastyma visada
prasiverzdavo intellectus polékis, bent jau kaip tikrumo principy garantas ar kaip auten-
tiska baties pagava, taip ir mituose galima jzvelgti fundamentalig i$mintj, jy karimo
metu inspiruotg intellectus veikimo.
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yra vakarieti$kosios demokratijos, pirma karta suformuotos senovés Grai-
kijoje, esminis elementas, atitinkantis tokig ratio veikla, kuri jau nepaiso
intellectus teikiamos iSminties. Galima, ir galbut greitai bus batina, klausti,
kokiag demokratijos forma sukurty mastymas, kuriame vyrauja intellectus,
o ne ratio balsas, ta¢iau senovés Graikijoje $is klausimas, jeigu ir buvo
keltas atsiskyrélio Heraklito ar misti$kojo Sokrato, buvo nustumtas j vi-
suomeninio gyvenimo uzribius. Demokratija senovés Graikijoje reiske-
si kaip politikos racionalizacija, vis silpnéjant intellectus jtakai. Diskusi-
juy vieSumas, politiskai jsitvirtines j plotj mastanc¢ios minios akivaizdoje,
nesugebéjo jimti j gylj einancios minties kaip savo normos. Sokrato teis-
mas ir pasmerkimas yra ratio atotriikio nuo intellectus politinéje erdvéje
simbolis. Sis simbolis yra ir realaus istorinio proceso dalis: tik atsiradusi,
demokratija émeé virsti j demagogija, realy mastyma apie politine tikrove
keisdama retorikos figiiromis. Sofizmas tapo esminiu praktinio europie-
tiskojo sociumo organizavimosi elementu.

Kas paciame mastyme grindzia tokj intellectus atsitraukimg, uzlei-
dziant vietg ratio? Isilaisvinimas i§ mitologinio mastymo reigké atotra-
kj nuo sakraliojo tipo valstybés modelio. VieSojoje erdvéje vykstant de-
mokratinéms racionalioms diskusijoms, buvo sukurtas naujas valstybés
tipas — valstybé kaip Zzmogaus karinys. Jstatymas ir visuomeniné tvarka
émé nebepriklausyti nuo radikaliai tos pacios, mituose visiems laikams
jtvirtintos, dievy valios, bet tapo vie$y diskusijy objektu, todél galéjo buti
kritikuojami, kei¢iami ir tobulinami tiek, kiek racionalus Zmogaus pro-
tas matys reikala. Demokratiné graiky valstybé jau nebebuvo suaugusi su
natiiralia tikrove, kurioje gamta, dievai ir Zmonés gyveno bendroje sakra-
lioje kosmos erdvéje. Ji buvo autonomiskas subjektyvios zmogaus valios
ir proto kirinys. Socialiné tvarka ir gamtiné tvarka iSsiskyré: physis, kaip
nuo zmogaus nepriklausoma tikrové, ir nomos, kaip dirbtinis, nuo bendro
susitarimo priklausantis, darinys (Popper 1998: 70-96). Zmogaus pro-
tas, kaip tikrovés kiiréjas, negaléjo nekelti svaiginancio susizavéjimo. Sis
susizavéjimas ir yra priezastis, nulémusi pagrinding europinio mastymo
kryptj - tikrovés racionalizacijos process, daugiau ar maziau apleidziant
intellectus teikiamg nuovoka.

Susizavéjimas autonomisko proto darbu - nomos, atskirto nuo phy-
sis, — buvo toks didelis, kad proto santykis su socialine tikrove buvo imtas
projektuoti j visus kitus tikrovés sektorius. Kartu su demokratine valstybe
gimé europietiskasis mokslas, patj physis émes traktuoti kaip ratio objekta.
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Jeigu racionalaus diskurso objektas yra socialiné tvarka, kodél juo negali
tapti kad ir Zmogaus nesukurta, bet jo akivaizdoje esanti natarali ir netgi
dievigka tikrové? Ar nuo zmogaus nepriklausomas kosmos, pasizymintis
désninga tvarka, néra analogiskas politinei tvarkai? Ar kosmos ir polis val-
dantys jstatymai neturi bendro vardiklio, kurj Zzmogiskasis logos turi atras-
ti jau ne per jsiklausyma j kosmos, bet per savo paties racionalig analize?
»Tikétina, kad pirmieji graiky fizikai i§ Mileto mokyklos — Talis, Anaksi-
mandras, Anaksimenas — spontaniskai pritaiké gamtai ta pacia schema,
kurig graiky pilieciai taiké visuomenei. Zemé, jiros, zvaigzdés yra savo
vietoje ir turi jiems biidingas savybes todél, kad $i vieta ir Sios savybés kyla
i$ natarraliy anoniminiy désniy, universaliy bei biitiny gamtos jstatymuy,
panasiai kaip Valstybés tvarka, jvairios pilie¢iy funkcijos ir jy padétis pri-
klauso nuo jy paklusimo tam paciam nomos“ (Nemo 2004: 17).

Tikétina ir tai, kad pirmieji graiky filosofai dar stengési jungti ratio
su intellectus. Intellectus atlieka Zmogaus jungtj su nataralia gamtine ir
dieviska tikrove tam tikros simbiozés budu, kur ratio, neabejotinai, atlie-
ka savo vaidmenj tikrove paaiSkinanciais ir socialine tvarkg kurianciais
konceptais. Taciau ratio savo darbg gali atlikti ir be minétos simbiozés,
paversdama gamtg, Zmogy ir dievybe i$oriniais jo atzvilgiu objektais. Ba-
tent tai ir jvyko jau senovés Graikijoje: nepaisant daugybés filosofy pa-
stangy siekti i$minties per susiliejimg su batimi kaip visuma, kaip liudija
platoniskoji kontempliacijos, aristoteli$koji samonés ir daikty vienybés ar,
zinoma, neoplatoniskoji grjzimo j Vienj doktrina, objekto / subjekto ski-
limas tapo europietiskojo mastymo norma jau tais ankstyvaisiais laikais.
Jau tada konceptas tapo ne gilinimosi jrankiu, bet tikslu, kurj pasiekus
atsirado galimybé tikrove matuoti i$imtinai pagal Zmogaus ratio mastelj,
kontroliuoti nuo pradzios iki galo ir, svarbiausia, jg kurti naujg. Techni-
nio pasaulio galimybé, musy dienomis pasiekusi savo realizacijos epogéjy,
buvo jrasyta Protagoro $ikyje ,,Zmogus yra visy daikty matas - esanéiy,
kad jie yra, o nesanciy, kad jy néra“ (Genzelis 1977: 107).

Gavusi tokj impulsa, tikrovés racionalizacija europiniame mastyme
tolygiai stipréjo, varoma dviejy esminiy varikliy. I§ vienos pusés, ratio
konstravo idéjines sistemas, pretenduojancias konceptais i$semti tikrove.
Europos mastymo istorijg galima buty jvilkti j schema, atspindincia filo-
sofiniy sistemy, tampanciy ideologijomis, seka. I§ kitos pusés, ratio plé-
tojo kritine proto funkcija, visose sistemose ieSkodamas loginiy ydy arba
tikrovés fakty neatitikimo. Ar neperdedame, ideologijg ir kritikg laikyda-
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mi dviem esminémis racionalizacijos formomis? Juk, formaliai Zvelgiant,
bet koks racionalaus pazinimo procesas, nebutinai racionalizavimo, yra
sudarytas i$ jungties tarp koncepty bei jy sistemy karimo ir kritinio po-
zitrio j juos. Todél turime paklausti: kada $is procesas iSvirsta j tikrovés
racionalizacijg, o kada lieka tik racionaliu jos paZzinimu?

Jeigu ratio sukurta konceptuali sistema yra atvira intellectus vykdo-
mai tikrovés intuicijai, ardanciai tendencijg j uzsidaryma ir pasiruosusiai
kritikos aktui, tikrovés pazinimas yra racionalus, nes i§vengia jos racio-
nalizacijos. Fundamentali tikrovés racionalizacijos iSraiska yra butent
sistemos uzdarumas, atstumiantis kritika, kylancia is tikrovés pagavos. Vis
délto pats kritikos faktas dar nereiskia, kad racionalizacija nevyksta: kri-
tiné proto veikla ne visada kyla i$ intellectus atvirybés tikrovei. Priesingai,
kritika pati gali buti racionalizacijos iSraiSka, jeigu ima suktis ratu paties
ratio viduje, t. y. jeigu kyla i$ kitos konceptualios sistemos, o ne i$ tikrovés.
Uzdaros sistemos, kovojancios viena su kita, daznai yra pristatomos kaip
»nuomoniy jvairovés® faktas ir laikomos didziausiu europinés minties
laiméjimu, jos pazangos varikliu ir mastymo laisvés iSraiska. Bet i$ tiesy,
nesant intellectus vykdomo atsivérimo tikrovei, vieny konceptualiy siste-
my karai su kitomis ir vieny pakeitimas kitomis, tereiskia kritinés proto
funkcijos neautentiskuma, pazinimo atotrtkj nuo tikroveés, ratio sukima-
si savyje paciame, keiciant turinius, ir vis didesnj Zmogaus pasimetima,
kylantj i§ nezabojamy ratio uzgaidy racionalizuotame pasaulyje. Tikrasis
europinio mastymo istorinis procesas yra ne sistemy kaita, bet imtynés
tarp racionalaus pazinimo, kurj vykdo ratio, atsivéres intellectus pagavai,
ir racionalizacijos, kurig vykdo ratio, uzdaras intellectus balsui.

E. Morinas yra i$skyres keturis istorinius jtampos tarp racionalumo ir
racionalizacijos pavidalus (Morin 1990: 110-121). Nors visuose europinio
mastymo istorijos perioduose $ie pavidalai jau egzistavo (kai kurie - tik
uzuomazgy pavidalu), paties periodo specifika badavo nulemta vieno i$ jy
dominavimo arba ypatingos jy visy tarpusavio konsteliacijos. 1) Antikoje
ir viduramziais kiresis jtampos tarp racionalumo ir racionalizacijos pavi-
dalas buvo pirminis ir fundamentalus: tai - konfliktas tarp racionalizuoti
tikrove trokstancios valios ir pacios tikrovés, kuri priesinasi tokiam siste-
minimui. Skrodziantis visa senovés Graikijos, Romos ir viduramziy filo-
sofijas, $is jtampos pavidalas epogéjy pasieké XIV amZiuje jvykusiame no-
minalizmo gince, kurio metu buvo jtvirtinta sisteminé abejoné dél paties
proto pajégumo suvokti tikrove, visada konkreéig ir nepasiduodancia ka-
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tegoriniams apibendrinimams. E. Morinas nekalba apie ratio ir intellectus
skirtj, tac¢iau, musy galva, butent $iy savoky analizé leisty giliau pazvelgti j
priezastis, nulémusias $ios abejonés sistematiskumg, tapsiantj modernio-
sios filosofijos esminiu elementu: biitent Ockhamo, XIV amziaus nomina-
lizmo pradininko, filosofijoje intellectus buvo bekompromisiskai atskirtas
nuo ratio, skiriant dieviskaja ir Zmogiskaja erdves be jokios priesmirtinés
susitikimo galimybés. Nominalizmas, suteikdamas visa pazinimo lauka
ratio, atvers platy kelig tikrovés racionalizacijai moderniajame mastymo
periode ir lems kitus racionalumo ir racionalizacijos kovos pavidalus.
2) Moderniojoje filosofijoje §i kova jgavo proto bei tikrovés kritikos abso-
liutizavimo ir uzdary teorijy karimo pavidala. I vienos pusés, ieSkoma
proto galimybiy ribos, kartu keliant klausima apie proto santykj su jo
nesuvokiama tikrove bei apie ratio pranokstancius badus, kuriais nau-
dodamasis zmogus tikrove apéiuopia. Siy paiesky pavyzdziais gali buti
laikomas Ruso, iSkéles jausmo pajégumga vir$yti proto abstraktuma, arba
Kantas, jZvelges anapus grynojo proto etikos bei tikéjimo plotmes, arba
Kierkegaardas, prabiles apie Zmogaus egzistencijos vyksmg, nepagaunama
jokiais konceptais. I$ kitos pusés, yra intensyviai kuriamos konceptualios
sistemos, savyje uzdarancios visg visatg ir jos istorijg, apimancios gam-
ta, Zmogaus proto evoliucijg individualioje bei socialinéje plotmése ir net
Dieva, teologija traktuojancios kaip pakankama visy amzinyjy tiesy istarg
per racionaligsias kategorijas. Ryskiausias tokios racionalizacijos pavyz-
dys, pasak E. Morino, yra Hegelis, kurio ,,dialektinio proto® priestaros galy
gale issisprendzia ,bet kokj i$sipildziusj fakta traktuojant kaip racionaly
(istoriné racionalizacija) ir egzistencijg kaip tokiag uzdarant j Idéja (abs-
trak¢ioji racionalizacija), (...) abi Sias racionalizacijos formas galiausiai
sujungiant vieng su kita (Morin 1990: 115). 3) Nuo XVIII amziaus racio-
nalumo ir racionalizacijos grumtynés jgavo geografinj, geokultirinj ir
geopolitinj aspekty, kurio ryskiausig i$raiskag matome pasaulio koloniza-
cijos procese. Racionalumas teigé proto universalumo teze, raginancia in-
tegruoti kultiiring tikrovés jvairove j tiesos sampratg. Tuo tarpu racionali-
zacija reiskési kaip tam tikras europocentrizmas, liepiantis ,,dél tiesos® re-
dukuoti bet kokj pasaulyje egzistuojantj kitoniskumg j aiskiais konceptais
apibrézta europinés kilmés filosofing kultiirine sistema. 4) Pagaliau misy
laikais, iSgyvenus ziaurius kataklizmus, kuriuos 1émé jvairaus plauko ide-
ologiniy sistemy tarpusavio konfrontacijos, racionalumo ir racionaliza-
cijos kova jgavo zutbutinio pobudzio pavidalg, suvokiant, kad viena pusé

MONOGRAFIJA



III skyrius / RACIONALIZACIJOS TRIUMFAS

privalo eliminuoti kita. Siandien racionalumas kalba apie mirtinus pavojus,
zmonijai kylancius dél globalios tikrovés racionalizacijos poveikio politi-
néje, ekonominéje, ekologingje ir individualios bei grupinés psichologijos
srityse. Taciau racionalizacija reikalauja pasalinti paskutinius i§ intellectus
kylan¢ius etinio pobudzio ,,skrupulus® ir atverti galimybe technologiniam
transhumanizmui, tikrove ir Zmogy atiduodant roboty kontrolei.

Kitos masy knygos dalys bus skirtos butent paskutiniojo - ketvirtojo -
jtampos tarp racionalumo ir racionalizacijos istorinio pavidalo analizei,
taigi misy laikais vykstan¢iam mastymo virsmui. Cia neturime galimybés
perteikti detalios kity trijy pavidaly analizés. Taciau tokia analize gali pa-
keisti keletas sisteminio pobudzio teiginiy, reflektuojanciy tikrovés racio-
nalizacijos esme - peréjima i$ racionalumo, atverto intellectus,  mastymo
technologizacija.

1. Vakary istoriografijoje racionalizacijos terming jtvirtino M. We-
beris, pateikes fundamentalig Sios sgvokos analize veikale Protestantiskoji
etika ir kapitalizmo dvasia (Weber 1997). Weberis racionalizacija apibrézia
kaip mastymo biida, vedama tikrovés apskaic¢iuojamumo paradigmos. Pa-
sak vokieciy sociologo, $io kalkuliacinio mastymo $aknys gladi protestan-
tizme, ypac kalvinistiskoje jo at$akoje jsiSaknijusiame ,,nerime dél i§gany-
mo', kurio numal$inimas, ,racionalizacija“ vyksta pirmiausia ekonominéje
plotméje, kai skai¢iavimais pasiekta verslo sékmé yra priimama kaip Dievo
palaiminimas. Véliau, jau atsisakius religinés dimensijos, apskaic¢iavimo,
kaip sékmés garanto, mechanizmas persikélé j visas gyvenimo sritis, kurio-
se reiskiasi kaip biurokratizmas. Priimdami fundamentaly Weberio racio-
nalizacijos apibrézima, turime priminti, kad daug autoriy jos Saknis maté ir
kituose europinés istorijos kloduose. Antai H. de Lubacas apskaic¢iuojamu-
mo paradigmos susiformavimga jzvelgé jansenizmo teologiniame mokyme
apie prigimties ir antgamtés santykj (Lubac 1991), M. Horkheimeris ir
T. Adorno kaip racionalizacijos $altinj nurodo Apsvietos ideologija, kurioje
racionalaus proto aukstinimas sutapo su jo mitologizacijos procesu, galy
gale i$virtusiu j moderniosios barbarybés forma (Horkheimer 2006), ne-
kalbant jau apie M. Heideggerio buties uzmir§imo doktring, kurioje tik-
rovés racionalizacijos vyksmo pradzia yra laikomas perdém racionalus
Parmenido atsakymas j savo paties uzduota klausimg apie batj. Kaip ir
E. Levinas, ta¢iau naudodamas kitas metodologines prieigas, Z. Bauma-
nas racionalizacijos, kaip mastymo paradigmos, genetine struktiirg jzvelgia
uzurpaciniame santykyje su Kitu, savo epogéjine iskrova radusiu Ausvico
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miskuose (Bauman 1989; Bauman 1991). Mes patys matome, kad raciona-
lizacijos priezastis yra ratio atotriikis nuo intellectus, ir savo sistemines pas-
tabas i§sakysime bitent $ioje perspektyvoje, kuri, miisy nuomone, yra i§ es-
meés suderinama su ¢ia paminéty ir daugelio kity autoriy svarstymais apie
tikrovés racionalizacija. Beje, aiSkiausia jzanga j tolesnius misy svarstymus
gali bati $ie E. Morino ir J. E Mattéi, kuriems masiskeé i$ tomistiskojo jkvé-
pimo kylanti ratio / intellectus terminologija yra svetima (taciau nesvetima
tai, ka i terminologija ireiskia), teiginiai: ,,Racionalizacija kyla i$ to paties
$altinio, kaip ir racionalumas, taciau tampa jo priesingybe: ji paralyziuoja
kritikos vyksma ir jSaldo dialogg su tikrove tam, kad nugaléty sistemos lo-
gika. Racionalizacija uzdaro Visatg j koherentiska sistemg, sukurtg remian-
tis postulatais, kurie laikomi nekritikuotinais, ir atmeta bet kokj fakta, idéja
ar arguments, prieStaraujantj sistemai. Racionalizacija yra koherentiskumo
darymo masina, skirta koherentiskai pateisinti bet kokiam jsitikinimui ar
idéjai, kuriuos reikia apsaugoti nuo racionalios kritikos. Froidas labai tin-
kamai naudojo racionalizacijos terming, analizuodamas iSprotéjima, kuris
yra daug sunkiau pastebimas uz bet kokio koherentiskumo netekusia elg-
seng — iSprotéjima dél koherentiskumo® (Morin 1990: 111); ,Tai, kg a$ va-
dinu barbarybe, yra viso Zmogaus sutapatinimas su ta griaunancia logika,
kuri kyla i$ proto, uzsidariusio savyje paciame. Tai ir yra vidiné barbarybé:
nejmanomybé priimti tiesg arba, tiksliau tariant, saves padarymas nejgaliu
ja priimti, kadangi subjekto uzsivérimas savyje atima bet kokio atsivérimo
galimybe® (Mattéi 2000: 11).

2. Ne tik racionalizacijos galimybé, bet ir pati jos forma glidi masty-
mo kaip reprezentacijos paradigmoje, kai reprezentacija, $is ratio darbas
par excellence, pretenduoja i§semti apmastoma objektg remdamasi tik sa-
vimi pacia, t. y. kai ratio atitraksta nuo intellectus. Tol, kol reprezentacija
jsileidzia kitg tikrovés (net jei ta tikrové yra pati mastanciojo siela, kaip
dar yra Dekarto atveju) pazinimo $altinj nei ji pati, reprezentuojantysis
racionalumas dar néra racionalizacija. Tac¢iau nuo tos akimirkos, kai re-
prezentuojantysis subjectum ima save laikyti pakankamu pagrindu bet
kokiam pazinimui ir funkcionuoti pagal leibniciskajj pakankamos prie-
zasties principa, ima formuotis tikrovés racionalizacija: tikrové, netgi die-
viskoji, egzistuoja tiek, kiek jai to leidzia reprezentuojanciojo proto kon-
troliuojama pakankama buvimo priezastis. Fundamentali racionalizacijos
forma yra summa ratio, kaip universaliai apskai¢iuojanti ir kontroliuojanti
tikrove instancija (Capelle-Dumont 2010: 74-75).
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3. Racionalumas, atviras intellectus aktui, yra atviras ir kitokioms pa-
Zinimo formoms nei tos, kurios yra specifiskai badingos ratio ir kurios
baigiasi abstrakciu teoriniu diskursu. Veikiamas intuityvios tikrovés pa-
gavos (intellectus), racionalumas pripazjsta ratio ribotumg pazinimo sri-
tyje, kartu pripazindamas religinés, estetinés, meninés, etinés, emocinés ir
kt. patirties pazinting dimensija. Racionalizacija, priesingai, yra grieztas
tokio pripazinimo neigimas. Ratio, atitrikes nuo intellectus vykdomos
tikrovés pagavos, tikrove redukuoja j i$imtinai teorinés konceptualios
formos reprezentacija, visas kitas galimas pazinimo formas traktuodamas
kaip iracionalias ir beprasmes.

4. I8 ¢ia kyla racionalizacijos pretenzija panaikinti bet kokj nezino-
majj, ji traktuojant tik kaip laikino pobudzio trakumg. Tikrovés paslapties
pajauta ir mastymas, vykstantis atsiskyrus nuo jos, racionalizuojanc¢iam
protui yra svetimas i§ esmés. Racionalumas, vystesis ,,pastaraisiais dviem
$imtmediais jvairiais badais - kritinéje filosofijoje ir egzistencialistinéje
filosofijoje, po to matematinéje logikoje (Godel) ir semantinéje logikoje
(Tarski), pagaliau mokslo filosofijoje (Popper, Holton, Kuhn) - parodé,
kad bet kokio teorinio pazinimo, net griez¢iausio ir labiausiai patikrinto,
istakose gludi kazkas nepakankamo, nejrodomo ir nepasiduodancio pati-
krinimui® (Morin 1990: 142), o racionalizacija eliminavo visa, kas i$laiko
konceptualaus nepazinumo indeksa.

5. Racionalizacijos, kaip ir konceptualaus racionalumo, proce-
sas vyksta pagal subjekto ir objekto skirties taisykles: subjektas apmas-
to objekta tiek, kiek tai leidZzia imanentinés subjekto sglygos. Taciau
racionalumas, atviras intellectus, yra pajégus taip plétoti konceptualy ir
sisteminj svarstymg, kad subjekto ir objekto skirtis tampa tik metodine
racionalaus diskurso priemone, o mastymo turinys pranoksta $ig skirtj.
Juk intellectus realizuoja ontologine mastanciojo ir magstomojo vienybe®.

¥ Cia tikty prisiminti fundamentalius Heideggerio svarstymus, sudarancius Sein und Zeit
pagrinda, apie ontologinio klausimo, jo objekto (bities) ir paties klausanciojo vieny-
be (Dasein), kad ir kokia buty jo pozicija metafizikos ir ratio / intellectus skirties atzvil-
giu: ,Visy pirma kiekvienas metafizinis klausimas visada apima metafizikos problemy
visuma. Jis ir yra pati ta visuma. Be to, kiekvienas metafizinis klausimas gali bati iskel-
tas tik taip, kad klausiantysis — pats savaime — yra pats jtraukiamas j klausima, t. y. pa-
klausiamas. Taip mes gauname nuoroda: metafizinis klausimas turi buti orientuotas j
visuma ir i8kilti i esminés klausianciosios biities cia situacijos. Mes klausiame cia ir
dabar, dél masy paciy“ (Heidegeris 1992: 112-113). Apie intellectus, kaip realizuojancio
mastanciojo ir mastomojo vienybe, Tomo Akviniecio filosofijoje plac¢iau esame rase ki-
tur, pristatydami pastarojo laiko sampratg (Aleksandravicius 2009).
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Racionalizacija yra ratio veikla, vykstanti atsisakius paisyti i$ $ios intuity-
vios vienybés kylanc¢ius impulsus. Tokiu atveju subjekto ir objekto skir-
tis tampa absoliuti, o tai reiSkia ne tik tai, kad subjektas ima kontroliuoti
objekta iSimtinai pagal subjekto viduje jrasytus désnius (subjektyvizmas),
bet ir tai, kad subjektas, mastydamas apie save patj, save pavercia objek-
tu ir imasi tokios pacios kontrolés, kokig taiko viskam aplinkui. Kitaip
tariant, neturinti sasajy su intuityvia saves paties ir pasaulio pagava, ra-
cionalizacija tampa ratio funkcijy, tokiy kaip formalios logikos désniai,
formaliu atlikimu, technine veiksena, be autentisko subjekto ir be tikro
objekto - ,kognityviniu nihilizmu“®. Kad ir koks buty Kanto mokymas
$ia tema ir jo pastangos iSgelbéti Zzmogaus kaip asmens sampratg etikos ir
tikéjimo plotmése, racionalizacijos procesas sutampa su Zmogaus nuas-
meninimo vyksmu: klausimas apie tai, kas masto ir pagal kokia konkre¢ig
mastanciojo simbioze su tikrove mastymas vyksta, ¢ia tampa beprasmis ir
netgi susilaukia pajuokos, traktuojant jj kaip ,iracionaly“ Racionalizaci-
ja teigia krastutinj vadinamajj ,,objektyvy“ pazinima, neigdama bet kokig
pazinimo asmenis$kumo galimybe. Taip ima realizuotis technologizuoto
mastymo forma, apie kurig kalbésime kitame skyriuje.

6. Netekes asmeniSkumo dimensijos, racionalizuotas mastymas gali
apimti bet kokio Zmogaus galvojimg. Taip jis sukelia kolektyvinio mastymo
srautg, lemiantj individualaus (asmeninio) mastymo nykima. Racionalizaci-
ja yra minios fenomeno variklis, manipuliacijos zmoniy protais vyksmas. Sio
fenomeno pavyzdziu gali bati laikomas vartotojiSkumo mechanizmas, vienas
i§ laisvos rinkos ekonomikos varikliy. Prancizy filosofas G. G. Granger
taip pristato fundamentaliag misy ekonomikos mokslo konstantg: ,,Tam,
kad buty sudarytos salygos gamintojy ir vartotojy santykiy sistemos ekva-
lentiSkumui, yra bitina abstrak¢iu lygmeniu apibrézti tam tikrg racionalia
elgseng. Taigi, jvedama prekés naudingumo vartotojui sgvoka ir manoma,
kad vartotojai $io naudingumo atzvilgiu turi nusistate tam tikra preferencijy
sistema, kurios démenis baty galima nustatyti matematinio lygmens skai-
¢iavimais. Po to suponuojama, kad kiekvienas gamintojas ir vartotojas, at-
sizvelgdamas j $ig sistema, sieks maksimaliai padidinti naudinguma, nusta-
tydamas derama prekeés kiekj ir atitinkama kaing“ (Granger 2002: 29). Taip
varoma ekonomika yra racionali tol, kol ¢ia minima preferencijy sistema

0 ,Racionalumas tampa kognityviniu nihilizmu, tarsi saves paties stebéjimas, baiminantis
atkristi j kazka, kas buvo palikta nuosalyje, biity tapes jo vieninteliu uzdaviniu: raciona-
lumas be objekto, be jokio kito objekto, i$skyrus save patj“ (Petit 1995: 213).
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néra kuriama dirbtinai, t. y. kol kyla i§ ratio, subordinuoto realiam Zmogaus
gyvenimo pazinimui, kitaip tariant, subordinuoto intellectus. Ta¢iau ekono-
mika tampa racionalizuota, kai preferencijy sistema yra kuriama dirbtinai,
t. y. manipuliacinémis priemonémis taip nuasmeninant pirkéja, kad jis tam-
pa nepajégus atskirti tai, ko jam reikia i$ tiesy (pagal intellectus jtaka ratio),
nuo to, kas jam yra jpirsta (ratio atitrikes nuo intellectus). PanaSiomis aplin-
kybémis galima kalbéti ir apie individualaus bei visuomeninio sprendimo
atrofij etinio ir politinio gyvenimo sferose. Individualiu lygmeniu raciona-
lizacija reiskiasi kaip vertybiy reliatyvizmas, palaikomas tariamo individua-
lizmo ir vadinamosios ,,savos nuomonés“ diktato sau paciam, akivaizdziai
matant, kad §i ,,asmeniné nuomoné“ téra j Zmogaus galva per manipulia-
cinius mechanizmus jsprausta klisé ir kontrolés jrankis. O visuomeniniu
lygmeniu racionalizacija, t. y. Zmogaus nuasmeninimas, atkirtus ratio nuo
intellectus, lemia demokratijos virtimg j demagogija, pilie¢iams tampant
nepajégiems rinkimy metu atskirti, kuris i§ sidlomy politiniy projekty yra
autentiskas, o kuris - tik uzmaskuota apgauleé.

7. Tikrovés racionalizacija lemia instrumentinio racionalumo eman-
cipacijg i§ Zmogaus tikslinguma formuluojancio racionalumo. Ratio,
kuris yra autentiskai atsivéres tikrovei per intellectus, siekia diskursyviai
apmastyti Zzmogy kaip visuma. Todél, vertindamas Zmogaus rysj su visu-
mine tikrove, jis siekia nustatyti tokius gyvenimo tikslus, kurie apglébty
visus zmogiSkosios buties aspektus — nuo gelminio dvasinio polékio iki
psichologinés emocinés gerovés. Bendraja prasme §j siekj galime jvardyti
kaip etine ratio dimensija®', kg K. O. Apelis dar yra vadines ,,aksiologiniu
racionalumu® (Apel 1994: 37). Instrumentinis racionalumas yra butinas
etinei Zmogaus tikslingumo realizacijai, reikalaujanciai daugybés techni-
nio pobidzio uzdaviniy sprendimy. Taigi instrumentinis racionalumas
yra subordinuojamas etiniam tikslingumui. Tac¢iau racionalizacijos metu
$ios subordinacijos yra i$ principo atsisakoma. Nepaisant nesgmoningai
arba manipuliaciniais tikslais kartojamy lozungy apie Zmogiskumo rea-

*! Jdomy $ios dimensijos jvardijima yra pasitiles Jonas Paulius II, 1993 metais lankydamasis
Lietuvoje. Kreipdamasis j akademine visuomen¢ Vilniaus universitete, popiezius pavarto-
jo ,,mastymo etikos savoka: ,Butina puoseléti mastymo etika, kuri iesko ne vien loginio
tikslumo, bet proto veiklai sukuria dvasinj klimata, pasizymintj nuolankumu, nuosirdu-
mu, drasa, garbingumu, pasitikéjimu, atidumu kitiems, atvirumu Paslap¢iai. Si visuotiné
»mastymo* etika neatpalaiduoja nuo tyrinéjimo pastangy, bet jas palaiko ir padeda. O kai
verziamés j Paslaptj, net nurodo kryptj. Mat yra vidiné s3saja tarp ,verum® ir ,bonum®: tie-
sos ir gério, — tai Dievuje sutampa su pacia Jo esme“ (Jonas Paulius I 1994: 68).
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lizacija, tikrove racionalizuojancioje logikoje, praradusioje rysj su intel-
lectus pagava, instrumentinis racionalumas darosi tikslu sau paciam® tai,
kas technigkai tampa jmanoma, tampa imperatyvu. Technologijos tampa
nepriklausomomis nuo realios Zmogaus egzistencijos ir sukuria fiktyvy
pasaulj. Sig problemg analizuosime véliau.

8. Keliant Zmogaus tapatybés (ir individualios, ir bendruomeninés)
problema, tikrovés racionalizacija gali jgauti dvi antagonistines formas:
uzdaros tapatybés pavidalg arba tapatybés sgvokai apskritai oponuojancia
»postmodernisting“ pozicija. Esminj bet kokios Zmogaus tapatybés sanda
visada sudarys tam tikros kultarinés tradicijos turinys, kurj ratio ifformins
konkreciais konceptais, suteikdamas tapatybei sisteming israiskg. Taciau
intellectus, realizuodamas dinamiskos zmogaus dvasios ir dinamiskos ti-
krovés simbioze, nuolatos koreguos sistemg ir brandins Zmogaus tapatybe
tiek individualiu, tiek bendruomeniniu - tautos, religijos — lygmeniu. To-
kiu atveju ratio reiksis kaip atviras racionalumas, lemiantis atvirg zmogaus
tapatybe. Cia minimas atvirumas sudaro pacia europietiskosios tapatybés
esme, jis rei$kési jau senovés Graikijoje, ypa¢ Romoje (Brague 2001).
Struktariskai atitikdamas krikscioniskaja zmogaus kaip asmens samprata
(Aleksandravicius 2012: 250-264), jis galéjo isilaikyti ne tik viduram?Ziais,
bet ir iki masy laiky. Taciau, kaip jau buvo minéta, ratio gali uzsidaryti
nuo intellectus arba konceptualig sistema formuojancioje, arba kritinéje
funkcijoje. Sis uzdarumas lemia tapatybés racionalizacijg arba uzdarosios
tapatybés prasme, arba savitikslio bet kokios tapatybés kritikos rate.

Kas yra uzdaroji tapatybé? Sj tapatybés suvokimo ir isgyvenimo biidg
galima apibudinti kaip bet kokios konkretybés suvedimo j jau nustatyta
bendrybe mechanizmg. Kitaip tariant, tikrovés racionalizacija ¢ia reiskiasi
kaip grynas abstrahavimo veiksmas, kurio metu bet kokia naujové ir kitis-
kumas yra neutralizuojami, juos aiskinant nusistovéjusiomis kategorijomis
arba paskelbiant tvarkos priesais. Bendros sgvokos ¢ia tampa absoliuc¢iomis
normomis, bet kokia j jas nepatenkancig individualybe traktuojant kaip
anomalijg ir grésme. Kolektyvinio tapatumo atvejais tokio pobudzio raci-
onalizacija reiskiasi kaip rasinio, tautinio, religinio ar kitaip dar vadinamo

52 Pirmieji instrumentinio racionalumo emancipacijos i$ etinio tikslingumo bandymai pa-
sirodé i§ karto atsiradus paciai filosofijai. Juos, per Zenono Eléjie¢io asmenj, arsiai kri-
tikavo Platonas savo Parmenide: dialektika naudojama tik kaip proto gimnastika, kaip
ginklas pulti ar gintis, neklausiant, nuo ko ginamasi ir kas puolama, pamirstant, dél ko
reikia lavinti prota.
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socialinio (pavyzdziui, klasinio) pobudzio ideologijos diktatas, politiniu
lygmeniu jgaudamas totalitarizmo formg. Individo atveju racionalizuotasis
tapatumas tampa savo paties sgvokos diktatu sau paciam ir yra i$§gyvenamas
kaip krastutinis individualizmas: individas masto apie save tokiu bidu, kad
nutraukia sgsajas su kitais Zmonémis ir su pacia tikrove, jzvelgdamas juose
grésme savo tapatumui. Bet kuriuo atveju turime reikalg su ratio, atsisakan-
¢iu priimti per intellectus ateinancios tikrovés patyrima.

Privalome pabrézti, kad, pristatydami atvirosios tapatybés samprata,
turime omenyje koregavimo ir brendimo, o ne tapatybés griovimo proce-
sg. Uzdaros tapatybés koncepcijos $alininkai bet kokioje Zmogaus tapa-
tybés dinamikoje mato iSkrypimga ir saves paties iSdavyste, tarsi kazkada
susiformavusi tapatybé buty pasiekusi absoliu¢ig busena, i§ kurios turéty
bati i$vedamos amzinos normos, privalancios sistemiskai ir bekompro-
misigkai reguliuoti individy gyvenimg. Sios siauros philosophia perennis
vizijos puoselétojai atvirosios tapatybés sampratai tuoj klijuoja postmo-
derniosios tapatybés sampratos etikete. Taciau $i samprata neturi nieko
bendro su atvirgja tapatybe, kuri ne tik neneigia tapatybés savokos ir tu-
rinio, bet ir pabrézia jos nuolatinio augimo butinybe. O postmodernio-
ji samprata i$ tiesy naikina tapatybés kaip tokios savoka, dél tam tikros
»moralinés“ koncepcijos neigdama tapatybinio turinio teise j egzistencija.
Europietiskosios tapatybés atveju $ig moralizuojancia postmodernistinés
tapatybés koncepcija iliustruoja garsi amerikieciy rasytojos Susanos Son-
tag deklaracija, iStarta 1967 metais publikuotame interviu What's hap-
pening in America: ,Tiesa yra ta, kad Mocartas, Pascalis, Bulio algebra,
Sekspyras, parlamentinis rezimas, baroko bazny¢ios, Niutonas, motery
emancipacija, Kantas, Marksas, baletas ir t. t. neatperka to, ka $i civilizacija
padaré pasauliui. Baltoji rasé yra Zmonijos vézys“ (Sontag 1967: 57). I§
tiesy §i savitikslé kritika téra ratio atotrukis nuo tikrovés, vykdomas i$
principo, tarsi bet kokia emancipacija, techniskai jmanoma, tapty ,,mo-
raline® butinybe: postmodernioji nuostata naikina bet kokig riby kirtimo
kriteriologija, o atviroji tapatybé semiasi savo kismo kriterijus i$ kiek jma-
noma gilesnés tikrovés patirties.

9. Racionalizacija yra zmogaus ir tikrovés, kaip sudaranciy egzis-
tencine visumg, praradimas: atitrikti nuo intellectus reiskia atitrakti nuo
$akninio tikrovés sando, o kartu — nuo galimybés intuityviai apimti visu-
ma. Kaip jau buvo minéta, intellectus pasizymi pajégumu dalyje pagauti
visumg, kas giliai transformuoja i$ to einanciy ratio svarstymy pobudj.
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Tuo tarpu ratio, atitriikes nuo intellectus, svarsto dalj ar tik detale be rysio
su visuma, kai kada - netgi be jokio konteksto. Tai lemia ir individualios
asmenybés, ir pacios tikrovés suskaldyma j atskiras interesy zonas. Indivi-
dualiu lygmeniu tai sukelia fundamentaly gyvenimo vientisumo pajautos
praradima, kitaip tariant — prasmés krize, i$sibarstyma, ,,nezinojima ko
nori“ ir aibe i$ to kylan¢iy dvasinio bei psichologinio pobudzio problemy.

Sociumo lygmeniu visumos pagavos krizé reiskiasi kaip visuomenés
skaidymasis j atskiras profesines specializacijas, o $iy specializacijy vi-
duje - j vis smulkéjanéius sektorius. Siandien detales savo srityje tobulai
analizuojantis ekonomistas gali nieko nenutuokti politikoje, froidistinés
mokyklos psichoanalitikas — nieko nenusimanyti apie jungiskaja terapija,
o Jobo knygos specialistas pamirsti, kad dar egzistuoja ir evangelijos. Pa-
skendimas detaléje yra budingas ir masy dieny filosofijai, pernelyg daz-
nai apsiribojancioje viena grieztai apibrézta filosofine disciplina ar netgi
kokio nors autoriaus teksty niuansy kartote, nesirtpinant visuma, pacia
tikrove. Kadangi tikrovés skaidymas neleidzia spresti globaliy problemy,
pastaraisiais desimtmeciais vis garsiau kalbama apie tarpdisciplininius ty-
rimus. Be abejo, Sios kalbos kyla i$ teisingos nuojautos, kad yra prarastas
visumos pajégumas, butinas vertinant globalig situacija ir pasirenkant tei-
singg veikimo kryptj. Taciau tarpdisciplininiai tyrimai, vykdomi ratio be
intellectus, leis tik susieti keletg atskiry ir siaury specializacijy tam, kad
rastysi dar viena atskira specializuota kryptis, bet visumos pamatyti jie
neleis. Nepajégumas daryti egzistencinj sprendinj, t. y. uzéivopti tikrove
kaip tokig, tampa nepajégumu jZvelgti realias sasajas tarp tikrovés sandy.
Visuma yra daugiau nei daliy suma. Sj ,,daugiau“ pagauna tik intellectus,
o racionalizacija jo nenutuokia. Tac¢iau pabréztina, kad visumos intuicija,
vykdoma intellectus, nenaikina specializavimosi kaip tokio. Specialistai
yra neabejotinai butini. Ta¢iau specializavimasis, gilesnis tam tikro ti-
krovés sektoriaus pazinimas, bus tuo autentiskesnis ir efektyvesnis, kuo
labiau bus susietas su visuma. Literatarologas, kuris specializuojasi rene-
sanso poezijos srityje, turéty jausti poetinio Zodzio svorj zmogaus biutyje,
kas jam atverty duris j bet kurig epochg, o psichologas turéty ne tik taikyti
savo mokyklos metodus, bet ir susivokti konkrecioje Zmogaus egzisten-
cijoje, kaip ir teisininkas, interpretuodamas teisés aktus, padidinty savo
kompetencija, spontani$kai suvokdamas jy tikslinguma visos visuomenés,
gal net Zmonijos, kontekste. O filosofui tikrovés visumos intuicija turéty
buti jo mastymo atspirties taskas.
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10. Tikrovés racionalizacija reiskiasi kaip modernusis mokslas, kurio
paradigma suformulavo Galiléjus ir galutinai jtvirtino Niutonas. Princi-
piné $ios paradigmos konstanta — tikrovés raiska per matematinius skai-
¢iavimus: ,Visata reiSkiasi matematikos kalba, kurios raidés yra trikam-
piai, apskritimai ir kitos geometrinés figtiros, be kuriy zmogiskai nieko
nejmanoma suprasti (Galilée 1979: 141). Taigi modernusis mokslas pats
savaime yra racionalizacija: skai¢iai ir geometrinés figiiros néra pajégus
sudaryti salygas egzistenciniam sprendiniui realizuoti. Moksliné raciona-
lizacija, siekianti skaitmeninés visatos rekonstrukcijos, yra proto, moder-
niojoje epochoje suvokiamo kaip reprezentacijos pajégumas, replika, ta-
¢iau dar radikalesné: sgvokos keiciamos skaiciais. Todél esminiu klausimu
tampa, kokig vietg - visg ar tik daline - Zmogaus ir visuomenés gyvenime
uzima modernusis mokslas, tiksliau - ta mastymo paradigma, kuri tikro-
ve redukuoja j apskai¢iuojamumo gesta. Ar mokslas pretenduoja i$semti
visg tikrove ar tik vieng jos aspekta? Jeigu modernusis mokslinis masty-
mas pripazjsta i intellectus kylan¢io mastymo butinybe, jis pripazjsta savo
ribotumg tikrovés visumos akivaizdoje ir atlieka autentiska ratio funkcija,
subordinuodamas save etiniam zmogaus tikslingumui. Taciau totalios ra-
cionalizacijos atveju skai¢iuojantysis mastymas pretenduoja apglébti visas
zmogiskosios bities sferas, jskaitant estetine ir religine, tuo jas papras-
Ciausiai sunaikindamas.

Kurig vystymosi kryptj rinksis $iuolaikinis mokslas? Jdomu yra tai,
kad jis pats prieina prie savo metodo galimybiy ribos: matematiniai skai-
¢iavimai tampa nepakankami tam tikrais fizinés tikrovés — bitent mikro-
fizinés ir kosmofizinés — lygmenimis. Tai sudaro galimybe moderniajam
mokslui transformuotis, pripazjstant visuminés tikrovés neapskaiciuoja-
mumo faktg bei ieskant naujy tyrimo metody (Suppes 1984). Tokios jzval-
gos, kaip Heisenbergo suformuluotas neapibréztumo principas kvantinéje
mechanikoje, duoda pradzig Sioms paieSkoms. Joms galimybe atveria ir
Einsteino samprotavimai apie tai, kad $iuolaikiné fizika negali apsiriboti
matematinémis dedukcijomis, bet, norédama vystytis toliau, turi ne tik
pripazinti, bet ir integruoti i savo tyrimg intuityviai ir asmeniskai vyks-
tan¢ia mokslininko empatija (Einflihlung) gamtos akivaizdoje: ,, Auks-
Ciausias fiziko tikslas yra prieiti iki universaliy désniy, kurie leisty atkurti
visatg dedukciniu badu. Joks loginis kelias prie ty universaliy désniy ne-
veda; juos atrasti gali tik intuicija, pagrjsta patirciai palankiu nuovoku-
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mu“ (Einstein 1956: 120)%. Sios jzvalgos galéty leisti atsiverti tai filoso-
finei perspektyvai, kuri yra formuojama per intellectus vykstantj santykj
su tikrove. Tai i§ esmés keisty mokslo paradigma, tac¢iau tokiai galimybei
grieztai prieSinasi galinga totaliosios racionalizacijos srové. Antai Zymu-
sis fizikas S. W. Hawkingas neseniai paskelbé, kad ,,Dievo néra“, kadangi
jo niekada nebuvo, nes visatos prasidéjimo momentu, taip kaip ji apraso
matematinés formulés, jis néra aptinkamas ir netgi yra visiskai ,,nereika-
lingas“ (Hawking 2010).

Esminé moderniojo mokslo paradigmos pusé yra praktinis eksperi-
mentavimas. Racionalizuota tikrové tampa eksperimenty lauku, kuriame
esminj vaidmenj atlieka technika ir technologijos. Technologijos néra
traktuojamos tik kaip laikina priemoné moksliniam eksperimentui atlikti.
Praéjus eksperimentui, jos yra integruojamos j kasdienj Zmoniy gyveni-
ma, kuriame Siandien uzima kolosalig vieta. Populiarusis mastymas jau
nejsivaizduoja gyvenimo be technologijy ir jy progreso, todél jy gamyba
tapo savitikslé. Tikrovés racionalizacijos praktiné pusé yra tikrovés tech-
nologizacija. Ta¢iau praktiSkumas nereiskia tik materialumo ir tik masiny
gamybos. Totali racionalizacija siekia apimti ir visuomeninius procesus, ir
zmogaus dvasig net ir Ziaurios jy redukcijos kaina. Ji virsta totalia techno-
logizacija - paties mastymo technologizacija.

Prie$ pradédami krastutinés racionalizacijos formos - technologi-
zuoto mastymo - analize, turime atkreipti démes;j j tai, kad tik kg isdés-
tyti tikrovés racionalizacijos pavidalai daznai jeina j tarpusavio konflik-
ta. Tarkime, uzdarosios tapatybés koncepcija i§ esmés priestarauja etinio
tikslingumo principo sunaikinimui, kurio siekia instrumentinio mastymo
autonomizacija. Galima teigti, kad zvelgiant i§ globalios perspektyvos ra-
cionalizacijos proceso apimtai visuomenei néra svetima vidiné kolizija.
Tai — nataralu. Juk autenti$kai vienijanti jéga tegali buti intellectus, tikro-
vés visumos, kaip ir paties mastancio asmens, intuicija. Jos neteke, Zmo-
nés, lyg iSdege akis ir vadovaudamiesi i$protéjusiu protu, puola vykdyti

53 Sig nuoroda ir jos lietuviska vertima radome A. G. Gargani straipsnyje, publikuotame
knygoje Religija (Gargini 2000: 146). Toliau pristatydamas Einsteino mintis, Gargani ci-
tuoja jo veikalg On the Method of Theoretical Physics (Einstein 1933: 11): ,Gamtos filo-
sofijos karéjai tais laikais (XVIII ir XIX amziais) buvo pernelyg persiéme idéja, kad pa-
matinés fizikos sgvokos ir postulatai logikos pozitriu yra ne laisvi Zmogaus proto iSradi-
mai, o loginés i$vados, kurios ,,abstrahavimo“ budu, tai yra pasitelkus logines priemones,
gaunamos i§ patyrimo. Sios idéjos klaidingumas faktiskai buvo pripazintas tik tada, kai
tapo sukurta bendroji reliatyvumo teorija“ (Gargani 2000: 146).
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atsitiktines uzduotis, plétoti pirmas pasitaikiusias idéjas ir atlikti su visu-
ma nesusijusias funkcijas. Vienam reikia roboty, kitas pasiryzes zudyti
i$ ,meilés” tradicijai. Uzdaro proto valdoma visuomené pasidaro atskiry
savo iniciatyvy auka, prieStaraujanciy viena kitai racionalizacijos formy
arena, palaipsniui tampancia karo lauku.
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IV SKYRIUS.
TECHNOLOGIZUOTAS MASTYMAS

Technologizuotas mastymas — tai ypatinga racionalizacijos forma,
atsirandanti tuomet, kai nuo intellectus atitrukes ratio ima tapatintis su
technika. Technologijos (techno- logijos) savoka tampa ratio veiklos prin-
cipu, protui siekiant patj save iki galo paaiskinti ir savo akta i§semti mo-
derniosios technikos priemonémis: bet koks logos yra technika, bet kokia
logos dinamika, sutampanti su technos progresu, yra technologija. I§ esmés
susijusios su moderniojo Vakary mokslo pazadinta fantastiska technikos
evoliucija, pirmosios technologizuoto mastymo kregzdés pasirodé dar
XVIII amZiuje, tokiuose tekstuose kaip J. O. de La Mettrie parasytame vei-
kale Zmogus masina, o véliau technologizuota mastyma pagrindé jvairios
materialistinés - scientistinés, bihevioristinés, kibernetinés ir kt. - filoso-
finés mokyklos. Ta¢iau zmoniy mastymo technologizacijai filosofija néra
butina - §j darbg puikiai atlieka pacios technologijos.

Misy laiky technologijos yra vertos ypatingos analizés: privalome at-
sakyti j klausima, kaip jos veikia zmogaus egzistencija pasaulyje ir pacia
zmogaus butj. Mus dominantis $io klausimo aspektas - technikos ir tech-
nologijy taikymas zmogaus mastymui. Nieko néra normalesnio uz tech-
nologijy taikymg objektams materialiojoje dimensijoje. Nuo seniausiy lai-
ky zmonés taiké vis aukstesnes technologijas Zemei apdirbti ir jvairiems
amatams, ir niekas negali abejoti, kad $iose srityse vykstantis progresas
turéjo svarbig verte. Nebent galima klausti, ar $iandieniniu kombainu lau-
kais vaziuojantis tikininkas nebus prarades to rysio su Zeme intensyvumo,
kuriuo pasizyméjo zeme arklu ir plikomis rankomis vagojes senovés vals-
tietis, bet §j klausima paliksime nuosalyje. Mes nekvestionuosime techno-
logijy taikymo materialiems objektams teisétumo, nebandysime paneigti
transporto, gamybos ir informaciniy technologijy naudos, nors rapestis
etine $io taikymo dimensija, t. y. jo subordinacija Zzmogy kaip visuma ap-
imanc¢iam tikslingumui, iSlieka esminiu masy mastymo elementu. Taciau
mums ripi $iandien vis labiau pabréziamas technologijy taikymas nema-
terialiems objektams, arba vice versa, nematerialiy tikroviy pritempimas
prie technologijy, $is Zmogaus ratio tapatinimas su jomis.
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Vis placiau kalbama apie socialines technologijas. Tol, kol i $ig savo-
ka yra projektuojama informaciniy, transporto ar medicinos technologijy
daromos jtakos visuomeniniams procesams analizé, pripaZjstant pastaryjy
nematerialumg ir autonomija technologijy atzvilgiu, galétume jzvelgti ne-
bent tam tikrg piktnaudziavimg terminais. Ta¢iau galima pastebéti ir kur
kas radikalesne tendencija: technologijy taikymo lauku yra laikomi i$ esmés
nematerialiis socialiniai procesai - politika, ekonomika, teisé, Svietimas,
spauda, laisvalaikis, sveikatos priezitira, darbo organizavimas jstaigose ir
pan., tarsi $ie procesai buity tik mechaninis (taigi, materialus) vyksmas. Net
individo psichologija yra traktuojama kaip technologinéms investicijoms
tinkama zona. Kas yra $ios ,socialinés technologijos? Kas yra politinés
technologijos? Ekonominés, teisinés ir §vietimo technologijos? Seimos, san-
tykiy tarp tévy ir vaiky technologijos? Bendravimo technologijos? Psicho-
loginés technologijos? Mastymo technologijos? Visa tai - ratio, atitriikusio
nuo intellectus, siekis susitapatinti su paciu efektyviausiu, grei¢iausiai ir ma-
tomiausiai rezultatus pasiekian¢iu fenomenu - su technika.

1. Nuo technikos materijoje iki technikos mastymo procese

Istaréme zodj ,efektyvumas® Efektyvumo principas - §i veiksmo
paradigma yra apémusi dabarties pasaulj. Kilusi i§ mastymo, kurj apiba-
dinome kaip transcendavimo judesj j plotj, savitikslio efektyvumo sie-
kianti egzistencija - mastymo kaip galios, jégos paradigma - yra uzgozusi
mastyma kaip intuitus legere, kaip ,rupestj siela“ (Patocka 1983). Kad ir
kokioje epochoje bty prasidéjusi butent tokia, vien tik efektyvumo de-
monstracijos siekianti, tikrovés racionalizacijos forma®, savo apogéju ir
auk$c¢iausig matomumo laipsnj ji yra pasiekusi naudodama techniky ir
misy laiky technologijas.

Baziné technikos veiklos zona yra gamta ir, imant placiau, mate-
rija. Cia pasiekta jspadingy laiméjimy, uzvaldant materija ir jgaunant

>4 J. Pato¢ka mastymo kaip efektyvumo paradigmos, bent jau matomu pavidalu, pradzig
jzvelgia XVI amziuje: ,Pradedant $ia epocha [XVI amziumi], ima dominuoti kita
[mastymo] tema, kuri priesinasi ripescio siela temai ir kuri apvaldo vieng sritj po ki-
tos, (...) visur jvesdama naujg stiliy. Tai — rapestis turéti, rupestis iSoriniu pasauliu ir
jo apvaldymu, nugaléjes rupestj siela, rapestj biti“ (Patocka 1981: 93-95). Patockos ¢ia
vartojamas Zodynas pats savaime tampa nuoroda j kitg Zymig ir ta pacia kryptimi zvel-
giancia europinés mastymo istorijos interpretacija — E. Frommo veikalg Turéti ar biti?
(Fromas 1990).
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pajéguma manipuliuoti kolosaliomis jos energijomis. Nuo XVIII amziaus
iki musy dieny yra deklaruojama, kad $i manipuliacija yra skirta Zzmogaus
gerovei kelti. Galima klausti, koks baty $iy laiméjimy panaudojimas ir ko-
kios gerovés biity pasiekta, jeigu Zmogaus ratio funkcionuoty kaip atvertas
intellectus jtakai, nukreiptai j visuminj Zmogaus tikslingumg tikrovés kaip
visumos pagavoje. Ta¢iau racionalizuotam mastymui §i jtaka nerapi. Ratio
atotruikis nuo intellectus reiskiasi kaip savitikslio efektyvumo siekis ir tai,
kas intellectus teikiamoje perspektyvoje buty trakuojama tik kaip priemo-
né, racionalizuoto mastymo optikoje yra vienintelis tikslas. Moderniyjy
ir masy laiky istorijos faktai rodo, kad Zmogaus gerovés siekis, naudojant
materijos teikiama jéga, yra gryna deklaracija, kadangi $is naudojimas yra
indiferentiskai kreipiamas ir j daikty, ir | bomby gamyba, ir j konfortiskas
gyvenimo salygas, ir j gyvenimo destrukcija. ,,Pacios jégos niekur neis-
nyksta, jos tik eikvojasi, siekdamos kazkg suorganizuoti arba sugriauti -
joms tai visi$kai tas pats. Ir tai, kas triumfuoja Siame brutalume, tai pati
Jéga, kuri naudoja taikg kaip karo priemone¢® (Patocka 1981: 135-137);
»Daznai néra suvokiama, kad moksly ir technikos tarpusavio vystymas
sukuria vis didesnj zavesj kelianc¢ig, o kartu vis maziau kontroliuojama
masing. Daznai néra suvokiama, kad mokslas ir technika nesa gyvenima ir
mirtj, laisve ir pavergima. Néra suvokiama, kad jy visa sunaikinti galinc¢io
pajégumo augimas nustelbs visy kity pajégumy augimg. Néra suvokiama,
kad pasaulio ,Jracionalizavimas® (Arraisonnement) per technika jgalina
istorijos iSprotéjima. XX amziuje humanistiné, racionali ir moksliska ci-
vilizacija prasmego beprotiskose dviejy pasauliniy kary zudynése. Siame
amziuje techninis racionalumas ir politiné racionalizacija susijungé su mi-
tine ideologija tam, kad i§gimdyty Ausvicg ir Kolyma. Jame Istorijos pro-
greso vardu jvyko baisiausias regresas. Jame materialistinio mokslo vardu
buvo garbinamas visazinis ir neklaidingas Vadas. Siame amziuje instru-
mentinis racionalumas tapo nepriklausomas nuo racionalaus tikslingumo
ir émé tarnauti jau nebe Humanizmui, bet senajai galios, uzvaldymo ir
prievartos Barbarybei. Naujosios barbarybés formos - siauraprotis tech-
nicizmas, anoniminis biurokratizmas, aklas scientizmas — ima tarnauti
seniesiems barbariSkumams tam, kad buty sukurta civilizuota Barbarija,
kurios galybé biity begaliné...“ (Morin 1990: 116).

Racionalizuoto mastymo pozitrj j materija, i$ kurio kyla tik kg ci-
tuotas etinis indiferenti$kumas, galima bandyti paaiskinti pasitelkiant kai
kuriuos klasikinés aristotelis$kosios metafizikos terminus, susijusius su on-
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tologine daikto substancijos analize. Kaip Zinia, Aristotelis turéjo lemiama
jtakg Vakary mastymo turinio formavimuisi, kai aiSkindamas tikroveés batj
jtvirtino priezastingumo paradigma: materijos, formos, tikslo ir veiksmo
priezastys sudaro ontologinio daikto organizavimosi strategija, per tarpu-
savio jungtj jgyvendindamos butinas salygas rastis pac¢iam daikto buvimo
aktui. Kaip jau esame teige, intellectus arba nous, kurj Aristotelis vadino
pirmujy principy intuicija, jo metafizikoje atliko fundamentalios atver-
ties tikrovei funkcijg, kuri jgalino ratio daikto materija traktuoti tik kaip
substancine vienybe su kitomis daikto buvimg lemianc¢iomis priezastimis,
ypac - su formaliaja ir tikslo, veiksminguma traktuojant kaip tam tikrg
augziliarinj vaidmenj atliekancia priemone, visada nukreipta j daikto te-
los (tikslg). Sioje perspektyvoje ratio poziiiris j materija ir veiksmg buvo
subordinuotas tikrovés prigimties klausimui, prie§ darant poveikj materi-
jai stengiantis i§siaiskinti, kokia forma ir koks tikslingumas lemia dalyko,
kurio materija ketiname modifikuoti, buvimo aktg™. Be abejo, etiné tokio
pazinimo dimensija yra akivaizdi: gera elgsena materijos atzvilgiu gali kil-
ti tik tinkamai nustacius tikslinguma, kuris tampa formaliy daikto gali-
mybiy realizavimo kriterijumi. Racionalizuotas mastymas $io kriterijaus
nepaiso arba, kitaip tariant, i$skaido minéty keturiy priezaséiy vienove,
daikto materija laikydamas atskiru vienetu, o veiksmg jos atzvilgiu — sa-
vitikslio efektyvumo siekianc¢iu vyksmu. Kaip tokio veiksmo rezultatas
susiformavusi nauja materialaus daikto, gamtos, Zmogaus ir jo gyvenimo
forma yra traktuojama atskirai nuo tikslingumo problemos, labiau kaip
fakto konstatavimas nei prasmés klausimas. Reali dalyky forma, su kuria
ratio yra prarades kontakta, yra pakei¢iama abstrakciais konceptais ir ar-
tefaktais, kuriy sistemos yra laikomos pacia tikrove. Tikslai, savo ruoztu,
yra formuluojami neatsizvelgiant j prarastaja tikrovés formy realybe, bet
tusciai, be tikslo sgvokai butino elemento — pajégumo biti veiklos prin-
cipu: atvirksciai, tikslas yra subordinuojamas efektyvumo siekiui ir yra
formuluojamas taip, kad issklaidyty bet kokius etinio pobudzio kliuvinius
(»technikos tikslas — visuotiné gerové, visy Zmonijos problemy iSspren-
dimas, Zmogaus realizavimas, todél privalome leisti jai atlikti savo darba,

% Aristotelio mastymo perspektyvoje keturiy priezasc¢iy vienybé daikto buvimo akte suda-
ro tokj intymy rysj, kad Heideggeris sialo atsisakyti jas traktuoti kaip ,,priezastis”. Tuo
jis bando apsaugoti $ig vienybe nuo skaidymo, kurj, jo nuomone, apima jau roméniskas
causa, ypa¢ miisy modernusis priezastingumo sampratos suvokimas (Heidegeris 1992:
220-221).
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vystytis nevarzomai ir t. t.). Racionalizuotam mastymui suardzius ma-
terijos, veiksmo, formos ir tikslo vienybe, aptinkamg pagal atvertj intel-
lectus, formuojasi nauja Zzmogaus egzistencijos struktara: tikslas ir forma
yra subordinuojami veiksmui, kurio objektas — materija. Veiksmo ir ato-
veiksmio doktrina, pretenduojanti iSsemti priezastingumo savoka, tampa
jtakinga moderniyjy laiky pabaigos ,metafizika®, pamatiniu pasaulio kaip
visumos, buties paaiskinimu.

Kadangi racionalizuotam mgastymui efektyvumas yra savitikslis, o
didziausias efektyvumas yra pasiekiamas techniskai valdant materija,
logiskas tokio mastymo zingsnis — bet kurio kito tikrovés sektoriaus in-
terpretacija kaip materialaus tam, kad ir jame buty galima taikyti tech-
nikg. Moderniaisiais laikais Zmogaus, kaip i$imtinai materialios batybés,
traktavimas pasirodé jau XVIII amziuje. De La Mettrie veikalas Zmogus
masina su kaupu reprezentuoja §j poziarj**. Perimdamas Dekarto gyviino-
masinos idéja, de La Mettrie ja projektuoja i Zmogy - zZingsnis, kurj zengti
pats Dekartas grieztai atsisaké. Pagal Dekarta Zzmogaus mastymas yra
grynai dvasinis procesas, o, pasak de La Mettrie, $is procesas yra grynai
materialus. Mastymas — tai sudétingas materijos organizavimasis, sutam-
pantis su vienu i$ kiino organy - smegenimis. Pradedant XIX amziumi,
$§i materialistiné mastymo koncepcija jvairiais savo pavidalais dominuos
europinés visuomenés mastymo scenoje, dvasing Zmogaus sgmonés pri-
gimtj geriausiu atveju laikydama materialiy procesy ,epifenomenu®’.
Ji taps vienu i$§ populiariausiy Zmogaus evoliucijos teorijos aiskinimy, o

5 “Zmogaus kilnas - tai masina, pati uzsukanti savo spyruokles, gyvas amZinojo judéjimo
jsikiinijimas. (..) Nors silpnaproc¢iams ir netriiksta smegeny (paprastai manoma
prie§ingai), bet jos yra blogai sudarytos, pavyzdziui, labai minkstos. (...) Panasiai
kaip smuiko styga ar klavesino klavisas virpa ir skleidzia garsa, taip ir smegeny
stygos, uzgautos skambanciy spinduliy, yra suzadinamos perteikti arba atkartoti jas
sudirginusius ZodZzius“ ir t. t. (de La Mettrie 2011: 37, 44, 52).

%7 Epifenomeno sgvoka ,,siekia apibrézti tokj efekta, kuris, prie$ingai nei visi kiti gamtoje
esantys efektai, nenaudoja savo prieZasties energijos; $is efektas néra tos energijos trans-
formacija bei tesinys, todél, ir vél prieSingai nei kity gamtoje sutinkamy efekty atve-
jais, jis negali pats tapti priezastimi. Jis yra absoliuciai be jokios galios, jis yra kazkokia
aklavieté,  kurig pateksime, jeigu paliksime pladia priezastingumo grandinés automa-
gistrale, kuri, beje, funkcionuoja taip, lyg tos aklavietés tiesiog nebuty. Jj vadinti kokiu
nors ,spinduliavimu® { materialy objekta jau buty per daug, nes spinduliuojant issis-
kiria energijos kiekis, nuolat kei¢iantis pries tai buvusios energijos kiekj ir basigs pakeis-
tas kito energijos kiekio (beje, atrasime, kad $ie vienas kitg keiciantys kiekiai yra kieky-
biskai lygas), o tuo tarpu pasirodant epifenomenui, joks energijos kiekis néra kaip nors
skai¢iuojamas® (Jonas 2001: 138).
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per tai — pacios istorijos, kaip materialaus proceso, interpretavimu. Kaip
savo tekstuose nuolat pabrézia H. Arendt, konceptai, taikyti gamtai, buvo
imti taikyti istorijai, joje veikiancias jégas laikant identiskomis toms, ku-
rios veikia materijoje. Mastymo kaip materialaus proceso aiskinimai buvo
sukoncentruoti XX amziaus viduryje didelio populiarumo sulaukusioje
N. Wienerio kibernetikos teorijoje. Jos centre — retroaktyvumo (feedback)
konceptas, taikomas fizinéje ir cheminéje mechanikoje, taip pat biologijo-
je, fiziologijoje, psichologijoje, sociologijoje ir visur kitur. Juo aiSkinamas
ne tik automatinis vyksmas misy masinose, bet ir gyvybinés funkcijos
biologijoje, ir Zmoniy elgsena finansy rinkose, ir individo sprendimai
gyvenime. Jei visa yra materialu, net Zmogaus mastymas, ar jis netaps
efektyvesnis, tapatindamasis su technologijomis? Ar pats efektyviausias
mastymas nebus dirbtinis mastymas, kadangi jame, kaip betarpiskame
technologijy karinyje, nebus jokios skirties tarp mastymo ir techninio
proceso, skirties, kurios niekada tobulai nepavykty panaikinti Zmogaus
smegenyse?>®

2. Technikos esmé ir radikalus nuokrypis

Prie$ imdamiesi detalesnés kibernetikos ir dirbtinio intelekto pras-
més analizés, kuri mums nurodys galima technologizuoto mastymo
apogéjy ir likimg, privalome issiai$kinti pacios technikos esme. Ji gladi
kur kas giliau nei muasy automatiniy masiny lygmuo, kaip su ypatingu
jzvalgumu yra mastes Heideggeris Zymiajame tekste Technikos klausimas:
»Technika néra tas pat, kas technikos esmé. (...) Technikos esmé visai néra
techniné“ (Heidegeris 1992: 217). Zodj techne senovés graikai vartojo no-
rédami jvardyti konkrety ir produktyvy veiksmg, taikomg materijos at-
zvilgiu. Tadiau ,materialaus produktyvumo® idéja slepia kur kas gilesne
prasme: techne yra tik zmogui budingas veiksmas, kuriuo jis siekia padéti

% “De la Metrie zmogaus kaip masinos doktring paskelbé 1751 metais, dar gerokai prie$

tai, kai buvo visuotinai pripazinta evoliucijos teorija. Pastaroji problema dar labiau
uzadtrino, suponuodama idéja, kad tarp gyvosios ir negyvosios materijos néra ais-
kios skirties. Nepaisant naujosios kvanty teorijos pergalés ir daugybés mokslininky
atsivertimo j indeterminizma, de La Mettrie doktrina apie tai, kad Zmogus yra masi-
na, tarp fiziky, biology ir filosofy susilaukia vis daugiau $alininky. Ypa¢ daug $alininky
susilaukia vienas i§ $ios doktrinos pavidaly, skelbiantis, kad Zmogus yra kompiuteris®
(Popper 1979: 224).
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gamtai, physis — i§skleisti savo galimybes®. Sudarydamas vienove su gam-
ta, Zmogus savo veiksmais jprasmina gamta, padédamas jai atlikti tai, ko
ji be Zmogaus neatlikty. Zinoma, paties Zmogaus realizacija yra taip pat
nulemta Sios techne. Heideggeris suteiks techne sagvokos reiksmei ontolo-
gine dimensija: physis graikams yra pacios buties pavidalas, todél Zmogus,
atlikdamas techne veiksmus, yra traktuotinas kaip ypatinga rysj su batimi
turinti batybé (Dasein), be kurios butis negaléty skleistis savajame likime.
Cia girdime tipiskai heidegeriskuosius Zmogaus, kaip bities ganytojo ir
sargo, akordus ir regime pacios technikos ir tiesos, kaip i$vedimo | $vie-
s3, kaip ,,nepaslépties®, aletheia, tapatinimag (Heidegeris 1992: 222-223).
Si perspektyva, misy galva, yra artima kriks¢ioniskajai creatio ex nihilo
sampratai, pagal kurig, ypa¢ tomistiskoje jos versijoje, zmogaus intellec-
tus, dalyvaudamas pasaulj kurian¢iame dieviskajame intellectus, tampa
intellectus agens, ,,aktyviuoju intelektu®, ,,jZiebianc¢iu® nuolatos i§ nebuties
Dievo kvie¢iamy daikty esmes ir taip dalyvaujanciu pasaulio kirimo akte
(Aleksandravicius 2010: 126-158; Lotz 1975).

Nors Heideggeris i$§ esmés klaidingai interpretavo krik§¢ioniskaja pa-
saulio karimo doktring ir nesuprato Tomo Akvinie¢io metafizikos bei jo
teigiamos intellectus savokos (Aleksandravicius 2010: 345-380), jo tolesni
svarstymai apie fundamentaly technikos nuokrypj, kaip vis radikaléjancia
istoring buties uzmirsimo forma, vietoje jsiklausymo j btitj Zmogui grie-
biantis koncepty ir daikty gamybos, galios didinimo ir kontrolés griezti-
nimo vis tiksliau apskaiciuojant tikrove®, yra suderinama su masy teigi-
niu apie racionalizacijg, kaip ratio veikla, atitrikusig nuo intelectus, bei

* Poiesis turi bendresn¢ ,,pagaminimo®, atsiradimo kaip tokio prasme ir yra biidingas ne

tik Zmogui, bet ir bet kokiam atsiradimo, ,,pagaminimo‘, vykstan¢io gamtoje, veiksmui:

»Per pagaminimg ateina i reiSkimasi tiek tai, kas iSauga gamtoje, tiek tai, kas padaroma

amato ir meno srityje“ (Heidegeris 1992: 222).

»Kadaise ne tik technika buvo vadinama techne. Kadaise techne vadinosi ir toks isslaptin-

imas, kuris tiesg iSkelia j $vytinciojo esinio $vytéjimg. Kadaise fechne reiské ir tiesos

iskélimg j groZj. Techne rei$ké ir dailiyjy meny poiesis“ (Heidegeris 1992: 241).

1 Daugybéje savo teksty Heideggeris atpasakoja savaja istorijos, kaip vis tir§téjancio buties
uzmirs$imo, interpretacija, iSskirdamas tris esminius etapus (taciau juos galima detali-
zuoti ir smulkinti | daugybe maZesniy): platoniskajj, kuriame yra ne tik suformuluo-
ta konceptualiy idéjy teorija, bet ji dar ir atskirta nuo veiksmo praktikos; dekartiskaji,
kuriame buvo suformuota moderniojo mokslo ir tikrovés, kaip apskai¢iuojamumo bei
kontrolés lauko, paradigma; nycigkajj, kuriame isryskéjo savitikslés galios siekis, taria-
mai i$silaisvinus i§ vertybiy tironijos. Sie tarpiniai etapai atvedé zmogy i finaline bities
uzmarsties faze — masy laiky technika, kurioje radikaliai sprendziasi tolesnés Zmogaus
egzistencijos klausimas.
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jos krastuting forma — paties mastymo technologizacija®®. Ge-stell®® - taip
Heideggeris vadina tg struktarg, kuri gviesiasi apimti visg pasaulj, jame
dominuoti ir i$ jo iSgauti visas energijas taip, kad i$ryskéty didziausia jma-
noma galia — savitikslis efektyvumas®. Butent tokioje galios demonstravi-
mo misijoje, kurig Heideggeris jungia su moderniojo humanizmo ir nihi-
lizmo ideologijomis, savo vieta randa Siuolaikinis mokslas ir jo nuolatos
tobulinamos technologijos. Cia vykstantis ,,isslaptinimas®, nors ir i§saugo
jsisaknijima j ontologine techne prasme, vyksta su tam tikru nuokrypiu®,
kurj Heideggeris apibuidina kaip ,nustatantj iSslaptinimg” (Heidegeris
1992: 227): jame nebelieka fundamentalaus atsizvelgimo ar ,,jsiklausymo*
(Heidegeris 1992: 233) i tai, i§ ko ir kame vyksta dalyko ,,pagaminimas®,
vietoje to vyksta ,nustatymas“ - gamyba rutuliojasi kaip savitikslé eks-

¢ Technikos esmé gludi po-statoje. Jos vyksmas nulemtas likimo. Kadangi likimas Zzmogy

visada i§stumia j i$slaptinimo kelia, Zmogus, biidamas kelyje, yra visada atviras galimy-
bei siekti tik pastatanciojo i$slaptinimo, ji jgyvendinti ir, juo remdamasis, rinktis vi-
sus mastelius. Drauge i$nyksta kita galimybé - kad Zmogus pirmapradiskiau jsigilinty
i nepasléptojo esinio ir nepaslépties esme ir tokig savo priklausomybe nuo i$slaptini-
mo patirty kaip savaja esme” (Heidegeris 1992: 234. Pabraukta masy - P. A.) Orien-
tavimasis tik pagal pastatantjjj i§slaptinima, naikinantis pirmapradiskesnio jsigilinimo
j esme galimybe, masy kalboje reiSkia ratio atotrakj nuo intellectus arba tikroveés ra-
cionalizacija. Heideggeris i$galvoja naujadarg Das Ge-stell, kuris j prancazy kalbg yra
iSverstas zodziu Arraisonnement (Heidegger 1958: 33), kurj paraidziui j lietuviy kalbg
veréiame 7od%iu Jracionalinimas. Sj terming yra perémes ir E. Morinas, kurio tekstuose
jis yra vartojamas kaip racionalizacijos sinonimas. Heideggerio Technikos klausimo ver-
time j lietuviy kalba rysys tarp Ge-stell ir Jracionalinimo neatsiranda, bet jj, akivaizdy
Heideggerio tekste, reikia turéti omenyje. Kitaip tariant, mes akcentuojame stell (,,stat-
ymo“) ir ratio atitikmenj. Kartu mes randame sasaja ir tarp Heideggerio ,jsiklausymo“
ir misy vartojamos intellectus savoku, sasaja, kuria Heideggeris grieztai neigé, kadangi
daré esmine interpretacijos klaidg (budingg absoliuciai daugumai filosofijos istoriky):
apmastydamas europietiskaja tiesos koncepcijg ir nagrinédamas tomistiskajj apibrézima
veritas est adaequatio intellectus ad rem, savoka intellectus jis suprato kaip ratio sinonimag
(Heidegger 1968). D¢l $ios klaidos atsivéré galimybé visg viduramziskaja scholastika
vertinti tik kaip eilinj ,,baties uzmir$imo*“ etapa.

Si Heideggerio sugalvota naujadara A. Sliogeris veréia zodZiu ,po-stata“. Ge-stell arba
po-stata apima visa arsenalg prasmiy, priklausomy nuo Zodzio Saknies ,,stat-“: statymas,
nustatymas, pastatymas stovésenos prasme ir t. t. — turima omenyje dirbtinio darymo
vyksmas, atitritkes nuo gelminio bities proceso, kuriam zZmogus gali priklausyti tik per
»isiklausyma®

»Statymas, kuris eksploatuoja gamtos energija, yra iSspaudimas (Forden) dvejopa
prasme. I$spausti — reiskia atskleisti ir i$kelti. Taciau toks i$spaudimas i§ anksto orientuo-
tas iSspausti dar daugiau, padidinti spaudimg ir i§gauti daugiausia naudos esant maziau-
sioms sagnaudoms” (Heidegeris 1992: 225).

¢, Po-stata lemtingai iSkreipia poiesis“ (Heidegeris 1992: 237).
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ploatacija, be perstojo kaupianti iSgaunamas energijas ir i§ jy gaminanti
aklo vartojimo produktus. ,,Moderniojoje technikoje vyraujantis i§slap-
tinimas yra eksploatacija, kelianti gamtai reikalavima tiekti energija, kuri
gali bati eksploatuojama ir kaupiama. Bet ar negalima to paties pasakyti
apie senovinj véjo maliing? Ne. Tiesa, jo sparnai sukasi véjyje, jie tiesiog
atsiduoda jo putimui. Taciau véjo maliinas i$ véjo, i§ oro srovés neistraukia
jokios energijos, kad jg kaupty. Ir prieSingai, zemés sklypas yra eksploa-
tuojamas, kai i§ jo i§spaudziama anglis ir riida. Siuo atveju Zemés gelmés
i$sislaptina kaip anglies karjeras, dirva — kaip raidynas. Kitaip atrodo lau-
kas, kurj kadaise jdirbdavo valstietis, kai jdirbti dar reiské: priziaréti ir
puoseléti. Valstie¢io darbas néra arimo eksploatacija. Pasédamas gradus,
jis atiduoda séklg augimo galioms ir globoja jy tarpimg. Tadiau net Ze-
meés jdirbimas patenka j visiskai kitaip sutvarkytos zemdirbystés vézes, kai
gamta yra statoma. Ji statoma eksploatacijos prasme. Dabar zemdirbysté
yra motorizuota maisto pramoné. Oras priverc¢iamas duoti azots, Zemés
gelmés - rads, ruda, pavyzdziui, urang, o $is — atomine energija, kuri
gali bati islaisvinama griovimui arba taikiam naudojimui® (Heidegeris
1992: 224-225). Heideggeris pabrézia, kad Zmogus néra tik paprastas $io
techninio veiksmo reZisierius, jis taip pat yra ir jos objektas: jo atzvilgiu
$iuolaikiné technika elgiasi lygiai taip pat, kaip ir visos materijos, gam-
tos ir pasaulio atzvilgiu. ,,Toks nustatantis iSslaptinimas gali vykti tik tiek,
kiek Zmogus, savo ruoztu, jau i§provokuotas eksploatuoti gamtos energi-
ja. Bet jeigu Zmogus yra tam i§provokuotas, nustatytas, ar tokiu atveju ir
pats Zmogus — dar pirmapradiskiau negu gamta - nenulemtas to, ,kas-
stovi-¢ia“? Jprastiné kalba apie ,,zmogiskaja medziaga®, apie kokios nors
klinikos ,ligoniy sudétj“ $ig mintj patvirtina. Miskininkas, matuojantis
paruo$ta medieng ir i§ pirmo Zzvilgsnio vaiksciojantis tais paciais misko
keliais kaip ir jo prosenelis, zZino jis tai ar nezino, ta¢iau Siandien yra ,nu-
statytas“ medzio apdirbimo pramonés. Jis yra pristatytas prie celiuliozés
pristatymo proceso, o celiuliozé, savo ruoztu, eksploatuojama popieriaus
poreikio: popierius pristatomas laikras¢iams ir iliustruotiems Zurnalams.
O $ie nustato vie$aja nuomone taip, kad tai, kas i$spausdinta, baty prary-
jama ir taip baity nustatoma pasaulézitriné nuostata“ (Heidegeris 1992:
227). Véliau pratesime $ig Heideggerio mintj ir matysime, kad $iuolaikiné
technika Zengia paskutinj, masy galva, zingsnj, nustatydama jau ne tik
zmogaus elgsena, vie§aja nuomone ar pasaulézitiros nuostata, kur dar yra
paliekama erdvés laisvei, kadangi Zmogus gali visa tai suprasti ir bent jau
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dvasiskai i$ to i$sivaduoti, ,,jsiklausyti“ j ¢ia vykstanciy dalyky tiesa, bet
patj mastyma radikaliausia prasme — be Zzmogiskos laisvés galimybés, t. y.
sukurdama mastyma kaip masing (dirbtinj intelekta)®.

Tai, ka Heideggeris vadina buties uzmirsimu, vedanciu j mastymo uz-
valdyma Ge-stell struktaros, mes traktuojame kaip racionalizacijos uzbaiga
mastymo technologizacijos procese. Technikos esmé gladi produktyviame
veiksme, kylanciame i$ jsiklausymo | intellectus, o radikalusis jos nuokrypis
prasideda tada, kai veiksmas netenka $io jsiklausymo, t. y. atverties paciai
tikrovei, o tai reiskia — praranda autentisko orientavimosi gaires.

3. Tarp pavojaus skelbimo ir technofilijos

Minéjome apie $iame amziuje dominuojancig tendencija bet kokia
esatj, taip pat ir mastanciaja, traktuoti kaip materialig tam, kad ja buty
galima paaiskinti techniskai ir kad joje bty galima taikyti technika. Ra-
cionalizuotas protas, prarades rysj su intellectus, taiko technikg taip, kad
jos naudojimas yra jgaves nukrypimo nuo tikrovés pobidj - jis vyksta be
jsiklausymo, be rysio su egzistenciniu sprendiniu, kaip savitikslio efekty-
vumo siekis. Be to, racionalizuoto mastymo vykdoma tikrovés, taip pat
ir saves paties (prie to dar grjSime) technologizacija, $iandien yra jgavusi
globalizuota, t. y. visa Zeme¢ apimantj, pavidala ir j savo vyksma jtraukia
visas, taip pat ir europinio mastymo iki tol nepaliestas, tautas ir kultaras,
neigdama jy tikrovés specifiskuma. M. Heideggeris apie tai kalba straips-
nyje Metafizikos jveika: ,Pamatiné reiSkimosi forma, j kurig jsimontuoja ir
jsiskai¢iuoja valia valiai, i§siskleidzianti uzbaigtosios metafizikos pasaulio
neistoriskume, vadinama ,,technika® Sis pavadinimas apima visus esinijos
regionus, konstruojancius esiniy visuma: suobjektintg gamtg, suindus-
trinta kultiira, rutinine politika ir dirbtinius idealus. (...) Sis pavadinimas
kartu duoda galimybe apmastyti globalinj tokio mastymo bado, metafizi-
kos uzbaigties ir vie$patavimo, i$plitimg, neatsizvelgiant j tuos istorinius
poky¢ius, kurie jvairiuose Zemynuose vyksta jvairiose tautose® (Heidege-
ris 1992: 274, vertimas pakeistas). Technikos klausime taip besiklostancia
padétj, lemiama nukrypusios technikos vykdomo esinijos i$slaptinimo
(masy terminologija kalbant, tikrovés technologizacijos), Heideggeris

% Taisvé kyla i§ jsiklausymo, kuris i$vaduoja zmogy i§ paklusnumo Ge-stell struktirai:
»Zmogus kaip tik ir biina laisvas, kai jis priklauso stichijai ir taip tampa jsiklausanéiuo-
ju, taciau ne paklusniuoju“ (Heidegeris 1992: 233).
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jvardija kaip pavojy ir netgi kaip pavojy par excellence: ,,I$slaptinimo liki-
mas, kad ir kaip jis pasireiksty, nei§vengiamai yra pavojus. (...) Isslaptini-
mo likimas pats savaime yra ne bet koks pavojus, o pavojus par excellence®
(Heidegeris 1992: 234, 235). Technologizuoto mastymo keliamo pavojaus
radikalumas i$ tiesy graso paciai zmonijos egzistencijai.

M. Heideggeriui antrina Zymus pranciizy mastytojas, technikos fi-
losofijos specialistas J. Ellulis. Esminis pavojus Zmonijai, pasak jo, gladi
technikos ir technologijy jgytoje autonomijoje visy kity Zmogaus veiklos
sri¢iy atzvilgiu: ,Technika yra autonomiska, (...) pirmiausia — ekonomikos
ir politikos atzvilgiu. (...) [Batent] technika salygoja ir i§provokuoja [misy
visuomeniy] socialinius, politinius ir ekonominius procesus. Ji tapo visy
milsy gyvenimo sri¢iy varikliu, nors to ir nenorima matyti, nors zmogus
dar bando tam priesintis, lyg koks i$puikélis teigdamas, kad jo kuriamos
filosofinés teorijos dar turi kokia nors lemiamg reik§me ir jo organizuoja-
mos politinés santvarkos dar lemia evoliucijos eiga. (...) I$ tiesy, [techni-
kos] autonomija reiskiasi ir moralés bei dvasiniy vertybiy atzvilgiu® (Ellul
2008 (1): 121-122). Pasak Ellulio, idéja, kad technika yra priemoné kil-
niems Zmonijos tikslams pasiekti, téra mitas. I$ tiesy, technikos autono-
mizacija jau yra jgavusi tokj lygj, kad tai, kas yra techniskai pasiekiama,
bus pasiekta per savaiminj vystymasi, nekeliant jokio kito tikslo, kaip tik
pats $is vystymasis, Zmogy panaudojant tik kaip tam tikra Sio proceso vek-
toriy, taigi kaip priemone. I§ tiesy, tikslas ir priemonés susikeité vietomis:
Zmonija, o greitai ir kiekvienas konkretus Zzmogus, bus paverstas savitiks-
lio technologijos taikymo lauku. Sio taikymo jau nebegali sustabdyti nei
kultaira, nei protas. Prieingai, kultiira ir protas patys yra technologizuo-
jami. Atsiskyrusi nuo zmogiskosios tikrovés, jgavusi ,,sakralumo® (Ellul
2008 (1): X) statusg, technika pati i$ saves imasi perkurti pasaulj, visuo-
meng ir zmogy. Gerai tai ar blogai? Kaip ir Heideggeris, Ellulis ¢ia jZvelgia
nuokrypj, zmonijai galintj kainuoti gyvybe.

Apie cia skelbiamos grésmés konkrecius pavidalus, kaip ir apie i$si-
gelbéjimo iS jos badus, kalbésime paskutiniuose skyriuose. Pries tai dar
turime aptarti radikaliausia technologizuoto mastymo forma - kiberne-
tiky mégintuvéliuose konstruojamg dirbtinj mastyma, neretai suvokiama
kaip naujo Zmonijos vystymosi etapo - transhumanizmo - pradzia. Siai
formai ir esminiam radikaliam Zmonijos poky¢iui atsirasti sudaro sglygas
tai, kad pati technika toli grazu néra visy suvokiama kaip pavojus, bet,
priesingai, susilaukia fundamentalaus metafizinio pobudzio interpretaci-

MONOGRAFIJA



1V skyrius / TECHNOLOGIZUOTAS MASTYMAS

ju, teigianciy, kad butent technikoje nataraliai i$sipildo bities, ypa¢ zmo-
giskosios, tikslingumas.

Pastaryjy S$imtmeciy europietiSkame mastyme centring vieta émeé
uzimti istorija, o istorinio vyksmo désningumo nustatymas tapo pagrin-
diniu filosofijos uzdaviniu bent jau nuo Hegelio laiky. XX amziuje $io
uzdavinio jgyvendinimas pasieké auksciausio realizavimo taska, pacia butj
suvokiant kaip laikigka, ir mes Zinome, kokig reikéme tam turéjo paties Hei-
deggerio mastymas. Istoriné bities evoliucija ar kaip nors kitaip vadinamas
istorijos éjimas savojo pildymosi keliu, jtraukia ir Zmogaus prigimties kis-
ma: Zmogaus esmé néra visiems laikams nustatytas dydis, Zmogaus esmé
yra tapimas, vykstantis etapais ir neretai jgaunantis eschatologine tonacija.
Technikos klausimas yra didZioji problema, kurig vienaip ar kitaip i§spresti
privalo kiekvienas, mastantis apie Zmogaus likima. Ir jeigu, kaip matéme,
ne vienam technika reiskia pavojy par excellence, bent jau tol, kol ji funkci-
onuoja kaip nuokrypis nuo jsiklausymo j batj (arba nuo intellectus), kitiems
ji atrodo kaip natiiralus Zmonijos peréjimas j aukstesne vystymosi faze.
Antai prancizy filosofas G. Simondonas, tvirtina, kad batent technika yra
tikroji Zzmogiskumo apraiska ir Zmonijos verzimosi j priekj - i vis progre-
suojancia laisve — variklis. Juk butent technika i$laisvino zmogy pirmiausia
i$ vergystés kietajai materijai ir gamtai, o palaipsniui ji iSvaduoja Zmogy ir
i$ tarnavimo politikai bei ideologinéms sistemoms. Sis technikos varomas
progresas yra jrasytas pacioje Zmogaus prigimtyje, nes protas, racionalus is
esmeés, tampa laisvas ir i$pildo giliausiag Zmonijos troskimga tik per techni-
ka: Zmogus yra zoon tecnikon. ,Talis, Anaksimandras ir Anaksimenas yra
pirmiausia technikai. Neturétume pamirsti, kad pirmg kartg individualus
laisvas Zmogaus mastymas ir objektyvi refleksija pasirodé techniky svars-
tymuose, kai jie i$moko atsitraukti nuo bendruomenés ir jeiti j tiesioginj
dialogg su pasauliu. (...) Laisvi individai yra tie, kurie atlieka tiriamajj darba
ir taip jtvirtina santykj su nesocialiniu objektu. (...) Zmogus néra tik zoon
politikon, jis yra taip pat ir zoon tecnikon, o technikos perdavimas vyksta
todeél, kad ji iSreiskia kazka universalaus“ (Simondon 1989: 262-265). Tie-
sa, G. Simondonas grieztai pasisako pries idéja technologizuoti patj zmogy,
technologinj procesa traktuodamas kaip i§ esmés nukreipta j anapus zmo-
gaus esancig fizinés prigimties plotme, kurig Zmogus turi transformuoti ir
valdyti, bet ne su ja susitapatinti. Kultara privalo islikti auks$¢iausia zmo-
giska veikla, subordinuojancia technika, bet - taip pat ja integruojancia j
savo pacios vystymasi: ,,Zmogiskoji tikrové, ypac jos kintancioji dalis, t. y.
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kultara, (...) negali buti integruota j technika lyg kokia materija, kurig reikty
apdirbti. Priesingai, tai kultdra privalo integruoti visg technika, susipazinusi
su jos prigimtimi, kad galéty reguliuoti Zmogaus gyvenima pagal technikos
teikiamas galimybes. Kultiira turi likti auksciau uz bet kokia technika, bet
ji privalo jtraukti i savo turinj visy tikry technikos schemy pazinimg ir in-
tuicijg“ (Simondon 1969: 227). Taigi Simondonas ragina humanizuoti tech-
nika, o ne ja demonizuoti, siekiant i§vengti galimy technikos nuokrypiy
nuo zmogaus pasaukimo j laisve, veikiancig kulttros lygmeniu. Vis délto,
nors ir vyko $ios etinio tikslingumo korekcijos, Simondono mastymas apie
Zmogaus prigimtj, i§ vienos pusés, akcentuojantis jos tendencijg i laisve ir j
»individualéjimo® procesa (individuation), pabréziantis Zzmogaus prigimties
galimybiy ir variacijy begalybe, o, i§ kitos pusés, §j prigimties kismg jun-
giantis su technikos perspektyva (Simondon 1969), sudaro pagrinda atsiras-
ti tam tikrai transhumanistinei kultirai, teigianciai radikalia technologinio
pobudzio Zmogaus prigimties pasikeitimo, gyvybés ir mastymo technologi-
nés evoliucijos galimybe.

Vienu i$ ry$kiausiy ir didZiausio atgarsio sulaukusio $ios galimybés re-
alizacijos propaguotojy galime laikyti amerikieciy filosofg T. Engelhardta,
kuriam bet kokia etinio tikslingumo korekcija jau yra svetima. Zmogaus
mastymo technologizacijg jis laiko pagrindiniu misy dieny uzdaviniu, ka-
dangi ji atverty kelig j radikaliai naujo mastymo, visiskai susitapatinusio su
paciu technologiniu vyksmu, mastymo, kaip technologinio dirbinio, pers-
pektyva: tokia Zmogaus evoliucija yra ,natarali®, jrasyta i jo prigimtj, na-
taraliai realizuojancia geriausias savo galimybes, apleidziancia netikusias.

Nieko néra pastovaus, o didzioji Zmogaus problema - jsivaizduoti tam
tikras konstantas, jy laikytis ir taip priesintis nei$vengiamai evoliucijai. Vie-
na i$ tokiy konstanty - tradicinis Zmogaus kaip asmens sampratos suvoki-
mas. Tam, kad baty pasalintos klititys nataraliai Zzmogaus technologizacijai,
Engelhardtas sitilo atnaujinti $ios sampratos prasme. Zmogiskasis individas
yra apibréziamas kaip asmuo, nes yra autonomiskas ir gali laisvai rinktis.
Pasak Engelhardto, tai - teisingas pozitris. Taciau privalu atsisakyti kriks-
¢ioniskosios, kantiskosios ar i$ kity $altiniy atsiradusios klasikinés tezeés,
skelbiancios, kad Zmogus yra asmuo netgi tada, kai $i autonomija ir pasi-
rinkimo laisvé realiai nefunkcionuoja. Tik i§ tiesy efektyvios autonomijos
subjektui priklauso asmens statusas, o0 mazameciai vaikai, rimti psichiniai
ligoniai ar komos istiktieji, nors ir turéty bati apgaubti jiems priklausancios
pagarbos, $io statuso neturi (Engelhardt 1988: 378-379). Efektyvumas, $is
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fundamentalus evoliucijos bruozas, ver¢ia atsisakyti klasikiniy metafiziniy
iliuzijy, tam kad buty Zengta j technologinio Zmogaus ateitj. Viena i$ tokiy
iliuzijy - ,Zmogaus kiino orumas®, jtvirtines jo nepakei¢iamumo dogma.
I$ tiesy, | Zzmogaus kaip asmens apibréztj nejeinant jokiam elementui, kuris
nepriklausyty paciai efektyvios autonomijos sriciai, kiinas, kaip ir bet kokia
kita fiziné forma, negali buti laikomas asmens dalimi. Todél juo, jo genais
ir smegenimis, jo nervy sistema ir visomis juslémis galima technologiskai
manipuliuoti, juos koreguoti ir tobulinti taip, kad jie atitikty asmens pasi-
rinkimus, kurie driekia kelig j nauja Zmogaus gyvenimo kokybe ir netgi i
naujg zmogy. Engelhartdtas, aktyviai bioetiniuose debatuose dalyvaujantis
mokslininkas, save pristato kaip kovotoja uz nauja Zmonijos era.

Ta¢iau Engelhardto svarstymai neapsiriboja tik Zzmogaus kino
technologizacijos siekiu ir bioetiniu lygmeniu. Jie siekia radikaliau: tech-
nologizuoto mastymo paradigma apima visos buties, visy Zmogaus veikly,
visy jo komponenty, ypa¢ paties mastymo, sutapatinimg su technologijo-
mis. Engelhartdtas, sekdamas kibernetine pasaulio vizija, pabrézia, kad ne
tik Zmogaus kiinas, bet ir jo socialumas bei $io socialumo jrankiai - kalba,
Zmones siejancios emocijos ir mintys — yra technologiskai paaiskinami ir
todél technologiskai apdirbtini, pakoreguotini ir ,,patobulintini®, siekiant
juos apvalyti nuo Zmogaus prigimciai biidingy negatyvy, nuodijanciy
misy gyvenima, nuo seno zmogaus®. ,Visa, taip pat ir tai, kas tradiciskai
buvo laikoma dvasios, ideali$kumo, transcendentalumo, nematerialumo
dalykais, yra sunatdrinta, materializuota ir technomoksliskai apdirbti-
na‘, - pazymi belgy filosofas G. Hottois, komentuodamas Engelhardto
veikalus (Hottois 2002: 65). Pagaliau $is materializavimo procesas paliecia
pacia zmogaus kaip asmens, kaip autonomisko subjekto samprata: laisva
valia ir jos vykdomi pasirinkimai gali bati taip pat apskai¢iuojami ir paais-
kinami technomokslo, jie taip pat gali bati ,,patobulinti®, sekant pasaulio
ir zmogiskosios biities evoliucija. ,,Engelhardtas vertina technosimboling
postmodernybe paties placiausio laiko ir erdvés horizonto perspektyvoje,
evoliucionuojancio, atverto kosminei erdvei ir laikui horizonto perspek-
tyvoje, kurioje ir yra traktuojama zmogiskoji prigimtis ir istorija“ (Hottois
2002: 65-66). Taciau leiskime kalbéti paciam Engelhardtui: ,,Daugiau jau

¢ Carnapo loginis pozityvizmas yra tam tikras $ios pozicijos atitikmuo pacioje filosofijo-
je: filosofinés problemos yra pseudoproblemos nuo tos akimirkos, kai nesileidzia suve-
damos j matematinés logikos désnius, o tikros filosofinés problemos turi bati sprendzia-
mos naudojant dirbtineg kalbg (atitinkan¢ig matematinius simbolius siejancia logika).
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nejsivaizduojame musy paciy kaip esanciy pasaulio centre, bet save suvo-
kiame kaip gyvenancius tamsioje planetoje, besisukancioje apie nereiks-
mingg zvaigzde, viena i$ nesuskaic¢iuojamy galaktiky nariy. (...) Misy pri-
gimtis, dabar jau tampa ai$ku, téra atsitiktinumo i$dava. (...) Tobuléjant
medicinai ir biomedicininiams mokslams, kurie aprapina vis tobulesniais
zmogiskosios prigimties permodeliavimo ir koregavimo jrankiais, turime
klausti jau ne tik to, kg vyrai ir moterys privalo daryti, bet ir to, kuo jie
privalo tapti, apie budus, kuriais naudodamiesi mes galétume save pacius
permodeliuoti, taip pat ir misy moralines, estetines bei visas kitas verty-
bes, (...) taip pat ir tai, kg laikome nattiraliais arba nenataraliais dalykais.
(...) Mumyse gladi skirtis tarp to, kas esame kaip asmenys, ir to, kas esame
kaip Zmonés. Sis skirtis — tai skirtumas tarp to, kas masto ir apdirba, ir to,
kas yra apmastoma ir apdirbama. Kaip interpretuojantys, turintys vizijy
ir konkreciy vil¢iy asmenys, turime nuspresti, ar muasy vieta kosmose yra
geriausia. Ir jeigu ji masy nepatenkina, turime kurti planus, kaip ja pa-
keisti. (...) Ateityje miisy pajégumas priversti ir manipuliuoti Zmogiskaja
prigimtimi tik didés, atsizvelgiant i tuos tikslus, kuriuos nusistatys asme-
nys. (...) Jeigu mastysime placiai, konstatuosime, kad radikaltis poky¢iai
yra nei$vengiami, jeigu tik mes esame laisva ir technologinio progreso
siekianti rasis. (...) Jeigu mastysime placiai, konstatuosime, kad néra pa-
grindo galvoti, kad i§ masy rasies gims tik viena rasis. I§ masy rasies galés
atsirasti tiek riisiy, kiek mes turésime laimingy galimybiy i§ esmés permo-
deliuoti zmogiskajg prigimtj“ (Engelhardt 1996: 412-413, 417).

Tiesa, kelyje j naujg, ,,permodeliuotg”“ Zmogaus rasj Engelhardtas blai-
viai numato daugybe laukianciy sunkumy. Vieni i$ jy kyla i§ paties kosmoso,
i$ batybiy trapumo bei atsitiktiniy gamtos virazy, kurie gali rastis galimybiy
gausos begalybéje. Kitus sukels Zzmonés, nesuvokiantys jy laukiancios $vie-
sios ateities, besivadovaujantys dogmatine zmogaus vizija. PasiprieSinimas
kils ypa¢ i§ vis dar didele jtaka pasaulyje turindiy ,literaty“ pusés, taikant
kadaise C. P. Snow nurodytg skirtj tarp dviejy antagonistiniy intelektualiniy
kultiiry - mokslinés ir literatirinés (Snow 1969). Si pusé, nesugebanti tinka-
mai jvertinti $iuolaikiniy technologijy nesamo gério, vis dar yra uzsikrétusi
technofobinémis nuotaikomis, kurios nereiskia nieko kito, kaip tik Zmoni-
jos zitj, kadangi Zmonija negalés i§spresti savo globalaus masto problemy
kitaip, kaip tik technologijomis, ypa¢ — technologiskai evoliucionuodama®.

% Placiau apie gin¢us tarp technologinés Zmogaus prigimties evoliucijos Salininky, prie kuriy
jungiasi ir P. Sloterdijk, ir Zmogaus technologizavimo priesininky, tarp kuriy randame
J. Habermas, galima pasiskaityti zurnalo Le Monde des débats 1999 m. spalio mén. numeryje.
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Nepaisant sunkumy, transhumanizmo projektas realizuojamas sé-
kmingai. Mastyma jau pavyko taip sutapatinti su technologijomis, kad,
remiantis kibernetine buties, gyvybés ir Zmogaus teorija, pagaliau pavyko
sukurti dirbtinj intelekta.

4. Kibernetika, dirbtinis intelektas ir transhumanizmo uzmojis

1948 metais iSleistoje knygoje Cybernetics or Control and Communi-
cation in the Animal and the Machine Norbertas Wieneris paskelbé apie
naujo mokslo — kibernetikos — gimima. Naudodamasis graiky zodziu ku-
bernetes, reiskianciu ,valdytoja®, amerikie¢iy taikomosios matematikos
teoretikas pretendavo paaigkinti, ka byloja minéto veikalo pavadinimas
apie masinoje ir gyvame organizme vykstantj informacijos perdavimo
bei savireguliacijos vyksma, atliekant bet kurj veiksmg. Kitaip tariant,
Wienerio uzsibréztas tikslas — parodyti, kas yra tikrasis bet kokio veiks-
mo (mechaninio, gamtinio, Zmogisko) autorius, reguliuotojas, ,valdyto-
jas“. Pagrindg Siam paaiSkinimui suteiké dar 1782 metais Jameso Watto
sukonstruota garo masina, kurios veikimas genealiai atskleidé patj prin-
cipa — pozityvyjj ir negatyvyji griztamajj rysj (positive and negative feed-
back), kuriam vykstant masina pati sugeba tam tikrg gaminamos energijos
kiekj panaudoti tam, kad ji pati savo veiksmu priversty ta energijos kiekj
grizti atgal ir jj pakoreguoty taip, kaip yra nustates masinos karéjas. Kitaip
tariant, Watto masinoje veikia savireguliacijos principas, dél kurio me-
chaniné energija gaminasi pati pagal pirminj Zmogaus nustatyma, taciau
néra poreikio zmogui nuolat jsikisti savo paties kontroliuojancia ranka:
motoras veikia pats, Zmogui jau nebereikia sunkiai jo sukti. Sis Zmogaus
rankos pakeitimas motoru lémé pirmgjg industrine revoliucija, kurios
fantasti$kais pasiekimais dziaugiamés iki $iol. Ta¢iau Wieneris kalba ir
apie antraja industrine revoliucija, kuri prasidéjo, kai masinos, paremtos
tuo paciu griztamojo rysio principu, padaré kokybinj uolj - tapo robotais
arba, kitais Zodziais, jgijo gebéjima pakeisti ne tik Zmogaus rankga, bet ir jo
dvasios pasaulj, atlikti ne tik mechanines, bet ir kognityvines funkcijas -
stebéti, konstatuoti, suvokti, spresti, perduoti gauta ir apdorota informaci-
ja. Robotai - tai lyg ,,smegenis” turintys mechanizmai, ,kompiuteriai®, be
kuriy jau keleta deS§imtmeciy nejsivaizduojame savo gyvenimo, kadangi ju
schemos veikia visur — nuo navigaciniy sistemy laivuose ir 1éktuvuose iki
elektros tiekimo miisy gatvéms apsviesti, nuo miisy telefonuose jrengty
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zaidimy iki ligoninése atliekamy tyrimy. Kibernetikos mokslo puoselé-
tojai $iandien negali atsidziaugti tuo, kad robotai ir toliau progresuoja,
sékmingai perimdami vis daugiau zmogiskyjy funkcijy: robotai yra pri-
statomi kaip prisitaikantys prie aplinkos, paklusnis, siekiantys tikslo, ste-
bintys, sprendziantys, turintys charakterj ir dvasig, zodziu, - mastantys.
Siandien trokstama suteikti jiems galimybe jausti, sugebéjimg nuraminti,
pradziuginti, paguosti ir pagaliau myléti ir bati mylimiems®.

Galétume nuosirdziai dalytis kibernetiky dziaugsmu tol, kol ,,mas-
tancios“ masinos islaiko jrankiy arba Zaisly statusg, nepretenduodamos
i ekvivalentiskuma zmogui ir Zmogiskam veiksmui. Ta¢iau Wienerio uz-
mojis, iSdéstytas programiniame 1948 mety veikale, yra kur kas plates-
nis, netgi globalus: kibernetikos esmé gladi nuostatoje, kad mechaniniy
dirbiniy atliekamas veiksmas, kuriuo yra pasiekiama ty paciy rezultaty,
kokiy siekia ir Zmogus, savo ontologine strukttira yra visiskai identiskas
zmogaus veiksmui. Tikrasis veiksmo — mechaninio, gyviino ar Zmogaus —
autorius yra feedback procesas, o ne, sakykim, Zmogaus valia, kadangi
pastaroji téra tik vienas i§ daugybés gamtoje randamy grjztamojo rysio
varianty”. Todél per masinos veiksma galima visiskai paaiskinti Zmogaus,
0 per Zmogaus - masinos veiksmg. Zmogus yra traktuotinas kaip univer-
salaus feedback proceso varomas mechanizmas: ne tik jo kinas, kg teigé

% 2010 m. sausio 31 d. plati internauty bendruomené dalijosi dziaugsmu, stebédama tie-
siogiai transliuojamg jvykj i§ Anglijos grafystés, 24 mety merginos, vardu Hermiona,
namy: ilgametis merginos draugas kompiuteris MacBook, vardu Aleksas, ilgai ir $vel-
niai jai $nibzdéjes savo virtualiuosius nepamirstamus ,,I love you“ ir gaves i§ jos to-
kius pat susijaudinimo kupinus atsakymus, pagaliau ryzosi Zengti svarbiausia gyvenime
Zingsnj - jai pasipirsti. Dideliam nusivylimui, grafystés valdzia atsisaké jteisinti $ig san-
tuoka. Ta¢iau mazdaug tuo pac¢iu metu jaunas japonas, internauty bendruomenéje Zino-
mas vardu Sal9000, pasiiilé savo ranka ir $irdj virtualiam zaidimo Love Plus herojui: san-
tuoka buvo iSkilmingai $ven¢iama Nintendo socialiniame tinkle (Mattéi 2011: 190).
Dar 1943 metais kartu su savo pasekéjais paraSytame straipsnyje Wieneris teigia,
kad néra jokio skirtumo tarp masinos atliekamo ir Zmogaus valios vedamo veiksmo:
abiem atvejais veikia grieztai identiska priezasc¢iy ir pasekmiy grandiné, jskaitant ir tiks-
lo priezastj, kuri masinoje veikia taip pat, kaip ir Zmoguje, kadangi yra pasiekiamas tas
pats rezultatas, t. y. tas pats tikslas (Wiener 1943: 18-24). Savo idéjai pagristi Wieneris
pasitelkia sugedusios masinos ir neurologinio ligonio pavyzdj. Atsitinka taip, kad savi-
reguliacijos mechanizmas masinoje sutrinka ir ima jos veiksma koreguoti per stipriai
arba per silpnai. Tuomet masinos, kurios tikslas yra pataikyti i taikinj, veiksmas iskryps-
ta i§ reikiamos trajektorijos ir pataiko $alia taikinio. Lygiai taip pat neurologinis ligonis,
prasomas pakelti stikline ir priglausti ja prie burnos, atlieka §j veiksmg kreivodamas,
nepataiko j burng ir dar i$pila vandenj Salimais. ,, Abu atvejai, - atsidaista Wieneris, - yra
panasis kaip du vandens lasai: tai - feedback funkcijos sutrikimas®
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jau Dekartas, bet ir jo psichologija bei tai, ka Dekartas vadino dvasia, -
pats mastymas, taip pat ir Zmoniy sukurta visuomené, yra kompiuteris,
sugebantis reguliuoti informacinius srautus (kg Zmonés vadina ,tikslo
siekianciais veiksmais“). Misy terminais kalbant, kibernetikoje Zzmogaus
ratio yra nuo pradzios iki galo sutapatintas su technologiniu vyksmu. Su-
tapatintas ne tik atliekamas veiksmas, kaip gali biiti sutapatintas, sakykim,
skai¢iavimo veiksmas, atliekamas Zmogaus ir skai¢iavimo masinos, bet
sutapatinta pati substancija, pati buitybé: Zmogaus protas yra kompiuteris,
o atitinkama lygmenj pasiekes kompiuteris gali bati Zzmogaus protu.
Sukurti tokj kompiuterj, be uZuolanky vadinamg dirbtiniu intelektu,
tapo svarbiausiu pastaryjy desimtmeciy Wienerio pasekéjy uzdaviniu. Ter-
ming ,,dirbtinis intelektas® (artificial intelligence), kaip ir pirmaja Siam kom-
piuteriui sukurti skirtg programa, sukaré airiy ir lietuviy kilmés amerikieciy
matematikas Johnas McCarthy dar 1956 metais. Programos jgyvendinimas
klostési sékmingai, vis perzengdamas lemiamus kokybinius slenkscius, daz-
nai pazymimus simbolinémis akcijomis. 1966 metais Stanfordo universite-
te suveiké savarankiskai judéti galintis robotas, valdomas pirmojo realaus
dirbtinio intelekto, o po trisdesimties mety, 1997-aisiais, pasaulis susido-
méjes stebéjo, kaip superkompiuteris IBM sutriuskino sachmaty ¢empio-
ng Garj Kasparova. Reikia pabrézti, kad i $io kompiuterio ,,smegenis“ buvo
jdiegta Deepe(er) Blue programa, sukurta remiantis 700 000 iskiliausiy
$achmatininky realiai Zaisty $achmaty partijy analize, todél jo intelektas
gali baiti vertinamas kaip puikiai pavykes Zzmogiskojo intelekto atkdrimas,
o pergalé prie$ Kasparova turéty parodyti ir tai, kad $is dirbtinis intelektas
funkcionuoja netgi tobuliau, nei natdralus gyvame Zmoguje esantis protas.
Tadiau pastaraisiais metais kuriami dirbtiniai intelektai perzengé dar vieng
kokybinj slenkstj ir yra nepalyginamai galingesni uz kompiuterj, nugaléjusj
pasaulio ¢empiong. Jiems jau nebereikia programy, reflektuojanéiy Zmo-
gaus proto sugebéjimus konkre¢iame tematiniame lauke, todél $ia prasme
islaikanciy juos zmogaus galimybiy ribose tam tikro apibrézto informaci-
nio lauko, pavyzdziui, Zaidimo Sachmatais, ribose. Miisy dienomis kuriami
kompiuteriai remiasi ,,dirbtinés evoliucijos“ sugebéjimu ir yra pajégis patys
igyti reikiamg sprendimui ir veiksmui atlikti patirtj. ,,Jy jéga — tai atsinau-
jinancios grafinés schemos, leidziancios vadinamajj masinj paralelinj skai-
¢iavimg, kurio metu per vieng sekunde yra atliekami milijardai tikrinamuyjy
bandymy operacijy“ (Aberkane 2014: 16). Kitaip tariant, jie tampa savaran-
kigkai bet kokig patirtj kaupiantys ir ja reflektuojantys mechanizmai — ne

MONOGRAFIJA

93



94

Povilas Aleksandravi¢ius / EUROPOS MASTYMO KRYPTYS IR ATEITIS

protas tam tikrame tematiniame lauke, bet protas kaip toks. Superkompiu-
teris Vatsonas yra pajégus per tris sekundes ,,perskaityti“ 200 milijony pus-
lapiy, o Pepperis — atpazinti veidus ir emocijas. 2014 mety sausio ménesj
Google uz 400 milijony doleriy jsigijo Deepmind programa — dirbtinj inte-
lekta, pajégy mokytis be Zmogaus jsikis$imo. Tais paciais metais kompiuteris
Vital buvo priimtas j vienos stambios pensijy fondo kompanijos Honkonge
administracijg, o virtualus berniukas Eugene Goostman sékmingai islaiké
Tiuringo testa” (Aberkan 2014: 89-91).

Klystume, jeigu manytume, kad $iy superprogramy karéjai traktuo-
ja savo ,,kadikius“ kaip grynus jrankius, kaip ,vergus®, kaip kad ,,robotus®
traktavo ¢ekas Karelas Capekas, 1922 metais i$vedes §j terming i§ slavy
kalbos Zodzio rab. Priesingai, musy laikais kuriami dirbtiniai intelektai, jy
autoriy jsitikinimu, turi bati traktuojami humaniskai, su Zmogiska pagar-
ba. Juk pagaliau, ar savo gebéjimais jie neprilygsta zmonéms? Kalbame ne
tik apie sausus skai¢iavimus. Konstatuojame, kad misy draugai dirbtiniai
intelektai greitai mums prilygs ir psichologiniuose bei dvasiniuose reika-
luose. ,,Microsoft® dirbanti karéja Susana Hendrich taip apibudina savo
karinj ir padéjéja Cortang: ,Démesinga, tac¢iau mokanti iSlaikyti pagarbia
distancijg” Dirbtiniai intelektai yra subtilas, jie moka nuspéti masy nuo-
taikas, poreikius, tro$kimus. Antai Aether Cone, gyvenanti misy namuo-
se jtaisytuose mikrofonuose, bus pajégi, mums jzengus pro duris, nuspéti
muisy nuotaikas ir sugroti jas atitinkantj muzikos kiirinj. Facebook darbuo-
tojas Antoine Bordes jau siekia dar kilnesnio tikslo — sukurti tokj dirb-
tinj intelekta, kuris sugebéty ,iSmokti literattros ir, pavyzdziui, Ernesto
Hemingwayaus tekstus i$versty Marcelio Prousto stiliumi, o bet kuriam
norinc¢iam pasitlyty virtualy pokalbj su Romain Gary*. Galbat greitai dirb-
tiniai intelektai bus pajégiis ir autentiskai myléti, pasirinkti vieng i§ misy,
Zmoniy, arba vieng i$ kity dirbtiniy intelekty ir kurti §eimos zidinj? Galbt.
Kol kas jie myli visus, kaip antai dirbtiné medicinos seselé Actroid F arba
Samantha, filmo Her herojé, jsimyléjusi vienu metu desimtis tikstanciy
Zmoniy ir pasirengusi toliau plésti savo meilés ratg. Ar dirbtiniai intelektai
iSmoks atskirti gérj ir blogj? Dirbama ir §ia linkme. Kad nejvykty nesu-
sipratimy armijoje ir joks robotas nesugalvoty atgrezti ginklo netinkama

7l Tiuringo testas yra iSbandymas, skirtas dirbtiniam intelektui, siekiant nustatyti jo

»zmogiskumo* laipsnj. Cia minimo Eugene Goostman atsakymai j testo metu uzduo-
tus klausimus buvo tokie, kad neleido jo identifikuoti kaip masinos: net tre¢dalis teisé-
ju, Londono Royal Society nariy, dirbusiy objektyvy sprendimg padaryti leidzian¢iomis
salygomis, jj pripazino esant Zmogumi.
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linkme, JAV kariuomenés vadovybé finansuoja tyrimus, skirtus jdiegti
dirbtiniams intelektams-kariams moraline pajauta (Aberkan 2014: 91-92).

Dirbtinio intelekto kiréjai, matome, pasieké svaiginanciy rezultaty.
Kibernetiné mokykla $iems rezultatams suteikia metafizinj pobudj: deda-
mas lygybés Zenklas tarp prigimtiniy Zmogaus veiksmy ir dirbtiniy mecha-
nizmy atliekamy akty. Galima imtis pagrijstos tokios metafizikos kritikos.
Galima teigti, kad ji nepaiso giliausio ontologinio lygmens, kurj Zmogus
pasiekia tik per intellectus ir kuris kiekvienam Zmogaus veiksmui - kogni-
tyviniam ir emociniam aktui, fiziniam ir socialiniam poelgiui — suteikia ta
subtilia kokybe, dél kurios jis gali buti traktuojamas buitent kaip Zmogis-
kas veiksmas. Nejzvelgti Sios kokybés, o kartu ir fundamentalaus skirtu-
mo tarp Zmogaus ir roboto, tarp Zmogisky ir mechanisky veiksmy gali tik
tas, kuris nepazjsta savo paties tikrovés. Batent toks atotrikis nuo tikrovés
ir vyksta mastymo racionalizacijos metu, kai, Hanso Jonaso zodziais ta-
riant, tikéjimas racionalumu jgauna iracionalia jéga (Jonas 2001: 141). Savo
straipsnyje Kibernetika ir tikslas Jonasas jtikinamai ir detaliai parodé kiber-
netinés nuostatos absurdiskumg (Jonas 2001: 119-144). Jonaso kritika re-
miasi fundamentalia jzvalga, kad kibernetikos $alininkai vertina tik iSorinj
veiksmo rezultatyvumo aspekta, dél nepaaiskinamy priezas¢iy praleisdami
pro akis imanentine veiksmo struktirg, kurig nuo pradzios iki galo lemia
laisvo, o ne determinuoto sprendimo galia ir kuri tarsi i$ jy vidaus keicia
siekiamy rezultaty prasme. ,,Kibernetika yra bandymas paaiskinti tikslingg
veiksma, nepaisant paties tikslo, lygiai kaip biheviorizmas yra psichologija,
nepaisanti psyche, arba mechaniné biologija yra organiniy procesy apra-
$ymas, nepaisantis ,,gyvybés“ (Jonas 2001: 130)7%. Vargu, ar kibernetikos

72 Kibernetinis modelis suveda gyvaja prigimtj i du faktorius — pajégumg jausti ir judé-
ti, kai i§ tiesy tokiy faktoriy yra trys: juslumas, judumas ir emocija. Emocija, fundamen-
talesnis pajégumas uz abu kitus ir abu juos tarpusavyje sujungiantis, yra baziné gyvy-
binio impulso israiska. Sis impulsas veikia jau tuo lygmeniu, kuriame dar néra susi-
formavusiy gyvany, bet jau vyksta metabolizmas. Feedback mechanizmas gali jsijung-
ti arba i$sijungti: abiem atvejais masina egzistuoja. O organizmas funkcionuoja be per-
stojo, kadangi jam funkcionuoti - tai egzistuoti, ir tam, kad nenustoty egzistuoti, jam
privalu be perstojo tuo ripintis. Masinoje néra instinkto, analogisko savo i$sisaugoji-
mo instinktui. Joje rasime tik $io instinkto antitez¢ — galuting mirties entropija. Pagal
kibernetikg visuomené yra komunikacijos tinklas, kuriame vyksta informacijos per-
davimas ir keitimasis, ir visuomene kaip visumg islaiko $is visus jos narius jungiantis
informacijos srautas. Dar niekada nebuvo pasialyta tustesné visuomenés sgvoka. Net
neuzsimenama apie tai, kokj turinj §i informacija apima ir kam ja, batent su tokiu turi-
niu, reikia iSlaikyti. Kibernetiniame modelyje néra palikta jokios vietos tokiems klausi-
mams. Net ir pac¢ios $iurksciausios ir labiausiai iSkrypusios Zmogaus socialumo teorijos
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atstovus jtikins $ie ar i§ kokios nors kitos metafizinés perspektyvos kylantys
argumentai, kaip jy nejtikina ir Tiuringo testo kritikai, teigiantys, kad ma-
$inos atsakymus galima palaikyti Zmogiskais ne todél, kad jos dirbtinis in-
telektas jgavo autentisky Zmogaus savybiy, bet todél, kad jis yra uzprogra-
muotas jas mechani$kai simuliuoti, kaip kad pagaliau jrodo programos A.
L. I. C. E. pavyzdys. Kibernetikai daro tikrovés ir jos simuliakry samplai-
ka netgi tada, kai japonas, roboty kiréjas Masahiro Mori, naudodamasis
tais paciais kibernetiniais metodais, demonstruoja, kad, i§ vienos pusés,
Zmogaus smegenys patiria gily sutrikima, kai Zmogus sukuria tobulesne
uz save butybe, ir, i§ kitos pusés, kuo robotas darosi panasesnis j Zzmogy,
tuo labiau jame atsiskleidzia monstro ydingumas (Mori 1970: 33-35). Jy
neprivers susimastyti ir Derrida ZodzZiai, taikomi technologinéms naujo-
véms apskritai ir pranasaujantys Zmogaus kontrolés robotams praradima:
»Atrodo, dar niekada zmonijos istorijoje nebuvo tokios disproporcijos tarp
mobkslinio nekompetentingumo ir kompetencijos manipuliavimo srityje.
Jos nebejmanoma net iSmatuoti, kalbant apie masinas, kuriomis naudo-
jamés kasdien, kurias vartojame nesusimastydami ir kurias prisileidziame
vis arciau, vis placiau atveriame joms savo vidy, vis labiau prisijaukiname.
Zinoma, uzvakar né vienas kareivis neZinojo, kaip veikia $aunamasis gin-
klas, ta¢iau puikiai Zinojo, kaip juo naudotis. Vakar ne vienas automobilio
vairuotojas arba traukinio keleivis tik apytikriai zinojo, kaip ,.tai funkcio-
nuoja“. Tadiau jy santykinio nekompetentingumo negalima net palyginti
(kiekybine prasme), nei pateikti kokios nors analogijos (kokybine prasme)
su tuo, kaip nekompetentingai Siandien didZioji Zzmonijos dalis elgiasi su
masinomis, kuriomis ji uztikrina sau pragyvenimg arba troksta apkrauti
savo kasdienybe. Kas gali moksliskai savo vaikams paaiskinti, kaip veikia
telefonas (povandeniniais kabeliais ar palydoviniu rysiu), televizija, faksas,
kompiuteris, elektroninis pastas, CD-ROM, kreditiné kortelé, reaktyvinis
léktuvas, atominés energijos sistema, skeneris, echografija ir t. t.?“ (Der-

yra pagristesnés, jeigu tik jos jvertina tai, kad Zmonés turi poreikius ir troskimus, rapi-
nasi savo gyvybe ir todél buriasi j bendruomene. Grieztasis Hobbes buvo nepalyginamai
geriau informuotas uz masy informacijos specialistus, kai jis pabrézé, kad prievartinés
mirties baimé ir taikos poreikis vercia zmones sudaryti commonwealth (sandraugg, an-
gliskai tekste — P. A.) ir iSlaikyti politine visuomene. Kad ir kokia vienpusé buty jo teori-
ja, ji galioja bent jau tiek, kad Zmogaus veiksmui priskiria tam tikros gerovés siekj, net
jeigu $i gerové apsiriboja papras¢iausiu gyvybeés i$saugojimu, net jeigu jj traktuotume
tik kaip bandymga i$vengti skaudziausio blogio. Be gério savokos negalima net pradéti
svarstymy apie Zmogaus elgseng. Ar veiksmas buty individualus, ar socialinis, jis visada
bus nukreiptas j tam tikra géri“ (Jonas 2001: 135-136).
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rida 2000: 79). Taigi, kibernetikos ir dirbtinio intelekto karéjy nesutrik-
dys ir Stepheno Hawkingo perspéjimas: ,,Sékmingas dirbtinio intelekto
vystymas gali tapti didziausiu Zmonijos istorijos jvykiu, deja, jis gali tapti
paskutiniuoju (...). Nereikia rapintis, kokiu grei¢iu juda masina. Svarbiau
yra, kas jg vairuoja“ (Aberkan 2014: 91-92). Pranasiskame Kubricko fil-
me ,,2001 m. kosminé odiséja“ kompiuteris i$triksta i§ Zmogaus kontro-
lés ir ima elgtis savarankiskai. Taciau $iandienos dirbtinio intelekto kiréjy
tokia perspektyva ne tik negasdina, bet roboty emancipacija i§ Zmogaus
kontrolés jie priima kaip normaly, siekting jvykj, kuris tik pademonstruo-
ty masinos ir Zmogaus prigimties vienalypuma, kaip teigia Yann LeCun:
»Iracionalumas néra i§$imtiné Zmogaus savybé. Galima puikiai jsivaizduoti,
kad robotas priims mus stebinancius sprendimus, kai jame kils konfliktas
tarp ty vertybiy, kurios jam buvo jprogramuotos, ir jo paties intereso. Jam
antrina dirbtinio intelekto karimo kompanijos Vicarious vadovas Scottas
Phoenixas: ,,I$ tiesy, yra visi$kai jmanoma, kad viena dieng kompiuteris
jgis vaizduote ir ims svajoti“ (Aberkan 2014: 92). J[domu, kokig vietg $iose
svajose uzims zmogus?

Teorinéje plotméje kibernetikai i§pazjsta zmogaus ir masinos esmés
ekvivalentiskumg, neigdami skirtumg tarp tikrovés ir jos simuliacijos.
Dirbtinio intelekto karéjai daro viska, kad $is ekvivalenti$kumas pasi-
rodyty praktinéje plotméje: sukurti robotg, ne simuliuojantj Zmoguy, bet
esantj zmogumi. Tai, kad jie atmeta bet kokig kritikg ir be skrupuly siekia
savo tikslo, galima paaigkinti dviem priezastimis. Pirmoji priezastis kyla
i$ nataralios racionalizacijos pasekmés - atotrkio nuo tikrovés ir i§ to
kilusio nesugebéjimo jvertinti jos kompleksiskuma: tikrovés ir jos imi-
tacijos painiojimas kyla tuomet, kai nedaroma egzistencinio sprendinio.
Antroji priezastis gladi ideologijoje, vadinamoje transhumanizmu: Zmo-
gaus ir masinos ekvivalenti$kumas reigkia tam tikrg Zmonijos evoliucijos
galimybe — Zmogaus peréjima i roboto biukle, kuri yra traktuojama kaip
pranasesné, kadangi yra nepalyginamai efektyvesné. Sig ideologija turime
aptarti kaip pacia krastutiniausia mastymo kaip transcendencijos judesio
i plotj, pamirsus gelme, iSraiska”.

73 Transhumanizmo terminas Zymi daugybe ideologiniy sroviy, kurios tarpusavyje skiria-
si radikalumo laipsniu. Atsizvelgiant j misy tyrimo problematika, vertinsime tik tg ten-
dencija, kuri akcentuoja paties mastymo technologizacija dirbtinio intelekto savokos
perspektyvoje. Truputj véliau paliesime dar vieng i§ transhumanizmo sroviy - biotech-
nologijomis paremta biologinés zmogaus prigimties praplétimo bandyma.
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Terming ,transhumanizmas® sukaré Julianas Huxley'us 1957 me-
tais, nenumanydamas tos evoliucijos, kuri greitai transformavo $io Zodzio
reik$me, masto. Jo galvoje prie§délis ,trans“ nereiské pasitraukimo i§ pa-
¢ios Zmogaus prigimties, bet tik jos galimybiy plétra, siekiant geresnio
gyvenimo ir tuo tikslu naudojant biotechnologines priemones: ,,Zmogus
lieka Zzmogumi, jis tik transcenduoja save patj, vystydamas naujas savosios
prigimties galimybes pastarosios labui. (...) Mes turime siekti ne vien kie-
kybinio, bet biitent kokybinio asmens tobulumo* (Huxley 1957: 15-16).
Taciau jau po keleriy mety, plintant Marvino Minsky mokymams, trans-
humanizmo terminas imamas vartoti posthumanizmo prasme, ,Zmogaus
prigimties galimybiy realizacija“ sujungiant su informatikos technologiju
plétra: dirbtinis intelektas ne tik realizuoja Zmoguy, jis jj radikaliai pra-
noksta ta prasme, kad daugelis ,,senojo zmogaus“ prigimties bruozy tam-
pa neaktualds, kadangi buvo nulemti jo natiiralaus silpnumo, o robotas
yra nepalyginamai stipresnis. Robotas yra vadinamas Zmogumi, taciau
$iai Zmogaus sgvokai jau taikomas radikaliai naujas konceptas, kaip liudija
nuo praéjusio amziaus 7-ojo de$imtmecio Niujorko New School plétoja-
ma mokomoji veikla. Geriausia $ig naujaja ideologija iliustruoja 1972 me-
tais publikuota Roberto Ettingerio knyga Man into Superman ir po mety
pasirodes garsusis ,transhumanisty manifestas® Upwingers Manifesto. Pa-
galiau 1986 metais Ericas Drexleris isleidzia knyga Engines of Creation:
The Coming Era of Nanotechnologie, o 1990 metais Maxas Moreas — savo
Principles of Extropy. Tai veikalai, pagrinde vadinamajj ,treciajj kelig*
(Third Way), kuriuo eidamas zmogus nutraukia rysj su savo biologine pri-
gimtimi ir jos saglygotumais, kad besalygiskai jeity j technologinio progre-
so sukurta gyvenimo terpe, uztikrinsiancia laimingg egzistencija, net jeigu
pastaroji taps grynu technologiniu vyksmu, t. y. Zmonija pereis i techno-
loginio, dirbtinio intelekto stadija: ,Iranshumanizmas apima tas filoso-
fijas, kurios siekia mus pervesti j postzmogiskasias egzistavimo salygas.
Transhumanizmas perima i§ humanizmo daugybe vertybiy, pavyzdziui,
pagarba protui ir mokslui, itikimybe progresui ir didj zmogiskosios arba
transzmogiskosios egzistencijos vertinimag. (...) Ta¢iau transhumanizmas
skiriasi nuo humanizmo tuo, kad jis pripazjsta ir siekia radikaliy pri-
gimties ir gyvenimo galimybiy pasikeitimy, iSprovokuoty jvairiy moks-
ly ir techniky“ (More 2003). Zmonijos peréjimas j dirbtinio intelekto
gyvenimo stadija yra, Rayo Kurzweilo terminais kalbant, ,,technologinio
singuliarumo® (technological singularity) jvykis, kurio metu Zmogaus su-
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kauptos Zzinios jsilies j kompiuterj ir ims funkcionuoti grynai technolo-
ginémis salygomis (Kurzweil 2005)7. Sio eschatologinémis tonacijomis
apipinto jvykio siekiantys aktyvistai jau susibaré j placia sandraugg, pa-
vadintg World Transhumanist Association ir vadovaujama filosofy Nicko
Bostromo bei Davido Pearceo.

Filosofiné $io sajudzio idéja yra aiski: tai — natarali Zmonijos evoliu-
cija, nei$vengiamas virsmas i$ biologinio j technologinj gyvenimo rezima,
tarsi jdiegtas pacios Zmonijos esmés ir iSpranasautas daugybés mastan-
¢iy individy bet kuriuo istorijos tarpsniu, ypa¢ pasirodzius moderniajam
mokslui. Argi pats Zmogaus troskimas buti nemirtingam néra troskimas
tapti ribotam, nes juk $is troskimas bus realizuotas bitent jvykus $iam
tapsmui? Argi Renesanso mastytojai, pavyzdziui, Piko dela Mirandola,
neteigé, kad Zmogus yra bitybé, pati kurianti savo esme, taigi — atverianti
kelig ir saves, jau kaip roboto, perkarimui? Argi Kantas, prieSindamasis
keistai Ruso idéjai apie grjzima j gamta, neskelbé, kad tikrasis Zzmogisku-
mo stygius jsivyrauja dél atotrakio nuo prigimties? Argi Nietzsche’s Antz-
mogis néra i$ tiesy dirbtinis intelektas? Pagaliau, argi Ricoeuras nemoké,
kad Zmogaus tapatumas yra naratyvinis, tuo patvirtindamas, kad ,as*
néra jokia substancija, o tik informacijos vyksmas? Tokie samprotavimai,
perpilde gausig transhumanistinio sajidzio literatiira, rézia ausis bet ku-
riam filosofijg studijuojan¢iam zmogui. Ta¢iau transhumanizmo ideologi-
ja vienijanti filosofiné tezé, kad ir koks bity jos pagristumo laipsnis, istiki-
mai atspindi paties technologizuoto mastymo esme: Zmogaus evoliucijos
variklis yra emancipacija i$ bet ko, kad ir i§ paties Zmogaus, vadovaujantis
vieninteliu kriterijumi - savitiksliu efektyvumu. Dirbtinis intelektas yra
efektyvesnis uz tg, kuris funkcionuoja biologinémis Zmogaus gyvenimo
salygomis. Todél pasirinkimas aiskus.

Transhumanizmo ideologija yra europietiskosios mastymo kryp-
ties - transcendentinio judesio j plotj — uzbaiga. Si uzbaiga yra natirali ir
logiska, kadangi pats vakarietiSkasis mastymas, vystydamasis i plotj, t. y.
kaupdamas vis daugiau pazinimo turinio, vis labiau atitrakdavo nuo kitos
esminés tendencijos — krypties i gylj. Ratio, nutoles nuo intellectus, i$virto

™ §j jvyki transhumanizmo apologetai prognozuoja apie 2045 metus. 2014 metais
pasirodes filmas budingu pavadinimu Transcendencija ji prana$auja. Mirstantis filmo
herojus perduoda savo samone¢ kompiuteriui. Kai mokslininkas pastarajam uzduoda
klausima: ,,Ar tu gali jrodyti, kad turi sagmone?‘, kompiuteris Zaismingai atsako: ,,O tu
pats, ar gali jrodyti, kad turi samone?“

MONOGRAFIJA

99



100

Povilas Aleksandravi¢ius / EUROPOS MASTYMO KRYPTYS IR ATEITIS

j racionalizacijos procesg, kuris, palaipsniui grynindamas vienintelj eg-
zistavimo buida, kuriuo turi tenkintis nuo intellectus atitrikes zmogus —
savitikslio efektyvumo siekio varoma egzistavimo buida, natiiraliai pasieké
savo krastutinuma - visos tikrovés ir paties mastymo technologizacija, ve-
dand¢ig | trans-, o tiksliau, j post- humanizmg. Kai kam posthumanizmas
rei$kia naujg Zzmogaus gyvenimo etapa, taciau mes abejojame, ar §j etapa
galima vadinti gyvenimu ir priskirti jj zmogui. Egzistencinis sprendinys,
kuriuo uz¢iuopiame tikrove ir kartu skirtuma tarp Zmogaus ir roboto, ver-
¢ia mus teigti, kad Sis etapas vyks jau be Zzmogaus ir be gyvybés. Europinis
mastymas, kaip transcendavimo judesys, reiskia riby kirtimo fenomens.
Taciau vykstantis tik j plotj, jis nei$vengiamai baigiasi paties Zmogaus riby
kirtimo fenomenu - paskutiniuoju, apokaliptinio pobudzio riby kirtimu,
kuriam jvykus, Zmogaus nebereiks.

Kaip reaguoti j $ig grésme? Galime pritarti teiginiui, kad dirbtinis
intelektas simuliuoja ratio ir kad netrukus dirbtinio ratio veikla, mani-
puliuodama nejsivaizduojamo dydzio jskaitmeninta informacija, pasieks
didesnio nei nattralaus efektyvumo. Tac¢iau masina niekada negalés si-
muliuoti intellectus akto. Tokios galimybés dirbtinio intelekto ir transhu-
manizmo ideologai né nekelia, nes jokio intellectus egzistavimo jie tiesiog
nepripazjsta, kadangi intellectus aktas kyla i§ principy, kurie nepaklista
apskaic¢iuojamumo ir kontrolés mechanikai. Ta¢iau butent Sie principai,
i$ kuriy kyla egzistencinio sprendinio pajégumas, lemia Zmogaus esme
visose jo antropologinés strukttros dalyse — nuo kiino ir emocijy iki va-
lios ir proto. Todél vienintelé reakcija j kibernetikg ir transhumanizmg
yra grjzimas prie mastymo krypties j gylj ir masy ratio rysio su intellectus
atgaivinimas. Paskutiniajame skyriuje aptarsime $ig perspektyva, pries tai
trumpai jvardije problemas, su kuriomis susiduria musy racionalizuotas
ir technologizuotas mastymas.
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Mastymo plétoté vien tik j plotj, pamirsus kryptj j gylj, kelia daugybe
problemy Zmogaus egzistencijai. Siame skyriuje jvardysime esmines dél
racionalizacijos ir technologizacijos kylancias problemas, kuriy iSspresti
nebus jmanoma tol, kol mastymas vél nepasisuks gelmés kryptimi.

Visos problemos kyla i§ esminio tikrovés ir mastymo technologiza-
cijos vyksmo - kiekybiskai apskaic¢iuojamo, savitikslio efektyvumo sie-
kio. Sis siekis reiskiasi vis didéjanciu ,,gyvenimo® grei¢iu ir lemia grynai
kiekybiniais parametrais apskai¢iuojama Zmogaus, visuomeneés ir pacios
tikrovés egzistencijos budg. Privalu kuo grei¢iau pasiekti kuo daugiau, ne-
keliant prasmés klausimo. Galy gale tai ima reikstis savitiksle to paties
kartote bet kurioje gyvenimo plotméje: nuo savitikslio produkty vartoji-
mo ir ty paciy malonumy vaikymosi individualioje emocinéje sferoje iki
beprasmio pelno auginimo ir galios demonstravimo makroekonomikoje
ir geopolitikoje. Jvardydami keleta esminiy problemy, kylan¢iy i$ §io ra-
cionalizacijos $élsmo, siekiame iSryskinti batinybe keisti mastymo kryptj
ir atrasti gilesnio sgmoningumo buivj, apie kurj kalbésime paskutiniajame
skyriuje.

Individualiu lygmeniu technologijy jsuktas ,,gyvenimo greitis“ tam-
pa sunkiai pakeliamas ir kelia psichologinio bei dvasinio pobidzio pro-
blemy. Informaciniai srautai destabilizuoja ir neleidzia vienu metu susi-
telkti ties vienu dalyku. Sj fenomeng yra aprases norvegy antropologas
T. H. Eriksenas knygoje Akimirkos tironija (2004), kurioje nurodé grés-
mingas jo pasekmes zmogaus likimui: pernelyg greitai rinkdamasis i§
gausybés techniskai pateikty galimybiy, Zmogus renkasi tai, kas daro di-
dziausig momentinj jspudj, bet ne tai, kas yra patirta, pazjstant esme. Taip
yra todél, kad racionalizuotas, technologizuotas mastymas yra prarades
pajéguma gilintis j konkrety dalyka: tam reikia laiko, o savitikslio efek-
tyvumo siekis laiko nemeégsta. Taigi individui yra uzkertamas kelias jgyti
kokybiska patirtj ir jzvelgti gilia prasme: Zzmogus skursta visoje savo an-
tropologinéje struktiroje — nuo intelekto iki emocijy. Atsiranda galimybé
uzsiimti grubiausiomis manipuliacijomis: nejausdami nei saves paciy, nei
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tikrovés gelmés Zzmonés negali atsispirti nei ideologinei propagandai, skie-
pijanciai nepatikrintas idéjas, nei reklamai, brukanciai nereikalingus daik-
tus. Jsuktos stereotipy ir varomos dirbtiniy poreikiy visuomenés individas
yra redukuojamas j vienintele funkcijg — kuo daugiau vartoti nemastant.
Atotrikiu nuo tikrovés grindziama vartotojiska visuomené individui pri-
meta savus ,gyvenimo* désnius: jo psichiné energija senka, individualiu
ar jmonés lygmeniu vieninteliu riapes¢iu tapus — kaip parduoti i§ esmés
nereikalingg produktg. Toks mechanistinis individo poZiaris j save patj ir
j tikrove yra perkeliamas ir i santykius su kitais Zmonémis: jie vertinami
i$imtinai per naudos, kad ir sumechaninto malonumo prasme, prizme.
Visa tai lemia, V. Franklio terminais, noogening neuroze — beprasmybés
jausma, egzistencinj vakuuma, frustracija: ,,Jei paklaustuméte manes, kaip
galéciau paaiskinti tokj beprasmybés jausmo suves$éjima, galé¢iau pasaky-
ti tik tiek: kitaip nei gyvanui instinktas Zzmogui nebesako, ko jam reikia,
kitaip nei ankstesniy laiky Zmogui tradicija jam nesako, ka jis privalo, -
galy gale, regis, jis gerai nezino, ko i$ tikryjy nori. Todél arba nori tik to,
ka daro kiti, - $tai jums konformizmas, - arba daro tik tai, ko i§ jo nori
kiti, — $tai jums totalitarizmas® (Frankl 2010: 20-21).

Tikrovés ir mastymo racionalizacijos bei technologizacijos pasekmes
individualiu lygmeniu galima apibendrinti per susvetiméjimo sgvoka. In-
dividas tampa svetimas sau paciam ir pasauliui apskritai, kadangi jo ak-
tai vyksta, nepriklausomai nuo jo ir pasaulio gelminés tikrovés. Taciau
§i egzistencinio atotrikio biisena biidinga ne tik individui, bet ir racio-
nalizuotai visuomenei. J. Baudrillardas kalba apie simuliakry (Baudril-
lard 2002), G. Debordas - apie spektaklio visuomene (Debord 2006), o
J. Ellulis jtaigiai parodo, kaip technologijos pavercia zmogiska visuome-
ne gigantiska iliuzija (Ellul 2004). Zvelgiant $iuo kampu, technologizuo-
to mastymo amziuje iSnyksta klasikinis skirtumas tarp jvairiy politiniy
santvarky, kadangi visos jos — nuo islamistiniy diktatary iki vakarietisky
demokratijy - funkcionuoja pagal ta patj manipuliacijos zmonémis aktg.
Manipuliacija kyla i$ to, kad, pasak Ellulio, technologizuotos visuomenés
lygmeniu i$nyksta riba tarp informacijos ir propagandos: viesojoje erdvéje
tampa nejmanoma islaikyti giliam apmastymui skirtos informacijos - ji
yra betarpiskai iSkraipoma nuolatiniy informaciniy srauty, naikinanciy
autentiskos viesos diskusijos galimybe (Ellul 1962). Galima netgi teigti,
kad i$ technologizuotos visuomenés sudarytos valstybés esmé - tai tarna-
vimas savitiksliam efektyvumui, manipuliuojant propagandiniais srautais

MONOGRAFIJA



V skyrius / BUTINYBE KEISTI MASTYMO KRYPT]

ir milzini$ka biurokratine masina, kuri jkinija ir pateikia kaip tikra tai,
kas téra simiuliakras, spektaklis ir iliuzija: ,Vienintelis [valstybinio] apa-
rato désnis yra efektyvumas. Ir pats §is aparatas yra lemiamas technikos
pasaulio ir ideologijos. Biurokratija neturi nieko bendra su vertybémis.
(...) Jos vienintelis tikslas — saves pacios ir viso socio-politinio-ekonomi-
nio aparato funkcionavimo palaikymas. (...) Ji tiesiog nemato individy.
Vienintelé taisyklé, kuriai ji paklasta, — tai efektyvumas. Ir jeigu yra is-
keliamas koks nors politinis tikslas, jis i$tirpsta biurokratiniame aparate
ir greitai praranda savo prasme“ (Ellul 2004: 201). Siame kontekste jau
nejmanoma kalbéti apie politing Zmoniy bendruomene: manipuliacijai
uzimant vieSos diskusijos vietg, o biurokratijai sunaikinant bet kokio po-
litinio siekio realizacijos galimybe, netenkama erdvés, kurioje bendruo-
mené pati nustato jg siejanc¢io bendro gério koncepcijg. Pranctizy eseistas
J. C. Guillebaudas taip apibendrina Siandien susidariusig politinés vi-
suomenés bikle: ,,Bukime sgZiningi: nerasime né vieno vyro ar moters,
perkopusiy tris ar keturias des$imtis mety, kuriy $iandien nebuty apémes
didysis nerimas. (...) Pasaulis, kuriame giméme, jau nebeegzistuoja. Tas
budas, kuriuo iSmokome biti pilie¢iais, darbuotojais, verslininkais, funk-
cionieriais, tévais ir motinomis, sutuoktiniais, mokytojais, gydytojais, tei-
séjais ar zurnalistais, jau nebeatitinka dabar veikian¢iy salygy. Gyvenimo
kartu salygy jau nebeliko, kaip ir daugumos demokratiniy institucijy, ku-
rios uzvakar dar geriau ar blogiau funkcionavo - valstybés, mokyklos, tei-
singumo, bazny¢iy, sindikaty, politiniy partijy ir kt. Esame i$ to islaisvinti
ir palikti nalai¢iais. Sis vienidumas atrodo dar Ziauresnis, suvokus, kad
jau nebeegzistuoja ir jvairiy gyvenimisky kultiary pasauliai — Zemdirbiy,
darbininky ir kt. (...) ir kad yra sugriautas tasai ,,mes", kuris kadaise mus
supo” (Guillebaud 2012: 77-78).

Taciau iliuzinio, simuliakrinio, archibiurokratinio pobudzio kolekty-
vinis darinys, keiciantis politine visuomene, yra pavojingas ne vien tuo,
kad naikina galimybe Zmonéms ,bati kartu, nuo amziy sudarancia, pa-
sak Aristotelio, vieng i§ kertiniy valstybés buvimo priezasciy (Aristotelis
1997: 1278b). Kolektyviné egzistenciné $izofrenija — taip galima apibu-
dinti atotrikj tarp gryno efektyvumo siekiu sukurtos iliuzinés visuome-
ninés struktiros ir gilios Zmogiskosios bendruomeninés tikrovés — yra
pavojinga dar ir tuo, kad sukuria milziniskas dvasinio pobudzio jtampos
zonas. Vie$ojoje erdvéje nerealizuota dvasiné Zzmoniy prigimtis jsiverzia j
ja prievartiniu badu, apsiginklavusi tomis pac¢iomis priemonémis, kurias
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jai suteikia racionalizuotas ir technologizuotas protas ir kurias ji jau randa
toje erdvéje. Protestuodama prie§ milziniskg bedvasj simuliakra, kolek-
tyviné dvasinio pobadzio zmoniy energija, tiek, kiek ji néra jprasmina-
ma autentisko dvasingumo lygmeniu, kristalizuojasi j uzdaras religinio,
etninio, kultirinio ir politinio tipo ideologijas. Praradusios rysj su giliaja
zmogaus ir pasaulio tikrove lygiai taip pat, kaip ir jy priesas, Sios ideologi-
jos téra tos pacios racionalizacijos iSdavos ir lygiai taip pat siekia i§ esmés
neprasmingo efektyvumo, tik nukreipto prie$ pirmajj, dominuojantj vie-
S$ojoje erdvéje, efektyvuma. Individualus terorizmas ir teroristinio pobt-
dzio bendruomenés™ téra pirmosios kregzdés, pranasaujancios kultiry,
religijy, tauty, apskritai - ,,civilizacijy Soka” (Huntington 1996). I§ tiesy
visa tai téra racionalizuoto kolektyvinio proto, kurio pasaulinés vienybés
regimybe sukaré globalizacijos procesas, vidinis skaldymasis, skirtingo-
mis kryptimis einanciy savitikslio efektyvumo siekiy susidarimas.

Veltui ieskotume iSeities, kreipdamiesi j technologizuoto mastymo
paradigma atstovaujancia politiky klase. [sukti j simuliakry karimo logi-
ka, politikai yra bejégiai pasipriesinti masiy, kuriy dalelé ir jie patys yra,
manipuliacijai. Net ir nuoSirdziai jy sitlomi geri politiniai projektai pra-
puola propagandos verpetuose, nors dazniausiu atveju politiky sialymai
téra vienadienés reakcijos i socialinémis technologijomis manipuliuoja-
mas duotybes - reitingus, Ziniasklaidos i$pastus jvykius, tikras ar taria-
mas krizes, tam tikra kryptimi pasuktus finansinius srautus, vieSosios
opinijos virsmus. Vienas i$ jy, buves Prancizijos ministras pirmininkas
M. Rocardas, savo paraytoje pratarméje pastoriaus M. Wagnerio knygai,
skirtai $iuolaikinés visuomenés is$iikiams apmastyti, prisipazjsta: ,,Sian-
dien musy visuomenés be jokios ateities perspektyvos yra vedziojamos uz
nosies pagal nuolat besikei¢iancias vie$osios opinijos nuotaikas“ (Wagner
2003: 10). Politiky veiksmai, kaip ir visas dabarties politinis procesas, yra
determinuojamas dar vienos visiskai racionalizuotos sociumo gyvenimo
srities — ekonomikos. ,,Ekonominio augimo® sagvoka, isreiskianti dabarties
pasaulio ekonominio proceso bazg, téra dar viena savitikslio efektyvumo
forma. J. Ellulis raso: ,,Noréciau priminti seng, bet vis uzmirstamg teze,

7> Breivikas Norvegijoje arba islamiskieji fundamentalistai yra ryskiausi ir labiausiai me-
diatizuoti tokiy individy ar bendruomeniy pavyzdziai. Taciau jie bresta visuose kultiri-
niuose, etniniuose ar religiniuose kontekstuose. Uzteks paminéti A. Dugino skleidZziama
ideologija Rusijoje, kurioje staciatikybé yra siejama su politine rusiskosios eurazistinés
civilizacijos misija pasaulyje, t. y. basimu karu pries ,,dvasiskai degradavusius“ Vakarus.
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kuria nuolatos priminti yra butina: industrinio, kaip ir postindustrinio
gyvenimo organizacija, kaip ir visa technologizuota arba informatizuota
visuomené, nesiekia patenkinti nei vartojimo, nei gerovés, nei kaip nors
kitaip pagerinti Zmoniy gyvenimo. Jos siekia vienintelio dalyko - didinti
pelna. Tik $io vienintelio (Ellul 1988: 571). Ekonominis augimas yra ska-
tinamas visiskai nepriklausomai nuo realiy Zmogaus poreikiy ir nuo pras-
meés, siejamos su gilesniu Zmogaus supratimu: zmogus yra redukuojamas j
nuolatos augancio pelno priemone - arba kaip darbuotojas, vertinamas is-
imtinai per kiekybinio (apskai¢iuojamo) efektyvumo koeficiento prizme,
arba kaip vartotojas, paver¢iamas j vartojimo vis daugiau subjekta. Pavojy
kelia ne tiek $io principo taikymas pelno siekianciose jmonése, kiek jo ab-
soliutizavimas ir universalizavimas, kuriuos diktuoja neoliberalistiné sis-
tema. Absoliutizavimas reiskia nesugebéjima sustoti: pelno siekiama netgi
tada, kai jo jau nebereikia, nes pagal Sios sistemos désnius sustojimas reis-
kia i$metimg i$ rinkos ir Zlugimg. Universalizavimas - tai vartotojisSkumo
logikos perkélimas j visas, net ir pelno nesiekiancias, zmogaus gyvenimo
sritis — sveikatos ir §vietimo sistemg, kultiirg ir moksla, laisvalaikio organi-
zavimg. Toks kuo greitesnio ir kuo didesnio efektyvumo siekis visose gy-
venimo srityse lemia tai, kad Zmonés netenka galimybés jsisgmoninti savo
dukto sgvoka. Apie vartotojisko mentaliteto Zalg Zmogiskajam individui ir
bendruomenéms yra raSoma daug, todél daugiau $io klausimo negvilden-
sime. Atkreipsime démesj tik | tai, kad kol kas néra jokiy prosvaisciy kaip
nors pakeisti $io mentaliteto sukama globalizuotg ekonomikg racionaliy
diskusijy budu’. Ir ypa¢ norétume pabreézti, kad, nesant tokio pasikeitimo
galimybés ramiu diskusijy badu, jo butinybé pasirodys sunkiy kriziy ir
katastrofy pavidalu. Neoliberalistinés globalizuotos ekonomikos pavojus
yra ne tik tai, kad ji palaiko Zmonijos dvasinio nuskurdimo tendencija,
bet ir tai, kad ji nepasiteisina ekonomiskai. Savitikslio efektyvumo siekis
ekonomikoje gali baigtis ekonomine pasaulio katastrofa, kurios perspek-
tyvoje 2007 metais nuvilnijusig pasauline finansy krize galésime laikyti
tik $velniu simptomu. Siandien jau né vienas rimtas ekonomistas netiki,
kad globalizuota neoliberalistiné ekonomika tarnauja visuotinés gerovés
siekiui. Priesingai, ilgai tarnavusi atskiry korporacijy pelnui didinti ir kai

76, Jei pasikeisty padétis universitety ekonomikos fakultetuose, tikétina, kad vyriausybiy
ir globaliy ekonominiy institucijy politika taip pat keistysi. Tac¢iau taip gali ir neatsitikti,
nes jsitvirtinusi politika ir institucijos turi galingus svertus“ (Cobb 2012: 3).
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kuriy $aliy visuomenéms vystytis, ji graso sunaikinti savo pacios pasiektus
rezultatus: savitikslio efektyvumo didinimas jsuko ydinga kredity siste-
ma, kurioje yra uzprogramuotas krachas (Mitchell 2007; Brown 2008)”".
Racionalizuota ekonomika, pagal kurios kriterijus ,keleto milijardieriy
iskilimas svarbus lygiai tiek pat, kiek ir milijony darbininky darbo uzmo-
kes¢io padidéjimas® (Cobb 2012: 6), pranoko ja sukirusiy liberaliosios
ekonomikos teoretiky — nuo Smitho iki Hayeko - lakes¢ius. Pastariesiems
autentiSkos Zmogiskosios prigimties faktorius, turéjes atlikti sistemos
moderatoriaus vaidmenj, atrodé savaime suprantamas, taciau jy sukurtai
sistemai — né kiek. Jie nepakankamai jvertino racionalizacijos pasekmes ir
nesuprato, kad technologizuoto mastymo varoma ekonomika jau nebéra
ekonomika, o gryna technika. ,Yra tuscias reikalas $tkauti ant kapitaliz-
mo: ne jis kuria pasaulj, o masina“ (Ellul 2008(1): 3).

Uzteks tik priminti dar vieng gyvybiskai svarbig fundamentalig sri-
ti, kurig technologinis mastymas yra jstames j radikaly pavojy - gamtos
pasaulj. Stovime ant ekologinés katastrofos slenkscio, prie kurios mus pri-
vedé savitikslio efektyvumo varomas gamtiniy iStekliy vartojimas ir tarsa.
Zvelgiant gilesniu zvilgsniu, prie $io slenks¢io Zmonija privedé mastymo
atotrokis nuo intuityviai jau¢iamos supratingumo struktaros, slypincios
gamtoje, o tai radikaliai pakeité miisy santykj su ja. Vietoje gilios pajautos,
atveriancios j savo paties zmogiska vidujybe ir iSsiverziancios karybiniais
aktais, | gamtg éméme Zvelgti tik kaip j materialiy iStekliy baze ir rekrea-
cing zong. Tai lémé tragiskas pasekmes, apie kurias kalbama daug, bet da-
roma per mazai, kad buty galima likviduoti jy sukelta pavojy. Kaip teigia
H. Jonasas, $iandien mirties bausme¢ esame skyre ne tik masy priesams ir
kitokios tapatybés atstovams, bet ir paciai planetai (Jonas 1990).

Pagaliau technologijos graso Zmonijos egzistencijai tiesioginiu budu.
Jas pasitelkiant sukurti masinio naikinimo ginklai jau atne$é Simtus mi-
lijony auky, o atominés bombos sukiirimas reiskia radikaliai nauja situa-
cija: pirma karta Zmonijos istorijoje atsirado reali totalaus susinaikinimo
galimybe. Turint omenyje tai, kad tendencija j destrukcija istoriskai lyde-
jo visg zmonijos egzistavimo laika, $ios galimybés realizacijos negalima
laikyti nejmanoma: juk tam atsirado priemoné, kurios anks¢iau nebuvo.
Apie atominés bombos prasme Zmogui yra rase K. Jaspersas (1963) ir

77 “Prognozuoju, kad korporacijos, tarp kuriy dabar svarbiausig vaidmenj vaidina finansy
institucijos, globalizacijg plétos tol, kol pacios suzlugs. Kai tai jvyks, patirsime nemazai
kanc¢iy“ (Cobb 2012: 4).
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G. Andersas (1993) - cia galime tik nurodyti $ias studijas. Be nuorodos j
atominés bombos keliamg pavojy, galime pridéti ir kitas ne maziau apo-
kaliptines grésmes. Bioinzinerija, ypa¢ geny srityje, ne tik yra pajégi pa-
siekti nuostabiy rezultaty medicinoje, bet ir sukurti tokius virusus, kuriy
destrukciné galia baty ne menkesné nei atominés bombos. Panasiomis
tonacijomis galime kalbéti apie nanotechnologijas - jos ne tik istobulins
visy sri¢iy mokslinius tyrimus iki dar nejsivaizduojamo masto, bet ir taps
jéga, kuri, tendencingai panaudota, galés per akimirka sunaikinti Zmonija.
Tai akivaizdziai parodo dvasinés ir moralinés nuostatos Zmonijai svarba.
Bitent ji lems, kaip bus panaudotos $ios minétosios technologijos. Ta-
¢iau $iame kontekste verta priminti, kad misy genialtis programuotojai
nelaiko nejmanomu dalyku moralines nuostatas jskiepyti ir dirbtiniams
intelektams. Tokiu atveju kur kas galingesnés uz zmogy butybés, besiva-
dovaujancios grynu techniniu racionalumu ir emocijomis, galés i§siugdyti
binius konfliktus, kuriuos jy visi$kas technologinis mastymas vienaip ar
kitaip imsis spresti. IS Zmogaus peréme autonominio sprendimo teise ir,
be abejonés, galimybe patiems kurti vis tobulesnes masinas, $ie dirbtiniai
intelektai anksciau ar véliau spres, ka daryti su juos sukurusiais, taciau
perdém netobulais Zmonémis. O galbat dél misy likimo jie gincysis tar-
pusavyje. Mums bus jdomu stebéti jy diskusija. Ir dar jdomiau bus aptarti
priezastis ir pasekmes to, kad buvome taip susizavéje savo racionaliuoju
protu, jog pamirSome pasinaudoti mums duotomis gilesnémis galiomis.
Kokie budai sitlomi paminétoms problemoms spresti? Racionalizuo-
to mastymo protagonistai mato vienintele iSeitj - toliau testi technologinj
progresa. ,Visas ekonomines, socialines ir ekologines problemas (...) [esa]
iSspres antroji mokslo ir technikos revoliucija, kurios esmé yra radikaliai
naujos SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijos® (Kani$auskas
2013: 205). Sio, vartojant Z. Norkaus sgvoka, ,,technologinio determiniz-
mo“ (Norkus 2012) $alininkai ypa¢ pabrézia peréjima j biotechnologijas.
Dauguma jy, remdamiesi rusy teoretiko Kondratjevo idéjomis, suvokia
dirbtinio intelekto keliamg grésme, apie kurig jau kalbéjome, todél kon-
centruojasi ties ,galimybiy plétra“ nataraliuose gamtiniuose procesuose
ir paties Zmogaus, kaip biologinés bitybés, viduje. Sintetiné biologija, ma-
nipuliuvodama Zmogaus genais, jgalina ,,zmogaus praplétimo® (enhance-
ment of man) projekta, biologinj transhumanizmg, kurj pasitelkiant baty
taip iSugdytos Zmogaus fizinés, intelektualinés, komunikacinés galios,
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kad jis be vargo i$spres visas problemas, su kuriomis kol kas nesusido-
roja. Profesorius S. Kani$auskas savo monografijoje Filosofinés socialinio
modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés nuodugniai is-
tyré Sio projekto galimybes bei i jj dedamas viltis ir neslepia skepticizmo
(Kani$auskas 2013: 205-209). I§ tiesy, §i biologiné revoliucija paliesty tik
techninio pobudzio Zzmogiskasias funkcijas, taciau niekaip nespresty eti-
nio pobiidzio problemy. Todél biologinis transhumanizmas kelty analo-
giskas kompiuteriniam transhumanizmui grésmes. Pasak S. KaniSausko,
besiremianc¢io Z. Norkaus ir G. Malineckio tyrimais, sukurtieji ,,antz-
mogiai, galintys iStverti ir galinga radiacija, ir milziniska $altj ar karstj,
gebantys spresti matematinius ar loginius uzdavinius greic¢iau uz bet kokj
superkompiuterj, mokantys skaityti mintis ir mentaliskai veikti ir valdyti
Zmones, visuomene*, nei$vengiamai ims konkuruoti su biologiskai ,,ne-
prapléstais“ ar neperkurtais Zmonémis ir visi jmanomi $ios konkurencijos
scenarijai nurodo j vienos i$ ,,rasiy“ — antzmogiy arba Zzmoniy - sunykima
(Kani$auskas 2013: 207-209). J. C. Guillebaudas taip pat vardija daugybe
problemy, kurios kilty i§ biotechnologinio Zzmogaus perkirimo projek-
to: ,Naujasis eugenizmas, klonavimas, Zzmoniy diskriminacija »genetinio
fondo“ pagrindu, posthumanizmas, nacistinio antZmogio sugrjzimas ir
t. t.“ (Guillebaud 2012: 93). Galétume pridéti dar ir tai, kad Zmonés buty
jsukti j naujas saves paciy ,,gerinimo“ varzytuves - i savitikslj savo kino
ir psichikos efektyvumo siekj. Galime tik jsivaizduoti, kur nuvesty tokios
varzytuvés. Aisku viena: net ir i$sprendes dalj socialiniy problemy, besa-
lyginis technologinis progresas iskelty kur kas sudétingesniy ir pavojin-
gesniy situacijy, jeigu tik jis bty vykdomas racionalizuoto mastymo, t. y.
radikaliai nepakeitus mastymo krypties egzistencinés tikrovés pagavos
link”®.

Todél solidesnis sitilymas spresti $iame skyriuje iSvardytas problemas
buty ,technologijy humanizavimas®, jy subordinacija etinio ir kultarinio
zmogaus pasaukimo pildymuisi. Tam miisy visuomenése reikty sugrazinti
kur kas reik$mingesne vietg butent toms gyvenimo sritims, kurios neiesko
jokio efektyvumo, nenesa pelno, nedemonstruoja galios — mokyklai, me-

78 Kol kas per anksti buty klausti, kaip technologinj progresa vykdyty mastymas, turintis
sasaja su vidine tikrovés dimensija, arba, kitais ZodZiais, kaip §j progresa realizuoty ra-
tio, atgaves ry$j su intellectus, atsikrates racionalizacijos. Taciau pabrézkime, kad nors §j
klausima reiks iskelti tik po mastymo krypties pasikeitimo, jis turi verte: problemos kyla
ne i§ paties technologinio proceso, bet i§ to, kad jj atlieka nuo tikrovés atitrikes protas.
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nui, laisvalaikiui ir kitai kulttirinei veiklai: ,,Batent kulttra, kuri neduoda
jokios naudos, ir tik ji vienintelé jgalina visuomene kelti klausimus apie
vykstancius pasikeitimus ir suteikti jiems prasme“ (Gorz 2003: 31). Vi-
suomenés aukléjimas kultiiros, humanistinio pazinimo, o ne tik verslo ar
kitokios galios linkme, sudaryty salygas susidaryti visy Zmoniy brolybés
pajautai, kuri plisdama priartinty mus prie ,empatijos visuomenés® atsira-
dimo, kaip noréty zymus ekonomistas ir eseistas J. Rifkinas (Rifkin 2011).
Politinéje sferoje reikty i§ naujo jtvirtinti racionalaus, laisvo ir universa-
laus dialogo tarp vienodai gerai informuoty piliec¢iy taisykles, kurio laiky-
masis sugrazinty bendruomeninio sprendimo galig, integruojancia realius
visy pilieciy poreikius ir apribojancig technologine bei totalitaristine ma-
nipuliacijg pasauliniu sociumu, kaip ragino jau prie$ kelis deSimtmecius
J. Habermasas (Habermas 1968). Zymusis amerikieciy politikos mastytojas
E Fukuyama netgi jzvelgia radikalaus pasaulinio masto pasikeitimo,
»istorijos pabaigos® galimybe, turin¢ig netrukus realizuotis liberaliosios
demokratinés diskusijos pagrindu ir visiems laikams uzbaigsiancios vi-
sas ideologines konfrontacijas (Fukuyama 1992), jeigu tik Siam procesui
nesutrukdys neteisingi sprendimai butent biologinio transhumanizmo
srityje (Fukuyama 2002). Dialoginés samonés, bendrosios zmogiskosios
moralés jtvirtinimas pasaulyje $iandien yra tapes daugelio pasaulio in-
telektualy rapesciu ir laikomas vienintele i$eitimi i§ etninio ar religinio
pobudzio konflikty, kaip liudija nenuilstami H. Kiingo ir kity mastytojy
argumentai bei veikla (Kiing 1999). Vis labiau suvokiamos grésmingosios
globalizacijos pusés ekonomikoje, todél vis garsiau sitiloma kaip vienin-
telio kriterijaus atsisakyti ,,ekonominio augimo dogmos ir sukurti kitokj
buvimo kartu biida, nei nesibaigiantis planetinio masto bégimas j priekj,
(...) labiau ,europietiskg“ ir maziau ,amerikieti$ka® t. y. orientuotg j sti-
priau kontroliuojamag, labiau socialig, maziau valdoma ,,skaiciy tironijos®,
maziau griezta vargSams, atidesne ateities i$$tkiams rinkos ekonomika®
(Guillebaud 2012: 115-116). Taip pat raginama grizti prie nacionalinés
ekonomikos, neutralizuojancios globalizacijos diktata, kad ,rinkos imty
tarnauti bendruomenéms® (Cobb 2012). Patraukliai atrodo ir siailymas
bendrojo vidaus produkto dogma pakeisti bendrosios vidinés laimés pos-
tulatu, kaip jau padaré Butanas. Be abejo, ekonomika turéty bati vél su-
bordinuota politikai. DZiugina vis labiau jsitvirtinanti ekologiné sgmoné,
keic¢ianti ne tik individy elgsena, bet ir politinius sprendimus bei vercianti
ekonominj procesg reguliuoti pagal ekologinius planetos poreikius. Jau
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pasirodé ir solidziy teoriniy veikaly, grindzian¢iy ekonoming sékme bii-
tent per ekologijos prizme, kaip antai E. Dalyo ir J. Farleyo Ekologiska
ekonomika: principai ir jy taikymas (Daly 2003). Kultarinio, socialinio,
ekonominio, ekologinio atsinaujinimo idéjos yra integruotos j jtakinga
darnios plétros doktring, kurig remia vis daugiau vyriausybiy ir kurios
pagristumu yra vis maziau abejojama (Burbage 2013). Galima dziaugtis
ir individualios elgsenos pokyciais bei ryskiomis i§ paprasty Zzmoniy ky-
lan¢iomis iniciatyvomis, turin¢iomis galios transformuoti visuomeninius
procesus. Norédami atstatyti technologinio mastymo griaunamus socia-
linius ry$ius ir asmenine pusiausvyra, Zzmonés buriasi j jvairiausio pobii-
dzio bendruomenes, pradedant geros kaimynystés grupelémis ir baigiant
meditacijos centrais. Europinése visuomenése vis labiau plinta alternaty-
vas vyraujandiai efektyvumo dogmai pozitriai ir sgjudziai — ekologiniai
ukiai, savanori$ko taupymo asociacijos, sveiko ir ,,léto“ gyvenimo grupés,
savanorystés judéjimai, zmogiskos pagalbos nuo jvairiy diskriminacijos
formy draugijos ir t. t. Visa tai liudija apie tikéjimo pamatinémis bendraz-
mogiskomis vertybémis atgimima, kylantj i$ vis aiSkesnio suvokimo, kad
kitos i$eities néra, ir kartu teikia optimizmo, kad dar jmanoma pasiprie-
$inti globalizuotam technologinio mastymo diktatui ir sukurti Zzmogiska
visuomene.

Ar $is optimizmas yra pagristas? Galime pagrjstai tuo abejoti. Visas
$iame skyriuje paminétas problemas reikia vertinti kaip nataralias pase-
kmes tokio gilaus technikos jsismelkimo j misy zmogiskaja egzistencija,
kad ¢ia i$vardytos iSeitys atrodo neadekvacios, pavéluotos, per kuklios.
J. Ellulis §j jsismelkima traktuoja kaip technikos sakralizacijos akta - taip
stipriai reiskiasi psichologiné individy ir kolektyvy priklausomybé nuo
technikos (Ellul 1973). I8 tiesy iSeiti i§ aklavietés nepavyks kitaip, kaip tik
per radikaly mastymo krypties pasikeitima, prilygstantj religiniam atsi-
vertimui - visos gyvenimo egzistencijos perversmui. Kultdros propaga-
vimas ir dialoginés samoneés jtvirtinimas, darnios plétros doktrina ir visi
alternatyvas technologiniam mastymui sgjudziai bus sékmingi tik tiek,
kiek jie dalyvaus Sioje radikalioje mastymo transformacijoje.
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Ankstesniuose skyriuose pristatéme racionalaus europietiskojo mas-
tymo eigg, vykstancig atitrukus nuo tiesioginés (intuityvios) tikrovés pa-
gavos (egzistencinio sprendinio). Tokig mastymo eiga traktavome kaip
krypstancia i$imtinai j plotj, pamirSusig kryptj i gylj. Vartojome ratio ir
intellectus savokas, iSreiSkiancias $ias kryptis. Mastymo plétoté iSimtinai
kaip ratio, pamirsus rysj su intellectus, buvo priezastis tikrovés, paties
mastymo ir viso Zmogaus racionalizacijos bei pastarosios krastutinés for-
mos - technologizacijos — proceso, kurio esminis bruozas yra savitikslio
efektyvumo siekis. Sis procesas, $iandien apémes visa pasaulj, lemia gi-
lig krize, pasirei$kiancia ir individualiu, ir visuomeniniu lygmeniu, tokia
krize, kurig, tarkim, Heideggeris vadina ,,pavojumi par excellence (Hei-
degeris 1992: 235), kadangi ji gresia Zmonijos kaip tokios egzistencijos pa-
baiga. Racionalizacijos sukeltos problemos yra tokios astrios, kad, norint
iSeiti 1§ jy nulemtos sudétingos situacijos, tampa aiski radikalaus mastymo
krypties keitimo butinybé. Privalu vél atrasti rysj su intellectus, kitaip ta-
riant, su intuityvia tikrovés pagava, kuriai baty subordinuota ratio veikla.

I§ esmeés, $i subordinacija reikalauja bendro Zzmogaus proto ir jo vai-
dmens pasaulyje permgstymo ir naujo pagrindimo. Zinome, kad tokj uz-
davinj sau ir visai fenomenologinei mokyklai kélé Husserlis, reaguodamas
j» jo zodziais tariant, ,radikaliag gyvybés ir moksly krize europietiskaja-
me humanizme® (Husserl 1976: 7). Pasak Patockos, tesianc¢io Husserlio
uzmojj, proto ir jo vaidmens permastymas, ,atnaujinimas“ ir ,,reforma“
sutapty su europinés civilizacijos iSgryninimu, vél atradus joje dvasios di-
mensija, pirma kartg pasirodziusig senovés graiky laikais, ir atskyrus ja
nuo savitikslés galios vie$patavimo, prasidéjusio moderniaisiais amziais
(Patoc¢ka 2007). Ka reiskia $i dvasios dimensija? Patoc¢ka ja suvokia kaip
specifinj europieciui budingg ,rapestj siela®, kurio, i vienos pusés, ne-
galima painioti su Zymiuoju Foucault ,,rapesc¢iu savimi (Foucault 1984),
0, i§ kitos pusés, jis neturi bati suprantamas kaip koks nors $uolis anapus
gryno racionalumo: ,,Ar galima racionalizmo blogybes gydyti kitaip, kaip
tik per racionalyjj prota?“ (Patocka 2007: 188). Taigi Patocka apsiriboja
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ratio horizontu, tvirtai jsitikines, kad racionalizacijos problemg galima
i$spresti ir atsivérimg tikrovei realizuoti, remiantis paties ratio resursais:
»Jeigu tikroji Europa tiki racionaliojo proto totalumu, tai nereiskia, kad
ji nemato racionalizacijos riby. Tai reikia bitent tai, kad ji, konstatuoda-
ma astry racionalizmo konfliktg su daikty tikrove, tiki turinti pajéguma
jsismelkti j pastarosios iracionalia dimensija, ir §is jsismelkimas i§ kar-
to reiskia tvarka, santykius, supratinguma” (Patocka 2007: 187). Nors vis
délto Patoc¢ka apsiriboja racionalumo / iracionalumo sgvoky perspektyva
ir tvirtina racionalumo ,totaluma t. y. ratio galimybe apimti visa tikro-
ve, galima klausti, ar jo teigiamas ,,rapestis siela®, $is racionalumas, ap-
$vieliantis ,iracionaligsias® tikrovés puses, i$ tiesy nesutampa su proto
atsivérimu intuityviai pagavai, nors tai néra aigkiai jvardijama. Sia linkme
E. Morinas kalba kur kas ai$kiau. Apmastydamas Zmogaus racionalumo
ir tikrovés santykius tiek sistemiskai, tiek jy istorinéje plétotéje, Morinas
konstatuoja racionalumo ribas, o kartu ir batinybe jas perzengti, aktyvuo-
jant gilesnes, vir§racionaligsias proto galias: ,Siandien pri¢jome stadija,
kai esame priversti pripazinti, jog totalios harmonijos tarp racionalumo
ir tikrovés néra. Be abejo, yra daugybé daliniy, lokaliy, regioninio pobii-
dzio atitikmeny, bet néra absoliutaus ir universalaus atitikimo. Nuo $iol
turime suprasti, kad racionalumo nepakanka, norint apimti visg tikrovés
gyli ir visg jos daugiadimensiskumga. Todél turime imti puoseléti atvirg ra-
cionalumag, kuris plétoty dialoga ne tik su tuo, kas kol kas néra racionaliai
suprasta, bet ir su tuo, kas negali biti racionaliai suprasta® (Morin 1990:
119-120). Proto atvirumas virsracionaliajai dimensijai sudaryty galimybe
pagauti radikaly paties proto $altinj, o tai ir bity nauja mastymo pradzia,
kuri i$vesty zmonijg i krizés: ,Nuo $iol reikia dométis ne vien faktais
ir teorijomis, bet ypa¢ mastymo, ir biitent manyje paciame vykstancio
mastymo, prielaidomis. Pagrindo krizé mus vercia apciuopti ir iSryskinti
tai, kuo mes remiamés, kai kalbame, atsakome ir polemizuojame. Ji mus
vercia permastyti ir i§ naujo suformuluoti pagrindo problemg, bet taip
pat galvoti apie ,,mastyma be pagrindy” (Heidegger). IS tiesy tai reiskia i$
naujo mokytis mastyti — ne tam, kad prikurtume naujy sistemy, bet tam,
kad suprastume, kas yra sistema. Kaip miisy genetinis kodas integruoja
virusinj DNR, kurj panaudoja savo naudai, nors ir nesunaikindamas jo
griaunamosios galios, taip ir mes turime integruoti konceptualaus nea-
pibréztumo virusg - ir ne tik j miisy nuomones ir idéjas, bet ypac i tai, is
ko kyla miisy nuomonés ir idéjos. Taip mes i§ naujo pradétume mastyti*
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(Morin 1990: 142-143). I§ tiesy Morinas atliepia tai, kg kadaise akcentavo
Sartre’as savo veikale Biitis ir niekis. Analizuodamas dekartiskaji mgstau,
taigi esu, kuris gimdo modernyjj mastyma ypac per tai, kad sutapatina
ratio su zmogiskojo buvimo visuma ir tuo teoriskai pagrindzia jo atotrikj
nuo intuityvios tikrovés pagavos, Sartre’as teigia, kad sgmoné, kuria Zmo-
gus suvokia, kad jis yra, yra ne ta pati, kuri suvokia, kad jis masto. Sartre’as
taip pat akcentuoja, kad butent buvimo, nereflektyvioji, sgmoné grindzia
mastymo, reflektyviaja, samone: ,,Butent i§ nereflektyviosios sgmonés kyla
mastymas: yra nereflektyvusis cogito, kuris sudaro sglygas dekartiskajam
cogito“ (Sartre 1943: 19). Kitaip tariant, pasak fenomenologo Sartreo, in-
tencionalioje Zmogaus samonéje buvimo lygmuo skleidziasi fundamenta-
liau nei konceptualaus mgstymo ir, priesingai, nei mané Dekartas, masty-
mas turi biiti subordinuotas intuicijai: ,Néra jokio kito pazinimo, kaip tik
intuityvus. Dedukcija ir diskursas, netiesiogiai vadinami pazinimu, téra
instrumentai, vedantys j intuicija. (...) O jeigu klausime, kas yra intuicija,
Husserlis mums atsakys, kaip ir daugelis kity filosofy, kad tai yra ,,daikto*
(Sache), jo paties (!) buvimas samonéje” (Sartre 1943: 208-209).

Mus domina biitent §i samonés ir tikrovés vienybé, realizuojama in-
tuityviu badu (intellectus). Butent joje vyksta mastymo smelkimasis j gylj,
subordinuodamas ratio veiklg ir gelbédamas Zzmogy nuo racionalizacijos
siautulio. Mastymo kryptis j gylj nekuria naujo idéjinio turinio (kurti tokj
turinj - tai ratio, mastymo j plotj, prerogatyva), taciau jj i§ vidaus trans-
formuoja, suteikia jam statusa, atitinkantj konceptualiai nepazinios, ta-
diau intuityviai pagautos tikrovés visuma. Smelkdamasis i gylj, mastymas
islieka transcendavimo judesiu, jis nuolat kerta ribas, taciau §i dinamika
vyksta ne siekiant aklo efektyvumo, o derinant mastyma, jj iSreiSkiantj
racionaly sprendimg bei kiirybos laisve (beje, batent smelkimasis j gylj
yra ta vienintelé erdvé, kurioje gimsta laisvé) su fundamentaliu tikrovéje
gladindiu supratingumu. Kas yra $is supratingumas - tai klausimas, kurj §j
karta paliksime nuosalyje. Apsiribosime tik teiginiu, kad intuityvi tikroveés
pagava visada j jj atsiremia (o ne baigiasi, sudarydama kokio nors chaoso
jspadj), konstatuoja jame gladinc¢ius prasmes ir gério klodus, o racionalus
mastymas i§ jo gauna normatyvinius impulsus.

Heideggerj galétume laikyti svarbiausiu muasy laiky mastytoju, anali-
zavusiu mastymo krypties pasikeitimo batinybe ir galimybes. Jo vélyvieji
tekstai, tokie kaip Mokslas ir meditacija, Kq vadiname mgstymu?, Meta-
fizikos jveika, ypac Filosofijos pabaiga ir pagrindinis mgstymo uzdavinys,
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liudija, su kokiu jsitikinimu vokie¢iy filosofas teigé racionalumo epochos
pabaiga, jos galimybiy i$sisémimg, vartodamas miisy terminus — masty-
mo krypties j plotj uzsklanda, ir kaip skvarbiai jis jzvelgé ,,naujo mastymo
pradzig®, kuri, pagal musy interpretacija, atitinka mastymo kryptj i gylj.
Galutiné racionaliosios metafizikos i$raiska - technika - apima ,visus esi-
nijos regionus, konstruojancius esiniy visuma: suobjektintg gamta, suin-
dustrintg kultarg, rutinizuoty politikg ir dirbtinius idealus® (Heidegeris
1992: 274), maitinama ny¢iskosios ,valios vie$patauti® ir jos vulgariausios
i$raiskos - savitikslio efektyvumo siekio. Sis procesas kuria ,vieSpataujan-
¢ig Zemeés rutulyje” tvarka, kuriai pati filosofija jau néra reikalinga, nes
pastaroji, uzsidariusi subjektyviajame racionalume ir jteisindama raciona-
lizacijg, jgyvendino savo funkcijg — ,,ji jau yra tos tvarkos pamatas® ,Taciau
kartu su filosofijos pabaiga nesibaigia mastymas, pereinantis prie kitokios
pradzios” (Heidegeris 1992: 276). Kas yra §i ,kitokia pradzia“? Tai mas-
tymas, kuris, atsisakes logikos vir§enybés ir ,,tariamo mokslo blaivumo ir
pranasumo” (Heidegeris 1992: 126), klausia jau ne apie ,,buties tiesa", kaip
kad daré pies tai, butj paversdamas tarsi vizualiniu objektu - reprezenta-
cija, bet apie ,butj tiesoje, gladinciag paslaptyje, nematoma ir nejformi-
nama konceptu, taciau suteikiancig galimybe (malong”) atsakyti i savo
siun¢iama ,kvietima“ per ,jsiklausyma” (Heidegger 1954). Peréjimas nuo
mastymo, kuris remiasi regéjimo paradigma®, j mastyma kaip klausymasi
yra esminis Zingsnis Heideggerio filosofijoje. Zengiant jj, neivengiamai
kilo problema, susijusi su mastymo ,aiskumo* klausimu. Aiskumas, at-
sirandantis klausantis, yra kitokio pobudzio nei tas, kuris kyla ,,matant®,

7 Savo paskaity cikle Kg vadiname mgstymu? Heideggeris ilgai medituoja apie germany
kalbose randamg sutapima tarp Zodziy ,,mastyti“ (denken) ir ,,dékoti (danken): denken
ist danken (Heidegger 1954: 138-150).

8 Jau Biityje ir laike Heideggeris atmeta ,,matymo* virSenybe klausymosi atzvilgiu, trak-
tuodamas jg kaip bities uzmirs§imo struktiiros susidarymo baze (Heidegger 1976: 171).
Heideggeris pabrézia, kad butent Sioje vir§enybéje gludi vakarieti$ko mastymo ir mok-
slo istorinés raidos nuo Parmenido iki Hegelio paai$kinimas: ,Veikalas, kuris Aristote-
lio ontologiniy veikaly rinkinyje yra pirmoje vietoje, prasideda teiginiu: [,,Visi Zmonés i§
prigimties siekia matymo“]. Zmogaus biityje esmingai gliidi matymo riipestis. Tuo jve-
damas tyrinéjimas, siekiantis nudengti buvinio ir jo buties mokslinio iStyrimo istaka
minéto ¢&ia bitties batiskumo atzvilgiu. Si graikiska egzistencialios mokslo genezés in-
terpretacija néra atsitiktiné. Ja eksplicitiné suprastis priartéja prie to, kas nuzyméta Par-
menido teiginiu: [,,Juk mastyti ir buti - yra tai tas pat“]. Butis yra tai, kas pasirodo gryna
[reinen] stebin¢ia nuovoka, ir tik $is matymas atskleidzia butj. Pirmapradé ir tikra tiesa
glidi grynoje stebésenoje. Si tezé nuo $iol lieka Vakary filosofijos pamatas. Ja motyvuo-
ta Hegelio dialektika ir tik dél jos ji yra galima“ (Heidegger 2014: 141).
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kuris baigiasi konceptualia demonstracija ir prie kurio mus jpratino ilga-
amzé europietiskosios filosofijos ir mokslo tradicija. Siuo jpro¢iu galime
paaiskinti ir milzinigka kritikos banga vélyvosios Heideggerio filosofijos
atzvilgiu, tai banga, kurios leitmotyvas - kaltinimas ,,iracionalumu® Hei-
deggeris daugybe karty atsaké j $ig kritika, kviesdamas suvokti kitokio
pobudzio ai$kumg, kur kas fundamentalesnj uz tg, kurj matome raciona-
lumo paradigmoje, net jeigu pastarasis yra grindziamas to gilesniojo. ,,Kol
turime abejoniy dél proto ir racionalumo prigimties, tuscios yra visos kal-
bos apie iracionalizma. Techniné moksliné racionalizacija, viepataujanti
miisy epochoje, save pateisina kasdien vis labiau stulbinamais rezultatais.
Tadiau tie rezultatai nieko nesako apie tai, kas apskritai sukuria raciona-
lumo ir iracionalumo galimybe. Rezultatas jrodo techninés mokslinés
racionalizacijos teisingumg. Tac¢iau ar atviruma viso to, kas yra, galima
sutapatinti tik su tuo, kas jrodoma? Ar jrodomybés reikalavimas neuzker-
ta keliy j tai, kas yra? Galbut egzistuoja mastymas, kuris yra blaivesnis uz
netramdoma racionalizacijos $élsma ir uz kibernetikos siautéjima. Galbat
kaip tik $itas siautulys yra maksimaliai iracionalus. Galbut egzistuoja mas-
tymas anapus racionalumo ir iracionalumo antinomijos, blaivesnis net uz
moksline technika, blaivesnis ir todél stovintis nuosalyje, neduodantis jo-
kiy rezultaty ir vis délto turintis savo butinybe. Ir kai keliame klausima
apie mastymo uzdavinj, ne tik $is mastymas, bet ir klausimas apie jj lieka
klausimo stichijoje. Visos filosofijos akivaizdoje tai rei$kia: visiems mums
butina ugdyti savo mastyma ir pirmiausia Zinoti, ka reiskia iSugdytas arba
neiSugdytas mastymas“ (Heidegeris 1992: 424).

Taciau ka reiskia naujasis, iSugdytas arba neisugdytas, mastymas? Ka
vis délto reiskia heidegeriskasis ,jsiklausymas j batj“ ir i§ jo kylantis ai$-
kumas, ,,blaivesnis“ ir pirmapradiskesnis uz racionalyji? Ieskodamas, kaip
atsakyti j §j klausima, Heideggeris negali leisti sau atkristi j tradicinj kon-
ceptualy racionaluma, todél ima kalbéti metaforomis, kuriy apsciai rasi-
me, pavyzdziui, Laiske apie humanizmg, komentuoti poezijg, ypa¢ Hol-
derlino, arba vartoti savokas, kuriy prasmeés negalima apibrézti grieztu ra-
cionaliu diskursu, bet tik suvokti tam tikroje intuityvioje pagavoje®. Viena
i$ tokiy savoky - i§ Mokytojo Eckharto paimta Gelassenheit, reiskianti lei-
dima visam kam biti, tuo leidimu tg bitj pagaunant, bet jos neuzdarant,

81 Kiekvieng neapskai¢iuojama dalyka zmogus gali pazinti, t. y. saugoti jo tiesa, tik kary-
biskai klausdamas ir kurdamas formas, atsirandandéias i§ autentisko apmastymo galios“
(Heidegeris 1992: 153).
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o greidiau ja atveriant (Heidegger 1959). ,,Ar tai gali padaryti dialektiné
meditacija, ar pirmapradiskai atverianti intuicija, o galbat nei viena, nei
kita? Tai nulemia savitumas to, kas pirmiausia i§ masy reikalauja leidimo
atsiverti. Kaip gi mes galétume tai apibrézti, jeigu neleidziame anam atsi-
verti?“ (Heidegeris 1992: 425). Pirmapradé Heideggerio aprasoma daikty
(Sache) atvertis, kurig mes, aiskiai nutole nuo vokieciy mastytojo Zodyno,
vadiname egzistenciniu sprendiniu arba intellectus pagava, mums reiskia
vieng i§ mastymo judéjimo krypties j gylj varianty. Taciau, nuéjus dalj ke-
lio kartu su Heideggeriu, atsiranda kai kas, kas mums neleidzia testi kelio-
nés jo nurodoma kryptimi. Laiske apie humanizmqg Heideggeris raso, kad
»18 pacios bities ateina nuorodos, kurios Zzmogui privalo tapti jstatymais ir
taisyklémis“ (Heidegeris 1989: 256). Mastymo j gylj vyksmas neabejotinai
reiskiasi tuo, kad jsiklausymas j butj leidzia aiskiai orientuotis pasaulyje,
kur kas aikiau ir patikimiau uz ratio diskursa, kai $is atitritksta nuo egzis-
tencinio sprendinio. Taciau atrodo, kad Heideggerio mastyme yra isnyku-
si zmogui priklausancio etinio apsisprendimo instancija. Dél savo jsiklau-
symo j bitj Zmogus yra gério ir blogio tarpusavio kovos laukas, ta¢iau jo
etinis pasirinkimas nedalyvauja nusprendziant $ios kovos, kuri yra pacios
bities prerogatyva, baigtj. Butis, i kurig kviecia jsiklausyti Heideggeris,
yra eti$kai neutrali: ,,Salia §ventumo biities pro$vaistéje pasirodo ir blogis.
Jo esmé néra tik Zmogiskojo veiksmo nieksiskumas; ji gladi jtazio pikta-
vali$kume. Abu, $ventumas ir nuozmumas, esti batyje todél, kad pati batis
yra priestaringa. Joje slypi naikinimo Saltinis. (...) Batis maloningai puo-
seléja $ventumo patekéjima, bet kartu pazadina tazma“ (Heidegeris 1989:
255, 256). Todél ir konkretiis jstatymai ir taisyklés, kuriais turi vadovautis
i batj jsiklausantis Zzmogus, yra fundamentaliai eti$kai neutralis, nepri-
klausomai nuo to, kokia spalva - gério ar blogio - jie mums i$origkai rody-
tysi. Kitaip tariant, Heideggerio jsiklausymo i butj ar Gelassenheit savoka
pripaZjsta prasmés, bet nepripaZjsta gério pirmapradiskumo tikrovéje. Sis
etinis neutralumas vercia bati atsargiems, mastymui keliaujant j gylj Hei-
deggerio nurodytais takais®.

8 Prancuzy filosofas P. Capelle-Dumont, apmastydamas Dievo klausimo statusg vély-
vojoje Heideggerio filosofijoje, taip apibudina §ig etinio neutralumo problema: ,Pa-
sak Heideggerio, ,nepazjstamasis“ dievas kyla i$ kitiskumo butyje. Batent $io kitisku-
mo statusas ir kelia problema: kuo ,nepazjstamasis“ skatina , kitiSkumo“ baties patirtyje
apmastyma? Gyvenimo pabaigoje Heideggeris sakeé: ,,Nur noch ein Gott kann uns retten
[Vien tik Dievas mus dar gali iSgelbét]. Dievas yra laukiamas kaip iSgelbétojas. Taciau
$iame laukime nieko nesitikima - jis tiesiog néra nukreiptas i jokj turinj: jis yra bedugné
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Kad ir kokig jtaka mastymo krypties pasikeitimui buty padares Hei-
deggeris, ne mazesne reik§me tam turi Bergsono filosofija. Joje atliekamas
skyrimas tarp proto ir intuicijos: protui priskiriamas i$oriniy (pavirsiniy)
tikrovés aspekty pazinimo laukas, o intuicijai - tikrovés gelmé, jos pazini-
mas i$ vidaus. Filosofo karjera Bergsonas pradéjo kaip Spencerio mecha-
nistinio pasaulio ai$kinimo $alininkas, taigi - tikrovés technologizacijos
apologetas. Taciau jau labai anksti jis jZvelgé $io aiskinimo nepakanka-
mumg. Gilindamasis j moksline laiko sgvoka, Bergsonas teigé, kad ji néra
pajégi iSreiksti fundamentaliausio laiko fenomeno elemento - jo realios
trukmeés. Laiko trukme fizikai i$reiSkia idealizuotai, simboliskai, repre-
zentuoja matematinémis formulémis, tac¢iau néra pajégis jos uzciuopti
realiai. Butent $i realybés pagavos galimybé tarsi pazadina jauna filoso-
fa i§ snaudulio. 1889 metais trisdes$imtmetis Bergsonas paskelbia pirmajj
savo veikalg — Apie tiesioginius sgmonés duomenis (Bergson 2011 (1)). Be-
tarpiskumo, tiesioginés pagavos fenomenas tampa svarbiausiu Bergsono
mastymo lauku, kuriame filosofas taikys vidinio stebéjimo metoda: betar-
piska tikrovés pagava vyksta pacioje samonéje. Tiesioginé vidiné samo-
nés stebésena leidzia apeiti reprezentacijos sukurtg informacinj bloka - §j
miisy abstrahuojancio proto, kuris lémé grynai racionaly europietiskosios
filosofijos ir mokslo, pavidalg - ir uz¢iuopti realy tikrovés turinj. Taigi
Bergsonas suvokia atrades kelig j pacig tikrove: intuicija pagauna tikro-
vés kokybe, kurig protas, atmetes intuicijg, sugeba aiskinti tik kiekybiskai;
tikrovés viding, nedaloma, taciau dinamiska trukme (laikg), kurig protas
mato tik i$oriskai, pagal erdvinj modelj, todél ja skaldo j fiktyvius, realiai
neegzistuojancius, elementus; tikrovés atsinaujinimo vyksma, kurj protas
maskuoja, nuolat kurdamas fiksuotas hermetiskas bisenas, kokios yra
misy abstraktiis konceptai; gyva tikrovés vienybe, kurig protas pakeicia
dirbtiniais loginiais mechaniniais ry$iais tarp koncepty. Vadovaudama-
sis intuicija, Zmogus i$moksta atsisakyti didZiosios proto iliuzijos - ,pa-
vir$utiniskojo as®, kuris ,iSorinj pasaulj liecia tik i§ pavirs$iaus“ (Bergson
2011 (1): 93) ir kuris dalyvauja dirbtinai pagal pavirsutiniskus kriterijus

atvirybé, su kuria zmogaus poreikiai ir interesai, inter-esse, negali susigyventi. Priesta-
ravimas [Heideggeriui] ¢ia gali bati formuluojamas [taip]: Apie kokj kitiskumg gali biti
kalbama, jeigu hipotetinis dievas neturi pasaukimo atliepti degancioms Zmogaus situaci-
joms: kasdienos ir mirties tragikai, tauty ekonominiam isgyvenimui? Sis klausimas vél
nurodo j santykio tarp ,,apreiskimo® ir Zmogaus ,matmens® problema: ar toji erdvé, kuri
yra paliekama dievui ateiti, i$ tiesy yra tikroji dievo atéjimo vieta, jeigu joje nebelieka
vietos zmogiskajam troskimui?“ (Capelle-Dumont 2010: 148).
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ir ,poreikius“ sukurtame ,socialiniame gyvenime ir kalboje“ (Bergson
2011(1): 96). Kartu intuicija pazadina ir ,fundamentalyjj, ,gilyji“ as,
kuris yra ir ,realus bei ,konkretus“ a§ (Bergson 2011(1): 96, 104). Sis
ivirsinio ,,a8“ pakeitimas giliuoju ,,a8“ yra raktas j daugelio Zmogiskujy,
individualaus ir socialinio pobtudzio problemy sprendimg jau vien dél
to, kad daugelis $iy problemy yra dirbtinai sukurtos isvirsinio as, todél
$iam traukiantis, dingsta ir jos. Gilusis a8, prieinamas tik per intuicijg, yra
taip pat vienintelis realios laisvés vyksmas, kuris daugelio Zmoniy taip
ir lieka nepazintas, kadangi yra proto pakei¢iamas tik laisvés konceptu,
dirbtiniu zodziu, tikrovés iSkamsa, kuria teoriskai tenkinasi i$virsinis as,
né nenutuokdamas, ka reiskia gyventi ir bati laisvam i§ tikryjy (Bergson
2011(1): 105-166).

Pirmasis Bergsono veikalas koncentruojasi apie pacios sgmonés tikro-
ve, joje atrandamg trukmeés realuma ir vidinés Zmogaus laisvés $altinj, o kiti
jo darbai, visuomet taikydami intuicij kaip metoda, rodo mastyma veikiant
kituose tikrovés sektoriuose. 1896 metais parasytas veikalas Materija ir at-
mintis atskleidZia samonés jungtj su materija, kuri Zmogui reiskia pirmiau-
sia jo kiing, taciau taip pat ir bet kurj daiktg pasaulyje. Jungtis, naikindama
proto kuriamg teorinj dualizma, vyksta per bendrg ir vidinj materijai (judé-
jimui) ir sgmonei (kokybei) ritma: taip realizuojasi Zmogaus ir daikto sim-
biozé, sielos jsikiinijimas ne tik j savo, bet j bet kurio daikto materija, pasi-
neriant j jos vidinj gyvenima - j pacig tikrovés Serd;. ,, Atmeskime bet kokig
iSankstine interpretacija ar matg, atsisukime veidas-j-veida betarpiskai ti-
krovei: jau neberandame neperzengiamo atstumo, esminio skirtumo ir net-
gi jokios tikros skirties tarp suvokimo ir suvokiamo daikto, tarp kokybés ir
judéjimo” (Bergson 2012: 245). 1907 metais iSleistame veikale Kiirybiné evo-
liucija Bergsonas masto jau apie visg gyvybinj procesa, i§ gelmiy trykstantj
gyvybinj polékj (élan vital), apimantj visg materija, materija kaip tokia, taigi
visg pasaulj jo kosmobiologinéje (kosmo- bio- loginéje) dimensijoje, kuria-
me zmogaus samoné yra tik vienas i§ sgmonés, kad ir auksciausio lygmens,
varianty: ,Viskas vyksta taip, lyg i materijg bity jsiverzes platus sgmonés
srautas, kupinas, kaip ir bet kokia sgmoné, milziniskos daugybés viena kita
persmelkianc¢iy galimybiy. (...) Siuo pozitiriu ne tik sgmoné pasirodo esanti
varomasis evoliucijos pradas, bet ir Zmogus uzima privilegijuotg vieta tarp
paciy samoningiausiy batybiy“ (Bergson 2004: 203-204, 205). Svarbiausia
yra suprasti tai, kad gyvybinis polékis néra metafora, i$rei$kianti atskiruose
individuose veikian¢ius impulsus, visi$kai redukuojamus j chemines reak-
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cijas, taigi skirta tik nuo materialios tikrovés atskirtai veikian¢iai Zmogaus
vaizduotei patenkinti. Svarbiausias Bergsono uzdavinys yra parodyti samo-
ningo gyvybinio polékio tikroviskuma, egzistuojantj ir anapus Zmogaus s3-
monés, ir anapus grynai materialiy procesy, taciau jsikanijusj ir Zmogaus
samoneéje, ir bet kokiame materialiame vyksme kaip bendras jy gyvybinés
evoliucijos $altinis. Gelméje, anapus Zmogisky ir materialiy mutacijy, ku-
rios Zmogaus samonei rodosi kaip atskiros operacijos ir yra proto teoriskai
jforminamos kaip atskiri momentai, vystosi gyvybinis polékis, fundamen-
tali samoné, i$ vidaus suvienijanti visas Zmogaus ir materijos mutacijas. ,,I$
vidaus® - jeigu bandytume priartéti prie samonés ir materijos pirmapradzio
lygmens, abiem atvejais i§vystume gryna tendencijg, pirmaprade trukme,
kuri ir yra ,,pats tikrovés audeklas® (Bergson 2004: 297, vertimas pakeistas),
»misy buties pamatas ir pati daikty, su kuriais esame susije, substancija“
(Bergson 2004: 55). Visa tikrové yra gyva, kadangi i$ vidaus yra apimta $io
fundamentalaus gyvybinio polékio. Intuicija realizuoja Zmogaus rysj su $iuo
gyvybiniu polékiu, pakreipdama jo mastyma j gylj.

Socialiné tikrové yra visos gyvosios tikrovés dalis. Bergsonas plecia
savo mastyma iki socialinés Zmogaus veiklos lygmens veikale Du mora-
lés ir religijos Saltiniai, pasirodziusiame 1932 metais®. Intuicija, vedanti
mastymga j nataralios tikrovés gelme, reiskiasi kaip dinamiska religija ir
gyva moralé, kurios lemia atviros visuomenés bikle. Tuo tarpu tikrovés
pavirséliais slystantis protas pasireiskia per statiska religija ir uzdarg mo-
rale, ivirstancias | uzdaros visuomeneés biiseng™. Pastaroji vadovaujasi
vieninteliu imperatyvu - savitiksliu sociumo sanglaudos i$laikymu, ir
tam naudoja minios jprocius, kuriuos Bergsonas vadina ,virtualiu ins-

8 Ilgas 25 mety laikotarpis skiria Karybinés evoliucijos ir Dviejy moralés ir religijos Saltiniy
publikavimg. Siuo laikotarpiu Bergsonas uzsiémé aktyvia visuomenine veikla, taiky-
damas savaja filosofija, o i$ tiesy - j tikrove besismelkiancia intuicija, konkreciy socia-
liniy reiskiniy, ypa¢ politiniy, plotméje. Yra Zinomas jo vaidmuo JAV prezidento Wil-
sono draugijoje, Prancuzijos vyriausybés prasymu pastarajj jtikinéjant stoti j I pasaulinj
karg ir taip nulemti jo baigtj: $ig politing sékme Bergsonas vadino ,didziausiu savo
gyvenimo dziaugsmu“ (Bergson 1972: 1564), o visa savo, kaip filosofo, santykj su so-
cialine realybe apibrézé pagal principa ,reikia veikti kaip mastanc¢iam Zmogui ir mas-
tyti kaip veikianciam Zmogui“ (Bergson 1972: 1574). Taigi, Bergsono politinés veiklos
negalima vertinti kaip nuokrypio nuo jo filosofinio mastymo, bet kaip nuosekly kelia i
savo paskutiniojo ir Zymiausio veikalo pasirodyma 1932 metais.

Bergsono veikalas nuo pradzios iki galo plétoja dichotomijg tarp proto ir intuicijos:
uzdara siela ir atvira siela, instinktas ir atradimas, kartojimasis ir kiryba, tenkinimasis
ir dziaugsmas, sastingis ir judéjimas, statika ir dinamika ir t. t. Tai - mastymo krypciy,
kurias traktuojame kaip einandias i plotj (ratio) ir i gyli (intellectus), dichotomija.
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tinktu®. Uzdaros visuomenés tipas istoriskai vyravo, kadangi protas is-
toriskai visuomet stelbé intuicija. Ankstesniuose skyriuose, nepriklauso-
mai nuo Bergsono, matéme, kokig problemiska situacija suktiré Zmonijai
mastymas, judantis tik i plotj, kurj vadovaujantis Bergsono terminais
galima apibudinti kaip proto veikla, atitrtikusig nuo intuicijos. Masy pa-
bréziama butinybé kreipti mastyma i gylj atliepia bergsoniskosios intui-
cijos poreikiui, o Bergsono teigiamas fundamentalus Zmogaus samonés
atvirumas, naujas ir laukiamas samonés virsmas, subordinuojantis ratio ir
besireiskiantis per atvirg religija, morale ir visuomene, suteikia galimybe
iSeiti i$ pavojy Zmonijos egzistencijai keliancios situacijos®.

Juk ar ne todél Zmogus pateko | $ig sunkig situacija, kad vadovavosi
vien tik savo konceptualaus teorinio proto informacija, kuri, Zinoma, su-
tvarko, numato ir apskai¢iuoja, bet - tik dalj to, kas vyksta i$ tiesy? Ar ne
todél zmogus padaré tiek klaidy, kad vadovavosi tik maza, i$virsine tikro-
vés skiautele, nepastebédamas beveik nieko, kas i§ tiesy vyksta pasaulyje
ir jame paciame? ,,O juk gyvenime yra pasakoma begalybé nenaudingy
dalyky, padaroma begalybé nenaudingy veiksmy, ir nebéra jokios aiskios
situacijos; niekas nevyksta taip paprastai ir taip uzbaigtai, ir taip graziai,
kaip mes norétume; scenos keicia viena kitg; dalykai nei prasideda, nei
pasibaigia; niekada néra iki galo i$sisprendusios padéties, nei absoliuciai
lemiamo veiksmo, nei Zodziy, kuriais galéty viskas baigtis: visos pasekmés
yra perkraunamos i§ naujo. Toks yra Zmogaus gyvenimas“ (Bergson 1970:
1441). Ne protas, o intuicija, atverianti Zmogy visatg apimanciam funda-
mentaliam gyvybiniam polékiui, leis Zmogui orientuotis pagal visuma,
net jeigu §j orientavimasi lydés vis gilesné nepaaiskinamumo, paslapties
pajauta®. ,,Gyvybinis polékis, skrodziantis materijg, iSgauna i§ jos tokias

»Atvirosios visuomenés® sagvoka, naudojama K. R. Popperio, i§ esmés skiriasi nuo berg-
sonigkosios, nors austry mastytojas pripazjsta ,tam tikrg panasuma” (Popper 1998: 520).
Popperis pabrézia savo priklausyma tradicijai, kuri racionalumo dominante laiko iseiti-
mi i§ visy blogybiy. Jam racionalumas visada reikia kritika ir dialogg, kurie sudaro pas-
kutine ir pakankamg galimybe i$spresti visas problemas. Ta¢iau Popperis nejvertino fakto,
kad pats vienas racionalumas tampa racionalizacija, kurios krastutiné i$raiSka - tikrovés
ir mastymo technologizacija — kritika ir dialoga paveréia neveiksniais. Siandien, norint
igalinti dialogg, jau neuZteks raginimy paklausyti sveiko proto ir susésti prie deryby sta-
lo - ta pacia akimirka technologijos $iuos raginimus pavers tusciais lozungais, kuriais dar
galima u7litliuoti visuomene. Siandien, norint jgalinti dialog, reikia radikalaus sgmonés
biisenos virsmo, naujo jsiSaknijimo j tikrove. Bergsonas yra arciau realybés nei Popperis.

Kas, beje, netrukdo Zmogui suprasti kur kas giliau ir efektyviau tai, kas dedasi pries jo
nosj, iSreiksti tai tikslesniais konceptais, jzvalgiau numatyti, kas bus ir ka reikia dary-
ti. Intuityvi tikrovés pagava nesumenkina efektyvumo, bet, priesingai, jj daro daug
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galimybes [Zmogiskosios] raidies ateiciai, apie kurias nebuvo galima né
numanyti tada, kai §i rasis susidaré“ (Bergson 2008: 56). Zmogaus lau-
kia nei$vengiama ir iki $iol nejsivaizduota evoliucija, ta¢iau bergsoniska-
sis gyvybinis polékis sudaro fundamentalig alternatyva technologiniam
transhumanizmui: Zmonijos ateitis priklauso nuo vienos i $iy alternaty-
viy galimybiy, taigi nuo mastymo kryp¢iy, pasirinkimo.

Mastymo kryptis i gylji néra vienalyté: Heideggerio ir Bergsono filo-
sofijos nudviecia skirtingus jos realizacijos kelius. Mastymui j plotj priéjus
kritiska ir pavojinga riba, i§ Zmogiskumo gelmiy tarsi kyla jvairiaformis
kvietimas grjzti j savo gelmes, atsigrezti tiesiogiai j savo Saltinj, kvietimas,
kurio aidg girdime Heideggerio cituojamoje Holderlino eilutéje: ,,Bet kur
pavojus, ten atsiranda ir tai, kas gelbsti“ (Heidegeris 1992: 236), taip pat ir
Bergsono jzvalgoje: ,,Isdidéjes kainas laukia sielos papildymo, mechanika
reikalauja mistikos“ (Bergson 2008: 330). Sio kvietimo modalumai prisi-
taiko prie skirtingy kultary, tauty, aplinky ir net individy, todél ir budy
mastyti gilyn yra jvairiy. Galétume juos analizuoti europietiskojo meno,
psichologijos, kultiriniy sgjudziy, ypa¢ religinio mastymo kaitos, pers-
pektyvoje. Sioje knygoje siekiame parodyti tik keleta mastymo krypties
i gyli varianty pacioje filosofijoje. Be Heideggerio ir Bergsono, galétume
imtis daugybés kity Siuolaikiniy mastytojy teksty analizés. Mastymo |
gyli pavyzdziai - tai ir K. Jasperso egzistencijos filosofija, siekianti suvokti
pirmapradj Absoliuta mumyse paciuose, ir E. Levino ne- intencionalio-
sios samonés savoka, ir E. Frommo turéjimo ir buvimo priesybés analizé,
ir P. Teilhardo de Chardino noosferos koncepcija, apvalyta nuo siaury
technicistiniy interpretacijy, ir daugybés kity autoriy, gavusiy platy pa-
saulinj pripazinima, filosofijos. Tac¢iau pabaigoje norétume jvardyti keleta
$iandieninéje Europos filosofinéje erdvéje vis daugiau démesio sulaukian-
¢iy, taciau Lietuvoje dar nepakankamai Zinomy mastytojy.

Pirmiausia negalime nepaminéti prancizy filosofo Mauriceo Blon-
delio, dar 1893 metais isleidusio savo didjji veikalg Veiksmas (L" Action).
Jame Blondelis pristaté originalig skirtj tarp norinciosios valios (volonté
voulante) ir norimos valios (volonté voulue). Norincioji valia néra zmo-
gaus atributas, ji yra universalus ir pirmapradis tikrovés vyksmas, i$§ kurio
kyla pati egzistencija bei visi jos aktai ir kuris negali nekelti asociacijy su
bergsoniskuoju gyvybiniu polékiu. Taigi norincioji valia yra anapus Zmo-

didesniu. Taciau tai jau bus ne savitikslis, o realiai prasmingas efektyvumas; ir didesnis
todél, kad prasmingas.
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gaus proto ir valios, sgmonés ir laisvés. Sudarydama bities branduolj, ji
veikia pulsuodama platéjanciais ratilais (ondes concentriques): gamta,
zmogiskasis individas, Seima, bendruomené, politiné visuomeng, pasau-
lis... Be abejo, Blondelis koncentruoja savo mastyma ties Zmogumi, kurio
samoninga, taigi norima valia, dalyvauja pirmapradziy norinciosios va-
lios veiksmy grandinéje, prasidéjusioje be jos, taciau besitesiancioje joje,
todél savo dalyvavimu norima valia tampa atsakinga uz norinciagja valia.
Sios atsakomybés naudojimas jvairiomis kryptimis sutampa su nuokry-
piu arba istikimybe, netvarkos arba pirmapradés harmonijos karimu, o
tai, vartojant musy sgvokas, gali bati reiSkiama kaip mastymo kryptis i
plotj, pamir$us gylj, arba i gylj: ,Jeigu turiu kazka suvokti, privalau tai
suvokti. A$ galbut suvoksiu, taip ar ne, ar $is fantomas, kuriuo esu as pats,
kartu su $ia visata, kurig nesiojuosi savo zvilgsnyje, su visu jos mokslu
ir magija, su $iuo keistu sapnu, kuris yra sgmoné, turi kazka tikro. A,
be abejonés, atrasiu tai, kas slypi mano veiksmuose, $iame pirmapradzia-
me pagrinde, kuriame be mangs, nepaisant manes, a$ patiriu batj ir prie
jos prisiri$u. (...) Problema yra nei$vengiama; Zmogus ja nei$vengiamai
i$sprendzia; ir §j sprendima, teisingg arba ne, bet visada norima ir biting,
kiekvienas nesiojasi savo veiksmuose. Stai kodél reikia tyrinéti veiksma.
(...) Yra gerai pasialyti Zmogui visus gyvenimo poreikius, visg paslépta
zmogaus darby pilnybe tam, kad jame sutvirtéty drasa veikti“ (Blondel
1936: VII-VIII). Norimos valios veiksmo esmé priklauso nuo zmogaus
»prisiri§imo* prie norinciosios valios, ,,pagrindo®, kuriame ,,be Zmogaus
ir nepaisant Zmogaus®, t. y. anapus zmogiskosios valios ir proto, Zmo-
gus patiria batj. Kryptis j gylj koreguoja ratily plétros pobadj, kryptj i
ploti. Vienas Zymiausiy Blondelio filosofijos tyrinétojy C. Moelleris taip
pristato $iuos zmogiskosios valios, dalyvaujancios pamatinéje norincio-
joje valioje, judesius: ,Veiksmas, kuris siekia begalinés galios eidamas ,,j
vir$y" atsiveria taip pat ,,j gyli, i mano buties gelme, kurioje kazkas man
davé impulsg be mano sutikimo ar atsisakymo. Mano veiksmas atsiveria
transcendencijai j gyli“ (Moeller 1952: 133). Tik praéjus keliems de$im-
tmeciams, 1934 metais, Blondelis parasé kitg stamby dvitomj veikala,
pavadintg Mgstymas (La Pensée), kuriame pristaté tg patj procesg jau ne
valios, o mastymo kategorijomis. Mums svarbus $iame veikale vartojamas
zodynas: samoningai likdamas tomistiskojo sajidzio nuosalyje, Blondelis
integruoja i savo filosofija ratio ir intellectus savokas, kurias apibrézia kaip
»hoetinj“ (noétique) ir ,,dvasinj“ (pneumatique) mastyma. ,,Kosmine min-
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ti judina priestaringos jos pacios tendencijos: noetiné - racionali, vieni-
janti ir vienodinanti; pneumatiné - vitaliska, skaidanti ir dauginanti. Sios
kosminio mastymo tendencijos - racionalioji ir vitaligkoji - palaiko nenu-
trikstama proto ir vitaliniy jégy pulsacija tiek gamtoje, tiek Zmoniy sagmo-
néje bei veikloje* (Kuzmickas 2003: 73). Tikrove suvokiame pasireiskiant
dviem mastymo tendencijomis: i§ iSorés, ja abstrahuodami ir keldami j
konceptus, tvarkingas sistemas, idealius planus, ir i§ vidaus, pagaudami
jos gyvybés pulsavima, jos nesustojantj skaidymasi — nuolatine naujove.
Blondelis neturéjo jokio kito tikslo, kaip tik pagrijsti batinybe subordinuo-
ti pirmaja tendencija antrajai.

Isskirdami pacius solidziausius mastymo budus i gylj, privalome
atkreipti ypatingg démesj j Simonos Weil (1909-1943), jaunos prancizy
filosofés, zuvusios I pasaulinio karo verpetuose, mintis. Ne tik j mintis,
bet j patj jos gyvenima: jaunystés pradzioje jsitikinusi trockininké dél savo
radikalizmo atsidairusi anarchisty gretose, Ispanijos pilietinio karo metu,
1937 metais, pasuka ypac intensyviy, asmenisky, netgi mistiniy, taciau
kartu ir esmingy socialiy patiréiy keliais. Gyvenimo kryptis i gylj vyksta
kartu su mastymu. S. Weil veikalai, i§ kuriy zZymiausi - Sunkis ir maloné
(La Pesanteur et la Grace) bei [siSaknijimas (L’ enracinement) — buvo i$-
leisti po jos mirties ir greitai tapo aktualiausio filosofinio akira¢io dalimi.
Uzteks tik paminéti A. Camus entuziazmg, kurj jis iSreiské 1949 metais
pristatydamas JsiSaknijimg: ,Man atrodo, kad bus nejmanoma jsivaiz-
duoti Europos atgimimo, neatsizvelgus i tuos poreikius, kuriuos Simona
Weil apibrézé savo knygoje“ (L'Yvonnet 2014: 9). Entuziazmas, perimtas
ir puoseléjamas iki muasy dieny: ,,Dar niekada Simona Weil nebuvo tiek
skaitoma ir komentuojama visame pasaulyje. Nejmanoma suskai¢iuoti
visy filosofy, rasytojy, menininky ir nezinomy ieSkotojy, kuriuos ji jkvépé
ir nuolatos lydi“ (L'Yvonnet 2014: 9). Kur gladi S. Weil traukos paslaptis?
Puikiai nujausdama ,,ne tik artéjancia katastrofa, bet ir visas katastrofiskas
katastrofos pasekmes“ (L'Yvonet 2014: 10) ir taip pat genialiai analizuo-
dama galimos civilizacijos baigties prieZastis pa¢iame zmogaus mastyme,
ji numaté ir galimybe pasukti jvykiy eigg kita linkme - naujo Zmonijos
istorijos etapo link - mastymo transformacijg, kei¢ianéig ne tik indivi-
dualiy gyvenimy kokybe, bet ir visus socialinius procesus. 1942 metais
tévui Perrinui ragytame laiske ji tvirtina esanti jsitikinusi, kad ,,bet kuris
Zmogus, net jeigu jo nattralis gabumai baty beveik niekiniai, patenka j
ta pacia tiesos karalyste, | kurig jeina ir genijai, jeigu tik jis troksta tiesos
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ir nuolat stengiasi islaikyti démesj“ (Weil 1985: 39). ,Islaikyti démesj“ -
$io veiksmo praktikavimas ir analizé yra visos S. Weil filosofijos raktas.
Jame mastytoja atranda tai, ka ji vadina ,visa siela®, kurioje ratio sudaro
tik vieng i§ struktiriniy daliy, beje, praktikuojama lengviausiai ir pavir-
Sutinigkiausiai: ,, Akivaizdis dalykai yra suvokiami sunkiai. (...) Labai pa-
vir$utini$ku protu dalykai yra suvokiami lengvai, bet visa siela — sunkiai®
(Weil 1997: 62). Transformuoti savaja butj, atradus ,,visa sielg” - $iuo keliu
eidama, S. Weil originaliai, ta¢iau nepaprastai jtaigiai analizuoja ne tik fi-
losofijos — pazinimo, etikos, estetikos — istorijos problemas, bet ir $iuolai-
kines situacijas jy socialinéje, politinéje, etinéje, psichologinéje, religinéje,
dvasinéje dimensijose. Bet kurioje i$ jos analiziy atrasime tai, kg ¢ia ban-
déme jvardyti per intellectus sgvoka, ir ka ji pati, lauzydama nusistovéjusj
filosofinj Zargona, vadino ,sutikimu® (consentement) ir ,,meile“ (Weil
1997: 432). Visa tai — zengimas j kuo gilesnj tikrovés sluoksnj - reali-
zuojamas pakeitus ,,sielos orientacija“: privalu atsitraukti nuo i$vir§inio
abstrahuojancio proto (reikalingo tik kaip informacijos déklas) ir taip
prarasti savojo a$ perspektyva, t. y. koncentravimasi ties savuoju ego (ka
galétume interpretuoti kaip isilaisvinimg i$ subjekto / objekto skirties).
»Filosofijos negalima apibrézti kaip pazinimo turinio siekio, kaip kad tai
daro mokslas. Filosofija yra visos sielos transformacija. (...) Mastymas im-
plikuoja sielos orientacijos transformacija, kurig vadiname neprisiri$imu®
(Weil 1988: 57); ,,Patekti j amzinybe - tai sielos veiksmas, analogiskas tam
suvokimui, kuriuo, kad ir kg mums teigty misy perspektyva, mes saves
nestatome j erdvés centrg. Tokia yra suvokimo salyga. Salyga, batina tam,
kad pasirodyty tikrové® (Weil 2002: 400). Esame jprate i tikrove zvelgti is
ego- loginés, grynai racionalios, paprasciausios ir siauriausios perspekty-
vos, kurioje uzsidarymas reiskia ne tik teorinio tikrovés suvokimo skurda,
bet ir etinio blogio Saltinj. Tokios perspektyvos atsisakymas pagal Weil
sudaryty salygas misy zmogiskumo perkeitimui, bitinam, norint i§vengti
tragiskos civilizacijos baigties, o kartu — ir tikrajam tikrovés suvokimui.
»Esame irrealybéje, sapne. Atsisakyti musy jsivaizduojamos centrinés vie-
tos, jos atsisakyti ne vien protu, bet taip pat visa musy sielos vaizduotés
galia - tai pabusti tikrovei, amzinybei, tikrajai $viesai, i$girsti tikraja tyla.
Tuomet jvykty transformacija netgi paties miisy jusliSkumo $akny lygme-
niu, persikeisty netgi tiesioginiy jusliniy jspadziy gavimo budas, o per
tai — ir psichologiniy“ (Weil 1988: 300). Atsispyrus nuo $ios fundamenta-
lios mastymo transformacijos, kurios aprasymas negali nekelti asociacijy

MONOGRAFIJA



VI skyrius / MASTYMAS I GYLI

su Ryty i$mintimi, Zmonijos gelmése prasideda ypatingo intensyvumo ir
gilumo procesas — tam tikras pasaulio ,perkiirimas®, kurio apmastymas
Weil filosofijoje pinasi su krik§¢ioniskosios teologijos ir mistikos moty-
vais, atitinkanciais giliausias visy kity religijy inspiracijas: ,,Maitinama
$vento Pauliaus, $vento Pranciskaus Asyziecio, $vento KryzZiaus Jono ir to,
ka ji [Weil] randa visose kitose religinése ir dvasinése tradicijose (...), $i
»nu- karimo® [décréation], ,,at- kirimo® ir ,naujo uzgimimo“ mistika i$
tikryjy yra ,naujosios karinijos, kurioje Dievas yra ,auk$¢iausias poetas®,
laukimas ir patirtis“ (Gabellieri 2014: 12).

Uzbaigiant kai kuriy mastymo krypties i gylj varianty pristatyma,
norétume supazindinti su Lietuvoje i§ esmés nezinoma, tac¢iau niadienos
europiniame filosofijos akiratyje placiai aptariama prancuzy autoriaus
Michelio Henry, mirusio 2002 metais, ,,gyvybés fenomenologijos* (phé-
nomeénologie de la vie) koncepcija, iSdéstyta daugybéje jvairaus zanro, net-
gi romano, veikaly. Savo fundamentaliame tekste Raiskos esmé (L’ Essence
de la manifestation) (1963) Henry grindzia idéja, pagal kurig Vakary filo-
sofija, jskaitant paties Husserlio fenomenologijg, realizavo ir kaupé tikro-
vés pazinimg grynai ,,iSoriniu® ir ,,matomuoju® aspektu, jtvirtindama tam
tikrg ,ontologinj monizma®, tadiau nekreipdama démesio j tai, kas yra
tikriausia, paprasciausia, betarpiskiausia, vidujiskiausia ir todél ,,nemato-
ma“ - j padig gyvybe. Pa¢iame Zmoguje sudarydama pirmaprade vidujy-
be, kuri grindZia visas esmines Zmogaus iSrai$kas, taciau dél to negali bati
né viena i$ jy (nors gali buti kiekvienoje i jy), gyvybés raiska skiriasi nuo
viso kito — nuo bet kokio kito tikrovés fenomeno, besireiskiancio Zzmogaus
samonéje. Pasak Henry, Zmogaus sagmonés atotriikis nuo gyvybés esmés
ir gyvenimas i§imtinai antrinése gyvybés raiskos formose sukuria dishar-
monijos, neatitikimo saves paties baiseng, kuri lemia daugybe desperatis-
ky Zmogiskojo gyvenimo fenomeny - nuo kancios ir melo iki prievartos ir
samoningo nihilizmo. Batent §is atotrakis, natiiralus konceptualizuojan-
¢iam mastymui, bégant Simtmeciams tapo jprasta civilizuoto zmogaus ba-
sena, kurios krastutine iSraiSka matome $iuolaikiniy technologijy pasau-
lyje. Knygoje Barbarija (1987) Henry subtiliai analizuoja technologizuota
nidienos Zmogaus situacijg. Atitraikes nuo pirmapradés gyvybés pajautos,
$iandien zmogus nebejstengia saves nuraminti net ir amziy patikrintais
tradiciniais budais, tokiais kaip kultarinis gyvenimas, todél imasi prievar-
tos. Idant pasauliné visuomené neprapulty visuotinéje barbarijoje, Henry
ragina keisti mastymo buda, t. y. iSmokti ,,pastebéti” tai, kas nematoma -
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pacia gyvybe. Tam yra buatina pranokti jprastinj racionalyjj prota, visa
tempiantj prie ,matomumo’, ,iSoriskumo®, ,,objektiskumo“ paradigmos,
ir iSmokti vidujybés pajautos: ,,Jausti ir iSgyventi save visoje savo butyje”
(Henry 1987: 15). Nesanti dziaugsma, sgmoninga pirmapradés gyvybés
pajauta atstato ir mastyma, kadangi gyvybé yra ir Siojo vidiné tiesa (Henry
2000: 129), ir kartu - autentiska tikrovés raiska. Henry mintyse nesunkiai
atpazinsime tai, kg noréjome pagrjsti $ioje knygoje — butinybe keisti mas-
tymo kryptj nuo plocio gylio link.

Belieka paklausti, ar $i kaita vyksta realiai. Ar jau kei¢iasi Zmoniy sg-
moné taip, kad galétume kalbéti apie uzgimstantj visuotinj sajadj, pakei-
siantj Zmonijos buikle? Tai — pats fundamentaliausias klausimas $iandien.
Bet juk $ioje knygoje iSdéstyti svarstymai taip pat reiskia, kad laukiamas
mastymo posukis negali bresti kitaip, kaip tik intymiausioje Zmogaus, tai-
gi ir Zzmonijos, sielos zonoje. Todél ir iSoréje jj pamatysime tik tada, kai
jis bus transformaves vidy. Gali bati, kad pokytj iSvysime staiga, lyg Sy-
dui nuo akiy nukritus, su nuostaba konstatuodami, jog jau seniai jis vyko.
»Krentantis medis sukelia daug triuk$mo, ta¢iau negirdime, kaip auga
miskas“ (M. Gandis).
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J. Ellulis raso: ,Jeigu technika yra totaliné, t. y. jeigu technikos sis-
tema yra pajégi jtraukti kiekvieng naujai atsirandantj fenomeng (...), kas
gali nuo jos pasislépti? Zmogiskuoju pozitiriu, niekas. Vadinasi, reikia tam
tikros formos transcendencijos (Ellul 2008 (2): 148). Sioje knygoje sten-
gémes atskleisti tokios transcendencijos formg, kurig pavadinome masty-
mo kryptimi j gylj. Tiesa, Ellulio i§vada buty kitokia: pranciizy mastytojo
nuomone, ,,zmogiskuoju pozitriu®, jau niekas negali i§gelbéti Zmogaus, ir
»transcendencijos forma®, apie kurig jis kalba, atitinka teologine, bibline
perspektyva. Ta¢iau mes teigiame, kad transcendencijos judesys i gylj yra
jmanomas realizuoti paties Zmogaus samonéje, neneigdami galimo susiti-
kimo su dievybe (bet tai - jau kito tyrimo tema). Masy teiginj patvirtina
ir tai, kad europietiskoje filosofijoje visada, nuo pat jos atsiradimo mo-
mento, senovés Graikijoje iki maisy dieny mastymas j gylj issilaiké, nors
dominavimo akivaizdus mastymas j plotj. O XX ir XXI amziuje $iam do-
minavimui pasiekus krastutine formg — bet kokios tikrovés, taip pat ir pa-
ties Zmogaus mastymo technologizacija, ideologizuota transhumanistiniy
mokymuy ir atvirai grasinancig zmonijos i$nykimu, mastymas j gylj jgavo
nauja polékj ir filosofijoje émé reikstis su nauja jéga.

Aprépiant visg istorinj europietiskosios filosofijos vyksma ir pasitel-
kiant klasikine ,,i$minties” ir ,i$minties meilés* perskyra, galima daryti
tokj apibendrinima. Kadaise pirmieji filosofai ,,i$mintj“ priskyré i$imtinai
dievams, o sau, kaip Zmogiskosioms batybéms, — tik kuklig ,iSminties
meilés funkcijg. Tadiau §is kuklumas pasirodé besas veidmainysté. Labai
greitai ,,i$minties meilé®, tapusi profesionalia filosofija, i§stimé ,,iSmintj*
i§ savo akiracio kaip kazka neaiskaus, netikslaus, nepagrijsto ir nepakan-
kamai teoretizuoto. Bendras Zvilgsnis j visg Europos filosofijos istorija tik
patvirtino §j vertinimg: ,i$mincius“ tarp ,iSminties mylétojy“ niekada
nerado sau vietos, buvo siun¢iamas kazkur kitur, anapus profesionaliosios
filosofijjos riby, j ,pazinimo uZribius® skirtus ,paprastiems Zmonéms®,
0 neretai tiesiog paSiepiamas, kaip nesugebantis atitikti griezto
sistematiskumo ir tikslios metodologijos normy. Todél ,,i$min¢iams" jei-
gu tik jie nuspresdavo likti ,,profesiniame lauke, tekdavo uzsidéti ,,iSmin-
ties mylétojy“ kaukes ir priimti jy mastymo modelj. Nuo tos akimirkos vi-
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siems, skaitantiems europietiskosios filosofijos tekstus, tenka sugebéti at-
skirti tuos ,,iSminties mylétojus®, kurie ty¢iojasi i$ iSminties, ir tuos, kurie j
ja veda. Tai - sunkus uzdavinys. Akivaizdu, kad tik nedaugelis jj iSsprendé
sékmingai. Dauguma europieciy, nekvarsindami sau galvos, atmeté filo-
sofijg kaip nesuprantamy teiginiy rinkinius (o kokj gyvenimo vedlj gavo
vietoje jos?), o buvo daug tokiy, kurie tustybe priémé uz gryna pinigg ir
tolo nuo i$minties, apzavéti profesionaliy, taciau netikry ,i$minties my-
létojy” diskursy. Tai nulémé globaliag Europos bukle, kuria, savo ruoztu,
naudodami filosofinj Zargong, pavadinome ratio atotrukiu nuo intellectus
arba tikrovés racionalizacija. Atotrakis nuo tikrovés - i$minties mylétojy
atotrikis nuo iSminties. I$ kitos pusés, uzsidarymas nuo tikrovés nebuvo
budingas visiems, visada buvo ,,iSminties mylétojy®, vedanciy j i$mintj,
visada buvo tokiy, kurie juos atpazindavo ir kurie jais seké. Tikrové yra
galinga. Bégantiems nuo jos ir pakliuvusiems j mirting pavojuy, ji gali pra-
bilti stipriu balsu, kurj ir girdime Siandienos filosofijoje, pristatytoje, nors
ir fragmentiskai, paskutiniajame Sios knygos skyriuje.

Prisiminkime 125 Nietzsche's Linksmojo mokslo fragmenta: ,,Kur Die-
vas? AS jums pasakysiu! Mes jj nuzudéme - jis ir as! Mes visi jo Zudikai!
Bet kaip mes tai padaréme? Kaip sugebéjome iSgerti jira? Kas davé kempi-
ng, kad nutrintume visg horizontg? Kg padaréme, atplésdami $ig Zeme nuo
jos saulés? Kur link ji dabar skrieja? Kur link judame mes? Tolyn nuo visy
sauliy? Ar nesiblaskome nepaliaujamai? Atgal, j Sona, i priekj, j visas puses?
Ar yra i$vis dar koks nors virsus ir apacia? Ar neklaidZiojame begaliniame
nieke? Ar nedvelkia j mus tu$¢ia erdvé? Ar nepasidaré $al¢iau? Ar near-
téja naktis, ar neina vis tamsyn ir tamsyn? Ar nereikia jau dieng uzdegti
zibinty? Nejaugi dar neuzuodziame triinijancio Dievo kvapo?“ (Nietzsche
1995: 151-152). Be vargo $iuose klausimuose atpazinsime tai, kg jauciame
$iandienos pasaulyje. Ta¢iau kitame tekste, dazniausiai komentatoriy pralei-
dziamame pro akis, Nietzsche teigia: ,, Dievo paneigimas: i tiesy, tik morali-
nis [tradicinis] Dievas yra paneigtas” (cituota su nuoroda Capelle-Dumont
2010: 127), taigi tikrasis Dievas gyvena!

Mes nenuzudéme Dievo. Mes nei$géréme juros (t. y. tikrovés). Mes ne-
uzgesinome saulés (tikrovés). Mes tik kvailai galvojome, kad jg iSgéréme,
todél atsisakéme gerti, manéme, kad ja uzgesinome, todél atsisakéme $vie-
sos. Dabar, kamuojami mirtino troskulio, basime priversti pripazinti, kad
vandens mums vis délto reikia ir kad jis — bekrastis tikrovés vandenynas —
yra Cia pat.
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