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Pratarmeé

Leidinys parengtas vykdant moksliniy tyrimy projekta ,Socialinis ir
kultarinis individo tapatumas: tarp tradicijos ir inovacijos®, kuris yra Lie-
tuvos mokslo tarybos Nacionalinés mokslo programos ,,Valstybé ir tauta:
paveldas ir tapatumas® dalis.

Tyrimo tikslas — nusviesti individo tapatuma socialiniais ir kultdri-
niais pozitriais, parodant, jog pastarieji susieja individa su tauta ir vals-
tybe, kartu pazymint, kad nuo individy tapatumo savivokos priklauso ir
visuomeneés, tautos, valstybés tapatumo savivoka ir saviverté. Tiek indivi-
do, tiek ir tautos bei valstybés tapatumas yra suprantamas kaip santykiu,
perimamumo ir tgstinumo vyksmas, artikuliuojamas tradicijy ir inovacijy
saveikomis, rodanciomis, kad tradicija dabartj sieja su istoriniu ir kulttri-
niu paveldu kaip tautos ir valstybés tapatumo pamatu, o kartu su inovaci-
jomis skleidZiasi ateities perspektyva.

Tyrimo objektas yra platus ir sudétingas, skaidosi | kelias gan api-
bréztas temas. Tyrimo grupés nariai savo darbg organizavo taip, kad kiek-
vienas pagrindinj démesj skirty atskirai temai, gilindamasis | jos turinio
specifika, kartu nusviesdamas konceptualiuosius rysius su kitomis temo-
mis, parodydamas vieta projektinés uzduoties visumos kontekste. Tai ir
atsispindi monografijoje.

Programa, atitinkamai ir projektas, i§ esmés yra skirti dabarciai. Pag-
rindiné tyrimo uzduotis yra nusviesti, kokiy tradicijy ir kokiy inovacijy
saveikos kontekste formuojasi $iandienos individo tapatumo savimoné.
Kadangi $i saveika labiausiai pasireiskia kultiiroje, pirmoji dalis, jos auto-
rius prof. Bronislovas Kuzmickas, yra skirta individo kultarinio tapatumo
sklaidai. Apibadinamas individo tapatumo kultarinio ir socialinio aspek-
ty tarpusavio rysys, sklaidoma individo tapatumo struktiara ir formavima-
sis, parodant, kaip tai vyksta jvairiose kultaros srityse. Nusvie¢iamas tradi-
cijos ir inovacijos santykio istoriskumas ir santykiskumas, apibadinamos
pagrindinés dabarties inovacijos (elektroninés informacinés technologi-
jos, globalusis atvirumas, postmodernybés id¢jos ir kt.), atskleidZiamas ju
priestaringas poveikis, ypatingai jaunesniosios kartos individy tapatumo
savivokai. Aptariami tradicinés ir netradicinés individo tapatumo savivo-
ky bruozai, tapatumo problemiskumas daugiakultarés visuomenés ir so-
cialiniy poky¢iy salygomis.
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Antrosios dalies autoré prof. Juraté Morkaniené nusviedia individo
socialinio tapatumo prielaidas, poky¢ius ir destrukcijas. Aptariama Zmo-
gaus tapatumo filosofinio tyrimo metodologija, nustatomi tapatumo
tyrimo kriterijai. Plétojamas teiginys, kad individo kaip asmenybés issi-
vystymas yra esminis Zmogaus socialinio tapatumo rodiklis ir siekiamy-
bé, sklaidomos asmenybés, visuomenés kokybés, antiasmenybés savokos.
Siuolaikiniy socialinés filosofijos tyrinéjimy perspektyvoje iry$kinami in-
divido tapatuma formuojantys socialiniai veiksniai ir vertybinés nuostatos.
Nusvie¢iama issilavinimo, tautinés savimonés, lygiy galimybiu, socialinio
saugumo reik§mé individo socialiniam tapatumui. Baigiama Zmogiskojo
tapatumo destrukeijos ir laimingumo ideologijos aptarimu.

Individo socialinio ir kultarinio tapatumo sklaida parodé tapatumo
savokos fundamentaluma filosofijoje ir logikoje, i$ to plaukiantj batinu-
mg ja nusviesti platesniais konceptualiais bei istorinés raidos poziuriais,
tuo parodant ir projektinés temos vieta bei svarba bendresniame huma-
nitariniy ir socialiniy moksly kontekste. Siai tyrimo problematikai skirta
trecioji dalis, jos autorius docentas Povilas Aleksandravicius. Sklaidant
Aristotelio filosofijos savokas, tarp kuriy itin svarbi substancijos savoka,
aptariama tapatumo santykio su egzistencija, esme, individualumu, kiti-
mu refleksija viduramziy ir Naujujy amziy filosofy darbuose. Parodoma,
kaip $iy savoky prasmés keitési, tolstant nuo imobilistinés substancijos
jvaizdzio link tokios individo tapatumo sampratos, kurios pamatiné savo-
ka yra pasauliui atviras ir su juo santykiaujantis asmuo.

Ketvirtojoje dalyje, kurios autorius lektorius Rimgaudas Bubelis,
individo tapatumo problema interpretuojama loginio-matematinio ra-
cionalumo poziariu, kuris specifiskai papildo pirmame skyriuje pateikeq
informaciniy technologiniy inovacijy aptarima. Remdamasis Aristotelio
logikos ir Siuolaikiniy mokslininky teiginiais, autorius parodo kiekybinius
santykius jvardijanciy logikos ir matematikos savoky svarba individo ta-
patumo sampratos formavimuisi.

Monografija baigiama penktaja dalimi, joje prof. Algis Mickanas
nusviecia individo tapatumo sampratos kaita globaléjan¢iame pasaulyje,
priklausomai nuo $iuolaikinio mokslo duomenimis besiremian¢iy, onto-
logijy ir modernuiuju/postmoderniujy diskursy, poveikio.



I DALIS.

Individo kultarinio tapatumo sklaida
(tarp tradicijos ir inovacijos)

Bronislovas Kuzmickas

Izanga

Projekto pavadinimas ,Socialinis ir kultarinis individo tapatumas:
tarp tradicijos ir inovacijos“ rodo, kad tyrimo objektas yra individo ta-
patumas, nusvie¢iamas socialiniu ir kultariniu aspektais, juos traktuojant
kaip laikiskas, istoriskas busenas, parodancias, kad tradicija mus surisa su
praeitimi, su kultariniu paveldu kaip tautos ir valstybés tapatumo pama-
tu. Individas tyrime atsiskleidzia jvairiais pavidalais — kaip privatus as-
muo, kaip bendruomenés, tautos narys, valstybés pilietis, kaip kulttiros
vartotojas, nesé¢jas, karéjas. Kaip j laikiskus, istoriskus Zitrima ir j stam-
biuosius socialinius subjektus — bendruomenes, tautas, valstybes — visi jie
be paliovos keiciasi ir kartu islieka tie patys, bet ne tokie patys, nors kai
kada ir neislieka, iSnyksta i$ istorijos arenos.

Inovacijy, bylojanciy apie dabartj ir ateities perspektyva, samprata
apima placig reiskiniy skal¢. Pirmiausia tai — $iuolaikinés informacinés
technologijos, taikomos jau bemaz visose gyvenimo srityse; tai taip pat
mokslo, filosofijos, meno, kity kulttros sri¢iy Zinios, idéjos, vaizdiniai,
kei¢ian¢iantys daugelj tradiciniy sampraty ir kriterijy; inovacijy katego-
rijai reikia priskirti ir tas socialines ekonomines permainas, kurios suardo
nusistovéjusia individo socialing padétj ir perkelia ji j nauja aplinka, reika-
laujanéia naujy bruozy ir jgudziy.

11
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Individo tapatumas, kaip rasoma Pratarméje, néra vien tik ,jo paties
reikalas®, bet turi ir platesng reik§me. Integruotas jis ar, priesingai, suskiles
ir sutrikes, racionalus ar gaivaliS$kas, mastantis ar bemintis, netruksta ir
kitokiy jvaizdziy — visa tai atsiliepia ir tautos tapatumui, visuomenés pi-
lietiSkumui, visuomenés ir valstybés rysio pobudziui. Nes bendruomené,
visuomené, tauta taip pat gali bati integruota ir vieninga ar susiskaldziusi,
pakrikusi ir pasimetusi, o tai daug priklauso nuo to, koks individo ti-
pas joje vyrauja. Tyrime parodoma, kaip individo tapatumas formuojasi
konkrecioje sociokultiringje aplinkoje tradicijy ir inovacijy Siuolaikinés
saveikos lauke.

1. Apie individa ir tapatuma

Individo socialinio ir kultarinio tapatumo apibadinima pradedame
nuo supratimo, kad zmogus, kaip kano ir dvasios vienove, gali bati ti-
riamas jvairiais pozitriais, kuriems jvardinti, kaip pagrindinés, yra var-
tojamos individo ir individualybés, asmens ir asmenybés savokos. Siame
tyrime pamatiné yra individo savoka, jai tenka didZiausias ,kravis, bet
nebus galima i$siversti ir be kity minéty savokuy, tad dél aiskumo reikia
kai ka pasakyti ir apie jas.

Kalbant apie Zmogy kaip individa pirmiausia reikia pasakyti, kad jis
yra atskiras ir vientisas, tai reiSkia — nedalus, taciau kintgs laike. Individo
savoka yra kilusi i§ lotynisko zodZio individuus, kuris reiSkia tai, kas yra
nedaloma ir skirtinga nuo to, kas daloma — dividuus (Vincent 1989: 695).
Atskirumas ir vientisumas, be kita ko, reiskia, kad individas, pradedant
kano ir baigiant psichikos sandara bei savimone, yra savitas, vienkartinis ir
kaip toks nepakeic¢iamas, tai jvardijama individualybés savoka. Individua-
lybés unikalumas ir nulemia nelygstama individo verte.

Kiekviena zmogy kaip socialinj individa daugybé saity saisto su ki-
tais individais, su visuomene, valstybe, kultara. Visa tai yra vienaip ar
kitaip apibréziama bei sunorminama, jvardijama socialiniy vaidmenu, o
ju atlikéjas — asmens savokomis. Vaidmenys numato pareigas ir teises, to-
dél asmuo — individas, egzistuojantis socialiniy kultariniy santykiy tink-
le — konkreciai pasireiskia kaip pareigy ir teisiy subjektas. Asmuo su savo
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vaidmenimis yra socialiai nulemtas, bet socialumas yra visiems bendras,
daugiau iSoriskas zmogaus gyvenimo matmuo, uz kurio slypi vidujinis,
vaidmenimis nei§semiamas, bet padia Zmogiskumo esme¢ isreiskiantis
matmuo — asmenybé. , Uz asmens ir jo vaidmeny slypi asmenybé® (Kuz-
mickas 2001: 30), asmenybiskumas pasireiskia atliekant bet kurj asmens
vaidmenj, ta¢iau néra suvedamas né j vieng i§ ju. Paprasciau, kiekvienas
zmogus yra asmenybé tiek, kiek jsisgmonina savo laisve ir atsakomybe uz
savo santykius su kitais, uz savo veiksmus, pagaliau, uz savo gyvenima.
Galima pasakyti ir taip — asmenybé yra laisvo rinkimosi aktais besisklei-
dzianti individualybé.

Individo tapatuma, trumpai tariant, suprantame kaip jo buvimg
»paciu savimi®, islikimg ,tuo padiu® egzistuojant laike, taigi, trunkant ir
kintant ir tame kisme islickant, nes ,tapatybé suponuoja nepertraukiama
egzistavimo tgstinuma (Reid 2012: 180). Tarp tradicijos ir inovacijos
buvojancio individo tapatumas formuojasi kaip ,buvimo®, ,islikimo tuo
paciu® ir nepaliaujamo kitimo, taigi, uzdarumo ir atvirumo vienoveé.

Individo buvimo ,,pa¢iu savimi“ ir islikimo ,,tuo paciu® vidiné salyga
yra atmintis, $is dvasinis gebéjimas leidzia rislioje sekoje suvokti esamuo-
sius ir batuosius i$gyvenimus ir mintis. Tai vyksta asmenybés lygmenyje,
zmogus iSlieka ,tapatus sau® asmenybiskai reflektuodamas savo gyveni-
mg, tuo tarpu vaidmenys kinta kartu su kislia socialine kultarine tikrove.
»Paprasciau kalbant, tapatumai organizuoja prasme, o vaidmenys — funk-
cijas“ (Castels 2006: 23). Kultiiroje zmogaus laikiSkumas yra parodomas
gyvenimo apraSymuose, prisiminimuose, meno, istoriografijos ir kito-
kiuose tekstuose.

Budamas vientisas bendraja prasme, individas kartu yra daugiapatis
ir daugialypis, i ji galima Zvelgti keliais aspektais, kiekvieng i$skiriant ir
aptarinéjant atskirai. Galima santykinai skirti dalinius tapatumus, tokius
kaip socialinis, kultarinis, tautinis, politinis, konfesinis ir dar kitokius,
zitring, ko ieskome ir kokiu pagrindu tai darome. Atsizvelgiant j individo
lytiskuma, $eiming padétj, amziy galima skirti zmonos ir vyro, motinos ir
tévo, dukters, sinaus tapatumus. Kitaip tariant, individo tapatumas savo
ruoztu susideda i§ keliy ar net keliolikos siauresniy tapatumy. Cia pat
reikia pasakyti, kad daliniy tapatumy skyrimas ne vienu pozitriu yra san-
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tykinis, kiekvienas i$ juy jeina ar gali jeiti | bet kurio kito dalinio tapatumo
lauka, priklausomai nuo to, ka turésime galvoje.

Kaip jau ne karta pabrézta literatiroje, esminis tiek individualaus,
tiek ir kolektyvinio tapatumo matmuo yra samoningumas, nes tik save
suvokiantis ir apmastantis, apie save bylojantis tapatumas — buvimas pa-
¢iu savimi — gali bati atpazjstamas ir pripazjstamas kaipo toks (Kuzmickas
2009: 17). Tad ir individo tapatumo esminis matmuo yra savimoné, kaip
jo saviraiska asmenybés lygmenyje, kurios branduolys yra tai, kas psicho-
logijoje, i$ dalies ir filosofijoje, yra jvardijama kaip sunkiai apibréziamas
asmenybiskasis ,,a$“ (bus dar pla¢iau) — elementariausia ir kartu giliausia
savimonés blsena, kartais prabylanti kaip raiSkus samonés balsas, kartais
pritilstanti, daugiau pasireiskianti daliniy tapatumy savivokos formomis.

Tapatumo pozitriu visavertis yra tik save pazjstantis, vertinantis ir
kitaip reflektuojantis individas, visa tai iSrei$kiantis kaip iSorinio, taip ir
vidinio diskurso formomis, pradedant elementaria savivoka ir baigiant
tikslinga asmenybiSka savikara, taip pat, prisimenant Sopenhauerio
(Schopenhauer 1995:167) Zodzius, — ,valios aktais ir kiino veiksmais®.
Reikia pasakyti, kad individo tapatuma apibtdina ne tik tai, kaip jis pats
save suvokia, kuo subjektyviai save laiko, bet ir daugybé objektyviy veiks-
niy, kurie ateina i$ sociokulttrinés aplinkos, kurioje individas gyvena ir
kurios neatsiejama dalis jis yra. ,Nors tapatumo terminas kyla i lotynisko
idem (,pats®), tapatumas pirmiausia reiskia skirtumy tarp masy ir kity
konstravima“ (Banks 2009: 343). Sis problemos aspektas bus pla¢iau nu-
Svie¢iamas kalbant apie ankstyvajj individo tapatumo formavimosi — in-
dividuacijos — etapa.

Siame tekste pagrindinis démesys skiriamas vienam i§ individo da-
liniy tapatumu, butent, jo kultGriniam tapatumui. Tai gan sudétinga,
nes konkreciy individy atvejais daliniai tapatumai ,persidengia® ir ,,per-
sismelkia“ vienas | kit, todél jy atskirtis ir aptartis yra gana problemiska.
Kita vertus, daliniy tapatumy vieno su kitu susipynimas nerodo jy vidi-
nés tarpusavio priklausomybés ir atitikties tuo pozitriu, jog, Zinant vieno
bruozus, buty galima daug ka pasakyti ir apie kita, nors i§ dalies gali bati
ir taip, juoba kad daliniai tapatumai néra sustingusios apibréZtys, juose
gyvai atsispindi Zmogaus poreikiai ir interesai, i$gyvenimai ir patirtys.
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1.1. Individas kultaroje

Individo kultarinis tapatumas bendriausia prasme yra daugeliu saity,
susijes su kultarine, civilizacine erdve, kurioje jis gyvena, bresta kaip asme-
nybé, lavinasi ir mokslinasi, kurios pasiekimuy neséjas, vartotojas bei kiré-
jas jis yra. ,,Visada zmogus definuodavo save ir budavo kity definuojamas
pirmiausia tuo, kas jame aiskiausia: jo priklausomybé krastui, tradicijai,
tikéjimui® (Kavolis 1993: 89). Galima uztikrintai kalbéti apie lietuviskos
ar vokiskos, $vediskos ar italiskos kulttiros individus, tokiais save ir laikan-
Cius, o atsizvelgiant | kalby paplitimo arealus, galima skirti anglakalbe,
pranciizakalbe, ispanakalbe ir kitokias kultiiras bei asmenis — jy nes¢jus,
vartotojus ir karéjus. Konfesiné priklausomybé taip pat gali bati bendrajj
individo kultarinj tapatuma formuojanti aplinkybé. Kultaros, isklidusios
placiose geografinése teritorijose, sudaro savitas, tikstantmeciais gyvuo-
janéias civilizacijas. ,I$ tikruju, civilizacijose gali buti daug jvairiy kultary,
kurios tarpusavyje nesutarty, susidurty ir taikytysi ir vis délto islikey tik
Sios civilizacijos aspektai (Mickainas 2007: 223).

Tokia yra bendroji padétis, kurios nepakeicia tas faktas, kad dabarti-
niu metu, kaip niekada anksciau, plediasi ir jvairéja tarpkultirinés savei-
kos — dialogai, mainai, skoliniai, vertimai, neuzmerkiant akiy ir pries kit
reikalo pusg¢ — jtampas bei konfliktus, retsykiais kylancius tarp skirtingy
kultiiry neséjuy. Matant taip pat ir tai, kad visais laikais buvo, o dabartiniu
metu itin gauséja dvilypés ar daugialypés kultarinés tapatybés individuy, ka
lemia jvairios motyvacijos ir krypciy gyventojuy migracija. Sitokiais atve-
jais yra svarbu, ka galvoja pats zmogus, nuspr¢sdamas, kokios tautos, $alies
ar regiono kulttiros atstovu jis save laiko.

I$ to, kas pasakyta, aiSkéja kulttrinio ir tautinio tapatumy tarpusavio
artimumas, lengvai virstantis vienove, nes nesunku rasti abiem tapatu-
mams bendry raiskos bady, kuriy bene svarbiausias yra kalba. Kultarinés
raiskos formas ,paémus j skliaustelius®, i$ tautinio savitumo mazai kas
belieka. Tauta gali buti ,,nukultarinama®, kai teis¢ visos jos vardu kalbéti
uzurpuoja galios struktaros (valstybinés, karinés, ideologinés). I$ istorijos
gerai Zinoma, kuo tai gali baigtis. Savo ruoztu, ir kultira neatsiecjama nuo
tautiSkumo, nors susietumo budai daugeriopi ir paslankis. Kiekvienoje

15



16

INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

kultaros srityje tai pasirodo savaip — etninéje kultaroje tas susietumas yra
tiesioginis ir matomas plika akimi, o profesionaliojoje kultaroje, kurioje
itin svarbi vieta atitenka menui, mokslui susietumas gali bati tiesioginis,
netiesioginis, menamas ir kitoks arba nepastebimas i$ viso.

Sio teksto tematikos pozitriu taip pat batina pabrézti, kad kiekviena
civilizacija ir kultara formuoja sava individo (asmenybés) tapatumo sam-
prata, nes néra nuo kultiros laisvos (culture-free) asmenybés, kaip ir nuo
asmenybés laisvos (person-free) kulturos, o ,kultira néra asmenybés psi-
chologijos periferinis dalykas. Tai yra jos $irdis“ (Cervene, Pervin 2008:
558-559). Individas save suvokia pirmiausia kultaros, kurios aplinkoje jis
gyvena, terminais ir jvaizdziais. Kultiiry savitumas, nekalbant apie kitas
sritis, kai kur raiskiai atsispindi moteriskojo ir vyriskojo tapatumu, $eimos
sampratose. Suvokiant visa tai kyla klausimas, kiek individo pasirinkimai
yra savarankiski, kiek laisvi nuo bendrojo kultarinio fono? Gal jis tik sa-
vaip individualizuoja tai, kg yra gaves i$ gimtosios kultros, i§ platesnés
sociokulttrinés aplinkos? Jeigu taip, tai jo tapatumas buty tiesiog indivi-
duali tos kultaros, kuriai jis priklauso, kopija, o tai savo ruoztu reiksty,
pasak Algio Mickiino, ,kad negali buti jokiy privilegijuoty asmenuy, kurie
galéty iStrukti i savo kultarinio supratimo ir pazvelgti j ji ,,i$ iSorés“ (Mic-
kiinas 2007: 221).

Jeigu $ig mintj taikysime Siandienos lietuviams, turésime pripazinti,
kad esame tokie, kokia yra masy kultariné aplinka, i§ kurios negalime
Histrakti“. | ja nuo mazens esame jradyti, o véliau jsitraukiame patys, kai
ka pasyviai priimdami ir su tuo tapatindamiesi, kai ka atmesdami, kai
kg ir patys pridédami. Taciau tq darome tam tikrais, ne visada aiskiau
suvokiamais budais, perimtais ne i$ kur kitur, bet daugiausia i$ tos pacios
nacionalinés kultaros.

Ka tik iSdéstytas pozitris yra jvardijamas kaip esencialistinis, susilau-
kia kritikos dél vienpusiskumo, nes teigia, kad individo elgesys yra visis-
kai apibréziamas kultaros, kurioje gyvena (Holliday 2011: 4). Vis délto
toks pozitris nepaneigia, kad galimi ir specifiniai individualts tapatumo
kairimo projektai (Castels 2009: 117). Esencialistiné tapatumo samprata
gali buti prilyginama tradicionistinei sampratai, kuri buvo budinga tra-
dicinéms visuomenéms (apie tai bus placiau), bet néra svetima ir musy
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laikams. Tradiciniy nuostaty laikymasis nenuslopina Zmogaus gebéjimo
i$ perémimo keliu paveldimy elementy sukurti savita savivaizdj.

Lyginamieji Vakary ir Ryty kultary tyrimai parodo jy savitumus ir
tarpusavio skirtumus, o bitent tai, kad individo sampratos jose vienais
atzvilgiais yra panasios, o kitais — Zenkliai skiriasi. ,Ryty ir Vakary pers-
pektyvos sukuria labai skirtingas paties (self) sampratas i$ dalies dél to, kad
pateikia i pagrindy skirtingus poziarius j tikrove. Ypac (...) vakarietiskoji
paties, kaip ,daikto, esancio asmens viduje, idéja skiriasi nuo rytietiskojo
poziurio, kad pazs gali egzistuoti tik jj sudaranéiy daliy sarysiuose® (Keith
2011: 421). Remiantis lyginamaisiais tyrimais kultros yra skirstomos j
individualistines ir kolektyvistines, nors nebiina nei visiskai individualis-
tiniy, nei visiskai kolektyvistiniy kultary. Europiskoji kultaros tradicija
apibudinama kaip individualistiné, jai budinga individa laikyti autono-
misku veiklos subjektu, pabréziant vaizdinio ,a$“ vieninguma, tikslin-
gumg ir tapatumg visais apraisky variantais. Sio vaizdinio padrikumas,
daugialypumas yra suprantamas kaip nenormalumas, liguistumas, kaip
vengtina dvasiné buisena. Socialiniame elgesyje Vakaruose vyrauja asme-
niniy tiksly siekis nepaisant kitokio pobudzio tiksly. Tuo tarpu rytietis-
kos kultaros laikomos kolektyvistinémis, jose grupiné narysté yra svar-
biau negu individualybé. , Kolektyvistinése kultiirose Zmonés suvokia save
ne kaip izoliuotus individus, bet kaip susijusius su kitais“ (Liu, Voléi¢,
Gallois 2011: 101).

Tyrinétojai pastebi, kad tradicinéje japony kultiroje pirmiausia yra
pabréziamas individo priklausymas tam tikrai socialinei grupei, asmenybé
suvokiama greic¢iau kaip daugiariopybé, kaip keliy skirtingos paskirties
priedermiy visuma. ,Japonai vengia apie zmogaus poelgius ir charakterj
spresti bendrai, skaido jo elgesj j izoliuotas sritis, kuriy kiekvienoje tarsi
veikty savi jstatymai, savas moralinis kodeksas“ (Osununankos 1971: 59).
Panasiai ir Kinijoje: , kiny filosofijoje i tikrujuy nebuvo vienaprasmés ta-
patumo savokos, kaip nebuvo ir abstrak¢ios savasties, ,,as-ainumo® (se/f)
suvokimo® (Poskaite 2002: 229). Tuo galima paaiskinti, kodél Vakaruose
kuriami psichologiniai asmenybés modeliai nebatinai tinka rytietisky kul-
tary asmenybiy tyrimams.
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Logiska galvoti, kad individualistinés nuostatos anks¢iau minéta
prasme suponuoja ir ,tvirtag” individo savojo tapatumo pajauta, kas leidZia
pacia tapatumo savoka laikyti vakarietiskos kilmés kulttriniu konstruktu,
sietinu su tradicionistine samprata.

Lietuviy kulttra priklauso vakarietiskos kulttros arealui, vadinasi,
joje, laikantis anksciau i$déstyty pozitriy, turéty vyrauti individualistiniai
zmoniy bruozai. Ta¢iau Vytautas Kavolis, aiSkindamas Amerikos lietuviy
komunistéjimo priezastis praeitojo amziaus pradzioje, parodo, kad tra-
dicingje lietuviy kultaroje vyrauja kolektyvistinis pradas, o kiek lietuviy
kultara pripazjsta individualizma — ,jis yra daugiau rytietisko pobudzio®
(Kavolis 1993:321-322). Taciau tokj poziurj deréty vertinti tik kaip vie-
na i§ galimy, jo pagrindu neverta daryti platesniy apibendrinimuy.

Cia pat reikia pasakyti, kad informaciniy technologijy ir tarpkult-
riniy saveiky plétra, taip pat jvairiy $aliy gyventojy migracija tuos skir-
tumus $velnina, ple¢ia skirtingy kultGry zmoniy tarpusavio supratimo
gebéjimus. Galima apibendrintai teigti, kad rytietiskose kulttirose savai-
me suprantamu dalyku yra laikomas individo daugiapatumas, apie ka,
skiriant dalinius individo tapatumus, taigi, kiek kitokia prasme, kalbama
ir Sio teksto pradzioje.

1.2. Socialinis ir kultarinis individo tapatumai

Nuo $iy gan bendro pobudZio samprotavimy einant prie tikslesnio
individo kultarinio tapatumo apibtdinimo, tenka susidurti su kebliu
klausimu — ar jmanoma iSskirti kurj vieng ar kelis jo bruozus kaip rais-
kiausius, nes kultarinis tapatumas, kaip vienas i$ daliniy individo tapatu-
mu, savo ruoztu taip pat yra sudétingas ir daugialypis. Juoba kad tai, kaip
jau minéta, yra atviras, nepaliaujamai besiplétojantis vyksmas, suauges su
individo amziaus laikotarpiy kaita, ir kartu pastovus ta prasme, kad , lydi*
individa visose jo gyvenimo situacijose.

Individo kultarinio tapatumo bruozus lyginant su jo socialiniu tapa-
tumu, aiSkéja, kad pastarasis, kaip vienas i$ daliniy tapatumu, taip pat yra
neatsiejamas nuo individo amziaus poky¢iu, bet vis délto yra apibréztesnis
ir tiksliau artikuliuojamas, nes pasizymi keliomis konkre¢iomis pozicijo-
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mis ir charakteristikomis, tokiomis, kaip profesija, $eiminé, socialiné ir
turtiné padétis, gyvenimo kokybé, tarnybinis statusas ir i§ jo plaukiantys
socialiniai vaidmenys, pagaliau, visuomeninis sluoksnis, kuriam individas
gali bati priskiriamas. Reikia pasakyti, kad orientacija i stabilig socialing
padétj daugiau liudija tradiciS$ka pozZitrj | gyvenima, tuo tarpu $iuolaiki-
niam kapitalizmui reikia ,lankstaus® individo, gebancio buti tokiu, kokio
reikia rinkai.

Didesnj socialinio tapatumo apibréztuma parodo ir tai, jog individas,
nepaisant, kaip savitai jo atveju besiderinty socialinés pozicijos ir vaidme-
nys, priklauso vienokiai ar kitokiai socialinei grupei, tad ir jo socialinio
tapatumo sandaroje galima jzvelgti du lygmenis — individualyjj ir grupinj.
Norint j §j klausima pazvelgti kiek pla¢iau, reikia priminti, jog sociolo-
gijoje yra skiriami dviejy tipy socialiniai junginiai, su kuriais individas
tapatinasi bei yra tapatinamas: socialiné grupé ir kategorija, atitinkamai
yra skiriama ,grupiné identifikacija ir socialiné kategorizacija“ (Kraniaus-
kiené 2004: 43). Pirmuoju atveju individas tapatinasi su grupe, su jos
nariais, juos atpazjsta, su jais bendrauja; antruoju atveju — iSorinis ste-
bétojas, paprastai tai buna sociologas, pagal tam tikrus kriterijus nustato
socialinés kategorijos tipa, kuriam priskiriamas individas, nors pastarasis
apie priskyrimg nebatinai turi zinoti arba zinodamas jam pritarti. Kaip
apibendrinantis akcentas $ioje vietoje nuskamba Tayloro mintis: ,Jei at-
randu savo tapatybe, tai nereiskia, kad a$ ja susikuriu uzsidares savyje; savo
tapatybg a$ ,,i$sideru® pusiau atviroje, pusiau vidinéje diskusijoje su kitais®
(Taylor 1996: 61-62).

Buty sunku analogiskai grupuoti ir kategorizuoti individus pagal ju
kultarinius bruozus, nes pastarieji paprastai yra gerokai jvairesni, jiems
néra budingi apibrézti parametrai, analogiski tiems, kuriais gali bati api-
badinamas socialinis tapatumas. Nepaisant to, minétos socialinés pozi-
cijos, o ypac profesija, turi ir atitinkamg kultarinj matmenj, reikalauja
i§ zmogaus atitinkamy Ziniy, ir akira¢io, o kartu ugdo tam tikrus jo mo-
ralinius, pilietinius bruozus. Vis délto socialinis tapatumas, lyginant su
kultariniu, yra paslankesnis, kaip vertikaliuoju, taip ir horizontaliuoju as-
pektais — kylama ar smunkama karjeros laiptais, netenkama darbo ir vél
jsidarbinama, persikvalifikuojama, kei¢iama gyvenamoji vieta ir pan. So-
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cialinis individo tapatumas yra labiau iSori$kai reglamemtuotas, tuo tarpu
kultarinis tapatumas yra laisvesnis, atviresnis, asmenybiskesnis, skiriasi $ie
tapatumai ir pagal funkcionaluma.

Aptariamy tapatumy, tarpusavio sasajos yra daugiau ar maziau aki-
vaizdzios, nes tarp veiksniy, kurie formuoja kultirinj tapatuma, daug
reiskia socialiné kilmé, Seimos tradicija, turtiné padétis, nuo kuriy daug
priklauso i$simokslinimas ir isilavinimas, kultiros vartojimo pobudis,
kultarinés savirai$kos galimybés. Didziausia tarpusavio priklausomybé
ir atitiktis tarp individo socialinio ir kultirinio tapatumy yra pastebima
karybiniy profesijy — menininky (dailininky, muziky ir kt.), mokslinin-
kuy, taip pat dvasininkijos, dar kai kuriais atvejais. ,Menininko ar filosofo
kultara kitokia negu $achtininko ar lauko darbininko. Poeto kultiira bus
kazkuo kitokia negu politiko®, — raso angly poetas Thomas Eliotas. Ir
tesia: ,Bet sveikoje visuomenéje visa tai bus tos pacios kultaros dalys, ir
menininkas, poetas, filosofas, politikas ir darbininkas turés bendra kulta-
ra, kuria jie nesidalins su tuo padiu uzsiimanciais Zmonémis kitose Salyse®
(Eliot 1993: 349).

Pasizvalgius placiau, tampa akivaizdu, kad individo socialinio tapatu-
mo apibréztis, kaip jau minéta, nebutinai turi ka nors sakyti apie individo
kultarinius poreikius. Kitaip pasakius, individo kultiirinis tapatumas néra
L»priristas“ prie jo socialinés padéties. Jeigu kultaringumg laikysime indi-
vido vidujiskumo, o socialing padétj — jo iSoriskumo atributu, galésime
sakyti, kad vidujskumas néra pritvirtintas prie iSoriskumo. Kaip tik tokia
priklausomybé buvo budinga luominéms praeities visuomenéms, kuriose
gyventojy socialinis mobilumas buvo labai menkas, individo kilmé visam
gyvenimui nulemdavo jo socialing padétj ir kultarinj akiratj, vidinis pa-
saulis nebuvo laisvas nuo iSorinio.

Dabartiniame pasaulyje individy socialinio ir kultirinio tapatumy,
rySys keleriopai paslankesnis, tai lemia intensyvus gyventojy socialinis
mobilumas, jvairéjanti iSsilavinimo jgijimo, kultarinés pasialos bei pasi-
rinkimo galimybiy apimtis. Todél $iy tapatumy tarpusavio susietuma gali
charakterizuoti tick apytikré atitiktis ir dermé, tiek ir neatitiktis, jtampos
bei priestaros. Tam pavyzdziy gausiai teikia ir kulttros karéju, ir vartotojy
gretos: gydytojas — radytojas, kunigas — poetas, kolekcininkas, inZinierius
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— klasikinés muzikos Zinovas, darbininkas — dZiazo entuziastas ir pan. Lie-
tuviy literatiiros istorijoje yra gerai pazistama ,,dviejy pasaukimy® — kuni-
go ir poeto — tarpusavio dermé ir priestara. Galima dar kalbéti apie tikrus
ir netikrus tapatumus, skirti daugiau varianty, ir atvejy.

Kadangi konkreciy atvejy jvairové sunkiai aprépiama, bandykime j
problemg pazvelgti, turédami pries akis abstrakty individa, kaip savotiska
»idealy modelj®, ir apibrézti pamatines salygas bei veiksnius, kuriy tar-
pusavio saveika lemia, kaip formuojasi arba gali formuotis individo kul-
tarinis tapatumas jvairiuose kulttiriniuose arealuose. Tas salygas ir veiks-
nius galime apytikriai skirstyti j tris grupes — individualieji, socialiniai ir
kultariniai tiesiogine prasme. Individualieji — tai individo subjektyvumas,
socialiniai — konkrecios socialinés jo gyvenimo salygos, kultariniai — tai
daugiasluoksné kultariné aplinka, i§ jos ateinantys poveikiai, impulsai,
paskatos. Pagal $itokj modelj individo kultarinis tapatumas bus supran-
tamas kaip individualizuota ir laikiSka, taigi, kisli iy veiksniy saveikos
Jisvesting®. , Akivaizdu, kad zmogaus kultira — tai tam tikra aplinkybiy
schema. Remdamasis jomis jis kuria savo gyvenimo stiliy,“ — pastebi pla-
¢iai Zinomas amerikieciy psichologas Gordonas Allportas (Allport 1998:
95).

Toliau individualiuosius ir kultarinius veiksnius bandysime apiba-
dinti kiekvieng atskirai, keblumas tas, kad nejmanoma aptarinéti vieno,
kartu kazkiek nenusvie¢iant ir kito, todél nei$vengiami kai kurie pasikar-
tojimai. Pagrindine individualiaja individo kultarinio tapatumo salyga
laikysime jo subjektyvuma, kurio savitumo Saltinis yra jgimtosios duoty-
bés, tokios, kaip gabumai, polinkiai, jautrumas, valingumas ir kiti dalykai,
kurie, zvelgiant dar giliau, siejami su zmogaus geny struktiros savitumu.
Turbat nereikia aiskinti, kad tos duotybés subjektyvia individo kultarinio
tapatumo prielaida tampa ne savaime, o tik dél to ir tiek, kiek yra lavina-
mos, ugdomos, skleidZiasi bendraujant su kitais, yra turtinamos gyvenimo
patirties, darbinés, kiirybinés veiklos.

Visa tai yra individo vidinio pasaulio ir jo gyvenimo i$orinés aplinkos
abipusés saveikos padarinys. Individo vidujiskumas, nuo intymios egzis-
tencinés patirties iki praktinés veiklos motyvacijos, yra daugybe giju, su
atspalviais ir pustoniais, susijgs su iSoriskumu, kurio impulsy paveikumas,
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savo ruoztu, labai priklauso nuo to, j kokia individo vidujiskumo dirva
patenka, kokj kultaros turinj individas priima, kaip jprasmina, jpina j
savasties audinj, kaip sugeba suvokti savo galimybes. Taip vyksta vienas
batiniausiy poky¢iy kultirinio tapatumo tapsme — ,tai individuacija,
individualaus gyvenimo budo formavimas“ (Allport 1998: 38). Savaime
suprantamu dalyku reikéty laikyti tai, jog individualistinémis ir kolekty-
vistinémis laikomose kultarose anksc¢iau minéty veiksniy santykis klostosi
skirtingai.

2. Tapatumas — tapatinimasis

Toliau nusvieciant individo kultarinio tapatumo tapsma, verta vel
prisiminti Eliota: , Terminas kultara skirtingai asocijuojasi su individo,
grupés arba klasés arba visos visuomenés vystymusi® (Eliot 1993: 263).
Mums svarbu, kaip kultara asocijuojasi su individo vystymusi, taciau tik
atsizvelgiant | tai, jog Sis vyksmas jvairiomis gijomis yra susijes su grupés
ir visuomenés vystymusi. Taip pat Zinant, kad individo tapatumas for-
muojasi kaip iSoriskai ir vidujiskai besiskleidzianti patirciu, poreikiy ir in-
teresy tekmé. Stasys Salkauskis rasé: ,Kultara gali bati imama individua-
liniu ir visuomeniniu atzvilgiu, i$vidiniu ir i$virsiniu, t. y. subjektyviniu
ir objektyviniu; ji gali bati aptariama kaipo i$vidinis nusiteikimas, kaipo
veiksmas, kaipo i¥dava ir t. t.“ (Salkauskis 1990: 168—169). T3oridka raiska
apibudinti lengviau, ja parodo tai, kokioje kultarinéje aplinkoje indivi-
das gyvena, | kokig kultaros sritj daugiausia orientuojasi, kokia kultirg
vartoja, o kalbant konkre¢iau — kokias parodas, spektaklius, koncertus ir
kaip daznai lanko, kokig literatiirg skaito, ar jau¢ia tam nuolatinj poreikj,
ar | kultaros reiskinius atkreipia démesj tik retomis progomis. Kultarinis
iSoriSkumas neabejotinai pasireiskia ir veiksmais, poelgiais, bendravimo
budais, nereikia pamirsti ir etiketo, kurie perzengia subjektyvuma, kore-
liuoja su daugeliu iSorinio gyvenimo normu. ISoriska kultarinio tapatumo
raiska Zymiu mastu plaukia i$ jo vidujiskumo, i§ savitumo, bet tai néra
tolygios atitikties santykis.

Vidujinj kultariskuma apibadinti daug sudétingiau, nes tai asmeny-
bés subjektyvusis pasaulis, daznai jvardijamas miglotais dvasinés kultaros,
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dvasingumo ir panagiais terminais. Sj klausima pladiau nusviesti bandy-
sime aiskindami, kaip patyrus tam tikros kulttirinés terpés poveikj ima
rastis individo tapatumo bruozai, pradedant pusiau samoningu vaikystés
receptyvumu, tampanciu tapatumo savivokos pradmenimis, peraugan-
Ciais | brestancios asmenybés saviugda, véliau kylant link samoningo tiks-
ly kélimo, vertybiniy nuostaty skaidréjimo.

2.1. Nuo patumo prie tapatumo

Savaime suprantamu dalyku reikia laikyti tai, kad individo tapatumo
savivoka formuojasi ne kaip savyje uzsiskleides vidujiskumas, bet, priesin-
gai, kaip atvira, save perzengianti, j iSor¢ krypstanti vidiné basena, kurios
kiekvienas aktas savo turiniu siejasi su atitinkamais iSorinio pasaulio frag-
mentais.

Kaip viena Sio poziario teoriniy, prielaidy galime prisiminti E. Hus-
serlio i$plétotg samonés intencionalumo koncepcija, pagal kuria samonés
(mentalinés) busenos i§ esmés visada yra aktai ,apie“ kazka, visada yra
nukreipti j objektus, vadinamus ,intencionaliaisiais objektais“. Be savo
intencionaliy objekty, samonés aktai i§ viso negali egzistuoti (Husserl
1967: 111-112). Samonés intencionalumo savoka —viduramziy scholas-
tikoje atsirades ir daug véliau vokiecdiy filosofijoje iSplétotas konceptas,
gerai pasitarnauja aiskinant individo tapatumo samonés formavimasi kaip
samonés pirminio nukreiptumo | ,kazka“ ir iSorinés aplinkos poveikio
santykj. Siame santykyje uZsimezga ir plétojasi elementaris individo ta-
patumo savimonés pradmenys, kuriems apibendrintai jvardinti, Zinant
terminy ,ego®, ,a$“, ,asmuo®, ,savastis“ ir kity nevienareiksmiskumga, ne-
lengva rasti tinkamg savoka.

Sustosime prie jau minétos, tik vartojamos kitokiame kontekste, sa-
vokos ,pats” bei jos vediniy — ,patumas®, ,patybé“. Si savoka filosofinia-
me diskurse reik§mingai suskambéjo egzistencinés filosofijos pradininko
S. Kierkegaardo déka. Veikale ,Liga mirciai jis raso: , Kiekvienas zmogus
pirmapradiskai surestas kaip Pars, skirtas tapti paciu savimi® (Kierkegaard
1997: 64). Nesileidziant j platesng dany mastytojo egzistenciniy ,,paties”
ir ,patumo® apmastymy interpretacija, manau, kad esama pagrindo teigti,
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jog kaip ,pats” gali bti jvardijama konkretesniy apibrézéiy dar neturinti
subjekto egzistenciné busena, taciau kuriai skirta tapti realiuoju ,savimi
paciu®, nors i skirtis ne visada issipildo.

Sia proga verta prisininti ir G. Hegelj, kurio veikale ,,Dvasios filoso-
fija“ skaitome: , Kiekvienas individas pojuciu, vaizdiniy, ziniy, mindiy ir
t. t. pozitiriu yra begaliné apibrézimy jvairové; ir vis délto as esu kazkas vi-
siskai paprasta, kaip neturinti apibrézimy, talpykla, kurioje visa tai yra, bet
neegzistavimo budu® (I'ereas 1956: 130). Taigi toji dar neturinti apibréz-
ties ,,patybé®, arba tai, kas dialektinéje vokieciy filosofo mastysenoje jvar-
dijama kaip ,,a$“ — , kazkas visiskai paprasta“, yra busena, atvira ry$iams su
kitais, su artimaja kultarine aplinka, su pasauliu, o rys$iams besiplétojant,
igauna apibréztumo ir pradeda formuotis bei skleistis kaip ,,tapatybé®.

Vadovaudamiesi $iais bendro pobudZio samprotavimais, galime eiti
prie tos pirmosios socialinés kultarinés aplinkos, kurioje ir formuojasi
ankstyvosios individo ,,patumo — tapatumo® busenos, bitent, prie Seimos.
Seima yra ta pirminé grupé, kurioje vaikelis pradeda bendrauti su tévais,
globéjais, kitais $eimos ir aplinkos nariais, suvokti savo ry$j su jais, o kartu
ir kaip nuo jy skirtinga ,save patj — atskirg individa. Seimos aplinkoje ir
prasideda pirminis salytis su kultara. Algirdas Julius Greimas vienoje kon-
ferencijoje kalbéjo: ,Mes nezinome, kas yra gera ir bloga, bet zinome, kad
negalime palikti zmogaus nejraSydami jo j tam tikrg simboling kulttring
sistema® (Greimas 1993: 78).

Nuo $eimos ir prasideda, tariant Greimo Zodziais, vaiko jrasinéjimas
i simboline kulttrine sistema. Pirmasis simbolinis ,jrasas“ yra krikstas,
vardo suteikimas, kuriuo mazasis individas yra jasmeninamas ir jpilieti-
namas, jsiejamas j tautos kulttring kalbing erdve. Anot Greimo mokinio
Michelio de Certeau, kanas jtekstinamas. ,Kano jtekstinimas atitinka
jstatymo inkarnacija“ (Certeau 1984: 149). Istatymas savo diskurse sutei-
kia kinui vardg ir prasme.

Siame pradiniame bendrojo individualaus tapatumo formavimosi
etape vaikas pradeda verbaliskai tapatintis su savo vardu, ir aplinkiniy
pradeda biti su juo tapatinamas. Vardai, kaip zinoma, néra kultariskai
indiferentiski garsiniai zenklai, nors pradeda rastis ir tokiy. Vardo seman-
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tingje struktaroje dazniausiai slypi nuorodos i vienokj ar kitokj kultarinj
konteksta, kaip antai, garsiy praeities asmeny gyvenimai, tam tikri bado,
dorovés bruozai, Seimos, giminés tradicijos ir pan. Vardo parinkimas $j ta
sako ir apie gimdytojy kultaring preferencija, konfesing priklausomybe,
pagal kurig j atitinkama kultaring tradicija yra jraSomas ir jaunasis pali-
kuonis.

Vardai yra specifiné tautos kalbos dalis, todél sykiu su vardo jgiji-
mu, su mokymusi tarti ir suprasti pirmuosius 7odzius, vaikas isitraukia i
gimtosios kalbos reik§miy erdve. Tai nepaprastai reik$minga, neretai net
lemiama individo kultarinio tapatumo formavimosi pusé. Kalba, kaip zi-
noma, néra vien tik Ziniy perteikimo priemong, kalbos struktiroje yra
uzkoduota tam tikra pasaulio struktGros samprata, tam tikras daikey,
zmoniy matymo, pasauléjautos raiskos budas, budingas tautos nariams —
kalbos vartotojams ir kiréjams.

Pradédamas kalbéti, vaikas mokosi pazinti pasaulj, pradzioje i$moksta
ne zodzius, bet daiktus ir stebisi, kai susiduria su tokiu pat daiktu, vadina-
mu kitokiu Zodziu, — raSo Antanas Maceina. ,Nes tik kalbos déka pasaulis
jeina mano samonén ir mano samoné perskverbia pasaulj“. ,Zmogaus pa-
saulis yra toks, kokia yra jo kalba“ (Maceina 1998: 15, 19). Kalba, Zodziai,
kuriuos taria pats vaikas, o sykiu girdi ir kitus tariant, girdi ir supranta,
ka jie reiskia, daug duoda tam, kad nuo tiesioginio rysio su aplinka, kai
kadikis save tik jaucia, bet dar nesuvokia, Hegelis tai vadina ,nei$vystyta
samoneés busena® (I'ereap 1956: 109), kylama link elementarios artiku-
liuotos savivokos, kai iSmokstama Zodziais isreiksti ir pranesti apie savo
emocijas, savo norus, savo kiino poreikius. Atsiradus ir augant $iam ge-
béjimui, vaikas tampa asmeniu, kalbinis santykis su pasauliu yra butinas
tapatumo formavimosi sandas, pasaulis yra ,jimamas®, pirmiausia kalbos
formomis. Kartu pleciasi rysiy su kitais apimtis bei ty ry$iy griztamasis
poveikis vaiko savizinos gilinimui.

Prancazy filosofas personalistas Emanuelis Munje (Mounier), paro-
dydamas komunikacijos svarba asmenybés tapsmui, raso: ,,Pirmasis Zmo-
giskosios butybés veiksmas ankstyvoje vaikystéje — jos judéjimas kity link:
SeSiy — dvylikos ménesiy, vaikas, pakirdgs i$ vegetatyvinés buties, atranda
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save kitame Zmoguje, mokosi pazinti save pagal kito elgesj“. Ir tesia, teig-
damas, kad asmenybé save pazjsta tik per kitus, suranda save tik kituose,
pirmapradé asmenybés patirtis yra kitos asmenybés patirtis. Todél: ,, 7,
o kartu ir mes, eina pirma as arba bent jau lydi a5 (Munjé 1996: 82-83).
Rysio su kitais, panasumo su jais ir skirtingumo nuo jy suvokimas yra
esmingai svarbus vaiko brandos aspektas.

Tapatumo savivoka auga kaip reflektuojamo vidujiskumo plétra, ku-
rio branduolys ryskéja kaip ,,as“ vaizdinys, susidarantis kalbantis ir kitaip
bendraujant su kitais asmenimis. ,A$“ gimsta kalbiniame santykyje su
»Tu (Aaxam 1998: 219), — teigia prancizy strukcaralistinés pakraipos
psichoanalitikas J. Lacanas, ir toliau désto, kad individo saviidentifikacija,
kaip paties saves pripazinimas, yra neatsiejamas nuo kito pripazinimo, ki-
tame matome ne Kita, o atpazjstame save patj.

Asmenybés psichologijos tyrinétojas amerikietis Allportas raso: ,Yra
svarbiy prieZas¢iy manyti, kad iki ketveriy ar penkeriy mety asmeninis
identitetas, kiek jj suvokia vaikas, yra nestabilus. Taciau $estaisiais gyveni-
mo metais jis tampa paciu tikriausiu i§ Zmogaus turimy patvirtinimu, kad
jis pats egzistuoja“ (Allport 1998: 56). Aukléjimas, lavinimas ir lavinima-
sis yra pagrindiniai tolesnio kultaros, sukultarinto pasaulio perteikimo ir
priémimo keliai. ,A$“ vaizdinys arba savivaizdis, savo ruoztu, yra ne kas
kita, kaip kultarinei aplinkai badingos Zmogaus gyvenimo sampratos in-
dividualiai internalizuojamas ir plétojamas variantas.

Savivaizdis toliau ryskéja ir pleciasi, jtraukdamas j savasties lauka bei
su jais tapatindamasis, Zaislus, drabuzius, kitus daiktus bei gyvunélius,
pagaliau, asmenis, bet ne kitaip, o pagal Seimoje ir artimiausioje kultari-
néje aplinkoje nusistovéjusius paprocius bei jvaizdzius. Savivaizdis, savo
ruoztu, gali tapti tolesnés individo samoningumo plétros $altinis (Allport
1998: 58-60). Tai daro esminj poveikj ne tik ankstyvajam Zzmogaus bren-
dimui, bet ir visam tolesniam gyvenimui. ,Né vienas zmogus negali visis-
kai i$vengti ar atsikratyti kultairos, kuria gavo i$ ankstyvosios savo aplin-
kos® (Eliot 1993: 282). Kokia ta aplinka, kokia Seima — atskiras klausimas.
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2.2. Nuo pasitikéjimo prie vertinimo

Vaiko tapatumo savivokos pradmenims formuotis labai daug reiskia
kaip — darniai ar ne — bendraujama Seimoje. Placdiai zinomas amerikieciy
psichoanalitikas, asmenybés identiskumo raidos ir kriziy tyréjas E. Erik-
sonas teigia, kad iki vieneriy mety amziaus formuojasi vaiko saugumo
ir nesaugumo basenos, jis iSmoksta pasitikéti ar nepasitikéti kitais, kurie
rapinasi jo svarbiausiais poreikiais. Tai turi lemiamos reik§més tolesnei
vaiko emocinei patir¢iai, tokiai, kurioje saugumo, pasitikéjimo ir panasis
teigiami jausmai vir$ija baimiy ir nerimo iSgyvenimus. PrieSingas atve-
jis yra budingas $eimoms, kuriy gyvenime yra daug jtampos ir nerimo,
atsiliepiancio ir bendravime su vaikais (May 1977: 94). Teigiamai anks-
tyvajai vaiko patirciai palankiausia yra tradiciné Seima, kurioje paprastai
bendrauja trijy karty Zmonés.

I$ pasitikéjimo artimaisiais Zzmonémis plaukia pasitikéjimas platesne
aplinka, taip pat saugumo jausmas, kaip itin reik§mingas pasitikéjimui
paciu savimi, kuris yra kertinis brestancio individo tapatumo savimonés
matmuo. Nepasitikéjimas, nerimas trikdo tapatumo savivokos brendima.
»Manau, kad pasitikéjimas yra lemiamas asmenybés formavimosi reis-
kinys...“, rao Zymus angly sociologas Anthony Giddensas ir patikslina:
LApskritai pasitikéjimas yra tiesiogiai susijgs su anksti jgyjamu ontologinio
saugumo jausmu“ (Giddens 2000: 12). Ontologinio saugumo jausmas
reiskia ne ka kita, kaip pasitikéjima batimi, jauciantis jos dalimi, harmo-
nija su ja. Todél pasitikéjima ,galima suprasti kaip savotiskus emocinius
skiepus nuo egzistencinio nerimo — kaip apsauga nuo busimy grésmiy ir
pavoju, kuri leidZia individui palaikyti viltj ir drasa visomis vélesnémis
zlugdanciomis aplinkybémis“ (Giddens 2000: 57).

Jau kiek vélesniame amziuje asmenybés ugdymui ir saviugdai daug
duoda humanitariniai mokslai, menas. Tai pripazjsta jvairiy saliy ugdymo
teoretikai, kartu konstatuodami negera tendencija — grozinés literatiros,
istorijos dalyky Siuolaikinése mokykly programose mazéjima kity moksly
naudai. Mokoma pagal standartizuotus testus, ,tarsi siela buty iSnyku-
si“ (McDermott 1993: 705), dél to nukencia jauno zmogaus asmenybés
ugdymas. Ypac svarbus estetinis lavinimas, nes menas paveikia ir tokias
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jauno zmogaus dvasios kerteles, kuriy nepasiekia racionalus poveikis, at-
lieka ta aukléjamajj vaidmenj, kurio negalima tiksliai apibrézti. Menas
pazadina ir suteikia tokia patirtj, kuri yra veiklos ir i§gyvenimo, siekimo ir
vertinimo, intelekto ir jausmo vienybeé.

Reik$minga ir pazintis su filosofija, nes paauglio ir jaunuolio pro-
tas yra linkes svarstyti esminius klausimus, nori suprasti save patj, savo
gyvenimo prasmg. Verta prisiminti praeito amziaus vokieéiy jaunimo
psichologijos tyrinétojo Eduardo Sprangerio mintis: ,,Vadinamoji vaiko
fantazija yra dialogas su daiktais; jaunuolio fantazija yra monologas su
daiktais“. Vaikas klausia: ,,Kas buvo, kai manes dar nebuvo? Jaunuolis
klausia: ,Kodél a3 esu? Kur slypi mano verté? Atsakymy j metafizinius
klausimus paieska neabejotinai liudija tapatumo savimonés raiska (Spran-
ger 1929: 53-54, 100).

Mokykla perduoda tikslingai atrinkeg ir susisteminta, todél nepapras-
tai svarbia, bet vis délto santykinai ribotg kultirinio konteksto dalj, nes
jos tikslas yra siekti, kad kiekvienas buty daugiau ar maziau issilavings
svietimo politikos uzdaviniy rémuose. Bet nepajégi, iSskyrus retus atve-
jus, teikti iSsilavinimo, atitinkanéio savitus individualius gebéjimus ir po-
reikius. Tam gali padéti papildomas, nemokyklinis lavinimas, taciau jo
galimybés paprastai yra susijusios su individo socialine kilme ir padétimi.
Kaip tik $iuo pagrindu neretai ir pradeda ryskeéti individy kultarinio tapa-
tumo raidos skirtumai.

Ypatingo démesio nusipelno tai, jog ankstyvuoju tapatumo savivokos
laikotarpiu, kartu su platesniu zaisly, kity daikty bei aplinkos pazinimu,
vaiko pasauléjautoje, $alia pazinimo, pradeda issiskirti ir vertinimo pozia-
ris. PradZioje tai pasireiskia betarpiskomis ,gera“ — ,bloga“, ,malonu® —
»hemalonu®, ,noriu® — ,nenoriu® pajautomis bei skirtimis. Véliau savista-
bos budu ,atitrikstama“ nuo i$gyvenimy betarpiskumo, veriasi platesnis
vertinimo zvilgsnis, kreipiamas j kity, taip pat ir j savo veiksmus, elgesio
bruozus.

Be abejonés, pradzioje vertinimai esti elementaris, pusiau nesamo-
ningi ir nesavarankiski, vaikas vertina taip, kaip i ta ar kitg dalyka Zitrima
jo Seimoje, artimyjy zmoniy aplinkoje. Laikui bégant, vertinimai sava-
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ranki$kéja, nebatinai sutapdami, o neretai, tai ypa¢ budinga ankstyvajai
paauglystei, skirdamiesi ar prie§taraudami suaugusiujy nuomonéms. Kaip
bebuty véliau, tuo tarpu mums svarbu atkreipti démesj, jog tam tikru
augimo laikotarpiu vaiko samonéje ima ryskéti jo vertinantis poziaris
pasaulj, kurio pagrindu toliau rutuliojasi tapatumo savimonés kultarinis
matmuo.

Pastaruoju metu edukologijos filosofijoje kaip tik daug démesio ski-
riama ankstyvo vaiky vertinimo geb¢jimy ugdymui. Kuriamos ir tarptau-
tiniu mastu diegiamos ikimokyklinio ir mokyklinio amziaus vaiky tokiy
gebéjimy, ugdymo programos. Manoma, kad $is amzius yra tinkamiausias
laikas pradéti skiepyti vertybinio mastymo pradmenis, kuris, kaip zinoma,
aprépia nepaprastai placia kultaros reiskiniy sfera. Kai kurie teoretikai
pacia kultarg sitlo suvokti kaip ,bendrujy vertybiy, tiksly ar vertybiniy
orientacijy sistema, apibréziancia individualios ir kolektyvinés veiklos sie-
kiamybes® (Wuthnow 1996: 50).

Tarp vertybinio mastymo krypéiy viena pagrindiniy yra moralinis
mastymas su jam budinga privalomybés kategorija, teigiancia, kad kiek-
vienam privalu laikytis tam tikry elgesio normy ir kriterijuy, pagal juos
vertinti savo ir kity zmoniy veiksmus. Svarbu, kad vaiky vertybinio mas-
tymo ugdymo programose baty pakankamai raiskus mastymo pagal mo-
ralés kritereijus matmuo. Tokio mastymo pradmenys yra pradiné pama-
tiniy vertybiy, kuriomis yra grindziamas zmoniy tarpusavio bendravimas,
samprata.

Nuo tokio vertybiy aiskinimo kaip tik ir pradedama vienoje i§ placiai
zinomy vaiky vertybinio ugdymo programu, apie kuria, kaip akivaizdy
ir sekting pavyzdj, ¢ia tarsime keleta zodZiy. Skiriamos dvi vertybiy ra-
Sys: buties arba buvimo vertybés (Values of Being), i$ juy kaip pagrindinés
nurodomos — garbingumas (honesty), drasa, taikingumas, pasitikéjimas;
davimo vertybés (Values of Giving) — istikimybé, pagarba, meilé, nesava-
naudiskumas, teisingumas, atlaidumas (Eyre 1993: 6-9).

Per $iy vertybiy suvokimg vaiko akiratyje skleidziasi pasaulio ir Zmo-
niy elgesio daugiareik$miskumas, nes, kaip teigia pranciizy filosofas Louis
Lavelle’is, vertybés yra ,abejingumo pertrakis® (ruprure de l'indifference),
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abejinguma suprantant kaip tokia busena, kurioje visi daiktai ir visi veiks-
mai yra laikomi vienareik$miais. Vertybés ir pasirodo, kai $i busena per-
triksta, ,kai pasaulis mums daugiau néra vien tik paprastas spekrtaklis,
nei veiksmas tik grynas jvykis, kai mes angazuojamés $iam spektakliui ir
uzimame pozicija Sio jvykio atzvilgiu® (Lavelle 1991: 186). Dél viena-
reik$miskumo busenos ,pertrukio® pasaulis individo akiratyje ima skleis-
tis kaip daugiareik$mis, i$ to plaukia veiksmy alternatyvumo perspektyva,
kelianti reikalavima tam tikrais momentais rinktis, pasirinkima motyvuo-
ti, bati uz jj atsakingam.

Minimoje programoje to sickiama nuo pat vaikystés, skiepijant verty-
biy ir vertinimy, poliariskumo supratima, parodant, kuo vertybes skiriasi
nuo joms priesingy dalyky, vadinamy, ,antivertybémis®, o kalbant konk-
re¢iau — kuo garbingas ir girtinas poelgis skiriasi nuo gédingo ir peik-
tino, draugiskumas — nuo priesiskumo, teisingumas — nuo melo, drasa
— nuo bailumo, pagarba, pakanta — nuo pajuokos ir paniekos ir pan. (Eyre
1993). Ne kitaip, o tik tiesiogiai bendraujant su suaugusiaisiais ir bendra-
amziais, $ios vertybinés prieSpriesos vaiko akiratyje jgauna tikry ar tik jsi-
vaizduojamy poelgiy ir budo bruozy pavidalus, galin¢ius tapti sektino,
kaip ir vengtino elgesio pavyzdziais. Kartu su tuo, j vaiko savojo ,,a$* sa-
vivaizdj ,jsimontuoja“ asmeninés vertés motyvas, kaip batinas tapatumo
savimonés momentas. Pasitikéjimas batimi yra ontologinis vertés jausmo
pamatas. O kad moraliné savimoné jeina  individo kultarinio tapatumo
sandarg kalbéta jau anksciau.

Sie samprotavimai yra bendro teorinio pobadzio, tuo tarpu kiekvie-
noje konkrecioje socialinéje kultarinéje (subkultarinéje) aplinkoje Zmo-
niy vertybinés nuostatos, normos ir sankcijos issidésto savaip. Atitinkamai
susiklosto ir ,vertybiniai lukesciai®, kai $eimoje ir platesnéje socialingje
aplinkoje i§ vaiko ,laukiama“ tam tikro elgesio. Todél vertybinis vaiko
aukléjimas tiek ikimokykliniu, tiek ir mokykliniu lygmenimis yra ne
maziau svarbus, negu mokymas skaityti ir dirbti kompiuteriu ar saugiai
pereiti gatve. Toks aukléjimas gali bati veiksminga paty¢iy ir agresyvumo
apraisky vaiky bendravime, taip pat nepageidaujamos reklamos, draugu,
»gatvés“ poveikio prevencinjos priemonés.
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Seimoje prasidéjes ikimokyklinis vaiko ugdymas ir lavinimas, kaip
kultiros jam perdavimas, jskaitant ir vertybinio mastymo pradmenis,
tesiasi mokykloje. Taciau ¢ia jis patenka j kitokig aplinkag — mokykloje
nutruksta $eimoje vyraves santykio su kitais betarpiskumas, jj keicia reika-
lavimy bendrumas ir apibréZtumas, j pirmajj plang keliantis bei formuo-
jantis ir atitinkamus vaiko bruozus.

Mokykloje susiduriama su disciplina, kitokia nei jprastoji namy tvar-
ka, su mokytojy, autoritetais, kurie yra kitokie nei tévy autoritetai. Kaip
pagrindinés vertybés cia iskyla mokomieji dalykai, Zinios, kurias reikia
priimti, suprasti ir permastyti, kartu mokantis jas vertinti, kaip ir savo
paties Zinojima, derinti mokymasi ir zaidimus. Tai nauja patirtis, kurig
ugdytinis savaip priima ir ,perveda® j savo vidinj pasaulj, | asmeninés pa-
tirties erdve, susieja su savuoju ,,a$“ jvaizdziu, iSoriskumas virsta vidujisku-
mu. , Taip mokykla sudaro peréjima nuo Seimos prie pilietinés visuome-
nés“, — sako Hegelis (I'erean 1956: 93).

2.3. Tapatinimasis — rinkimasis

Individo kultarinis tapsmas nenutrksta, juo labiau nesibaigia su
mokykla, tai nuolatinis vyksmas, jj toliau plecia ir koreguoja gyvenimo
patirtis, darbas, spauda, internetas, kitokiais keliais ateinantys iorés po-
veikiai. Jie ne visada dera su mokyklos suole iSugdytais intelektiniais ir
vertybiniais pradais, todél neiSvengiamos jtampos ir kolizijos tarp indi-
vido ir to, ka jis regi aplink save. Tai, kas jgyjama Seimoje ir mokykloje,
nesvarbu, kaip giliai tai gali buti ,jsispaud¢” | individo samone, téra tik
pirminis kultarinis i§prusimas, galima sakyti, jog tai tik ilgo kelio pradzia.
Toliau jau jaunam zmogui paciam tenka orientuotis kultaros aplinkoje,
krypti daugiau j vieng ar kita sritj, jam prieinamu badu jsitraukti j vieno-
kia ar kitokia veikla, sieti su ja savo tolesnj gyvenima. Tai nesibaigiantis
kismas, nors galima nugyventi savo dienas ir niekur aiskiau nejsitraukiant,
isliekant, kartais ir neislieckant pradiniame lygmenyje.

Platesnio jsitraukimo j kultiira kelias ir badas — vertinimas bei rinki-
masis, jy skalé labai plati — nuo pagrindiniy gyvenimo tiksly ir priemoniy,
jiems siekti iki laisvalaikio, poilsio budu, pramogu. Tiesa, rinkimasis yra

31



32

INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

neatsiejamas nuo bet kokios veiklos, todél parodyti matomesng ribg tarp
kultarinio ir kitokio pobtdzio rinkimosi, pasakyti, kuo ir kaip kultirinis
rinkimasis i$siskiria i§ kity socialinio rinkimosi sric¢iu, kaip jau minéta,
vargu ar jmanoma. Ir nekultarinio turinio pasirinkimuose bei apsispren-
dimuose, jeigu juos darant vadovaujamasi tam tikrais vertybiniais kriteri-
jais, slypi ir kultariné, doroviné poteksté.

Jeigu renkamasi laisvai ir samoningai, o ne vien pasyviai pasiduoda-
ma aplinkybiy diktatui, tenkinantis tuo, kas perSama is $alies, tai tokie
pasirinkimai reiskia individo tapatinimasi su tuo, kam atiduodamas pir-
mumas, saves perzengima, o kartu ir kazko atsisakyma. Pasakytina, kad
tapatinimasis néra tolygus susitapatinimui, tai yra tokiam santykiui, kuris
reik$ty savasties uzmarstj, nors rinkimasis gali krypti ir $itokia linkme.
Tapatinimasis suprantamas kaip svarbi ir batina tapatumo ,.konstravimo®
sudétiné dalis, suteikianti individo savitumui turinj, susiejantj jj su atitin-
kamomis kultaros, sociumo sritimis, su kitais zmonémis, leidZianti jam
ieskoti ir surasti save ,kitame®.

Kalbant abstrak¢iai, tapatinamasi su vertybémis, jas iSreiskianc¢iomis
idéjomis, tikslais, institucijomis, pagaliau, su asmenybémis, jeigu jos savo
gyvenimu jkiinija vertybes. Tapatinimasis bus tuo tikresnis ir intensyves-
nis, kuo akivaizdesné asmenybiskoji egzistenciné pasirenkamujy dalyky
prasmé. Tokiai prasmei atsiskleisti nepamainomos svarbos yra asmenybis-
kas rysys su reik§mingaisiais , kitais“. Jtaigios ir patrauklios yra ,jasmenin-
tos“ vertybés, tai yra tokios, kurios turi asmenybiska raiska.

Pratgsiant $ig mintj, reikia pasakyti, kad pasirinkimas gali bati au-
tentiskas ar neautentiskas, vykes ar nevykes, o atitinkamai ir tapatinimasis
— konstruktyvus, destruktyvus ar kitoks, apie tai daug pasakyta filosofiné-
je, psichologinéje literatiroje. Pirmasis bus toks, kai pagrindiniai pasirin-
kimo motyvai numato produktyvig asmenybés savirealizacija, kreipia jos
valios pastangas karybiskos ir atsakingos saviraiskos linkme. Tai kartu ir
individualiy atsakymy j amZinuosius Zmonijos klausimus radimo kelias,
jiems daug démesio skiriama egzistencialistinéje, neofroidistinéje filosofi-

joje (Jekentaité 1992: 96-97).
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Kaip tik toks tapatinimasis ir gali bati prilyginamas susitapatinimui
su pasirenkamomis vertybémis ir atitinkama veikla, laikant ja savo skir-
timi, pavyzdziui, kai karéjas (menininkas, mokslininkas) visas atsiduoda
karybai, tyrimui, visuomenés veikéjas, politikas — ji jkvepianciai idéjai,
iSradéjas — sumanymo jgyvendinimui ir pan. Nereikéty galvoti, jog toks
tapatinimasis veda asmenybe prie saves uzmarsties, nes tai abipusé saveika,
kalbanti apie karéjo asmenybés eksteriorizacija, i$siskleidima pasirinktoje
srityje, tai yra jos mindiy, jausmu, vaizduotés, valios ir kity vidujiskumo
formy, objektyvacija kariniy pavidalais. Tai asmenybés savitumu pazenk-
lintas kulttrinis pasaulio konstravimas.

Jeigu pasirinkimas neiplaukia i§ Zmogaus individualybés duotybiu,
ju neatitinka ir neugdo, nors $ios gali buti nejsisgmoninamos — tai bus
neautentiskas, niekur nevedantis gyvenimo kelias. Toks bus ir ,plauki-
mas pasroviui®, o tiksliau — pasyvus pasirinkimas, kai individas, uzuot
savarankiskai brézgs savo gyvenimo kontarus, leidZia, kad kazkas — aplin-
kybés, atsitiktinumai, kiti asmenys — jj ,pasirinkty“, juo manipulivoty, jj
valdyty. Tokiy pasirinkimy padariniy skalé gali bati plati ir jvairi — nuo
pradzioje nekalty ,gatvés zaidimy®, véliau virstanéiy nusikalstama veikla,
iki naivaus pasitikéjimo, peraugancio j nekritiska paklusimg j visuotinybe
pretenduojan¢ioms idéjoms. Tai gali bati aklo atsidavimo reikalaujan-
¢ios, nuzmoginandios totalitaristinés ideologijos. Kita vertus, tai gali bati
ir gyvenimui prasme suteikianéios religinés pasauléziaros, sakancios — save
prarasdamas — atrasi save. Arvydas Sliogeris kategoriskas — tarp individo ir
visuotinybés taika nejmanoma — ,visuotinyb¢, kad ir kokia ji baty, naiki-
na individa...“ (Sliogeris 2011:51).

Siame kontekste reik§mingai atrodo Kavolio atlikta ,,nepriklausomy
zmoniy” lietuviy kultairos istorijoje paieska. Tai zmonés, kurie nesitapati-
na su vieSumg uzvaldziusiomis ideologijomis, oficialiosiomis bendrijomis,
valdingoms galioms atstovaujanciomis institucijomis, nuo jy atsiriboja,
jas atmeta, joms oponuoja, siekia savirealizacijos, teigdami savo vertybes
ir gyvenimo vizijas. Taigi, nepriklausomuma apibadina du démenys —
atsiribojimas ir teigimas, deja, konstruktyvus teigimas yra silpnesnioji lie-
tuviskuyjy nepriklausomujy laikysenos pusé negu atsiribojimas. ,, Tempe-
ramentinis nepriklausomumas kyla i§ neramios sielos, negalincios sutilpti
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i jokias kategorijas, racionalusis nepriklausomumas remiasi etine analize®
(Kavolis 1986: 186). Jeigu nepriklausomumui budingas nenoras ar ne-
gebéjimas rinktis ir tapatintis, o atsiribojimas néra atsveriamas teigimo —
tokia nepriklausoma laikysena mazai vaisinga, jos laikantis tauta vargu ar
buty atgavusi nepriklausomybe.

Grjztant prie anks¢iau aptartos ,pats“ sgvokos, galima pakartoti jau
sakyta mintj, kad vertybiskai rinkdamasis individas perzengia savo pirmi-
nj patumq ir kuria savajj tapatumq. Autentiska tapatinimasi su tvariomis
vertybémis netiesiogine prasme galime suprasti kaip savo tapatumo, taigi,
saves suradima® uz saves, kaip aukstesnio lygmens tapatinimasi su pa-
&iu savimi. Siuo pozitriu, reik§mingai suskamba Liudwigo Wittgenstei-
no mintis: ,,Pasaulio prasmé turi bati uz pasaulio® (Vitgensteinas 1995:
110). Ateities, dabarties, pracities dimensijomis besiplétojantys tapatini-
mosi santykiai su vertybémis reiskia ir atitinkama individo tapatinimasi
su paciu savimi laiko atzvilgiu. Tai suprantant neturéty kelti abejoniy ir
vertybiné atmintis — asmenybés tapatumo stuburkaulis — lemianti, kad
individas gali tapatintis ne su su visokia savo praeitimi.

Vertybinio saves perzengimo vyksmui jvardinti tinka savoka ,savi-
tapata®. Kaip tik $ia prasme turétume suprasti pasakymus, kad Zmogus
tam tikroje veikloje ,atpazino savo pasaukima®, ,surado savo tikrajj as®.
Paprastai tai budinga karybinei veiklai, nes buvo autentiskai susivokta ir
teisingai pasirinkta. Klaidingai pasirinkes individas kaip tik niekur negali
»saves surasti®, gali save prarasti.

Toks ,saves suradimas® patvirtina individo tapatumo struktiroje sly-
pintj poreikj buti savitam, unikaliam, nesupanaséti ir nepasimesti masi-
néje visuomenéje, pradedant kasdieniu darbu, kai jstaigoje kartu dirba
ir bendrauja daug vieni kity artimai nepazjstanc¢iy zmoniy. Unikalumo
i$saugojimui yra be galo svarbu su kuo tapatinamasi, nes, kaip jau minéta,
pasirinkimu individas kuria savajj tapatuma, taciau taip, kad kartu rasty
yatrama” savo i$skirtinumui. Tam nebiitina vien iSoriska raiska, i$skirti-
numo savivoka gali ribotis intensyviu asmens vidaus gyvenimu.

Tiesiogine prasme iSskirtinumo atrama — tai atvirumas panasios mas-
tysenos bei artimo vertybinio akira¢io asmenims. ,Norint veiksmingai ap-
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ginti savo unikaluma masinéje visuomenéje, reikalinga grupiné parama“
(Kavolis 1995:68). Tokia atrama randama ne tik dabartyje. Jaunas zmo-
gus tapatinasi su savo karjeros ateities vizija; pagyvengs zmogus atramos
savo unikalumui iesko praeityje, matydamas savo vieta giminés genealo-
giniame medyje, pavyzdziui, ieSkodamas savo bajoriskos kilmés jrodymu,.
Atrama gali bati ir kultiroje garsiy asmenybiy gyvenimai ir darbai, k.

Tad rinkimasis yra reik§mingas kaip subjektyvus tiek kultarinio, tiek
ir kitokio tapatumo savikiiros veiksnys. Individo kultirinis tapatumas at-
siskleidzia jo samoningo rinkimosi ir tapatinimosi santykyje. Papras¢iau
tariant, individo tapatumga galiausiai apibadina tai, su kokiais kultiros, vi-
suomeninio, politinio gyvenimo reiskiniais jis sieja savo gyvenima, kokius
tikslus ir siekius sau kelia, kokiy vertybiy akiratyje mato savo gyvenimo
prasmg. Erichas Fromas tai vadino ,orientacijos ir atsidavimo sistema®,
asmenybés stuburkauliu (Fromm 1942: 55). Nereikia pamirsti, jog dva-
siné rinkimosi ir tapatinimosi prielaida yra pacioje gyvenimo pradzioje
igyjamas (ar nejgyjamas) pasitikéjimas kitais, uz kurio slypi dar gilesnis
pasitikéjimas gyvenimu, batimi (ontologinis pasitikéjimas), teikiantis in-
dividui drasos perzengti savo uzdarumg ir atsiverti vertybéms, pasitikéti
jomis, savo pasirinkimu ir padiu savimi.

Kasdienéje aplinkoje tapatumo poreikis gali bati nusakomas gana
paprastai — kaip noras bati ,,paciu savimi, ,neapgaudinéti saves®, ,ne-
sielgti prie$ savo sazing“. Tokios reikmés slypi kiekvieno dvasiskai svei-
ko Zmogaus savivokoje. Taigi asmenybiskajame tapatumo siekyje slypi
moralinis turinys, priklausantis nuo to, su kokiomis vertybémis, idealais,
tikslais tapatinamasi. Individualaus subjekto tapatumas glaudziai siejasi su
moraliniu vystymusi,— teigia J. Habermas (Habermas 1992).

Turéty bati akivaizdu, kad rinkimasis ir tapatinimasis ¢ia yra supran-
tami ne kaip nepabaigiamas ir niekur nevedantis saves projektavimas,
kaip déstoma J. P. Sartre‘o filosofijoje, bet kaip nuosekli savirealizacija
pasirinktujy vertybiy traukos lauke. Kavolis raso: ,,Prancaziskos ateistinio
egzistencializmo filosofijos paveiktieji daznai ir praziva nesibaigiancioje
vis naujy vaidmeny ir vertybiy ragavimo progresijoje, nesuvokdami, kad
zmogus tampa savimi tik tada, kai jis turi kam priklausyti — galutinai, ne-
beatsaukiamai® (Kavolis 1993: 94). Tapatinantis su tam tikromis kultaros
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sritimis ir jsiragSoma pirmiausia i savo krasto, savo tautos kultiirg kaip vi-
sumg, surandant savo vietg ir vaidmenj joje, ar tai baty karéjo, ar méggjo,
ar vartotojo, konformisto ar maistautojo vaidmuo.

Reik$mingas individo tapatumo savimonés komponentas yra tapati-
nimasis su savo tauta, savo valstybe. Kiekvienas asmuo Zino apie savo tau-
ting, pilieting priklausomybg, taciau paprastas zinojimas savaime nedaug
ka sako, gali buti indiferentiskas vertybiniu pozitriu. Visaverté tapatumo
savimoné pasizymi ir valios dimensija, kurios i$raiska — noras priklausyti
tautinei bendrijai, didziavimasis tokia priklausomybe, atsakomybeé dél jos
likimo. Tai individualiojo tapatumo susiejimas su tauta, su gimtaja Salimi
kaip Tévyne, tauting priklausomybe laikant svarbia gyvenima jprasmi-
nancia vertybe (Kuzmickas 2009: 17).

Apzvelgg pagrindines kultaros rsis, kuriy aplinkoje formuojasi zmo-
gaus kultarinis veidas, taip pat svarbesnes kultirinés individuacijos — in-
divido tapatumo formavimosi vyksmo — pozicijas, pereiname prie tradici-
jos ir inovacijos saveiky aptarimo.

3. Tradicijos ir inovacijos saveika

Kaip jau anks¢iau minéta, individo kultarinis, kaip ir socialinis, ta-
patumas yra nenutrikstanti i$oriniy ir vidiniy baseny kaita, kas rodo,
kad tapatumas yra laikiskas, o laikiskumas, kaip pracinamybé, yra esmi-
nis Zmogiskosios tikrovés matmuo. Zmogus gyvena dabartyje, kuri yra
neapibréziamos trukmés tarpsnis tarp praeities ir ateities, laiko tarpsniy
sekoje formuojasi ir atsiskleidzia individas kaip asmenybé. Svarstant Sig
tema, reik§mingai skamba filosofo Vosyliaus Sezemano mintis: ,realybé
néra kazkas uzbaigta, tai nuolatinis nesiliaujantis vyksmas, kuriame esa-
masis momentas ne tik uzbaigia praeitj, bet ir kartu paruosia ateitj bei jos
peréjima | praeitj“ (Sezemanas 1997: 405).

I laiko tarpsniy kaitg zvelgiant kultaros raidos pozitriu, kaip itin
svarbi iSkyla seno ir naujo, tradicijos ir inovacijos saveika, kurioje tradici-
ju, priklausomai nuo jy turinio, gyvavima paprastai uzbaigia inovacijos, o
Sios, jeigu islieka ir jsiSaknija, per tam tikrg laika tampa tradicijomis. Tiek
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viena, tiek ir kita yra esminés aplinkybés, kuriy kaitos bei saveikos aprép-
tyje skleidziasi individo kaip asmenybés socialinio, kultarinio, tautinio,
konfesinio ir kitokio tapatumo savimoné.

Tradicija ir inovacija yra plataus ir margaspalvio turinio savokos, ju
tematika raSoma, tiesa, ne itin daznai, humanitariniy ir socialiniy moksly
leidiniuose, jos taip pat minimos jvairaus lygio Ziniasklaidoje, kitokiomis
vie$osios nuomonés raiskos formomis. Siy savoky reik§mé, tarpusavio ry-
Sys ir vaidmuo visuomenés gyvenime daugeliu atvejy yra suprantamas gan
skirtingai, nei$vengiant vienpusiskumo, supaprastinimo, supriesinimo.

Tradicija, ziarint formaliai, yra suprantama kaip tai, kas perdavimo
i$ kartos | karta keliu ateina i$ praeities, taciau Sioje sekoje neretai jZvel-
giamas tik praeities aidas, matoma tik tai, kas atgyvene, inertiska, sting-
do mastysena ir neturi ateities. Inovacija, prieéingai, yra tapatinama su
naujovémis, iniciatyvomis, i$radyba, kiiryba, manant, kad jy padariniai i§
viso yra teigiami, nes palengvina darba, praturtina ir pajvairina gyvenimo
kokybe, kreipia j ateitj, Zenklina pazangga.

Nesunku suprasti, kad Sitokios sampratos poziariu individo rinki-
masis turéty krypti inovacijos naudai. Be to, susidaroma nuomoné, kad
tradicijg ir inovacija skiria nelabai aiski, bet vis délto reali riba, kad tarp
abiejy pusiy esama daugiau jtampos ir prieSpriesos negu dermés ir peri-
mamumo, kad iStikimybé tradicijoms stabdo atsinaujinima, tad visiskai
suprantama, kad inovacijos ardo ir i$stumia tradicijas. Tokiy sampraty
atvejais kultarinis gyvenimas pasirodo esas ne kas kita, kaip nenutroks-
tancios jtampos tarp tradiciniy ir inovaciniy poveikiy laukas, kuriame
formuojasi konkreciy individy tapatumai.

3.1. Kultariné tradicijos raiska

Taciau j Siuos klausimus galima pazvelgti ir kitaip. Tradicijos ir ino-
vacijos saveikos bei reikmés individo tapatumui aptarima pradedame tei-
giniu, kad tiek viena, tiek ir kita yra organiski visuminio kultaros audinio
metmenys. Kiekviena kultara, kiekviena civilizacija savo pamatuose turi
tam tikrus pirminius idéjinius (mitinius, religinius, filosofinius) saltinius,
kuriy pagrindu aiskinamas pasaulis, Zmogaus gyvenimas, elgesio vertinimo
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kriterijai ir pan. Ty $altiniy, kuriy kilmé paprastai slypi praeities toliuo-
se, turinys amziams slenkant yra interpretuojamas, plétojamas ir modifi-
kuojamas — , kiekvieng tradicijg sudaro interpretacijy suma ir nejmanoma
tvirtinti, jog bet kokia teorija gali pranokti savo tradicinés interpretacijos
rémus“ (Mickanas 2011: 123). Taip yra kuriama dvasiné kulttra kaip
simboliuy, reik$miu, prasmiy visuma, kurioje kiekvieno esamojo laiko ele-
mentai tampa arba gali tapti ateities jprasminimo idéjiniais Saltiniais.

Taip susidaro pamatinés tradicijos, be kuriy néra kultaros apskri-
tai. Kultaros karimas yra nepaliaujamas tradicijy steigimas, perdavimas
i$ kartos | karta, atnaujinimas ir tgstinumas. Bati kultaroje reiskia bati
tradicijoje, atitrikti nuo tradicijy galima tik ,iskrentant®, jeigu tai i§ viso
imanoma, i$ kultairos. Tradicijos yra sudétiné paveldo dalis, paveldas slypi
paciuose tautos, valstybés tapatumo pamatuose. , Tradicijos turinys yra
vertybés, kurias ankstesnés kartos kazkada aistringai tikrino specifiné-
se istorinése aplinkybése, ir kurios paskui, nuolat i§ naujo perziarimos,
nugludintos ir perduotos i§ kartos j karta kaip turinys“ (McLean 1994:
14). Gyvendami vakarietiSkosios kultiros areale, mes priklausome kul-
taros tradicijai placigja prasme, kurios pamatiniai Saltiniai yra Antikos,
Kriki¢ionybés, Svietimo (Apsvietos) laikotarpiy dvasinis ir materialus pa-
likimas.

Tradicija daugialypé

I$ pradziy svarbu pasakyti, kad tradicija yra daugialypé, | ja reikia zia-
réti ne kaip j kazkg vientiso, bet kaip j daugybés atskiry, savity gijy sam-
pyna. Svietime, mene, politikoje bei kiekvienoje kitoje zmoniy veiklos ir
bendravimo srityje nusistovi savos tradicijos, savais budais perduodamos,
perimamos, atnaujinamos. Atskiri individai ar jy grupés, kiekviena savais
budais, pasireiskia kaip tradicijy tgséjai, perdavéjai, neretai kaip atnaujin-
tojai ir net kaip karybingi inovacijy pradininkai.

Paprasc¢iausias tradicijy, testinumo lygmuo yra darbo jgudziy (ama-
tuose), tautosakos ir liaudies meno, bendravimo ir elgesio (etiketo) nor-
mu, paprociy, apeigy, Sventiniy ritualy tiesioginis perdavimas kartotés,
mokymosi, kasdienés praktikos budais. Gilesnis, sunkiau pastebimas tra-
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dicijy testinumo budas yra savaiminis kultaros kismas, kai vieni i§ praei-
ties ateinantys dalykai praranda turétaja reikSme ir tampa nebeaktualas,
o kiti perimami, juos keic¢iant, atnaujinant, pritaikant, suteikiant naujy
reikSmés bruozy. Prisimintinas devynioliktojo amziaus vokieciy kataliky
teologo Johanno Kuhno teiginys, kad tradicija — ,ne nuolatinis pirminés
tiesos pirmykste istorine forma kartojimas, bet nuolatinis tos pacios tiesos
atgimimas naujomis istorinémis formomis“ (Kuhn 1859: 219). Kultaros
pamatus sudaranciy tradicijy savijuda ir kitimas ir yra gilusis inovacijy, $al-
tinis. ,Net ir paciose stabiliausiose civilizacijose néra taip, kad simboliniai
modeliai laikui bégant visiSkai nesikeisty. Néra ir taip, kad visuomengje
tam tikras modelis tam tikru laikotarpiu absoliu¢iai dominuoty “, — raso
Kavolis (Kavolis 1995: 71). Akivaizdus tradicijos tgstinumo ir atsinauji-
nimo atvejis yra kalba, ji gyvuoja per Simtmecius nuolatos pasipildydama
naujadarais. Sitaip zvelgiant, tarp tradicijos ir inovacijos néra aiskios ribos,
néra ir kokio nors aiskiai fiksuojamo ,tarp®.

Tradicijos tgstinumo samprata gerokai supaprastintume, matydami
siame vyksme tik konkreciy dalyku, juo labiau tik paprociy perdavima.
Testinumo apimtis yra daug platesné — tradicija koduoja kolektyving pa-
tirtj, yra gyvensenos tvarumo Saknys, individo socializacijos priemoné.
»Paprotys turi gelbéti zmogui gyventi“ (Kavolis 1993 118). Tradicija uz-
tikrina kultros tgstinuma, sasajas tarp epochu, yra ,lemtingas praeities
dalyvavimas dabartyje“ (Sliogeris 2001: 175). Tradicijos testinumo badu
istorija jtaigoja dabarties zmoniy samong, kartu veikia ir ateities tikslus.
»Reiksdama pastovumg, stabilumg ir tgstinuma, ji vadovauja kasdienos
elgesiui ir pateisina bendruosius tikéjimus ir praktikas“ (The Concise
encyclopedia of Sociology 2011: 655). Kai kuriy kultaros sri¢iy ilgametés
tradicijos yra tolesnés karybinés veiklos ir plataus pripaZinimo pamatas.
Lietuvoje galima paminéti dainy $ventes, kryzdirbyste (Lietuviy kryzdir-
bysté 2001 UNESCO paskelbta Zodinio ir nematerialaus paveldo pasau-
lio $edevru), sporte — krepsinj ir pan.

Reikia taip pat pasakyti, kad tradicijos perimamumui badingas se-
lektyvumas, kiekvienoje istorinéje epochoje, kiekvienoje gyvenimo srity-
je nusistovi savitas santykis su praeitimi. Kiekviena zmoniy karta i§ jau
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randamo palikimo priima tai, kas jai atrodo reik§mingiausia, tokiu budu
renkasi ne tik dabartj ir ateitj, tam tikra prasme renkasi ir praeitj.

Tradicija kirybinga

Pastebint vidinj tradicijy kintamuma, aiskéja ir juy gyvastingumas, ky-
lantis i$ to, kad jos susidaro ilgametéje daugelio Zmomiy karybinéje veik-
loje. Gyvastingumas plaukia ir i§ to, jog kai kurios kultarinés tradicijos
pasizymi gebéjimu pazvelgti i save kritiskai, laikas nuo laiko kvestionuoti
savo principus, konstruktyviai atsiliepti  laiko is$ukius. Kavolis atkreipé
démesj, kad i$ visy tradiciniy pasauléZitriniy sistemuy, jskaitant ir komu-
nizma, ,krik§¢ionybé Siandien yra intelektualiai vitaliskiausia, ir tai todél,
kad ji vienintelé, kuri kvestionuoja savo tradicija i$§ pagrindy” (Kavolis
1993: 95). Tai gali ,sau leisti tik turtingos ir daugialypés tradicijos, ga-
lincios suteikti individams galimybe laisvai interpretuoti savo tapatuma,
neperzengiant bendrujy rémuy,.

Tradicijos daugiausia nepastebimai kyla ,,i$ apac¢ios®, nors gali ateiti ir
18 virSaus“. Kai kurios ilgalaikés tradicijos yra prasidéjusios nuo valdzios
potvarkiu, reformu, precedenty kaip tam laikui inovatyviy veiksmy. Tg
galima pasakyti apie tokia svarbig visuomeninés struktira, kaip teisé. Va-
kary moderniosios teisinés sistemos pradzia yra laikoma dar XI amzZiuje
vykusi ,,Popieziy revoliucija®, kurioje ,,iskilo nauja kanony teisés sistema
ir naujos pasaulietinés teisés sistemos®, susidaré profesionaliy teisininky
bei teis¢jy klasé (Berman 1999: 162) kaip labai reik$minga inovacija. Pa-
nasiais atvejais yra akivaizdi inovatyvi iskiliy asmenybiy veikla. Istorinéms
aplinkybéms keiciantis, pamazu i$senka tradicijos veiksminguma palai-
kantys $altiniai, tradicija patiria kriz¢. Manoma, kad tokia perspektyva
laukia ir vakarietiskosios teisés tradicijos, dabartiniu metu susiduriancios
su rytietisky civilizacijy teisinémis tradicijomis. ,Pracityje Vakary zmogus
tvirtai ne$ési savo teisg per visa pasaulj“. Taciau dabar: ,Ryty ir Piety
zmogus sitlo kitas alternatyvas®. ,Teis¢, anks¢iau atrodziusi esanti ,,pri-
gimtiné“, pasirodé esanti tik ,vakarietika“. (Berman 1999: 56). Sios tra-
dicijos laukia nemazi inovaciniy pokyciy issukiai.
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3.2. Kultariné inovacijos raiska

Tai, kas pasakyta apie tradicijos ir inovacijos ry$j, reikia papildyti pas-
taba, jog inovacijos ateina ir i $alies, i$ svetur — kaip kity kultary povei-
kiai, atskiry juy elementy perémimas, kopijavimas, mégdziojimas. Vienais
atvejais tai vyksta nataraliai, kultary saveiky ir bendravimo keliais, kitais
inovacijos atnesamos, jgyvendinamos jéga, tai — kulttrinés hegemonijos
kelias, paprastai einantis kartu su politine, karine, ekonomine hegemoni-
ja. Sitoks inovacijy atéjimas, nors ir praturtina vietines kultiiras, kartu jas
slopina ir naikina, kartais gana radikaliai. Istorija Zino daug atveju, kai uz-
kariautojy invazija yra nutraukusi $imtametes vietinés kulttros tradicijas,
sunaikinusi ju materialyjj ir dvasinj pavelda. Panasiy padariniy gali turéti
ir radikalas politiniai poky¢iai, santvarky virsmai, per kuriuos suardomos
buvusios ideologinés struktiiros, kartu nauju politiniu ideologiniu pagrin-
du kuriamos ir skiepijamos naujos vertybés ir normos.

Be to, negalima nepastebéti, kad ne viskas, kas nauja, yra inovatyvu
tikraja prasme, ne viskas, kas inovatyvu, yra teigiama, ne visokia naujybé
yra gérybé, turinti konstruktyviy padariniy. Dazna naujové pasirodo tik
kaip trumpalaiké, pavirSiumi praslystanti mada, nepaliekanti raiskesnio
pédsako, nes nesukuria aplink save platesnio prasmés lauko. Kita vertus,
anaiptol ne viskas, kas i$ praeities, yra tik negyvi muziejiniai eksponatai,
priesingai, daznai turi ilgaamz¢ iSlieckamaja vertg, galincia retsykiais atsi-
naujinti ir veiksmingai pasireiksti.

Siuolaikiné civilizacija nejsivaizduojama be technologiniy inovaciju,
kurias skatina Siuolaikinis mokslo, technikos ir verslo bendradarbiavimas.
Jos daro poveikj ne tik medziaginei Zmoniy gyvenimo pusei, bet ilgai-
niui keicia ir kitas zmoniy bendravimo ir darbo sritis. Kanados filosofas
ir kultarologas Marshallas McLuhanas veikale ,Kaip suprasti medijas.
Zmogaus tesiniai“ (2003) parodo, kaip Zmoniy gyvenimo bada, elgesj ir
mastyseng pakeité automobilio, telefono, radijo, televizijos iSradimai ir jy
platus jdiegimas.

I$ Salies ateina ir plataus spektro dvasinés kultiiros naujovés — Zinios
ir pazitros, stiliai ir kriterijai, simboliai ir jvaizdziai, praturtinantys tau-
tos kultiirg ir susiejantys ja su tuo, kas vyksta placiajame pasaulyje. To
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neivengia jokia visuomené, jokia kultira. Tokiam susisaistymui ypac
palanki globalizacija, plétojanti salycius ir saveikas tarp jvairiy kultary.
Kultarologija, menotyra tai vadina kultaros, meno formy difizija ir laiko
lyginamosios menotyros tyrimo sritimi. ,,Greta kity dvasinés kulttros for-
my — religijos, filosofijos — menas buvo ta dalis, kurioje regime itin inten-
syviy kultariniy elementy, motyvy, elementy, formy ir simboliy difuzija
i$ Ryty j Vakarus arba atvirksciai — i§ Vakary j Rytus® (Kapociate 2008:
259). Tai pasireiskia kaip tradicijy ir inovacijy susidarimas, kurio pada-
riniai tautos kulttrai jvardijami akultaracijos, interkultairacijos (muzikoje
tarp jaunimo), adaptacijos, kopijos sagvokomis.

Inovacijy atéjimas néra vienareik$miskai kultiira turtinantis ir pazan-
ga zenklinantis vyksmas. Bet kuri prigijusi technologiné inovacija papras-
tai varzosi, ilgainiui jas i$stumdama, su ankstesnémis technologijomis, o
kartu nuvertindama ir atitinkamus Zmoniy gebéjimus bei veiklos rasis.
Uz dazna techninés pazangos zingsnj tenka mokéti tam tikrg praradimy
kaina. Atskiro aptarimo tema yra $iuolaikinés technologinés inovacijos,
visame pasaulyje darancios didziulj poveikj jvairioms gyvenimo sritims.

Dvasinés kultaros srityje inovacijy ir tradicijy rySys yra painesnis ir
sklidinas paradoksy. Populiarus posakis, kad nauja téra tik gerai ,,pamirsta
sena“, ne vienu atveju pasiteisina. Tq rodo ne tik drabuziy mados, pavyz-
dziui, i$ apyvartos nesitraukiantys retro modeliai, bet ir jvairas filosofi-
jos, meny, neostiliai, tékmés, pratgsiancios arba mégdziojancios tai, kas
nauja ir autentiska buvo praeityje. Be to, vis naujy dalyky troskulys, kurj
agresyviai skatina reklama, pamazu atbukina, nuvilia, naujovés pradeda
nusibosti ir nebedaro jspudzio, apima pastovumo ir patikimumo ilgesys.
,Siandien matome aiskia tendencija méginti atkurti i$nykusias tradicijas
ar netgi konstruoti naujas“, — raSo zymus angly sociologas. Giddensas
(Giddens 2000: 264). Ir kartu abejoja, ar galima tai padaryti.

Kai visuomeng iStinka vertybiy krizé, idéjy badas, kai atrodo, kad
ateitis nezada nieko gero, tada zvilgsniai krypsta | praeitj, atramos ban-
doma ieskoti, griztant prie ,iStaky“, prie ,pirminiy Saltiniy®, prikeliant
tradicijas, bandoma jas priesinti dabarties buklei. Tokioms paieskoms pa-
sitarnauja istorinio, kultirinio paveldo tyrimai, prapleciantys ir papildan-
tys kultiirinio tgstinumo ir perimamumo samprata.
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3.3. Tradicija ir inovacija laiko perspektyvoje

Tai, apie ka kalbéta anksciau, néra kokia i$skirtiné masy laiky aktua-
lija, tai tik kultaros istorinés raidos Siuolaikinés apraiskos. Gyvenimas
ytarp“ tradicijos ir inovacijos taip pat néra tik iy dieny Zmogaus lemtis,
taip buvo visais laikais, skirtumas tik tas, kad dabar inovacijos, palyginti
su praeitais amziais, ateina nepaprastai sparciai ir tiesiog jsiverzia j misy,
gyvenimg. Kad galétume iSsamiau aptarti kaip seno ir naujo, tradicijos
ir inovacijos saveiky lauke formuojasi individo tapatumas, tikslinga j tas
saveikas pazvelgti platesniu istoriniu rakursu, apimanciu tiek iStisus kulta-
ros istorijos laikotarpius, tiek ir Zymiai trumpesnius laiko tarpsnius.

Sitaip Zvelgiant aiskéja, jog tie patys kultiiros reidkiniai gali pasiro-
dyti kaip raiskios naujovés arba, priesingai, kaip atgyvenusios senienos
priklausomai nuo to, i$ kokios laiko perspektyvos i juos zitrime, kokios
tradicijos tékméje esame. Apzvelgiant placius kultiros sajudzius, tokius,
kaip romantizmas ar klasicizmas, apibadinant atskirus jy raidos etapus,
galima jsitikinti, jog tai, kas yra buve nauja ir $viezia jy raidos pradzioje,
atrodys jau kaip tradicija, nors ir nesena, atéjus vélyvajam laikotarpiui.

Tiek ilgesnés, tiek ir tcrumpesnés istorinés perspektyvos pozitriu gali-
ma aptarti ir dabartj, kaip tam tikra visuomenés ir kulttiros raidos atkarpa,
o daugelj joje vykstanciy dalykuy, priklausomai nuo Ziaréjimo pozicijos,
galima vertinti ir kaip naujybe, ir kaip senybe. Ilgesniuoju laikotarpiu, ku-
rio perspektyvoje bandysime aptarti §j klausima, laikysime ta, kuris jvar-
dijamas modernybés terminu (epoque moderne) ir kurio vertybés, jvairiu
laipsniu veikusios vyresniosios kartos Zzmoniy tapatumo savimong, tebéra
jauc¢iamos ir dabar. Trumpesniuoju laikotarpiu laikysime, apytikriai, dvi-
desimtojo amZiaus pabaigos — dvide$imt pirmojo amziaus laikotarpj. Tai
ir yra dabartis platesne prasme.

Tradicinés kultiros

Etnologijoje, kultarologijoje yra Zinomos ,tradicinés visuomenés®,
tradicinés kultaros®, tokiomis laikant pirmiausia vadinamasias pirmyks-
tes bendruomenes, kuriose i§ kartos j karta perduodami paprociai regla-
mentuoja visas zmoniy, bendravimo ir veiklos sritis, o vidiniai pokyciai
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vyksta nepaprastai létai, taigi, tradicija akivaizdZiai vyrauja inovacijos at-
zvilgiu.

Tradicinémis, tik jau kitokio pobudzio, yra laikomos ir viduramziy
feodalinés visuomenés, kuriy struktarai buvo budinga griezta luominé
hierarchija, o individo gyvenimas tekéjo nusistovéjusia vaga, jo tapatumo
savivoka buvo apibrézta kilmés, priklausomybés bendruomenei, korpora-
cijai, Seimai. Luominé ir konfesiné priklausomybé apsprendé ir individo
kultarinj akiratj, apibrézé jo savarankiskumo ir rinkimosi ribas, ,indivi-
dualybé susiliedavo su socialiniu vaidmeniu ir socialiniu statusu® (Gure-
vicius 1989: 175).

Jeigu laisvés savivoka ir kultiringumg laikysime individo vidujis-
kumo, o socialing padétj — jo iSoriskumo atributu, galésime sakyti, kad
anuomet vidujisSkumas buvo ,pririStas“ prie iSoriskumo. Bet kartu teike
individui ir tam tikra saugumo, tikrumo pajauta. Todél tradicijos prara-
dimas néra suprastinas vienareik§miskai. ,Prarasdami tradicija mes pra-
randame orientyra, mus saugiai vedusj per beribes praeities erdves, bet Sis
orientyras kartu buvo grandiné, kiekviena karta pririanti prie i$ anksto
nulemto praeities aspekto” (Arendt 1995: 108). Tradicijos dviprasmisku-
mas akivaizdus, tac¢iau naujovése, kurios ateidavo labai pamazu, slypéjo ir
kitokio pobtdzio dviprasmybeés.

Modernybé

Kitokia visuomenés sandara ir kultiira, o kartu ir atitinkamas indi-
vido tipas formavosi Naujaisiais amziais, jvardijamais kaip potradiciné
visuomené, modernybé. Potradiciné yra suprantama kaip pofeodaliné,
pobaudziaviné visuomengé, kaip kylancio kapitalizmo, industrijos, urbani-
zacijos pasaulis. ,Modernybé yra potradiciné tvarka, bet ne tokia tvarka,
kai tradicijos ir paprocio laiduojamas tikrumas pakei¢iamas racionalaus
zinojimo tikrumu® (Giddens 2000: 11).

Reikia pasakyti, kad modernybéje racionalaus Zinojimo yra daug
daugiau daugiau negu tradicinéje feodalinéje visuomengje, jis radikaliai
skiriasi nuo spekuliatyvaus metafizinio racionalumo. Modernybés ,,pro-
jekto“ ideologinis pagrindas buvo Svietimo laikotarpio, vadinto ,,Proto
amziumi® filosofija, teigusi absoliuty tikéjima racionaliojo proto, kaip
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vienintelio autoriteto, galia. Svietimo judéjimas buvo reakcija | baroko
kultara, j kontrreformacija, | metafizika kaip jau atgyvenusius reiskinius.
Tai, Zinoma, nereiske, kad buvo nusigrezta nuo praeities apskritai, sektinu
pavyzdziu, kaip testina tradicija, buvo laikomas Renesansas ir naujai suvo-
kiamas antikinés Graikijos laikotarpis (Ulrich im Hof 1996: 16).

Moderniojoje filosofijoje Zmogus suprantamas kaip protu ir valia
apdovanotas, sau tapatus, pasaulio atzvilgiu autonomiskas subjektas, sa-
varankiSka ir tvirta individualybé. ,Modernybés epochoje zmonés tapo
individualistais...“ (Taylor 1998: 541). Jis nesiremia autoritetais, jo protas
laisvas ir kritiskas, svarbus jo bruozas — viska persmelkianti abejoné, kuri
»prasiskverbia j kasdienj gyvenima bei filosofing samon¢“ (Giddens 2000:
11). Tai dekartiskasis subjektas, kurio savivokos atramos taskas yra indivi-
dualusis cogito, randantis ieitj i$ abejonés.

Taciau modernybés racionalumas gyvenima nusviedia ne kaip tolygia
ir saugia tékme, priesingai, atskleidZia jo dinamizma, rizika, i§ to plau-
kiancia rinkimosi butinybe. Nors modernusis individas pasaulj priima
kaip racionaliai suvokiama, désningg struktiira, ,bet $i racionali struktira
néra strukttira, kurig jis patiria savo individualioje egzistencijoje” (Hanna
1969: 194). Individualiosios egzistencijos struktira kitokia, ja, kaip savo
tapatuma, individas kuria pats, pats apsisprendzia, nusistato gyvenimo
tikslus ir prisiima atsakomybe. Savarankiskumas, iniciatyva, veiklumas
ir atsakomybé yra pagrindiniai moderniojo individo bruozai, darantys jj
svarbiausiu visuomenino gyvenimo subjektu. Kaip teoriné tokio individo
refleksija filosofijoje susiformavo metodologinis individualizmas, skirtin-
gai nei holizmas, pabréZiantis individo pirmuma socialinés grupés atzvil-
giu.

Ir vis délto: ,Modernioji visuomené néra nei holistiné, nei individua-
listiné....“ (Touraine 1992: 304), — raSo iskilusis prancazy sociologas,
modernybés tyrinétojas Alainas Touraine. Ir tesia: ,Individualizmas nu-
traukia senuosius hierarchinius ir bendruomeninius rysius, bet nesukuria
vyraujancio asmeniniame ir visuomeniniame gyvenime tipo“ (Touraine
1992: 306). Tolesné moderniojo individo tapatumo raida buvo analizuo-
jama vélyvosios modernybés (neklasikingje) filosofijoje, kuri, kaip ir kitos
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pacioje modernybéje subrendusios naujybés, zZenklino jos pabaiga, sutam-
pancia su naujo laikotarpio pradzia.

Postmodernybé

Tas naujasis laikotarpis, pastebimas daugiausia kulttroje, yra jvar-
dijamas neapibréztu postmodernybés, postmodernizmo terminais, kar-
tais taikomais apibadinti ir kitas dabarties gyvenimo sritis, neiSskiriant
ir ekonomikos. Zodelis post- nusako tik santykj su praeitimi, jvardina tai
»kas vyksta po anksc¢iau gyvavusiy reiskiniy“ (Andrijauskas 2009: 10) ir
nieko apibrézto nesako apie dabartj. Tai galime suprasti kaip atotrukj ir
atsisakyma daugelio esminiy modernybés pozitriy ir vertybiy. ,,Postmo-
dernybé — kaip intelektinis reiskinys — yra prieSingas Ap$vietos mastymo
tradicijai, aiSkinandiai socialinés raidos, individo ...pamatinius racionalu-
mus“ (Webster 2006: 238).

Jeigu norétume apzvelgti svarbesnes aplinkybes, kuriy poveikis kul-
tirai siejamas su ,,po modernybés® laikotarpio naujybémis, susidaryty
iStisas sarasas. Tai — globalusis atvirumas (itin svarbi naujové pokomunis-
tinéms visuomenéms), globalieji poveikiai ir saveikos, internetas ir kity
elektroniniy informacijos technologijy plétra, kultiiros suprekinimas, taip
pat su modernybés pabaiga sutampanti Vakary kultiros ir europocentriz-
mo krizé, rytietiSky kultary Vakary pasaulyje plitimas, intensyvéjantys
zmoniy migracijos srautai ir kt. Atitrikstama nuo ty vertybiniy ir idéjiniy
motyvy, kurie kazkada skatino kapitalizmo kilimg ir jtaigojo moderniaja
kulttira, o dabartiniu metu baigia i$sisemti. ,Postmodernistinis judéjimas
galutinai uzbaigia modernistinés pasaulio reprezentacijos dekonstrukci-
ja“, — raso Touraine (Touraine 1992: 222). Isitvirtina nauja kapitalizmo
stadija — postmodernusis kapitalizmas, jam skirta Vytauto Rubaviciaus
monografija ,,Postmodernusis kapitalizmas (Rubavi¢ius 2010), kurioje
analizuojami filosofiniai, ekonominiai, kulttriniai $ios formacijos aspek-
tai, pabréZiami tokie budingi jos bruozai, kaip vartotojiskumas, visy kul-
taros, meno sric¢iy suprekinimas, sutampantis su kultariniais, technologi-
niais ekonominiais globalizacijos aspektais.
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Sio darbo problematikos poziiriu itin svarbu tai, kad keiciasi ir in-
divido samprata. Po Nietzsches ir Freudo jis nustoja buti suprantamas
tik kaip socialiné butybg¢, ,jis tampa geismy butybe, valdomas beasmeniy
jégu ir kalbos, bet taip pat individuali batybé, privatus asmuo® (Touraine
1992: 155). Tokios modernybéje itin svarbios savokos, kaip ,vertybés®,
yesmé®, tapatumas, postmoderniosios kultiiros diskursuose funkcionuo-
ja tik kaip dekonstrukcijos ir atmetimo objektai. Postmodernybé atsisako
ieskoti ,autentikos® ir to, ka sako giminingos savokos —,tiesa®, ,tikru-
mas®, ,tikroviskumas®, nes ,autentiskas bavis“ esas tik fantazijose, , tiesos
néra“, yra tik ,tiesos versijos“ (Webster 2006: 242). ,Autentiskumo néra,
yra tik (neautentiski) autentiskumo konstruktai“ (Webster 2006: 245).
Kvestionuojama ir tapatumo savoka, bet tai neanuliuoja individo tapa-
tumo problemos, nesvarbu, kaip ji bebtity nusvieciama, nes, eliminavus
tapatuma, individas virsta tik statistiniu vienetu.

Tai tik keli svarbesni akcentai, glaustai apibudinantys ilgo istorinio
laikotarpio kaitos etapus, kuriy aptarimas reikalingas, kad buty aiskes-
né ta sociokultariné aplinka, kurioje dabartiniu metu plétojasi Zmogaus
individualyjj tapatuma veikiancios seno ir naujo, tradicijos ir inovacijos
saveikos ir prieStaros.

4. Kultira — kultaros

To, kas isdéstyta anksciau, aiSkesnei ir konkretesnei individo kultari-
nio tapatumo sampratai nepakanka. Reikalas tas, kad savokos ir teiginiai,
vartojami apibadinant bendruosius individo kultarinio tapatumo bruo-
zus, néra budingi vien tik kultarai. Analogiskai, kai kur net kone ,pazo-
dziui“ galima apibadinti ir individo socialinio tapatumo raida, nes tiek
viena, tiek ir kita téra tik atskiri individo, kuris, kaip jau pabrézta Sio teks-
to pradzioje, yra ,vienas ir vientisas“, baties aspektai. Individo socialinio
tapatumo dinamikoje taip pat aptiksime rinkimasi, tapatinimasi, susita-
patinima, nors ir skirtingo, negu kultarinis vyksmas, turinio. Todél, sie-
kiant didesnio aiskumo, reikia greztis tiesiogiai j individo kultaring aplin-
ka, apzvelgti konkrecius jos sektorius, ju daromus individui poveikius.
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Pavienio zmogaus akiratyje kultara skleidziasi kaip daugialypé ir dau-
giasluoksné visuma, kurioje i$siskiria atskiros sritys ir $akos, jvardijamos
kasdienéje vartosenoje nusistovéjusiais, bet tiksliau nelengvai apibrézia-
mais terminais. Tai — etniné (liaudies), masiné, populiarioji, mégéjiska,
profesionalioji, ,aukstoji“ ir kitokios kultaros, ne vienu turinio ir formos
aspektu jos susipina ir ,persikloja“ viena su kita, be to, savo ruoztu kiek-
viena dar skaidosi j Zanrus, stilius ir pan.

Ivairové dar padidéja, atsizvelgiant j tai, kad kultaroje, kaip savita ir
itin svarbi jos sritis, i$kyla meno pasaulis, kurio kariniai specifiskai ir daug
jtaigiau nei kitos kultaros sritys paveikia, gali paveikti Zzmogaus dvasinj gy-
venima. Cia pat reikia pasakyti, kad meno pasaulis taip pat yra daugerio-
pas — skiriami liaudies, profesionalusis ir kitoki menai, kartais sudarantys
pagrindinj atitinkamy kultaros sriciy turinj.

Nepaisant tokios placios jvairovés, kultaros visumos hierarchijoje
menas uzima ypatinga nepakei¢iama vieta, net galima sakyti, kad Zmogaus
»aukstesnio lygmens® kultarinis tapatumas, paprasc¢iau, — tiesiog kulta-
ringumas, yra sunkiai jsivaizduojamas be estetinés prigimties iSgyvenimu,
patiriamy per meng, jgyjamy meninio i$prusimo bei ugdymo keliais.

Neturime pamirsti ir mokslo kaip savitos proto, o tiksliau — pazini-
mo, zinojimo ir mastymo kultaros srities, galima baty atskirai kalbéti ir
apie mokslo kulttira. Dél aiskumo reikia pasakyti, kad mokslinis masty-
mas téra tik viena i§ daug platesnés mastymo kulttiros sriciy. NeisleidZiant
i$ akiy mokslo ir kultiros bendraja prasme savitumu, kq parodo ir skirtin-
gas jy institucinis pavaldumas, butina pripazinti, kad mokslinis mastymas
neabejotinai jeina j individo kultirinio tapatumo turinj.

Kalbant apie tai verta prisiminti kantiskajj proto (Vernunft) ir in-
telekto (Verstand) skyrima, pazymint, kad intelektas — kaip sugebéjimas
Higyti zinias“, ,kurti taisykles“ — individo kultarinio tapatumo kompo-
nentu tampa ne savaime, o tik tuomet, kai vadovaujamasi proto, kaip
sugebéjimo ,kurti principus®, idéjomis (Kantas 1982: 135, 267). Tai reis-
kia, kad mokslo pasiekimai vertybinj visavertiskuma jgyja tik harmoni-
zuodami su gério, grozio idéjomis, o kai $ito néra, kai jos ignoruodamos,
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mokslinés Zinios virsta vertybiSkai ,neutralia“ informacija, kuri lengvai
gali pasitarnauti antikultairai

Taigi mokslinis mastymas, i$simokslinimas apskritai, kaip savita mas-
tymo kultaros sritis, yra reikSminga asmenybés tapatumo sudétiné dalis,
taCiau svarbiausia yra ne vien ir ne tiek intelektiniai Ziniy (informacijos)
igijimo gebéjimai, kiek pastarujy subordinacija proto idéjoms, moraliniy
kriterijy paisymas. Moksliniy ziniy vieta ir reik$mé individo kultarinéje
savimongéje $iame darbe plac¢iau nebus aptarinéjama, pastebint, kad, per-
zengus elementaraus mokslinio bei techninio i$prusimo lygmenj, kuris
siandien yra gyvenimo butinybeé, Siuolaikinis mokslas yra virtgs auksto
profesionalumo tyrinétojy veiklos sritimi, kurios objektas paprastam mir-
tingajam yra daug sunkiau prieinamas ir suprantamas negu ,aukstasis®
profesionalusis menas. Nepaisant $ios aplinkybés, mokslo Zinios Siandien
yra vienas i§ svarbiausiy zmogaus kultaringuma parodanéiy bruozy. Taip
pat ir apie visuomenés kultaringuma daug ka sako tai, kiek joje yra domi-
masi ir populiaria forma skleidziamos naujausios mokslo Zinios.

Kiek kitokioje $viesoje pasirodo humanitariniai mokslai, kurie savo
tyrimo objektais, mastysena, kiirybos pobudziu nutolsta nuo gamtos
moksly ir daug kuo priartéja prie meno kirybos. Kaip gerai Zinoma, gam-
tos moksly sritis yra objektyviy désningumu, batinybés pasaulis, tuo tarpu
humanitariniai, i§ dalies ir socialiniai mokslai tyrinéja zmogaus kultarinés
veiklos, kiirybos, saviraiskos, laisvés ir atsakomybés sfera. Kultaringje veik-
loje yra kuriami specifiniai daiktai ir tekstai, kuriais iSreiskiamos karéjy
subjektyvios buisenos, kurias lydi apmastymai, vertinimai, interpretacijos,
filosofinés refleksijos. Sie dalykai, savo ruoztu, sudaro reik§minga kultaros
audinio dalj, liudijan¢ia Zzmoniy dvasines busenas, kurioms badingas isto-
rinio i$lieckamumo matmuo, todél ,humanitaras i§ esmés yra istorikas“, —
teigia zinomas kultaros istorikas Erwinas Panofskis (Panofsky 2002: 15).

Su $ia nuomone galima i§ esmés sutikti, nes kulttiros istorinio mat-
mens suvokimas yra vienas svarbiausiy humanitariniy moksly savitumo
démeny. Istorinis laikas juose paprastai yra suvokiamas kaip nenutriks-
tama tékmé, tyrinéjami ne vien praeities jvykiai ir darbai, bet ir dabartis,
kaip pracities tasa, taip pat sickiama suvokti dabarties prasmg, kuriamos
gyvenimo sampratos, teikiami vertinimai, jZvelgiamos ateities perspekty-
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vos, kuriamos jos vizijos. Humanitariniy moksly ir kai kuriy meny ,,kom-
petencijos® ir ,gebéjimai“ ne vienu poziariu yra gan panasus. Didesnis
meninis i$prusimas sunkiai jmanomas be atitinkamo humanitarinio i$-
prusimo, nes gilesniam meno kariniy suvokimui kaip niekas kitas gali
pasitarnauti pazintis su menotyra, meno kritika, estetika, meno filosofija,
kitomis humanitariniy moksly sakomis.

Nusvietus, nors tik fragmentiskai, kultiros visumos jvairove, reikia
pasakyti, kad kiekvienas individas per savo gyvenima atsiduria minéty
kultiros sri¢iy, dazniausia tik kai kuriy, stipresnio ar silpnesnio poveikio
bei traukos lauke.

Galima pastebéti tam tikra kultaros reik§miy gradacija pagal jy pasie-
kiamumo bei priecinamumo budus, kurie nusistovi tarp minéty kultaros
radiy ir individo gyvenimo formu, tokiy, kaip kasdiené buitis, profesiné
veikla, dalyvavimas viesajame gyvenime, laisvalaikis ir poilsis. Siy sri¢iy
tarpusavio rysiy dermé yra reik§minga individo kulttrinio, i§ dalies ir so-
cialinio tapatumo pusé, kiekvieno Zmogaus gyvenime besiklostanti savi-
tais variantais.

Turbtt nesuklysime teigdami, jog bet kuriuo atskiru atveju kulta-
rinés reik$més individo akiratyje iSsidésto tam tikra apytikre tvarka — tai
vadinsime kultarine individuacija: nuo kasdienio isorisko kultaringumo,
kai, giliau vertybiskai nesiangazuojant, priimama ir tenkinamasi tuo, kas
ateina i$ Salies, kylama (kartais ir nekylama) prie gyvenimo prasmés paies-
ku, vertybiniy apsisprendimy, moralinés atsakomybés suvokimo, tai yra
prie samonés buseny, kuriy ugdymui nepaprastai daug duoda menas, fi-
losofija, religija. Juo labiau, kad kiekvienoje kultaroje ,esama visko“ tuo
pozitiriu, jog tai, kas joje kuriama ir daroma, ilgainiui sluoksniuojasi ir
iSsidésto pagal tam tikrg vertybing skal¢ — iSsiskiria tai, ka galima pagal
atitinkamus principus jvertinti kaip auksta ir Zema, grazu ir bjauru, kilnu
ir niekinga ir pan. Apie tai sprendziama pagal moralés, pilietiSkumo, kon-
fesinius, meno ir kitokius kriterijus, gladinéius pacioje kultaroje. Svarbu,
kokiu laipsniu individo samong pasiekia tai, kas kultiiroje nusipelno bati
vertybinés skalés vir$ingje.
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Eidami prie konkretesnio individo kult@irinio tapatumo aplinkos api-
badinimo, turime trumpai sustoti prie tokiy viena nuo kitos neatsiejamy,
siuolaikinés kultaros charakteristiky, kaip komercializacija ir vartotojisku-
mas, pabréziant, jog pastarasis nebutinai sietinas su gérybiy gausa ir per-
tekliniu islaidavimu. Dalyko esmé ta, kad bendroji $iuolaikinés visuome-
nés, joje gyvenancio zmogaus savivoka yra vartotojiska: ,Musy visuomené
suvokia ir i$sako save kaip vartojimo visuomene“. Zmonés vartojo visais
laikais, bet musy epocha pirmoji, kurioje ir jprastinés iSlaidos maistui, ir
islaidos ,,prestizui“ visos vadinamos vartojimu (Baudrillard 2010: 254) —
raSo pladiai Zinomas pranciizy sociologas ir filosofas. ,,Vartojimas yra ak-
tyvi, priverstiné elgsena; ji yra moralé, institucija“ (Baudrillard 2010: 92).

Vartotojiskumo antroji pusé yra komercializacija, reiskianti, kad
vyksta jvairialypis ekonomikos ir kultairos suartéjimas ar net susiliejimas —
prekiy gamyba, prekyba, vartojimas jgauna kultarinés atributikos bruozu,
o kulttira vis labiau greziasi j ekonomika, tampa nuo jos vis labiau priklau-
soma. ,,Vartotojy visuomenéje visos prekés, be funkcinés, turi ir kultaring
vert¢“ (Fiske 2008: 30), visi vartojami daiktai, ,visi materialas funkciniai
iStekliai susilieja su semiotiniais kultariniais“ (Fiske 2008: 36). Kultariné
veikla traktuojama kaip tam tikra verslo risis. Sitai nestebina, kai turime
galvoje pramoging kulttira, bet kai kaip j verslg imama Ziaréti ir j rimtaja
kultara, | klasikinj mena — tai reiskia ne ka kita, o tik bendrajj, tolygy
nuosmukiui, visuomenés kulttrinés savivokos pokytj.

Kaip bebuty vertinama, $itokia raida, kita vertus, rodo neabejoting
kulttiros demokratéjima, kultiira tampa prieinamesné, ateina, jas sukulta-
rindama, j tas Zmoniy gyvenimo sritis, kurioms dar visai neseniai nebuvo
taikomi kultaros reikalavimai. Bet kita demokratéjimo pusé yra ta, kad
keiciasi kultiiros, o ypatingai meno kirinio ir suvokéjo santykio pobudis,
menas kasdieniskéja, praranda i$skirtinuma, pakylétuma bei kitus savo
specifinio vertingumo bruozus, kurie budingi klasikinei estetinés kultaros
sampratai. Mokslas taip pat praranda iskilig klasiking ,tiesos ieskotojo®
aureole, mokslo zinios tampa vartojimui skirta preke. Kultaros reiskiniai
susilygina su kitais vartojimo objektais, o vartojimas jgauna kultaringu-
mo, kultarinio, ne tik socialinio, prestizo bruozy.
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Tokio demokratéjimo padariniai individo kultriniam tapatumui yra
gana dviprasmiski. Tapatumo ugdymui neabejotinai yra svarbu, kad kiek-
vienam bty prieinama kuo jvairesné, o ypa¢ rimtoji, nepramoginé kul-
tara. Bet ne maziau svarbu ir tai, kaip gebama suvokti jos prasme¢. Prob-
lema ta, kad kultarinio gyvenimo demokratéjimas nebttinai yra tolygus
bendram zmoniy kultaréjimui, juo labiau — aukstesniuoju vertybiniu lyg-
meniu. Tai neabejotinai yra siektina ir ne vienu atveju pasiekiama, taciau
reali ir daug tikétinesné yra priesinga kryptis — ,,aukstesnieji“ dalykai ver-
tinami pagal ,zemesniujy” kriterijus. Pastebima aukstesniu, sudétingesniy
dalyky redukcija j paprastesnius. ,,O kultara gali bati tiktai elitiné — tiktai
aukstyn, | virSy einanti®, — sako Algirdas Greimas. ,,O i$dalinta visiems
vertybé — jau nebe vertybé, nes nebéra jokiy pastangy”.

Kultaros prieinamumas formuoja pirmiausia tokj jos vartojimo bei
dalyvavimo joje lygmenj, kurj kultarologai vadina populiarigja kultira.
Sios kultiiros samprata, kaip teigia vienas Zinomiausiy jos tyréjuy amerikie-
tis Johnas Fiske, i$ry$kéjo naujai pazvelgus j tokius kultrinius artefaktus
kaip dZinsai, prekybos centrai, bulvariniai laikras¢iai ir TV zaidimai. Po-
puliariosios kulttiros kategorijai taip pat priskirtini populiaris kino filmai,
fotografija, detektyvai, popmenas, popmuzika, pirmiausia daina, skirta di-
delei auditorijai, populiarusis mokslas. Galima prideéti ir kai kurias sporto
sakas.

Sis kultaros lygmuo populiariosios varda pelno tuo, kad jos vartotojai
ir dalyviai yra jvairiausiy socialiniy sluoksniu, rasiy ir ly¢iy Zzmonés, kurie
socialiniu ir daugeliu kity atzvilgiy yra labai skirtingi, dalyvauja, su jomis
tapatindamiesi, ir jvairiose kitose veiklos, kultaros srityse.

I akis krinta populiariosios kultiros kultivavimo masiskumas, ar tai
nereiskia, kad turime reikalo su tam tikra masinés kultiros atmaina? Bet
esama ir pastebimo skirtumo, butent tai, jog masiné kultara yra kultaros
industrijos gaminys, ,standartizuotos dvasinés vertybés, skleidZiamos ma-
sinés komunikacijos priemonémis“. Kalbant konkreciau, pavyzdziui, apie
grozing literatirg — ,,masiné lektiira jtvirtina tokias naratyvines klises, ku-
rios nulemia vartotojo prieraiSuma masiskai gaminamiems standartizuo-
tos kulttros produktams® (Visuotiné lietuviy enciklopedija, XIV, 2008:
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378). Masiné kultara, kaip ir kitoki industrijos gaminiai, yra reklamuoja-
ma, per$ama, netgi primetama, siekiant ugdyti savo vartotoja.

Tuo tarpu populiarioji kultara néra kultiiros pramonés gaminys:
»Populiariaja kultirg Zzmonés kuria, ji jiems néra primetama; ji kyla i$ vi-
daus, i$ apacios, bet ne i$ virSaus“ (Fiske 2008: 29). Populiariosios kulta-
ros kultivavimas netgi néra vartojimas jprastuoju pozitriu, tai — ,aktyvus
prasmiy ir malonumy karimo bei apyvartos procesas socialinéje sistemo-
je (Fiske 2008: 27). Masinéje kultaroje slypi galios momentas, manipu-
liavimo Zzmoniy nuomonémis ir skoniais siekis, to néra populiariojoje kul-
tiroje. Cia susikuria laisvés ir savaranki$kumo atmosfera, zmonés vartoja
kultaros reiskinius pagal savo polinkius ir skonius, suteikdami jiems savo
individualia prasme.

Vis délto populiarioji kultiira néra visiskai savarankiska, néra labai
atitrikusi nuo masinés kultairos: ,,Populiariaja kultrag Zmonés kuria kul-
taros industrijos gaminio ir kasdienio gyvenimo sandaroje® (Fiske 2008:
29). ] populiariaja kulttrg galima ziaréti kaip j tam tikra masinés kultaros
artefakty ne pagal ju ,paskirtj“ pritaikymga kasdienio gyvenimo reikméms,
laisvalaikiui, interpretuojant juos pagal vartotojo individualig patirtj.

Sykiu populiariosios kultiros vartojimas gali turéti ir tam tikrg
opozicing socialinei ir politinei galioms potekstg. Tai gali bati pasaky-
tina apie atskiry socialiniy grupiy kultaras — subkultiras, subkultarines
bendruomenes, subkultiirinius identitetus, kuriy formavimasis sietinas
su psichologiniais, socialiniais, kultariniais, religiniais ir kitais faktoriais.
Pastebimiausios yra jaunimo subkultiros, po 1990-jy Lietuvoje, Latvi-
joje, Estijoje ir kitur iSplito baikeriy, metalisty, pagoniy, gotu, fantasty
bendruomenés (Ramanauskaité 2004: 9, 14). Vienos subkultiirinés bend-
ruomenés yra atviresnés, besireiskiancios viesai (baikeriai), kitos uzdares-
nés, visy jy nariams budinga astri savitumo, i$skirtinumo paieska, kurioje
zenkli priesstata visuomenéje vyraujantiems vertinimams ir normoms.

Populiarioji kultara jsiterpia, jy iki galo neuzpildydama, j jvairias gy-
venimo sritis — kasdienybe, $ventes, laisvalaikj, kuris yra ypatingai svarbus
musy laiky Zmogui. Laisvalaikiu, nebttinai tai atostogy metas, labiau nei
bet kuriuo kitu laiku galima sau leisti atsiduoti pomégiams, atsipalaiduoti,
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patirti daugiau jvairovés ir malonumy. Laisvalaikis tuo vertingesnis, kuo
zmogus jauciasi laisvesnis nuo iSoriniy jsipareigojimy ir pavaldumu, kuo
laisviau gali apsispresti, kaip leisti savo laika. Laisvalaikio leidimas gali
daug pasakyti apie individo kultirinj tapatuma, nes tai laikas, kai indivi-
das pats gali spresti, kg rinktis, su kuo kultariskai tapatintis.

I pastarajg aplinkybe svarbu atkreipti démesj todél, kad | laisvalaikj
smarkiai skverbiasi vartojimas ir masiné kultara, kuriy poveikio, matyt,
nei$vengia né vienas zmogus, taciau reakcijos esti skirtingos. Reakcija gali
buti pasyvi, tenkinantis standartiskais $ios kultiros produktais — tuo, ka
rodo televizija, kg raso laikrasciai, kg persa reklama ir pan. Galima j $iuos
dalykus ziaréti iSrankiai ir pagal tam tikrus kriterijus, kartu ieskant masi-
nei kultarai alternatyvy. Laisvalaikis yra kaip tik tas metas, kai galima uz-
siiimti saviSvieta, hobiu, siekti aukstesnio i$silavinimo, dométis profesio-
naligja kultiira, tai yra visu tuo, kas sudaro konkrety individo kultarinio
tapatumo kaip jo tapatinimosi turinj.

Kyla populiariosios ir liaudies kultiry santykio klausimas — ar galima
i populiariajg kultirg ziaréti kaip j savotiska tradicinés liaudies kultaros
pakaitala ar net kaip j $iuolaiking jos forma? Viena vertus, akivaizdu, kad
vienoje srityje, butent, kasdienos gyvenime, abu Sie kultaros lygmenys
ysusieina“. Cia populiarioji kultira jvairiu laipsniu atlieka funkcija, ana-
logiska tai, kurig ankstesniujy karty gyvenime atliko tradiciné liaudies
kultaira, todeél is dalies gali buti laikoma savotisku pastarosios pakaitalu.

Kita vertus, populiarioji kultara yra darinys, susidares kitokiomis,
negu misy protéviy, gyvenimo socialinémis ir technologinémis salygomis.
Jau tai rodo, kad populiarioji kultira daugeliu savo elementy yra inovaty-
vus reiskinys, susiformaves daugiau kaip i$ kitur atéjusiy ir tebeateinanciy
poveikiy, negu kaip savaiminis vietiniy tradicijy poky¢iy padarinys.
Juoba kad populiarioji kultiira tampa vis labiau prisodrinta pramogoms
naudojamy technologiju, kurios tarnauja daugiausia pramogoms ir nieko
nesako apie jomis besinaudojanéiujy mokslinj i$prusima.

Autentiskos liaudies kultaros jau nebéra, nes, zvelgiant kompleksis-
kai, jau nebéra tradicinés socialinés tvarkos, darbo, bendravimo, rysio su
gamta formuy, nebéra ir liaudies tradicine prasme — tikrujy tos kultaros
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vartotojy, ir karéjy. Vis délto liaudies kultiira savo etniniu turiniu néra
visi$kai pasitraukusi, jos tradicijos, bent jau Lietuvoje, yra puoseléjamos ir
propaguojamos. Tai liudija daug kas — méggjiskos ir profesionalios etno-
grafinés grupés, individualas atlikéjai, $ventes, kuriose skamba tradicinés
liaudies dainos, Sokami liaudies sokiai, kai kurie menininkai tesia liaudies
meno tradicijas ir pan. Bet visa tai vyksta jau neadekvacioje sociokult-
rinéje aplinkoje, ne veltui Zodzio meno — tautosakos — tyrinétojai iesko
budy, kaip rekonstruoti jos pasaulévaizdj, jsigilinti j jos meninj pasaulj
(Sauka 1982: 4), nes dabar tai jau néra savaime suprantama. Kai savaitga-
liais dainuodavo kaimo jaunimas, folkloro ansambliai nebuvo reikalingi.

Jau nebéra taip, kaip tikéjo XIX amziaus, ir ne tik Lietuvos, $vieté-
jai, kad uz masy miesty varty driekiasi platas laukai, kur aidi dainy ir
pasakojamy mity, balsai. ,Sie balsai daugiau negali buti girdimi, i$skyrus
vidines aprasomasias sistemas, kuriose jie atgaivinami® (de Certeau 1984;
131). Todél masy laikais galimybés liaudies kultiira matyti kaip individo
kultarinio tapatinimosi bei saviraiskos sritj yra gana ribotos, nors tai ne-
reiskia, kad jy néra. Ryskus tokiy galimybiy realizavimo atvejis — gaivina-
ma pagoniskoji senovés lietuviy religija, senoji baltiskoji pasauléziara bei
pasauléjauta, noras su ja tapatintis, pagal ja tvarkyti savo gyvenima. Tokie
tikslai bei pastangos yra faktiska, ir ne tik Lietuvos, dabarties realybé. Vis
délto kyla klausimas, ar pagoniskosios religijos gaivinimas néra $iuolaiki-
nés kultaros konstruktas, tam tikras atskiry grupiy ,,i$ virSaus® vykdomas
»projektas®, savotiska subkultara, tarp kurios gyvybingumo $altiniy ne
paskutiné vieta tenka nepasitenkinimui daugeliu dabartinés kultairos reis-
kiniy, alternatyvos jai paieska? | tokj klausimg sunku buty duoti neigiama
atsakyma.

Reikia atsizvelgti ir j tai, kad $ios pastangos apima tik viena liaudies
kulttros dalj, butent, etning jos pusg ir atmeta kita — kriksc¢ioniskaja puse,
kuri, nors ir neturi Lietuvoje vietiniy $aknu, vis délto $imtmediais jtaigavo
lietuviy liaudies dvasinj gyvenima, moralg, kulttrinj tapatuma, karybis-
kai atsispindéjo tautodailéje. Apie tai liudija lietuviy kryzdirbysté, kryziy
simbolika, 2001 m. UNESCO paskelbta Zodinio ir nematerialaus paveldo
pasaulio $edevru.
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Siaip jau dabartiniu metu daugeliui individy liaudies kultara, grei-
¢iau tik atskiri jos elementai, reiskia ne daugiau, kaip i$virsing kultarinio
tapatumo atributika. Bet ta pati liaudies kultira atrodo kiek kitaip, zvel-
giant | ja tautiskumo pozitriu. Kaip jau buvo minéta, kultarinj ir tautinj
tapatumus, tiek individo, tiek bendruomeniuy, tiek ir visos tautos mastu
risa glaudus tarpusavio susietumas.

I§ istorijos zinome, jog kai kurios tautos dél tam tikry aplinkybiy yra
praradusios savo aukstuosius visuomenés sluoksnius kartu su jy kultarine
aplinka, todél moderniyjy tauty (nacijy) formavimosi laikotarpiu liaudis
virto pamatiniu tautos sluoksniu ir i§ esmés émé sutapti su tauta. Toks
buvo ir moderniosios lietuviy tautos kilimo kelias. DidZioji Lietuvos ba-
jorijos dalis ,tauty pavasario® laikotarpiu tapatino save su lenkais, bet ne
su besiformuojanéia, liaudiskumu besiremianéia moderniaja lietuviy tau-
ta, buvo jai netgi priesiska. Todél lietuviskasis tautiSkumas zymiu mastu
sutampa su liaudisSkumu, kultiriné lietuviy tautinio tapatumo atributika
didziaja dalimi yra liaudiska. Kai kurie liaudies kultaros dalykai (drabuziai
ir juy elementai, melodijos, architektiira, tautodailé, ornamentai) jgauna
tautiskumo reik$me, ju naudojimas, kaip antai, puosdamiesi tautiniais
rabais per valstybines, tautines $ventes, kaip yra priimta Skandinavijos
salyse, yra neabejotina tautinio samoningumo, tapatinimosi su savo tauta
iSraiska. Apie bajoriskaja lietuviskojo tapatumo pusg, iSskyrus kai kuriy
i$im¢iy, galima kalbéti nebent istorinés kulttirinés rekonstrukcijos pozia-
riu. Atskiras klausimas — tautodailés, liaudies muzikos melodijy atspindys
bei poveikis profesionaliajai dailininky, kompozitoriy karybai. Jos povei-
kis suvokéjui bei jo kultiriniam i$prusimui yra priskirtinas nebe liaudies,
bet grei¢iau profesionaliajai kultirai.

5. Kultariné individuacija

Tesiant ir placiau isskleidziant tai, kas jau buvo rasyta, galime api-
budinti individo kultarinj tapatuma pagal tai, kiek ir kaip jis dalyvauja
skirtingose kultaros srityse kaip ju vartotojas, dalyvis, karéjas ir pan. Taip
pat ir pagal tai, kiek dalyvavimas plaukia i§ samoningos nuostatos, verty-
binio rinkimosi, kultarai skiriamo laiko. Kiek tai susij¢ su tradicija, o kiek
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priklauso nuo objektyviy aplinkybiy, tokiy kaip ,jpareigojanti socialiné
(tarnybiné) ar $eiminé (miSrios santuokos) padétis, pagaliau, atsitiktiniai
veiksniai. Pastarieji atvejai gali buti suprantami kaip inovatyvus is$ukiai
individui, pakeitusiam jprasting socialing aplinka, kas anaiptol nereiskia,
kad dél to jis netenka ir galimybés rinktis, permastyti savo tapatuma. To-
kia galimybé jam visada islieka, nors reikalauja platesnio iSmanymo, ais-
kesnio apsisprendimo ir gebéjimo dorotis su vidinémis jtampomis.

Kiekvienas Zmogus, kaip jau minéta, gyvena visy ar tik keliy i$ anks-
diau aptarty kultaros sriciy poveikio lauke. Manau, nesuklysime sakyda-
mi, kad Siuolaikinés visuomenés zmogus yra veikiamas, pirmiausia, vie-
nos su kita sumiSusiy masinés ir populiariosios kultaru. Saly¢ius su jomis
jis individualizuoja pagal savo i$silavinima, interesus, gyvenimo patirtj
ir kitus subjektyvumo matmenis. Taip pat galima drasiai teigti, jog Siuo
lygmeniu kultaroje dalyvauja daugmaz visi visuomenés nariai, bent jau
didzioji jos dalis, jskaitant ir tuos individus, kurie yra aktyvis ir aukstojo-
je (elitingje) kultaroje, ne tik kaip jos vartotojai, bet ir kaip karéjai, save
tapatindami su $ios kultaros pasiekimais. Nes ir jie vargu ar gali apsieiti be
populiariosios kultaros teikiamy paslaugu, paprasciau kalbant, tai reiskia,
kad ir jie sklaido populiarius Zurnalus, Zitri televizijos laidas, neniekina ir
prastos literattiros, serga uz mégstama komanda ir pan.

Dalyvavimas aukstojoje kultiroje, jos poreikis bei tapatinimasis su ja
priklauso bent nuo dviejy viena nuo kitos nedaug tepriklausanciy aplin-
kybiy — individo kultarinio i$prusimo ir kultaros zidiniy prieinamumo.
Tie zidiniai — tai koncerty ir parody salés, teatrai, muziejai bei kitokios
kultaros institucijos ir renginiai, juy lankomumas. Tai taip pat muzikos,
tapybos, $okiu, sporto ir kitokiy mokyklinio kultarinio lavinimo jstai-
gos. Daug ka sako tai, ar jy esama artimoje vaiko, jaunuolio, suaugusiojo
aplinkoje. Tiesa, ju stokojant, galima pasitelkti $iuolaikines informacines
priemones, galincias ,priartinti ir tolimus erdvés bei laiko atzvilgiu pa-
saulio kultaros jvykius. Vis délto jos neatstoja to, ka duoda gyvas asmeni-
nis kontaktas su meno kiriniy atlikéjais ir kir¢jais. Tam, kad, pavyzdziui,
rimtoji muzika, muzikavimas tapty tarsi nataralia Zmogaus kultarinio
tapatumo dalimi, batina nuo mazens skiepyti meil¢ muzikai, lankyti mu-
zikos renginius, mokytis groti. Gerai zinoma, kad muzikos, tapybos mo-
kyklas lankanciy paaugliy dvasinis pasaulis yra teigiama prasme gerokai
kitoks, negu tokios galimybés neturinciy.
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Kyla klausimas, kaip gali bati ugdomas, pavyzdziui, klasikinés muzi-
kos mylétojas, jeigu tokiuose miestuose, kaip Klaipéda, Siauliai, Paneve-
zys, néra simfoniniy orkestry. Tad nenuostabu, kad ir ten, kur orkestrai,
ir ne tik simfoniniai, yra, per koncertus ir nedidelés salés daznai lieka ne-
uzpildytos, nes neiSugdytas klausytojas. Darant tokj priekaista, reikia su-
prasti, kad Zmoniy muzikinés kultaros lygis, kai gera muzika yra vidutinio
piliecio kasdienybé, formuojasi, matyt, deSimtmeciais ar net Simtmeciais,
bet daug lemia ir $alies kultaros bei $vietimo politika, jeigu tai yra viena
i$ jos siekiamybiy,.

Zvelgdami apibréz¢iau, apie individo kultarinj tapatuma galime kal-
béti kaip apie jvairialypj darinj, savotiska kaleidoskopa, kurj sudaro in-
divido sasajos su keliomis kultiros sritimis, imlumas i$ jy ateinanéioms
jtaigoms, ugdancioms atitinkamus skonius, sampratas ir poreikius. Sie,
tarpusavyje jvairiai siedamiesi, sudaro subjektyviajaq individo tapatumo
pusg. Santykinai galima kalbéti apie tam tikrus kultarinio subjektyvumo
raiskos lygmenis. Apie juos galima spresti i$ to, ar savo turiniu santykinai
paprastesni, ,Zemesni“ potyriai yra integruojami j aukstesnio vertybinio
lygmens i$gyvenimus bei sampratas, ar atvirks¢iai — pastarieji, jeigu tokiy
patiriama i§ viso, yra suvokiami, vertinami pagal paprastesnius, primity-
vesnius dvasinius standartus. Visa tai siejasi su individo bendrojo issilavi-
nimo pobudziu, su vertybiniu akira¢iu ir interesy skale, kuriy uzuomagos
randasi arba net raiskiai pradiniu pavidalu susidaro jau vaikystéje.

Kultaros sociologija, kiekybiniais metodais tirianti kultiros vartoji-
ma, gali nemazai pasakyti tiek apie eilinio statistinio vartotojo, tiek ir apie
atskiry socialiniy grupiu, pagaliau apie visos visuomenés kultiaringuma.
Bet tai parodo tik iSorinius kulttrinio tapatumo matmenis. Néra budy
kiekybiskai apibudinti subjektyvujj, tai yra vidujiskajj, tapatumo matme-
nj, o kaip tik jis yra esminé asmens tapatumo visumos dalis, nusakoma
kokybés terminais, parodandiais, kaip salyciai su kultira, ,,gyvenimas kul-
taroje“ atsiliepia zmogaus dvasinei kokybei. O tai labai daug sako ir apie
bendrajg individo gyvenimo kokybe, kurios neatsiejama dalis yra gyveni-
mo prasmeés pajauta.

Tadiau tai, kad subjektyvumo charakteristikai netinka kiekybiné pri-
eiga, vis délto neatima galimybés ji nusviesti daugiau ar maziau artiku-
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livotai, kaip daugeriopa savity baseny visuma. Kalbédami apie kultarinj
subjektyvumo turinj, turime galvoje per lavinimasi, darba, karyba ir ki-
tokia veikla jgyjamas sampratas, idéjas, jvaizdzius, vertinimo kriterijus,
pagaliau, reik§mingy asmenybiy gyvenimus, kaip jkvepiancius, sektinus
pavyzdzius. Taip pat kultariniy poveikiy pagrindu patiriamus estetinius
iSgyvenimus, proting jtampa, religinio tikéjimo patirtis kaip isskirtines,
savitiksles, gyvenimui prasmg teikiandias vertybes.

Visa tai turi, viena vertus, prakting, gyvenimiska, reikéme: gaudamas
i$ kultaros, i§ visuomenés individas ir pats j ja jsitraukia, integruojasi i jos
gyvenimga kaip aktyvus pilietis, ir tai daro tuo tikslingiau, kuo aiskesnés
jo kulttirinés nuostatos. Kita vertus, minéti kultaros dalykai turi ir ais-
kiau nenusakoma subjektyvig reikme, nes teikia Ziniy, sektiny jvaizdziy
ir kitokiy paskaty, kurios reikalingos individo kaip asmenybés augimui,
adekvaciam savivokos gilinimui, vidinei integracijai.

Pirmiausia turime atsizvelgti i tai, kaip yra ,sukultirinamas® — isla-
vinamas, iSugdomas, disciplinuojamas ir tikslingai nukreipiamas individo
prigimtinis spontaniskumas, turint galvoje potraukius, polinkius, gebéji-
mus ir kitas prigimties duotybes.

Isitraukimas j visuomenés gyvenima, j kultira, kaip jau minéta, reis-
kia ne ka kita, kaip dalinj tapatinimasi su atitinkamais jy reiskiniais, kai
iSsiskiria vidujiskumo projekcija j iSoriskuma, kuris, savo ruoztu, daro
griztamajj, skatinantj ir turtinantj poveikj. Tiek vienos, tiek ir kitos kryp-
ties judéjimas yra apibrézto turinio, iSreiSkia atskirus individo gebéjimus
ir zinojimus, kurie yra butini tam tikram kultaringumo laipsniui, bet néra
savitiksliai, nes juy prasmé gludi ne juose paciuose, o skleidziasi ir aiskéja
pagal tai, ka jie duoda ir kaip subordinuojami asmenybés visumai, kaip j ja
isira$o. ,Mes dar nesame kultaringi (kultiviert), jeigu esame isSsiugdg tik tg
ar kitg atskirg Zinojima ar gebéjima, esame tokie tik tada, kai visi jie pade-
da plétoti sielos centriSkuma, kuris, nors ir susijgs su ty Ziniy ir gebéjimy
igijimu, bet su juo nesutampa“ (Simmel 2007: 301), — raso garsus vokie-
¢iy sociologas ir kultaros filosofas Georgas Simmelis. Taigi, tapatinimasis
su kazkuo, kaip individo tapatumo raiskos budas, néra tolygus susitapati-
nimui su vertybinio pasirinkimo objektais, néra gyvenimo ,,issipildymo*
kelias, nes individo kaip asmenybés visuma yra kazkas daugiau ir placiau,
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negu gali aprépti atskiry gebéjimu, zinojimy realizacija, nors be jy ta vi-
suma taip pat negali egzistuoti. Verta prisiminti Karlo Jasperso mintj, kad
zmogus pats sau i$ esmés yra daugiau, negu jis pats gali apie save Zinoti
(Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis 1981: 147).

To ar kito gebéjimo realizacija gali buti tokia intensyvi ir gili, kad
sukelia karybinj polékj, virsta karybiska asmenybés savirealizacija, dél ko
individo subjektyvumas materializuojasi produktyviais karybiniais aktais.
Tuomet karybinis tapatinimasis perauga i susitapatinima su karyba, | is-
siliejima joje, bet tai taip pat nepaneigia asmenybés autonomiskumo, jos
atokumo savo karybos, kaip baigtinio vyksmo, atzvilgiu.

Ar kuréjo tapatinimasis su savo kiiryba yra laikytinas jo kulttrinio
tapatumo virSine, sakancia, kad savo menui iStikimo karéjo priedermé
ir yra visg save sudéti j karyba, aukoti jai savo gyvenima? Gal kaip tik
atvirksciai, kairyba, kokia produktyvi bebatu, téra tik vienas kiréjo kaip
individo savirealizacijos budu, pirmuma teikiant pa¢iam gyvenimui? ,Gy-
venimas auksc¢iau bet kokio meno“ — raso filosofé Leonarda Jekentaité,
analizuodama kai kuriy rasytojy gyvenimo ir karybos santykj, teigdama,
kad ,karéjo gyvenimo tragedija gali liudyti jo ydinga, ribota Zmogaus
samprata, kaip ir jo gyvenimo budo ir salygu bei Zmogaus reikmiy neati-
tikima“ (Jekentaité 2010: 87).

Tai savo ruoztu kelia klausima, ar atsidavimas karybai, kai nepaisoma
sielos ir kiino poreikiy harmonijos, o kiirybos ,sanaudos” jmanomos tik
paties kuréjo asmeninio gyvenimo destrukcijos kaina, gali bati laikomas
sektinu karéjo kultarinio tapatumo issipildymu? Ar toks karybinis kelias
duoda menui kg nors isskirtinai vertingo? Kultairos, meno karéjy gyveni-
muose apstu visko, vis délto yra daug argumenty rodanciy, kad kultarai
daugiau pasitarnaujama karéjui renkantis darny gyvenimo buda. | gyve-
nimg taip pat galima ziaréti kaip | karybinj kelia. Kita vertus, esminiai
egzistencijos poreikiai gali bati uzmir§tami ir vienpusiskai receptyviai,
taigi, nekarybiskai, vartotojiskai panirstant kulttiroje. Tai byloja ne tiek
apie individo kultarinio tapatumo gelme ir tarj, kiek apie gyvenimo ne-
darna, ydinga individo ir kultaros rysio supratima. Sie ir panasas atvejai
kelia esminius gyvenimo ir karybos santykio klausimus, nereikalaujancius
vienareik$miy atsakymu.
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Klausimg ,kultira gyvenimui ar gyvenimas kultarai“ sprendZiant
pirmojo démens naudai, batina atsizvelgti, kaip kultara, kultaringumas
veikia, ugdo ir kei¢ia visuminj individo tapatuma, kaip skaidrina asme-
nybés savimong. Esminé savimonés apraiska — tam tikra bendroji gyve-
nimo vizija, prasmés jzvalga, tas jausenos ir mastysenos fonas, kuriame
skleidZiasi kasdienos i$gyvenimai. Tame fone iSryskéja jvaizdziai, kuriuose
individas suranda savo min¢iy, savo i$gyvenimy ir likesciy ,atitikmenis®,
»atpazjsta“ juose save patj. Tai savotiski dvasiniai atramos taskai, pasitiké-
jimo ir i$tvermés Saltiniai, kuriais kliaujameés ir su kuriais tapatinamés tiek
sunkiy, lemtingu, ribiniy i$gyvenimu, tiek ir dvasinio pakilimo, aukstujy
patiréiy, (peak experiences) momentais. T4 savaip formuoja ir populiarioji,
ir aukstoji profesionalioji kulttra.

6. Dabarties jtampos
6.1. Naujybés tarp dviejy ,,post®

Vyresnioji dabar gyvenanciy zmoniy karta, iSaugusi ir savo tapatu-
mo jvaizdzius jgijusi vélyvosios modernybés aplinkoje, masto ir vertina
daugiausia pagal tuomet jgytus kriterijus ir sampratas, kuriy daugumos
realiosios ,referencijos“ nyksta, keiciasi ar dar tebegyvuoja, bet kaip jau
praeinantys dalykai. Sios kartos zmonés gyveno dinamiskame ir drama-
tiskame dvidesimtajame amziuje, pasizyméjusiame tiek karybinémis, tiek
ir griaunamosiomis galiomis, turint galvoje ir totalitarinius rezimus, ku-
rie, ne vieno autoriaus nuomone, susiformavo kaip Svietimo idéjy jgy-
vendinimo padarinys. ,Tai, kad modernioji inteligentija — ,nelaimingas
Svietimo vaikas“ — yra ypatingai pavadi totalitariniams ir autoritariniams
judéjimams, abejoniy nekelia“ (Saulauskas 1996: 27).

Vélyvoji modernybé musy $alies vyresniosios kartos zmonéms yra pa-
zjstama kaip dar nepamirstas sovietinis totalitarinis rezimas, kurio patirtis,
tiek savo kolaboracionistiniais, tiek konformistiniais, i§ dalies ir rezistenci-
niais variantais formavo vadinamojo sovietinio Zmogaus (homo sovieticus)
mentaliteto bruozus. Pastarujy pédsakai, kaip sovietizuotos modernybés
reliktai, ne vienu atveju pasireiskia ir dabarties visuomenéje. Tuo tarpu
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jaunesniosios, pradedant viduriniaja, kartos Zmonéms ta praeitis jau ma-
Zai zinoma ar visai nezinoma, juy mastysena bresta inovaciju, sampraty ir
galimybiy erdvéje, kurias teikia atvirumo, globalizacijos, kompiuteriniy
technologijy ir postmoderniosios kultiros nesami pokyciai.

Reikia pasakyti, kad pokomunistinése Europos salyse tradicijy ir ino-
vacijy turinys bei tarpusavio santykis pasizymi kai kuriais painiais savi-
tumais, kurie nezinomi Vakary visuomenéms. Minétose $alyse susipina
maziausiai du ,post — postkomunizmas ir postmodernizmas. Zlugus ko-
munistiniams rezimams su jiems budingu uzdarumu, i$nykus politiniams
ir ideologiniams suvarzymams, j $ias Salis, taigi, ir j Lietuva, per trumpg
laika plasteléjo iStisa naujoviy lavina.

Tam tikra jy dalj sudaré tai, kas Vakary pasaulyje nebuvo jokia nau-
jiena, o ir Lietuvoje tarpukariu buvo jprasta ir savaime suprantama, taciau
sovietmeciu buvo sunaikinta, nuslopinta, stengtasi iStrinti ir i§ Zmoniy
atminties. Tai — Lietuvos nepriklasusomybé, kaip faktas ir kaip idéja,
politinis ir kultarinis atvirumas, kapitalistiné tkio sankloda ir daugybé
kity dalyky. Cia ir slypéjo dainuojanciy revoliucijy unikalumas ir para-
doksalumas — zengéme | ateitj, susigrazindami praeitj, gaivindami istoring
atmintj. Privati nuosavyb¢, rinkos tikio pradmenys, konkurencija ir daug
kity dalyky tam tikro amzZiaus ir patirties zmonéms atrodé gana radikalios
naujovés, prie kuriy jiems buvo nelengva prisitaikyti, o kai kam to padary-
ti nepavyksta iki $iol. Ateistinés ideologijos aplinkoje augusiam jaunimui
kaip naujové atrodé galimybé atvirai $vesti $v. Kalédy ir kitas tradicines
religines $ventes. Nepriklausomybés isvakarése ne vienam jaunesnio am-
ziaus Zmogui ,naujové“ buvo ir Lietuvos himnas — todél masiniuose Sa-
judzio mitinguose buvo dalijami lapeliai su ,, Tautiskos giesmés® tekstu.

6.2. K3 jgyjame, ko netenkame

Siuo metu pagrindiné problema — kaip klostosi arba nesiklosto nau-
joviy ir tradicijy tarpusavio rysys, koks ju turinys, naujoviy poveikis tra-
dicijy testinumui, pagaliau, kaip visa tai pasireiSkia skirtingy amziaus
grupiy individy tapatumo savimonéje? Svarbu suvokdi, kuriose srityse
inovacijos nuosekliai integruojamos j tradicijas, jas atnaujindamos ir pla-
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¢iau iSskleisdamos, o kuriose, atvirksciai — tradicijos jterpiamos j naujoves,
nelabai paisant jy turinio ir dvasios, kartais kopijuojant tik iSorés forma
arba iSkraipant net ir ja. Tai bty atskiro tyrimo tema, ypatingai ziarint,
kokiais variantais tai pasireiskia individo savimonéje. I$vengti jtampos ir
prie$priesos sunku, ypac jeigu skirtumai tarp abiejy pusiy yra dideli, jeigu
naujovés atmeta tai, ka teigia tradicijos, ir atvirk$c¢iai. Dabarties skirtingo
amziaus zmoniy, patirtys ir sampratos formavosi ir tebesiformuoja veikia-
mos tiek ty poveikiu, kurie, kaip tradicijos tasa, ateina i§ moderniosios
praeities, tiek ir ty, kuriuos, kaip naujybes, gimdo dinamiska postmoder-
nioji Siandiena, kurie skleidziasi kaip numatomi ir nenumatomi ateities
issukiai.

Tesiant klausimo aptarima minétais aspeketais, reikia pazvelgti, kokios
jtampos tvyro $iandienos visuomenéje ir kultaroje, pasvarstyti, kaip Sis
procesas gali plétotis toliau, atsizvelgiant j tai, kad bet kurios reik§mingos
inovacijos jdiegimo padariniai paprastai biina nevienareik$miai — kai kas
igyjama, kai ko ir netenkama.

Jeigu pradésime nuo konkreciy kultaros reiskiniu, j akis kris priesta-
ra, atsiradusi tarp tradicinés spausdintos knygos ir sparciai kelig besiski-
nancios elektroninés knygos, o situacijg apzvelgiant placiau — tarp teks-
to kulttiros ir vaizdo kultaros, kuri skleidZiasi naudodamasi daugiausia
elektroninés technologijos priemonémis. Isibégeja savotiskos varzybos
tarp $iy knygy rasiy ir kyla daugybé klausimuy, kaip visa tai atsilieps tradi-
cinei rasto ir zodzio kulttirai. Gyvenimo logika negailestinga — silpstanti
rasto kultara yra nerima keliantis pozymis, rodantis, kad viesajame gyve-
nime siauréja gimtosios kalbos vartojimas, o atsirandancia tustuma uzpil-
do rastas kuria nors kita kalba. O apie gimtosios kalbos reiksme¢ individo
tautinio tapatumo savivokai jau buvo kalbéta.

Todél tradicinio lietuviy kalbos vartojimo tgstinumui, o tai tolygu jos
gyvastingumo palaikymui, turbiit néra tas pats, isliks ar neisliks spausdin-
tos formos tekstai, nes sunku numatyti, kaip kalbos ateitj paveiks skait-
meninés knygos. Siuo metu esama ir vienokiu, ir kitokiy knygu, spaus-
dinty leidiniy dabar isleidZiama gal net daugiau negu kada nors anksciau.
Taciau jy tirazai tokie vargani, kad apima abejonés, ar skaitytojy skaicius
pakankamas bent ligsioliniam skaitymo kultaros lygiui uztikrinti. I$ kul-
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taros istorijos zinome, kas atsitinka i§ esmés keiciantis technologijoms —
knygy spausdinimas rankrastines knygas paverté bibliografine retenybe,
o perrasinétojy jgudziai ir menas tapo nereikalingas. Ar ateitis nerengia
panasaus likimo ir spausdintai knygai?

Toks klausimas skamba kol kas retoriskai, reikia manyti, kad taip
neatsitiks, tuo tikéti leidzia ryskéjanti ,specializacija“ pagal leidZiamos
literatiros tematiky ir paskirtj. Popieriniam tekstui yra ir turbat liks is-
tikima groziné literatara, didzioji dalis humanitariniy moksly leidiniy.
Kad spausdinamo ir skaitomo Zodzio kultira turi tvirtas tradicijas Lietu-
voje, patvirtina kad ir reguliariai vykstantys Poezijos pavasariai — viena i$
gimtosios kalbos gyvybingumo apraisky. Tuo tarpu kity sri¢iy moksliné
literatiira, moksliné periodika, studijoms skirti leidiniai labiau krypsta
elektroninés leidybos pusén. Jau dabar kai kurie universitetai déstytojy
mokslinius ir metodinius darbus skelbia daugiausia elektroniniu pavidalu,
nes tai uztikrina platesn¢ Zinijos sklaida. Tad knygos, o Zvelgiant placiau,
ir teksto kulttiros erdvéje jtampa tarp tradicijos ir inovacijos yra akivaizdi.

Individas, svarbiu savo kultarinio tapatumo elementu laikantis spaus-
dinta knyga, dvasine prasme gauna i§ jos ir kai kg daugiau, negu pazodiné
teksto reik§mé, nes atsiskleidzia teksty ir poteksciy zaismas, knygos es-
tetinis apipavidalinimas, kultarinés, istorinés aplinkos suvokimas. Be to,
tiek spausdintas, tiek ir elektroninis tekstas, jsitvirting kultaroje, sukuria ir
atitinkama sociokulttirinj konteksta, zenkliai pakoreguoja (ne visada tei-
giama linkme) Zodinés kultiros vartojimo pobudj, autoriy teisiy apsaugos
normas, leidéjy ir prekybininky darba. Tai objektyvus vyksmas, visiems
kalbantiesiems, rasantiesiems ir skaitantiesiems butina prie jo prisitaikyti.

Rimto démesio nusipelno ir kitas problemos aspektas: knygos, kokia
bebuty jy forma, apibendrintai — tai teksto kulttira, turi verzly varzova —
tai vaizdo kultara, kurios vartojimo erdve sparciai plecia tokios informaci-
nés technologijos kaip televizija, kompiuteriai, i$manieji telefonai ir pan.
Vaizdas, kaip regimosios pasaulio patirties forma, ir jo raiska mene bei
kitose kultiros srityse néra jokia naujové. (Tikslumo délei reikia pasakyti,
kad vaizdas, apie kurj ¢ia kalbama, yra suprantamas kaip karybos pro-
duketas, taigi kultiros reiskinys. Realiame gyvenime regimuosius jspudzius
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sukelia tikri daiktai, o ne jy atvaizdai.) Nuo seno zinoma ir tai, kad tekstas
ir vaizdas daro skirtingg poveikj suvokéjy samonei.

Vis délto kazin ar teisingas pasakymas, esa geriau vieng karta pama-
tyti, negu desimt karty iSgirsti. Radytinis tekstas, ne taip svarbu, kokios
literatiirinés formos ir turinio jis bebtity, yra skaitomas ir suvokiamas per
zodzius, mintis, o tam reikia valingo démesio ir kazkiek pastangy. Tuo
tarpu vaizdas, nesvarbu, ar gamtovaizdis, ar dailininko paveikslas, ar kino
kadras, yra Ziarimas, stebimas, intuityviai reflektuojamas, o tam reikia
daug maziau suvokéjo valingo susitelkimo.

Cia pat pasakytina, kad vaizdo kultiira, $ios kultaros menas — tapy-
ba, aptariamuoju pozitriu yra niekuo déta. Apie terapinj tapybos poveikj
jau kalbéta, darniam asmenybés ugdymui, jos kulttiriniam tapatumui rei-
kalingi tiek tekstas, tiek vaizdas. Beje, su vaizdo kultara glaudziai siejasi
garso kultiira, ta¢iau ja statyti j vieng greta su vaizdo kultira priespriesos
teksto kultirai prasme néra pagrindo.

[tampa atsiranda, kai kultiroje nusistovéjes teksto ir vaizdo santy-
kis iSkreipiamas. Vaizdai yra prieinamesni, patrauklesni uz tekstus, be to,
lengviau suvokiami, todél nesunkiai nustelbia ZodZius, kurdami ir pléto-
dami atitinkamg vizualinj konteksta, kuriame, be kity dalyky, ryskéja vie-
na edukologiniu pozitriu ypac svarbi problema, kylanti dél to, kad bene
aktyviausi vaizdo kultiros vartotojai yra paaugliai.

Pasinérimas j vaizdo kultara, kad ir kokia jvairi ir jdomi ji atrodytu,
atpratina jaunus zmones nuo skaitymo, dél to nukencia ir rislaus loginio
mastymo gebéjimas, ardo klasikinei mastysenai budingg racionalumga, pa-
grista epistemologinio tapatumo, tai yra savokos ir daikto esmés atitiki-
mo, principu. Atsisakant Sio principo, mastymas virsta savaimine konst-
ruktyvia veikla, kuriai nebutina reprezentacija, taigi, tikrovés referencija.
Be to, stebéti vaizdus yra paprasciau, negu gilintis j teksta, tai pasyvi,
receptyvi bisena, pristabdanti rastingumo sklaida, bloginanti bendrajg
mastymo ir kalbinés raiskos bukle. Galima pastebéti, kad vaizdo kultaros
aplinkoje brendg jauni Zmonés sunkiau geba Zodziais reiksti savo mintis,
gal ju ir turi maZiau, auga vadinamoji kompiuteriniy mazarasciy karta.
Jau praeitojo amziaus viduryje JAV buvo pastebétas ,antrasis nerastin-
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gumas®, kai televizijos bumas priverté¢ uzmirsti spausdinta zodj (Saudar-
gas 1992: 8). Ne kitaip ir Lietuvoje: ,lietuviy akiratis siauréja, atsiranda
daugiau elementaraus issilavinimo spragu, o galvoje — tus¢iy kerciy, ku-
rios uzpildomos prastais, lengvais, taciau bever¢iais televizijos produkrais
ar beprasmémis internete ,kabandiomis® zinutémis“ (Stoskuviené 2011:
45). Platéjantis moderniujy technologijy taikymas daro neigiama poveikj
vaiky kalbos ugdymui. Ir ne tik kalbos, bet ir vaizduotés. Ekranuose mir-
gantys jvairiausi, pradedant reklaminiais, gatavi vaizdai slopina geb¢jima
isivaizduoti ir kurti.

Negalima nepastebéti ir to, kad Sios kartos mégiami vaizdai yra ne
dailininky paveikslai, eksponuojami muziejuose ir parody salése, bet tie,
kuriuos pateikia kompiuterinés technologijos. Nors vaizdai vaizdams
nelygu, vis délto prie kompiuterio ekrano paauglius prikausto tikrai ne
gamtos panoramos ar kitokie harmoningi reginiai, bet uzdara virtuali
erdvé, kompiuteriniai zaidimai, kuriy sudétinis elementas yra prievartos,
ziaurumo, pornografijos scenos su virtualiais personazais. Panasy poveikj
daro jau ir kai kurie animaciniai filmai vaikams. Tokie reginiai, uzuot pra-
turting, iskreipia tikrovés suvokima, silpnina doroving nuovoka, atitolina
nuo gamtos, susiaurina pazintinj akiratj. Manoma, kad technologiniam
vizualumui apskritai yra budinga tam tikra prievartos dozé¢, menotyra var-
toja net sgvoka ,vizualiné prievarta® (Busyaasnoe (xax) macmane 2007:
15-16). Siy mety vasara Londone jaunieji riausininkai plésé parduotuves
ir grobeé viska, kas pakliuvo, isskyrus knygas, nes knygy jie neskaito.

Atsiranda naujy priklausomybiy, kurioms pasiduoda nemaza jauno-
sios kartos dalis, ne paskuting vieta tarp jy uzima vadinamoji kompiute-
riné priklausomybé, kurig tyrinétojai jau prilygina priklausomybei nuo
alkoholio ar narkotiky. Tokios priklausomybés prilygsta tapatinimuisi su
asmenybe destruktyviai veikianc¢iu perdétu vartojimu. Ne be reikalo tévai,
kuriems rapi harmoningas jy atzaly ugdymas, iesko budy, kaip atitraukti
vaikus nuo kompiuterio ir sudominti aktyvesne karybiskesne veikla.

[tampos tarp tradicijy ir inovacijy nei$vengia ir universitetai, kitos
akademinés institucijos, kurioms labiau nei kitokioms institucijoms yra
budingas tradicijos perimamumas ir testinumas. Tradiciskai itin reiks-
mingas universitetiniy studijy aspektas yra tiesioginis studenty ir profeso-
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riy bendravimas zodzZiu, pirmiausia, per paskaitas ir seminarus. Bet pasta-
ruoju metu j zodinés komunikacijos sritj sparciai braunasi technika, nors
kai kuriuose moksluose tai savaime suprantama, auditorijoje $alia pro-
fesoriaus atsiranda ekranas, Zinios perteikiamos schemomis, lentelémis,
zenklais, taigi, ne kaip gyva mintis, bet ,,uzbaigtu® pavidalu, o profesorius
tik spaudo klavi$us, retkar¢iais kai kg pakomentuodamas.

Be to, vis aktyviau taikomas virtualusis studijy budas, suteikiantis
studentams galimybe iSeiti programa nematant ir negirdint déstytojo,
bendraujant vien su kompiuteriu. Toks badas, dar vadinamas nuotoliné-
mis studijomis, turi privalumy — universitetai gali lanksc¢iau jgyvendinti
savo programas, iSplésti studijy auditorija, prisitaikyti prie konkretaus stu-
dento padéties. Tacdiau prarandamas itin svarbus tradicinio studijy buado
privalumas — studentas netenka galimybés jgyti Ziniu, kurias perteikia dés-
tytojas kaip asmenybg¢, o ¢ia daug lemia jo erudicija, gyva mintis, kalba, el-
gesys. Seniai zinoma, kad asmenybg labiausiai ugdo kita asmenybe, todél
negerai, kai tokia svarbi misija perleidziama kompiuteriui. Prarandamas ir
kitas svarbus akademinio ugdymo aspektas — studenty tarpusavio bendra-
vimas, paprastai nenutritkstantis ir po studijy.

Itampy laukas neapsiriboja kultira ir $vietimu. Lietuvos politiky,
taip pat dalies visuomenés skirtingy poziariy sankirtos objektu tapo Sei-
mos samprata. Viena pusé gina tradicing Seima, kurig jteisina vyro ir mo-
ters santuoka, kita — pasisako uz netradicing, nesantuoking, partnerystés
sutarimu sudaroma $eima. Kalbama ir apie tos pacios lyties asmeny Seimy
jteisinima, kas jau padaryta kai kuriose Salyse.

Seimos tapatumo problemos dalis yra moters tapatumo klausimas.
Tradicinis pozitris, jog moters prigimtis, kartu ir tikrasis jos tapatumas
iSsipildo motinystéje, konfrontuoja su kai kuriomis feministinio judéjimo
nuomonémis, teigian¢iomis, kad moteriai, kaip ir vyrui, svarbiausia yra
asmenybiskoji savirealizacija, karjera. Pagal tradicing samprata, moters-
motinos tapatumo gelméje slypi gyvenima teigianti kirybiné galia, meile,
moteris yra ,zmonijos gyvybiniy galiy atgamintoja ir palaikytoja“, skir-
tinga nei vyriskoji patriarchaliné samoné, j pirmajj plana iskeliati jégos ir
prievartos vertybes (Jekentaité 2002: 6).
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[tampuy, kai nuo Zodziy pereinama ir prie veiksmu, sritimi tampa ir
skirtingi poziariai j vadinamasias tradicing ir netradicing lytines orienta-
cijas, atsiranda individo seksualinio tapatumo klausimas, turintis ir savo
neabejotinus socialinius bei kulttrinius aspektus. Medicinos, genetikos
moksly pazanga kelia bioetikos — dirbtinio apvaisinimo, vadinamujy ka-
mieniniy lasteliu, klonavimo ir kitas opias problemas, dél kuriy sunku
rasti bendra sutarima.

Tai tik keletas situacijuy, rodanciu, kad jtampos tarp tradicijy, ir ino-
vacijy apima vis platesnes gyvenimo sritis, nors tai ne visur vienodai pas-
tebima. Tokia yra konkreti realybé¢, kurios padarinius jau dabar jauciame,
o ateityje, matyt, susidursime su tokiais, kokiy kol kas nejmanoma net
numatyti.

Svarstant §j klausima, reikia atsizvelgti j tai, jog mokslo ir i$ jo ky-
lanc¢iy technologijy plétros sparta yra stebinanti ir auga vis greitéjanciu
tempu. Net kyla klausimas, ar ne per greitai, turint galvoje Zmoniy dvasi-
n¢ kultira, moralg ir iSmintj, kuri tobuléja kur kas 1é¢iau, stovi vietoje ar
gal net regresuoja. Akivaizdi disproporcija, kaip su nerimu pastebi fizikas
akademikas Jonas Grigas (Grigas 2011:105), tarp aukstujy technologijy
ir primityviy tiksly, primityviy asmenybiy, kurioms jos daznai tarnauja.
Technologijos yra indiferentiskos Zmoniy, kurie jomis naudojasi, tiks-
lams. Progresuoja civilizacija, tiksliau, jos technologinis sektorius, bet ne
individas. K3 zada minéta disproporcija tarp spartaus technologijuy, vysty-
mosi ir Zmoniy dvasinés kokybés, jeigu ji didés, — atviras klausimas.

Inovacijy kategorijai i§ dalies galima priskirti ir su Siuolaikinémis
technologijomis mazai ka bendra turinéias vertybinio reliatyvizmo, savi-
tikslés emancipacijos, laisviy, ir teisiy pirmumo pareigos atzvilgiu ir kitas
panasias idéjas. Tokios idéjos savaime néra jokia naujové, jos Zinomos
nuo seniau, tac¢iau dabatiniu metu jgavo itin platy uZmojj, randa savo
vieta postmoderniajame diskurse, turi savo ruporus ir propaguotojus ir,
svarbiausia, pasizymi antitradicionistinémis nuostatomis. Savaime aisku,
i$$aukia ir atsaka. Astrios polemikos su jomis lauke atsiduria Seimos, tau-
tos, individo tapatumai, tapatumo apskritai sgvoka.
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Siaip ar taip, visa tai yra objektyvis poky¢iai, kuriy nejmanoma nei
sustabdyti, nei i$vengti, belieka juos kuo geriau pazinti ir suprasti — tokia
gyvenimo i$mintis. Jtampa tarp tradicijy ir inovacijy nebatinai turi issi-
spresti vienos ar kitos pusés naudai ar nenaudai, nors bana ir taip. Kulta-
riskai pliuralistiné visuomené, kokioje dabar gyvename, leidzia vieniems
salia kity gyvuoti labai skirtingiems, sunkiai suderinamiems dalykams.
Igyti ir prarasti galima taip pat i abiejy pusiy — prarandama ir tada, kai
dél nei$manymo nematome to, kuo yra vertingos musy tradicijos, ir tada,
kai nespéjame Zengti koja kojon su naujovémis.

Inovacijos, jy radimosi pradzioje, paprastai priimamos daugiau iso-
riskai, formaliai, kaip naudingos techninés priemonés, giliau nepaveikian-
Cios individo mastysenos, vertybiniy pazitry. Bet tai tik laiko klausimas,
ilgesnéje perspektyvoje naujybés gali zenkliai paveikti individo pasaulé-
jauta ir savivoka.

6.3. Tradiciniai, netradiciniai, sutrik¢ tapatumai

Ankstesniame $io darbo skyriuje, kuriame kalbama apie individa kul-
taroje, teigiama, kad kiekviena kultara sukuria sava Zmogaus tapatumo
tipa. Kitaip sakant, kiekvienoje kultaroje (civilizacijoje) susiformuoja jam
budingas tradicinis tapatumo tipas. Inovatyvis poky¢iai, vykstantys pa-
dioje tradicijoje, tiek ir i§ $alies ateinancios naujoves, nekeicia tapatumo
kaip visumos, taciau tik iki tam tikro laiko. Ilgainiui tradicijos ribose ima
rastis ir kitoki, netelpantys j jos rémus, netradiciniai individualaus tapatu-
mo formavimosi badai.

Su $iuo klausimu grjztant prie elektroniniy technologiju, kaip svar-
biausios dabartiniy inovacijy kategorijos, reikia pasakyti, kad jy socialiniai
padariniai yra nevienareik§miai. Technologijos, viena vertus, pagreitina
komunikacija, sutrumpina nuotolius, padeda taupyti laika, pajvairina
pramogas. Kita vertus, vis placiau jsiterpdamos | Zmoniy tarpusavio san-
tykius, | jy veiklos aplinka, technologijos Zenkliai apriboja Zmoniy gyvo
bendravimo sfera, susiaurina tradicinius bendravimo badus. Tai matyti ir
i$ paprasciausiy dalyky — laiskus ir atvirukus gimtadienio proga jau ma-
zai kas siundia, juos iSstaimé elektroninés Zinutés, internetinés paslaugos

69



70

INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

susiaurino tiesioginj darbuotojo ir kliento bendravimg ir pan. Silpstant
tradiciniams tarpasmeniniams ry$iams, zmonés svetiméja vieni kitiems,
visuomené atomizuojasi. Tuos praradimus, Zinoma, lemia ne vien tech-
nologijios, bet vargu ar juos galés kompensuoti internetiniai bendravimo
budai, kad ir kaip sparciai jvairéty jy pritaikomumas.

Dél to ima keistis ir individo kultiirinés bei socialinés savitapatos bu-
dai. Kaip kalbéta anksciau, visais Zmogaus brendimo laikotarpiais, nuo
pat vaikystés ir $eimos aplinkos, esmingai svarbus individo tapatumo
savivokos veiksnys yra ,kiti“, o ypa¢, ,reikémingi asmenys®, tiesioginis
bendravimas, tapatinimasis su jais, mokymasis zvelgti j save jy akimis ir
atitinkamai ,,pateikti“ jiems save.

Taciau dabar informaciniy technologijy teikiamos paslaugos gerokai
keicia situacija. Uz tiesioginj bendravima svarbesné tampa informacija,
gaunama teksto ir vaizdo pavidalais Zmogui neatsitraukiant nuo televizo-
riaus ar interneto. Ne tik iSoriskai siauréja asmeniniy kontakey apimdis,
bet silpsta ir jy poreikis, normaliu dalyku tampa, kad kaimynas nepazjsta
kaimyno. Tai prasideda jau vaikystéje — zaidimus smélio dézéje keicia
kompiuteriniai zaimimai. Menksta kito asmens tapatumo savikaros, pa-
sitikéjimo savimi, kitais ir pasauliu gyvo $altinio reik§mé.

Siauréjanti tiesioginio asmeninio bendravimo sfera téra tik viena si-
tuacijos pusé. Kita pusé — neribota netiesioginiy internetiniy kontakey —
medijy — erdvé, teikianti galimybiy naujiems, netradiciniams tapatumo
saviraiSkos budams, sitlanti nejprastai placia tapatinimosi ,partneriy®
skale. Normalu ir pazangu, jeigu jais tampa, nors ir tolimi kultaros bei
nuotolio atzvilgiu, bet vis délto realtis asmenys, su kuriais bty sudétinga
susisiekti tradiciniais budais. Apstu atveju, kai vienody paziiry, skoniy ir
pomégiy Zmonés internetiniais kanalais suranda vieni kitus ir bendrauja
asmeniniy kontakty galimybes perzengianciais tempais. Nuotoliy ne-
paisantis dvasinio bendrumo atpazinimas savaip kompensuoja tiesiogi-
nio bendravimo stoka. Internetinis bendravimas jgalina rengti pilietines,
kultarines akcijas, kurias baty sunku jgyvendinti kitokiais budais. Tai
suvokianciy savo kultarinj tapatuma ir vertybines preferencijas Zmoniy,
prerogatyva. Adekvati savitapata reikalauja ir individo atitinkamuy, dvasi-

niy savybiy.
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Kartu tolstama nuo tradicinés kultarinés aplinkos, tradiciniy tapa-
tumo formavimosi budy, juos jtaigojanc¢iy veiksniy. Sunku numatyti,
kaip visa tai plétosis toliau, vis délto netenka abejoti, kad internetinés
savitapatos galimybés bus dar platesnés ir jvairesnés, nors nebutinai pro-
duktyvios. Sunku abejoti ir dél to, kad ilgesnéje perspektyvoje gausés in-
dividualiy tapatumu, kurie formuosis kitokiais nei tradiciniai pagrindais,
kas taip pat ves prie skirtingu, tiek teigiamu, tiek ir neigiamu, padariniu.

Problema yra ta, kad elektroniniame tapatinimosi paiesky tinkle i$-
nyra ir anonimiski, virtualais personazai, kompiuteriniy Zaidimy veikéjai.
Uz jy neretai ,uzkimbama®, ypa¢ nekritiSkame paauglystés amziuje. To-
dél neiSvengiamas, gal net labiau tikétinas, yra kitokiy — misriy, ,kalei-
doskopisky“ — tapatumy formavimasis, kai individuali savasties savivoka
»eklektiskai fornuojasi ir yra formuojama i$ atskiry kultaros, realios ir
imituojamos tikrovés fragmenty. ,Koks nors individas ar kelektyvinis
veikéjas gali turéti daugelj tapatumy. Tadiau $is daugis saves pateikima
ir socialinj elgesj daro jtemptus ir priestaringus® (Castels 2006; 22), — ra-
soma tapatumo problemai skirtame veikale. Tai gali bati vienas i§ papil-
domuy Zmoniy tarpusavio bendravimo priestaringumo $altiniy. Taip for-
muojasi tradicinés kulttros arealg perzengiantys netradiciniai tapatumai,
su jiems budingu atvirumu, bet daznai ir ,neuzbaigtumu®, tvirto pagrin-
do stoka, nezinojimu, ,kas a$ esu i§ tikruju“. Dar daugiau, silpsta tokios
savivokos poreikis, internetinés technologijos teikia galimybiy parodyti
save kitiems ir sau paciam keliais pavidalais, nykstant skirtumo tarp to,
kas vidujiska ir i$oriska, tikra ir tariama, svarbai.

Tradicisku tapatumu galime laikyti tokj, kai individas kuria savo
tapatuma, iSlikdamas savosios kultarinés tradicijos traukos lauke, bent
jau jos i§ esmés neperzengdamas. Vadinasi, kuria savo tapatuma, pri-
imdamas, rinkdamasis ir tapatindamasis daugiausia su savo kultiiros
vaizdiniais, vertybémis, iskiliomis asmenybémis, istoriSkai susidariusiais
tapatumo savikiros modeliais. Be abejonés, tai lemia ne vien kultariné
tradicija, bet ir kiti socialiniai reiskiniai.

Masy laikams, kaip jau minéta, budinga tam tikra skirtingy gyveni-
mo sri¢iy vystymosi nedarna. Vienur inovacijos, jskaitant ir ,i§ virSaus*
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daromas reformas, vyksta spariai, kitur gyvenimas inertiskai klostosi
pagal nusistovéjusius standartus, dar kitur stengiamasi nenukrypstamai
laikytis tradicijy ar net gaivinama tai, kas, atrodo, jau nugrimzdg j praeitj.
Dél to trukinéja ir plysinéja kultaros ir kity gyvenimo sriciy tarpusavio
sanglauda, jos atitolsta viena nuo kitos, o tai keicia ir Zzmoniy bendravimo
galimybes. Tai, savo ruoztu, individualiais variantais atsispindi skirtin-
go amziaus zmoniy gyvenime, paveikia jy tapatumo savimong. Pastaroji
paprastai yra susijusi su keliomis sritimis, nes kiekvienas zmogus kaip
socialinis asmuo tuo paciu metu yra jsitraukes j kelis socialinius vaidme-
nis — kaip $eimos narys, kaip profesionalas, turto savininkas, kultiiros
vartotojas ir pan. Vaidmenys gali bati ilgalaikiai, trumpalaikiai, autentis-
ki, konjunkeariski ir dar kitokie, nepaisant galimos jvairovés, konkretaus
individo asmenyje jie paprastai tarpusavyje vienaip ar kitaip dera, kas ne-
reiskia, kad nebtina vidiniy priestary. Juk tie vaidmenys yra ne kas kita,
kaip individo tapatinimosi su kuo nors atvejai, taigi — daliniai tapatu-
mai, i$orinés atramos taskai, i juos jdedama daugiau ar maziau savasties.
Turbut niekam nepavyksta iSvengti ir primestuy, vien formaliai atlickamy
vaidmenuy, kaip neautentisky tapatumu, dél to kyla vidinés jtampos, jvei-
kiamos, jeigu raiskus pagrindinis tapatumo matmuo.

Gyvenimo poky¢iy, inovatyviy is$ukiy netolygumas lemia, jog tra-
kinéja arba smarkiai keiciasi individo tapatinimosi santykiai, svyruoja
tapatumo atramos pozicijos. Sutrinka saugumo ir pasitikéjimo jausmai,
kaip itin svarbas tapatumo savimonés ramsciai. Taip atsitinka, kai vyksta
radikalios socialinés politinés permainos, keiciasi santvarkos, gritiva insti-
tucijos, autoritetai ir vertybés, su kuriomis individas siejo savo tapatuma,
maté savo gyvenimo atramg ir prasme. Tai trikdo asmenybés savimong
apskritai, atsiranda sutrike, susidvejing tapatumai. Panasas dalykai néra
tik dabarties tikrove. Hegelis savo ,Dvasios filosofijoje“ pamini romeé-
ny politika Kotona, kuris po Romos respublikos zlugimo negaléjo ilgiau
gyventi: ,jo vidiné tikrové nesieké nei toliau, nei auksciau jos“ (I'erean
1956: 141). Zlugus komunistiniams rezimams, nematé daugiau prasmés
gyventi ir kai kurie buvusieji auksti valdzios ir kompartijos pareiginai,
nes buvo perdaug susitapating su savo pareigomis ir su ideologija.
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Siuo pozitriu ypatingai jautri yra Seiminé padétis, santuoka, su-
tuoktiniy emociniai ry$iai, nes jie labai svarbas subjektyviajai individo
tapatumo busenai. Santuokos isirimas, skyrybos pazeidzia kiekvieno is
sutuoktiniy tapatumo savijauta, iskyla reikmé psichologiskai susitaikyti
su netektimi, permastyti savo ligiolinj tapatuma, rasti atramos taskus
naujai tapatumo savimonei. ,Ilgalaikéje santuokoje kiekvieno individo
tapatumo jausmas biina siejamas su kitu asmeniu, o i$ tikrujy — ir su pa-
¢ia santuoka® — raso Giddensas (Giddens 2000: 22). Taip pat ir netekus
sutuoktinio jo mirties atveju.

7. Indvidas kintané¢iame pasaulyje

Socialinéje ir kultaringje aplinkoje, kurioje musy laikais bresta indi-
vido tapatumas, nepaliaujamai vyksta tai spartesni, tai létesni pokyciai,
pasireiskiantys tiek siauresniuose, tiek platesniuose sektoriuose. Pokyciy
masto vertinimas priklauso nuo to, i§ kokios socialinés pozicijos, kokio
laiko nuotolio Zvelgiame. Stabilumas reiSkia nusistovéjusia, i$ dalies tra-
dicing gyvenimo tvarka, tuo tarpu su pokyciais ateina naujovés, kartais
teigiamos, o kartais destruktyvios, su kuriomis kiekvienam tenka rasti
sugyvenimo buda. Dabartiniams ne tik vyresnés, bet ir vidurinés kartos
7monéms ne kartg teko tai patirti. Cia nekalbama apie tuos tragiskus su-
krétimus, kuriuos isgyveno karo ir dvieju okupacijy laikotarpio Zmonés,
apie tai esama gan daug literataros. Turima galvoje tai, kas vyko nepri-
klausomybés atgavimo i$vakarése ir ja atgavus, ir kas ne vienu pozitriu
tebesitesia ir iki $iol. Ir $iy dieny tikrové nestokoja to, kas gali Zmogaus
gyvenima pakreipti netikéta linkme, reikalaujancia nejprasty pastangy ir
gebéjimy, taikantis prie tikrovés. Tai nelieka be pasekmiy individo socia-
linei ir kultarinei savivokai. Dinamiska socialiné tikrové pateikia kur kas
daugiau i$$tukiy ir netikrumo, negu nusistovéjusi tradicine aplinka, to-
dél susidaro ir jvairesnés galimybés formuotis asmenybés tapatumui, kaip
produktyvia, taip ir destruktyvia prasme.

Viena esminiy Siuolaikinio visuomenés dinamiskumo apraisky yra
labai issiplétes ir paspartéjes gyventojy socialinis mobilumas. Tai reiskia,
kad Zymiai didesnio, negu kada nors anks¢iau, Zzmoniy skaiciaus socialiné
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padeétis darosi maziau apibrézta, negu prie§ keliasdesimt mety, o tai smar-
kiai keicia ir tapatumo savivoka.

Socialinis mobilumas néra vientisas, homogeniskas judéjimas, grei-
iau tai ,tarpusavyje susijusiy socialiniy procesy spiecius® (Loury, Mo-
mood, Teles. 2005: 1), sujudinantis bemaz visus socialinius sluoksnius.
Neatskiriama socialinio mobilumo pusé yra kultarinis mobilumas, nes
socialinés padéties, gyvenamosios vietos kitimas kei¢ia ir Zzmogaus kulta-
ring situacija, kelia ne visada lengvus kultarinés adaptacijos ir integracijos
iSbandymus.

Maisy tyrimo temos pozitriu svarbios yra dvi socialinio mobilumo
pakraipos: darbo paiesky suponuotas gyventojy judéjimas Salies viduje,
kitaip tariant, vidiné migracija; $aliy sienas perzengianti, ne tik darbo
paiesky, bet ir kitokiy motyvy skatinama migracija, daug kur nulemianti
visuomenés daugiakultariskumga. Jvairiose Salyse susidaro istisos, neretai ir
gan gausios ,,mobiliy“ Zmoniuy, savotisky ,klajokliy” kategorijos su savito-
mis socialinémis, kult@rinémis, moralinémis problemomis, kurios kyla ne
tik jiems patiems, bet sukelia nemazai ripescio nuolatiniams gyventojams.

7.1. Vidiné migracija

Salies viduje vykstantis socialinis judéjimas néra vien $iy laiky reigki-
nys. Daugelyje $aliy jis turi ilgg istorija, jo kilmé sietina su industrializa-
cija, miesty augimu, besiplec¢iancia jvairiy gyvenimo sric¢iy technizacija,
i$silavinimo augimu, aptarnavimo paslaugy sferos plétra bei kitokiu gy-
venimo jvairéjimu. Pramoniniuose miestuose atsiranda darbo jégos sty-
gius, kurj nuo seno tenkino ir tebetenkina daugiausia i§ kaimo vietoviy, i$
mazy miesteliy atvykstantys Zzmonés. Savo ruoztu tai tenkina ir pastarujy
nora pakeisti kasdien¢ aplinka, miestuose ieskoti didesnio uzdarbio ir ge-
resnio gyvenimo. Tai visg kapitalistinj pasaulj apimantys socialiniai (de-
mografiniai) ir kultariniai procesai, kiekvienoje Salyje pasizymintys savais
ypatumais.

Lietuvoje $is vyksmas platesniu mastu prasidéjo sovietinés okupacijos
metais, kada, valdZiai vykdant ,socializmo statyby® planus, didesniuose
miestuose buvo sparciai vystoma pramong, kuriama ja aptarnaujanti infra-
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struktiira, o tam reikéjo darbininku, tarnautoju, kitokiy specialistu. Sia
ekonoming socialing reikme tenkino, kaip jau minéta, daugiausia i§ kaimo
vietoviy atvykstantys zmonés, kuriems papildomas miesto patrauklumo
motyvas dar buvo tiek vyriskos, tiek ir moteriskos lyties jauny Zmoniy
noras pabégti nuo kolektyvizacijos, nuo kolikinés vadovybés savivalés,
nuo sunkiy zemés tkio darby. Analogiskos aplinkybés lémé ir aukstos
kvalifikacijos specialisty (,techniniy kadry®) grety augima. Tiek ju, tiek
ir darbininky skai¢iy Lietuvoje didino ir i$ jvairiy Soviety Sajungos regio-
ny atvykstantys Zmonés, su savomis kultiirinés adaptacijos problemomis.
Pastaraisiais metais judéjimas i$ kaimo j miesta yra zymiai sumazéjgs, bene
svarbiausia priezastis yra ta, kad geresnio darbo daugiausia ieSkoma kitose
salyse.

Pasakytina, kad miesto gyvenimas, kaip visais laikais, taip ir tuome-
tinio rezimo salygomis, teiké zmogui daugiau individualios laisvés, negu
kolektyvizuojamas kaimas. Darbininkas, tarnautojas turéjo apibrézta dar-
bo laika, pastovy atlyginimg ir laisvalaikj, kurj galéjo savarankiskai leis-
ti. Jei kalbésime apie kaimietiskos kilmés darbininkijos skaic¢iaus augima
miestuose, tai jos atstovams socialinis mobilumas konkreciai reiské kai-
mietiskos aplinkos keitima miestietiska, Zemés tkio darbo keitima darbu
gamykloje, aptarnavimo sferoje ir pan.

Reikéty pasakyti, Lietuvos miesty miestietiskumas, kaip socialiné
ir kultariné kategorija, buvo aiskiau nesusiformaves, gana neapibréztas,
gana silpnas, neturjs savo ryskesniy bruozu, be to, gerokai kaimietiskas.
Tokios miestietiskos aplinkos, kuri atvykélius jtraukty j savo terpg ir skie-
pyty jiems atitinkamus kultarinés patirties ir gyvenimo budo jprocius pir-
maisiais pokario metais Lietuvos miestuose, galima sakyti, nebuvo. Karas
ir pokaris (holokaustas, pasitraukimas nuo artéjancios naujos okupacijos,
deportacijos) zenkliai pakeité kone visy Lietuvos miesty gyventojy sudétj,
suardé buvusia socialine kultiirine sankloda. ,Nuo 1940 iki 1990 m. i§
pagrindy pasikeité socialinis Lietuvos miesty turinys ir miesto kulttra®
(Butkus 2011: 77).

Siuo poziariu i§ kity Lietuvos miesty labiausiai i$siskiria Vilnius ir
Klaipéda, lyginant su prieskarine bukle juose i§ tikro i§ esmés pasikei-
té gyventojy sudeétis, karési tautiskai misrios, kultariskai susiskaldZiusios
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visuomenés, kuriy nemaza dalis neturéjo kultariniy $akny ne tik Siuose
miestuose, bet ir masy Salyje apskritai. Formavosi naujas kultarinis mies-
to veidas, naujas kultarinis miestietiSkumas, kurio lietuviskojoje dalyje (ir
ne tik joje) gan Zenkliai ryskéjo kaimietiski (liaudiski) kultariniai akcen-
tai. IS ty laiky ir posakis: ,vilnietis — kaunietis plius kaimietis“.

Siaip ar taip, kartu su atvykstan&iujy j miestus pirmine darbine ir
buitine adaptacija ryskéjo ir ju kultiriniai interesai, kuriy tenkinimui
kurj laika uzteko i§ gimtinés atsinestos liaudiskos kaimo kultaros. Nau-
jieji miestieciai, gyvendami daugiausia gamykly bendrabudiuose, $venté
gimtadienius ir vardadienius taip, kaip tai darydavo savo kaimiskose gim-
tinése, dainavo tas pacias dainas, grojo ta pacia muzika.

Kadangi gyvenimas ir darbas mieste teiké daugiau laisvo laiko, kurj
buvo galima savarankiskai uzpildyti, tai skatino greztis ir | miesto sitlomg
kultaira, kurios bendrajj fona tuo metu sudaré ne kas kita, kaip lengvai
prieinama smarkiai ideologizuota masiné kultara (kinas, radijas, spauda,
véeliau — televizija). Kultariskai aktyvesniy lauké valdzios palaikomi ir ska-
tinami saviveiklos meno kolektyvai, sporto bureliai, o sickianciy didesnio
i$silavinimo — vakarinés (,darbo jaunimo®) mokyklos ir pan. Atsinestos
liaudies kultaros ir masinés miesto kultaros sandaroje formavosi savita
populiarioji kultarra, kuri keitési, evoliucionavo ir skaidési kartu su bend-
raisiais gyvenimo poky¢iais, kultarinio pasirinkimo galimybiy jvairéjimu.

Tam, kad galétume susidaryti bent kiek tikresng nuomong apie kai-
mietiSkos kilmés miestie¢iy kultarinj tapatuma, ankstesniy fragmentisky,
pastaby, nepakanka. Nepakakty ir kiekybisky duomenuy, kokius kultiiros
renginius to meto kaimietiskos kilmés miestieciai dazniausiai lankeé, ko-
kios buvo to lankymo preferencijos ir tendencijos. Tai baty jmanoma pa-
rodyti, pasitelkiant negausias anuometines sociologines apklausas, o kal-
bant apie $iuolaikinius miestiecius — atitinkamai Siuolaikinius duomenis.
Bet tai bty ne daugiau kaip pavirsutiniskas apibudinimas, nepasakantis
nieko tikresnio apie mieste atsidarusiy kaimietiskos kilmés Zmoniu, jeigu
kalbésime apie $ig miestieciy kategorija, pasauléjautos savituma, kaip jy
gyvenima jprasminantj fona. Savaime aisku, ieskoti didelio, nors ir vieno-
dos socialinés kilmés, individy skai¢iaus bendry pasauléjautos savitumy
néra dékingas uzdavinys, bet kai kg pasakyti vis délto galima.
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Turbat baty sunku suabejoti tuo, kad kaimietiskoji pasauléjauta, o
tai budinga ir kaimieti$kam kulttriniam tapatumui apskritai, pasizymi
orientacija | gamta, artimumu gamtinei aplinkai, natiraliam gamtiniam
pasaulévaizdziui, glaudZiu saly¢iu su juo, ko kaip tik neturi, jeigu ir turi,
tai — savitu ,,matymo kampu®, miestieti$koji pasauléjauta.

I gamtg orientuotos pasauléjautos savitumas, kaip savaime supranta-
mas dalykas, mazai pastebimas gyvenant gamtos apsuptyje, ryskéja atsi-
darus miestietiskoje aplinkoje. Pirmiausia reikéty pazyméti kaimo Zmo-
gui budingg atviros erdvés pajauta, kartu su gryno oro poreikiu, kurie
sunkiai tegali bati patenkinami ir slopsta miesto daugiabudiy ,,dézutése®.
Tai taip pat jprastas gyvenimas gamtos reiskiniy, mety laiky kaitos artu-
moje, gyva tos kaitos patirtis, kurios negali atstoti jokios per radija gir-
dimos, televizijos laidose matomos ory prognozés. Paprasciausi gamtos
objektai — medziai ir akmenys, pauksdiai ir gyvuliai, gélés ir bités — gam-
tiskoje kaimietisko gyvenimo patirtyje i$nyra kaip naturalas, tikri, aiskas,
nepamainomi ir patikimi, skirtingai nei miesto materialiosios kultaros
objektai, jskaitant ir naujausias technologijas, paskui kuriuos velkasi ne-
tikrumo, laikinumo, nepatikimumo $esélis.

Kaimo zmogus yra savotiskas universalas, jis néra specializuotas,
moka jvairius darbus, todél jo darbinio tapatinimosi, turincio ir savo kul-
tarinj dorovinj turinj, laukas yra gana platus. ,Meniné sgmoné ir doro-
viné asmenybé vystési dirbant, o ne pramogaujant laisvalaikiu. Arimas,
kaip ir daina apie arima, yra tas pats etinis aktas kaimo bendruomanés
akivaizdoje®, — raSo poetas Marcelijus Martinaitis (Martinaitis 1984: 57).
Tuo tarpu miestas reikalauja specializuotis — bati statybininku, suvirin-
toju, barmenu, tarnautoju ir pan., su i$ to plaukianciu atitinkamu kulta-
riniu akiradiu. Be to, kaip pastebi Simmelis (Simmel 2007: 286), miesto
(didmies¢io) gyvenimas primeta punktualuma, apskai¢iuotuma, tikslu-
ma, tai niveliuoja individualuma, $alina i$ gyvenimo turinio iracionalius,
instinktyvius bruozus ir impulsus. Tai nebudinga kaimietiskai aplinkai,
ir, kaip naujovés, atitinkamai veikia i§ kaimo | miesta atvykusio individo
tapatumo savivoka.

Tai tik paskiri Strichai, padedantys, be ko kito, suprasti, kuo laikosi
ja turéjusiy individy kaimiskosios, ypa¢ vaikystés mety, patirties jspudziy
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raiska ir ilgalaikiskumas. Kaip bebtity naudojamasi miesto siilomomis
kultarinio gyvenimo galimybémis, su kokiais aukstosios, profesionaliosios
ar kitokios kultaros pasiekimais individas besusiety savo tapatuma — tik-
rumo, aiskumo, patikimumo pajautos jo samonéje islicka kaip gelminés
nuostatos, kaip subjektyvis vertinimo kriterijai, kuriuose susilieja kulta-
rinés, moralinés, egzistencinés prasmés. Ne veltui nuo tos pasauléjautos
negali atitrakti ir miestuose daug pasiekusieji, j mokslo ir meno vir$ines
ikopusieji — gamtoje, paprastoje kaimo aplinkoje jie iesko atgaivos ir sa-
vasties.

Bet anksciau apibudintieji kaimietiskos ir miestietiSkos kultary skir-
tumai yra akivaizdas daugiau netolimos praeities, negu dabarties, juo la-
biau negu ateities perspektyvoje, nes dabartinés civilizacijos plétra tuos
skirtumus pastebimai lygina. Dabartiniu metu gyvenimas mieste ir kaime
ne vienu pozitriu suartéja ir vienodéja. Daug kam jprastas miestietiskos
gerovés atributas yra sodyba kaime, nors gyvenimas joje, daugiausia tik
per atostogas ir savaitgalius, i§ esmés yra miestietiskas, trobos erdve uz-
pildo toli grazu ne liaudiska muzika, | gamta zitrima ne Zemdirbio, bet
poilsiaujancio miestiecio akimis ir pan.

Si trumpa kultarinés situacijos, Lietuvoje prasidéjusios su pokarine
industrializacija ir modifikuotais pavidalais tebesitgsiancios iki $iol, apiba-
dinimg reikia suprasti ne kaip savotiska panegirika kaimui, kaimietiskos
kilmés miestieciui, o kaip bandyma konkretaus vyksmo atveju parodyti,
kaip $iuolaikiniame dinamiSkame pasaulyje gali keistis individo socialiné
padétis bei jo kultariné situacija.

Analogiski reiskiniai yra daugiau ar maziau budingi visoms panasy
raidos kelig nuéjusioms ir juo tebeeinané¢ioms visuomenéms, nors konk-
re¢ios zmoniy gyvenimg veikiancios priezastys yra ne tik ekonominés, bet
taip pat politinés, religinés ir kitokios. Bendras tokiy situacijy bruozas
yra tas, kad individai, iStisos jy grupés paliecka savo ligsioling socialing
aplinka, atitriksta nuo jprasto kultarinio konteksto ir patenka j naujg
aplinka, susiduria su kitokia kultrine tikrove. IStrauktas i§ buvusios ir
patekes | nauja, mazai ar visai nepazjstama kultaring, kartais ir konfesi-
ng¢ aplinka, Zmogus pasijunta tarsi esas savotiskoje kultarinéje tustumoje,
iSgyvena anksciau nepatirtg psichologinj diskomforta. Taip nutinka vadi-
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namiesiems ekonominiams emigrantams, tokius kultarinio prisitaikymo
sudétingumus teko iSgyventi devynioloktojo amziaus pabaigos ir dvide-
simtojo pradZios lietuviy emigrantams | Amerika, taip pat dabartiniams
emigrantams  Vakary Europos $alis. Kiek laiko trunka dvilypio tapatumo
busena, lemia apsisprendimas — laikyti priémusiaja Salj savo naujaja té-
vyne ir su ja sieti savo ateitj, ar ziaréti i ja kaip i laiking gyvenimo vieta,
galvojant grizti  senaja tévyne.

Sudétingesné yra jvairaus pobudzio tremtiniy, karo pabégeéliu, politi-
nio prieglobscio ieskotojy dvasiné kultariné buklé. Tarnybinés pareigos,
Seiminé padétis bei kitokios aplinkybés kartais lemia, kad individas tampa
atsitiktiniu, ,,priverstiniu® vienokios ar kitokios kultarinés aplinkos gy-
ventoju, kultiiros vartotoju.

7.2. Daugiakultaré aplinka

Kalbant apie $aliy sienas perzengiantj socialinj mobiluma reikia pa-
brézti, kad kulttirinis matmuo jame itin svarbus, nes individas, perzeng-
damas Salies sienas, perzengia ir kultarines ribas, atsiduria kitokios kul-
taros (kalbos, konfesijos ir pan.) areale. Sienas perzengiantis mobilumas
yra vienas i§ veiksniy, palaikanciy ir kurianciy pla¢ia kultary jvairove,
kuri yra jvardijama daugiakultariskumo (multikultariskumo) terminu.
Tai daugialypis kultarinis, socialinis, demografinis reiskinys, nesantis kaz-
kas naujo kultaros istorijoje. Daugelyje $aliy nuo seno vienos salia kity
gyvena ir savo kulttrines tradicijas puoseléja jvairiy tautybiy ir konfesiju
bendruomencés.

Kalbant apibrézciau, daugiakultariskuma suprantame kaip situacija,
kai ribotoje geografinéje erdvéje gyvena ir bendrauja jvairiy tauty, kul-
tary ir konfesijy Zmonés, taigi, daugiakultariskumas susidaro daugiatau-
tiskumo, daugiaetniskumuo, daugiakonfesiskumo pagrindu. Savo ruoztu,
daugiakultarés valstybés visuomené paprastai yra ir daugiatauté, daugia-
konfesiné visuomené.

Zvelgiant lokalumo ir globalumo santykio poiiiriu, tokia visuomené
yra tik placiojo daugiataucio, daugiakultario pasaulio dalis. Tautos kul-
tarinis tapatumas néra savaiminé uzdara duotybé, priesingai — tai kisli
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realybé, besiplétojanti atvirumo ir uzdarumo, saveiky ir priesstaty, prié-
mimo ir atsiribojimo vyksmais. Kiekviena individuali kulttra savo turi-
niu ir strukedra turi lengviau ar sunkiau atpazjstamy daugiakultariskumo
elementy. Tai vidinis daugiakultariskumas, kurj lemia saveiky su kitomis
kultaromis apimtis ir intensyvumas. Saveikaujant perimama kity tauty
patirtis, jgyjami skoliniai, kuriy aptinkama kiekvienoje kultaroje, tyriné-
tojams belieka atsekti neretai vingiuotus jy igijimo kelius.

Pripazjsdami, jog esama pusiau instinktyviy, pusiau samoningy sa-
vaiminiy etninés savimonés basenu, turime pabrézti, jog tam, kad tapatu-
mo savimoné jsiziebty mastymo lygmeniu, batini salyciai su ,kitais“ — su
kitomis kultaromis. Tas pat, kaip jau minéta, pasakytina ir apie pavienj
individa, jo savimoné skaidréja ir skleidziasi tik bendraujant su kitais sub-
jektais, juos pazjstant, vertinant, lyginant su savimi.

Santykiaisu, kitais“yradaugiaplaniaiirnevienareik$miai. Praturtinantis
atvirumas, imlumas ir dosnumas yra sumisg su priesingos krypties biseno-
mis, tokiomis, kaipvidinissutelktumas, uzdarumas, atsiribojimas, atitolimas
nuo,kity“. Kaikuriosesituacijose tai jgauna jtampos ir priesiskumo pobudj.
Pastarosios buisenos atsiranda i nataralaus, jsisgmoninto ar ne, poreikio
,buti savimi®, nesusilieti ir nei$tirpti. Riby neZinantis atvirumas bei im-
lumas nebutinai yra palankas individualaus savitumo t¢stinumui, kaip ir
savaimingam karybiskumui, grei¢iau skatina tik daugiau ar maziau ,ka-
rybiskus“ sekimus ir epigoniskuma. Tai veda ne prie ko kito, o tik prie
savasties praradimo, tapatumo sunykimo.

Tautos kultiros raidos poziariu atskirumo bei skirtingumo nuo
Lkity“ suvokimas yra désningas reiskinys, budingas ne vienai ar kitai tau-
tai ar kulttrai, bet visoms moderniosios Europos tautoms. Jau minétas
G. Delanty aiskina, jog istoriskai formuojantis Europos tauty nacionaliz-
mui , tautinis tapatumas buvo laikomas kity tauty priesingybe: tapatumas
»mes“ buvo priesinamas kitoniskumui ,,jie“ (Delanty 2002: 120).

Kaip jau minéta, visaverciu laikytinas pasizymintis iSplétota savimone
tapatumas, kuriam badinga tai, ka galima jvardyti etniniu kultariniu (ego)
centriskumu. Siuo terminu norima pasakyti, kad tapatumo (individualaus
ir grupinio) savimoné yra tokia, kad papras¢iausiai negali suvokti pasaulio
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kitaip, kaip tik ,savuoju poziariu®. ,Tai reiskia, kad subjektas, suvokda-
mas save ir savo rysius su aplinka, i$skiria save kaip savotiska jos centra,
kaip viso to, kas vyksta aplinkui, atskaitos taska“ (Kuzmickas 2009: 22).

Bet kuri konkreti kultara, kaip ir istisas kultarinis arealas savo isto-
rinéje raidoje save ,jcentrina®, savo vertybes ir gyvenimo buda laiko nor-
ma, pagal kurig vertinama visa, kas vyksta aplinkui. ,Ir senovés graikas,
ir kinietis, ir bet kuri kita Zinoma tauta savo kultiirg laiké standartu, pagal
kurj buvo vertinamos visos kitos“ (Murdock 1993: 240). Kaip rodo Europos
kultaros istorijos tyrimai: ,,Europos tapatumas formavosi opozicijose musul-
monams ir mongolams, su kuriais save susiejo Rusija“ (Delanty 2002: 86).

Laikui bégant padétis keitési, dabartiniu metu europietiskoji kultara
atsisako Simtmecius plétoto europocentristinio poziario i kitas kultaras,
pripazjsta pasaulio kultarinj daugiacentriskuma, dar daugiau, abejojama
europietiSkumu kaip apibrézta istorine kulttrine realybe. Bet ar tai lei-
dzia galvoti, kad analogiski poky¢iai vyksta ir kitur, kad ir kitos didziosios
pasaulio kultaros ir religijos atsisako savojo ,,(ego)centriskumo®? | tokj
klausima buty sunku duoti teigiama atsakyma.

Pateikta platesné daugiakultariSkumo aptartis reikalinga tam, kad
tapty aiskiau, kodél $is kultaros reiskinys tapo opia problema Vakary $aly-
se Antrojo pasaulinio karo metu ir po jo. Tai [émé maziausiai dvi veiksniy
grupés, du judéjimai: politiniy pabégeliy (,perkeltujy asmeny®) banga,
baigiantis karui plasteléjusi i§ Ryty | Vakarus; véliau, Vakary Europos
saliy ekonominés gerovés kilimo metais, ju vyriausybiy pradéta plataus
masto imigranty (,gastarbeiteriy”) kvietimo ir kultarinio atvirumo po-
litika. Pastarasis judéjimas tebesitesia, todél kai kuriose Vakary Europos
salyse, nepaisant dél kultariniy skirtumy kylanciy jtampy bei dabartiniy
ekonominiy sunkumu, daugiakultariskumo sfera ir toliau pleciasi.

Tai lemia pagrindinai ekonominés, kiek maziau, politinés (kariniai
konfliktai, perversmai) priezastys, skatinancios nesiliaujancia jvairiy tau-
tybiy zmoniy migracija. Dél to Vakary $alyse daugéja Zmoniy, atvykstan-
¢iy i$ tolimy saliy, dazniausiai i$ kitokio kultarinio arealo, neturindiy sak-
ny europietiskoje kultaroje. Jie issiskiria tiek savo tautybe, tiek ir religija,
mastysena, vertybémis, moralés normomis ir paprodiais, taigi visu tuo, kas
apibrézia individo kultarinj tapatuma.
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Kultary sambavj daugiakultaréje visuomenéje aptariant konkrediau,
tenka i$skirti maziausiai du tarpusavyje susijusius klausimus: kaip atvy-
kusiujy socialinj ir kultarinj tapatuma veikia adaptacija naujoje aplinkoje
bei integracijos j ja perspektyva; kita vertus, kokj poveikj atvykusiujy kul-
tarinio, konfesinio tapatumo raiska bei puoseléjimas ilgainiui gali daryti
priimancios Salies kultarinei aplinkai, demografinei situacijai.

Kaip jau anksc¢iau minéta, individo kultarinio tapatumo, kaip ir ta-
patumo apskritai, savoka turinio atzvilgiu néra ,vientisa“. Pagrindinis jos
turinio aspektas, jvardijamas Zodziu ,kultara“, savo reikmés lauku susi-
pina su Zodziy ,tauta“ ir ,.konfesija“ reikimémis. Pazintis su skirtingomis
kultaromis liudija individy tapatumo savimonéje susiklos¢iusius jvairius
minéty, reik§meés lauky derinius: vienais atvejais tapatumo savimoné yra
»pripildyta® religiniy vaizdiniy, kitais — joje vyrauja tautiniai motyvai ir
aspiracijos. Dél to ir kultiiros savimoné gali buti palenkta tai religinio, tai
tautinio turinio raiskai, kas, zinoma, nereiskia, kad negali bati ir tam tikro
siy reik$més lauky susipynimo ir ,balanso®.

Apibudinant tg kultiros areala, kuris yra vadinamas vakarietiskaja kul-
tara bei kuriam priklauso ir masy $alis, reikia pripazinti, nepamirstant anti-
kinio pasaulio palikimo, esminj krik$¢ionybés poveikj regiono kultiriniam
tapatumui. Siuo pozitiriu ypaé reik§mingi buvo krikscioniskieji viduramziai,
i$ kuriy kaip tik ir iSaugo modernios Europos valstybés ir tautos. ,,Vidur-
amziais Europa formavo lotyniskoji kriksc¢ionija“ — teigia angly kultaros
istorikas (Delanty 2002: 83). Modernizmo laikotarpiu, kartu su Apsvietos
(Svietimo), dar vadinamo , kritinés filosofijos“, ,,proto amziumi® (apytikrés
kalendorinés ribos 1690-1790), idéjy sklaida ir visuomenés sekuliarizacija,
kriks¢ionybés reiksmé kultiroje smarkiai sumazéjo. | pirmajj plang iskilo
pasaulietiskosios vertybés, tarp kuriy, kiek véliau, itin svarbus tapo nacio-
nalizmas, modifikavesis | jvairias politines ideologijas. Atitinkamai keitési ir
europieciy kultirinio tapatumo savimonés akcentai —viduramziais vyravusj
krik$¢ioniskajj turinj keité nacionalinis turinys.

Nors ir rodydama abejinguma ar net ir priesiskuma religijai, sekulia-
rizuota mastysena nesiekia taip giliai, kad i$ europieciy kultaros issitrinty
krik$¢ioniskasis palikimas, o kalbant tiksliau, tos moralés normos ir kitos
individo dvasinio pasaulio struktiiros, kurios per $imtmecius formavosi, vei-
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kiamos katalikiskosios ir protestantiskosios tikéjimo doktriny. Tai asmeny-
bés, laisvés, atsakomybés, pareigos, kaltés, atleidimo ir daug kity moralinio
ir pasaulézitirinio turinio savoky ir vaizdiniy, kurie slypi europietiskojo tapa-
tumo savimonés pamatuose ir yra didziaja dalimi kriksc¢ioniskos kilmés, nors
daugelio europieciy samonéje yra praradusios savo pirminj krikscioniskaji
turinj. Tad galima teigti, kad dabartinéje europietiskojo tapatumo savimo-
néje (suprantant iy savoky sampratos salygotuma) vyrauja pasaulietiskosios
(teisings, politinés, estetings, etinés) vertybés, kuriy potekstéje vis délto slypi
kriks¢ioniskasis dvasinis paveldas. ,Netikiu, kad Europos kultara iSgyven-
ty visiSkg kriks¢ionisko tikéjimo i$nykima®, — teigia angly poetas ir eseistas
Eliotas. Ir priduria: ,,Jei krik$¢ionybeé pasitrauks, pasitrauks ir masy kultaros
visuma“ (Eliot 1993: 351).

Dél skaitlingos ir nesiliaujancios imigracijos daugiausia i$ islamo $aliy,
didziosios Vakary Europos salys palaipsniui virsta daugiakultarémis Salimis,
ju vyriausybés atitinkamai siekia, sekmingai ar ne, jgyvendinti atvykusiujy
pilietinés, kultarnés integracijos projektus. Tadiau sékmg lemia ne tik pri-
imanciy $aliy valdzios pastangos, bet taip pat ir atvykeéliy nusiteikimas, jy
kultiros savicumas. Daugiausia sunkumy Vakary $alyse kelia musulmonis-
ky, ypa¢ arabisky, bendruomeniy integracija, nes, kaip gerai zinoma, Sios
konfesijos iSpazinéjy tapatumo savimongje, elgesio ir bendravimo praktikoje
vyrauja kaip tik religiniai motyvai. Tai labai sunkiai ar net i§ viso nesuderi-
nama su Vakary $aliy sekuliaraus mentaliteto nuostatomis. Nors, kaip teigia
pladiai Zinomi kultary tyrinétojai A. Toynbee ir D. Ikeda, kai kuriose tradi-
ciskai islamiskose Ryty $alyse religija uzleido vieta nacionalizmui (Toynbee,
Ikeda 1999: 278-284). Taciau nacionaliné idéja tose kultiirose yra palygin-
ti nesena, propaguojama daugiausia politinio elito, ir néra taip uzvaldziusi
placiujy masiy samonés, kaip Simtmecius gyvuojanti islamiskoji tradicija.
Todél nacionaliniy motyvy svorio didéjimas nepalengvina islamo i$pazinéjy
integracijos sekuliariose Vakary visuomenése. O nuo to, koks kultariniy,
tautiniy ir religiniy motyvy derinys susidaro imigranty bendruomeniy tapa-
tumo savimonéje, kurie motyvai joje vyrauja, kaip ir nuo daugelio kitokiy
veiksniuy, labai priklauso, kaip daugiakultiiréje visuomenéje klostosi skirtin-
gu kulttiry Zmoniy santykiai.

I$ kulttiros istorijos yra gan gerai zinomi tokiy santykiy klostymosi
variantai daugiakultréje visuomenéje. Pagrindiniu laikytina integracija,
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kai tam tikroje valstybéje gyvenancios skirtingy tapatumy bendruomenés
(tautinés mazumos, imigranty diasporos) evoliucionuoja integracijos i gy-
ventojy daugumos (titulinés nacijos) kultiirg linkme, o $i dél to taip pat pa-
tiria poky¢ius. Désningas $io vyksmo etapas kultirologingje literatiiroje yra
jvardijamas akultaracijos terminu, kuris bendraja prasme apibréziamas kaip
situacija, kai ,skirtingy kultary individy grupés nuolatos tiesiogiai kontak-
tuoja, kas sukelia vélesnius vienos ar abiejy grupiy kultiry pirminiy pavidaly
pokyc¢ius® (Pagal: Kagitcibasi 2007: 317). Imigrantus priimancios Salys kar-
tais vykdo specialig akultaracijos politikq sickdamos, kad imigranty diaspo-
ros zmonés ne tik iSmokty daugumos kalba, bet ir internalizuoty vertybes,
normas, paprocius, gyvenimo buda.

Imigrantas j pasirinktaja $alj atsinesa ir savo tautinj kultarinj tapatuma,
jam kyla sudétingas jo puoseléjimo, kartu prisitaikant prie naujos aplinkos,
uzdavinys. Naujosios gyvenimo ir darbo salygos atvykusiesiems yra savaip
inovatyvios, nes nejprastos ir keliancios is$ukius, pradzioje prie jy reikia pri-
prasti, taip pat rasti budy nuo jy psichologiskai ,,apsisaugoti®, jgyti imunite-
t3 ju atzvilgiu, kad nebuity pazeidziamas asmenybés integralumas. Kurj laika
kliaujamasi atsine$tais elgesio ir bendravimo jprodiais, pasaulévokos vaiz-
diniais, vertinimo normomis ir kitais jprastais vidinés kultiros elementais.
Bet $ie, iStraukti i§ buvusios ir pateke j svetima aplinka, tinka tik ,,vidiniam
vartojimui®, be to, dazniausiai tik tam tikram laikui ir mazai kg duoda kons-
truktyvesniam prisitaikymui naujoje aplinkoje.

Juo labiau kad vien pripratimo ir iorinio prisitaikymo nepakanka,
konstruktyvus jsitraukimas j nauja aplinkg reikalauja naujy jgadziy ir bruo-
zu, kuriuos tenka issiugdyti, dél to ,,uzmir$tant® dalj turimojo tapatumo ir
stengiantis buti tokiu, ,kokio reikia®“. Tai reiskia, ugdant savyje naujojo ta-
patumo bruozus.

Todél prisitaikymas paprastai buina ilgas ir varginantis, dazniausiai klos-
tosi taip, kad pradzioje pavyksta tik priprasti, tik apsibati, taigi prisitaikyti
tik i$ pavirsiaus, bet ne tiek, kad nesijausty kultiriné atskirtis, kad buty prii-
mama, tapatinamasi su tuo, kas dar neseniai atrodé nejprasta ir svetima. Kurj
laika islickama ,savimi®, vadinasi, tuo, kuo bata anksciau, kuo save laikyta,
kaip save vertinta — ¢ia galimi jvairais savivertés atspalviai, kurie gali bati
tieck naujojo tapatumo savikaros vidinis trikdis, tiek ir Saltinis. Negalédamas
nei tvirtai laikytis praeities, nei aiSkiau prognozuoti savo ateitj, individas is-
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gyvena tai, kas jvardijama kaip tapatumo krizé, tenka ieskoti iseities, kaip
savotisko vidurio kelio. ,,Kryzmindamas“ du kultirinius sluoksnius, ta, kurj
atsinesa, ir ta, kurj randa naujoje vietoje, individas kuria savo savitg erdve,
kaip pasaulj, esantj ,tarp®, ugdo savyje mokéjima jame gyventi.

Formuojasi tarpiniai, ,dvilypiai“ tapatumai, kurj laika gyvenama tar-
si ,tarp“ dviejy tévyniy — senosios ir naujosios, Zinoma, priklausomai nuo
to, kiek stiprus yra prieraiSumas senajai tévynei ir kaip ilgai jis islaikomas.
Padétis paprastéja, jeigu prieraiSumas silpnas, jeigu atvykeélis yra nuspren-
dgs, poetiskai tariant, nukratyti nuo kojy tévynés dulkes, taigi, kaip galima
greidiau jsilieti | naujosios tévynés gyvenima, kas paprastai yra budinga va-
dinamiesiems ekonominiams emigrantams. Kitaip tariant, pamirsti turétajj
tapatuma ir jgyti nauja.

Formuojasi ir dar praeito amziaus viduryje (1966) Kavoliaus aptarta-
sis ,neaiskusis zmogus®, nurodant, kad atskiri individai bati neaiskas sau
galéjo ir praeityje, bet tik dabartiniame laikotarpyje tipiskai galvojantis
#mogus savo tapatumg apibidina savo neaikumo i$sakymu. ,Siandien
zmogus definiuoja save visy pirma tuo, kas jame neaisku: krastu, kurio jis
neturi; tradicijom, kurios jo nebemaitina; tikéjimu, kuris mirgs“ (Kavolis
1993: 89). Taip buvo raoma apibadinant tam tikra individy kategori-
ja — Antrojo pasaulinio karo lietuviy iSeiviy jaunosios kartos tapatumo
savijauta. Karty skirtumas akivaizdus — kas vyresniesiems buvo savaime
aisku ir tikra, jauniesiems jau ne taip aiSku, kelia abejones ir svyravimus.
Drvilypio tapatumo savivoka nei$vengiama, taciau joje paprastai ilgiau ne-
uzsibanama.

Jeigu lietuviai iSeivijoje ir siekia puoseléti savo tautiskuma, o tokios
pastangos yra aiSkiai matomos, jie tai daro gyvendami amerikietiskoje,
britiskoje, norvegiskoje ar kitokioje aplinkoje, kartu prie jos prisitaiky-
dami, o tai reiskia, kad vis labiau panyrama | naujaja socialing patirtj ir
kultara, kurios patirtis nei$vengiamai ,sluoksniuojasi“ ant atsine$tosios
tautinés sgmones.

Net ir aiskus zinojimas esant lietuviu ir ryZtas juo buti, sakymas ,ir
Amerikoje myliu Lietuva“, atidziau pazvelgus vargu ar bus kas nors dau-
giau, kaip ,vidiniam vartojimui“ skirtos basenos. Gyvenimas pagal ame-
rikietiSkus standartus ilgainiui iSeivijos lietuvj daro amerikie¢iu socialine
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prasme, net jeigu jis ir néra tapgs Sios $alies pilie¢iu. Analogiskai, Airijoje
gyvenandio lietuvio tauti$kumas pamazu jgauna airiSkumo, Ispanijoje —
ispaniskumo, Norvegijoje — norvegiskumo bruozy. Formuojasi ,hibridi-
nis tautiSkumas®, pavyzdziui, lietuvis — airis, lietuvis — amerikietis, o laiko
tekmeé bei naujoji patirtis toliau veikia antrojo démens naudai. Tolesnéje
plétroje diasporos kultarinis savitumas nei$vengiamai ,aptirpsta® ir nusi-
trina, tapatumo i$saugojimo valia silpsta, savimoné blésta, nors gali atgim-
ti naujais pavidalais. Galiausiai nyksta riba, skirianti socialing integracija
nuo asimiliacijos, o tai reiskia, kad turétasis tapatumas prarandamas ir
igyjamas naujasis. Taip atsitinka ir lietuviy, iSeiviy bendruomenéms, kuriy
antrosios, treciosios, neretai ir pirmosios kartos nariai asirniliuojasi, tampa
lietuviskos kilmés amerikieciais, anglais, argentinieciais, per ilgesnj laikg
uzmirsdami ir savo kilme. Net ir prievarta iSveZty tremtiniy ne vienas yra
ileidgs $aknis Sibiro Zeméje. Tokia yra gyvenimo ir laiko logika.

Kitokia padeétis susiklosto, ja galima jvardinti koegzistencijos terminu,
kai skirtingy kultary bendruomenés valstybéje gyvena viena salia kitos, ta-
¢iau tarpusavyje yra saistomos daugiausiai tik ekonominiy poreikiy ir ben-
drujy pilietiniy priedermiy, tadiau kultiros pozitriu laikosi viena nuo ki-
tos izoliuotai. Tarpkulttrinis dialogas, iSskyrus individualius atvejus, vyksta
vangiai, mazuma (diaspora) yra atspari integracijai j daugumos kultira. Tai
budinga bendruomenéms, kuriy tapatumo savimonéje vyrauja religiné sa-
moné, turinti ir moraling, teising, mening raiska. Akivaizdus tokios situacijos
atvejis — islamo i$pazinéjy bendruomenés, gyvenancios pagal sarijos reikala-
vimus Vakary Europos $alyse (Uzdavinys A. 2007: 480). Galima teigti, kad
koegzistencinio pobudzio sambuvis buvo nusistovéjes tarp lietuviy ir zydy
(litvaky) bendruomeniy Lietuvoje, ta¢iau tai netrukdeé iskiliy kirybiniy as-
menybiy kultariniam dialogui.

Koegzistenciniam sambuviui budinga subjekty izoliacionistiné pozicija
vienas kito atzvilgiu slepia tarpusavio svetimumo ar net priesiSkumo poten-
ciala, kuris, susidarius tam tikroms politinéms aplinkybéms, gali peraugti
i tarpetninius, tarpkonfesinius konfliktus, kuriuose kulttiros balsas nedaug
teturi prasmés. Mums prisimena buvusios Jugoslavijos suirimas, kurj lydéjo
bendros etninés (slaviskos) kilmés, bet skirtingy tautine ir konfesine savimo-
ne bei istorine patirtimi tauty kruvini konfliktai, nepaisant to, kad desimt-
mecius buvo gyventa vienoje valstybéje.
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Gausios imigracijos keliu susidares daugiakultariskumas ir, atrodytu,
atsiverianti plataus tarpkultiirinio bendravimo galimybé sunkiai tampa lau-
kiama realybe. Tai $iandien matome kai kuriose Vakary Europos $alyse. Tie-
siogine prasme kultariniai motyvai tegali vaidinti gan menka arba nevaidina
jokio vaidmens, kadangi yra jtaigojami, iskreipiami stipriy uzkulttriniy —
religiniy, tautiniy, socialiniy, ekonominiy — veiksniy.

Be to, nesutampa, kaip kaskart labiau aiskéja, atvykstanciosios ir
priimanciosios pusiy intencijos. Priimanciyjy $aliy siekis demokratiskos
santvarkos rémuose kurti atvirg daugiakultiir¢ bendruomeng susiduria su
daugelio atvykstanciyjy uzdarumu, nenoru gyventi pagal priimancios $a-
lies normas, atsiveztosios, paveldétosios kultaros islaikymo nuostata virsi-
ja nusiteikima priimti vyraujanéia kultira. Jungtinés Karalystés, Vokieti-
jos, Ispanijos, Svedijos politikai ima suprasti, kad daugiakultiirés Europos
projektas nepasitesino, apie tai yra oficialiai pareiske valstybiy vadovai, ir
apgailestauja, kad laiku neapribojo imigracijos. Tolesné situacijos raida
nezada gero — kaip atsakas j susiklosciusia situacija kyla vakarieciy ne-
pasitenkinimas, atgyja pastaraisiais deSimtmeciais ten jau beveik visiskai
isblésgs nacionalistinis nusiteikimas, vienur kitur jgaunantis radikalizmo
bruozy. Nepasitenkinimo priezastj nusako elementari itara: ,Nenoriu,
kad taptume svetimsaliais savo $alyse....“ (Januzyté 2011: 25). Nepasiten-
kinimas imigranty integracijos nesékme yra pozymis, kad auga tautiniy
pilietiniy bendruomeniy kulttrinio tapatumo savimoné, kaip priespriesa
kai kurioms globalizacijos tendencijoms, neaiski ir daugiakultarés visuo-
menés perspektyva. Tai neabejotinai daro poveikio ir individo tapatumo
savivokai.

Apibendrinimai ir i$vados

Permascius individo tapatumo sampratg tradicijos ir inovacijos savei-
kos pozitriu, daromi apibendrinimai ir i$vados:

1. Individo tapatumas, budamas vientisas bendraja prasme, kartu yra
daugialypis, jame galima santykinai i$skirti socialinj, kultarinj, tautinj, poli-
tinj, konfesinj ir kitokius dalinius tapatumus.
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2. Individo socialinis tapatumas, lyginant su kultariniu, pasizymi api-
bréztomis pozicijomis ir yra labiau iSoriskai reglamentuojamas, tuo tarpu
kultarinis tapatumas yra atviresnis, laisvesnis, asmeniskesnis. Tiek vieno,
tiek ir kito turinys bei raiskos formos kinta kartu su individy amziaus laiko-
tarpiy kaita.

3. Tradicijos ir inovacijos yra suprantamos kaip tarpusavyje susijusios
kultiros raidos pusés, priklausymas tam tikrai kultirai reiSkia buvima ati-
tinkamoje tradicijoje. Tradicijos yra viena i istorinés atminties formu, per
jas mus pasiekia paveldas, slypintis tautos, valstybés tapatumo pamatuose.
Inovacijos gimsta kaip tradicijos savijudos ir testinumo budai, todél skirtu-
mas santykinis, tie patys dalykai $iandien priimami kaip inovacija, rytoj jau
gal kaip tradicija.

4. Tradicijos ir inovacijos, seno ir naujo skirtis ryskéja, kai kalbame apie
atskiras kultaras, regionus, istorijos laikotarpius. Siais atvejais inovacijos esti
tiek vietinés kilmeés, tiek ir atéjusios i$ $alies. Sugriuvus komunistiniams re-
zimams, | platy Europos regiona, kuriam priklauso ir Lietuva, per trumpg
laika plasteléjo iStisa naujoviy ir inovaciju banga. Tai paveiké ir tebeveikia
individo tapatumo savivoka, tick socialiniu bei kulttriniu, tiek ir kitais po-
zZiliriais.

5. Kiekviena kultiira (civilizacija) sukuria atitinkama individo tapatu-
mo tipa, kurio savitumo apimtyje pavienis asmuo kuria savajj tapatuma, lais-
vai rinkdamasis ir tapatindamasis su tam tikromis vertybémis, institucijomis,
asmenybémis.

6. Tapatumo savimoné Zymiu mastu lemia, kaip individas save vertina,
kokj gyvenimo kelia renkasi.

7. Modernybés laikotarpio sociokultirinéje aplinkoje susidaré prielai-
dos formuotis individy tapatumams, kurie islieka tradicijos traukos lauke,
tapatinasi su jos jvaizdZiais ir vertybémis. Esmingas Sio vyksmo aspektas
yra tiesioginis bendravimas ir tapatinimasis su kitais asmenimis, ,jasmeni-
nanciais“ vertybes. Tai budinga tradiciniams, vidujai integruotiems tapatu-
mams, ju formavimosi badams.

8. Tradiciskai nusistovéjusj teksto ir vaizdo kulttry santykj Sivolaikiniy
technologiju naudojimas iSkreipia vaizdo kultiiros naudai. Vaikai, paaugliai
pirmumg atiduoda ne knygy skaitymui, bet kompiuteriams ir internetui,
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tai neigiamai veikia jy kalbos ir loginio mastymo ugdyma, skurdina zodyna,
veda prie ,antrojo nerastingumo®, kompiuteriniy priklausomybiy.

9. Informaciniy inovacijy naudojimas siaurina Zmoniy tiesioginj bend-
ravima, kartu atveria placig internetiniy rysiy erdve, teikiandia neriboty
galimybiu, nepaisant nuotoliu, netiesiogiai bendrauti skirtingy kultary
zmonéms. Tai atitolina nuo tradiciniy savitapatos bidu, susidaro salygos
formuotis netradiciniams tapatumams, linkusiems orientuotis j virtualig in-
terneting tikrove, anonimiskus jos personazus. Randasi ,,mozaikiski®, nesta-
bilas tapatumai, kyla individo vidinés integracijos problema.

10. Nepasitiké¢jimas institucijomis — psichologinis veiksnys, vedantis
prie nepasitikéjimo valstybe. Mazéja valstybés svarba individo tapatumo
struktiiroje, maziau pilie¢iy tapatina save su valstybe. ISgyvenama perma-
nentiska pilietinio pasitikéjimo krizé.

11. Svarbu suvokdi, kaip klostosi arba kodél nesusiklosto tradicijy ir
inovacijy tarpusavio rysys, koks naujoviy poveikis tradicijy testinumui? Ko-
kios sritys geba inovacijas nataraliai integruoti j tradicijas, atnaujindamos jas
ir leisdamos placiau i$siskleisti, o kurios elgiasi priesingai — tradicijas jterpia i
naujoves, nelabai paisydamos jy turinio ir dvasios, neretai nukopijuodamos
tik iSorés forma arba iSkraipydamos net ir ja.
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IT DALIS.

Socialinis tapatumas: prielaidos, poky¢iali,
destrukcijos

Jaraté Morkiniené

1 skyrius. Zmogiékasis tapatumas: filosofija ir metodologija

1. Tapatumy, jvairové

Individo tapatumo svarstymai néra populiaris dabartinéje Lietu-
vos visuomenéje. Dazniau $is tapatumo leitmotyvas nuskamba tik kaip
tautinis tapatumas, ypa¢ kalbant apie emigracija, kai daugiau kaip pusé
milijono lietuviy, Kazio Paksto Zodziais tariant, vél , pabiro pasaulio vies-
keliuose*.

Kaip jmanomas neskaitlingos tautos tapatumas $iuolaikiniame pasau-
lyje? Kas apskritai sudaro tapatumo pagrinda? Ar Lietuvos kultiira men-
kéja? Ar tautiné savimoné silpsta? Ar politinés nepriklausomybés prasmé
nenublanksta, nykstant tautos tapatumo savimonei, o kartu silpnéja ir
nyksta pilietiskumo ir patriotizmo prasmé? Ar, kaip ras¢ Peteris Sloter-
dijkas, ,kadangi viskas pasidaré problemiska, tai viskas kazkaip tapo ne-
svarbu‘?

Pradédami $ig tema, pirmiausia susiduriame su tapatumy jvairove,
svarstoma jvairiy moksly literatroje: tai individo tapatumas, kulttrinis
tapatumas, krik$¢ioniskasis ar pagoniskasis tapatumas, tapatumas kaip
patriotizmas, netgi muasy roméniskasis tapatumas (Gintaras Beresnevi-
Cius) ir pan. Né vieno néra izoliuoto, galime tik susitarti, kur baigiasi ku-
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rio ribos. Prie iy tapatumy jvairovés priskiriamas ir socialinis tapatumas.
Galétume tarti, jog tai individo kaip visuomeninés, bendruomeninés ba-
tybés tapatumas, nes individo nei realybéje, nei teorijoje negalima izoliuo-
ti nuo kity individy, nes néra ir visuomenés kaip homogenisko darinio, o
yra rySiy tarp individy sistema, kuri ir vadinama visuomene'.

Socialinio tapatumo svarstymuose gali bati iSskiriami ekonominis,
politinis, tautinis, kultarinis, religinis, pilietinis ar kokios nors grupés ta-
patumas ir t. t. Taciau né vienas poziaris negali i$semti visumos, o jy
aritmetiné suma nesudarys socialinio tapatumo visumos. Todél socialinis
tapatumas gali buti suprantamas tik kaip lydinys, arba tinklas, individo
tapatumo jo socialiniuose rysSiuose, §j tapatuma jvertinant i§ zmogisko-
jo tapatumo, kaip bendrybés, pozitrio tasko. Savo ruoztu, poziuris, ka
laikysime socialiniu tapatumu, visada bus veikiamas tick mastymo para-
digmos, tiek ir konkre¢iy aplinkybiy, materialiy to laikotarpio gyvenimo
aplinkybiy.

Taigi, tikslingiau buty kalbéti apie zmogiskajj tapatuma, kuris ais-
kina individa kaip visuomeninés (socialinés) sistemos sudaranciaja dalj,
bei svarstyti $io tapatumo pozymius: atviruma, bendravima, dialogy ir
pan. Zmogiskojo tapatumo poZymius rasti baty nesunku, tai bendrai su-
prantamos vertybés. Tacdiau painiava daznai sukelia paplitusi kasdienés
samonés lygmens analizé su savo vertybiniais* sprendimais ir sveiko proto
terminologija, neturinti nieko bendra su vertybiy ($iuo atveju tapatumo)
esme. Socialinés psichologijos teoretikas Tamotsu Sibutani (Shibutani)
yra pasakes: ,kai jausmai, tarpasmenybiniy santykiy rezultatas, aprasinéja-

1 Visuomenés savoka — tai i§ esmés metafora, susitarimo dalykas. Negalima sufor-
muluoti visuomenés absoliutaus apibrézimo. Taip pat negalima apibadinti, kaip ja
sudaranciy individy sumos. Tai savoka, ireiSkianti sudétinga, save organizuojandia ir
save tikrinan¢ia griztamuoju ry$iu, sistema. Visuomenés savoka i§reiskia bendravimo
ry$iais susiety individy veikla.

2 Thomo Kuhno manymu, ,, Tose situacijose, kuriose reikia remtis vertybémis, dar svar-
biau tai, kad skirtingos vertybés, imamos skyrium, daznai lemia skirtingg pasirinkima.
<...> nors daugelis mokslininky pripazjsta tas pacias vertybes ir nors mokslui giliai ir
esmingai badinga jy paisyti, vertybiy taikymas kartais labai priklauso nuo atskiros
asmenybés ir biografijos bruozu, kuriais grupés nariai skiriasi vienas nuo kito.“ (Kuhn

2003:216)
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mi terminais meilé, neapykanta, pavydas, tas daugeliu atvejy panasu j tai,
jeigu chemikas imty vietoj terminy deguonis, vandenilis sakyti vanduo,
oras ir pan.“ (Shibutani 1969: 299). Buty lygiai tas pat, jei individo tapa-
tuma aiskintume vien i$§ moraliniy ar vertybiniy poziciju.

Tapatumas — sagvoka, kuri pacia savo esme yra jvairialypé ir tarsi ne-
pagaunama, kadangi yra nuolatinio kitimo bukléje, tapo svarbiausia be-
sikei¢iancio socialinio gyvenimo ir asmeninio patyrimo aiskinimo sgvoka
misy dabartiniais nepastoviais laikais.

Todél butent filosofijos uzdaviniu tampa sukurti geriausias aiskinimo
procediiras, atskleisti tapatumo kokybinius (teorinius) kriterijus, kuriais
vadovaujantis bty galima apibréZti optimalias visuomenés gyvenimo s3-
lygas, lemianéias individo tapatuma.

2. Tapatumo aiskinimo pagrindai

Galime jzvelgti, jog visi tapatumai praranda savo statiskuma, arba
metafizinj amzinuma, laiko tékméje, vadinamoje istorija, ir dar ne taip
seniai atrastoje. Kiekvienas laikotarpis parodo savo svarbiausias tapatumo
briaunas. Siuo metu mums ypac¢ ripi pasaulio lietuvio tapatybé. Manau,
jog prie jos $liejasi ir Lietuvos lietuvio tapatybés problema. Kartais $i prob-
lema suvedama j patriotizmo klausima. Jei, esa, nesi patriotas, vadinasi,
nesi lietuvis, blogas lietuvis, taigi, neatitinki lietuvio tapatybés. Todél net-
gi reikia mokyti patriotizmo mokyklose specialiose pamokose. Patriotiz-
mas, kaip zinoma, yra meilé (Tévynei), o ar myléti galima i$Smokyti per
pamokas? Keliami klausimai: kas isreiskia emigruojanciy Lietuvos pilieciy
tapatybe? Ar tai emigranty tapatybé, ar piliec¢iy tapatybé? Kurie lietuviai
yra lietuviskesni?

Kad galétume kiek jveikti $j neaiskuma, reikia zinoti tapatumo pag-
rindus, arba kriterijus. Problema galima baty formuluoti Sitaip: kaip
galima asmenybé dabarties pasaulyje?

Filosofiniy, svarstymuy siekis — pagristi asmenybés, tai yra zmogisko
zmogaus, esm¢. Beje, dabar $i problema formuluojama kaip individo tapa-
tumo, arba Zzmogiskosios kokybés, problema. Tapatumas — tai savimoneé,
samoningumas, jsisamoninimas buvimo paciu savimi, nes visaver¢iu gali
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biti laikomas tik save suvokiantis ir apmastantis tapatumas. Cia jZengia-
me j kultiiros sfera. Savimoné susikuriama tik kultiiros, o ne natiros dir-
voje. Savimoné, samoningumas, jsisymonintas buvimas paciu savimi yra
tapatumo pagrindas, nes visaver¢iu gali bati laikomas tik save suvokiantis
ir apmastantis tapatumas. Neartikuliuota kultara, paprastas, ,ismoktas®,
formalus Zinojimas apie savo tauting ir pilieting priklausomybg néra ta
atspara, kuri leisty iSlaikyti tautos ir individo tapatuma. Atsparus gali buti
tik sukultarintas protas. Pati kultara, paideia, negali buti spontaniska ar
naivi. Ja reikia atkakliai kurti.

3. Mokslo paradigmos pasikeitimas

Todél svarbu zinoti, kokiomis mokslinémis (filosofinémis) priemo-
némis ir metodais tai pasieckiama, tai yra kalbéti apie naujaja socialinés
filosofijos paradigma, nes ankstesnioji — modernioji — jau nebeduoda jran-
kiy paaiskinti sudétingiausia save vystancia sistema, koks yra Zmogus jo
visuomeniniuose rysiuose. Aiskinimas reikalauja naujy savoky ir tyrimo
naujais metodais, isreiskianéiais jau ne statika, bet dinamika, , pagaunan-
Ciais“ procesa, dinamiskuma, nevienamatiskuma.

Ilga laika problema buvo ta, kad filosofija Zmogaus ir visuomenés
problemas sprendé jau nebetinkamais buidais, naudodamasi senuoju mo-
derniosios filosofijos arsenalu, grieztu priezasties-pasekmés rysio taikymu,
kurj Karlas Popperis pavadino ,,deterministiniu ko$maru®. Dél to atrodg,
kad filosofija nebepajégi paaiskinti Siuolaikiniam Zmogui iskylanciy klau-
simy: jos senosios pazinimo priemonés nebetiko naujiems, greitiems, su-
détingiems ir globaliems visuomenés gyvenimo procesams suprasti. Todél
filosofija patyré stipria krize, kuri tesiasi jau ne viena desimtmetj. Si krizé
susijusi su mokslo paradigmos pasikeitimu. Priezastis ta, jog filosofija |
besikei¢iancia mokslo paradigma reagavo per létai. Zmogus buvo aiskin-
tas, remiantis uzdaros sistemos principais. Sitokio aiskinimo neatitikima
ypac pajutusi filosofijos srové — filosofinis struktaralizmas — apskritai pa-
reiské apie zmogaus, kaip vientisybés, kaip subjekto, ,isnykima®, jo filo-
sofing ,,mirtj“ (Foucault 1966: 397). Claude’as Lévi-Straussas, jau 1961
metais pastebéjes socialinés filosofijos silpnuma, straipsnyje ,,Siuolaikinés
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antropologijos kriz¢“ paskelbé, jog filosofija turinti i§ esmés pasikeisti ir
pripazinti, jog vien i$ loginiy ir moraliniy pozicijy nebejmanoma nagriné-
ti visuomengés, laikant ja tik tyrinéjimo objektu. Siuolaikinés visuomenés
tapo kolektyviniais subjektais. Lévi-Strausso nuomone, toks filosofijos
objekto pasikeitimas rodo butinuma pakeisti tiek pacios filosofijos tikslus,
tiek ir jos metodus. Svarbu suprasti, jog naujoms problemoms tirti ba-
tinos naujos tyrimo priemonés, butina ,iSkalti“ naujus pazinimo instru-
mentus. Teorijos tikslas — i$spresti problema, gal net atsisakant klasikinio
bei visuotinai priimto buvusios koncepcijos grynumo, i$spresti ne tik teo-
riskai, bet ir pasiekiant pageidaujamy praktiniy rezultaty. Jeanas Piaget,
savo ruoztu, tikéjosi, jog ,Sitoje teorinio darbo pliuralizmo erdvéje atsiras
filosofija, kuri dar nerado savo unikalaus mastytojo ir savo visuotinés kal-
bos“ (Piaget 1968:115, i$nasa).

Filosofija néra vienareik$miskai apibrézta savoky vartojimo sritis, nes
apibendrina sudétingiausia ir greiciausiai kintantj objekta — visuomeng ir
zmogy. Ta prasme filosofija visada yra nebaigta, santykinai atvira ir todél
— laikina, ,netobula®, ,nesisteminga“ ir pazeidziama teorija. Ar tai reiskia,
jog filosofija tampa reliatyvistiné? Ne, nes ji — identifikuojama, turi savo
tyrimo dalyka, tikslus ir metodus.

Algirdas Julius Greimas rasé:

,Per paskutinius tris amZius zmonija rapinosi beveik iSimti-
nai gamtos moksly pazanga ir ju pritaikymo technologija. Tuo tar-
pu zmogaus ir visuomenés problemos buvo paliktos nuosaliai, kaip
priklausanc¢ios moralinei arba ideologinei sri¢iai. Tiek morale, tiek
ideologija yra gery nory formulavimas, o ne realybiy konstatavimas.
Uztat ir dvidesimtojo amZiaus viduryje mes atsidaréme tokioje pa-
détyje, kad zmogus, komanduojas elektroninei masinai, yra kartu ir
galingas, ir bejégis. Jis stiprus savo valdomos masinos pazinimu, bet
lieka nesubrendusiu vaiku, kai reikalas eina apie savo paties pazinima.
Si disproporcija, nelygybé tarp zmogaus ir gamtos pazinimo laipsniy,
sudaro, savaime aisku, milziniska pavojy paciai Zmonijos egzisten-
cijai. UZtat man atrodo, kad Zmogaus moksly sukirimas yra ne tik
dvidesimtojo amziaus misija, bet ir visos Zmonijos likimg determi-
nuojanti butinybé® (Greimas 1998: 30).
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Taigi, reikéty kalbéti apie naujaja socialinés filosofijos paradigma
arba konceptualing pertvarka, nes ankstesnioji (modernioji) patyré krizg ir
ja iSgyvena iki Siol. Dabartiniu metu minéta neadekvaty aiskinima pakei-
¢ia kita Zmogaus samprata: zmogus aiskinamas, remiantis atviry, sistemy
principais. Jis, kaip socialiné batybé, yra laikomas atvira sistema, todél
tik santykis su aplinka, tai yra visuomene ir pasauliu, yra jo gyvybés ir esmés
prielaida.

Dabarties integracinéje mastymo paradigmoje ,senamadiskai atrodo
grynosios, arba ,profesinés®, filosofijos paieskos. Sia prasme visa Siuolai-
kin¢ filosofija galéty buti pavadinta ,negryna“ ir ,neprofesine®, tuo jos
nesumenkinant, bet, atvirksciai, parodant jos pazanguma. Tik ji ir padeda
mausy laikmecio Zmogui suprasti besikeiciantj pasaulj, sukurti konceptua-
lias priemones, leidziancias , pagauti® jj kaip gyva procesa, jo nenumarin-
dama. Tai ir yra stiprioji Siuolaikinés filosofijos pusé. PrieSingu atveju,
ieskant ,,grynumo®, nuolat bus susiduriama su , kriterijy krize“, kai senieji
filosofiniai kriterijai nebegali paaiSkinti dabarties procesu, kai klasikiniai
paaiskinimai ir metodai nebetenkina visuomenés. Reikia pritarti Kuhnui,
jog ,,Peréjimas nuo vienos paradigmos pripazinimo prie kitos yra atsiver-
timo aktas, ir ¢ia negali buti jokios prievartos. Visa gyvenima nesiliau-
jantis priesinimasis, ypa¢ tu, kuriy karybinés biografijos susiejo juos su
senaja normalaus mokslo tradicija, yra ne mokslo standarty pazeidimas,
bet budingas paties mokslinio tyrinéjimo prigimties bruozas. Pasipriesi-
nimo $altinis yra jsitikinimas, kad senoji paradigma galy gale i$spres visas
problemas, kad gamtg galima jsprausti j paradigmos nustatytus rémus®
(Kuhn 2003: 178)3.

Kadaise antikos filosofai Parmenidas ir Zenonas Eléjietis jrodinéjo,
jog judéjimo mastyti negalima®. Dabar mes norime ,pagauti“ procesa,
»pagauti® zmogaus, kaip save organizuojancios (save kuriancios) sistemos
esmg ir turinj, tai yra mapatumg. Naujoji mokslo paradigma jau leidzia tg

3 »Nors kartais tam, kad jvykty pasikeitimas, reikia visos kartos®, pranasavo Kuhnas
(Kuhn 2003: 179).

4 Siy filosofy teigimu, mastydamas apie judéjima, protas patenka j nei$sprendziamus
prie$taravimus — aporijas, arba paradoksus. Bet gal aporija buvo aporija tik tam tikru
istoriniu pazinimo laiku?
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atlikti, tai yra mastyti §j judéjima, §j procesa. Svarbu suprasti, jog naujoms
problemoms tirti baitinos naujos tyrimo priemonés, butina ,,nukalti“ nau-
jus pazinimo instrumentus.

Filosofija dvide$imt pirmajame amziuje atgimsta tiek, kiek jos pa-
zinimo metodai atitinka Siuolaiking mokslo paradigma. Viso modernio-
jo mokslo uzduotis iki $iol buvo pasalinti netiksluma, dviprasmiskuma,
priestaravimg. Taciau Siuolaikinis mokslas pripazjsta tam tikra ne tik
reiskiniy, bet ir ju aiskinimo koncepcijuy neapibréztumg ar nebaigtu-
mg3. Filosofija atsigauna, taikydama naujus pazinimo metodus, kurdama
nauja savoky tinkla. Filosofija sugrjZta, permastydama tvarkos ir chaoso,
sudétingumo ir paprastumo, evoliucijos ir revoliucijos, tiesos ir klaidos
problemas. Pazinimas dabar suvokiamas kaip nuolatinis, nenutrikstamas
dialogas su realybe. Jau jsisamoninta, jog né viena filosofiné teorija negali
iSsemti realybés, sustabdyti proceso ir ,uzdaryti“ savo objekto: filosofiné
teorija visada lieka santykinai atvira. Siuolaikinis pazinimas ,nenumarina“
proceso, nedalija vientiso gyvo socialinio reiskinio j dalis, bet ,,pagauna“ ta
procesa, jo giluminius rysius ir prieStaravimus. Tikslas ir rezultatai susijg
griztamuoju rysin. Sis rySys neleidzia filosofijos teorijai tapti nepajudinama
dogma. Visai Vakary sampratai, nuo René Descartes’o laiky i§ esmés prie-
Sinusiai zmogy-subjektg objekty pasauliui, tenka atsinaujinti’.

5 Sis pozitris dar tebéra kvestionuojamas. Tai natiralu. Kaip antai, Algis Mickinas
svarsto pastovumo ir tékmés pazinime saveika. Jis pabrézia, jog ,metodologinéje
perspektyvoje iSkyla esminis skirtingy turiniy nesuderinamumo klausimas®. Moks-
lininkas baiminasi, jog ,kiekvienas dalykinis turinys gali reikalauti savos metodologijos.
<...> jau nebéra didZiojo, valdancio diskurso. Atrodo, tokiame kontekste méginimas
sitlyti kokia nors visa apimancia metodologija baigsis tuo, kad gausime keista, daznai
beprasmj i§ jvairiy sriciy surinkey savoky agregata. <...> Problema iSkyla ne dél vieno
ar kito mokslininko klaidos, bet dél pa¢iy modernaus mastymo prielaidy, nes bendro
metodo ieskoma nejsisamoninus metodologijos sampratos. Jei pastaroji nagrinéjama
remiantis moderniujy Vakary mastymu kaip tai, kas sukonstruota, o paskui pritaiko-
ma arba naudojama tam, kad biity galima prieiti prie fenomenu, tai toks poZitiris yra
i§ anksto pasmerktas nesékmei. Prie§ pradedant konstruodi, turi bati iStirtos priima-
mos suvokimo prielaidos ir budai, kuriais jos koreliuojamos su jvairiais turiniais,
t. y. jokia metodologija nebus adekvati, jei ji bus iSoriska $iy koreliatyviy fenomeny

atzvilgiu.“ (Mickinas 2007: 231)
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Siuolaikiné filosofija, pripazindama klasikinéje filosofijoje kelty prob-
lemy svarbg ir ju sprendimo t¢stinuma, dabarties problemas sprendzia
jau ne vien grynai filosofiniy pazinimo instrumenty klasikine prasme
priemonémis, bet jas sprendzia naujujy socialiniy istoriniy ziniy ir moksly
kontekste. Pries socialing filosofija jau 20-jame amziuje iskilo batinybé
pasitelkti (adaptuotu pavidalu) savokas, ateinancias i§ kity, labiausiai
pazengusiy moksly: sistemy teorijos, fizikos, kibernetikos, biologijos,
genetikos, psichologijos ir kt.®

Sudétingiausia save vystanti sistema, — Zmogus visuomeniniuose
rySiuose, — negali buti aiskinama statiSkomis kategorijomis. I$kyla naujy
savokuy, isreiskianciy jau ne statika, o dinamika, batinybé, taip pat naujy
aiskinimo metody batinybé.

Siuolaikiné socialiné filosofija adaptavo ir pagristai naudojasi tokiomis
procesa, isreiskianciomis savokomis, kaip tikimybé, save organizuojanti
sistema, atvirumas, grjZztamasis rysys, entropija. Visuomené ir Zmogus
aiskinami proceso savokomis, saveikos désniais.

Dabartiniu metu minéta neadekvaty aiskinimg pakeicia kita zmogaus
samprata: zmogus aiSkinamas, vadovaujantis atviry sistemy principais. Jis,
kaip socialiné buitybé, yra laikomas atvira sistema, todél tik santykis su
aplinka, tai yra su visuomene ir pasauliu, yra jo gyvybés ir esmés prielai-
da. Kuo sistema tobulesné, tai yra kuo ji sudétingesné ir turtingesné, tuo
ji atviresné. Zmogus ir visuomené pacios sudétingiausios ir todél padios
atviriausios sistemos.

Zmogaus tapima-procesa, veikla-procesa galima paaiskinti tik teori-
jomis-procesais. Siuolaikinés socialinés filosofijos kryptingumas yra aki-
vaizdus — tai nedogmatiska, atvira teorija. Pagrindinius naujosios para-
digmos bruozus filosofijoje atitinka kompleksiskumo samprata; pazinimo
kaip dialogo su realybe suvokimas; objekto-subjekto rysiu, saveikuy, papil-

6 Kalbant apie tarpdisciplininj pozirj, reikia gerai i§manyti tick bendruosius pazinimo
pagrindus (ka duoda filosofinis paZinimas), tiek ir konkre¢ius mokslus. Reikalinga
»naujo Renesanso zmoniy karta“, kurie galéty i§ esmés orientuotis vis didéjanc¢iame
informacijos sraute ir mastyty strategiSkai. Kitais ZodZiais, kad mastymas nebuity uz-
darytas siauruose vienos specialybés, nors ji bity pati filosofija, rémuose. Tadiau —
filosofinés integracijos bei pazangios Zmogaus ir visuomenés sampratos negali bati be
esminiy dalyky pazangiausiuose Siuolaikiniuose moksluose Zinojimo.
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domumo, prieSpriesos, negriztamumo ir kity aiskinimo principy jvedi-
mas; atviros sistemos idéja. Socialinés filosofijos teorijos dabar gali bati
suprantamos tik kaip atviros, tai reiSkia atsirandancios, tobuléjancios,
pasiekiancios savo branduma ir vél tampancios istorija, tai yra praeitimi.

Taigi, Siuolaikiska filosofija gali bati tik kaip atitinkanti $iuolaiking
mokslo paradigma. Sudétingos, save organizuojancios sistemos, tokios
kaip visuomené ir Zmogus, negali bati paaiskinamos statiskomis katego-
rijomis. Pagrindiné teoriné $iuolaikinés socialinés filosofijos nuostata — ir
esamg tikrovés busena, ir jos atspindj savokose (teorijose) suprasti ir ais-
kinti ne kaip sustingusia, statiska struktara, bet kaip eiling, praeinancia
faze. Siuo atveju svarbios pagrindinés metodologinés nuostatos: katego-
rijy statikos ir dinamikos prieSpriesa, nauja sisteminimo samprata, filo-
sofiniy teorijy tikslumo samprata, pozitris j racionaluma, idealizavimas
ir tapatumas realybei, proceso, griztamojo ry$io samprata ir kt. Kiekviena
filosofijos paradigma tinkama tik tam laikotarpiui, kuriam ji pritaikoma
ir i$ kurio ji atsiranda.

Paradigmos pakitimai akivaizdis, palyginus Jean Paul Sartro filoso-
fija su dabarties humanistinémis zmogaus studijomis (zr. Edgaro Morino
darbus). Sartrui esminis klausimas buvo ,,ar—ar®: ar sistema (negyva, tapati
sau ,butis savyje®), ar procesas (gyvas zmogus, ,,bitis sau®). Lui Althusseris
irgi kélé dualistinj klausima: ar filosofiné teorija yra griezta sistema — tada
ji esanti mokslas, ar teorija yra kazkas amorfisko — tada ji esanti ideologi-
ja’. Si problema buvo tapusi beveik aporija, ta¢iau diskusija paruo$é per-
¢jima nuo griezto determinizmo, arba ,deterministinio ko$maro®, anot
Karlo Popperio, vienodai taikyto tiek negyvajai ir gyvajai gamtai, tiek ir
visuomenei, prie to, kas dabar vadinama ,,ir—ir“: ir procesas, ir sistema (Zr.

Morin)?8.

7 AnalogiSka mastymo kelia rodo svarstymai: arba lietuvis-emigrantas, arba lietuvis-au-
tochtonas, ¢iabuvis; arba patriotas, arba kosmopolitas; arba protingas, arba ,,runkelis®;
arba jaunimas, arba senoliai ir t. t., ir pan.

8 Beje, §j ,,ir—ir" metoda jau taiké ir $vietéjai, kurie mané, jog, panaudojant Zinias ir
$vietima, galima tikslingai formuoti ir ,,aplinka®, ir ,nuomones®. Taigi tarp ,aplinkos“
ir ,nuomoniy” néra prieftaravimo, bet yra tarpusavio saveika. Tuo $vietéjy teorijoje
buvo sujungtos dvi fundamentinés jy doktrinos tezés: ,aplinka formuoja nuomones®
ir ,nuomonés formuoja aplinka®.
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Morinas savo darbuose jtikinamai pagrindé mintj, jog ,prasideda
greitai spartéjantis moksly ,sub-erdviy®, kuriy kiekviena turi savo zody-
na, savo kalba, samoningo jungimo j viena bendrg pazinimo tinkla, darbas
<...> prie ankstesniojo, antropologinio, substrato prisijungia ekonominis,
psichologinis tinklas“ (Morin 1990: 127). Morino tyrinéjimuose pabré-
ziama, jog ,visur gimsta samonés lydimo mokslo poreikis. At¢jo laikai,
kai sagmoné imama kaip kompleksiska visos realybés — fizinés, biologinés,
zmogiskosios, socialinés, politinés — visuma ir to kompleksiskumo rea-
lybéje ({bidem). Dabar ne tik Zmogaus pasaulis, bet ir gamtos pasaulis
nebelaikomas vien tik objektyvaus pazinimo objektu, egzistuojanéiu ne-
priklausomybéje nuo samonés’. Pasaulis dabar pazjstamas kaip praktinés
zmoniy veiklos karinys.

Pozitris, jog galy gale zmogus neturi reikalo né su kuo pasaulyje, i$-
skyrus patj save, yra gana nauja aiskinimo idéja'®. Anot psichologo Maxo
Wertheimerio, zmogus visada turi nuostatg ,,pagerinti situacija; jis jnesa
nauja j pasaulj, nes pats savimi nepatenkintas. Taigi, pasaulis, aplinka yra
ne kas kita, kaip pats Zmogus jo daiktiniu, intelektualiniu, dvasiniu, jaus-
miniu pavidalu. Masy laiky filosofija vadovaujasi pozitriu, jog asmenybé
yra pasauliui atvira, kad ji su pasauliu — kitu Zmogumi ir visuomene —
bendrauja, pagaliau, kad ji veikia ir savo veikla kuria ir pasaulj, ir pacia
save. Taip pat tai reiskia, jog teorinis mastymas yra laikomas ,dalyvau-
janc¢iu® mastymu (Bachtin 1986: 87). Tai yra mastymas, nesistengiantis
vien tik objektyviai ir indiferentiskai aiskinti reiskinius ir situacijas, bet
keliantis pasaulio ir Zmogaus aiSkinimo tikslus.

Siame kontekste nauja prasme igyja individo (asmenybés) tapatumo
savikara.

9 Si samprata visiSkai prieSinga moderniosios filosofijos paradigmai, kurioje buvo
ieSkoma tobulo objektyvumo, ka rodo, pavyzdziui, Bertrano Russelo poziiiris, jog
tobulas mokslas stengiasi tapti kiek jmanoma beasmeniu ir abstrahuotu nuo Zmogaus
(Russel 1948: 87).

10 Zinoma, biitina turéti omenyje, jog $itoks pasaulio suvokimas gali bati suprantamas
tik kaip vektorius, o ne kaip reali basena.
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4. Pagrindinis aiskinimo metodas — integracija

Zmogiskojo socialinio tapatumo tyrimas dabarties pasaulyje jau
nebegali tenkintis moderniosios filosofijos paradigma. Paciai $iuolaikinei
filosofijai iskyla uzduotis sukurti pazinimo jrankius, galindius paaiskinti
zmogaus veikla, taigi ir daryti jtaka socialiniams poky¢iams.

Zmogaus ir pasaulio problema dvidesimt pirmajame amziuje — tai
jau nebe dekartiskoji problema, kurios pazinimo uzdavinys buvo pa-
zinti nekintamas gamtines esmes. Tai ir nebe hégeliskoji problema,
kai teigiama, jog, prieSingai gamtai, kuri sudaranti Zmogui tik statiska
nekintamg fona, istoriskai lavéja ir pazangéja tik Zmogiskasis protas. Tai
net ir ne sartriskoji gyvenimo absurde problema, teigianti, jog Zmogaus
laisve riboja inertiska materija ir priesiska aplinka. Dabartiniu metu $i
problema reikalauja pereiti prie besivystanciy istoriniy saveiku, siejanciy
zmogaus ir jo idéjy pasaulj su aplinkos pasauliu. Vietoj nekintamo proto,
siekiancio pasaulj paaiskinti nekintamais principais, arba savyje besivys-
tancio proto, aiskinancio pasaulj nekintamais désningumais, ryskéja kin-
tami pazinimo santykiai tarp besikeidiancio Emogaus ir jo keiciamo pasaulio.
Taigi, Siuolaikiskos filosofinés zmogaus koncepcijos turéty bati grindzia-
mos ne nekintamais principais ar kokiu nors vieninteliu aigkinimo idealu
ar vertybe, bet problemomis, kylan¢iomis i$ istoriniy saveiky tarp Zmo-
gaus veiklos, jo mastymo ir aplinkos. Kiekviena konceptualiné sistema
sprendzia savo laikmecio problemas. Veikiantis Zzmogus ir jo aplinka kuria
vis naujas problemas. Taip vyksta, anot Stepheno Toulmino, nepaliauja-
ma ,problemy genealogija“ (Toulmin 1972: 155). Koncepcijos ir teorijos
turi atitinkamai pertvarkyti savo savoky sistema bei tyrimo metodus, pa-
gilinti ir iSskleisti savoky turinj, net kreiptis j gretimas teorijas ir mokslus,
kad atitikty naujy problemy sprendimo keliamus reikalavimus.

Zmogaus problemas tiria daugelis moksly. Tadiau jvairiausiy Ziniy
aritmetiné suma nesukuria vientiso Zmogaus paveikslo. Siuo metu
akivaizdi tiesa, jog Zmogaus ir visuomenés pazinimas yra tarpdisciplininio
tyrimo sritis. Siuolaikiné filosofija formuojasi besivystantios moksly
sintezés kontekste, todél integracijos metodas ir ¢ia jsigali'’. Pasak ame-

11 Svarbiausia ¢ia i$vengti tiesmukisko gamtos moksly metody perkélimo Zmogaus ir
visuomenés aiskinimui. Vis délto iki Siol licka labai miglotas santykis tarp mokslinio
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rikie¢iy filosofo Oelschlaegerio, ,tokio pobudzio integracija reikalauja
naujo Renesanso zmoniy kartos, kurie gali pateikti jvertinimus keliuose
specialiuose moksluose ir kurie pajégiis integruoti $ias Zinias | keletg visa-
pusisky sistemy” (Oelschlaeger 1981: 7).

Integracija visais filosofijos gyvavimo amziais daugiau ar maziau
vyko, kitaip gamtos moksly atradimai nebuty padarg jtakos filosofijai.
Vis délto $iuo metu prasideda greitai spartéjantis moksly suberdviy, kuriy
kiekviena turi savo Zodyna, savo kalba, samoningo jungimo j viena bendra
pazinimo tinklg darbas (zr. E. Morino, 1. Prigogino darbus). Kalbant me-
taforiskai, reikia ,numegzti“ Zmogaus pazinimo tinkla, kur susipynusios
ir viena kitg papildo visos Ziniy apie Zmogy ir visuomeng sistemos, kurios
visada yra procese, vystymesi.

Taigi, pries save mes turime daugiamatg realybe. Ja pazinti prireiks
kompleksiniy teoriju, be viso kito lanks¢iai atsiliepianciy j problemas vie-
toj absoliutaus vienareik$misko determinizmo ar net fanatizmo, leidzian-
¢iy nukrypti nuo to, kas laikoma norma ar taisykle, ir besivadovaujan-
¢iy saviorganizacijos proceso, atvirumo, griztamojo rysio ir kt. désniais'?.
Taigi, Siuolaikiné paradigma dar galéty buti vadinama kompleksiskumo
paradigma. Kaip metodas, kompleksiskumo arba integracijos paradigma
reiskia, jog mes siekiame rasti susilietimo, susijungimo, sarysio taskus tarp
jvairiy tos pacios realybés pjaviy'®. Integracija rodo, jog $iuolaikinés teo-
rijos atsiranda sistemuy, ,,ply$iuose®, teigia Morinas (Morin 1984: 328).

racionalumo ir vertybinio mastymo. Galima teigti, jog filosofija $iuo metu dar néra
tokia stipri, kad galéty pagristi pasaulézitra, tuo pat metu sujungiancia vertybes ir
racionaluma, gérj ir tiksluma. Paprastai iSkeliama arba viena, arba kita.

12 Sis metodas galéty bati pavadintas pagal graiky dramos choralo technika strofos-
antistrofos metodu. Choras eina | vieng pakylos puse, dainuodamas strofy, ir grizta,
dainuodamas antistrofa arba atsakomaja strofa. Publika privalo girdéti abu judéjimus,
ir tol néra pasiruosusi antistrofai, kol strofa dar nepasibaigé. Strofos-antistrofos ,,para-
digma“ leidzia palikti klausimus atvirus ir neatsakytus tol, kol vél bus grizta prie ju,
taciau jau kitaip, kitu budu. Taikant strofos-antistrofos metafora, galima pasakyti, jog
strofa yra klausimas, kaip mes pagauname tiesg pracinanciame patyrime, ir kartu joje
yra rakeas antistrofos fazei. Antistrofa yra atsakymas, bet nickada ne galutinis.

13 Cia turima omenyje filosofiniy teorijy santykis su Zemesnio apibendrinimo lygio
konkrediy moksly teorijomis. Siame santykyje filosofija vaidina metateorijos vaidmeny,
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Integracija kaip metoda lemia tiek Siuolaikinio mokslo dvasia —
orientacija | rysiy, saveiky atskleidima, — tiek ir praktinis socialinés filo-
sofijos angazuotumas bei jos reikalingumas. Vien filosofinés kalbos lygiu
mes negalétume rasti ekvivalenty savokos i$plétimui. Pavyzdziui, savoka
»individo socialinis tapatumas® filosofiniu lygmeniu aiskinama Zmogaus
esmés, veiklos, imperatyvo, vertybiy ir pan. savokomis. Tadiau tapatumo
turinys gali bati giliau atskleistas, ai$kinant ekonomines, politines, tech-
nologines ir kitas individo veiklos salygas. Morino Zodziais tariant, ,prie
ankstesniojo, antropologinio substrato prisijungia ekonominis, psicho-
loginis tinklas“ (Morin 1984: 328). Filosofijai iskyla poreikis integruoti
kity moksly pazinimo aparata. Pritaikomos, adaptuojamos labiausiai Siuo
metu pazengusiy moksly, visy pirma sistemu, teorijos, teorinés biologijos,
genetikos, kibernetikos, socialinés psichologijos ir kity moksly savokos,
taip pat ir metodai. Siuolaikinis filosofinis pazinimas jau turi veikiancias
savokas, leidziancias pagauti procesa, jo nenumarinant.

Todél, nagringjant socialinj individo tapatuma, reikés pasinaudoti ir
siuolaikinés socialinés filosofijos savokomis, ir jos metodais.

5. Socialinés filosofijos tikslas

Masy laiky filosofija vadovaujasi pozitriu, jog asmenybé yra pasau-
liui atvira, kad ji veikia ir savo veikla kuria ir pasaulj, ir pacia save. Taip
pat tai reiskia, jog teorinis mastymas yra laikomas ,,dalyvaujan¢iu® masty-
mu (Bachtin 1986: 87), tai yra mastymu, nesistengianciu vien tik objekty-
viai ir indiferentiskai aiskinti reiskinius ir situacijas, bet kelianciu pasaulio
ir Zmogaus aiskinimo tikslus.

Kinta ir filosofinés teorijos tikslas. Vietoj klasikinés filosofijos iSkel-
to klausimo — paaiskinti, kaip asmenybé gali islikti tapati sau, iSsaugoti
»2zmonija savyje“ (Kant 1987: 107), Siuolaikiné socialiné filosofija kelia
klausima, kaip asmenybé (individas) turi veikti, kad i&saugoty Zmonijos
esmg ne tik savyje, bet ir greta (ug) saves, tai yra i$saugoty Zmogiskuma
kitame zmoguje, tuo iSsaugoty zmonija ir pasaulj.

tadiau, savo ruoztu, pasiima ju patyrima (adaptuoja sayokas, metodus ir pan., tai yra
,maitinasi® jy pasickimais).
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Kanto filosofijoje Zmogus, kaip asmenybé, savo atsakomybe suvoké
kaip Zmogaus pareigg paciam sau, kaip vien tiktai moralinei batybei: $i
pareiga jam yra formalus atitikimas tarp zmogaus valios maksimy ir Zmo-
nijos esmés jo asmenyje. Musy laikai vél pakoregavo asmenybés turinj ir
apibrézima. Asmenybé ne tik ,sau®, bet ir ,kitiems“ santykj ,,a$ ir pasau-
lis“ keicia santykis ,,as-pasaulyje, tai yra saveikoje. As-individa, iSreiskian-
tj absoliucia prasme, absoliucias normas, absoliuty tapatumg filosofijoje
pakeicia a$-asmenybé, pretenduojanti | teis¢ ne tik originaliai ir savaran-
kiskai mastyti, bet ir laisvai veikti.

Kantas mums paliko rakts, kuris galéty padeéti spresti masy sunkujj
uzdavinj. Jis aiskino Zmogu, kaip turintj dvi puses. Viena, gamtiskoji (arba
gyvuliskoji) puseé, — tai butybé su poreikiais, veikiama jusliniy paskatu,
kuriai budingos tokios savybés, kaip egoizmas, savimeilé, savimana, aro-
gancija. Antraja — zmogiskaja pus¢ — isreiskia Zmogaus kaip Zmogiskosios
esmés, tai yra zmonijos esmés atstovo ir saugotojo, priedermeés. Kantas
paliko mums kategorinj imperatyva, nurodantj saugoti ir puoseléti savyje
tai, kas sudaro Zmogiskaja esme.

Beje, Sie minéti ir nepaminéti pagrindai gali badi ir yra isreiskiami sta-
tistiskai, tai yra priezastys gali bati Zinomos su gamtamoksliniu tikslumu.
Taigi, socialinio tapatumo paaiskinime galima pereiti nuo kokybiniy prie
kiekybiniy kriterijy. Taip socialinio tapatumo nagrinéjimas yra ,pasta-
tomas ant zemés®, ir todél spekuliacijoms, ideologijoms bei sveiko proto
kasdienés samonés lygio spélionéms erdvé sumazéja. Tampa aisku, kur yra
priezastys ir ka reikia daryti.

Visi kiti tapatumai didzia dalimi priklauso nuo $io socialinio tapatu-
mo.

Taciau ¢ia reikia bati atsargiems ir nezaisti su zmoniy likimais. Nega-
lima samprotauti: padarysime taip ir pazitirésime, kas i$ to iseis. Kiekvie-
nas socialinis ,,eksperimentas“ apskritai yra antihumaniskas, jo padariniai
nenumatomi ir nepataisomi. Juo labiau yra nepriimtinas ,bandymy ir
klaidy“ kelias, nes jis reiskia laisvai pasirinkta atsitiktiniy veiksmuy seka.
Tik eksperimentiniuose gamtos moksluose galima kartoti eksperimenta
be zalos zmogui. Tuo tarpu eksperimentavimas visuomenéje yra neleisti-
nas. Galima veikti, tik Zinant rezultata daug mety  priekj.



Socialinis tapatumas: prielaidos, poky¢iai, destrukeijos

Dél tos priezasties atsakomybeés savoka $iuolaikingje filosofijoje tam-
pa viena svarbiausiy. Naujujy laiky individas, buves atsakingas uz savo
poelgius, savo veikla, ,nes¢s vieniSos atsakomybés nasta”, dabar tampa at-
sakingas ir uz kita, negali atsisakyti atsakomybés uz kita, turi bati pajégus
ir pasirenges atsakomybei (Losev 1988: 319). Tik atsakomybé¢ individg i$-
aukstina ir suteikia teis¢ j skirtinguma, individualuma, suteikia tapatuma;
»prarades atsakomybe, gyvenimas negali turéti filosofijos: jis i$ principo
atsitiktinis“ (Bachtin 1986: 124).

Zmogiékojo tapatumo pagrindiniai bruozai: individo (visuomenés)
orumas, pasitikéjimas savimi, nekeliaklupsciavimas, distancija, arba atstumo
iSlaikymas, dialogas, — yra kilg i$ vienos didZiujy Europos tradicijy — laisvo
piliecio idéjos. Piliedio laisvés jtvirtinimas vyksta ne tik islaisvinant Zmogy
nuo kity zmoniy baimés (Havel 1996: 11), bet ir sukuriant tam realias
salygas. Tai ne tik ir ne tiek politiné, bet visy pirma socialiné uzduotis.
Ralfas Dahrendorfas tai vadina ,/ygiy Sansy visuomene arba ,gyvenimo
Sansu”: ,néra ko laikyti saves perdém dvasingais ir neigti, kad visuome-
nés gyvenimg visy pirma lemia ekonominés salygos“ (Dahrendorf 1996:

40-41).

2 skyrius. Socialinio tapatumo prielaidos

1. Asmenybés samprata

Visy pirma reikia jprasminti asmenybés savoka, arba, kitaip tariant,
paaiskinti, kas lemia individo tapatuma. Reikia Zinoti pagrindinj visuo-
menés tiksla, visuomené turi turéti strategijg savo ateiciai kurti ir kelius
bei priemones jj pasiekti. Taigi, butent filosofijos uzdavinys atskleisti pa-
grindinius kriterijus visuomenés, kurioje individas galéty kurti savo zmo-
giskaja tapatybe, tapti jau¢ianciu savo vertg ir atsakomybe¢ Zmogumi.

Aiskinant individo socialinj tapatuma, neturéty buti nukrypstama j
kragtutinumus. Zmogus — ne daiktas, kurj bty galima paaiskinti priezas-
ties-pasckmés désniais. Tai jau praéjusios — moderniosios — paradigmos
metodologija. Zmogus, kaip atviras pasauliui (atvira sistema), tegali bati
apibréztas tik ekologiskai, tai yra atskleidZiant jo ry$j, saveika ir vienybe su
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visa aplinka. Zmogaus aplinka visy pirma yra jo paties sukurtas pasaulis,
visuomené, kultara. Kad suprastume individo lygj (tapatuma, Zmogiska
zmogaus suzmoginima), reikia tirti socialiniy santykiy — rysiu, saveikos,
aplinkos — lygj. Mums batina pasirinkti ir i$studijuoti tuos rysius, kurie
yra esminiai Zmogiskosios tapatybés raidos pozitriu.

Subrendo butinybé pagristi ir sukurti konceptualinj individo socia-
linio tapatumo, individo kaip socialinés butybés, prielaidy modelj. Pag-
rindiniai kriterijai, kuriais galima jvertinti individo tapatumo galimybes,
yra sqlygy, kurias randa ir kuriomis gyvena £mogus, lygis, tai yra individo
veiklos ir bendravimo santykiy pladiaja prasme lygis. Materialinés ir so-
cialinés salygos, arba socialiné nisa, leidzia arba neleidzia individui turéti
galimybiy i$siugdyti savo zmogiskaji tapatuma. Cia kuriami ir socialinés
lygybés, kaip galimybiy lygybés, pagrindai, ir socialinio teisingumo pa-
grindai.

Antroji individo tapatumo ugdymo prielaida yra dalyvavimas tvarkant
socialinius santykius, tai yra galé¢jimas spresti visuomenés valdymo klausi-
mus'®. Dalyvavimas lemia, jog veikianéiujy subjekty samonéje formuojasi
bendri, tadiau kartu ir labai jvairas, individualas poreikiai. Bendri porei-
kiai lemia ir bendra visuomenés tikslg — kurti vienodas galimybes ugdyti
kiekviena jos narj kaip asmenyb¢ — tapaty zmogiskajai esmei individa (Zr.
Kantas 1987: 92-110), tai yra ne tik patenkinti Zzmoniy poreikius ir juos
tobulinti, bet ir kurti. Kartu atsiranda tokio individo-asmenybés esminis
bruozas, tikslas, pasaukimas ir saves jtvirtinimas — tarnauti Zmonéms.

Veiklos subjektas — tai Zzmogus, suvokes save kaip savo istorinés raidos
priezastj, rezultata ir tikslg. Savo universalia karybiska veikla jis pasiekia
laisve ir tapatuma — harmoninga vienybe su gamta, su kitais Zmonémis ir
islaiko savo paties vientisuma. Asmenybe ji daro dalyvavimas visuomenés
gyvenime, bendravimas, kiryba. Laisva veikla nulemia dvasinus polékius
— poreikj tobulinti tiek veiklos salygas, tiek pacia veikla. Svarbiausia to-
kios veiklos, tai yra bendravimo, savybé yra ta, kad ji kuria ne tik Zmogui

14  Tai nepalicka vietos jokiai monopolijai, be to, tik tada atsiranda pageidaujamas
zmogiskas poZiiris | ekosistema, nes vienai visuomenés daliai nebereikia ginti gamtos
ir gelbéti aplinkos nuo kity pilieciy ,veiklos®.
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naudingus daiktus, bet ir pacig karybiska, vadinasi, tapacia Zmogiskajai
esmei, asmenybe.

Jei visuomenéje daugiau ar maziau kuriamos $ios socialinés salygos
ir ekonominés prielaidos,tai visuomené (veikiantieji subjektai) jau gali
valdyti savo veiksmus. PrieSingu atveju kovojama tik su simptomais: ko-
rupcija, nusikalstamumu ir savizudybémis, alkoholizmu ir narkomanija ir
pan. I§ tikryjy reikia $alinti $iy blogybiy — Zmogaus naikinimo ir gamtos
prazudymo — priezastis.

Tautos turtas — talentingas Zmogus. Zmogiskasis turtas reiskiasi per
iSsilavinusia ir kairybiska, tai yra tapacia (ta-pacia) asmenybe'. Svarbiau-
sias sukauptas ir i$saugotas tautos turtas yra jos zmoniy, talentingumo
(meistriskumo, nagingumo, iSradingumo, atsakingumo) lygis. Talentin-
gas Zzmogus yra materialinio, dvasinio ir socialinio pasaulio karéjas.

Zmogiskasis laikas. Bene svarbiausia asmenybés tapatumo formavi-
mosi aplinkybeé yra laikas, kurj Zmogus turi tik sau, kuriuo gali laisvai nau-
dotis. Kitais zodziais, ne tik darbo laika reikia padaryti ,,zmonisku®, bet ir
palikti Zmogui laiko saviraiskai. Laisvo laiko reik§me butina pabréZti to-
dél, kad, viena, ,laikas, esantis Zmogaus nuosavybéje“, visuomenés visiskai
pamirStamas, kai kalbama apie individo tapatybg, antra, visai nekreipiama
démesio | ,zmogiskajj turta“ — Zinias, meistriSkuma, issilavinima, kurio
pagrindas yra laikas, kurj Zmogus turi sau, — kai skai¢iuojamas nacionali-
nis materialinis turtas.

Dar Aristotelis kelé klausima: jei Zmogus visa laikg dirba, kaip jis
gali bati geras pilietis? Tik laisvas laikas yra karybos erdvé. Aristoteliui
laisvalaikis néra dykinéjimas. Laisvo laiko idéja Renesanso humanistams
buvo praktikos idéja. Jiems tikrasis laisvalaikis — ne tiesiog ,laisvalaikis®,
ne ,ydingas laisvalaikis“, ne ,tingus laisvalaikis®, o ,darbai laisvu laiku®.
Laisvé paciam tvarkyti savo laika buvo prielaida tapti humanistu, tai yra,
i$silavinusiu Zmogumi, perémusiu zmonijos sukaupta kultara.

Laisvas laikas yra galimybé¢ artéti prie individo tapatumo, jj palaips-
niui kurti. Laikas, kurj individas turi ir kurj panaudoja savo issilavinimui,
kultarai, i§ esmés keidia ir patj darba, ir kiekviena veikla, kurioje jis da-

15  Ta-pati, identi$ka sau, savo Zmogiskajai esmei.
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lyvauja. Zmogus grizta i darba, i visuomenine, politine, karybine veikla
kitoks, tobulesnis, turintis daugiau Ziniy, turintis savo poziarj, savo po-
zicijg, todél karybiskesnis, savarankiSkesnis, atsakingesnis. Jis grizta kaip
asmenybé, socialiai tapatus individas™.

Taciau kada gi tobulés individas, kada jis kurs ir turtins savo dvasinj
pasaulj, kada kaip atsakingas pilietis uzsiims visuomenine veikla, jeigu visi
bus uzimti darbu ir papildomais darbais be jokio darbo laiko apribojimo,
kad galéty iSgyventi ar kad neprarasty darbo? Tai — vergové, dar labiau
menkinanti jau ir taip ne tokj didelj kultarinj, karybinj ir intelektualinj
misy visuomenés potenciala"’.

Todél strateginis misy visuomenés uzdavinys — kultivuoti, ugdyti
zmoniy gabumus, sudaryti galimybes kiekvieno Zmogaus i$silavinimui.
Sitokio $alies turto niekas negali atimti. I$silavinusi, karybiska, turinti
savo nuomong, i§didi, atsakinga uz savo Tévyng ir tauta asmenybé (tai yra
zmogus, pagerbes savyje visos zmonijos esmg, anot Kanto) ir tegali sukurti
visuomeng, atsakingg uz savo piliecius, dirbancia ir kurian¢ia Zmogaus
vertg ateitj.

2. Visuomenés kokybé. Karybinis potencialas

Socialinis bendruomenés tikslas slypi visuomenés kokybés savokoje.
Taciau visuomenés kokybé nulemta Zmoniy atsakingumo uz savo krasta,
ju i$silavinimas, karybiskumas, pilietinis samoningumas, pilietiné drasa.
Tad svarbiausias socialinio tapatumo stiprinimo tikslas yra individo
saviraiskos, savimonés ugdymas, kiekvieno Zmogaus karybiniy galimybiy
ir talenty zadinimas ir skatinimas. Taigi, tikslas — kiekvieno visuomenés
nario kaip asmenybés tapatumas. Aurelio Peccei, Romos klubo jkaréjas,

16 Radytojas Patrikas Ourednikas rasé, jog prie Zmogaus teisiy deklaracijos galéry bitti
prijungta ir Zmogaus laiko teisé¢ (Ourednik 2007: 109).

17 Hillaire Bellocas, angly istorikas ir raSytojas, praeito amziaus viduryje rasé:,Taigi,
vergovinés valstybés apibréZimas yra toks: , Tokia visuomenés santvarka, kai didelg
dalj $eimy ir individy pozityvioji teisé priveréia dirbti kity Seimy ir individy naudai
taip, kad visa visuomené yra pazenklinama tokio darbo Zyme, vadinama vergovine

valstybe“ (Belloc 2010).



Socialinis tapatumas: prielaidos, poky¢iai, destrukeijos

visada pabrézdavo: ,Svarbiausia — asmenyb¢, ji svarbiau uz bet kokias
idéjas ir bet kokius darbus, nes visi jie be Zmogaus visiskai nieko nereiskia“.
Jo credo — jeigu ateitis ir negali bati numatyta, ji gali bati sukurta. Peccei
mané, jog §j priesaka gali jvykdyti tik Zzmogus, kuris supranta visuomenés
raida ir yra suvokes savo atsakomybg uz ja, tai yra asmenybé (Peccei 1977).

Kad Zmogus galéty kurti savo asmens tapatuma, o kartu socialinj (vi-
suomenés) tapatuma, taigi, ir savo gyvenima, ir savo ateitj, jam reikia triju
dalyky: zinoti, galéti ir noréti. Kitaip sakant, asmens tapatuma nusako
trys pagrindiniai pozymiai. Pirmiausia tai individo savimoné, kuria parodo
stiprus atsakomybés jausmas ne tik uz Zmonija, bet ir uz artima Zmo-
gu. Antra, tai veiklus karybinis pradas, isryskéjantis kiekvienoje veikloje,
kiekviename darbe ir kiekviename poelgyje. Karybiskumas arba sizuacijos
pagerinimas, anot Wertheimerio, persmelkia viska: asmeninj gyvenima,
visuomening veikla, darbg (Wertheimer 1982). Pagaliau, tik issilavings
zmogus turi pakankamai Ziniy, kad suprasty visuomenés raidg ir baty
pajégus kurti pazanga. Viska apvainikuoja savigarbos jausmas, savo vertés
pajautimas, savo pozilrio turéjimas.

Ir vis délto kiekviena karta pradeda viska i$ pradziy vienu poziariu:
i kokias salygas ji patenka ir kokias galimybes ji turi, kad perimty, pa-
veldéty jai paliktg praeities kultiira. Daugelio Zmoniy talentai ir pasau-
kimas gali uzgesti dar nepradéje skleistis. Taigi, siekiant visuomenés ir
individo kokybés (socialinio tapatumo), pirmiausia reikia pasalinti klittis,
kad individai galéty laisvai perimti objektyvy visuomenés turtg — kultira.
Kultara néra paprastas, atsitiktinis, nelaikiskas veiklos aktas. Naujos gali-
mybés, nauji buties aspektai, naujos tiesos ir visokios inovacijos gimsta tik
kaip pra¢jusiy karty patyrimo tasa. Masy veikla — tai tik daugelio amziy
karybos tesinys.

Todél kiekvienai kartai reikalingos maksimaliai palankios salygos in-
dividy gabumams skleistis ir juos ugdyti, tiek vaikui, tiek suaugusiam ga-
rantuoti visavertj jo $iandieninj gyvenima, lavinti ne tik intelekta ir kiina,
bet ir dvasia, ir jausmus. Anot Dahrendorfo, kad kiekvienas ,,galéry noréti.

Kad salis galéty sustiprinti savo kirybinj potenciala, tuo keliu ir savo
socialinj tapatumg, reikia tam palankiy socialiniy salygy. Kultaringg $alj
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apibudina du pozymiai: kuo aukstesnis visuomenés issilavinimas (turima
omenyje visi veiklos subjektai, o ne tam tikra jy dalis) ir pakankamas,
leidZiantis oriai gyventi, kiekvieno pragyvenimo lygis.

I$silavinimo problema ¢ia svarbi todél, kad, kuriant lygiaverciy ir
pakankamuy, galimybiy salygas, nepakanka saujelés lyderiy, valdanciojo
elito, — ta gali atlikti tik visas sociumas. Zinoma, jei mes laikysimés eli-
taristinio poziario, pripazinsime, jog vieni jau savaime gimsta talentingi,
o kiti — ne, vieni buina turtingi tarsi pagal kazkokius gamtos désnius, o
kiti — ne, be abejo, visuomené bus suskaldyta, o bedugné tarp jy tik didés.
Tik visuomenés iSankstiné nuostata ir pasirinkimas gali lemti: ar skirstyti
visuomeng | susiprie§inancias puses, ar organizuoti visuomenés gyvenima
taip, kad kiekvienas jos narys galéty kurti savo tapatuma, taip pat ir socia-
linj. Antrajj poZitrj, jog asmenybe ne gimstama, bet tampama, patvirtina
moksliniai tyrinéjimai. Visiems Zmonéms budingos tos pacios karybos
prielaidos (Wertheimer). Kiekvienas individas — nepakartojamas, vienin-
telis, unikalus ir nepakei¢iamas. Kiekviename Zmoguje gladi sugebéjimas
pamatyti ir sukurti nauja. Socialinis tapatumas pasickiamas priklausomai
nuo to, koks yra $alies daugumos gyventojy issilavinimas ir pragyvenimo
lygis. Galimybeé kiekvienam visuomenés nariui siekti i$silavinimo (visapu-
sisko, ne tik profesinio), savo ruoztu, yra socialinio teisingumo prielaida.

Individo tapatumo karimo salygy optimalus modelis parodo ta be-
dugne, kuri yra misuose atsivérusi tarp realiy socialinio tapatumo salygu,
ir tu, kurios turéty bati. Zinoma, nekompetencija, diletantizma, elitariz-
ma, etc. jveikia ne teorijos. Vis délto tam, kad nugalétume blogj, i$ pra-
dziy, ji reikia pamatyti, paskui jvardinti, atrasti jo priezastj. Kritika nau-
dinga tik analizei'®. Filosofy uzdavinys — kurti nauja socialinio mastymo
paradigma, rasti naujas teorines priemones, adekvacias naujai iskilusiam
uzdaviniui spresti.

18  Reikia atkreipti démesj j vieng dalyka.Vien pateikdami dramatisky liudijimy apie nea-
dekvacias salygas individo socialiniam tapatumui vystytis, filosofai elgtusi neteisingai,
nes nuo apgailestavimy problema né trupudio nemazéja. Neteisybés kritika i§ esmeés
yra nevaisinga veikla, nes ji tarsi padeda ipirkdi kalte, uzlialiuoja mus, taciau né kiek
nei$sprendzia pacios problemos.
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3. Antiasmenybé

Teigiama, jog jei Pasaulio okeano temperatara nukristy vienu laips-
niu, jvykty globaliné katastrofa. Taciau jeigu visuomenés kultaros lygis
nukrenta ,vienu laipsniu®, padariniy is karto negalime numatyti, nors jie
irgi veda | prazatj.

Degradavusi kultara daznai siekia formuoti — ir yra tam nusiteikusi —
ne asmenybg, kaip nepriklausoma, savarankiska, atsakinga, turintj savo
nuomong, veikly subjekta, bet tik elgesio strukeaira: uolu, prisitaikantj,
stinkama“ darbuotoja, kurio tikslas — atspéti ir jtikti. Antiasmenybés gy-
venimo ir mastymo budas apima visa, kas prieSinga asmenybei. Jam ba-
dinga didesnis baimés jausmas, vedantis, i vienos pusés, | mela visiems ir
dél visko, i$ kitos — despotizmaskaip Zmoniy ,valdymo® priemoné. Tai
individas, neturintis tokiy esminiy Zmogiskojo tapatumo savybiu, kaip
savimong, savigarba, orumas ir atsakomybé.

Antiasmenybé vengia atsakomybés. Taciau ji sukuria veiklos regimy-
be, nes Sitaip gali laiméti naudos. Ji gyvena dviejuose pasauliuose: vienas
— arogantiSkas ir egoistinis'® jos pacios ir jos mikroaplinkos pasaulis, kitas
— visa likusi visuomené. Sis antrasis pasaulis jai svetimas, tad jos pozici-
ja visuomenés atzvilgiu visiSkai be principy, besireiskianti visokiausiomis
formomis: nuo abejingumo iki agresyvumo, nuo konformizmo iki des-
potizmo, nuo socialinio inertiskumo ir pasyvumo iki nusikalstamo karje-
rizmo. I$virkscioji pasyvumo ir konformizmo pusé yra pseudoaktyvumas,
kai daug veikiama, bet nieko nesprendziama i§ esmés. Tiek konformiz-
mas, tiek aktyvizmas silpnam zmogui palieka tik vieng iSeitj — laukti vir-
sininky gerumo, tikéti ,geru karalium®. Beje, savarankiskumo baimé ir
noras turéti $eimininka bei ,gera tvarka“ yra dvi to paties medalio pusés.

Paminétos savybés rodo ir siaurus tokio individo poreikius. Jis neturi
menkiausio poreikio ugdytis pagrindiniy Zmogiskujy savybiu, neturi ir
visuomeninés veiklos poreikio®. Jei ir imasi visuomenei naudingos veik-
los, tai ne dél vidinio poreikio tarnauti zmonéms, o todél, kad ziari | ja

19 Zr. (Kantas 1987: 92).

20  Pavyzdziui, net susije su universitetais turtingi verslininkai néra mecenatai.
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kaip | priemong patenkinti kitus savanaudiskus poreikius: gauti pinigu,
bet kokia kaina padaryti karjera (nors ir be reikiamy gebéjimy). Toks in-
dividas neturi ir negali turéti ir tikro kiirybos poreikio: moksle jj tenkina
plagijatas, kompiliacija, ,,chaltara“. Nejaucia jis ir jokios atsakomybés uz
ateitj — ,po mangs kad ir tvanas®. Neturi ir gyvenimo perspektyvos, i$sky-
rus vienintelg — turtéjimo, karjerizmo perspektyva.

Kas gi formuoja tokia antiasmenybg, arba tapatumo neturintj indi-
vida? Kaip susiformuoja toks sociumo neatsakingumas? Cia reikia kalbéti
apie menkarastiskuma?', nemoksiskuma, nekompetencija.

MenkarastiSkumas. Socialiniai, politiniai, kultariniai, ekonominiai,
ekologiniai tokio menkarastiskumo (nemoksiskumo) padariniai — katast-
rofiski. Pirmiausia, menkarastis parduos ir i$duos, ka tik galés: jis dreba
dél savo posto, nes tik kédé daro jj zmogumi. Nemoksiskumas kelia sava-
rankiSkumo baimg, jam butinas ,Seimininkas®, kuris uz visus sprendzia, i§
kurio laukiama ir bausmés, ir malonés. Centralizmas visada menkarascio
iSsigelbéjimas: Sitoks zmogelis ne tik centralizmo padarinys (kaip nemok-
$a, neturintis tapatumo zmogus®?), bet ir jo priezastis, ir tvir¢iausias rams-
tis. Tuo pat metu menkarastis yra labai nepakantus turintiems kitokia
nuomong ar bent kitaip mastantiems.

Menkarasciui budinga panieka istorijai, literatarai, filosofijai. Vie-
nas i$ jo argumenty, jog Sitos Zinios neduoda naudos. Mes ¢ia matome
menkaras¢io veikéjo ,parengimo® esminj mechanizma. Paneigus ar net
sunaikinus istoring tautos atmintj, sunaikinus ar pazeminus tautos subs-
tancijos saugotojus-$viesuolius, lengvai galima manipuliuoti likusiais kaip
aviy banda.

Nemoksiskumas veda j klaidas (ekonomines, politines, socialines).
Klaidos gali virsti nusikaltimais. Vieni nesusigaudo nacionalinés kultaros
procesuose, kiti prazudo muasy ,sustingusia istorija“ — architektaros pa-

21  Menkarastis gali turéti net ne viena diploma, ta¢iau jis nejgijo esminiy Ziniy apie
pasaulj ir Zzmogy (aplinkybés gali buti jvairiausios: visuomenés stagnacija, socialinés
nuostatos, krizés, individo socialiné nifa ir kt.). Menkarastiskumo nereikia tapatinti
su skai¢iumi metu, praleisty mokyklos suole, arba su diplomu.

22 Anot José Ortegos y Gaseto, tai zmogus, neturintis kilnumo, sine nobilitate, snobas

(Ortega y Gasset 1993:17).
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minklus, dar kity veikla graso visos tautos genofondui. Ar ¢ia klaidos, ar
jau nusikaltimas? Neatsakingas menkarastis nemoksa veréiau ims postrin-
gauti apie globalines problemas, nes tai jam visiSkai nepavojinga, uzuot
ieskojes teisybés ir uzstojes skriaudziama artima?. Anonimiskumas, kauké
— antrasis jo veidas.

Taigi, asmenybiy naikinimo masina savo pasiekia, jdiegdama menka-
vert¢ kultiira, siaurg $vietimo programg (visaip sumenkindama bendruo-
sius asmenybés tapatuma formuojanéius mokslus kaip nenaudingus), tuo
trukdydama perimti (islikti) istorinei atmindiai ir susiformuoti istorinei
samonei®,

Pacioje filosofijos bendrijoje $iandien taip pat pasitaiko savimonés ir
savigarbos praradimo; tada ir filosofija tampa beveid¢, nekompetentingu-
mo simboliu®.

Antiasmenybés fenomenas turi savo filosofinius pagrindus. Ju esme
iSreiskia monologizmo principas.

4. Socialinio tapatumo bruozai
4.1. Tapatumo esmé

Kuo adekvatesnis savo vertés pajautimo lygis, tuo labiau Zmogus ri-
pinasi kitais, tai yra, saugoja zmogiskuma (Zzmonija, anot Kanto) greta

23 Tomasas Masarykas taip suformulavo Zzmogisko veiksmo esme¢: ,A$ matau verkiantj
vaika, ir tas vaikas man yra Zzmonija“ ( Masarykas 1994: 257).

24  Rusy psichologas Konstantinas Platonovas, apibadindamas skirtuma tarp Zmogaus
ir gyvulio, karta pareiské: ,A$ nurodysiu jums viena neabejoting skirtuma — gyvuliai
nepazjsta savo seneliy ir mociuciy“.

25 Marksistingje filosofijoje buvo jsigaléjes pasibaisétinas filosofavimo budas — anoni-
miné filosofija. Net ir kolektyvo parasytose knygose nebuvo nurodomi autoriai, ypa¢
filosofijos vadoveéliai buvo anonimiski. Pacioje filosofijoje taip pat buvo pilna idéjy ir
problemy be autoriy vardy.Tokios filosofijos produktas buvo ir savoka ,zmogiskasis
faktorius®. Tai labai jtartina savoka, kai j zmogu zitrima kaip j daikea tarp kity daikty.
,Zmogiskasis faktorius“~ tai tik darbo jéga, bevardis ir bedvasis vykdytojas. Si savoka
veda prie mazarastiSkumo apologijos. Toks sociumo lygis, kuriame Zmogus téra vienas
i§ fakecoriu, nereikalingas i$silavinimo.
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saves. O tai yra individo tapatumo giluminis pozymis. Taciau elgesio sis-
temos formuojasi tik tada ir tik tiek, kiek Zmogus bendrauja su reik§min-
gais kitais (Shibutani 1969: 451). Bendravimas, rySys reiskia atviruma:
»Tai drasa susieti save su kitais Zmonémis, sugebéjimas rizikuoti savuoju
»a$“, — rasé Rollo M¢jus (May 1996: 9).

Tapatumas néra duotas ir vieng karta sukurtas visam laikui. Tapatu-
mas yra socialiai jgyjamas, socialiai palaikomas ir jtvirtinamas. Tai reiskia,
jog socialinis tapatumas gali buti sukurtas, iSugdytas tiktai Zmoguje, indi-
vide, per individualybe, per asmenybe. Tapatumas prasideda kiekviename
zmoguje, kaip ir individo orumas, pasitikéjimas savimi, proto drgsa, pazini-
mo geismas, nepriklausomumo siekis.

Individo tapatumas néra nattrali arba kazkieno duota buklé, bet
nuolatos save kurianti bukl¢, anot Merabo Mamardasvili, ,laike pakibusi
pastanga“ (Mamardasvili 1991: 76). Individams, stokojusiems to, kas yra
esminiai dalykai tapatumui (tai yra zmogiskumui) reikstis, toji stoka leido
bati samoningesniais uz tuos laisvus individus (demokratiniy visuome-
niy pilie¢ius), kurie savo normalig zmogiska bukle galéjo laikyti ir lai-
ke nataralia®. Visa musy istorija gali buti pavadinta kaip pastanga tapti
zmogumi: tapti valstybe, nepriklausoma valstybe, atvira visuomene, laisvu
zmogumi, savo vert¢ zinanciu zmogumi. Pastanga tapti, islaikyti zmogis-
kajj, socialinj, tautinj tapatuma ir dabar tebéra kasdiené miasy problema.

Pavoju, kad mes galbut taip ir neissiugdysime savo tapatumo (ar jo
nei$saugosime), kelia $iuolaikiné, naujoviska barbarybé. Senovés graikai
apibrézé barbara, kaip kalbos neturintj zmogy. Graikai kalbg suprato kaip
artikuliuota erdve viso to, kas patiriama, trok§tama ir mastoma, ka suku-
ria paideia, tai yra ugdymas ir rySys su kitais Zmonémis. Zmogus, atsidiires
vienas pries§ pasaulj, yra nuogas, — vienas gali buti tik Dievas, arba zvéris,
pasak Aristotelio. Tuo tarpu Zmogus gali bati (=tapti) Zmogumi, turé-
ti zmogiskaja rapatybe tik tada, kai egzistuoja erdvé, pripildyta gyvosios
bendravimo kalbos.

26 Zinoma, &ia neturima omenyje mokslininky, filosofy, menininkuy, $viesuoliy, kurie
ne tik suprato skirtuma tarp laisvo ir nelaisvo europiecio, bet ir parodé visuomenei
tos atskirties nuo laisvés esminius bruozus. Stai Sartras sukiiré visa stokos-tritkumo ir
susvetiméjimo filosofija.
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Masy socialinis tapatumas néra mums automatiskai duotas kartu su
tautybe ar religija. Tapatumas yra procesas, ir kiekviena karta, ir kiekvie-
nas zmogus ji jgyja, uzkariauja, i$saugo, sukuria vis i§ naujo. Cia svarbios
visos salygos, kuriomis gyvena zmogus: ir kultarinés, ir socialinés, ir po-
litinés, ir ekonominés. Pavyzdziui, politiniu lygmeniu atvira visuomené
apibudinama kaip demokratiska visuomené, kuri priklauso nuo tokiy
apciuopiamy ir suskai¢iuojamy dalykuy, kaip visy visuomenés nariy auks-
tas iSsilavinimas, nekorumpuoti teisé¢jai, nepaperkami valdininkai ir t. t.
Filosofiniu lygmeniu ji apibadinama tokiomis savokomis, kaip asmenybé,
atsakomybé, bendravimas, tapatumas.

Pagrindinis Zmogaus tikslas — jgyvendinti save. Tadiau istorija daz-
niausiai yra ,kapinynas <...> neissipildZiusios laisvés, neissipildziusio
mastymo, neissipildziusios garbés, neissipildziusio orumo, negimusio
gyvenimo® ([bidem 1991:79). Visas istisas gyvenimas gali bati negimes
gyvenimas. Tai ne tik ir ne tiek Ziniy apie pasaulj menkumas, kiek gyve-
nimas nuolatinéje stokoje, traikumas zmogui esminiy dalyky. [gyvendinti
save, ,gimti gyvenime* galima tik gyvoje bendravimo erdvéje, kultivuoto-
je, artikuliuotoje, Zmogaus ,jdirbtoje” kultaros erdvéje.

Esminé Zmogaus tapatumo dalia — #£ jo paties riby, $ioje zmogisko-
sios kalbos (bendravimo, mastymo, laisvés, atvirumo) erdvéje, nes ,zmo-
gus — tai labai labai ilga pastanga® (/bidem). Taigi, ir tapatumas gali bati
tik mumyse ir per mus. Niekaip kitaip socialinio tapatumo mes nepasiek-
sime. Tapatumas néra magiskas Zodis: jj i$tarus Ziniasklaidoje ar svarstant
filosofiniame diskurse, né individo tapatumo, né socialinio tapatumo ne-
atsiras daugiau. Bati tapac¢iu negali nurodyti jstatymas, negali nuspresti
jokia organizacija®’.

27  Priefingai, daznai mums siiloma pamirsti masy tapatuma — ne tik Zmogiskaji, ne
tik socialinj, bet netgi musy vakarietiskajj, kai Zadama daryti viska, ko i§ misy bepa-
reikalauty, politiné Europa. Taip pat skelbiama nuomoné, palaikoma net kai kuriy
filosofu, jog Siuolaikiniame pasaulyje priklausymas tautinei kultirai prarado pagrinda.
Ugdomi nepilnavertiskumo kompleksai: jei nesi kosmopolitas, tai yra jei nesi pasau-
lio pilietis, tai esi provincialas, uzdaras nevykélis, atgyvengs konservatyvaus mastymo
Zmogus.
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Individas néra izoliuotas, atskiras: jis yra jkainytas, ,dalyvauja“ sub-
jektuose, kurie priklauso tautai, visuomenei, kultarai ir istorijai. Taciau
individas néra kolektyvinés samonés reiskéjas. Kolektyvinés samonés reis-
kéju jis gali tapti tik tuo atveju, kai $i subordinuoja ir pajungia individa
visuomenei, kai reikalaujama vienmintiskumo, kai viska sprendzia vie-
nintelé samoné, tai yra tai budinga totalitarinei visuomenei. Kolektyvinio
mastymo darbo apskritai bati negali®®, kaip negali buti ir kolektyvinio
socialinio tapatumo bei kolektyvinés atsakomybés.

Individas formuojasi jvairiausiy rasiy bendrijose: Seimos pasaulyje,
visuomenés pasaulyje, kuria savo asmeninj socialinj tapatumg ir jsitikini-
ma, jog jis priklauso epochai, tradicijai, bendruomenei ir istorijai. Sub-
jekto veiksmy niekada nerasime uz patyrimo: ar jis bty organizuotas ar
amorfiskas, naivus ar racionalus, atsitiktinis ar désningas. Patyrimas i$sau-
go individe tiek karybiskuma, tiek pasipriesinima, kritiskumga ar neigima.
»oubjektas yra judéjimas, kuris veda subjektg | save per visg socialiniy
aplinkybiu, ideologijy ir diskursy chaosa“ (Touraine 2009: 147).

Individas yra galimybiy tinklas.Galimybés priklauso nuo socialiniy,
rysiy tinklo. Veiksmo subjektas tuo pat metu yra karéjas ir kuriamasis
(sukurtasis). Individas dalyvauja visuomenés s3-rangoje kaip visuomenés
sa-narys, dalyvis. Visuomené — individy ry$iy tinklas; subjektas — visuo-
menés ry$iy mazgas, ,lasas“, ,gumulas®, o kartais kresulys. Visais atvejais
individas yra dalyvis, veikéjas. Todél socialinio tapatumo samprata ne-
galima be individo veiklos kokybés sampratos, kuri ir i$reiskia Zmogaus
kokybe.

Veikloje atrandami nauji rysiai, kurie parodo asmenybés socialinés
savikiiros naujas puses (nebutinai visas). Kaip teigia Alainas Tourainas,
»savimoneé reiskia daugiau negu saves karima; tai taip pat reiskia dalies
saves praradima” (Touraine 2009: 152).

Viena ryskiausiy teorijy dabarties mastyme yra palikes Sartras. Jis
zmogiskajj tapatumg palygino su individo tapatumu, taciau ir §j pripazino
tik individo savimonéje, kol individas dar nesusidairgs su jam priesiska

28  Kolektyvino mastymo taip pat negali bati ir moksle. Tiesa negali buti sulipdyta i
daliy. Tai, kas vyksta moksle, galima pavadinti kooperacija, integracija, diskursu.
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materija, kuri jvardijama ne tik kaip visuomené ar organizuota grupé, bet
ir kaip Kitas (Zmogus). ,Kitas visada priesas“ (Sartre 1960: 474-475).

Gal net galétume teigti, jog sartriskasis egzistencializmas, beiesko-
damas kiekvieno individo tapatumo, galy gale sprendzia ne-tapatumo
problema, tai yra aiskina individo ne-tapatuma dél buvimo visada Kito
erdvéje: individas nejmanomas be Kito egzistavimo, taciau Kitas ir yra
individo laisvés grésmé. Individas, susidargs su Kitu, su organizacija, su
institucionalizuota grupe®, sociumu (visuomene) tampa priklausomas, ir
kaip kiti daiktai, tai yra, pats tampa daiktu. Galy gale tapatumas sartris-
kajame egzistencializme $iuo poZiariu tampa nebejmanomas. Butent so-
cialumas tam trukdo. Sis individo ir visuomenés priesiskumas laikomas
imanentisku istorijai. Individas, anot Sartro, yra laisvas tik neigdamas,
atmesdamas visuomeng, aplinkg ir su tuo susijusius suvarzymus: jis laisvas
ir identiSkas tik savo savimonéje. Individo vienatvé, uzsisklendimas nuo
pasaulio traktuojamas kaip egzistavimo désnis. Visuomené, pasak Sart-
ro, — tai pavieniy batybiy ,daugybé®, nesusieta intersubjektyviais rysiais
ir nesanti vienos emocinés busenos: tokio pobudzio rysiai esa galimi tik
amorfinéje grupéje. Visuomené — tai diskretiné struktara, ,daugybé indi-
vidualiy likimu* (Sartre 1968: 11).

Sartras vis délto toliau siekia savo tikslo — surasti pagrindus zmogis-
kajam individo tapatumui, pasitelkdamas atsakomybés pareiga, pareiga
bati atsakingam. Nors Zzmogus ,jmestas | §j pasaulj ir priverstas gyventi
»absurdo akivaizdoje®, jis vis délto yra atsakingas uz $j pasaulj (Zbidem).

4.2. Awvirumas kaip socialinio tapatumo zenklas

a) Tapatumas ir atvirumas

Socialinis tapatumas ir atvirumas savo esme yra lygiaverciai dalykai.
Kiek pilietis ir visuomené islaiko savo Zzmogiskaji, tautinj, socialinj tapa-
tuma, tiek sociumas ir individas yra atviri. Atvirumas gali bati aiskinamas
ir suprantamas tik daugiaplanés realybés— kultarinés, socialinés, ekono-
minés bei politinés — savokomis. Taigi, socialinis tapatumas yra svarbiau-
sias veiksnys, siekiant visuomenés atvirumo. Tik reikia nepamirsti, jog
socialinis tapatumas yra procesas, kurio veikiantieji asmenys yra individai,
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su savo tikslais, norais ir galimybémis, kurios, savo ruoztu, priklauso ne
tik nuo viso socialiniy salygy tinklo esamuoju laiku, bet ir nuo vietos bei
socialinés niSos, kurioje yra atsidares individas. Tapatumas — labai trapus,
sunkiai iSlaikomas dalykas, o individas turi atkakliai dirbti visa gyvenima,
norédamas jj palaikyti, kaip ir gyvybe. Taigi, viskas, ka jmanoma padaryti,
— tai kurti salygas ir prielaidas individo tapatumui vystytis.

Cyrilas Northcote‘as Parkinsonas $j klausima kélé drastigkai, kaip ta-
patumo krastutinuma: ,Jeigu mums reikalingi genijai, ir kuo daugiau,
tuomet verta pagalvoti, kaip organizuoti jy gamyba. ISugdyti genijaus ne-
jmanoma, taip pat problemiska baty i$vesti jj genetiniu budu. Viskas, ka
mes galime padaryti, tai padidinti aritmeting genijy atsiradimo tikimy-
be <...> Kaip tai pasiekti? (Parkinson 1998: 105). Visy pirma, kulttiros
tinklo storis turi bati didelis. Individo tapatumui formuotis reikalingas
aukstas kultaros, kurioje gyvena individas, lygis. Vadinasi, teigia Parkin-
sonas, ,genialumo salyga — kilsteléti vidutinj lygj“ (Zbidem 109). , Tiki-
mybé, kad gabus Zmogus jgis dovana numatyti arba kad svajotojas jgaus
gabumu, yra tuo didesné, kuo daugiau tarp masy yra ir vieny, ir kity. Bet
kitokiems rezultatams pasiekti reikia ir visiskai kity salygu. Kad pakeltu-
me bendrg gabumuy lygj dar auks¢iau, kad bendrame fone issiskirty iski-
lios asmenybés, reikalingas stabilumas. ,Stabilumas, anot mokslininko,
— tai ,visuomenés pozitrio j asmenybés iSsivystymo lygj vienove® ([bidem
105). Kitais zodZiais, tai yra vienintelis ir zmogy teigiantis $alies strategi-
nio vystymo tikslas.

Tapatumas reiskia atvirag zmogu, kaip atviros visuomenés prielaida.
Tapatumas reikalauja kultaros ,j gyli“, tai yra esmingos, savés, auten-
tiskos, reikalauja pasitikéjimo savimi, savigarbos, individo ir visuomenés
savimongs, pilietinés drasos ir atsakomybés®. Kuo daugiau pasaulio yra
mumyse, tuo mes originalesni, savitesni, savi, tapatas (turime ta-patybe,
ta patj, ka privalo turéti Zzmogus kaip Zmogus).

Filosofijos teorijose $ig savybe isreiskia ,,dalyvaujan¢io mastymo* sa-
voka. Dalyvaujancio mastymo samprata pagrindé ir pritaiké savo teori-
jose Alvinas Toffleris, Jeanas Piaget, Michailas Bachtinas, Wertheimeris.

29 1§ mokslininko analogiskai tapatumas reikalauja mokslinés drasos. Piaget rasé ir apie

filosofing drasa (zr. Piaget 1968).
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,Dalyvaujantj mastyma“ Bachtinas vadino ,bebaimiskumo momentu
pazinime® (Bachtin 1986: 124 ). Taciau, kaip pabréié Piaget, pereiti |
tokig filosofinio mastymo kokybe reikia ,filosofinés drasos®. Jis nurodé ne
tik epistemologines, bet ir ideologines bei socialines kliatis, kurias reikia

jveikti (Piaget 1968: 3,4,5).

b) Atvira ir uzdara visuomené

Filosofijoje pirma karta azviros ir uzdaros visuomenés savokas pavartojo
Henry A. Bergsonas *. Filosofui uzdara visuomené — tai Zmogiskoji visuo-
mené, ka tik iS¢jusi i gamtos prieglobscio. Tai tokia visuomené, kurios is-
torija Lévi-Straussas vadina ,$alta istorija“ ir kurioje didzioji individy dalis
vis dar aukojama, kad visuomené Zengty pirmyn (Lévi-Strauss 1960).

Popperis pateiké esminius uzdaros ir atviros visuomenés apibrézimus.
Uzdara visuomeng, filosofo pozitriu, charakterizuoja tikéjimas magiskais
tabu; o atvira visuomené — tai visuomeng, kurioje Zmonés iSmoko kritiskai
vertinti tabu ir savo sprendimus gristi tarpusavio svarstymais ir savo inte-
lekto galimybeémis (Popper 1992: 251). Kitais zodZiais, atvira visuomené
yra racionali ir kritiska. , Toliau magiska, genting arba kolektyvisting vi-
suomeng mes vadinsime uZdara visuomene, o visuomeng, kurioje indivi-
dai priversti priimti asmeninius sprendimus, — azvira visuomene (Ibidem
1992: 218). Uzdara visuomené, kaip jrodinéja Poperis, zlunga tada, kai
garbinima, su kuriuo Zitrima j socialing tvarka, pakeicia aktyvus jsikisimas
i Sita tvarka. Tai yra, ,kai status quo palaikyma keicia procesas, pazanga.
Per¢jimas nuo uzdaros visuomenés prie atviros biina tada, kai socialiniai
institutai pirma kartq samoningai pripazjstami esantys zmogiskosios ki-
rybos produktais ir kada juy samoningas pakeitimas svarstomas terminais
ju tinkamumo pasiekti Zmogiskuosius tikslus ir ketinimus® (/bidem 1992:

30  Auviry biologiniy sistemy teorija pasialé Ludwigas von Bertalanffy dvidesimtojo am-
Ziaus tre¢iajame deSimtmetyje. Sios sistemos, turincios ekvifinalumo savybe, tai yra,
gebéjima pasiekti galuting bukle, nepriklausomai nuo pradiniy sistemos salygy paken-
kimy. Tai rodo $iy sistemy gyvybinguma. Jis taiké formaly termodinamikos terminy
aparata.

Atvira sistema — tai tokia sistema, kuri néra izoliuota nuo aplinkos. Atviros sistemos
gali i$saugoti auksta organizuotumo lygj ir vystytis link tvarkos ir sudétingumo didi-
nimo, tai yra, link negentropijos, o tai yra svarbiausia gyvybiniq procesy savybé.
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364). Taigi, ¢ia jau yra kalbama socialinio tapatumo esminémis savoko-
mis (arba zenklais), kaip antai: asmeninis sprendimas ir galia tokj atlikei;
sgmoningas pakeitimas, reikalaujantis individualios valios; socialiniy insti-
tuty tinkamumas pasiekti zmogiskuosius tikslus ir kt.

Atvirumas rodo individualybés pirmuma pries visuma; individo
reikSme prie$ kolektyva, pilie¢io — prie§ valstybe. Filosofijoje tai reiskia
individo tapatumo matmens pripazinima. Atvirumas iSkelia ir pripa-
zjsta jvairove: kiekvienas individas vienodai vertingas (zr. Lévi-Strauss,
Wertheimer). Suteikiamas $ansas visiems, tai yra, iSnyksta idéja apie privi-
legijuota publika: téra viena publika, néra lygesniy uz lygius. Tokia visuo-
men¢ Dahrendorfas vadino ,lygiy Sansy visuomene®, arba kiekvieno vi-
suomene. Kiekvieno visuomené iskelia butinybe kurti pilieting visuomene,
nepazeidziandia né vieno Zmogaus savitumo, taigi, tapatumo: tai — ,atvira
visuomené, kuri niekam apriori$kai neuzsiveria ir nickam i§ anksto ne-
teikia menkesnio vaidmens® (Havel 1996: 62). Jvairové tampa tapatumo
prievole.

Atviroje visuomenéje individui pripaZjstama autonomija. Be to, jis
traktuojamas kaip pasirenges veikti karybiskai ir pazangiai, ,besiverzias
pagerinti situacija“ (Wertheimer 1987: 296)*. Atvira visuomené pri-
pazista dialogg, joje atsizvelgiama | prieSpriesos interesus. Dialogas tarp
individu, grupiy, visuomeniy, valstybiy yra svarbiausias kultiros veiklos
metodas. Visuomenés atvirumo lygis galéty bati matuojamas pagal tai,
kiek bendradarbiavime kiekviena individualybé gali islaikyti savo savitu-
mg: santarvé, bet ne bet kokia kaina. Anot Samuelio Huntingtono, ,,Va-
kary kultiros esmé yra Magna Carta (Great Charter), o ne Magnus Mac*®
(Huntington 1996: 29).

Europos mastymo tradicija $imtmeciy bégyje suteiké Zmonijos gy-
venimui laiko, istoriSkumo kategorijas, rado raidos désnius ir tai, kas buvo
pavadinta pazanga. Ta pati tradicija i$saugojo Zmogiskojo orumo ir savi-

31  Wertheimeris, vokieciy psichologas, 1943 metais ileistoje knygoje ,Produktyvus
mastymas”, taikydamas eksperimentinius metodus, jrodinéjo zmogaus pirminj nusi-
statyma | gér ir paZangos kirima. Siuo savo veikalu jis polemizavo su dar iki $iol ir ne
vien tik psichologijoje stipriai jsiSaknijusiu poZiiriu, jog Zmogui budingas prigimtinis
agresyvumas.
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garbos vertybes, iSsaugojo savarankiskuma ir pasitikéjima savimi, pagarba
sau, vadinasi, ir kitiems, ir i§ to plaukiantj nora ir atsakomybe rapintis
kitais, — tai reiSkia i$saugota tapatuma. Pastarajj lemia visiskai realts pa-
grindai: materialiniai, kai gyvenimo salygos nezemina zmogaus orumo;
dvasiniai, kai mokslo, i$silavinimo, kultiros galimybés yra prieinamos
kiekvienam.

Pastaruoju metu vis dazniau iskyla europinio tapatumo problema.
Tapatumo samprata formuluojama jvairiose srityse. Pabréziama, jog Eu-
ropa — daugiasaliy susitarimy erdvé; jog solidarumas, santarvé ir bendra-
darbiavimas yra svarbiausias Europos esmés bruozas; jog dialogo kultara
kuria ir palaiko naujai atsirandantj tapatuma — taikos kulttira (Zr. Morka-
niené 2010).

Vieningos Europos idéja kilo pirmiausia siekiant politinio ir eko-
nominio tapatumo. Tadiau tuo pat metu buvo suprantama, jog Sios dvi
atramos yra nepakankamos. Trecioji atrama — tai kultarinis ir socialinis
tapatumas, kuris 21-jame amiiuje pirmauja naujosios Europos kiirimo
svarstymuose (zr. Delors 2004). Be abejo, tapatumui budinga kintamu-
mas, dinamika, nuolatinis galimybés jkanijimas*, budinga nesistemin-
gumas ir kartu ilgaamziSkumas, sulydes j unikaly, atpazjstama ir sickting
darinj visa tai, ka mes dabar vadiname europine tapatybe.

Istoriné atmintis ir istoriné samoné susiejama su tapatybe, su priklau-
symu istorijai, Europai, sociumui. Europinés kultiros istorija rodo jos
gebéjima priimti kitas kulttras, nors tai niekada nebuvo ir nebus viena-
reik$mis procesas. Tapatumas yra brandZios visuomenés (kaip ir brandzios
asmenybés) savybé. Tuo tarpu tiek sociumo kultairiné arogancija, tiek in-
divido arogancija galy gale veda j prazitj, j tustuma.

Visiems Zinomi pagrindiniai strateginiai Europos Sajungos siekiniai:
galimybiy lygybé; dalyvavimo demokratija; bendravimo, dialogo kokybe,
kaip bendravimo sampratos pakylé¢jimas j filosofinés kategorijos ranga, tai
yra | visuotinybeés ranga; visy visuomenés nariy issilavinimo lygio augimas it

32 Galimybé, kaip savoka ir kaip tikrovés suvokimo budas, jsigaléjo geografinéje Eu-
ropoje nuo Aristotelio. Jis aiskino apie subjekte ( ir objekte) gladincia energija
(gr. energeia), kuri Zmoguje galéjo pasiekti realybés tik per paideia — ugdyma ir lavini-
ma. Graiky poliy pilieciai $ig teorijg jgyvendino kaip pacia realiausia praktika.
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kiti. Batent $ie humaniski siekiniai pagrindzia ekonominius, socialinius,
politinius europinés atviros visuomenés tikslus.

Taigi, sprendimas buty toks: islaikyti ir kurti individo ir visuomenés
tapatuma, nes tik tapatumas lemia visuomenés atviruma, taigi, jos ateitj.

5. Socialinis tapatumas ir i$silavinimas
5.1. Bendravimo kokybé

Isilavinimas suteikia individui tapatuma. Jis yra tiek asmens, tiek
visuomenés vystymosi Serdis. I$silavinimas, be viso kito, suteikia asmeny-
bei drasos pasakyti ,,Ne!“, ugdo kritinj mastyma.

I$silavinimas reiskia ir taikos kultira. Europietiskoji kulttira pasiryzusi
mokytis, ji geba priimti kitas kultiras. Jos misija — suteikti galimybe
kiekvienam iSpuoseléti visus Zmoguje slypincius talentus, jgyvendinti
karybinj potenciala, remiantis paciy visuomenés nariy atsakomybe uz
savo paciy gyvenimg ir asmeniniy tiksly pasiekimg. Kultira néra duoty-
bé. Kultara yra socialiai jgyjama, socialiai palaikoma ir jtvirtinama. Kiek-
viena karta, kiekviena epocha ir kiekvienas Zmogus ta kelig jveikia vis i$
naujo. Tai reiskia, jog tapatumo dvasia gali buti susikurta, i$siugdyta tik
zmoguje, individe, per individualybe, per asmenybe. Kulttra prasideda
kiekviename Zmoguje.

Individo socialinj tapatumg iSreiSkiantys bruozai — orumas, pasitike-
Jimas savimi, nekeliaklupsciavimas, pilietiné drgsa, dialogas arba gebéjimas
tartis, bendravimas, atsakomybé — yra kilg is vienos didZiujy Zmonijos men-
taliteto idéjy — laisvo piliecio idéjos. ,Piliecio laisvés gilinimas reiskia tiek
individo islaisvinima nuo kity zmoniy baimés, tiek ir sukiirima realiy lais-
vés salygu. Tai ne tik ir ne tiek politiné, bet visy pirma socialiné uzduotis®,
— ra$é Vaclavas Havelas (Havel 1996: 11)%.

Socialinis tapatumas skatina bendravima, rysj, né vienai individualy-
bei neatsisakant savo savitumo. Kuo gilesné individo Zmogiskoji tapatybé,

33 Tadiau iki tokios buklés, kaip aiskino dar Kantas, reikia nueiti ilga laisvés, pareigos ir

atsakomybeés kelia (Kant 1987: 92-110).
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ta yra kuo adekvatesnis savo vertés pajautimo lygis, tuo daugiau individas
gali sau leisti rapintis kitais. Tai — tapatumo giluminis pozymis, sutei-
kiantis drasos vykdyti zmogiskaja pareiga. Bendravimas, arba rysys reiskia
atviruma; ,,tai drasa susieti save su kitais zmonémis, sugebéjimas rizikuoti
savuoju ,,as$“. Tai drasa investuoti save j rysj, kuris reikalaus vis didesnio
atvirumo® (May 1996: 9). Taigi, bendravimo kokybé yra ne tik aktua-
liausia masy amziaus problema, bet ir rodiklis, rodantis tieck zmogaus,
tiek visuomenés socialinj branduma, taigi, tapatuma. Pilnatviskas Zmo-
gus ne tiktai yra zinovas, kas skatina jj veikti ir ,pagerinti situacija“ (zr.
Wertheimer), bet taip pat yra atsakingas, nes Zino busimas savo veiklos
pasekmes. Gyventojuy kokybé cia pasireiskia kaip gebéjimas ir noras daly-
vauti politingje, kultarinéje, ekonominéje, visuomeningje ir visose kito-
se veiklose. Kulttrinio saugumo sistemos tikslas turéty bati kurti salygas
kiekvienam mokytis, $viestis ir lavintis visg gyvenima, taip pat parengti
galimybe kiekvienam tapti Ziniy civilizacijos subjektu, tai yra, dalyvau-
ti. Dalyvavimo prielaida yra $vietimas, lavinimas. Kaip pabrézé Jacque’as
Delors’as pranesime Svietimas: Biitina utopija“, be kultarinio saugumo
sistemos, kurios pagrindas yra i$silavinusi Salies visuomené, mes, Euro-
pa, neatlaikysime jtampu: tarp globalumo ir lokalumo — tai isreiSkiama
klausimu, kaip atskiros $alies visuomenei palaipsniui jsilieti | pasaulio
visuomeng, neprarandant savo Sakny, savo kultirinio tapatumo; zarp tra-
dicijos ir Siuolaikiskumo — ia kyla problema, kaip islaikyti kultary jvairove
globalizacijos raidoje; tarp ilgalaikiy ir trumpalaikiy tiksly — dabar daz-
nai vyrauja trumpalaikiai, $ios dienos tikslai, problemos sprendziamos
paskubomis, ,,tu¢tuojau®, ,nedelsiant®. Visuomenés nuomoné reikalauja
greity atsakymy ir sprendimu, tuo tarpu daugybé problemy reikalauja
kantrios, sutelktds, strateginés veiklos. Jau klasikine yra tapusi priesprie-
$a tarp ekonominés politikos, i§ vienos pusés, ir socialinés bei $vietimo
politikos — i§ kitos. Pirmoji, ekonominé, reikalauja ,greit, kita — so-
cialiné ir $vietimo politika, negali to duoti, nes $vietimui pasiekti savo
tikslus reikia desimtmeciy. Tai reiskia ir tai, kad kickvienas zmogus turi
turéti palankias galimybes kurti ir palaikyti savo gyvenimo kokybe, kuri
viena yra visuomenés pazangos ir turtingumo pagrindas, taip pat turéti
visa gyvenimg trunkanéio lavinimosi ir mokymosi galimybe (Zr. Delors

1996a).
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5.2. ,Lygiy Sansy“ visuomené

Dahrendorfas tokia visuomen¢ vadina ,,/ygiy sansy“ visuomene arba
»gyvenimo $ansu“: ,,Gyvenimo $ansai yra suteikty teisiy ir apriipinimo re-
zultatas. I$ principo juos turéty bati galima iSmatuoti. Praktiskai $alis bent
jau galima aprasyti, atsizvelgiant j jy sitlomy gyvenimo $ansy lygj <...>“
(Dahrendorf 1996: 40). Sie du dalykai — politika ir ekonomika, dalyvavi-
mo galimybés ir gyvenimo lygis — negali buti pakeisti vienas kitu. Reikia ir
vienu, ir kity. ,Norint pakelti Zmoniy gerove, btini abu dalykai: suteikti
teises ir aprupinti ([bidem 40).

Dahrendorfas ,,gyvenimo $ansy“ savoka apibrézé ,pasirinkimy ir sai-
ty“ savokomis, kur ,,Pasirinkimai — tai variantai, kurie yra atviri Zmonéms;
saitai — koordinatés, jprasminancios tuos pasirinkimus. Aisku, kad savoka
ysaitai yra sudétingesné. A$ turéjau galvoje tas gilias kultarines sasajas,
kurios padeda zmonéms atrasti savo paskirtj pasaulyje (/bidem: 41). Sai-
tai, bendravimas yra gyvenimo $ansy dalis tikraja Sio ZodZio prasme kaip
dalyvavimo galimybé. Taciau tai néra vertybinés savokos. Mokslininkas
teigia, jog ,vertybes reikia pagristi, bet pagristas vertybes galima ir reikia
ginti. Pilietybés, gyvenimo $ansy ir laisvés sampratos, kurios jkvepia Sig
analiz¢, yra ne vien tik analizés jrankiai. Taciau neapsakomai svarbu — ir
Sis svarbumas jau pats savaime yra gintina vertybé, — kad vertybés neburty
painiojamos su tam tikra socialiniy institucijy grupe, kokia yra parlamen-
tas ar privati nuosavybé, arba su realiomis visuomenémis. Né viena vi-
suomené zeméje negyveno pagal savo vertybes® (Dahrendorf 1996: 163).

Taigi, socialinj tapatuma uztikrina gyvenimo lygis, kuris visy pirma
neZemina Zmogaus orumo, nezemina visuomenés orumo. Juo labiau kad
demokratija ,niekada neatsiranda todél, kad egzistuoja tam tikri jstaty-
mai. Esmé — visuomenés samoné, o ne nutarimai ir taisyklés“ (Dahren-
dorf 1996: 69). Kultaringa visuomené gyva Zmonémis: oriais, pasitikin-
Ciais savimi, uztikrintais rytojumi. Tai — socialinio tapatumo esmé. Todél
valstybés strateginis tikslas — padéti ekonominius, politinius ir kultarinius
pagrindus tokiai Zmogaus ir visuomenés kokybei, kurioje galéty buti issi-
ugdoma pilieciy savimoné ir dvasia, kad visuomenés nariai, Zinodami savo
visuomenés tiksla, noréty imtis atsakomybés ir gebéty sekmingai veikei
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visuomenés labui. ,Laisvés uzduotis dvidesimtojo amziaus pabaigoje vél
tampa surasti svertus, kurie leisty vienu metu plétoti ir suteikiamas teises,
ir aprapinima“ (Dahrendorf 1996: 43)3. Dahrendorfas ne karta pabreéz-
davo, jog néra ko laikyti saves perdém dvasingais ir neigti, kad visuomenés
gyvenimg visy pirma lemia ekonominés salygos.

Vienas pagrindiniy sverty, kuris pagrindzia socialinj tapatuma, yra
Svietimas, arba Zmogiskojo kapitalo — gyventojy kokybés — karimas. Be
zmogiskojo kapitalo nebus ir socialinio tapatumo.

5.3. Investavimas j $vietimg

Theodore‘as Schultzas, Nobelio premijos laureatas, ekonomistas,
skelbé edukacinio kapitalo idéja, kaip vieng i$ zmogiskojo kapitalo sude-
damujy daliy, susiedamas jo akumuliavima su investicijomis j $vietima.
Lemiami gamybos veiksniai, leidZiantys padidinti neturtingy Zmoniy ge-
rove, yra ne erdvé, energija ar paséliy plotai, lemiami veiksniai yra gyven-
tojy kokybés gerinimas ir mokslo pazanga (Schultz 1998: 16).

Jo nuomone, ,kadangi lavinimas mokykloje pirmiausia yra investi-
cija, buty didelé¢ klaida laikyti visas iSlaidas $vietimui einamuoju vartoji-
mu.<...> Klaidinga valstybés i$laidas mokykliniam lavinimui priskirti prie
i$ biudzeto finansuojamos ,gerovés® islaidy. <...> Islaidos lavinimui, taip
pat ir auk$tajam mokslui, yra svarbi nacionaliniy pajamy dalis daugely-
je mazas pajamas turindiy $aliy. Sios i$laidos yra tiesiogiai susijusios su
jprastiniais nacionalinés saskaitybos rodikliais (savokomis) — taupymu ir
investicijomis (/bidem 1998: 28). Savo knygoje , [nvestavimas j Zmones.
Gyventojy kokybés ekonomika® Schultzas parodo argumentavimo klaida,
kad sanaudy viduriniam lavinimui padidéjimas analizuojamas taip, lyg
vidurinio lavinimo sanaudos tebuty tik grynas vartojimas, tuo tarpu Sios
sanaudos daugiausia yra investicijos | svarbig zmogiskojo kapitalo forma

(Ibidem 1998: 34).

34 Dahrendorfas kritikavo Adama Smitha, kuris klydes, per daug tikédamasis i
ynatiiralios pertekliaus pazangos”: ,Jo teiginyje apie klestéjimo plitima yra svarbi
iSlyga: §i pazanga atsiranda ,gerai valdomoje visuomenéje®. Netgi Sio kapitalizmo
tévo manymu, dar $is tas turi egzistuoti, kad sukauptas turtas tapty suteikiamomis
teisémis. ,Sis tas* yra pilietiné visuomené® (Dahrendorf 1996: 50-51).
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Tam, kad suprastume, kas yra investicija | jgyjama zmogiskaji kapita-
la, autorius primygtinai nurodo, jog visada batina prisiminti jvairiy pro-
cesu, turinéiy jtakos gyventojy kokybei, tarpusavio saveika. Jis raso: ,Kaip
jau minéta, pagrindinés veiklos, nuo kuriy priklauso Zmogiskojo kapitalo
isigijimas, yra vaiky priezitira, patirtis, jgyta namuose ir darbe, mokymasis
ir rapinimasis sveikata.<...> Jgytas zmogiskasis kapitalas $iame kontekste
yra ekonoming verte turintys gebéjimai ir informacija. <...> Tiek teoriskai,
tiek ir praktiskai vaiky kokybei skiriamas vis didesnis démesys. Jaunimo ir
suaugusiujy kokybe sudaro ju, kaip vartotoju, veiklos — kai jie atlieka abu
vaidmenis — tévy ir gamybos dalyviy* (Zbidem 1998: 36-37). Mokymasis
mokykloje yra daugiau nei vartojimas tuo atzvilgiu, kad mokymusi siekia-
ma ne vien pasitenkinimo ar naudos. Netgi prieSingai, ,,visuomeninés ir
privacios mokymosi mokykloje sanaudos yra tikslingai skirtos jgyti zmo-
nése jkinytam gamybiniam kapitalui, kuris ateityje teiks paslaugas. Kaip
investicija mokymasis mokykloje labai padidina mazas pajamas turinciy
saliy kaupima® (Zbidem 1998: 45). Mokslininkas sitlo daugiau investuoti
i lavinimg mokykloje, tada ir darbo laikas bus produktyvesnis. Investuo-
jant | zmogiskojo kapitalo augima, kartu bus gerinama ir Zmogaus koky-

bé, taigi, tapatumas®.

5.4. Socialinis tapatumas informacinéje ziniy visuomenéje

Ziniy ir mokslo likimas naujujy informaciniy technologiju erdvéje
priklauso nuo individy kokybés, nuo visuomenés kokybés ir kartu ja skatina
ir kuria.

Rysys tarp informaciniy technologijy plitimo ir Ziniy visuomenés
kairimo mokslinéje bendruomenéje nebekvestionuojamas — informaciné
visuomené dabar jau suvokiama kaip Ziniy visuomené*. Taciau $ig prob-
lema batina aiskintis todél, kad visuomenés kasdienéje samonéje nesupra-

35  Kazys Pakstas Lietuvai sitlé tokj pat kelia: ,Zod%iu tariant, Svietimo ministerijos sa-
mata turéty jei ne prasokti, tai bent susilyginti su Krasto apsaugos ministerijos islaido-
mis, nes pirmoji ne maziau negu antroji sergi tautos gyvybe* (Pakstas 2003: 130).

36  Savoky ,informaciné visuomené® ir ,Ziniy visuomené® turinio analizé yra svarbi tiek
filosofiniame diskurse, tiek ir praktiniy problemy sprendimui.
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timas, jog informacinés technologijos be individo visapusisky ziniy yra
bevertés, dar yra giliai jsiSaknijes. Net ir dabar informacinés technologi-
jos laikomos vos ne vaistu nuo visy socialiniy, blogybiy. Aktualu aiskinti,
jog informacinés visuomenés esmé gludi ne kibernetinéje erdvéje, taciau
kur kas arciau socialinés realybés?. Informacinés ziniy visuomenés raida
turéty eiti dviem kryptimis: pirma — tai investavimas j pacias informaci-
jos struktaras; antra — investavimas j $vietima, kad visi pilieciai ne tiktai
baty pasiruo$e ir galéty naudotis informacijos technologijy teikiamomis
galimybémis, bet ir jas panaudoty pasiekti Zinojimui, informacija gebéty
paversti ziniomis ir tuo budu nuolat kurty ir puoseléty savo zmogiskajj ir
socialinj tapatuma.

Visy pirma, tai reiskia suteikimg pakankamo issilavinimo visiems
(pradedant tais, kurie galvoja, kad visas problemas i$sprendzia vien nau-
dojimasis internetine erdve bei nepavejamu greic¢iu tobuléjanciomis
technologijomis). Tai taip pat reiskia, jog issilavinimas skatina savikira,
kriting mintj ir karybiskuma, o visi tie procesai vyksta dar iki darbo su
kompiuteriu. Jeigu ty savybiy individas neturés dar iki tol, tai ir jo prio-
ritetai internete bus atitinkami. Tai taip pat reiskia, jog Ziniy visuome-
nés samprata, nesuvokiant jos pirmiausiai kaip pilietinés visuomenés, yra
contradictio in adjecto.

Naujos technologijos ir internetas turéty buti neatskiriamos nuo Zzi-
niy, o Zinios — nuo $vietimo, ziniy jsigijimo. Pagaliau, $vietimas bati ne-
atskiriamas nuo savo paskirties, tai yra, nuo kirimo naujos visuomeninés
tvarkos, kurig iSreiskia pilietiné visuomené. Taigi, pirmiausia, be abejo,
technologijos. Taciau svarbiausia — technologijy panaudojimo prasmé ir

37  Vienas i$ mokslu, kuris parengia visuomenés savimong globalizuojamoje visuomengje,
yra filosofija. Tik filosofija gali padéti pagrindus kultarinés jvairovés ir tautinio bei
socialinio tapatumo i$saugojimui informacinio kosmopolitizmo grésmiy akivaizdoje.
Filosofija yra galingas jrankis, sprendziant informaciniy technologijy raidos ir jos
galimy pasekmiy viso pasaulio bendruomenei klausima: kiek informacinés technologi-
jos yra jnasas | globaling kultara, ir kiek — kultary destrukeijy grésmé. Informacinés
visuomenés pagrindy filosofinis iSaiSkinimas apsaugo pazinimga nuo ,sveiko proto®,
kasdienés samoneés lygio samprotavimy, bei tikéjimo, jog vien technologijuy buvimas
gali sukurti pazangia, turtingg ir saviverte visuomene.
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kiekvieno visuomenés nario galéjimas prieiti prie Ziniy, universalus, visg
gyvenimg trunkantis lavinimasis, tai yra socialinio tapatumo karimas.

Kalbant apie Ziniy visuomeng, reikia turéti omenyje socialinius ir
kultarinius informacinés civilizacijos pagrindus, nes naujosios informa-
cinés technologijos tampa prasmingos tik kultiros ir $vietimo kontekste.
Tik tai yra pakankamas pagrindas suformuoti visuomenés jsitikinima, jog
informacijos ir komunikacijos priemonés téra tik instrumentas, tik prie-
moné¢, ir net internetas téra pasaulinis mokslo archyvas, Ziniy rinkimo ir
saugojimo priemoné. Informacinés visuomenés esmé gladi ne kiberneti-
néje erdvéje, bet kur kas arciau socialinés realybés — gyventojy kokybéje.
Tai ir baty svarbiausias uzdavinys — iSaiskinti, jog socialinio tapatumo
pati savaime informaciné visuomené nekuria. Pats individas jj susikuria ir
kuriasi visg gyvenima.

Esminis viso pasaulio bendruomenei yra informaciniy technologijy
raidos ir jos galimy pasekmiy klausimas®. Informaciniy technologijy vi-
suomenés raida turéty eiti dviem kryptimis: pirma — kaip investavimas j
pacias informacijos struktiiras; antra — kaip investavimas j $vietimg tuo
tikslu, kad kiekvienas pilietis baty pasiruosgs ir galéty naudotis informa-
cijos technologijy teikiamomis galimybémis ir jas panaudoty pasiekti zi-
nojimuli, tai yra, kad gebéty informacija paversti Ziniomis.

5.5. Universiteto misija ir filosofija

Dabarties pasaulyje vyksta ypa¢ spartiis visuomenés raidos procesai,
keiciasi ir Zmogaus padétis visuomenéje. Taciau mastymo, ypac teorinio,
raida daug létesne, todél daznai atsilieka nuo gyvenimo pazangos ir negali
jos teisingai jvertinti.

38  Didelés jtakos, nustatant informacinés visuomenés sampratos gaires, turé¢jo Europos
Komisijos prane§imai (L’Europe et la société de 'information globale. The European
Commission Report. EC, 1994; Delors J. Education: The Necessary Utopia. The
Report to UNESCO of the International Commission on Education for the Twenty-
first Century. Learning: the Treasure within. Paris, April, 1996.); taip pat UNESCO
kreipimaisi (Matsuura K. Adress at the Special Session on Global Digital Divide Ini-
tiative on the Annual Meeting of the World Economic Forum, 29 January 2001.
Davos, Switzerland, 2001).
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Universitetiniy studijy paskirtis ir yra jveikti §j neatitikima. Univer-
siteto uzduotis — ne tik iSugdyti specialista, gera savo dalyko Zinova, bet
ir atverti protus, ugdyti kritinj mastyma, formuoti pilieting, neabejinga
zmoguli ir visuomenei nuostata, atsakomybés jausma. Tam ir padeda filo-
sofija, lavindama apibendrinantj mastyma, ugdydama sugebéjimg ir norg
spresti.

Siuolaikiniame ~pasaulyje, atvirose visuomenése pripazistama ir
toleruojama nuomoniy jvairové. Tadiau tam pirmiausia reikia turéti savo
nuomong arba pozitrj. Gyvenime nelengva ja turéti, o moksle — nelengva
igyti, kadangi ¢ia mes turime reikalo ne su sveiko proto, kasdienés
samonés lygmens samprata, o su teoriskai pagrista, dalyko esmg lie¢iancia
samprata. Taigi, antroji $iuolaikinés filosofijos uzduotis yra formuoti
visuomenés nuostata, poziirj, tai yra pasauléziura. Kiekviena atitinkanti
savo laikq filosofija ir yra poziario formavimas. Neatitinkanti — taip pat
formuoja tam tikra poziarj, ta¢iau jis iSrei$kia jau pasenusias pazinimo
nuostatas ir sena pasauléziara.

Nepaisant giliy ir jvairiapusisky specialiy moksly Ziniy, kurias jsi-
savina universiteto studentai, jy pasisakymuose ir rasytiniuose darbuose
ryskiai pastebimas trakumas ziniy apie bendruosius visuomenés pazinimo
désningumus.

Kam specialistui reikalingas filosofinis mastymo lygmuo? Jis reikalin-
gas tam, kad specialistas tyrinéjimo nepaversty eklektika, fakty ir pavyz-
dziy rinkiniu ar graziomis metaforomis, kurios nieko nepaaiskina. Specia-
las socialiniai mokslai nagrinéja savo apibréztas visuomenés ir Zmogaus
problemas, jie yra konkretas, jy aiskinimo metodai neleidZia jiems iseiti
uz disciplinos riby. Filosofija padeda pagrindus specialiy discipliny prob-
lemas suvokti platesniame socialiniy reiskiniy kontekste, suteikia meto-
dologiniy Ziniu, kad konkretaus mokslo specialistai turéty fundamentinj
pagrinda plétoti bei argumentuotai pagristi savo mokslo specialias savo-
kas, koncepcijas ir teorijas.

Siuo metu visame Vakary teoriniame mastyme filosofija uzima vis
reik§mingesng vieta. Be abejo, tai jau kitokia filosofija, nei klasikiné. Tai
jau praktiné, veiksmo filosofija, daranti jtakos socialiniy koncepcijy ir
programy karimui, strategijy planavimui.
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Taciau dziaugtis dar anksti. Humanitariniai mokslai praranda po-
ziur, jog jie reikalingi butent nacionalinéms visuomenéms bei kyla is
nacionaliniy visuomeniy. Teorijos kuriamos rinkai, todél sunkiai jose
prasiverzia moksliné kritika. Juo labiau kad teorines inovacijas ¢ia pat kei-
¢ia pragmatinis esamo momento poreikiy tenkinimas, reikalaujantis tik
formalaus, taigi Siurkstaus ir iskreipto, teorijos pritaikymo. Kaip galima
islaikyti individo karybos laisve, arba karybinj individo tapatuma, jei ji
turi bati ,naudinga® tik technologinés ar vadybinés samonés tikslams.
Johne’o Locke’o Zodziais tariant, filosofo vaidmuo — buti juodadarbiu,
mézianciu praeities savartynus, kad i$valyty kelig ateities karimui. Todél
siuolaikiné filosofija sprendzia dar vieng super-uzdavinj. Ji tampa veikimo
planu, veikimo nuostata ir veikimo uzangazuotumu. Tai reikia filosofinj
visuomenés ir asmenybés ugdyma. Kiekviena proga, kuri suteikia galimy-
be ugdyti individo sugebéjima spresti, yra ir naujas jo filosofinio issimoks-
linimo lygis, ir nauja pilietiskumo pakopa.

Universitety bendruomenés yra to paties gyvenimo dalis. Masy stu-
dentai ateina j universiteta su visu savo ankstesniuoju socialiniu patyrimu,
su visu tuo, kg jau turi patyre gero ar blogo. Ka ¢ia gali nuveikti filosofija?
Svarbiausia filosofijai — nesupriesinti Zodzio ir veiksmo, filosofinés tiesos
ir realios elgsenos. Friedrichas Nietzsche kalbéjo apie ,valig siekti tiesos®.
Filosofijos uzduotis yra ne tik erudito ugdymas, bet ir mokymas turéti
savo nuomong, atsakomybés bei nuostaty formavimas, kas yra butina, bet
primirsta filosofijos pareiga. Tik taip mes galime jgyvendinti universiteto
misija — rengti ne tik Siuolaikiskus specialistus, bet ir pilietiSkai brandzias
asmenybes, zadindami studenta mastyti, suvokti save kaip unikalia, nepa-
kartojama asmenybe, tuo stiprinti pasitikéjima savimi ir savo, kaip pilie-
¢io, galimybémis prisiimti atsakomybg uz visuomenés pokycius.

Universalus ugdymas kuria Zmogaus tapatumg. Tadiau Siandien —
universaly ugdyma nugali (priveikia) fragmentisko, net chaotisko, $vieti-
mo prioritetai. Fragmentisko $iuolaikinio $vietimo pobudzio formavimas
prisideda prie ugdymo savanaudisky individy su tokiomis individualiomis
vertybémis, kurios greitai virsta egoistinémis antivertybémis visuomenés
gyvenime. Individo egoizmas, savo ruoZtu, veda j fragmentiska asmeny-
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bés formavimasi — jis gyvena ir veikia tik dél savanaudisky siaury tiksly.
Asmenybés kaip tapatybés neatsiranda.

Vienpusis, arba fragmentiskas, Zzmogaus ugdymas sukuria ir fragmen-
tiska, neturintj pilnatvés, ne-visavertj Zmogy ir sykiu fragmentiska pasau-
lio suvokima. Apie tapatuma kalbéti ¢ia sunku: tai tarsi délioné, kuriai
triksta daug daleliy, tai yra jy yra maziau negu pakankama, tariant siste-
my teorijos sgvoka.

Jeigu Zmogaus savimoné susikuriama remiantis esminiais Zmogui
pagrindais, kurie yra ne tik ir ne tiek teoriniai, o grei¢iau visiskai prakti-
niai, tai ir reikéty ieskoti ty pagrindy realiame gyvenime®.

6. Tautinio tapatumo pozymiai. Kalba kaip tapatybés
zenklas

6.1. Tauta kaip socialinio tapatumo saugotoja

Tautinj lietuviy tapatumg isreiskia kalba ir tautos savigarba, arba jos
istoriné samoné, kadangi lietuviy tauta yra jau seniai susiformavusi. Jei
toji tapatybé nebuty susiformavusi, $iandien neturétume ir valstybés. Jei
néra tautos, néra ir bendruomenés.

Tautos ,,uzkonservuoti negalima, ji yra gyvas organizmas. Kai sto-
vima — zengiama atgal, nes degraduoja, tampa chaotiska ir nepatikima ne
tik istoriné atmintis, bet kartu ir tauta, — prasideda tautos entropija. Ne-
pilnavertiskumo kompleksai tarpsta tuose, kurie nezino savo $akny ir savo
istorijos. Neapsi$vietusi tauta tiki mitais, lengvai pasiduoda ideologijoms.

39 Tadiau mokslinio tyrimo savoky negalima painioti su realybe. Néra absoliutaus
individo socialinio tapatumo jokioje visuomenéje. Cia kalbama apie optimuma,
siekting tiksla, kuris jmanomas, esant nagrinéjamoms prielaidoms ir salygoms. Turint
omenyje, jog issivysciusiose pasaulio valstybése, brandziose demokratijose randame
ieSkomy visuomenés gyvenimo bruozu, musy sickiamybé yra vektorius, nurodantis
tik bendriausia kryptj. Cia mes kalbame apie kritinius metodologinius pagrindus.
Anot Zygmunto Baumano, ,neuzduoti tam tikry klausimy yra daug pavojingiau,
negu nesugebéti atsakyti j tuos klausimus, kurie jau jeraukdi j oficialia dienotvarke. Uz
nutyléjima mokama tvirta Zmoniy kanciy valiuta® (Bauman 2007:13).
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Beje, tauty dar niekas neatSauké ir nepanaikino. Europos tautos vis labiau
atsigrezia | savo tapatuma.

Vosylius Sezemanas straipsnyje , Tautinés kultaros klausimu® jzvel-
gia, jog ,tiktai esamybei tarpininkaujant pati praeitis pasidaro prieinama
musy supratimui. Vien tik atsidav¢ esamojo gyvenimo ritmui ir pasiéme
jo ypatinga vyksmo buida, mes jgaunam ta jautruma, kuris mums leidzia
surasti praeityje tai, kas sugeba i$§ naujo atgyti ir issiskleisti dabarties aplin-
kybémis. Bet esamybé, kiek ji aktuali, rodo ateitj, ir esamybés uzdaviniai
ir sickimai (tendencijos) gali buti jgyvendinti tik ateityje. Todél ji nie-
kuomet néra grieztai ir vienareik§miskai apibrézta (apribota), joje gladi
daugelis galimybiy, i kuriy kiekviena gali bati $iaip ar taip jvykdyta. Kuri
tai bus, pareina nuo paties subjekto, pacios tautos valios ir pasiryzimo. I§
to aisku, kad ne tik tauta, bet ir jos tautiSkumas (tautiskas savumas) yra
kazkas, kas tampa, kinta ir rutiliojasi. O $is tapimo bei rutuliojimosi pro-
cesas pareina ne tik nuo laukujy aplinkybiy, nuo istorinés situacijos, bet
pirmucdiausia nuo pacios tautos, jos dvasinés energijos ir intelektualinio
savarankiskumo (Sezemanas 1997: 621).

Kultarinis tapatumas yra pagrindas, ant kurio kuriasi individo kaip
socialinés buitybés tapatumas. Ir atvirksciai, individai savo socialiniy rysiy
kokybe kuria kultarinj tapatuma. Niekas i$ Salies negali jnesti kultaros,
kol visuomenés nariai patys to nepanoréjo, nepersiémé ar nesuprato®.

Kiek tapatumy gali turéti tauta? Jei tauta, kaip ir individas, gali tu-
réti tik vieng tapatuma, arba vieng esme, tai kyla klausimas, ar tautos,
peréjusios nuo politeistinio tapatumo prie monoteistinio, liko tapacios
(tos-pacios)?*! Europiné tapatybé irgi buty tik i$vestiné. Ji negali pakeisti
esamo individo tapatumo: tai bty panasu j buvusia ,tarybing liaudj*. Tai
reik$ty sunaikinti visy Europos tauty nacionalines tapatybes ir jvesti eu-
roping, kaip viena ir visa apimancia. Anot Umberto Eco, Europa niekada
netaps Europos Jungtinémis Valstijomis — viena $alimi, kalbancia bendra

40  Cia nekalbame apie samoningai arba ne visuomenei diegiama destruktyvia kultara.

41 Ar islamo tapatumo (pasaulévaizdzio, kultiros, tikéjimo) Zmogus, igij¢s, pavyzdziui,
Prancizijos pilietybe, yra arabas, ar pranciizas (oficialiai laikoma, kad su pilietybe jis
igyja ir tautybg)?
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kalba kaip JAV, kur j angly kalbos vietg ilgai gviesési vokieciy kalba, o
dabar ja pamazu stumia ispany kalba.

Su jam budinga ironija | minétg klausima atsako Patrikas Ouredni-
kas: ,Besivystant vartotojy visuomenei bei ry$iy priemonéms, Europos
zmoniy gyvenimas pamazu vis panaséjo, ir kai kurie sociologai ir istorikai
mané, kad mastymas tautos kategorijomis yra atgyvena, jie saké, kad ba-
dingiausias i$sivysciusios Vakary visuomenés bruozas yra kosmopolitizmas
ir nieko tokio kaip vokieciai, rumunai ar $vedai i§ tikrujy né neegzistuo-
ja, nes tai téra visuomeniniy prietary, ir stereotipy autoprojekcija. Taciau
kiti sociologai priestaravo, sakydami, kad besivystant vartotojuy, visuome-
nei bei rysiy priemonéms zmonés pamazu prarado didziuma orientyry, ir
tautinés bendruomenés paradoksaliai tapo daug svarbesnés nei kada nors
anks¢iau® (Otirednik 2004: 109). Zinoma, individas, praradgs istoring at-
mintj ir istoring samong, susilpnings savo tautinj tapatuma, daug lengviau
globalizuojasi ir kosmopolitizuojasi.

Tam tikri stereotipai padeda iSsaugoti kolektyving ir istoring samong,
nes ,,be atminties Vakary visuomené prarasty savo kultaring vienove <...>
Kolektyviné atmintis yra kompromisiné interakcija tarp dabarties ir praei-
ties, o stereotipai ir prietarai turi ta privaluma, kad sensta lé¢iau uz istorija,
technologines naujoves ir pan., badami paskutinigja ir tuo pat aktyviausia
sritimi, kurioje i$saugoma socialiné tapatybé® (Zbidem).

Taigi, tapatumas yra tinklas charakteristiky, kurias individas pripa-
Zjsta kaip esancias ifimtinai jo ir sudaranias jo individualia asmenybe.
Zmogus i§ esmés yra istorija, — saké ]ustmas Marcinkevicius: ,,Sis klau-
simas palietia pacia Zmogaus esme. Zmogus negali gyventi be istorijos,
nemastydamas apie ja, nebandydamas jos paaitkinti ir pritaikyti savajam
gyvasties teke¢jimui. Zmogus i§ esmés yra istorija. Pats savaime istorija.
Zmogus yra sudétas i§ atsiminimy apie savo jau nugyventa laika, i§ minciy
ir svajoniy apie ateitj. Tai yra esmé® (zr. Sventickas 2011: 233).

Taciau tapatumas plaukia ne i$ atskiro, izoliuotai traktuojamo indi-
vido vidaus: jis yra socialiai konstruojams ir pasiekiamas tik ,kity“ pagal-
ba. Pripazinimas rysio tarp individo tapatumo ir bendravimo yra esminé
prielaida, aiskinant socialinj tapatuma. Tapatumas iSreiskia asmenybés
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esme¢. Daugiau nei vienas tapatumas reiksty, kad subjektas nebeturi savo
unikalios, vienintelés tapatybés. Visy svarbiausias tapatumo pozymis yra
unikalumas. Jis yra derinys jvairiausiy aiSkiai identifikuojamy charakte-
ristiky. Tai ir fizinés charakteristikos, ir psichinés, ir Zinios, nuostatos, ir
jgadziai ir t. t. Taigi, tapatumas muasy aiSkinimo poziariu negladi vien
mausy viduje; jis yra socialinis konstruktas, kurj suteikia mums masy daly-
vavimas ry$iuose su kitais tapatumais: mes esame susij¢ su savo tapatumu
tik socialiniame kontekste. Kai kurie autoriai ypatinga reik§me pripazjsta
individo vardui .

Vardo reikimé. Vardas yra zenklas, jvedantis zmogy i bendruomeng.
Be savo vardo individas negali turéti tapatybeés, kadangi mus, Zmones, risa
charakteristikos ir savybés, susietos su vardu. Norint atimti i§ Zmogaus
tapatuma, pirmiausia atimamas jo vardas: duodama pravardé, numeris
(kaléjime). Tai tapatumo destrukcija. (Vietovardziy ir hidronimy, i$naiki-
nimas ir pakeitimas rusiskais Mazojoje Lietuvoje taip pat yra ir baltiskojo
to krasto identiteto itrynimas i$ istorinés atminties.)

Visisko individo socialinio tapatumo i$naikinimo israiska Lietuvos
paskutinés okupacijos metais, buvo, pavyzdziui, filosofijos kolektyvinés
monografijos ar vadovéliai be autoriy vardy. Net stilius buvo suvienodi-
namas redaguojant. Pats filosofijos turinys taip pat buvo bevardis: buvo
reikalaujama radyti tik apie problemas,vengiant varduy, tarsi tos problemos
buty atsiradusios savaime be jas kélusiy mastytoju. Mastytojas, filoso-
fas, visada buvo pavojingas, nes galéjo iSmokyti Zmones pacius mastyti ir
spresti savo socialines problemas.

Senovés Graikijoje sofistai gincijosi, i$ ko kilusi kalba. Ar tai yra na-
taralios prigimties dalykas (physis, gr. @bowg — prigimtis ), ar Zmoniy nu-
statytas dalykas (nomos, gr. vopog — paprotys, jstatymas). Jie pri¢jo prie

42 Socialinis tapatumas yra susij¢s su skiriamaisiais Zenklais, kurie priskiriami unikaliam
vardui bei kitoms pavienio asmens charakteristikoms. ,,Prakriskai be vardo individas
negali turéti pagrjsto tapatumo, kadangi mes, Zmonés, tarpusavyje sicjame charakeeris-
tikas ir savybes, kurios i$plaukia i§ tapatumo su vardu®, — teigia Timothy Graysonas
(2002: 3). Turime pazyméti, jog individo vardo kaip tapatumo sritis yra pazeidziama.
Varda galima falsifikuoti, i§ viso iStrinti: tai ne tik kaliniy numeriai, bet ir knygos be
autoriy vardy ir pan. Cia taip pat socialiniy priezaséiy pasekmé.
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i$vados, jog kalba yra susitarimo dalykas. Taip jie atrado nataralumg ir
socialuma, taigi, padéjo pagrindus jvardinti (atrasti) kalba, pazinimg ir
visuomeng.

Si problema vis i§ naujo svarstoma. Paul Ricoeuras pabrézia kalbos
reik$me socialiniam tapatumui atsirasti: ,Pirmiausia, be galo svarbus kalbos
universalumo faktas: ,visi Zmonés kalba“ — tai puikus bendrazmogiskumo
kriterijus greta jrankiy, institucijy ar laidojimo paprociy. Paméginkime
per kalbos prizme¢ suvokti naudojimasi zenklais (kurie néra daiktai, taciau
jiems prilygsta savo verte), pokalbio metu vykstancius zenkly mainus,
bendros kalbos vaidmenj, ypa¢ svarby bendruomenés (savi)identifikacijai®
(Ricoeur 2010:18)*%.

Be abejo, istorija rekonstruojama; be abejo, ji interpretuojama. Ta-
¢iau svarbu, kad ji nebaity rekonstruojama voliuntaristiskai. Svarbu rasti
jos esminius pagrindus, atkurti j3 bendrybés pozitriu. Istoriné bendrybe,
tiesa gladi ne tik $ukése (artefaktuose), ne tik griuvésiuvose ir net ne at-
rastuose griau¢iuose, bet visy pirma kalboje. Kalba kartu su filosofija ir
menu yra $iuo metu istorijos rekonstrukcijos objektyvumo prielaidos, nes
butent jos iSreiskia laikotarpio esme. Kalba isreiskiama tapatybe.

6.2. Kalba ir tautos islikimas

Kalba yra pirmas ir svarbiausias jrankis pasiekti issilaisvinima ir kul-
taring nepriklausomybe. Ji leidZia perduoti vienos kartos zinias kitai ir yra
stipri jéga paskleidziant kultara ir tradicijas. Kalby vystymasis yra viena i§
civilizacijy iskilimo priezasciy.

Nedidelés (neskaitlingos) lietuviy, tautos atgimimas per kalbos atgi-
mima — unikalus reiskinys Europos istorijoje. Ypatingai baisi buvo lie-
tuviy tautos padeétis devynioliktajame amziuje. Lietuva suskaldyta. Net
Lietuvos vardo nebelike — ji buvo vadinama Siaurés vakary krastu, o

43 Ricoeuras 1955 metais straipsnyje, pavadintame ,Zodis yra mano karalysté® ragé:
»Universitetas — tai kalbos galiy pasaulis ,,sakymo® komunikacijos momentu. Nuo tol
jis yra vienintelis dalykas, kurio $vietimo reforma negali sau leisti pasiekti: tai — zodZio
karalysté $vietime pabaigos! Kiekviena reforma yra reforma viduje kalbos, kuria viena
karta kalba kitai, kad perduoty savosios kultiiros vaisius ir judéjima.” (Ricoeur 2005)
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lietuviy tautos tarsi i§ viso nebiity buve. VieSose vietose uzdrausta lie-
tuviskai kalbéti. Uzdrausta lietuviska spauda®. ,Pagaliau prasidéjo tau-
tinis atgimimas. Prabilo vidinés tautos jégos, savisaugos instinktas. <...>
Tauta nepanoro i$nykti! Stengési i$saugoti protéviy kalba. <...> I vargo
mokyklos gimé lietuviskasis $vietimas, maitintas knygnesiy aprapinama
draudziamaja spauda. Sunkiomis salygomis formavosi bendriné lietuviy
kalba Pagaliau buvo issikovotas spaudos draudimo panaikinimas, ateita
prie Vasario 16-osios. <...> Pirmg karta savo ilgaamzéje istorijoje lietuviy
kalba tapo valstybiné® (Zinkevicius 2005: 287). Trumpai tetruko laisvé
ir tautos tapatumo karimas. Okupacijos metais lietuviy kalbos vartoji-
mo sfera vis siauréjo, prasidéjo dvikalbysté ir rusifikacija. Dar karta buvo
vykdomas totalinis tautos i$trynimas i§ pasaulio Zemélapio. Lietuviy kalba
degradavo, ypa¢ $nekamoji.

Zigmas Zinkevicius atkreipia masy démesj siaubingg Mazosios Lie-
tuvos likima: vykdytas ,baisus mazlietuviy genocidas, Karaliauciaus krasto
kolonizavimas, rusisky vietovardziy jvedimas, net hidronimy pakeitimas
rusiskais, ko iki tol pasaulyje turbiit néra buve® (Zinkevi¢ius 2005: 289)*.

Kalba suvienija bendruomeng, suteikia jai gyvasties, skatina didziuo-
tis savo tauta, kelia pasitikéjima savimi. Davidas Crystalas, Zymiausias
siuolaikinés kalbotyros mokslininkas, apibrézia bendruomenés tapatybe:
» T'apatybé visus tos pacios bendruomenés narius padaro panasius vienas j
kita. Tai suma savybiuy, suteikianciy esme ir iSskirianciy is kity — ,,mes“ ir
»jie“. ] § apibudinimg jeina ir fiziné i$vaizda, bet daug dazniau (ypac siais
laikais, kada pazvelgus j Zmogaus i$vaizda sunku pasakyti, kokiai bendruo-
menei jis priklauso) vietiniai paprodiai, tikyba, ritualai ir elgesio manie-
ros. O kalba yra i§ esmés visur® (Crystal 2005: 46)%. ,Kalba yra pirmasis
tapatybés rodiklis, simbolis ar registras® (Zbidem 2005: 46). Savo ruoztu,
tapatybé yra misy rySys su istorija ir istorijos pazinimo $altinis. Kalba
yra ryskiausias tautos savitumo bruozas. Lietuviy tautos istorijoje pacios

44  Kaip buvo naikinama lietuviy tauta, jos kultira, pradedant nuo kalbos naikinimo,
skaitykite akademiko Zigmo Zinkeviciaus Lietuviy kalbos istorijos IV toma (p. 13—
21, 64-109, 301-318).

45  Apie tai skaitykite: Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija. T. VI. (p. 312-338).

46 Sokratas yra pasakes: ,,Pradék kalbeéti, kad a$ tave pamaty¢iau.©
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tautos iSlikimas glaudziausiai susijes kaip tik su kalbos saugojimu ir islai-
kymu. Amziy bavyje niekada nebuvo nutritkes rysys tarp tautos laisvés ir
kovos uz savaja kalba, uz jos visavertj gyvavima.

Kalbai labai reik$minga yra tarmé, ypa¢ lietuviy kalbai, iki Siol se-
niausiai, vienintelei ilikusiai gyvai, indoeuropieciy kalbai. Be jos sugriaty
indoeuropieciy kalby tyrinéjimas, istoriné gramatika. Taciau reikia kal-
béti ne tik apie svarbg kalbos mokslui: muasy laikais net archeologai (zr.
Marija Gimbutiené) pripazjsta kalbos kaip istorinio jrodymo priemonés
salia artefakty svarbuma®. Mes savo kalba galime atidengti klodas po klo-
do mausy ilgg istorija, iki $iol dar gluadin¢ia tolimy laiky, ir erdviy akuose.
» T'armés mirtis yra ir kalbos mirtis, nors ir mazesniu mastu®, — sako Crys-
talas (Crystal 2005: 45).

Lietuviy bendriné kalba, , tautos tgstinumo gija“, jau visai nebe tokia,
kokia buvo savo gyvavimo pradzioje, kai glaudus rysys su tarmémis jg au-
gino, turtino, kai ja vartojanciy zmoniy gyvosios kalbos jausmas saugojo
nuo nereikalingy, primetamy i$ Salies reiskiniy.

Balty proistorés tyrinétoja, istoriké ir kalbininkeé Jaraté Statkuté de
Rosales pabrézia, jog ,kiekvienai kalbai budingas vertybiy rasiavimas le-
mia tautos budg“ (Statkuté de Rosales 2011: 180). Ji lietuviy istorijoje
ir kalboje mato esminj principa, tai — ,lyg raudona gija vedamas per visa
ilga istorija gilaus Zmoniskumo principas, paremtas stipria savigarba ir ly-
giai tokia pat pagarba kitam. <...> Zodis ,garbé“ uzsiliko ten, kur misy
protéviy buvo nueita, ir tai yra daug i$ saves reikalaujanti savoka <...>“

(Ibidem)*®.

47 1§ genetinés kalbotyros ir archeologijos ry§j atkreipia démesj Crystalas: , Tiriant
kalbos vartojima, galima jZvelgti net bendruomenés iStakas ir ankstyvaja istorija;
zodyne uzkoduotas kontrastas atveria ankstesnés gyvensenos tikrove, kurig véliau gali
patvirtinti archeologai. Genetiniai rysiai tarp kalby taip pat rodo vykus ankstyvuosius
bendruomeniy judéjimus ir grupavimasi.“ (Crystal 2005: 56)

48  Labai jdomus autorés pateiktas pavyzdys, sakantis, jog ,kiekviena tauta dékoja savaip.
Anglosaksy kultiiroje dékojant yra prane$ama tik tiek, kad a$ apie tave pagalvoju:
»danke, thank you“. Prancizai sako ,merci®, ir tai yra prekybiné, merkantilizmo
savoka, suprask, — esu tau skolingas. Mes sakome ,ac¢ia®, ir, pagal Vydina, tai yra jo
girdétas senasis ,atjauciu“. Mes nezadame pagalvoti, kad gal kada kas nors mums ka
nors primins. Mes neprekiaujame padékomis. Mes jauc¢iame $irdimi.“ (Zbidem : 181)
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Duvikalbysté. ,Poziuris | kity kalby poveiki nemazai priklauso nuo
tautos istorijos, tradicijuy. Mes vis dairomés | prancizus, kurie savo kalbos
puoseléjima laiko tautos garbés reikalu <...>%, — raso kalbininké Rita Mi-
lianait¢ (Milianaité 2006: 81). Sovietmediu gimtoji kalba buvo ginklas
pries rusinima, taigi ir ginklas uz tautos i$saugojima, jos egzistencija: ,,rusy
kalba buvo brukama prievarta, todél tam samoningai visuotinai priesinta-
si. O angly kalba bent dalies visuomenés priimama savanoriskai kaip tam
tikra intelektiné ir materiali vertybg, j ja linkstama Ziaréti kaip j aukstesnés
kultaros bendraja prasme israiska, todél savisaugos jausmas yra labai su-
menkes, galima sakyti, gestantis® (/bidem: 113).

Kultaring niveliacijg kelia tai, jog vietinés kalbos internetinéje erd-
véje, televizijy transliacijose yra uzgoziamos vienos kalbos, dazniausiai
angly. Taip tarsi nesamoningai vyksta spaudimas Zmonéms, kad jie mo-
kéty dominuojancia kalba. Antrasis etapas yra dvikalbysté, nes Zzmonés
vis daugiau vartoja dominuojancéia kalba darbo, studijy, migravimo tiks-
lais. ,,Pasaulis, kuriame Zzmonés kalba maZiausiai dviem kalbomis — savo ir
tarptautine /ingua franca — visiskai jmanomas ir pageidaujamas. Dvi kal-
bos — du skirtingi tikslai. Viena tam, kad buty islaikytas tapatumas, kita
— kad Zmogus buty suprastas. (Crystal 2005: 37) Tadiau véliau prasideda
trediasis etapas, suponuotas socialinio spaudimo, ypac tarp emigravusiuju,
jog jaunesnioji ir jauniausioji karta daug geriau moka naujaja kalba ir save
tapatina su ja, nes ji atitinka jy poreikius, nes ji juos jveda j nauja pasaulj.

Turint omenyje Lietuvos gyventojy emigracijos apimtj, $is klausimas
tampa tapatumo klausimu. Tiek isvykusiuju, tiek pasiliekanc¢iyju. Tai jau
visai ne teorinis klausimas.

Siuo atveju lietuviy kalba tampa nepatraukli, jai nebeteikiama reikmé,
nes ji neturinti jokios vertés tarptautiniam bendravimui. Zinoma, kalbos
Ltikslai“ yra visai kiti; ji i$reiSkia tauting tapatybe, socialing tapatybg, sau-
go istoring atmintj, per istoring samon¢ ugdo pilietiSkuma ir patriotiz-
mg. Dar daugiau, ji suteikia saugumo jausma, savo kilmés, sakny jausma.
Zmogus jaudiasi svarbesnis, turintis pareiga ir atsakomybe, oruma. Kalba
yra savivertés ir savirealizacijos pamatas. Naujoji kalba pradzioje to i viso
suteikti negali. Laiko bégyje, karty istorijos bégyje, be abejo, individas jgis
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nauja tapatybe, ir naujoji kalba bus jam brangi. Bet tai jau bus ne lietuviy

kalba.

6.3. Kalbos entropija kaip tautinio tapatumo mirtis

Kadangi kiekviena kalba yra unikalus minties pasaulis su savo unika-
liomis asociacijomis, mastymo budu, Zodynu, skambéjimu ir gramatika,
viskam veikiant neatsiejamame sarysyje, ir kartu nepaprastai trapus, tai
gali bati lengvai prarastas visam laikui. Kaip nepaprastai taupia kalba ta
iSreiské Juraté Statkuté de Rosales: ,,Nepaprasta lietuviy kalbos struktari-
nj turtinguma turbat aiskiausiai aptaré Balys Sruoga, tirdamas lietuvisky,
dainy daryba. Jis teisingai pastebéjo beveik beribj priesdéliy, prieveiksmiu,
priesagy skaiciy, galimybe i§ kiekvieno Zodzio ir net i§ jaustuky padaryti
veiksmazodj, kuris savo ruoztu gali virsti dalyviu. Lietuviy kalboje ran-
dame stebétino turtingumo laiky ir linksniy derinima sintetinés darybos
sakiny. Visa tai leidZia iSreiksti kalboje nuolat banguojantj erdvés-laiko
santykj, kuris ne tik néra pastovus — jo pagrindinis privalumas, jog tai néra
statinés savokos, priesingai, reliatyvumo pagrindu grindziama galvosena,
kuri savo lankstumu kontrastuoja su Vakary, pasaulio jaunomis, analitinés
darybos, gerokai primityvesnémis kalbomis® (Statkuté de Rosales 2011:
180).

Kalbos mirtis reiSkia i$nykima daugelio kultarinio paveldo formu,
iSnykimg tradiciju, Zodinio paveldo: legendu, pasaky, priezodziu, juoky
(poksty), metafory; dialektu, priegaidziu, kirc¢iavimo.

Kalba i$nyksta, kai i$nyksta ta kalba kalbéje¢ Zmonés arba kai jie ima
kalbéti kita, dazniausiai placiai paplitusia kalba, kuria kalba galingesnés
tautos. Kalboms gresia iSorés grésmés, kaip antai: karinis, ekonominis, re-
liginis, kultarinis pajungimas. Kultarinis pajungimas atlieckamas paprastai
per $vietimo sistema®.

49  Dél angly kalbos ckspansijos kalbininké Militinaité interviu dar 2004 metais sake:
,Kai kurie dalykai aukstosiose mokyklose imami déstyti uzsienio kalbomis, mokslo
darbus skatinama raSyti angliskai, o tai rei$kia, kad lietuviy kalba stumiama i§ svarbios
vartojimo srities — mokslo. Matyt, jau spéta uzmirsti, ka reiské masy kalbai tai, kad dar
ne taip seniai disertacijos buvo ver¢iamos i rusy kalba ir vezamos tvirtinti j Maskva.
Dél $iy dalyky dabar labai tritksta bendro tautg vienijancio jausmo* (Militinaité 2006: 82).
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Kultaringa kalba yra kultiringo Zmogaus pozymis. Taciau ,musy,
visuomenéje kulttiringa ir taisyklinga kalba vis dar néra vertybé ir kulta-
ringo Zmogaus pozymis“, — raso Militnaité (Militinaité 2006: 83). Taciau
klausimai deél lietuviy kalbos keliami laisvosios rinkos dvasia: kam varzyti
natiiralig kalbos raida, kam kistis | savaime besirutuliojancius kalbos pro-
cesus (¢ia turima omenyje ypa¢ angly kalbos invazija). Tenka i§ naujo
aiskintis pamatinius tautos tapatumo islaikymo klausimus.

Pasaulio kalby ir kultary jvairové nyksta. Kiek ripinamasi grésmémis
kultary jvairovei? Kaip apginti kultarinj tapatuma, sykiu kiekvieno in-
divido kaip visuomeninés butybés (socialinj) tapatumg? Pirmiausia grés-
mé kyla pasaulio kalby jvairovei: kalbos ir kultiiros mirsta. Pasaulyje Siuo
metu dar kalbama beveik 6000 kalby. Kasmet mirsta keliolika kalbu, o
su jomis iSnyksta ir kultiiros®. Kalby jvairové yra Zzmonijos lobis. Taciau
pasaulio tautoms kyla kultarinés entropijos pavojus. Visy pirma nyksta
ar¢iausiai zmogaus esanti kultira, jo autochtoniné kulttira. Jg keicia skur-
di ,distanciné“ kultira, suniveliuota, kosmopolitiné ir svetima, dél pasau-
liniy rysio tinkly isreiskiama tik viena arba keliomis pasaulio kalbomis.

Dar viena priezastis yra ta, kaip svarsto Militinaité, kad tai, ,ka vaiz-
dinga turime paveldéta i§ savo protéviy, yra jau pasitrauke i pasyviaja var-
toseng (i§ esmés dali sukaupta knygose). Sutrikusi natarali tautosakos ir
gyvosios kalbos perdavimo grandis: dabartiniai tévai jau nemoka to, kg
dar mokeéjo jy tévai. Kalba, kaip ir gamta, nemégsta tustumos, tad ir uz-
pildo ta tustumg pigiausias svetimas $lamstas“ (Militnaité 2006: 83).

Kalbai gresia ir bendruomenés neigiamas poziuris  savo nuosava kal-
ba. Siandien auganti migracija ir masiné urbanizacija atnesa praradimus
tradicinei kultarai (pavyzdziui, studentai bijo kalbéti savo tarme, nors
ir praSomi, gédijasi. Be to, prisipazjsta, jog kai kurie déstytojai smerkia
tarmiskuma)’'.

50 2000 kalby nesugrazinamai i$nyko per paskutines tris kartas. 1§ dabar pasaulyje
egzistuojanciy 6000 kalbu, 2500 yra pavojuje: 538 yra kritiniame pavojuje, 502 yra
rimtame pavojuje, 632 yra neabejotiname pavojuje, 607 yra nesaugios (Kunz 2009: 3)

51  Cia reikty paminéti bent jau Vokietijos praktika, kur per visuomenés informavimo
priemones gyventojai skatinami prisiminti tarmes ir jas gaivinti, nes tai kult@irinis
paveldas. Isnykus kalbantiems — nebesugrazinamas.



Socialinis tapatumas: prielaidos, poky¢iai, destrukeijos

Zodyno erozija. Kalboje pradeda ryskéti barbarybés désniai. Poziaris
i lietuviy kalbg keistai ir nepamatuotai Lietuvos visuomenéje priesiskas.
Po vidurinés mokyklos didelé dalis Zmoniy, iSeina mazai rastingi: kalbos
zodynas skurdus, rasyba tragiska, be nosiniy, ilgosios rasomos taip, kaip
zmogus taria. PazeidZiama ir gramatika, ir Zodynas. Jaunimas nebemoka
daugelio pagrindiniy Zodziy, nevartoja sinonimu, vartojamy zodziy Zo-
dynas labai sutrumpéja. Vyksta ,zodyno erozija“. Tas vyksta ir placiame
pasaulyje (Crystal 2005: 31).

Kalbos stiliaus i$ viso néra, vargiai prie sakinio jungiamas sakinys,
tarsi studentas kalbéty svetima, taciau dar neiSmokta kalba. Palyginimai,
metaforos jj erzina, nes ju nesupranta ir jose kartais netgi jziari jzeidima
savo atzvilgiu. Knyguy beveik neskaite, gal tik privalomas. Istrauky inter-
pretacijos visai sujauké zinojima, teksto supratimg. Tokiomis salygomis
kalbéti sava kalba yra vargas. Pokalbiams ir laiskams internetinéje erdvéje
uztenka keleto $imty zodZiy. Nevargstama dél didziuyjy raidziy>.

Pasekmé — apatija, neigimo jausmai, panieka kalbai, nes ji sukurianti
vien nemalonumus. Be to, ji nepadedanti iSgyventi. Priezasciy Cia visas
kamuolys: ir ekonominé zmoniy gerové, ir ideologiné aplinka, ir atsivéres
pasaulis ir pan. Tai reikalauja atskiro nuodugnaus tyrimo, integruojant ir
kalbininku, ir filosofu, ir politology mokslines jégas. Aisku tai, kad Zmo-
gui reikia suteikti galimybes labiau pasitikéti savimi, tada jie gerbs ir savo
kalba, gebés atsispirti aplinkos poky¢iy spaudimui.

6.4. Kalbos praradimo netektys

Kalbos praradimo netektis tautos tapatumui neiSmatuojama. Praran-
damos, nebepaveldimos reik§mingos zinios, nutritksta istoriné atmintis.
Atskiras ateinandiy karty individas praranda ne tik savo asmening istorija,
bet ir visg kulttrinj pavelda*. ,Kalbos praradimas yra tragedija, nes jos
nepakei¢iamos. Kalbose sutelktos visos zmoniy mintys ir zinios“ (Crystal

2005: 45).

52  Paremta kasmetiniais pirmakursiy stebéjimais (Morkiiniené).
53 ,Kalba yra vienijantis veiksnys — jis jungia aplinkoje plétojama veikla su kultirinémis
ziniomis, sinchroniskai perduoda pazinima bendruomenés nariams, diachroniskai — i§

kartos i karta“ (Crystal 2005: 53).
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Taciau ,paveldo® savoka nei$semia visos informacijos. Per mitus,
tautosaka, tradicijy ir paprociy aprasymus atsiskleidzia ne tik istorija, bet
ir visa pasauléziira, protéviy aplinkos pazinimas, tapatumas su aplinka,
nes tai buvo jy iSgyvenimo gerové. Ekologija santykyje su gamta reiské
gyvenima pagal gamta. Kitimo, vyksmo, proceso savokos kalboje buvo
iSreik$tos ankséiau, nei tai padaré pirmieji didieji Vakary filosofai, kaip
Heraklitas. Per kalbg atlaikytas istorijos spaudimas.

Crystalas nurodo, jog ,gimtoji kalba yra tarsi gamtos iStekliai, kuriu,
kai jie baigiasi, nejmanoma atkurti“ (Crystal 2005: 41). Jis sitlo Ziaréti
kalbg ir kulttirg kaip j viso natiaraliojo pasaulio ekosistemos dalj. Taciau
kadangi kalbos mirtis nekelia akivaizdzios grésmés gyvybei, tai jai neski-
riama tiek démesio, kiek, pavyzdziui, ekologinei jvairovei, biologiniam
paveldui (Zr. lbidem 2005: 39).

Lietuviy kalba dar néra jtraukta j pavojuje esanciy kalby sarasa. Ta-
Ciau pastebéta, kad visuomené gali nematyti, jog reikia imtis veiksmu, kol
kalbg iSgelbéti nepasidaro per vélu’*. Alfonsas Tekorius, kurio filosofijos
vertimai gydo musy sielas, kurio vertimas yra grazus, kurio vertimo tobu-
lumg supratgs studentas, net nefilologas, jau nebenori kitokiy imti j ran-
kas, sako: ,Nerimastauju dél to, kad musy kalbai irgi vis spar¢iau didéja
gréesmé iSnykti, todel nesiliauju kartojes: jei gimtoji lietuviy kalba mirs,
mirs ir tauta; visuomené, sociumas — bus, bet tai jau nebebus lietuviai, nes
su kalba tauta praranda dvasing tapatyb¢® (Tekorius 2009).

Negalime neigti ir pacios kalbos proceso, prisitaikymo prie naujos
epochos. Kalbos purizmas gali tapti ir stagnacija. Besikeicianti kalba yra
gyvas organizmas, ji suteikia zmogui ,tapatybés zenkla“ (Crystal 2005:
123).

6.5. Tautinio tapatumo destrukcijos ir kalba

Mausy tauta i$sivaiksc¢ioja po pasaulj, vyksta didziausia emigracija:
ekonominé ir socialiné politika i$varo i$ $alies milZziniska darbingiausiy

54  Crystalas cituoja McKay: ,Deja, kuo stipresné kalba, tuo mazesné tikimybé, kad
kalbétojai pastebés, jog reikia imtis veiksmu, arba supras, kas mirs kartu su kalba, kol

nepasidarys per vélu“ (Crystal 2005: 115).
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gyventojy dalj. I$eina kalba, iSeina tauta. Lyg to baty negana, vyksta dar
vienas istorijos spaudimas. Puolama ir menkinama lietuviy tauta: jos uz-
darumas, jos gyvenimo budas, istorija, kulttiriné ir tautiné savimoné —
tautiniai pasireiSkimai prilyginami nacionalistiniams.

Vykdoma i$tautinimo programa — visais jmanomais budais ir priemo-
némis propaguojama, jog lietuviskaja tauting tapatybe, esa, provincialia ir
neverslia, turinti i§stumti europieéio — kosmopolitisko Europos Sajungos
piliecio — tapatybé. Kultariniy $akny ir istorinés atminties klausimas lieka
tabu. Taip sovietiniais laikais buves , tarybinis Zzmogus® pakei¢iamas ,nau-
juoju europieciu®.

Jau i$ praeities patyrimo zinoma, jog europeizacija (kaip ir sovietiza-
cija) gali buti sekminga, tik sugriovus visuomenés tauting ir valstybing sa-
mong. Ji buvo griauta pus¢ Simto metu, todél per kartas jsismelké vergisko
mastymo jprociai, baimés ir keliaklups¢iavimo sindromas, pataikavimas
ir melas. Beveik sunaikinta istoriné atmintis, nuskures tautinio tapatumo
jausmas, tick asmens, tiek ir visuomenés orumo praradimas kartu lemia ir
valstybés orumo praradima (ta jau ne kartg stebéjo Salies visuomené). Visa
tai persmelkia ir visuomeng: pilietiskumo erozija, vergo dvasia, prisitaike-
liskumas tvyro visuomenéje. Anot Militnaités, ,istorija suka ratg po rato,
blasko lietuviy tauta po pasaulj <...> o klausimai kartkartém kyla vis tie
patys: ar atsilaikysim?“ (Milianaité 2006: 116).

Galima atsakyti, jog individo socialinis tapatumas, kaip istoriné at-
mintis, yra pareigos forma. O pareigg reikia vykdyti. Svarbiausias dalykas,
kuris apsaugoty kalba nuo nuskurdimo ir sumenkéjimo bei ateityje — nuo
iSnykimo, buty karimas palankiy gyvenimo salygy Zmonéms, ta kalba
kalbantiems.

7. Socialinis saugumas ir socialinis tapatumas

7.1. Socialinio saugumo subjektas

Socialinis saugumas — visa apimanti savoka. Ji yra tapati (identiska)

>

pilietinei visuomenei, demokratijai, socialiniam tapatumui. Siuo metu
pagrindinis socialinio saugumo tikslas ir pagrindiné vertybé — tautos (na-
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cijos) galimybé ilikti ir vystytis. Socialinis saugumas Siame apibrézime turi
dvi puses. Viena, tai reiskia, jog norima apsisaugoti nuo vidiniy ir i$oriniy
grésmiy nacijos gerovei ir egzistencijai; antra, tai reiskia, jog ieSkoma gali-
mybiy ir budy pasiekti tokius tikslus, kurie leisty $alies sociumui gyvuoti
ir vystytis.

Sitokia saugumo samprata iskelia pirmiausia gyventojy kokybés
ir intelekto iSteklius. Jungtiniy Tauty Vystymosi programoje dar 1993
metais buvo kalbama apie visuomenés saugumag Zmogiskojo issivystymo
déka. Net gynybos kaStus sitloma panaudoti ,,zmogiskajam issivystymui
finansuoti®, nes ,kariné jéga yra tik trumpalaikis atsakymas. Ilgalaikis
sprendimas yra greitesnis ekonomikos vystymasis, didesnis socialinis tei-
singumas ir daugiau gyventojy dalyvavimo<...> Naujoji saugumo sgvo-
ka reikalauja j zmogy nukreipto iSsivystymo, o ne uniformuoty kareiviy“
(Human Development Report 1993: 3).

Valstybés ir tautos tapatumg i$saugo ir leidzia jai vystytis ne vien lais-
ve ir nepriklausomybé, bet ir aukstos gyventoju kokybés uztikrinimas,
lygiy galimybiy kiekvienam Zmogui salygos. Pagrindiné salyga nedidelei
tautai ir mazai valstybei islikti bei i$saugoti savo tapatuma yra Siuolaikis-
ka valstybés strategija. Si strategija grindiama tautos ryztu pasikliauti tik
savimi, savo visuomenés galimybémis, kurios pirmiausia paremtos demo-
kratijos plétote.

Sitoks pozidris apima tiek politinj bei ekonominj, tiek ir socialinj
konteksta. Pagrindiné mintis yra ta, jog socialinio saugumo poky¢iai kyla
butent Sitoje terpéje, nes svarbiausias pavojus salies socialiniam saugumui
yra besitgsiantis nei$sivystymas. Anot Delors’o, ,,ekonomika ir visuomenés
saugumas yra dvi to paties medalio pusés“. Jo nuomone, ,dar nickada
rySys tarp ekonominio stabilumo ir saugumo nebuvo toks akivaizdus®
(Delors 1993: 11,12). Jokios kitos priemonés to neuztikrina.

I$ ¢ia kyla socialinio saugumo subjekto problema. BrandZios demo-
kratijos esminis bruozas optimaliai baty tas, kad gyvybiniai individo ir
visuomenés interesai nebiity pajungiami ir aukojami valstybés interesams.
Priesingai, pati teisiné, demokratiné valstybé yra priemoné (jrankis, inst-
rumentas) uztikrinti gyventojy gerove, sukurti tinkama gyvenimo kokybe,
individo ir visuomenés interesy darna. Tuo badu gali bati realizuojamas
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individo prioritetas valstybés atzvilgiu kaip individo tapatumo ugdymosi
terpe.

Dabarties epochoje svarbiausias racionalus strateginis valstybés tikslas
turéty buti sveika ir iSsimokslinusi, integruota visuomenéje ir tautoje as-
menybé. Sis tikslas apima visus kitus visuomenés tikslus: jis yra koncepci-
jos branduolys, sistema organizuojanti savoka. Sitoks socialinio saugumo
tikslas reikalauja, kad baty Zinomos ir jgyvendinamos normatyvinés gyve-
nimo kokybés salygos, kad buty tenkinami pagrindiniai zmoniy poreikiai.
Samoningas, issilavings, atsakingas ir orus pilietis yra vidinio saugumo ga-
rantas. Tuo pat metu jis yra ir saugumo uztikrinimo subjektas, nes jame
akumuliuota ne tik istoriné Zmonijos patirtis, ne tik gyvenime gautos zi-
nios, bet ir i$lavinti jausmai: atsakomybés, pareigos, pilietiskumo.

Tik issilavings zmogus zino pakankamai daug ir supranta visuomenés
raida, jvertina jvykius, apskaic¢iuoja ju padarinius ir pajégia kurti pazanga.
Tik karybiskas imogus geba valdyti ir nukreipti jvykius, nes masto
savarankiskai ir turi savo pozitrj, o ne pasiduoda vienai vienintelei kokio
nors vado nuomonei, neima mastyti ,kaip visi“, nepasiduoda baimei,
nepasiduoda papirkingjimui. Tik pilietiskai atsakingas imogus gins ir sau-
gos ne tik save asmeniskai ir egoistiSkai, bet save kaip nacijos narj (gins
savo kaip ,zmonijos atstovo esme¢®, anot Kanto), gins kitg Zmogy (Zmo-
nijg $alia saves), tai yra gins savo tauta, teritorijg ir jos iSteklius, valstybin-
gumg, nepriklausomybe, demokratija ir teisinguma. Jis gins savo, kaip
nacijos nario, kiirybiskos buties salygas ir veiklos budus. Taigi, pilietis
— svarbiausias sauguma kuriantis bei uztikrinantis subjektas ir kartu — sau-
gumo salyga. Tui ir yra individo socialinio tapatumo esmé.

Tuo tarpu nekompetentingas veikéjas paprastai eina bandymuy ir
klaidy keliu, tai yra eksperimentuoja su visuomene, perdaug nesirapin-
damas pasekmémis. Tacdiau visuomenés gyvenime padaryta klaida labai
pavojinga, nes yra nepataisoma, ji sukelia dramas ir tragedijas. Valdymo
sprendimuose padaryta klaida sunku pataisyti, padaryti kitaip ar geriau,
nes ,laiko strélé — negailestinga.

Taigi saugumo subjektas — tai valstybés pilie¢iai, tai yra aukstos ko-
kybés visuomenés nariai: i$simoksling, karybiski, atsakingi ir sveiki. Pi-
lieciai, tai yra savo kaip sociumo nario tapatuma i$siugde individai, savo
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valia, Ziniomis, darbu, veikla, i§mintinga politika, materialiniy ir dvasiniy
gerybiy karimu ¢ia, savo namuose, kuria ir socialinio saugumo pamatus.

Konkrediai tai reiskia investavima j i$silavinima. Naujy mokslo Ziniy,
kairimas tampa i$pléstinés reprodukcijos procesu, kuriame svarbiausias ga-
mybos tikslas ir padarinys — individas, pilietis. Taigi, pacios pelningiausios
investicijos, anot Schultzo, yra j $vietimo ir mokslo plétote (Schultz 1998:
28). Nesant $alies gamtiniy iStekliu, racionaliausia ,gaminti“ svarbiausia
strateginj valstybés iStekliy — karybiskus ir atsakingus Zmones.

Tai gali bati jgyvendinama tik kuriant tokj Zmoniy gyvenimo ir veik-
los galimybiy standarta, gyvenimo kokybe ir uztikrinant tokj kiekvieno
zmogaus dalyvavima visuomenés gyvenime, kuriam esant kiekvienam in-
dividui garantuojamos lygios startinés galimybés, lygas $ansai: ,kiekvienas
turi galéti noreéti“ (Jiirgen Habermas). Sitokios galimybeés kaip tik ir lemia
tokia gyventojy kokybe, kai kiekvienas Zmogus, kaip issimokslinusi, kom-
petentinga ir atsakinga asmenybé, yra pasiruo$es ne pagal jsakyma, o i§
vidinés reikmés ginti ir saugoti ne tik save patj, bet ir savo tauta, sociuma.

Akivaizdu, jog lemiamos reikSmés turi gyventojy kokybé”, taigi, socia-
linis individo tapatumas. Auksta gyventojy kokybé yra svarbiausias socia-
linio saugumo veiksnys. I$simokslinusi ir ori tauta, o todél vieninga, gali
pasikliauti savimi, savo pilieciy sugebéjimais®®.

Taciau jeigu daugumos valstybés gyventojuy ilgalaikis skurdus vartoji-
mas pakirs juy sveikata, neleis jiems iSsimokslinti, tai yra neleis atsiskleisti
individy sugebéjimams ir garantuoti sékminga dalyvavima sociumo gy-
venime (neleis pasiekti individo socialinio tapatumo), jei darbiné veikla
nekels pasitenkinimo, o tik prievole, jeigu gresiantis ar realus nedarbas
apskritai i$mes juos i$ visuomenés (jie pateks j ,uzribj“, taps marginalais,
atskirtais nuo visuomenés), — tai Sitokia prasta gyvenimo kokybé skatins

55 Zemos kokybeés (kultiiros) gyventojai gali bati tik manipuliavimo objektas.

56  Pasikliauti savimi bitina dar ir todél, kad jvairios turtingy valstybiy pasalpos ir
paskolos, nesant ypatingo reikalo, ne tik Zemina tautos oruma, ne tik neskatina
atsakomybés, savarankiskumo bei pasitikéjimo, bet ir formuoja ilaikytiniy nuostata,
sudaro prielaidas autoritariniam rezimui formuotis. Ekonominiu ir politiniu atzvilgiu
silpnai besivystanti, bet $elpiama valstybé ilgainiui gali patekti ,stipraus kaimyno®
jtakon. Tauta, kuriai budingas Zemas savo vertés pajautimas, gali nesamoningai pro-
jektuoti savo neigiamas savybes j kitas tautas ir valstybes, o po to agresyviai reaguoti.
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ir ilgainiui lems ne tik ekonominj, bet ir politinj bei kulttrinj nacijos
nuopuolj ar net katastrofa, sukels pavojy socialiniam tapatumui, nes bus
pakertamas pats saugumo ir tapatumo pamatas ir subjektas — pilietis, in-
dividas. Netekes esminiy pagrindu, Zmogus liausis buves pilieciu — jis ne-
beturés nei ko ginti, nei dél ko ginti.

7.2. Kultarinis pagrindas

Samoningos pilietinés bendruomenés augimas, isreiskiamas jos isto-
rine samone ir istorine atmintimi, kuri yra istorinis procesas, vykstan-
tis per ilgg laika ir matuojamas desimtimis, Simtais ir tikstanéiais mety.
» I'virtovés Zmoniy protuose ir dvasioje iSkyla létai, — joms reikia tvirty pa-
maty.“ (Pakstas 199: 187) Istoriné atmintis ir istoriné samoné, kaip ir vi-
sas kultarinis pamatas bei kultarinés pazangos tempas, $vietimo vystymas,
socialiné apsauga ir demokratijos ugdymas vaidina svarbiausia vaidmenyj,
kuriant socialinj tapatumg, visuomenés bendraja valig. Neskaitlingoms
tautoms kultarinis ,apsiginklavimas® yra batina ir niekuo nepakeic¢iama
tapatumo salyga. Visy lygiy i$simokslinimas yra tiesioginis socialinio sau-
gumo ir socialinio tapatumo pagrindas. I$simokslinimo ($vietimo) siste-
mos lygis dabartiniu metu tampa svarbiausiu visuomenés pazangos ir sau-
gumo rodikliu greta tokiy kriteriju, kaip darbo nasumas, gamtos istekliai,
vartojimo reikmeny gamyba vienam gyventojui ir pan. I$simokslings pi-
lietis yra ne tik neatimamas tautos turtas, bet ir atsakomybés uz savo tauta,
iniciatyvos, veiklumo nesé¢jas.

Dabar, kai Zmogus tiria pasipriesinimo be prievartos priemones, kai
jis bando kovai panaudoti ,ne raumenis, o smegenis®, i$silavinimas yra
tiesioginis socialinio saugumo elementas. Anot Paksto, ,tikroji tautos ap-
saugos ministerija yra Svietimo ministerija“ (Pakstas 1991: 187).

Siekti tapatumo, saugumo, kaip ir kity visuomeniniy tiksly, neuz-
tenka vien tik atskiry (nors tai baty ir dauguma) Zmoniy noro. Ta gali
atlikti tik susiformavusi pilietiné visuomené kaip visuma, kadangi be kiek-
vieno atskiro Zmogaus noréjimo dar butina ir juos vienijanti priezastis,
kad pasireiksty bendra valia. Todél vienu svarbiausiy socialinio saugumo
pamaty laikytinas demokratijos ir teisingumo ugdymas, nes kaip tik tai
atveria galimybiy visos nacijos iniciatyvai ir remiasi pasitikéjimu zmoné-

151



152 INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

mis. Pilietiné visuomené kaip visuma socialinio saugumo salygomis jaucia
atsakomybe uz savo valstybés likima.

Pacia pladiausia prasme pilietiné visuomené — tai kickvieno visuo-
mené ir visuomené kiekvienam. Tai apibrézia tokia visuomeng, kurioje
kiekvienas yra i$silavings (o ne tik i$simokslings), dél ko issivysto atsa-
komybés jausmas ir noras dalyvauti visuomenés tvarkyme pazangos tiks-
lu. Kiekvienas yra zinovas, tai yra supranta Zmogaus ir visuomenés esmeg.
Kiekvienas yra atsakingas, tai yra ne tik atsakingai dirba savo darba, bet ir
siekia tarnauti Zmogui, $aliai, tévynei, Zmonijai, tai yra Zinojimas jj daro
atsakinga ne tik uz save, bet ir uz kitg zmogy. Atsakomybé yra pilietisku-
mo vidiné esme.

Pilietiskumo jausmo i$siugdymui pagrindus padeda visos individo
gyvenimo aplinkybés: ekonominés, politinés, socialinés ir pan., todeél ir
atsakymo reikty ieskoti ten. Individas turi jausti meile, kuria suteikia Té-
vyné-motina, bet ne pamoté. Pilietiskumas, kaip vienas pamatiniy zmo-
niskujy jausmu, kaip ir kiekvienas jausmas, gali bati tik issiugdytas. Jo
negalima atnesti, primesti, paduoti i§ $alies. Todél ir mokykloje pilietis-
kumas gali bati iSsiugdomas tik tuo atveju, jei mokykla gerai atliks savo
pareiga: suteiks geras Zinias, gerai parengs jaung zmogy, tolesniam moky-
muisi ir gyvenimui ir pan. Pilietiskumas issiugdys, jei $eima (ori ir apra-
pinta) gerai atliks savo pareiga, jei valstybé (protingai veikianti) gerai tvar-
kys visuomenés reikalus. Visais kitais atvejais tai bus tik jvaizdzio karimas.

7.3. Visuomenés sveikata kaip socialinio tapatumo rodiklis

Socialinio tapatumo samprata j tapatumo kriterijus jtraukia ir har-
moningg kaniskos, dvasinés ir visuomeninés sveikatos derm¢. Nuo Zmo-
gaus issimokslinimo ir kult@iros lygio, nuo jo sveikatos buklés priklauso jo
inaas | visuomenés gyvenima. Tiktai i$simoksling ir sveiki gyventojai gali
optimizuoti visuomenés gyvenimo salygas. Savo ruoztu tiktai aukstas ma-
terialinis ir dvasinis visuomenés lygis gali sukurti tokia gyvenimo kokybe,
kai aukstas i$simokslinimo ir sveikatos lygis apskritai tampa jmanomas.
Taip suprantant sveikata, ji tampa jtraukta | socialinio i$sivystymo rysius
ir kaip salyga, ir kaip rezultatas.
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Pasaulio sveikatos organizacijos programoje ,Sveikata visiems —
2000 isdéstytos pagrindinés sveikatos politikos ir saugumo nuostatos.
Zmogaus sveikata laikoma auks¢iausia ne tik Zmogaus, bet ir visuomenés,
ir valstybés vertybe. Todél pagal $ia koncepcija valstybés tikslas — ne ,,sau-
goti pilieciy sveikata“, bet kurti palankias salygas ir vienodas galimybes,
tinkama gyvenimo kokybe kiekvieno zmogaus sveikatai. Si i$vada plaukia
i$ Pasaulio sveikatos organizacijos priimto sveikatos apibrézimo, jog svei-
kata — tai ne ligos nebuvimas, bet ypatinga gerovés buklé: Zmogaus fizinés
ir socialinés geroveés vienybé.

Visuomenés nesaugumg apibudina visuomenés sveikatos (greic¢iau
nesveikumo) rodikliai: savizudybiy skaicius, nuzudymy skaicius, kity sa-
vivalés ir kriminaliniy akty skaicius, keliy eismo nelaimingy atsitikimy
skaicius, paaugliy nusikalstamumas, piktnaudziavimas alkoholiu ir nar-
kotikais, rakymas, trankvilizatoriy vartojimas (pagal Pasaulio sveikatos
apsaugos organizacijos kriterijus). Sie kriterijai su gamtamoksliniu tikslu-
mu ir negailestingumu rodo visuomeniy $ansus ir jy socialinio tapatumo
nuosmukius.

Saugumo salygy socialiniam tapatumui negalima sukurti vien i$ ide-
ju, nors jos ir labai teisingai skambéty. Pirmiausia, saugumas reiskia skur-
do eliminavima, lygiy gyvenimo Sansy kiekvienam pilie¢iui sudaryma, tai
yra galimybiy lygybe; kiekvieno piliecio teisiy pripazinima ir saugojima
bei gynima; pilie¢iy dalyvavima visuomenés reikaluose; uztikrinima issila-
vinimo visiems; uztikrinima sveikatos apsaugos visiems; kiekvieno indivi-
do gyvenimo kokybés pakélima.

Vadinasi, neuztenka socialinj sauguma analizuoti. Ji reikia kurti. Ta
pajégia zmonés, kurie Zino, nori ir gali. Kuo daugiau bus Zinovy, kompe-
tentingy, i$silavinusiy subjekty, tuo didesné tikimybé, kad bus ir supratu-
siy atsakomybe, tai yra patrioty’’.

Socialinio saugumo subjektas — tai pilietis, sveikas, iSsilavings, kom-
petentingas, atsakingas patriotas, o valstybé — tik visuomenés jgaliotas
vykdytojas. Jei subjektu bus laikomas pilietis, tai ir valstybés prioritetas
taip pat bus pilietis, jo gyvenimo ir tobuléjimo salygos, o ne atvirksciai.

57  Naujas reiskinys, atsiradgs skaitmeniniy technologijy amZiuje bei interneto erdvéje,
yra socialiniai tinklai, per kuriuos i$rei$kiama socialiné valia.
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3 skyrius. Zmogiskojo tapatumo destrukcijos

1. Socialiné atskirtis: entropijos désniai

1.1. Entropijos désniai visuomenéje

Svarbi yra dar viena nauja savoka, atkeliavusi | filosofija i$ fizikos per
biologija — entropijos savoka. Pripazistama, jog entropijos savoka veikia
ir socialiniuose, ir humanitariniuose moksluose, kaip analizés priemoné,
suteikianti galimybe pazvelgti | socialinés atskirties problemas i§ naujo
pozitrio tasko. Pavyzdziui, ekonominéje ekologijoje ji laikoma esmine
savoka, ji turi visas teises informacijos teorijoje, kibernetikoje. Daugiau ar
maziau §i savoka pritaikoma evoliucijos teorijoje, lingvistikoje, socialinéje
ekologijoje, ekologinéje ekonomikoje ir ke.”®

Romos klubas taip pat tyrinéja ir kviecia tyrinéti bei aiskintis, kaip
nuo ekonominés entropijos pereiti prie naujy socialiniy galimybiy (zr.
Laszlo 2006: 2009). Prognozés neguodziandios ir socialinés entropijos teo-
rijose: ,,Entropijos laikrodis tiksi ir gali eiti tik pirmyn® (Schmitz 2008).

Mus domina entropijos savokos® galimybés, aiskinant socialinj ta-
patuma.

Gyva materija vengia greito peréjimo | inertiska ,,pusiausvyros® buk-
le, arba mirtj. Nuo seniausiy laiky Zmogaus mintis teigé esant organizme
ypatinga virSgamting jéga. Platonas tai pavadino mezaxy, viduriu, kuriame
isikare laikini daikeai, esantys tarp tikrosios baties (idéjy pasaulio), ir tik-
rosios nebities, apie kurig zinoma tik tai, kad ji yra. Aristotelis ja vadino

58  Pavyzdziui, zr. Bailey K. D. (1990). Social entropy theory. SUNY Press.; Laszlo E.
(2006). The Chaos Point: the World at the Crossroads.

59  Acéjusi i§ fizikos, entropijos savoka pasické placiaja publika bene daugiausia Ervi-
no Sriodingerio (Ervin Schrédinger) déka. Schrédingeris knygoje ,Kas yra gyvybé?
Fizikiniai gyvos lastelés aspektai®, iSleistoje 1955 metais, rasé: ,Jei negyva sistema izo-
liuosime, <...>, bet koks judéjimas paprastai labai greitai baigiasi. <..>. Paskui sistema
apskritai uzggsta, pavirsta mirusia inertiska materijos mase. Pasickiama busena, kuriai
esant, nevyksta jokiy pastebimy procesu. Fizikas Sitokia busena vadina termodinamine
pusiausvyra arba maksimalios entropijos basena.” (cit is: IlIpeannrep 1972: 72)
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entelechija arba forma, kuri galimybei leidZia tapti tikrove. Devyniolikta-
jame amziuje tai vadinta vizalizmu.

Kiekvienas procesas, reiskinys, visa, kas vyksta gamtoje, reiskia en-
tropijos didéjima. Kadangi gyvas organizmas yra gamtos dalis, tai jis taip
pat nenutritkstamai didina savo entropija ir taip artéja prie pavojingos
busenos — maksimalios entropijos — mirties. Ne veltui sakoma, jog Zmogus
pradeda mirti, vos tik gimes.

Kaip gyvas organizmas iSvengia greito peréjimo j $ig inertiska pu-
siausvyros bukle? Déka to, kad , maitinasi®, ,kvépuoja® ir asimiliuoja, tai
yra siurbia, gauna informacijg. Vyksta metabolizmas, tai yra apykaita.
Organizmas gali iSvengti — ir iSvengia kurj laikg — tai yra lieka gyvas, tik
nuolat igaudamas i§ aplinkos neigiama entropija (negentropija), kuri Siuo
atveju yra kazkas labai teigiamo, tai, kuo organizmas minta. O minta jis
jam reikalinga informacija. Taigi, negentropija savaime yra tvarkos matas.
Organizmas ,maitinasi“ $ia neigiama entropija, tai yra pritraukia i save
jos srauta, kad tuo kompensuoty entropijos didéjima, — ta nataraly gy-
vos materijos kryptinguma artéti prie chaotiskos buklés, jeigu tam nebus
pasipriesinta®. Organizmas, siurbdamas negentropija, palaiko kurj laika
save pastoviame ir pakankamai Zemame entropijos lygyje, kitais Zodziais,
pakankamai aukstame tvarkos lygyje. Tikrovéje priemoné, kuria organiz-
mas palaiko save gyva, yra nenutritkstamas tvarkos i$gavimas i$ aplinkos.
Tadiau tai turi bati jam tinkama aplinka.

Aukstesnieji gyvanai ,maitinasi“ tam tikra tvarkos rasimi, butent
ypatingai gerai organizuota (sutvarkyta, tvarkinga) materijos biisena dau-
giau ar maziau sudétinguose organiniuose junginiuose. Taigi, gyvuose or-
ganizmuose galimas stebétinas tvarkingumas, sugebéjimas koncentruoti,
LHsiurbti j save tvarkos srautg®, taip i$vengiant peréjimo prie ,,chaoso®, tai-
gi, sugebéjimas tarytum ,gerti tvarkinguma, tai yra tinkamaq informacijg
i§ tinkamos aplinkos. Si procesa organizmai kontroliuoja ypa¢ gerai sutvar-

60 Prasmingai §j reiskinj apras¢ Havelas: ,Zinoma, kad ir Zzmogaus gyvenime yra toks
akimirksnis, kai jo struktiiros staiga ima irti, ir jo kelias pasuka entropijos kryptimi.
Tai akimirksnis, kai jis paklasta visuotiniam Kosmoso désniui, — mirties akimirksnis®

(Havel 1995:30).
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kytos atomy grupés — chromosomy — padedami®'. Matome, kad egzistuo-
janti ,tvarka“, tai yra, save organizuojancios sistemos, geba palaikyti pa-
Cios save ir kurti sutvarkytus reiskinius, atitolinti entropija, chaosa, mirtj.

Zmogus ir visuomené — padios sudétingiausios save organizuojancios
sistemos, todeél ¢ia problemos dar sudétingesnés®.

Entropijos savoka greitai prigijo socialinéje filosofijoje, yra visiskai
»dirbanti ir padedanti suprasti, kiek daug Zmogui reikia, kad jis ne tik
islikty gyvas pakankamai ilgai, bet ir gyventy kaip Zmogiskas zmogus,
asmenybe, islaikanti savo tapatuma, taigi, buty pilietis ir patriotas.

Gamtinei Zmogaus pusei, zmogui kaip biologinei butybei, kaip gy-
vam organizmui, kad jis galéty priesintis entropijai, reikia tokio pat ,,mais-
t0“, vadinamosios materialiosios informacijos, kaip ir kitoms biologinéms
(gyvoms) butybéms, tuo tarpu dvasinei, zmogiskajai pusei reikia visai ki-
tokio ,,maisto®, kitokios informacijos®.

Sis Zmogaus Zmogiskumo svarstymas buvo persmelkes visa Kanto
filosofija. Anot Kanto, zmogus priklauso abiem pasauliams: jutimais
suvokiamam pasauliui, kaip batybé su poreikiais ir veikiama jusliniy
paskaty, ir vien tik galimam mastyti pasauliui, kaip protinga butybé,
kaip asmenybé, kaip visos Zmonijos esmés atstovas. Taigi, Zmogus yra
ne tik gamtiné, gyvuliska batybé su savo egoizmu, arogancija, savimana,
egocentrizmu, bet turi ir savo dieviskaja puse, kurig turi gerbti, nes ji
iSreiskia Zmoguje zmonijos esme, isreiskia tai, kas jj daro Zzmogumi (Kant
1987: 92-110).

Materialinio maisto batinumas visiems akivaizdus. Be jo Zmogus
kaip gyvas organizmas ztna labai greitai. Dvasiné entropija létesné, ji gali
vykti gana nepastebimai ilga laika, ypac jei visuomené nenori to pastebeéti.

Kokia informacija reikalinga protui, jausmams, zmogiskajam tapa-
tumui issaugoti? Kuo gi ,minta® Zmogus kaip zmogus? Kitais ZodzZiais,

61  Jos tarsi atitinka Aristotelio ,,Pirmajj Judintoja“.

62 Pavelas Florenskij, rusy religijos filosofas, matematikas, fizikas, menotyrininkas, filo-
logas, istorikas ir inZinierius, aiskino, jog Kosmosas yra dviejy principy kovos arena:
entropijos, tai yra visuotinio sulyginimo, arba chaoso, principo ir ektropijos (negent—
ropijos), arba Logos‘o, principo. Logos‘o organizuojancias jégas jis maté kultiroje.

63  Informacijos teorijose entropija laikoma informacijos trikumo sistemoje matu.
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kokios informacijos gavimas stabdo entropijos didé¢jima, Zmogaus kaip
zmogaus zmogiskaja mirtj?

Zmogui kaip Zmonijos esmés atstovui, reikalinga dvasiné, racionali ir
jausminé informacija, kuria mes vadiname bendravimu ir kultira.

Bendravimas ir kultira

Kaip protinga butybé, kaip asmenybé¢, zmogus save kuria, kurias,
ugdos savo jausmus tik bendraudamas su kitais Zzmonémis. (Zinoma Aris-
totelio mintis, jog be visuomenés gali iSgyventi tik Zvéris arba Dievas.)
Jam reikalingas reiksmingas Kitas. Zmogui reikia informacijos srautu,
kuriuos duoda kultara. Tai ir tiesiog bendravimas su kitais Zmonémis
— ,reik§mingais Kitais“, turtingos dvasios, turtingais ziniy zmonémis, ir
bendravimas per dvasinj palikima: knygas, meno karinius, materialiame
pavelde jkiinyta kiiryba, tiek ir tai, ka mes tiesiogiai vadiname informacija:
mokymasis, studijavimas, taip pat internetas, laikras¢iai, televizija. Zmogui
reikia bendravimo kokybés, kuris iSreiSkiamas visa Zmonijos pasisavinama
kultara: mokslu, ziniomis, menais ir galéjimu visa tai sukoncentruoti sa-
vyje, pasisavinti, nuolat siurbti i save. Jiirgenas Habermasas tai vadino —
galéti noréti. Reikia pripazinimo, saugumo jausmo, pasitikéjimo savimi ir
aplinka, atvirumo.

Be viso to, zmogy iStinka dvasiné mirtis — nugali entropija. Jei jis
nuo vaikystés kultiiros gauna mazai (negali jos pasiekti dél gyvenimo tam
tikroje nepalankioje socialingje niSoje ar net visiskoje socialinéje atskir-
tyje), jis ir pragyvena, kaip negimes gyvenime Zmogus, tai yra neturintis
zmogiskojo tapatumo. Visa biografija sutelpa j tris Zodzius: gimé — gyveno
— miré. Jei kiti aplinkui — tokie pat skurdziai, vargetos, tai bendravimo
rySys nutrksta, nes jis nieko individams neduoda.

Jei gamtiné zmogaus pusé dar galéty egzistuoti vos vos maitindama-
si (menkai tenkindama savo pirminius poreikius), tai Zmogiskoji pusé,
negaudama, stokodama galimybiy Zmogiskiesiems poreikiams patenkinti,
— palengva mirsta, nors kiinas dar vaiks¢ioja zeme. Ja pasiglemzia entro-
pija. Ji netenka pagrindo bati Zmogumi, tai yra Zmogiskojo tapatumo,

vadinasi, ir socialinio, ir tautinio, ir pilietinio, ir patriotinio tapatumo®.

64  Mirabeau yra pasakgs, jog laisvé alkanam Zmogui neturi jokios reik$meés.
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Jei informacijos srautas, suteikias zmogui zmogiskuma, drastiskai nu-
traukiamas, nutritksta, mazéja ir visiSkai i$nyksta, — prasideda augalo gyve-
nimas. Tai — protingos butybés artéjimas | maksimalia dvasing entropija,
bet kokio tapatumo praradima. Kartais dieviskosios pusés likutis — buves
socialiai tapatus zmogus — pats sunaikina savo jusling puse: ja nuzudo.

Viena ryskiausiy filosofiniy metafiziniy, teoriju, kalban¢iy apie indi-
vido gyvenimo absurda, ,,iskreipima“, dabarties mastyme yra palikes Sart-
ras. Filosofas zmogiskaji tapatuma tapatino su individo tapatumu, tadiau
$i pripazino tik individo savimonéje, kol individas dar nesusidirgs su jam
priesiska materija, kuri jvardijama ne tik kaip visuomené, kaip organizuo-
ta grupé, bet ir kaip Kitas (zmogus). ,Kitas — visada priesas (Sartre 1960:
474).

Gal net galétume teigti, jog sartriskasis egzistencializmas, beiesko-
damas kiekvieno individo tapatumo, galy gale sprendzia ne-tapatumo
problema, tai yra aiskina individo ne-tapatumg dél buvimo visada Kito
erdvéje. Individas nejmanomas be Kito, tadiau Kitas ir yra individo lais-
ves grésmé. Individas, susidargs su Kitu, su organizacija, su ,instituci-
onalizuota grupe, sociumu (visuomene), tampa priklausomas, kaip ir
kiti daikeai, tai yra pats tampa daiktu. Galy gale tapatumas sartriskajame
egzistencializme tampa nebejmanomas. Batent socialumas tam trukdo.
Sis individo ir visuomenés priesiskumas laikomas imanentigku istorijai.
Individas, anot Sartro, yra laisvas tik neigdamas, atmesdamas visuomeng,
aplinkg ir su tuo susijusius suvarzymus. Individo vienatvé, uzsisklendimas
nuo pasaulio traktuojamas kaip egzistavimo désnis. Zmogus ,jmestas®  §j
pasaulj ir priverstas gyventi ,absurdo akivaizdoje®.

Visuomeng, pasak Sartro, — tai pavieniy butybiy ,daugybé®, nesu-
sieta intersubjektyviais rySiais ir nesanti vienos emocinés busenos. Inter-
subjektyvis rysiai galimi tik amorfinéje grupéje. Visuomené egzistencia-
lizmo filosofui téra diskretiné struktara, ,daugybé individualiy likimy®
(Sartre 1968: 11).

Havelas laiske Gustavui Husakui 1978 metais rasé apie socialing ent-
ropija:
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»Pagrindinis kosmoso désnis yra entropijos augimo désnis, o pagrin-
dinis gyvenimo désnis yra vis sudétingesnés struktaros ir kova su entropi-
ja: gyvenimas priesinasi kiekvienai uniformai ir vienodumui, jo perspekty-
va yra <...> jvairové, kova su szatus quo <...>“ <...> Ir atvirk$¢iai, valdziai,
kurios tikslai ribojasi savo nekintamumo i$saugojimu, prievarta iSgaunant
permanentinio pritarimo vienybg, <...> esmingas nepasitikéjimas kiekvie-
na jvairove, atskirybe, polinkis prie uniformos, vienodumo ir nejudrumo,
gili status quo meilé. Mechaniné dvasia prislegia vitaling. Tvarka, kuria sie-
kiama jtvirtinti, néra atviros vis aukstesniy visuomenés saviorganizavimo
formy, paieskos, atitinkancios vis sudétingesnes struktaras, o atvirksciai
— grizimas prie ,labiausiai tikétinos padéties®, kuri yra auks¢iausias entro-
pijos laipsnis. Zengdama koja kojon su entropija, tokia valdzia Zygiuoja
pries gyvenimo kryptj“ (Havel 1995: 29).

Visa ideologiné praktika, socialinio gyvenimo kriziy laikotarpiais
kvie¢ianti visuomene laikytis ramybés, tvarkos, susitelkimo, santarvés,
sitilanti palaukti, pakentéti, rapintis ,patiems®, — yra butent entropiné.
Anot Havelo, , kazkur paciuose valdzios pagrinduose, valdzios, pasukusios
entropijos kryptimi ir norincios paversti zmogy kompiuteriu, kurj galima
bet kaip uzprogamuoti, gladi mirties principas. Ir lavono tvaiku padvelkia
stvarka®, kurios toji valdZia siekia.“ (Zbidem: 30)

Jei individas (visuomenés narys) gyvena Zemiau santykinés skurdo
ribos ir dél $io skurdo negauna (nepasisavina) reikalingos, iSganingos ka-
nui ir dvasiai informacijos srauto, kokj turi gauti individas, kad galéty
priesintis materialinei ir dvasinei entropijai, taigi, kiino ir dvasios mirciai,
tai pati visuomené kaip sistema irgi labai rieda j entropijos buikle — chaosa.
Jei socialing organizacija, arba tvarka, palyginsime su ,socialiniu audiniu®,
tai tas audeklas gerokai skylétas, o jei su socialiniu organizmu, tai toks
organizmas serga.

Jau nieko tas nebebaugina. Pats Zmogus Zino, jog nicko ¢ia padaryti
nebegalima. Zinoma, zmogui badinga kautis uz i$likima. Ir ta jis daro
visokiais, todél net ir nezmoniskais, btidais. Individas ir sociumas — du
susisiekiantys indai.

159



160 INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

Entropijos savoka | asmenybés aiskinima jveda naujosios paradigmos
aiskinimo budus, savokas ir pacdia pasaulio samprata. Ji leidzia giliau
isiskverbti | socialiniy reiskiniy esmeg, juos suprasti, taigi, bandyti rasti
iseitj.

1.2. Socialiné atskirtis — vienisumas

Individas veikia tarp zmoniy, kartu su kitais. Asmenybés pasaulis
yra kita asmenybé, o asmenybés veikla yra bendravimas. Individas ver-
ziasi buti pa¢iu savimi, jgyvendinti savo tapatuma, ir tg pasiekia tik per
bendravima, per santyki su kitais, per bendrg rysj, kuris ir yra sociumas®.
Taigi, individas, jtvirtindamas savo tapatuma, visiskai priklauso nuo kity
zmoniy. Kity reikia individo tapatumui, tai yra individualumui, origina-
lumui, vienintéliskumui, jevirtinti ir jrodyti.

Taciau entropijos pazeistoje visuomenéje bendravimas naikinamas ir
virsta vieniSumu.

Pirmasis, pamates skirtuma tarp vieni$umo ir vienatvés, buvo graikas
Epiktetas, vergas-filosofas. Jis doméjosi galimybe biti vienam absoliuciai
nepriklausomam. Vienatvéje Zmogus ,gali bati kartu su savimi®. Taciau
vienatvé gali virsti vieniSumu. VieniSas Zmogus yra tas kuris, ,budamas
tarp kity Zmoniu, negali su jais bendrauti arba susiduria su jy priesisku-
mu® (Arendt 1999: 114). Anot Hannah Arendt, vieniSumas toks nepa-
kenc¢iamas ir destrukeyvus todél, kad individas praranda savastj, kurios ta-
patuma gali patvirtinti tik individui lygiu, individu tikin¢iy ir pasitikinciy
zmoniy bendrysté ( Arendt 1999: 115). Taciau zmogaus tapatumo, jei jis
benamis, bedarbis, negali patvirtinti niekas. Marginalinéms grupéms vie-
niSumas, kadaise buves tik ribiniu patyrimu, masy laikais tampa vis dides-
niy masiy, kasdieniu patyrimu. Ir atvirks¢iai, ,vieniSumo salygomis, kai
zmogus zino, kad jis visiskai prazus, jei bent per milimetra nukryps nuo
pirmosios prielaidos (kuria pateiké vadai) <...> nunyksta net menkiausia
galimybe, kad vieniSumas virs vienatve. Kaip baimé ir bejegiskumas, i§
kurio ta baimé atsiranda, yra <...> principai, bloskiantys Zmones j situa-
cija, prieSinga veiksmui, taip ir vieniSumas sukuria antisocialing situacija"

65 Visuomené — tai socialiniais rysiais susij¢ individai.
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(Ibidem: 116). Dahrendorfas Zmones, atsidarusius tokioje situacijoje, va-
dino ,paribio Zmonémis®“.

Todél uzdara visuomené, nutraukianti individo tapatumui reikalingg
informacijos srauta, yra entropiné visuomené. Tas pat galioja ir visuome-
nés grupéms, ir kitiems kolektyvams (kai valdo tironiska ir kaprizinga vie-
no zmogaus valia), kuriy narys yra individas. Narys jis lieka tik formaliai.
Jis yra vienisas, nes bet kokie rysiai ir saitai yra nutraukiami. Taip yra
ramiau valdZiai arba jos atstovui, norin¢iam islaikyti stazus quo. Tik tuo
atveju jis nesupranta, jog entropija ryja visus.

Izoliuoti Zmonés yra bejégiai pagal apibrézima®. Entropiskoms vi-
suomenéms visada yra budinga zmones izoliuoti, tai yra paversti bejégiais,
nesugebandiais veikti. Entropinis rezimas naikina zmogaus gebéjima mas-
tyti (vienas i$ budy — neduoti tam laiko, nes visas laikas uzimtas darbu
arba kitomis privalomomis pareigomis) ir pasitikéti savimi. Nebepalieka-
ma laiko jokiam priva¢iam gyvenimui.

Tai, kas vadinama izoliacija politikoje, socialiniame gyvenime va-
dinama vieni$umu. VieniSumas yra tunelis be i$¢jimo, j kurj individas
jstumiamas, sunaikinant t3 jo gyvenimo sritj, darbing®” veikla, kurioje iki
tol jis veiké kartu su kitais, sickdamas bendry tiksly. Darbg pavertus tik
prievole, individui lieka ,,tik gryna darbo pastanga, kuri kartu yra pastanga
islikti gyvam, i8likti kaip fizinei ar intelektualinei darbo jégai“ (Arendt
1999:113). Taigi, rysys su pasauliu nutrtiksta. Darbe Zmogus lieka net ne
homo faber, bet animal laborans.

66  Aristotelis ,Politikoje” pateiké puikia tokios buklés analize: , Trumpai sakant, visi
tie dalykai suvedami | tris punktus, kadangi tironija siekia trijy dalyku: pirma, kad
pavaldiniai baty silpnadvasiai, nes silpnadvasiai nesukyla prie§ nieka; antra, kad
pilie¢iai nepasitikéty vienas kitu, nes tironija tol jaudiasi saugiai, kol Zmonés vieni
kitais nepasitiki; dél to tironai kovoja su padoriais Zmonémis, laikydami juos valdziai
zalingais, ne tik dél tos priezasties, kad padoriis Zzmonés nenori biti despotiskai val-
domi, bet ir dél to, kad jie pasitiki ir savo tarpe, ir kitais, ir nei$davinéja nei vieni kitu,
nei svetimujy; trecia, kad pavaldiniai baty nepajégiis, — mat, niekas nesiima darbuy,
kuriy jis nepajégia, todél ir tironijos negalima nuversti bejégiskumu.” (Aristotelis
1977: 281, IX.8)

67  Norbertas Wieneris net patj darba laiké nebadinga Zmogui veiklos forma (zr. Wiener
1964: 299).
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Taciau uzdara visuomené nesitenkina tik izoliacija, ji sunaikina ir pri-
vaty Zmogaus gyvenima®®.

Nutritksta apykaita su aplinka, arba ,maitinimasis“ aplinka, nebe-
gaunama zmogaus dvasiai taip reikalingos informacijos. I$sisemia Zmo-
gaus siela: kai tik atsiranda atskirties jausmas, Zmogus netenka polékio
ir brenda anapus. Tai jausmas, jog individas apskritai nebepriklauso pa-
sauliui. Izoliacija virsta vieniSumu®. Vieni$umas prieftarauja esminéms
zmogiskumo reikméms, nes nuo rysio, bendravimo su kitais Zmonémis,
priklauso individo pasaulio paZinimas, tai yra tai, kas ji apskritai daro
zmogumi, kas kuria jo tapatuma.

Individas patenka j entroping rezima, tai yra, suirusiy socialiniy rysiy,
aplinka. Ir pati aplinka smunka j chaosa: ,,VieniSumas yra bendras pagrin-
das, budeliy ir auky mokykla, glaudziai susijes su besakniskumu ir nereika-
lingumu. Buti be $akny — tai neturéti vietos pasaulyje, kurig uztikrina tik
kiti zmonés® (Arendt 1999: 114). Nereikalingas ne tik individas, nereika-
lingas ir sociumas: ir vienas, ir kitas iésigimsta.

1.3. Socialinés anomijos

Socialinj uzdaruma™ rodo visuomenés anomijos. Savoka anomija
Emile’is Durkheimas vartojo, norédamas pazyméti, jog dél ekonominiy
ir politiniy priezas¢iy nustoja galioti socialinés normos. Dél to individai
tiek praranda socialinius rysius, kad vienintele iSeitimi i§ nepakeliamos pa-

68 Karlas Marksas devynioliktajame amziuje apra$¢, misy akimis Zidrint, gana
optimistiska vaizda. Jis aiSkino, jog licka nepaliesta visa privataus gyvenimo sritis. Jis
ra$é: ,Zmogus (darbininkas) jauciasi laisvai veikias, tik tenkindamas savo gyvuliskas
funkcijas — valgydamas, gerdamas, pratgsdamas giming, geriausiu atveju dar tvarky-
damasis savo gyvenamajame buste, puosdamasis ir t. t., o savo Zmogiskame gyvenime
jis jaudiasi tik gyvuliu.“ (Marks 1968: 157)

69 Izoliacija yra susijusi tik su politine gyvenimo sritimi, tuo tarpu vieniSumas susijes su
zmogaus gyvenimu kaip visuma (zr. Arendt 1999:113).

70 Uzdara sistema reiskia visumos pirmenybe prie§ individualybg, kolektyvo — pries
asmenybe. Filosofijoje uZdarumas — tai monologizmo pergalé prie§ dialoga,
nuomoniy jvairove, taigi, metodo ,arba-arba“ pergalé prie§ metoda ,,ir-ir“. Poperis
uzdaras visuomenes vadino mitinémis, iki-istorinémis, ne-individualistinémis, taigi,
dar barbarybés lygio visuomenémis.



Socialinis tapatumas: prielaidos, poky¢iai, destrukeijos

déties imama laikyti savizudybé. Robertas Mertonas $itokiam anomijos
supratimui pridéjo dar vieng aspekta. Jis anomijg apibrézé kaip ,kultaros
struktaros Zlugima“, atsirandantj, kai individai dél savo socialinés padéties
(istaimimo i§ visuomenés) nebepajégia prisiderinti prie savosios visuome-
nés vertybiy (zr. Dahrendorf 1996: 243).

Ar musy visuomené islaiké savo tapatuma: zmogiskajj, tautinj, so-
cialinj? Stai Bronislovas Kuzmickas 1996 metais ra$é, jog lietuviskumas
iSeina i tarptautinj, europinj lygmenj®, jog ,nyksta nepilnavertiskumo ir
menkavertiSkumo jausmai (Kuzmickas 1996: 12,72). Taciau Siandien
visuomenés samonéje stebimi kompleksai, nepilnavertiskumo jausmas,
autsaiderio pojitis, socialiné depresija.

Lietuvoje $iuo metu akivaizdi sistemiska galimybiy nelygybé, kuria
bandoma pateisinti, pasitelkiant elitaristing pseudofilosofija. Pajamas
ir privalumus kaupia maza Zmoniy grupé. Kokie bruozai parodo misy
visuomenés anomijas, tai yra, uzdaruma arba socialinj ne-tapatuma? Pir-
miausia — tai #2ribio klasés atsiradimas, arba socialiné atskirtis’'. Uzribio
klasei budingas jausmas, kad ji ,,neturi savo dalies visuomenéje“ (Dahren-
dorf 1996: 242). Siai klasei visuomené atrodo tolima: ja simbolizuoja
daugiausia policija ir teismai. Dar svarbiau tai, kad Zmonés, neturj savo
dalies visuomengéje, nesijaucia varzomi ir jos normy.

Anomijos zenklas ir simptomas, — savigarbos, taigi, ir atsakomybés,
praradimas (negerbiama net sava sveikata ir net gyvybé), visuomenés sa-
vimonés nevisavertiskumas, | kurj veda didziésios gyventojy, dalies eko-
nominés ir socialinés gyvenimo salygos. Ekonomikos nuosmukis (kartais
vardinamas neaiskiu ,krizés“ pavadinimu) veda j nepritekliy, nepriteklius
veda j skurda. Dél ty pacdiy ekonominiy salygy bujoja nedarbas ar gresian-
ti bedarbysté, kuriy palydovai menkas maistas, ligos, netgi buvusios pa-

71  Socialiné atskirtis yra visuomenés ligos rodiklis. Tai néra tik nedalyvavimas visuo-
menés gyvenime, bet ir individo asmenybés pakitimai (blogesné kokybé). Kai indivi-
das, visuomeniné batybé, nebetenka visavercio bendravimo galimybés, negauna jam
reikalingos ,informacijos“~ ne tik materialinés, bet ir dvasinés, kyla pavojus ne tik
gyventojy kokybei, individo tapatumui, socialiniam tapatumui, bet ir nacionaliniam
saugumui. Esmingiausia prieZastis ¢ia yra ekonominio lauko dabartis.
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mirsos ir vél i§ praeities sugrizusios’?, pastogés praradimas arba jos neturé-
jimas. Viskas veda j tai, kad individai vis maziau bendrauja, nebeturi tam
nei noro, nei galimybiuy, nes juk negalima gerbti panasiy i save vargetu: ta
skatina ir j visuomenés samong¢ diegiamas ,,nevykélio“ sindromas. Indivi-
das nebegerbia ir daznai neturi galimybés gerbti net savo kino. Moterys
nebegerbia saves, parsidavinéja visokiausiais badais. Socialinés aplinkos
nesaugumas reiskia ne tik fizinj, bet ir dvasinj bei profesinj nesauguma.
Nebegerbiama net gyvybé, ne tik kito, bet savo paties. Nuvertintas moks-
las ir i$simokslinimas. Mokslo Zzmonés, nebegaudami patvirtinimo ir pri-
pazinimo, nebegerbia savo proto. Diskriminacija (ne tik moraling) jaucia
vyresnio’> amziaus zmonés. Jaunimas taip pat atrodo nelabai reikalingas:
reikalingi tik darbdaviams ir verslui naudingi darbo jgudziai. Kiek muasy
visuomenés atsidaré uzribyje?

Desperatiska gyvenima lydi desperatiskas elgesys. Pagal visuomenés
sveikatos pagrindinius rodiklius — savizudybiy ir nuzudymy skaic¢iy — Lie-
tuva tvirtai pirmauja ne tik Europoje, bet ir pasaulyje.

Atsakomybés praradimas taip pat pasireiskia kaip minios sgmoné arba
minios sindromas, kurj Havelas pavadino i$tirpimu ,,civilizuotoje bandoje*
(Havel 1995: 60). Filosofijoje tai apibudinama kaip monologinis masty-
mas: jj jkanija anonimiskumas.

Kokie pagrindiniai minios ir bendruomenés skirtumai? Ne tik po-
sovietinis mentalitetas, bet ir kultirinio sluoksnio susilpnéjimas, sumen-
kéjimas (taip pat dél emigracijos ir kity priezas¢iy), atsakomybés ir noro
savarankiSkai spresti praradimas, budingas ir kity posovietiniy $aliy vi-
suomenéms. Tame skurdziame kultariniame sluoksnyje labai ryski minios
sgmoné. Minios samoné reiSkiasi visos visuomenés mastu. Pagrindiniai jos

72 Pavyzdziui, tuberkulioze.

73 Cia jdomu tai, kad vyresnés kartos zmoniy paniekinima lydi ir eskaluoja pati lietuviy
kalba, tiksliau, jos tvarkdariai, samoningai ar ne, jved¢ j apyvarta zodj ,senolis®,
iskreipdami jo prasme. Lietuviy kalbos istorinéje atmintyje, taip pat ir rasty kalboje
senolis reiskeé labai garbinga ir labai sena, gal jau nebegyvenantj, zmogu (protévius,
prosenius, prosenelius, sentévius). Dabar misy visuomenéje Siuo ZodZiu vadinamas
ka tik pensijos amziaus sulaukes Zzmogus. Karty supriesinimui $is Zodis tinka idealiai.
Istorijos bégyje kalbos Zodynas visada buvo ir tebéra vienas stipriausiy visy ideologijy

ginkly.
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bruozai yra atsakomybés praradimas, konformistinis mastymas ir net pa-
vydo jausmas, Lietuvoje, galima sakyti, tapgs vos ne filosofine, metafizine
kategorija.

Asmenybiy suma niekada nesudarys minios. Tai ir bus tam tikras ne-
priklausomuy, savarankisky ir atsakingy asmenybiy skaicius, tai yra bend-
ruomené. Tuo tarpu minia apibudinama individo pajungimu (ir pasidavi-
mu) grupés nuomonei, konformizmu, kurie bujoja kultaros stokojancioje
aplinkoje. Minia — tai Zmonés be kultarinio stuburo, be didesnio issila-
vinimo (nebutinai dél savo kaltés, bet ir dél jvairiy iSoriniy priezasciy: tai
gali bati ne jy kalté, bet béda). Todél jie nesupranta visuomenés virsmo
ir bijo jo. Tai Zmonés, prarad¢ socialinj tapatuma, prarad¢ pagrindinius
gyvenimo prasmés kriterijus, atsidarg socialiniame, kultariniame ir dva-
siniame uzribyje.

Tiems, kuriy nepasitikéjimas savimi ir baimé turi minétus pagrin-
dus, ir jie t3 supranta intuityviai, tac¢iau nori issikovoti patogia padeéti,
lieka patys juodziausi budai: $meiztas, pataikavimas. Minia vienija baimés
jausmas prarasti savo socialing nisa, ekonominj pagrinda, prarasti savo
kede ir kt. Baimé uzvaldo ir tampa stipriausia pilietinés symonés ardomaja
priemone. Tai puikiai Zino visi ideologai. Baimés jausmas tuomet pereina
i§ psichologinio lygmens j socialinj lygmenj, todél, norint kg nors keisti
i geraja puse, belieka pradéti nuo pradziy — nuo kultiros kélimo, nuo
svietimo.

Socialinis individo tapatumas gali bati isklibintas ir net visai suardy-
tas, specialiai kuriant destruktyvy, monologinj mastyma, ardant individo
vientisuma, paverc¢iant jj minios (masés) dalele.

Paprastai totalitariné samoné tikslingai kuriama, skatinama ir valdo-
ma. Tuo tikslu pirmiausia yra ardoma pilietiné visuomenés sgmoné. Atski-
ram individui visokiais budais jteigiama, jog jo laukia bausmé ne tik uz
tai, ka jis daro savaip, bet ir uz tai, kas jis yra ar buvo. Tariama inkrimi-
nuojama kalté kelia baimés jausma, nors individas kaltés visai nejaucia ir
jos negali pripazinti. Tadiau tai yra patikrinta priezastis individo samonéje
atsirasti nepamatuotam baimés jausmui, kuris socialiai ir politiskai orga-
nizuotas visuomenés grupes ir struktiiras pavercia amorfiskomis ir totali-
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némis, tai yra, paklusniomis ir neveikliomis. Baimés sindromas pavojingas
ne tik pats savaime, bet ir tuo, kad jis veda | melg ir apgavyste, kurie
tiesiogiai lemia asmenybés dvasing destrukcija, saves praradima. Nyksta
individo savigarba ir pasitikéjima’. Tuo pat metu, tick samoningai, tiek
ir nesamoningai, naikinama riba tarp gério ir blogio. Tai reiskia, jog in-
dividas nebeturi teisés remtis savo paties vertybiy supratimu: kas ,gerai®
ir kas ,blogai“ yra jam nurodoma, ir jis priverstas vergiskai paklusti ne-
teisingumui. Taip griaunama individo pilietiné ir vertybiné sgmoné, zemi-
namas jo orumas. Individas, kurio pazeista pilietiné ir vertybiné samoné,
palaipsniui gali netekti savo Zmogiskojo socialinio tapatumo. Totalitari-
nés samongés formavimo ideologija nukreipiama ne j loginj mastyma, bet
kasdieng samong, j sveika protg ir emocijas. Kai veikia jau nebe loginis ra-
cionalus mastymas, visuomenéje jsivieSpatauja kasdienés samonés, sveiko
proto sprendimai, kritinis mastymas blokuojamas (zr. Morkaniené 2002:
121-122).

Viso to priezastis ir palydovas visada yra sociumo nepritekliai, ma-
terialiniai sunkumai, kurie griauna individo fizinio gyvenimo pagrindus”™.

Sitokioje dirvoje bujoja prisitaikéliskumo dvasia. Kasdienéje samonéje
tai iSreiskiama zolerancijos savoka. Vis dar tikima, ar bandoma jrodyti, kad
tolerancija reiSkia pagarba kitokiam. Tolerancijos ribos niekaip néra api-
bréztos, todél ja manipuliuoti labai patogu. Dar lengviau apkaltinti kitg
netolerancija. Minios, sveiko proto lygmens mastyme tolerancijos $ukis
galioja dél baimés issiskirti i$ kity, dél nesupratimo, dél prisitaikymo, dél

74  Aristotelis mums paliko tironijos analiz¢ ir nurodé jau anks¢iau nustatytus désnius
tironijai isaugoti. Vienas i§ ju: ,neleisti veikti pilie¢iy samburiams, <...> ypa¢ but
akyliems tenai, kur gali atsirasti du dalykai — savigarba ir pasitikéjimas; neleisti
zmonéms susirinkti diskusijoms ar $iaip steigti ratelius, ir viskq daryti, kad Zmonés
vieni kitus kuo maziausiai pazinty, nes pazintis padidina pasitikéjima® (Aristotelis
1977: 279).

75  Beje, dar Aristotelis ,Politikoje” nurodé, ka tironas daro, kad isilaikyty valdZioje ir
iSlaikyty liaudj paklusnia: tereikia jai neduoti laiko galvoti, mastyti. Visa laika ja reikia
laikyti ties skurdo riba, ji turi rapintis tik kasdienés duonos kasniu — ir nebus jokiy,
samoksly ir sukilimy. , Tironui yra naudinga pavaldinius nuskurdinti, kad jis pats
turéty, i$ ko laikyti savo sargyba, o pavaldiniai, besiripindami duonos kasniu, neturéry
laiko spesti pinkliy tironui® (Aristotelis1977: 280).
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pataikavimo. Tolerancija — tai jsiteikimas, kalbéjimas to, ka kiti, ,svarbes-
nieji, nori girdéti. Taciau svarbiau yra tai, jog savo esme rolerancija yra
melo ir isdavystés forma: iSduodamas pats tiesos imperatyvas. Ja dangstomi
ideologiniai grupiniai interesai ir reikalaujama bausti netolerantus, turin-
¢ius kitg nuomong. O kodél ir jy negalima toleruoti?

Siuo metu taip pat populiaria tapo ,,politinio korektiskumo kultara®,
kuri yra tolerancijos atmaina, naikinanti individo socialinj tapatuma,
atimdama jo vientisuma, Zmogy paversdama atplaisa, funkcija (politikos,
partijos, grupuotés), varzancia individo veiksmus ir deformuojancia
jo zmogiskaja esmg. Politinis korektiSkumas reikalauja nematyti (ar
bent nutyléti) nehumaniskos veiklos kokio nors sociumo ar Zmogaus
atzvilgiu pozymiy. Politinis korektiSkumas yra karingas ir prievartinis
diskriminacijos pozymiy uzglaistymas. Politinio korektiskumo kultara
neleidzia (ir neiSmoko) pripazinti visuomenés gyvenimga valdanéiy idéjy, ir
normy, priestaringumo, kaip ir jy atvirumo nuolatiniam kvestionavimui.

Uzdarai visuomenei budinga pavojaus, kaip buties bruozo ir kaip fi-
losofinio aiskinimo principo, jsigal¢jimas: ,Kitas — visada priesas® (Sart-
ras). Uzdarumas reiskia ir agresyvuma, konfliktiskuma. Uzdara sistema
»nesimaitina“ aplinka, negauna informacijos i§ jos, néra apytakos, todél
ji yra entropiska, tai yra, save sunaikinanti (zr. E. Sriodingerio, 1. Prigo-
zino darbus). Tvarka, kuria siekiama tik jtvirtinti, bet ne tobulinti, anot
Havelo, yra ,auksciausias entropijos laipsnis“ (Havel 1995: 29). Visuome-
nés entropijos Sukiai yra: ,pakentéti®, ,palaukti®, ,pasiaukoti dél geresnés
ateities, dél gero valstybés jvaizdzio® ir t. t. Tik ¢ia reika nepamirst, jog,
esant tokiam visuomenés uzdarumui, valstybé ir jos pilietis yra vienas ki-
tam visiskai svetimi, todél pasiaukojimas individui neturi prasmés. Todél
tus¢ios kalbos apie ,mokyma patriotizmo®. Patriotizmas be kultiros yra
arba mistiskas, arba fanatiskas. Tautinis jausmas per trapus dalykas, kad jj
buty galima jdiegti, jo iSmokyti ar dar kaip kitaip liepti jsisavinti.

Havelas parodé, jog uzdarai visuomenei budinga ,atidétas gyveni-
mas”, ,gyvenimas véliau® ar ,kada nors“. Tuo tarpu atviroje visuomenéje,
atvirksciai, kuo turtingesnis, laisvesnis visuomenés gyvenimas, tuo ji visa-
pusiskiau supranta savo laiko matmenis, ,istoriskumo dimensijas“ (Havel
1995: 30). Kartu suvokiamas ir Zmogaus istoriskumas, reik§mingumas,
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vertingumas, unikalumas, vienintéliskumas ir nepakei¢iamumas. Laiko
strélé niekam nedaro nuolaidy ir i$im¢iy. Taigi, tik atvira visuomené turi
savo nuosavq istorijg, kaip ir zmogus, kuriantis savo tapatuma, dalyvaujan-
tis istorijoje. Tik tie, kurie iSmesti i§ visuomengés, istorijos nebeturi. Gy-
venimo kokybé yra visuotinis tapatumo rodiklis: ir individo, ir sociumo.

Ar misy istorija gyvuoja, ar mes ja turime, ar joje gyvename? Vargiai,
nes labai stiprus entropinis rezimas. Didelé dalis jos nariy negyvena visa-
vertisko gyvenimo dél elementariy — ekonominiy, socialiniy, — salygy ne-
turéjimo, taigi, gyvena didéjancios entropijos salygomis ir kaip individai,
ir kaip sociumo dalis. Todél ir jau¢iamés esa uzribio Zzmonés ironiskame
Europos centre. Kaip ras¢ Havelas, ,marinant gyvaji gyvenima, sustabdo-
mas ir visuomenés laikas, o istorija iSnyksta® (Zbidem 1995: 31). Individo
gyvenimas atidedamas vélesniam laikui, atei¢iai. O $iandien, dabar, kada
a$ gyvenu — man viskas uzdaryta’®.

Sociumo skirstymas j elita ir prastuomeng, verslius ir neverslius, as-
menybes ir minig, jaunima ir ,senolius®, reikalingus Zmones ir esanéius
tik visuomenés nasta, taip pat reiskia mastyma socialinés atskirties sagvoko-
mis. Skirstyma galima pratesti, taciau svarbiausia ne pats skirstymas, o tai,
kad tokiam visuomenés supriesinimui pritaikomi gamtos désniy veikimo
principai, tarsi jis bty amzinas ir kazkieno duotas. Netgi elito garbinimas
ir jo isskyrimas j kasta rodo, kad visuomenés mentalitetas dar tebéra toli-
mos praeities — luominés visuomenés epochos — lygio.

76  Lietuvos visuomené — serganti visuomené, nes ji neturi gyvenimo. Galima sakyti,
jog didesniajai daliai sociumo vienintelé vieta, kur jie gyvena, yra darbas ir viesasis
transportas. Darbuotojams depresija ir stresas — garantuoti. Atlygis menkas, funkcijos
neadekvadios, vis tiems patiems saziningai dirbantiems pridedama vis naujy ir nau-
ju, imliy darbui funkciju, absurdiski darbo apskaitos rodikliai (pavyzdziui, niekinis
valandy skaicius puikiam mokslinio darbo vienetui parengti). Psichologiné vergovée
klesti net biudZetinése jstaigose: vesi biurokratizmas; totaliai pageidautinas, jei ne pri-
valomas, nusizeminimas ir pataikavimas; nepagarba savo pavaldiniams, jy laikymas
savo nuosavybe. Atgimé zinomas sukis — ,,nepakeiéiamq néra“. Pasisavinamos (nu-
savinamos) ne tik fizinés jégos, bet ir Zinios, ir laikas. 7 monémis naudojamasi kaip
daikrais. Tai primena senoveés laikus, kai net Aristotelis nebuvo tikras, ar vergai yra
zmongs, ar tiktai kalbantys jrankiai.
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PrieSingas krastutinumas — konsumizmas — yra iSkreiptas saves jtvir-
tinimas, kuris taip pat susij¢s su individo netikrumu dél padéties visuo-
menéje: Perku, vadinasi, esu. Tai rodo tiek visuomenés uzdaruma, tiek ir
prasta iSsilavinima. Tadiau — ,,Anomija negali t¢stis. <...> Anomijos pavo-
jus — tai visokiausio pobudzio tironija“ (Dahrendorf 1996: 246).

Todél vien kalbéjimas apie marginalines grupes, laikant jas objektyvia
realybe, tarsi jas kazkas i$ anapus sutvéré, irgi bty ne tik nesaziningas, bet
ir destruktyvus. Jeigu tai yra taip objektyvu ir nepataisoma ekonominiais,
socialiniais, teisiniais ir kitais visuomenéje funkcionuojandiais budais, jei
visuomené ir jos iSrinkta valdZia yra nejgali, tai belicka uzribio Zmones
»maitinti, kad nenumirty, ir tramdyti, kad nenusikalsty” (Gadeikis 1997: 15).

1.4. Visuomenés apatija ir bejégiskumo jausmas

Tapatumas dazniausiai sutapatintas tik su fiziniu egzistavimu. O kur
zmogiskasis tapatumas?

Ekonomistas Povilas Gylys nurodo, jog ,,musy ekonomika j gyveni-
mo uzribj iSstumia $imtus takstanc¢iy darbingo amziaus pilieciy. Juk ka
gali gyvenime (ar kasdienybéje) pasiekti individy pora, auginanti du ar
daugiau vaiku, jeigu ju abiejy algos yra minimalios. Jie tegali nenumirti
badu, issiprase socialiniy pasalpy. O koks jy indélis j socialinj (jau nekal-
bant apie politinj) valstybés gyvenima? Visiskai nulinis. Tokie Zmonés (o
ju, kartoju, Siandien yra $imtai tukstanciy) visiSkai apaziski ir vieniems, ir
kitiems procesams. <...> Apie kokia demokratijg galime kalbeti, kai vy-
rauja masé pusiau baudgiauninky? Siems zmonéms svarbiausia — fiziné
egzistencija: uz ka pavalgyti, susimokéti uz bustg ir dar kazkuo apsirengti.
<...> Simtai tikstandiy masy pilie¢iy gyvena net ne santykiniame, o abso-
liuciame skurde“ (Gylys 2011).

Status quo palaikymas visuomenéje — tai entropinis rezimas, vedantis
visuomenés zlugima. Jj palaiko valdan¢iuyjy nekultaringumas, neissilavini-
mas, inteligencijos nebuvimas. Tai monologinio mastymo apraiska. Gylio
aiSkinimu, valdzZia ,tenkina dabartis. Visus 20 mety naujoji nomenklatara
(a$ vartociau §j terming vietoj zodzZio ,elitas®) yra primityvi, nekiairybin-
ga, negebanti mastyti strategiskai ir kurti ateities modeliy — nei politiniu,
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nei ekonominiu, nei kultriniy. Siai naujajai nomenklartarai (politinei,
ekonominei, Ziniasklaidos magnatams visskai nejdomi bet kokia nejprasta
jiems idéja ar mintis. <...> Todél misy ekonominiame (kartu ir politi-
niame) gyvenime kaip oro tritksta realios demokratijos, nes néra dviejy
jai budingy esminiy veiksniy. Pirma, néra nuomoniy jvairovés, skirtingy
jégu pusiausvyros. Antra, néra tinkamai atstovaujami viesieji nacionaliniai
interesai“ (Gylys 2011).

»Emigracija bene didZiausia i$ visy ES $aliy: Lietuva jau paliko apie
pusé milijono aktyviausiy, darbsc¢iausiy visuomenés nariy. Seimas, Vy-
riausybé ar ministerijos <...> bent jau surengé vie$us svarstymus $ia tema:
kaip mums tg labiau prazatinga nei naudingg (emigranty piniginiy per-
laidy prasme) procesa sustabdyti? Ne. Kg valdzia sitlo ir kq gali pasitlyti
trims $imtams tikstanéiy bedarbiy? I$ esmés nieko. Kokio geresnio gyve-
nimo gali tikétis tie Simtai takstanéiy, tegaunandiy minimaly atlyginima
ar kiek daugiau? Jokio. Tai bandoma bent aptarti strateginiu lygmeniu?
Ne“, — sako mokslininkas (/bidem 2011).

1.5. Grésmés socialiniam tapatumui informaciniy
technologijy eroje

Bendravimas kaip prabanga

Kartu su informacinémis technologijomis, tradiciniai tapatumo pag-
rindai nyksta nesustabdomai. Naujoji komunikacija reiskia ,geografijos
pabaiga“ (Bauman 2007: 24). Atstumas jau tampa tam tikra prasme me-
tafiziniu dariniu, kaip ir pats bendravimas virtualiojoje erdvéje. Tai visy
pirma pazeidzia patj bendravima, kaip svarbiausia ir pagrindinj socialinio
tapatumo pagrinda.

Buvusig bendravimo kokybe, kai ,tradiciniy visuomeniy erdvisku-
mas buvo organizuojamas pagal tiesiog jgimtus paprasty zmoniy kiny
gebéjimus® (Bauman 2007: 31)7, Siuolaikinés visuomenés praranda mil-

77  Zygmuntas Baumanas vaizdZiai ra$o apie ta nesugrazinama bendravimo laika: ,, Tradi-
ciniai veiksmo vaizdiniai daznai reiSkiami organinémis metaforomis. Susiduriama
buvo kaktomusa. Inir§us kautasi plikomis rankomis. Teisingumas reiské akis uZz
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ziniskais tempais. Galédami susisieti akimirksniu, virtualiai, Zmonés dar
labiau intuityviai jaudia tokio susisiejimo-atskirtumo Ziauruma, sukelian-
tj individo tapatumo destrukcijas. Ar iSgyvens $i visuomeniné buatybé be
visuomenés? Ar taip jau yra inovatyvu iSsilaisvinti i§ fizinio bendravimo
santykinumuy? Tai néra vien Zmoniy noras ar nenoras. Sparéiai mazéja (ir
mazinama) susibairimo, susitikimo viety’®. Realas susitikimai tampa pra-
banga. Prabanga, kaip Zinoma, visada prieinama ne visiems.

Viesujy bendravimo erdviy pavertimas elektroniniu bendravimu ne-
suteikia galimybés svarstyti, gincytis, palyginti vertybes, argumentuoti,
nes visi nurodymai gaunami jau sugromuluoti, negincytini, butinai greitai
vykdytini. Vadybos pagrindinis imperatyvus metodas vienas — padaryti
»iki“. Jokios galimybés pasitarti, patarti ar ka nors jrodinéti. Zodelis ,iki*
uima kategorinio imperatyvo vieta. Zinoma, visi jaudia, kokia bedugné
tuos imperatyvus skiria.

Komunikacija, vykdoma per techninius mediumus, yra socialinio
bendravimo mirtis. ,Bendravimai per techninius mediumus juk ir vadi-
nami ne bendravimu, o tik komunikacija. Tai nebéra gyvas organizmas.
Individas nebeveikia kaip gyvas Zmogus, visuomenés organiné dalis. Tiek
kompiuteris, tiek testai veikia tuo paciu principu: mastymas nereikalingas,
viskas veikia stimulo-reakcijos keliu. Net ziniy patikrinimu to negalima
vadinti. Tai — tapatumo spastai, vilkduobés”. Dar daugiau, testai netgi
pasalina Zinojima, ji uzgniauZia ir susiaurina: juk jiems atlikti tereikia tik

akj, dantis uz dantj. Diskutuojama buvo i§ Sirdies. Vienybé reiské eiti petys | petj.
Bendruomenéje viskas vyko visy akyse. Draugaujama buvo susikibus rankomis. O
poky¢iai vyko Zingsnis po zingsnio.“ (Bauman 2007:31)

78 Didziausio paradokso pavyzdys gali buti | sterilias elektronines erdves perkeliami
posédziai, simpoziumai, konferencijos. O dar taip neseniai mokslininky konferen-
cijos buvo laikomos auks¢iausia mokslinio darbo forma batent dél savo tiesioginio
bendravimo galimybés.

79 ,Jokio mokymo. Minikompiuteris jums pateikia klausimus ir prie kiekvieno klausimo
pateikia lentele su penkiais atsakymais. Js iSsirenkate teisinga. Laikas svarbus: jeigu
atsakote iSkart, gaunate maksimuma tasky <...> Taigi, ¢ia kalbama ne apie apgalvo-

jimo, bet apie reakcijos laika.“ (Baudrillard 2010: 124)
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geresnés atminties. Tai savo ruoztu veda j individo izoliavima, Zmogaus
kaip kultaros, o ne natiiros, dalyvio tapatumo ardyma®.

Pasekmés dar dramatiskesnés: uzdarius ne-elita virtualioje erdvéje,
bendravimas realybéje tampa prabanga — atsiranda realios elitinés erdveés,
atribotos nuo bendruomeninio gyvenimo erdvés — fiziskai jas pasiekti
draudziama®'. Atsiranda dar viena socialinés entropijos prielaida. Diduma
individy pasijunta tarsi aptvare, i$ kurio negali iSeiti (¢ia turima omenyje
tiek vietiné reali erdvé, tiek ir visas pasaulis, kurio jie negali pasiekti dél
savo nemokumo).

Si naujoji priverstiné izoliacija sukelia didelius psichologinius,
kultdrinius pakitimus individo savimonéje. Zemina negaléjimas judéti
ten, kur kiti gali, jsismelkia atskircumo jausmas. Nelikus susibarimo vietu,
naikinant jas ar net jprasminant jy nereikalinguma, perkélus bendravimg
i virtualig erdve, ir visiems tapus nejsipareigojanciais dalyviais, vertybiy
svarstymas i§ viso darosi absurdas. Kvazi-bendravimas kuria kvazi-
bendruomeng — chaotiska, o todél entropiska.

Socialiné atskirtis — , jvietinimas“

Neturtingieji ir neissilavinusieji tampa informaciniy technologiju
visuomenés aukomis. Informacijos civilizacijoje atsiveria giléjanti be-
dugné — socialiné atskirtis. Zmonijos dalis, dél savo socialinés padéties
atskirta nuo pragyvenimo $altiniy ir issilavinimo, negalinti siekti Ziniu,
negalinti bati laisva realioje erdvéje, ne tik atskiriama nuo pagrindinio
raidos $altinio, bet taip pat suardomas zmogiskasis solidarumas ir bendra-
darbiavimas. Politine prasme tai reiSkia pilietinés visuomenés |, liga“:
atsiranda ,,uzribio®, arba paniekintujy ir atstumtuju, kultara. Savo esme

80 Kalbédamas apie masing kultiira, kuria jis vadina ,maZiausiaja bendraja kultira®, arba
,standartine pakuote®, apibréziandia ,maziausia bendra objekty rinkinj, privaloma
vidutiniam vartotojui, Jean Baudrillardas pabrézia, jog ji pasalina kultiirg ir Zinojima,.
Jis raSo: ,remiantis gyvos kultiiros neigimu, garbinami ritualizuoti kultizrizacijos
zenklai“ (Baudrillard 2010:125).

81 Anot Baumano cituojamo St. Flusty, ,tradicines visuomenines erdves vis sparc¢iau
iSstumia privaciai sukurtos (nors daznai valstybés subsidijuotos), privaciai valdomos
ir administruojamos erdvés, skirtos Zmonéms susirinkdi, kitaip tariant, vartojimo
erdvés... Prieinamuma lemia mokumas“ (Bauman 2007: 37).
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— tai depresijos, pykcio, agresijos ir prievartos kultara. Kultarinis $alies
visuomenés tapatumas pavojuje.

Akimirksnio komunikacijy visuomenéje gyvuoja ,distanciné® stan-
dartizuota kultara, veikianti pagal prekés désnius: ji globalizuotuosius
veda j kultaros dykuma, j savosios kultaros erozija, kelia didziausia pavojy
kultary jvairovés islikimui.

Inovacijos, kalbant apie socialinj tapatuma, vyksta dél naujujy aki-
mirksnio komunikaciju, nes nebelicka etnografinio ar geografinio api-
bréztumo. Bedugné tarp turtingy ir neturtingy visuomeniuy, tarp turciy
ir skurdziy giléja nesustojamai. Siy dviejy poliy gyvenimo patyrimas ir
perspektyvos neturi jokiy bendry pagrindy. Ju kiekvieno tapatumo pag-
rindy reikéty ieskoti atskirai. Siuo metu nebaty teisinga ir saZininga kal-
béti apie ,,zmogaus prigimtj“ ar bendra ateitj. Gal ir tiesa, jog ,nevarzomo
informacijos perdavimo ir akimirksninés komunikacijos amzius yra sykiu
ir beveik visisko komunikacijos tarp iSsimokslinusiy elity ir populus zlugi-
mas“ (Bauman 2007: 155).

Pirmojo pasaulio gyventojai gyvena laike; reali erdvé jiems taip pat
pladiai prieinama. Antrojo pasaulio, ,jvietintujy®, realioji erdvé turi ten-
dencijg uzsidaryti vis siauriau. Tokioje erdvéje laikas sustoja, niecko ne-
vyksta, laikas yra tuséias. Tai sukelia Zmoniy savivertés mazéjima, atskir-
ties jausma, bendruomeniniy tinkly sutrikdyma, bendravimo nutrikima.
Socialinis tapatumas atrofuojasi.

Varg$y ,jvietinimas®, arba ,jvietintoji“ dauguma, kuri yra glokali-
zacijos spaudimo i$dava, i§ vienos pusés, ir naujoji neribota /zisvé tu, ku-
riems ,pasiseké®, i§ kitos, gali bati priimta kaip nauja Siuolaikinio sociali-
nio tapatumo aiskinimo paradigma.

Baumanas pateikia Ryszardo Kapusciriskio analizg, rodancia,kaip pa-
saulinémis komunikacijos priemonémis Ziniasklaida vadovauja publikos
doméjimuisi pasaulio varginguju padétimi. Pirmas Zingsnis — ,,skelbiamos
naujienos apie bada®“. Net vargingam ziGrovui kyla saugumo jausmas —
»pas mus geriau“. Publikai Zinia pateikiama sugestyviai, jog vargingieji
patys atsako uz savo likima (jie privalo nebuti apgailétini iStizéliai, turi
patys kurti sau darbo vietas, kovoti uz imogaus teises, organizuotis, strei-
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kuoti, piketuoti, eiti j demonstracijas, ZodZiu, netingéti). Taciau naujie-
nos pateikiamos taip, kad ,skurdo bei nepritekliy problema atrodyty vien
bado klausimas® (Bauman 2007: 114). Nuslepiami kiti skurdo pozymiai:
blogos gyvenimo salygos, ligos, socialiniy saity sutrakingjimas, Seimy, iri-
mas, savizudybés ir t. t., ir pan. Taip pat ,rapestingai i§vengiama visy aso-
ciaciju, susijusiy su darbo viety sunaikinimu® (Bauman 2007: 112-117).
Tuo tarpu atskirai pristatyta bado problema atrodo paprastesné: uztenka
kartkartémis badaujantiems padalinti humanitarinés pagalbos, makaro-
ny, kruopuy, sriubos ir antklodziy,.

Ziniasklaidos pateikiamy nelaimiy ir nusikaltimy lavina (be abejo,
visa tai pateikti ji privalo) individa trikdo, kartais sukelia uzuojauta, veda
abejinguma. Taciau tokiame kontekste ginkly gamyba, net didZiavimasis
darbo nagumu, tuos ginklus gaminant, ir pasauliniu konkurencingumu
juos parduodant, naujausi mirtini ginklai, karai, kazkur kazkieno gimtoji
salis, téviske, paversta kruvina zeme (juk kare plésomi daugiausia beginkliy
civiliy kainai), — irgi suvokiama virtualiai, nerealiai, abejingai. Ten — tik
toli esantys vietiniai“. Viskas yra toli, o pas mus — ,,tik“ nesaugios gatvés;
nuzudymai — po viena ir po kelis, bet dar ne masy laiptinéje; Zmoniy
medzioklé automobiliais gatvése ir kiemuose — Zinoma, tik nevykusiy
wsenoliu® ir ,Zioply“ vaiky. Cia dar ne taip baisu, ir galima gyventi.

Biologinés jvairovés iSsaugojimu labai rtipinamasi. Ar pakankamas
rapestis dél kultary jvairovés i$saugojimo? Kaip apginti kultarinj tapa-
tuma, kuriam gresia suvienodinimas, ,monokultiros“ pergalé? Jau skam-
binama varpais dél pavojaus pasaulio kalboms. Kiekvienas Zmogus — uni-
kalus Kosmosas, né su kuo nepalyginamas. Sis unikalumas yra Zmonijos
lobis. Tapti vienodiems buty praradimas, grésmé paciai zmonijos esmei.
Taciau pasaulio bendruomenei iskyla kulttrinés erozijos pavojus: naujujy
technologijy amziuje nyksta kultiira, esanti ar¢iausiai masuy.

Vis dar tikimasi, jog internetas gal galéty buti pagrindinis instrumen-
tas, galintis i$saugoti kultirinio Zmonijos palikimo jvairove. Tuo tarpu
informaciniy technologijy ir akimirksnio komunikacijy revoliucija daznai
reiskia kulttry hibridizacija, tautiniy kultiiry erozija, jvairiausias kulttros
»mutacijas“. Jau tampa akivaizdu, jog kultariniam tautiniy visuomeniy
tapatumui, pazeidziant socialinio tapatumo pamatus, kyla grésmés.
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Ne tik alkanieji ir ,jvietintieji“ ieSko geresnio gyvenimo ir naudo-
jasi globalizacijos sukurta judéjimo laisve. Siuo metu visa savo grésme
ir tamsuma iskilo globalizacijos dilema ir didysis paradoksas: migracija.
Vieniems ji reiskia ,,sodyby tustéjimo meta®, tautos tapatumo praradimo
grésme dél emigracijos, kitiems — to paties tapatumo destrukcijos grésme
dél imigranty. (Cia neaptarinésime dalies imigranty nenoro integruotis,
gyvenant Vakary valstybése, kultary ir tikéjimy skirtumo ir pan.)

2. Laimingumo ideologija
2.1. Homo ludens

Siuolaikinéje visuomenéje daugiau kalbama ne apie prielaidas,
suteikiancias individui laimingesnj, turtingesnj, turiningesnj gyvenima,
bet apie privalomumaq atrodyti laimingam, kaip kad preké turi atrodyti
gratia. Zymus pranciizy intelektualas, ra$ytojas Pascalis Bruckneris raso:
,siandien vaikai ateina j pasaulj ne tam, kad perimty tam tikras vertybes
ar dvasinj pavelda, o tam, kad papildyty palaimingujy skaiciy zeméje*
(Bruckner 2004:11-12).

Taigi, atsirado 20-ojo amziaus antrajai pusei budinga ideologija —
,biti laimingam®. Si ideologija ,reikalauja viska vertinti malonumo
ir nemalonumo pozitriu, siekti euforijos, priver¢iant gedytis ar kentéti
tuos, kurie Siai ideologijai nepaklasta® (Zbidem 2014: 14). Taip iskrypsta
zmogiskiausia idéja, jog kiekvienas gali ir turi valdyti savo likima, kurti
sau gera gyvenima, bati savo ,laimeés kalviu®. Istorijoje tokie dalykai jau
buvo, jau buvo vaizdingai pristatomas laimingo gyvenimo jvaizdis®, lai-
més jvaizdzio privalomumas, kuris jsitvirtina kaip bendrinis apgavystés ir
pataikavimo apibadinimas. Tarytum Zmogus gali bati laimingas ar nelai-
mingas pagal pareikalavima. Cia belieka priminti Voltero ,Kandida“ arba
George‘o Orvello ,1984-uosius®. Pries kelias desimtis mety apie nuolat
besi$ypsantj amerikiet] tarybiniai ideologai pies¢ karikataras. Muasy laikais,
ne tarybiniais, rimtai skai¢iuojami $aliy gyvenimo laimingumo reitingai.
Laimé i$sirikiuoja viename saraSe greta technikos, mokslo pasiekimy ir

82  Belicka prisiminti ,,Potiomkino kaimus“ Rusijoje.
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BVP dydzio. Konsumizmo visuomenés pradzioje $ukis ,,Visko ir iSkart!“
buvo pritaikytas prekiy sferai, buvo islaisvintas besaikis poreikis pirkdi,
kuris peraugo j kornukopija, tuo tarpu dabar malonumo ir laimés sfera
issiplete, — ,visko ir iSkart“ reikia malonumuy, emocijy, jausmy srityje.

Kad visuomené atrodyty sékminga, kiekvienas muasy turi bati ener-
gingas ir geros nuotaikos. Statistika tarsi ,pagrindé nauja kaltujy pader-
mg, tik nebe kokiy nors sibarity ar iStvirkéliy, o liadnujy ir paniuréliy,
nusimineliy® (Zbidem 2004: 54). Dabar jau nebeuztenka net bati turtin-
gam. Dar reikia buti Zvaliam ir laimingam. Atsiranda naujas socialinés pa-
déties apibrézimas. Anot Bruknerio, ,taip gimsta nauja diskriminacijos ir
iSaukstinimo forma. Mus valdo iStisa demonstravimo, kad puikiai jautiesi,
etika“ ([bidem 2004: 54; kursyvas autoriaus). Jam pritaria Guy Debordas
savo veikale ,,Spektaklio visuomené“: ,,Visame likusiame reklaminio bom-
bardavimo fronte kategoriskai uzdrausta senti. <..> Ziiirovo samoné, pa-
ralyZiuota jos pasaulio judéjimo klastojamame centre (jvaizdyje — J. M.),
savo gyvenime nebepatiria peréjimo nei j savirealizacija, nei i savaja mirtj“
(Debord 2006: 148-149). Taip individui belieka tik spektaklis, jvaizdis,
regimybé, apgaulé — ne vien kity, bet pirmiausia saves. Jo dabartis jam
svetima, ja ,gamina“ kiti. I individo atimama jo savikaros erdvé — jo
paties laikas, nes ,tariami jvykiai, lekiantys reginiskoje dramoje, nebu-
vo i$gyventi ty, kuriems apie juos buvo pranesta; be to, jie pasimeta ju
skubaus pakeitimo infliacijos procese su kiekvienu reginiskos masinerijos
impulsu. Sis individualus atskirto kasdieninio gyvenimo igyvenimas lieka
be kalbos, be suvokimo, be kritinio poZitirio j savo paties praeitj“ (Debord
2006: 147). Individo gyvenimas neturi savo istorijos, neturi savo sociali-
nio tapatumo, nes néra ir bendrijos laiko — jo tapatumas yra tik jvaizdis,
o jvaizdj kuria ideologija.

2.2. Kasdienybés baimé

Paliktas vienas pats pries istorijos spaudima Sartro filosofijoje Zzmogus
vis délto yra atsakingas uz ja: ,,Zmogus yra jmestas i istorija ir vis délto uz
Y & J3 gus yra | ! )4
ja atsakingas.“ Tai sunki zmogaus laisvé.
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Taciau yra kitas kelias, kuriame nebéra tikéjimo, ritualo, siekimo ir
atsakomybés. Paliktas vienas su savim pacdiu zmogus pries save beturi tik
nidirig ir nuobodzia kasdienybe. Zmogy pasiglemzia banalybé. ,Banalybeé
— tai likimo neturin¢iy zmoniy likimas, tai ir laimé, ir vergové. Suvokia-
me, jog yra vienas gyvenimas, tik vienas, ir ta mintis tuo skaudesné, kad jis
vienintelis, ir laikinumas yra nepakei¢iama jo savybé®, — sako Bruckneris
(Ibidem 2007:74). Taigi, gyvenimas nepavyko. Ny¢é sialé grumtis, ne-
pasiduoti kasdienybei ir ,vergy moralei®, pasitlé kelig — susikurti savyje
Antzmogj, tikrajj moguy, — ir ilgus desimtmecius liko nesuprastas. Zmo-
nés, europieciai, nepasinaudojo, teisingiau, blogai pasinaudojo, filosofo
genijaus Saukimu.

»Misy amzininky pragaro vardas — pavir$utiniskumas. Rojus, kurio
jie iesko — visavertiskumas. Yra tie, kurie gyveno, ir tie, kurie egzistavo®
(Ibidem 2007: 83). Bruckneris juos vadina , proteziniais“ Zzmonémis, apsi-
karsciusiais techninémis priemonémis ir prisijungusiais prie viso pasaulio,
»monotonijos karo invalidais (/bidem: 81). Dazniausiai zmogus negali
tapti Nycés Antzmogiu: tai gali priklausyti nuo paties Zmogaus — kaz-
ko nepadaré, nesuvoke, issigando. Tacdiau daug dazniau tas atsitinka deél
socialiniy, ekonominiy, priezasciy ir tos socialinés nisos, kurioje individas
atsiduria tik gimes. Visas gyvenimas tada buna pasmerktas ,buti nejvy-
kes®, ,neissipildes®: ,tai nuzudytos galimybés, kurioms taip ir neteko at-
siskleisti. Nesvarbu, kad Zinai, jog kiekviena akimirka atsiveria vis nauji
galimi keliai, jog iki pat paskutinio atodisio Zaidimas dar nebaigtas“, — op-
timistiSkai raso demokratinés Prancizijos rasytojas (/bidem 2004: 107)%.

Taigi, Zmogus mato, jog reikia verztis i$ rutinos. Kaip ta greiciausiai
pasiekti? Siandien kyla $akis — , Sunaikinti kasdienybe!“. Ne vienas tyri-
nétojas jrodingjo, jog vienas sakraliskiausiy bady tg padaryti yra karas,
jog karo siaubas geriausias buidas pabégti nuo gyvenimo banalybés (7r.
Caillois 1993; Beresnevicius 1997). Kasdienybé, pilkas gyvenimas, prie-
vartinis atsisakymas ir atsizadé¢jimas visko, ypa¢ diktatiiros Salyse, daznai
apibudinama provincijos savoka, ne tiek geografine, kiek metaforine pras-

83  Tai kitokio pasaulio, nei musiskis, patyrimas. Mes $ia prasme daugiau patyre, daugiau
7inome, esame brandesni. Zinome, jog ir visas Zmogaus gyvenimas gali bati negimes
gyvenimas, kad Zaidimas yra baigtas.
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me. Tai galioja ir dabar demokratinémis save laikanciose visuomenése.
Tai gali pasireiksti ir kaip i$sisémimas darbe dél dideliy darbo krviy, tiek
nuolatiné parengties busena, kuri sustipréja dél naujujy technologiju, ku-
rios, paradoksaliai, neleidZia Zmogui ne tik suspéti atlikti privalomo dar-
bo (technologijos tokios tobulos, jog bet kokios apimties uzduotis atrodo
zaibiskai padaroma, tuo tarpu ji negali buti atlikta greic¢iau, nei veikia
zmogaus karybiné mintis), bet ir iSsiurbia Zmogaus karybiskuma, nebe-
leidZia zmogui padaryti to, ka jis geba, kam sémési Ziniu, kas yra tiesiogiai
naudinga visuomenei ir pa¢iam darbdaviui. Vaizdziai pasakius, individui
i$siurbiamos smegenys, ir jis licka kompiuterio lygio intelektualu. Jis licka
tokiu paciu jrankiu, kaip ir kitos technologinés priemonés. Taciau laimin-
gas zmogus dirba geriau, t3 jau devynioliktajame amZiuje jrodé ekonomis-
tai (jaunarikardininkai ir kt.). Taigi, ir masy laikais su akivaizdziu nuosir-
dumu rasta, kaip sunaikinti kasdienyb¢ paprastiems Zmonéms, kaip jiems
suteikti paprastus mazus dziaugsmus. Kadangi ,,politikams liaudies laimé
— tai batinai vergo laimé® (Zbidem 2007: 119), tai zmonéms miniai uzteks
smulkiy dZiaugsmuy: poilsio gamtoje, buities grazinimo, kapstymosi sode®
ir t. t. Jiems uzteks gyvenimo imitacijos, dirbant begalinj darbg ir gyve-
nant nuolatiniame skurde. Zinoma, jaunimui dar bana naktiniai klubai,
barai su savais ritualais, kodais ir pan. Taip kuriama $ventiné ideologija
yra darbo ideologijos atspindys (reikia linksmintis taip pat pasélusiai, kaip
ir dirbti). Tam reikalui $ventés net importuojamos, kaip antai, Helovynas
ar Valentino diena.

Laime¢ imituoja ir nesaikingas vartojimas. ,Patobulintas® konsumiz-
mo — ,perku — vadinasi, esu — variantas yra kaupimo kornukopija, kai
zmogus sukaupia tiek daikty ir gérybiy, jog nebesugeba jomis visomis
pasinaudoti. Taciau ryskiausia ir pavojingiausia jos atmaina yra leistinumo
kornukopija. ]i teigia: kadangi visi masy laiky Zzmogaus troskimai tenkina-
mi arba gali buti patenkinami — visi jie yra vienodai geri. Viskas leidZiama,
ir viska jmanoma turéti. Démesys skiriamas individo materialiniy, ir jaus-
miniy jgeidziy tenkinimui, svarbiausia — tenkinimui zuétuojan. Moraliniy
kriterijy erozija atsiranda tiek dél pertekliaus, tiek ir dél jo nebuvimo.

84  Privatis sodai Europoje paplito kaip tik tada, kai Zlugo tikéjimas Zemiskuoju rojumi

(zr. Bruckner 2004: 119).
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Budingas lozungas — ,,Godumas yra géris“. Budinga nuostata — ,,Méginti
issisukti®.

Kiek Europa praranda savo socialinj ir kultirinj tapatuma, tiek ir mes
kartu su ja. Poindustrinis pasaulis — visiems vienodas ir vienkartinis. Ska-
tinami ir kuriami nenataralas poreikiai (reikia juk daryti biznj). Naujoji
gyvenimo etika kuriama, remiantis laimés ideologija, nes mes ,,zurime teisg
gyventi geriau”. Teisus yra Bruckneris, teigdamas: ,,A$ ne prie$ laimg, bet
pries Sio subtilaus jausmo pavertimg tikru masiniu kvaisalu, kurj kiekvie-
nas privalo vartoti chemine, dvasine, psichologine, informacine ar religine
forma“ (Bruckner 2004: 15)%.

Taigi, musy, laikai vél ,iSranda dviratj®, ir po visa pasaulj sklinda $a-
liy laimingumo indeksy paieskos®. | laimés sqvoka jeina: turtas ir paja-
mos, darbas, $eima, issilavinimas, sveikata, socialinis kapitalas. Pastaruoju
metu vis labiau pritariama mindiai, jog Salia BNP (bendrasis nacionalinis
produktas), kuris neparodo atskiro individo gerovés, turi atsirasti BNL
(bendros nacionalinés laimés) rodiklis, deja, irgi nerodantis atskiro indivi-
do laimés. Teigiama, jog socialiné politika turi bati nukreipta j BNL di-
dinima. Si nuostata jau girdéta 19-0jo amziaus teorijose. Brity utilitaristas
Jeremy Benthamas socialinés veiklos tiksla nurodé, kaip: ,kuo daugiau
laimés kuo didesniam Zmoniy skaiciui“. Jo teorija sulauké daug kritikos,
nes niekaip nenurodyta, kiek visuomenés ir kada galés naudotis didele
laime, o kiek — tik trupinéliais.

Siuolaikinés Salys iesko kuo objektyvesniy kriterijy laimei i§matuoti®’.
[traukiami saves vertinimo, savo gyvenimo vertés, sveikatos rodikliai,

85  Bruckneris 2000 metais ras¢, jog ,galime lazintis, kad dabar kokia nors mokslininky
grupé ifradinéja ,hedonometra®, kad baty galima jvertinti BLP (bendrajj laimés
produkta, tam tikros populiacijos palaimingumo laipsnj, panaiai, kaip i$matuojamas
oro drégnumas)“ (Bruckner 2004 : 138-139). Jis buvo absoliudiai teisus.

86 Stai Gallup'o pateiktoje Pasaulio valstybiy laimingumo lenteléje (2005-2009 metai)
i§ 155 valstybiy Lietuva uzima 63-ia viet (Lietuvoje 25 % gyventojy klesti, 57 % —
kovoja, 18 % — kencia) kartu su Moldova, Peru ir Malaviu. Laimingiausios $alys mini-
mais metais buvo Danija, Suomija, Norvegija ir Svedija. Vélesniais metais eiliskumas
Siek tiek keitési (zr. Table: The World Happiest Countries, 2005-2009).

87  Jungtinés Karalystés, Pranciizijos ir Kanados vyriausybés skiria démesio laimeés indek-
so pagrindimui.
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kano ir psichinés pusiausvyros faktorius, darbiné veikla. Laimingumo in-
deksas formuluojamas kaip gerovés (Wellbeing index) indeksas®™.

2.3. Apgaulingas tapatumas

Naujieji prasimuséliy sluoksniai kopijuoja aukstuomenés (tikrojo
elito) manieras, ,nes taip tikisi suteikti tradicinj atspalvj egzistencijai,
kuri tradicijos neturi <...> $liejasi prie tos kastos, kuria pats troksta bati“
(Bruckner 2004: 146)¥. Mégdziotojas mano pagaves dvasia, esme, deja,
jis tik sukuria jvaizdj.Todél tai apgaulingas ir banalus susitapatinimas,
susijes su pagunda uz pinigus nusipirkt kilme, elgesi, elegancija ir inte-
lektualo pretenzijas. Misy laikais apgaulingas tapatumas apima jvairius
sluoksnius, poreikis maskuotis tampa visuotine ideologija.

Vienas i$ tokio kamufliazo bruozy yra tai, jog kultira, leidZianti indi-
vidui parodyti savo nepasitenkinima gyvenimu apskritai, realy litdesj del
bédu, niarias mintis dél slegiancios aplinkos, jau nebetinka. Visi turi bati
laimingi. Aplinka turi bati jaunatviska, veikli, optimistiska, dziaugsmin-
ga, besisypsanti. Kentéjimo kulttira nepageidautina ir nemadinga. Reikia
salinti kliatis ir vaizdus, kelian¢ius zmonéms neigiamas emocijas. Nes ne-
laimingai atrodantys yra jtartini. Reikia i anksto numatyti ir atsiriboti
nuo nelaimingu: geriausia juos pasalinti®.

88 Davido W. D. Camerono vyriausybei Jungtinéje Karalystéje darbo vietos yra ,,pirmas
prioritetas“: mes turime uzdavinj  visas temas jtraukti darba, kuris misy gyvenima
daro verta “. Nicolas Sarkozy ir Kanados bei Vokietijos vyriausybés prisijungia prie
$ios gerovés strategijos.

89  Klasikinis pavyzdys galéty bati Vilniuje vykstantys Vienos baliai.

90 DPirmiausia nepageidautina senatvé. Todél j santykinai senesnius Zmones (amZiaus in-
tervalas neapibréztas, priklauso nuo suvokéjo) dazniausiai Zitrima su pasidygéjimu:
ko jie ¢ia vazingjasi visuomeniniu transportu — galéty sédéti namie; ko jie vaiksto j gy-
dymo jstaigas — vis tiek greit numirs. Draudimo kompanijos nebedraudzia tam tikrais
draudimais; valdiskose jstaigose, atlike ,,veido kontrolg®, valdininkai kalbasi kaip su
protiskai nejgaliais. Tai kasdienybés niuansai. Tadiau vz jy glidi daug rimtesni daly-
kai. Pavojaus signalus rodo j sociumo prota nuolat diegiamos nuostatos, jog Zzmogui
po (kazkokio) mety skaiciaus beveik nieko nebereikia tick materialine, tiek dvasine
prasme, jie jau atgyveno (kada?), jie trukdo visuomenei, atima jos lésas, uzima darbo
vietas (kieno?), reikia uzdirbti jiems pensijas, jie gyvena tuose pat butuose, kaip ir visa
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Slovinamas jaunimas (nes jis lengviau jkalbamas, egoistiskas, su
juo gali daryti, ka nori, ir ideologai, ir prekeiviai). Optimalaus 21-ojo
amziaus zmogaus paveikslas: jaunas Zmogus, vadinasi sportiskas, licknas;
technologiniy stebukly vartotojas; pramogy ir kelioniy méggjas; gyvenantis
siandiena. Bijantis pasenti (bet tai jau buvo Europos istorijoje). Seniems
ir neliekniems tokiame pasaulyje néra ko veikti. Jie labai nepatogus. Jie
daugiau supranta ir daugiau kritikuoja, gali bati net pavojingi naujoms
sklandZioms, kam nors naudingoms idé¢joms. Todél jiems prikisamos
visokios ydos ir liepiama nesimai$yti jaunimui po kojomis, juo labiau jo
mokyti. Todél jie (tie senieji) stengiasi nesirgti ir buti jaunatviski ir taip
pat liekni.

Po-industrinis pasaulis orientuojasi j jaunus (paauglius). Po-industri-
nis pasaulis negamina ilgalaikiy daikty. Vartotojas juos turi greitai keisti.
(Pagal statistika, mobilieji telefonai kei¢iami kas dveji metai, kompiuteris
— kas treji, automobilis — kas ketveri.) Ne tiktai indai vienkartiniai. Menas
irgi tampa vienkartinis (Sios savaités topiné daina); maistas — greitas; mei-
lé — ir vienkarting, ir greita. Zmogus %aidzia gyvenima. Nauja zmogaus
iSsivystymo pakopa — Homo ludens. Galioja formulé: naivumas — menka-
rastiSkumas — privaloma laimé. PerSama ideologija: vykes gyvenimas turi
bati uz dyka.

Cia slypi milziniskas pavojus sociumo tapatumui, ypa¢ dar nesusifor-
mavusiam tapatumui. Visy pirma jaunesnioji karta (nenagrinéjant viso-
kiausiy lygiy elgesio formy) priima $ia labai patogia gyvenimo vizija.
Suvilioti gyvenimo lengvumo, jie gali netekti savo Zmogiskojo turinio,
kaip kad, pasinaudojant Antikos mito metafora, gudriajam Odis¢jui su
draugais pakliuvus j burtininkés Kirkés valdas, jo draugai dél netinkamo
elgesio buvo paversti kiaulémis.

gyvenima, reikia apgyvendinti mazesniuose... Sitoks pagrindimas pateikiamas i§ esmés
nelengvai gyvenandiai visuomenei. Tai ne tik berastiskumo ideologija — tai ideologija
,skaldyk ir valdyk®. Tas jau irgi buvo — tai fasistinés ideologijos praktika.

Sociumas, kuris nemasto kriti$kai, savo galva, yra mazarastis (ne dél diplomy skai-
Ciaus, bet dél issilavinimo stokos), taigi, pasigauna populistines agitacijas. Akivaizdus
socialinio tapatumo menkéjimas.
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Degraduojame baisios nekultiiros epochoje. Zmonés, neturi, nesu-
kaupe savo laikg atitinkanéios pasaulio ir Zmogaus idéjy sistemos, yra ne-
kultaringi. Tai — naujieji barbarai. Jie prisiris¢ prie jau pasenusio Zmogaus
ir visuomenés supratimo ir priesinasi, nenori suprasti baisaus musy laiko
problemy aktualumo. Nes jie nenori juy spresti, nes jiems yra daug kom-
fortiskiau buati, kaip struciams, sukiSus galvas j smélj, kad tik nieko nema-
tyty ir nereikty imtis atsakomybés. Vidutinis Zmogus $iandien yra labai
silpnas. Jis bijo atsiverti tikrajam pasauliui, kuris i$ jo daug pareikalauty.
Jis ver¢iau falsifikuoja savo gyvenima, daro i$ jo jvaizdj, realybés Sou.

Ir Siais laikais, kaip, beje, ir visoje Zmonijos istorijoje, Zmogiskojo
tapatumo netektis gresia kasdien. Nenorint, kad sociumas patirty dvasing
entropija, ,,reikia imtis priemoniy apsaugoti laisva liaudj nuo jos pacios,
nuo jos uzgaidy, nuo uniformizacijos, atkurti laipsniskuma, pasmerkti
kvailuma, vidutiniskuma, visur skelbti, kad turi bati vertinama kokybé
ir talentas (Bruckner 2004: 150). Reikia atkurti naikinama ir nesunaiki-
namg zmogaus kaip visuomenés nario tapatuma. Nelaimei, laimés genas
nerastas, nes jo néra.
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III DALIS.

Zmogaus tapatumo ontologija:
tarp substancijos ir asmens

Povilas Aleksandravicdius

1. Tapatumas ir egzistencija

Tapatumas i§ esmés siejasi su egzistencija. Ne ta bendriausia prasme,
kad ,viskas siejasi su egzistencija“, kadangi bet koks dalykas — net tuscia
savoka ar fantomas — egzistuoja savu buidu, bet todel, kad tapatumas pri-
klauso egzistencijos prigimdiai. Tai liudija pati elementariausia patirtis:
kai suvokiame kazka egzistuojant, tuo patsuvokimu konstatuojame, kad
Sis esantysis yra $is, o ne kitas. Bet kas, suvokiamas kaip egzistuojantis, yra
suvokiamas kaip kazkas viena, tapataus sau paciam. Jei $i stikliné neburty
$i, viena, tapati sau paciai, tai bity ne ji, o kazkas kita, ka savo ruoztu
suvoktume kaip tokj dalyka, kuris yra tapatus sau paciam. Stikliné eg-
zistuoja tol, kol ji yra tapati sau paciai. Jeigu ji tampa stiklo Sukémis,
ji praranda savo tapatybg, ir mes sakome, kad jos nebéra. Kiekvienas i$
musy egzistuoja tol, kol yra tapatus sau paciam. Tapatumo baigtis reiskia
egzistencijos baigtj. O jeigu kazkas pradéjo egzistuoti, kad ir stiklo $ukiy
krava ar zmogus, vadinasi, jis jgavo savo — stiklo Sukiy krivos ar Zmogaus
— tapatuma.

Si kasdiené patirtis filosofy lapomis bylojo daugybe karty. Galima
teigti, kad egzistencijos ir tapatumo klausimai filosofijos istorijos eigoje
buvo svarstomi ne tik tolygiai, bet tapaciai, o buties metafizikos trakta-
tai visuomet badavo ir tapatumo problemos apmastymai. Gerai Zinome
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Aristotelio tvirtinima: ,,Zmogus, egzistuojantis Zmogus, $is Zmogus — visa
tai yra tas pats dalykas“ (Aristote 1991: 1003 b 26-27). Taip pat Zinome
viduramziy buties doktrina, pagal kurig vienis, reiSkiantis tapatuma, yra
laikomas privaloma buties dimensija, transcendentalija, kartu su gériu ir
tiesa”’. Modernieji mastytojai savo ruoztu tapatino egzistencija ir tapatu-
ma. Locke’o teigiamas principium individuationis, kuri jis aiskino kaip
daikto sutapimo su savimi pacdiu principa, taip pat sutampa su egzisten-
cija: ,Akivaizdu, kad $is principas ir yra pati egzistencija“ (Locke 2000:
273). Aiskiausiai pasisaké Leibnizas: S teiginj a$ laikau aksioma: dalyko,
kuris tikrai néra tapatus sau, i$ tiesy néra“ (Leibniz 1972: 252)”2. Misy
laikais Quine kartojo: No entity without identity (néra butybés be tapatu-
mo) (Quine 1969).

Tapatumo klausimas — batybés santykio su savimi pacia problema —
yra egzistencijos klausimas. Taciau daiktai su savimi santykiauja kitaip nei
zmonés. Todél daikty egzistencija ir Zmogaus egzistencija yra radikaliai
skirtingos. Daiktas yra ,tas pats, o Zmogus, asmuo, yra dar ir ,a$ pats®.
Parodyti §j skirtuma — toks musy darbo tikslas, kurio siekiant isryskés
zmogaus tapatumo metafiziniai pagrindai, ant kuriy kuriasi asmens socia-
linis ir kulttrinis tapatumas.

2. Tapatumas ir esmé: substancialistinis tapatumo modelis

Tapatumo klausimas nataraliai siejasi ir su kita pamatine Vakary
ontologijos savoka — esmés savoka: dalyko santykis su savimi paciu, nu-
rodantis dalyko tapatuma, visada bus jo esmés apibréztis. Netekti savo
esmés — tai netekti savojo tapatumo. Stikling, virtusi $ukiy krava, jau ne-
béra stikliné: jos tapatumo nebeliko, nes Sukiy kriva neislaiko stiklinés

91 Nors pats zodis , transcendentalija” atsirado tik XIV a. pradZioje Pranciskaus i§ Mei-
rono ra$tuose (Disputationes, paraytuose apie 1320 metus), XIII amziuje netriiksta
traktaty apie tai, kas véliau bus vadinama ,transcendentalijy” tvarka, logika ar doktri-
na. Zymiausias i$ ju — Tomo Akviniec¢io De Veritate pirmasis klausimas, nors, norint
susidaryti visapusiska Akvinie¢io mokymo apie transcendentalijas vaizda, jj reikia pa-
pildyti vélesniais jo tekstais (Gilbert 1996).

92 131687 m. balandZio 30 d. lai$ko Arnauldui.
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esmés, neatitinka jos sgvokos. Kai Zmogus virsta lavonu ir pelenais, jy
nebelaikome Zmogumi, nes jie neatitinka Zmogiskumo esmés, kurios buti-
nais reliktais laikome bent jau gyvybe ir intelekea. Todél dalyky tapatuma
esame linke nustatyti juy esmés jvardijimu: tai taip pat kyla i§ masy reflek-
tuojancios ir kalbancios kasdienés patirties.

Tiesa, esmés tapatumas ir individo tapatumas néra tas pats: dvi stikli-
nés yra tapacios savo esme, bet jy individualus arba, kitaip tariant, skait-
linis tapatumas nesutampa (jos yra dvi, todél, $ia prasme, netapacios);
niekas nepaneigs dviejy Zmoniy, tapatybinio skirtumo, nors visi pripazins,
kad, turédami ta pacia Zmogiska prigimti, kaip Zmoneés, jie yra tapatis.
Taigi, norint pakankamai jvardinti kokio nors individualaus dalyko tapa-
tuma, reikia derinti skaitlinj tapatuma ir esmés tapatuma’. Norint bati
sia stikline, reikia pirmiausia bati stikline; norint buti $iuo Zmogumi, pir-
miausia reikia bati Zmogumi. Si derinimo operacija, apmastant tapatu-
mo problema, buvo atlickama visais laikais. Savo Mezafizikoje Aristotelis
tvirtina: ,,Kuris yra vienasskai¢iumi, yra vienas ir ra$imi“ (Aristote 1991:
1016 b 37). Ivertindamas Sios operacijos butinybe, Davidas Wigginsas
pasialé ,rasinés priklausomybés® principa, kurio pagrindu sukaré vieng
jtakingiausiy misy laiky tapatumo teorijy (Wiggins 1980). Ta pacia link-
me apmastant tapatumo problema, pladiai kalbama ir apie ,apribojimo
désnj“, kuriuo vadovaujantis dalyko tapatumas yra nustatomas atskirame
individe isskiriant jo ,,rasj, jo ,koncepta®, jo ,esme¢“ (Ferret 1996).

Tokiu budu esmé (rasis, konceptas) tampa svarbiausiu individo ta-
patumo kriterijumi. Aristotelj turime laikyti pagrindiniu $ios doktrinos,
stipriai veikusios Vakary metafizikq ir vyravusios Vakary Zzmogaus samo-
néje iki pat masy laiky, sistemintoju. Klausdamas: 70 de 22, ,kas tai?“,
Aristotelis visiems laikams nukreipé tapatumo problemos sprendimo

93  Tapatumo kriterijumi negali biti trecioji tapatumo rii$is — savybiy tapatumas, nu-
rodantis, kad skirtingais laiko momentais dalykas yra tas pats, jeigu visos jo savybés
vienu momentu sutampa su visomis jo savybémis kitu momentu. Jeigu priimtume §j
kriteriju, teigtume, kad pripildyta vandens stikliné néra ta pati, kai ji buvo tus¢ia, o
jaunas zmogus nebus tapatus tam, kuris paseno, ir jsiveltume | nepabaigiamas logines
diskusijas apie 1000 ir 1 kate: antai paradusi plauka katé jau nebéra ta pati, taigi yra
dvi katés ir t. t. (Geach 1980: § 110). Sias klasika tapusias logines diskusijas palickame
nuosalyje.
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paieska link esmés savokos. Sokrato tapatuma geriausiai nusako tai, kad
jis yra zmogus, nes butent $i esminé tapatybé apima visg jo, Sokrato, eg-
zistencija. Kad Sokratas yra ir filosofas, kad jis dar yra ir aténientis — Sios
tapatumo apibréztys yra antrinés, ,savybinés®, nepastovios (Sokratas ne
visada buvo filosofas, o pabéges i§ Atény, jis nebebuty aténientis), to-
dél nepatikimos ir tam tikru metu, ieskant atsakymo j klausimg ,kas yra
Sokratas?, galinc¢ios suklaidinti. Tiesa, visg savo egzistencija Sokratas yra
ir gyvas padaras, ir butybé: kodél jo tapatumui nustatyti netikey jo kaip
»gyviuno® ar kaip ,egzistuojanciojo apibréztys? Nes, teigia Aristotelis, $ios
apibréztys néra pakankamai suderintos su ,,individo“ batimi, jos nepakan-
kamai tiksliai nusako tai, kas yra batent $i batybé ir Sis gyvanas (rode ti)
— Sokratas. Tapatumo kriterijus yra, kaip jprasta Aristoteliui, tam tikras
»vidurys tarp krastutinumy“ — tarp nuolat kintanéiy savybiy ir pernelyg
pladiu, labiausiai jmanomo tikslumo nesiekianéiy apibrézéiu. Sj ,aukso
viduri“, optimalig dalyko tapatumo tiesa Aristotelis laiké substancija. Si
savoka yra labiausiai tinkama dalyko tapatumui jvardinti, nes apibrézia ta
individualaus dalyko esme, kurig jis i$laiko viso savo egzistavimo metu ir
kuri leidzia tiksliausiai i$skirti §j dalyka i§ visy kity. I$ trijy sandy, kurie
sudaro substancijos sgvokos apibrézima traktato Apie Sielg antrosios kny-
gos pradzioje, butent antrajj turime laikyti individo tapatumo problemos
aristoteliskojo sprendimo raktu: ,Substancija mes vadiname tam tikrg
vieng buties rasj. Substancijoje skiriame, pirma, materija, kuri pati dar
néra tam tikras konkretus daiktas, antra — forma bei savoka, kuri leidzia
mums apibrézti konkrety daikea, ir trecia — tai, kas susideda i§ materijos
ir formos“ (Aristotelis 1990: 346). Metafizikoje, ieskodamas substanciniy
dalyky tapatumo apibréities, Aristotelis taip pat nurodo j forma bei da-
lyko savoka (Aristote 1991: 1016 ab). Turime atidZiau istirti Aristotelio

tektus, norédami pagristi $iuos teiginius’™.

94  Apsiribosime tik zeorine Aristotelio filosofija (pirmiausia Metafizikos ir Fizikos kny-
gomis): toks hermeneutinis pasirinkimas lems visos ¢ia pateikiamos aristoteliskosios
substancijos savokos interpretacija. Sis pasirinkimas néra atsitiktinis. Jis buvo badin-
gas didZiajai daliai Vakary civilizacijos filosofiniy tyrimy ir ilgus Simtmecius stipriai
lémeé pastarosios nusistatyma individo atzvilgiu, kaip rodo M. Heideggerio, P. Ricoeuro,
E. Gilsono, S. Mansiono, J. Owenso ir kt. tyrimai ir kaip liudija pati istorija. Antai
individo traktavimo, kurj aptinkame, tarkime, Hégelio filosofinéje sistemoje, prin-
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Filosofine prasme, ousia, arba substancijos, savoka pirmiausia reiskia
tai, kas ,yra i$ saves® (kat auto), t. y. tai, ko buvimui nereikia ko nors kito
(Aristote 1991: 1017 b 15). Aristotelis analizuoja $ia savoka Metafizikos
Z ir H knygose, kuriose, pagal savo jprotj, pirmiausia nurodo tai, kokios
minéto zodzio reik§més apskritai pasitaiko. Aristotelis teigia, kad ju gali
bati ,,daugybé®, taciau isskiria tik keturias pacias populiariausias: substan-
cija yra laikoma esme (70 #i en einai,véliau i lotyny kalba iSversta zodziu
quidditas”), universalija (bendrybe), tipu (gimine) arba subjektu (zode #:)
(Aristote 1991: 1028 b 35)%. Aristotelis atmeta universalijos ir tipo reiks-
mes kaip netinkamas substancijos sgvokai, kadangi tai, kas yra universa-
lu, arba kas sudaro ,tipg“, néra pats i§ saves, bet tik ,kitame® (Aristote

cipas nebus suvoktas be substancijos suvedimo  koncepta, o $iai operacijai pirmi-
nj pagrinda ir suteiké biitent ta aristoteliskosios substancijos savokos interpretacija,
kuria‘ dia perteiksime. Kaip teigia Heideggeris, $ios interpretacijos pirminis pagrin-
das yra praktinés filosofijos (fronesis) subordinacija teorinei (sofia) — subordinacija,
persmelkusi visa Vakary metafizika ir trukdziusi jai mastyti apie egzistencinj,arba
bities,lygmeni (Sein), visa mintj sutelkiant apie esme, arba bitybe (Seinde). Pasak vo-
kiec¢iy filosofo, turétume visai kitokj Aristotelio, o ir visos Vakary filosofijos vaizda,
teoring jos dalj subordinuodami praktinei (zr. Heidegger, M. Platon: Sophistes. Frank-
furt: Klostermann, 1992. Nepaisant pavadinimo, du tre¢daliai $io veikalo apimties
yra skirti Aristotelio filosofijos tyrimui; taip pat Heidegger, M. Phiinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation). Paris: TER,
1991. Apie imanoma dvejopa Aristotelio filosofijos interpretacija zr. taip pat klasika
tapusj veikalg Bremond, A. Le dilemme aristotélicien. Paris: Beauchesne, 1933). Ta-
diau Sios atskiro tyrimo reikalaujancios uzmacios, o kartu kitokia Aristotelio substan-
cijos savokos interpretacija, néra miisy tyrimo objektas. Mes sieksime iSrySkinti tik tq
i§ Aristotelio rasty iSplaukiantj substancijos suvokima, kuris vyravo Vakary pasaulio
samongéje iki pat XIX—XX amziaus, lemdamas individo tapatumo suvokima.

95 Pazodziui to ti en einai reiksty ,tai, kas esinys jau buvo® pagal savo bities tikrove.
Viduramziais | lotyny kalba $is posakis buvo verc¢iamas quod quid erat esse. Butasis
laikas Siame posakyje turi ireiksti mintj apie daikta, koks jis buvo iki savo atsiradimo
tikrovéje, kitaip tariant — tai, pagal ka daiktas tikrovéje tapo tuo, kuo yra, daikto idéja
arba esmeg. Scholastai $ig mintj perteiké zodZiu guidditas, kurj lietuviskai, vengdami
gremézdiskumy (kokie barty ,kas-iskumas® ar ,kasybeé®, iSreiskiantys ,kas tai yra®)
galime versti ,esme". Ir Aristotelis, ir jj interpretuojantys scholastai $ig savoka suvoke
kaip tai, kas suteikia daiktui jo /ogos, taigi kaip daikto pazintinuma, todél i§ esmés ja
jungé su savokiniu jo apibréztumu, su jo sguoka, gr. orismos, lot. definitio.

96  Savaime suprantama, kad substancijomis negali buti laikomos daikto savybés, akci-
dentai, kurie tiesiog pagal apibrézima néra patys savaime, kat auto.
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1991: 1038 b — 1039 b)””: kliava pernelyg aukstas $iy prasmiy abstrak-
tumo laipsnis. Juk niekur tikrovéje nesame sutike ,grozio® ar ,sveikatos®
kaip tokiy, arba ,,gyvino®, ar ,medzio®, ar ,zmogaus“®. Todél Aristotelis
koncentruojasi ties esmés ir subjekto reikSmémis. Batent jy tinkamuma
iSreiksti tai, kas realiai yra tikrové, verta patikrinti.

Pirmiausia Aristotelis griebiasi subjekto savokos reik§més tyrimo.
Savo jprociu, filosofas ja analizuoja dviem budais: loginiu ir fiziniu-empi-
riniu”. Norint padaryti tinkamg i$vada, abiejy analiziy rezultatas turéty
vienas kitg patvirtinti. Taciau dar prie$ pradédamas, filosofas apsibrézia
tyrimo lauka, kuriame realy daikta — substancija — hipotetiskai traktuoja-
mga kaip ,,pirmajj“ subjekta, apibudina ,formos® ir ,,materijos“ savokomis:
,Pirmasis subjektas yra arba materija, arba forma, arba materijos ir formos
junginys“ (Aristote 1991: 1029 a 2-3). Loginis ir fizinis substancijos tyri-
mas turéty iSsklaidyti Siuos ,,arba“.

Loginiu poziariu'®, ,subjektas yra tai, kam yra priskiriami visi apie
ji sakomi teiginiai, ir kas patsai néra priskiriamas niekam kitam® (Aristote

97  ,Nejmanoma, kad tai, apie ka kalbame kaip apie kazka universalaus, bty substanci-
ja“ (Aristote 1991: 1038 b 8-9).

98 Butent $ia prasme reikia suprasti Kategorijy atkarpa, i lietuviy kalbg idversta Sitaip:
»Visos esmés turi bendra ypatybe — jos neglidi subjekte. Pirminé esmé negladi sub-
jekte, ir ji nepasakoma apie subjekta. Kad antrinés esmés negladi subjekte, paaiskéja i
$tai ko: apie paskira zmogy kaip apie subjekta pasakoma, kad tai zmogus, bet ,zmogus’
neglidi subjekte — juk paskirame Zmoguje negladi ,zmogus’. Taip pat apie paskira
zmogy kaip subjekta pasakoma, kad tai gyva butybé, bet paskirame Zmoguje negladi
,gyva bitybe.” (Aristotelis 1990: 29) ,Subjektas” (substancija) ¢ia turi bati suvokia-
ma kaip visiska konkretybé, butybé kaip individas, kuriai visa, kas yra bendra, licka
iSoriska, taigi iSoriska substancijai. Matysime, kokiu buidu Aristotelis $ia substancijos
kaip subjekto savoka Metafizikoje vis délto sutapatina su tuo, ka jis vadina to #i en einai
arba esme.

99  Detaly abiejy analiziy tyrima, apibendrindamas kity Aristotelio tyréju (Owenso, Ro-
diero, Le Blodo, Mansiono, Brémondo ir kt.) jdirbj, atliko Paulas Ricoeuras savo
paskaitose, neseniai publikuotose knygoje Ricoeur P. Etre, essence et substance chez
Platon et Aristote. Paris: Seuil, 2011, p. 272-279.

100 Apie patj loginj metoda, Aristotelio taikoma ir kalbos, ir tikrovés (gamtinés bei Zmo-
gaus padarytos) lygmenyse, bei i§ $io taikymo kylancias problemas zr. Le Blond J.-M.
Logique er méthode chez Aristote. Paris: Vrin, 2000. Zymusis Léonas Brunschvicgas
grieztai kritikavo Aristotelj butent dél pernelyg lengvai jo vykdomo peréjimo nuo lo-
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1991: 1028 b 36). Taikant tokj apibrézima substancijai, ji yra suvokiama
kaip upokeimenon, kaip tai, kas ,yra apacioje®, kaip daikto dugnas, ,pa-
sluoksnis®, kurio pagrindu daiktas yra toks, koks yra, su jam buadingomis
savybémis: ,Substancija yra tai, kas néra predikatas, bet tai, kam visa, kas
yra jai budinga, yra predikuojama“ (Aristote 1991: 1029 a 8). Toks subs-
tancijos suvokimas atrodo visiSkai priimtinas, kadangi jis puikiai tinka
apibudinti tai, kas lemia konkrecios tikrovés pobudj, t. y. pacia tikrove,
musy patirtyje prisistatancia kaip ,tai, kas turi sava egzistencija“ (Aristote
1991: 1028 a 26), taigi kaip realts daiktai — kaip tikri ir apibrézti subjek-
tai. Tokiu budu tikroviskas dalykas, ,tikras ir apibréztas subjektas®, yra
»substancija ir individas“ (Aristote 1991: 1028 a 28). Zodis ,individas*,
prie kurio prasmés dar sugrjSime, ¢ia pridedamas prie Zodzio ,,substancija“
tam, kad baty galima pabrézti daikto konkretuma ir nesudaryti galimybés
grizti prie platoniskujy schemu, ,substancija” aiSkinant kaip kazka atskirg
nuo patiriamo daikto. Aristotelis nuolat pabrés: ,Niekas bendro ir tin-
kan¢io daugiau nei vienam néra substancija“ (Aristote 1991: 1041 a 4)'".
Taigi vien tik individas yra traktuojamas kaip substancijos vieta. Butent
individa, tiesa, pabréziant jo jungtj su ,esme®, quidditas, antraja substan-
cijos prasme (Sios jungties prasm¢ matysime véliau), Aristotelis ir vadina
»galutiniu subjektu® arba ,galutine® substancija (Aristote 1991: 1017 b
24). Akivaizdu, kad loginis tyrimas veda prie i$vados, jog substancija yra
forma, nes kiekvienas individas yra aiskiai apibréztas, o tai, kas apibrézia,
yra vadinama forma. Jeigu daikto substancija nebaty forma — apibrézciy
saltinis — kaip ji galéty buti apibrézto, ,formalaus® daikto pagrindu?
Fizikoje Aristotelis atlicka panasia analizg ir pasiekia tokj patj rezul-
tata, taciau ypatingai pabrézdamas subjekto (substancijos, upokeimenon)
nekintamuma. Toks pabrézimas kyla i§ pacios Fizikos tikslingumo: Sis
veikalas tiria judéjimo savoka. Todél ¢ia substancija, kaip subjektas, yra

ginio j tikrovés lygmenj bei kalbos schemy taikyma substancijos savokai, Brunschvicg
L. Les Ages de lintelligence. Paris: Alcan, 1934. P. Ricoeur atsakyma | Brunschvicg
pastabas zr. Ricoeur P. Etre, essence et substance chez Platon et Aristote. Paris: Sueil,

2011, p. 275-276.

101 Cf. ,Individo substancija yra tik jo ir nepriklauso niekam kitam® (Aristote 1991: 1038
b9).
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jvardijama kaip visiskai nejudantis daikto pagrindas, i$ kurio kyla kintan-
¢ios jo savybeés. Kiekvienas daiktas juda, jo savybés pereina i§ vienos prie-
Sybeés i kita, tadiau tik pagal tam tikra diapazona, kurj lemia nekintantis
subjektas—pagrindas (Aristote 2008: 190 a 15-24). Antai tas pats ,,zmogus
i$ nerastingo gali pasidaryti rastingas, taciau islicka Zmogumi“ (Aristote
2008: 190 a 10), nekintancia substancija. Vadovaudamasis ta pacia logi-
ka, Aristotelis Kategorijose teigs, kad substancija yra tai, kas geba priimti
priesybes, likdamas tuo paciu (Aristotelis 1990: 32).

O prie kokios isvados veda tyrimas, atlickamas fiziniu lygmeniu? Kas
yra jusliskai aptinkamo daikto ,,subjektas®, tai, kam yra priskiriama viskas,
bet kas patsai negali buti priskirtas niekam kitam? Materija! ,,Jeigu materi-
ja néra substancija, tai nelabai aisku, kas dar galéty ja buti, nes kai panaiki-
name visas [daikto] savybes, aiskiai nelieka nieko kito, kaip tik subjektas®,
kuris $iuo atveju tegali buti pati daikto materija (Aristote 1991: 1029 a
11-12)"2 Taigi, ,taip galvojant materija yra substancija“ (Aristote 1991:
1029 a 27). Matome, kad $i i$vada priestarauja tai, prie kurios Aristotelis
pri¢jo loginiu keliu. Ar tai reiSkia, kad abu tyrimai paneigia vienas kitg ir
kad substancijos negalime laikyti nei vien tik forma, nei vien tik materija?
Tokiu atveju, ar pati i$ saves nesipersa trecioji i$ anksc¢iau nurodyty gali-
mybiu, esg substancija galéty buti ,forma ir materija“? Taciau Aristotelis
tuoj pat ja atmeta: ,Mums néra reikalo net kalbéti apie jungting substan-
cija, t. y. apie ta, kuri susideda i§ materijos ir formos: ji yra vélesné nei
materija ir forma — jos prigimtis mums yra Zinoma“ (Aristote 1991: 1029
a 30-31). I8 tiesuy, jeigu substancija yra tai, kas lemia daikea, kaip ji galéty
buti i§ pat pradziy tai, kas daiktas jau yra? Akivaizdu, kad statomas namas
ar gimstantis gyvinas negali atsirasti i$ to, kas kaip tik randasi. Taigi, rei-
kia grizti prie priestaravimo, prie kurio privedé loginis ir fizinis tyrimas,
ir klausti, ar mastymas nepriéjo prie aklavietés, vienu atveju tvirtindamas,
kad substancija yra forma, o kitu — kad materija. Tac¢iau Aristotelis cia
pasirodo kategoriskas: fizinis tyrimas privedé prie klaidingos i$vados, nes

102 ,Kai visa kita atmetama, akivaizdziai nelicka nicko kito, kaip tik materija (...). Kai
atmetame ilgj, plog ir gylj, matome, kad nieko neliecka, nebent dar baty koksai su
pastaraisiais susaistytas dalykas; taigi $itaip mastant, atrodys, kad vien tik materija yra
substancija.“ (Aristote 1991: 1028 b)



Zmogaus tapatumo ontologija: tarp substancijos ir asmens

laikyti neapibrézta, jokiomis savybémis nepasizyminc¢iajq materija daikto
substancija buity absurdas'®: ,ISeina, kad substancija yra materija, taciau
tai nejmanoma“ (Aristote 1991: 1028 b 30). Juk pati patirtis rodo: tikrové
yra tik individas, o $is gali bati tik apibréztas jau vien dél to, kad yra ats-
kiras (Aristote 1991: 1029 a 28). Neapibrézta materija niekaip negaléty
sudaryti individa apibréZiancios substancijos.

Taciau paneigti vieng i§ iSvady nereiskia, kad sunkumas yra isspres-
tas. PrieSingai, kirba klausimas, kodél $is sunkumas atsirado, vienam i§
tyrimy privedus prie rezultato, priestaraujancio kitam? Aristotelis iSspren-
dzia §j sunkuma, imdamasis atidziau apmastyti tq materija, prie kurios at-
vedé fizinis-empirinis tyrimas. Pirmiausia,reikia konstatuoti, kad atmetus
individo savybes, licka ne ,,materija apskritai®, o analizuojamo konkretaus
individo materija. ,Materija apskritai“ tiesiog neegzistuoja, tuo labiau —
konkreciame individe. Tad kokia materija yra aptinkama individe, ieskant
galutinio jo tikrovés pagrindo, jo substancijos? Atsakymas yra paprastas:
jau turinti tam tikra forma, jau suformuota materija, nors ta forma nebus
grynai toji, kuri formuos tiriama individa. Atmetus statulos savybes, liks
marmuras; 0 marmuras yra ,neapibrézta“ materija tik statulos formos at-
zvilgiu; ji yra visiskai apibréZta ir turinti jai budingg forma kaip marmuro
luitas'®. Atidesnis Zvilgsnis konstatuos: statula yra formuojama savo kaip
statulos formos, ta¢iau jimant marmuro forma. Kitaip tariant, materialaus
daikto substancija yra dviguba forma, nors abu démenys néra lygiaver-
¢iai: viena forma grindzia daikeg tokj, koks jis yra, pasinaudodama kitos
formos — daikto materijg formuojancios formos — teikiamomis galimy-
bémis. Prie kokio galutinio rezultato priveda toks tyrimas? Prie isvados,
kad daikto materijoje atrandama substancija, prie kurios privedé fizinis-

103 Aristotelis pateikia tokj materijos apibrézima: ,,A$ vadinu materija tai, kas pats i§ saves
néra nei apibréZta egzistencija, nei kokia nors savybé, nei jokia i§ kategoriju, apibre-
zian¢iy batj “ (Aristote 1991: 1029 a 19-20).

104 ,Materijos neapibréztumas yra visiskai reliatyvus: ji yra neapibrézta grynai kokio nors
dalyko apibréztumo atzvilgiu. (...) Ir galime teigti, kad tai, kas yra materija reliatyviai
kokio nors apibrézto daikto atzvilgiu, i§ tiesy yra forma kokio nors primityvesnio
dalyko atzvilgiu. Tai, kas yra forma primityvesniy elementy atzvilgiu, gali bati auks-
tesnio dalyko materija “ (Rodier 2002: 171). Apie materijos statusa individualioje
substancijoje 7r. taip pat Gilson, E. L ’Etre et I’essence. Paris: Vrin, 2000, p. 57-58.
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empirinis tyrimas, i§ tiesy yra forma'®. Todél $is tyrimas nepriestarauja
loginei analizei: materialaus individualaus daikto apibrézimy $altinis néra
kazkoks neapibréztas fantomas (grynoji materija), bet formuy, kurios kiek-
viena savo budu ir pagal savo jtakos laipsnj formuoja daikta, jungtis'®.

Aristotelis paryskina savo mastyma Fizikoje, jvesdamas prigimties s3-
voka. II knygos pradzioje jis pareiskia: buti substancija — tai reiSkia turéti
prigimtj (Arsitote 2008: 192 b 33). Prigimtj Aristotelis apibrézia kaip ,,ju-
dé¢jimo ir nejudéjimo principg ir priezastj, esancius tame, kuris yra pats i§
saves® (Aristote 2008: 192 b 21-22)'7. Kazkuria prasme, materija yra pri-
gimtis, kadangi judéjimas galimas tik galimybés pagrindu (Aristote 2008:
193 a 28). Vis délto daug protingiau yra teigti, kad aktas, o ne galimybé
yra daikto prigimtis, kadangi ,kiekvienas daiktas yra vadinamas esanciu
tuo, kuo jis yra, kai yra aktualizuotas, o ne kai tik gludi savo galimybése®
(Aristote 2008: 193 b 8), tuo labiau, kad bet koks judéjimas siekia galu-
tinio aktualizavimosi — uzbaigimo, tobulumo, taigi — formos: vadinasi,
»prigimtis yra forma“ (Aristote 2008: 193 b 18). II Fizikos knyga yra skir-
ta tam, kad baty sutapatinta #sia ir forma.

Sutapatinus substancijg su forma, atsiranda galimybé ja sutapatinti
ir su esme, su daikto quidditas, reiskiama per savoka, t. y. su pirmaja i$

105 ,Visa aristoteliskoji substancijos analizé vyksta viena kryptimi: kadangi materijoje ne-
izvelgiame nieko, kas jau nebiity forma (medj savo paties materijos atzvilgiu) arba kas
nebity forma galimybéje (biisima statula), visa, kas juslémis aptinkamose substanci-
jose yra pazjstama ir esama, yra koncentruojama formoje “ (Ricoeur 2011: 293).

106 Pri¢jus prie i$vados, kad net ir materialaus daikto substancija sudaro tik forma, kyla
klausimas dél materijos vaidmens ir statuso. Aristotelis atsako  $ig problema per bene
svarbiausia savo metafizikos kategorijg — akto ir galimybés skyrima. Kaip aktas, forma
aktualizuoja materijos sudaromas galimybes. Substancinis, realus daiktas visuomet
bus aktualizuotas, ir visuomet pagal tam tikra forma, ta¢iau materija, kaip galimybé,
visuomet teiks pagrinda daikto savybiy kitimui. ,A§ vadinu materija tai, kas, neba-
damas apibréztu akeualizuotu daikeu, yra apibrézeas aktualizuotas daiktas tik poten-
cialiai“. Detalesne $io klausimo analize 7r. Ricoeur, P. Etre, essence et substance chez
Platon et Aristote. Paris: Sueil, 2011, p. 279-292.

107 Metafizikoje svarstymas apie prigimtj veda prie ty paciy rezultaty, bet néra i$plétotas
(Aristote 1991: 1014 b 16-1015 a 19).
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keturiy anks¢iau minéty substancijos savokos reiksmiu'®: ,Esmeé (qui-
dditas) kiekvienai butybei yra tai, per ka ji yra“ (Aristote 1991: 1029 b
14), o ,esme turi tik tos batybés, kuriy savoka (logos) galima apibrézti
apibrézimu® (Aristote 1991: 1030 a 6-7). O juk butent forma yra tai,
kas suteikia daiktui jo Jogos, kartu ir jo apibréztuma, ir jo pazintinuma, o
kartu — sudaro visg jo tikrove. Aristotelis tai detaliai parodo Merafizikos
Z knygoje, kurios tikslas yra pagristi $io tvirtinimo teisuma: , Kiekviena
batybeé nesiskiria nuo savo substancijos, o butent esmé (quidditas) yra va-
dinama kiekvienos butybés substancija“ (Aristote 1991: 1031 a 18)'®.
Atrodo, kad $io teiginio pagristi negalima, kadangi butybe sudaro ne tik
jo esmé — forma — bet ir materija. Kaip jmanoma tai, kas yra materialu ir
kas skiriasi nuo formos, suvesti j ta pacia forma? Batent parodydamas §j
jmanomumg, Aristotelis pagrindZia minéta teiginj. Jis tai padaro, anali-
zuodamas nataralaus (gamtinio) arba Zmogaus pagaminto daikto atsiradi-
ma. Pirmiausia, Aristotelis parodo, kad $io atsiradimo procesas yra ne ma-
terijos, bet formos perdavimas i$ priezastinio daikto j atsirandantj daikta.
Gamtingje tikrovéje tai yra akivaizdu: ,,Zmogus gimdo Zmoguy“ (Aristote
1991: 1032 a 24), t. y. ta pati forma yra perduodama vienos materialios
butybés kitai. Keblumas, rodos, iskyla pagaminty daikty atveju: argi na-
mas atsiranda i$ kito namo, argi ne i§ architekto, kurio forma skiriasi nuo
namo formos? Keblumg Aristotelis lengvai i$sprendzia teigdamas, kad pa-
gamintas daiktas atsiranda, kai jam skirtai materijai yra perduodama ta
pati forma, kuri buvo gamintojo mintyje. Sia prasme, ,namas atsiranda i§
namo* (Cf. Aristote 1991: 1032 b 22).

Taciau, norint i§ tiesy pagristi substancijos sutapatinimg su esme,
t. y. tik su forma, dar reikia atremti rimciausia arguments;: jeigu atsiran-
dancio materialaus daikto forma yra nauja, kita nei ta, i§ kurios, kaip is
priezasties, ji gimé, vadinasi, ji yra i§ esmés individuali, o tai rei$kia — ne-

108 Savo monumentaliame veikale Biitis ir esmé E. Gilsonas detaliai parodé §j Aristotelio
mastymo judéjima nuo substancijos iki formos, reiskiamos savoka (Gilson 2000: 56—
63), traktuodamas jj kaip bendra visai Vakary metafizikai, i$skyrus Tomo Akviniecio
(bet ne tomizmo).

109 Kiek toliau: ,Substancija ir esmé ne tik sutampa, bet turi ir bendra savoka“ (Aristote
1991: 1031 b 32).

199
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tinkama iSreiksti per tos pacios esmés savoka, tinkama daikeui kaip 7o #
en einai (quidditas). Formos individualumas uzdrausty ir jos paZinima,
taigi ir formos tapatinimg su sgvoka. Substancijos, suvoktos kaip subjek-
tas-forma, tapatinimas su esme buty iSties nejmanomas. Atremdamas §j
argumenta, Aristotelis radikaliai, taciau nepalikdamas abejoniy, isrysSkina
savo substancijos doktring: néra individualios formos, kadangi atsiran-
dancio daikto forma néra nauja ar kita nei ta, i§ kurios atsirado. Batybés
atsiradimo procese forma néra i§ naujo pagimdoma, bet # pati forma
vykdo atsiradimo procesa, t. y. materijos jforminima. Individo atsiradi-
mas néra naujos formos atsiradimas: ,Pagamini naujg daikta, tai pagamin-
ti ta pacia forma Siame daikte® (Aristote 1991: 1033 a 34). Kitaip tariant,
ta pati forma aktualizuoja, formuoja daugybe karty, kiekvienos atskiros
butybés (substancijos) atveju, tam reikalui skirta materija. Atsiranda tik
naujas formos ir materijos junginys, ta¢iau $j junginj sudaranti forma ir
materija (savo ruoztu, suformuota savos formos) néra naujos. Aristotelio
argumentas: jeigu atsiradus naujai materialiai batybei, naujam formos-
materijos junginiui, atsirasty nauja forma arba nauja materija, tai reikstu,
kad ji atsirado i$ kazko jau turincio tokig padia forma-materija, taciau savo
ruoztu $is junginys buty turéjes atsirasti tokiu pat budu, ,ir taip iki bega-
lybés“. Kitaip tariant, daikto atsiradimo procesas niekada nebuty uzbaig-
tas (Aristote 1991: 1033 a 24-1033 b 19)'"°. Pripazinus, kad naujo daikto
atsiradimas nereiSkia kitos formos (kaip ir naujos materijos) atsiradimo,
daugiau nebelieka klin¢iy pripazinti, jog daikto substancija, suvokta kaip
individualusis upokeimenon, sutampa su jo esme ir, per logos, su savoka (¢
ti en enai — quidditas, orismos — definitio): ,Kiekvienos butybés esmé (zo #i
en einai) yra tai, per ka butybé yra pati i saves (kat auto) (Aristote 1991:
1029 b 13-14); ,Akivaizdu, kad apibrézimas (orismos) ir esmé (to ti en
einai) priklauso substancijai pirma ir absoliu¢ia prasme® (Aristote 1991:
1030 b —6)""". Aristotelio platonizmas ¢ia pasirodo visu savo ryskumu,
nors pati substancijos doktrina i§ esmés skiriasi nuo idéjy teorijos tuo, kad

110 Detaly Aristotelio svarstyma randame ibid., 1033 a 24-1033 b 19. Savo komentaruo-
se §j svarstyma subtiliai perteiké Tomas Akvinietis (Thomae de Aquino 1934: 1425).
111 Si i$vada yra pladiai i$plétota 1034 b 20-1038 a 35.
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forma, nors ir neatsiranda i§ naujo, atsirandant individui, egzistuoja tik
materialiuose individuose ir per juos.

Taip apibréztos substancijos, o kartu ir individo tapatumo, esminis
bruozas yra nekintamumas. Substancinés formos kaita ¢ia reiskia daikto ar
zmogaus tapatumo pabaiga. Regimiems daikty ar Zzmoniy pasikeitimams
yra suteikiamas tik ,savybiniy®, pavirsiniy, individualiy pasikeitimy sta-
tusas, niekaip neveikiantis jy tikrojo tapatumo apibrézties. Kitas bruozas,
kylantis i zmogiskojo pasaulio pazinimo budo, yra konceptinis abstraktu-
mas: individo substancija ir tapatumas ¢ia yra suvedami | bendring savoka,
individualias savybes laikant nereik§mingomis tapatumo jvardijimui.

Kaip atrodo individualaus Zmogaus tapatumas, laikant, kad nekin-
tanti ir abstrakéiu apibrézimu apibudinama substancija sudaro optima-
ly tapatumo kriterijuy? Be abejo, zmogiskojo individo apibrézimas cia
bus apribotas zmogaus prigimties kaip nekintamo, aiSkaus, racionaliai
i$reiskiamo ir i§ principo izoliuoto dydzio tvirtinimu. Zmogaus asmuo,
kad ir kokj formaly apibrézima buty jgaves, ¢ia bus suvedamas j abstrakey
zmogiskuma. Reiskiamas vienokia ar kitokia abstrak¢ia savoka, atitrakusia
nuo konkreciy istorinés Zmogiskosios realybés raisky ir esg tinkama visy
laiky visiems Zmonéms, Zzmogaus tapatumas ¢ia bus suvokiamas kaip ideali
instancija, kaip ,amzina“ zmogaus ,idéja“, kurig privalo atitikti istorinis—
socialinis, kulttrinis bei asmeninis — Zmoniy, gyvenimo lygmuo. Visa, kas
konkrecioje tikrovéje neatitinka i$ anksto Zinomos Zmogaus savokos ir ko
neideina ,pritempti“ prie Zmogaus idéjos jsaky budu, yra laikoma nukry-
pimu nuo normos, nuodéme, ne-zmogiskumu. Sis metafizinis philosophia
perennis principas, sutvirtintas teologiniy motyvy, dominavo viduramziy
bei moderniujy laiky Europoje, kuriant etinio, kultarinio bei politinio
visuomenés organizavimosi modelj.

Norime to ar ne, esame priversti konstatuoti: pagal ¢ia isryskintg
aristotelinj substancijos modelj individo tapatumas yra labiau individo
neutralizavimas bendrybés, jo abstrakéios savokos labui, nei jo individua-
lybés émimas domén. Todél, nors niekada viduramziy bei moderniu-
ju laiky visuomenéje nepasiekusi ,oficialios®, t. y. tiesiogiai veikiancios
strateginius sociumo organizavimosi sprendimus, filosofijos rango, Sio
modelio kritika visuomet sudaré stiprig metafizing alternatyva tapatumo
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apmastymy, istorijoje. Matysime, kad Augustino, Ric¢ardo Viktoriecio,
Tomo Akvinie¢io asmens apibrézimas radikaliai pranoksta imobilistinés
ir izoliuotos substancijos jvaizdj, jtraukdamas santykio kategorija kaip es-
minj $io apibréZimo momenta. Moderniaisiais laikais Leibnizas i§ naujo
imsis permastyti individo tapatumo problema, akcentuodamas butent
individualumo klausima. Savo ruoztu, Ricoeuras klaus, ar yra jmanoma
tokia pastovumo laiko tékméje forma, kurios i§ principo reikalauja tapa-
tumo savoka, taciau kuri nebuty klasikinés, nors ir i$tvérusios Kanto at-
likta pervedima i§ ontologinio j transcendentalyjj lygmenj''?

kategorijos replika (Ricoeur 1990: 143).

, substancijos

3. Tapatumas ir individualumas

3.1. Individo tapatumas substancialistiniame modelyje

Jeigu tapatumas, apibréziamas pagal imobilistinés ir abstrakéiai su-
vokiamos substancijos jvaizdj, yra bendrybé, privalanti tikti visiems tos
pacios rusies individams, kyla klausimas apie individo verte, apie jo vieta
pasaulyje ir apie jo, kaip mokslinio tyrimo objekto, prasmg¢. Nejaugi in-
dividualios substancijos tapatumas, kad ir kaip paradoksaliai tai skambe-
ty, nepalieka vietos individualiam individo tapatumui? Nors Aristotelis
vienintele galima substancijos terpe laiké individa, individas jam niekada

112 Kantiskasis transcendentalinis substancijos apibréZimas i§ esmés nesiskiria nuo aristo-
teliskojo ontologinio, nepaisant laiko kaip apriorinés formos isryskinimo substancijos
kategorijoje: ,,Suvokimo objektuose, t. y. reiskiniuose, turi bati substratas, kuris pa-
teikia laika apskritai ir kuriame bet kokia kaita arba vienalaikis egzistavimas gali bati
suvoki reiskiniy santykio su jais pagava. Bet viso to, kas realu, t. y. priklauso daikey
egzistavimui, substratas yra substancija, kurioje visa, kas priklauso egzistavimui, gali
biti mastoma tik kaip apibréztumas. Vadinasi, tai, kas pastovu, santykyje su kuriuo
tegalima apibrézti visus rei$kiniy santykius laike, yra reikinio substancija, t. y. tai,
kas jame realu, kas, kaip bet kokios kaitos substratas, visada i§licka toks pat. Vadinasi,
kadangi substancija egzistuodama negali kisti, tai jos kiekis gamtoje taip pat negali
nei didéti, nei mazeéti“ (Kantas 1982: 188-189). Kaip ir Aristotelio tekstuose, Kan-
tui svarbiausias substancijos bruozas yra ,tai, kas iSlicka toks pat®, ,kas islieka ir yra
pastovu (das Gebarrliche), kaip liudija jo Grynojo proto kritikos skyrius, pavadintas
»Substancijos pastovumo pagrindinis teiginys“ (Kantas 1982: 188-193).
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nebuvo tapes atskiru filosofinio tyrimo objektu. Substancijos apmastymo
uztenka, lyg tuo pat metu buty viskas pasakyta ir apie patj individa.

I$ tiesy kas, pasak Aristotelio, individa daro individu? Kokie yra indi-
vidualumo principai? Tokiu principu jis laiké materija (Aristote 1990: 41;
Aristote 1991: 1016 b 32-35, 1034 a 5-8, 1035 b 27-31, 1054 a 33-35,
1058 b 5, 1074 a 33-35): ,Tam tikras daiktas — tokia ir tokia forma $ioje
mésoje ir $iuose kauluose — yra Kalijas arba Sokratas. Jie yra skirtingi dél
savo materijos, kuri yra skirtinga, taciau jie yra tapatas forma, juk jy for-
ma yra nedali“ (Aristote 1991: 1034 a 5-8). Budama substancijos dalimi,
materija leidzia formai subsistuoti individualiai, neturédama jokio kito
vaidmens kaip tik islaikyti substancijos egzistavima: gamtiniame pasau-
lyje substancija gali bati tik materiali ir issilaikyti tik individy (rode #)
lygmeniu. Taciau materijos ir individy reik§mé tuo ir pasibaigia: tarnau-
dami substancijos, kuri turi bendra formg ir moksle gali bati reiSkiama
per bendra savoka, iSlaikymui, savyje jie neturi kitos, nei $is tarnavimas,
prasmés. Todél individai, jy individualas bruozai, kaita ir gyvenimas néra
prasmingi. Filosofo démesio yra verta tik substancija, kuria suvokiame,
tiesa, stebédami individus, tac¢iau $io suvokimo siekiamybé — savoka — bus
tik bendra ir abstrakti.

Aristotelio atlikta substancijos redukcija j forma suteikia galimybe
vertinti kaip pazinting konkreciy butybiy tikrove. Substancija yra i$ pa-
grindy, pazintina, kadangi ja sudaranti forma yra tam tikras /ogos, tvarka,
apibréztumas. O jeigu visa substancijos, netgi materialiy daikty, realybé
yra forma, vadinasi, ja visa galima isreiksti per savoka. Kaip matéme, $i-
taip Aristotelis sujungia dvi i$ keturiy minéty populiariujy substancijos
apibrézéi: upokeimenon, grindziamasis daikto ,,pasluoksnis®, daikto sub-
jektas, yra daikto esmé, kurig galima i$reiksti racionalia savoka. Individo
apibrézimas néra kitoks. I§ tiesy Aristotelis, jvardindamas daikto substan-
cija kaip esmg ir individa, pastarajam neteikia jokio démesio ir galiausiai
substancija kaip visumg traktuoja tik kaip esme¢, apibréziama abstrakcia
savoka, ir tinkamg keliems individams. Anksciau cituota Aristotelio tei-
ginj apie tai, kad ,niekas bendro ir tinkancio daugiau nei vienam néra
substancija“ (Aristote 1991: 1041 a 4), iSties reikia suprasti taip: substan-
cija egzistuoja tik atskiruose individuose, netgi — kiekvienas individas yra
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atskira substancija, taciau §j teiginj privalome papildyti: $i tik atskiruose
individuose egzistuojanti substancija yra visiSkai iSreiskiama savoka, tin-
kan¢ia keliems individams, nes ,substancija nepripazjsta jokio kitonisku-
mo“ (Aristotelis 1990: 31, vert. mod.).

Zinoma, Aristotelis nesitenkina abstrakéiausios savokos tipu, ir jo
tyrimo kryptis link individy, vieninteliy substancinés tikrovés buveiniy
abejonés nekelia. Jis artéja prie individo, Metafizikoje jvesdamas ,pas-
kutiniojo skirtumo® savoka (Aristote 1991: 1038 a). Tipas yra realus tiek,
kiek jis yra realizuojamas atskirose ruSyse, t. y. tiek, kiek i jo apibréztj
jsiterpia per rusis ateinancio skirtumo, o rasis, savo ruoztu, yra reali
tiek, kiek | ja jsiterpia ,paskutiniojo skirtumo®, t. y. skirtumo tarp rasj
reprezentuojanciy individy. Sio ,paskutinio skirtumo®, beje, galétume
ieskoti be galo: iki pat skirtumo tarp dviejuy, atrodo, jau visiskai vienody
individy. Atrodo, kad $is ,,paskutinis skirtumas® ir bus tai, kg galétume
vadinti individais, nes jame telpa visa, kas yra budinga atskiram individui.
Atrodo, kad Aristotelis tokiu budu suteikia verte individualiai biciai, nes
pavadina realiai egzistuojanciu dalyku, substancija, butent tai, kas rasyje
dar issiskiria individualiomis savybémis. Tokiu atveju substancija buty
tam tikra individuali forma, kurios apibrézimas nesutapty su rasiniu
apibrézimu ir bendrine esmés savoka, bet siekty isreiksti tai, kas budinga
tik individui. Taciau eiti iki tokios i$vados, ,eiti be galo“, Aristotelis griez-
tai atsisako. Toje pacioje Metafizikos vietoje, kurioje yra jvedama ,pas-
kutiniojo skirtumo® savoka, jis labai aiskiai pasako, kad, konstatuojant
$i skirtuma, taigi pacia individualia substancija, eiti galima tik iki tam
tikros ribos. O ribg jis mato ten, kur individualieji skirtumai ima isslys-
ti i$ rasinés savokos apibrézimo. Todél realig ir individualia substancija
traktuodamas kaip ,paskutinj skirtuma®, jis pabrés savokos, racionalaus
apibrézimo (orismos, definitio) ribojantj horizonta: ,Akivaizdu, kad pa-
skutinis skirtumas yra pati daikto substancija ir jo apibrézimas® (Aristote
1991: 1038 a 19-20). Taigi individas yra substancija tik tiek, kiek jis savo
individualiomis savybémis atitinka individualia forma, kuri savo ruoztu
neperzengia rusinés formos savokos. Individualios savybés reikalingos
tam, kad bty individas, pajégus iSsaugoti formalig substancija, ta¢iau tos
individualios savybés, kuriomis individas pareiskia pretenzija j kokj nors
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originaluma, t. y. pranoksta rasinés formos sgvoka ir neatitinka substanci-
nés formos, jau yra nerealios, nes neisreiskiamos racionalia bendra savoka
ir jose néra logos tvarkos. Stai kodél Aristotelis niekada nesidoméjo indi-
vidu kaip individu. Tiesa, keliose vietose jis uzsimena apie Sias iSslydusias
i§ formalaus logoso, anapus dar logisko ,paskutinio skirtumo® esanéias
individo savybes, taciau jas vertina tik kaip batybés ,neuzbaigtuma® arba,
dar blogiau, kaip i$sigimimuy, monstriskumo galimybes.

Dabar galime suprasti, kodél ir Kazegorijose (Aristotelis 1990: 27-33),
ir Metafizikoje (Aristote 1991: 1039 b 20-1040 b 4) Aristotelis tikina, kad
néra individy mokslo, yra tik bendrybiy mokslas. [prasta manyti, kad jis
tai teigé lyg apgailestaudamas, esa individy tiesiog negalima moksliskai
pazinti, musy, sgvokoms esant, deja, tik abstrak¢ioms. I§ tiesy $io Zymaus
Aristotelio teiginio priezastis yra radikalesné: néra individy mokslo todél,
kad tokiam mokslui néra jokios butinybés, jis tiesiog nereikalingas, nes
individai néra buatini, bet atsitiktiniai. O tirti atsitiktinybes, t. y. bet kada
i$nykti galin¢ius dalykus, — tai ne uzsiimti mokslu, ne jgyti pastovy Zino-
jima, bet, geriausiu atveju, turéti nestabilias nuomones: bandyti paZinti
daiktg tik per jo individualias savybes — tai turéti galinéia kisti nuomong,
o ne zinojima apie jj (Aristote 1991: 1039 b 27-1040 a 8). Batinos yra
tik formos be individualiy savybiy, todél mokslinio pazinimo prasmé bai-
giasi ten, kur baigiasi per bendrines savokas reiskiama forma, mokslinis
individo tyrimas turi baigtis ten, kur prasideda individo savitumas rasies
atzvilgiu ir kur individas ima i$slysti i$ bendrinés savokos. Mezafizikos 11
knygos astuntoji aporija (Aristote 1991: 999 a 24— 999 b 24), kelianti
individy mokslinio pazinimo galimybés problema, iSsisprendzia nusta-
¢ius, kad ,individualioji“ substancija pilnai i$sisemia ,,anapus® individo,
t. y. substancijos formoje, ir taip dar karta patvirtina i$vada, kad individo
problema, kaip moksliné, neegzistuoja (Ricoeur 2011: 308-309).

Tiesa, kai kurie Aristotelio komentatoriai (Robin 1944) yra linke pri-
pazinti, kad filosofas Zmogaus atvejj laiké tam tikra iSimtimi gamtiniy ir
pagaminty dalyky visatoje, traktuodamas jo sielg kaip atskirg ir unikalig ir
taip artindamasis prie to, kas véliau bus jvardinama kaip asmuo, nepaisant
labai aiskaus Aristotelio teiginio Metafizikoje: ,Kad ir duotume zmonéms
atskirus vardus (...) rasis ,zmogus* yra paskutiné ir nedaloma rasis“ (Aris-
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tote 1991: 1058 b 2-10). Esg $ia ,,nedaloma rasj“ zmogaus atveju reikey
suprasti kitaip nei gyviino, augalo ar daikto atveju. Antai traktate Apie
sielg Aristotelis $ig savoka lenkia tolyn nuo bendrybés — j individualy savi-
tuma, tvirtindamas, kad Zmogaus sielg reikia apibrézti ne pagal bendring
rasj, bet pagal tai, ,kas jai sava“ (oikeion) ir ,nepadalinty rasi“ (aromon)
(Aristotelis 1990: 350—-351). Bet kitur Aristotelis teigia priesingai: ,Rasiai
priklausantys individai, tokie kaip Sokratas ar Korsikas, yra realios baty-
bés. Bet kadangi $ie individai turi bendra rasies forma, uztenka visiems
laikams jvardinti universaliasias risies savybes, t. y. tai, kas bendrai badin-
ga visiems tos risies individams* (cit. i§ Gilson 2000: 60). Sie Aristotelio
teksty svyravimai turbat niekada neleis prieiti prie vienos jy interpreta-
cijos. Vis délto, apibendrindami tai, kg pasakéme, artéjame prie isvados,
kad individuali substancija Aristoteliui yra tik priemoné rasiai islaikyti.
Jokia naujové ar originalumas Siame pasaulyje néra galimi. O kalbant apie
zmogy kaip asmenj, taigi transcendentinés nataraliam pasauliui laisvés ga-
limybe, reiks susidurti su Aristotelio Metereologija, kuri nepalieka dvejo-
niy: jokia laisvé Siame nuo amziy ir amziams sutvarkytame pasaulyje taip
pat néra galima. Visatos istorija — nuolatinis ty paciy rasiy pasikartojimas
individuose ir stabilts zmoniy civilizacijy ciklai, kaip ir visy ant Zemés
esanciy butybiy judesiai ir individualais Zmoniy veiksmai, santykiai ir jvy-
kiai, — yra nulemta amzino pirmojo dangaus judéjimo ciklo, kuris, savo
ruoztu, tik imituoja pirmojo Judintojo absoliuty nejudéjima. Si imitacija,
jvairiais laipsniais pasklidusi po visata, reiskiasi kaip stabilios substanci-
jos, kaip tie amZinieji momentai, kurie visa grazina i tai, kas jau buvo.
Substancijos — tai gendanciuose ir laikinuose dalykuose gladincios, juos
ir juy judéjimo tikslinguma organizuojancios amzinujy dalyky — Pirmojo,
nejudanciojo Judintojo — imitacija. Judanc¢iy dalyky tiesa yra nejudancios
substancijos: ,,Laikini dalykai imituoja nelaikinus® (Aristote 1991: 1072 b
13-14)". Aristotelis ,nickada nemasté nei apie originaly asmens statusg

113 AnalogiSka teksta rasime II traktato Apie sielg knygoje, kur pabréziama tai, kad kito
individo gimdymas yra skirtas tik rasies, o ne individo i§laikymui, o kartu — nejudan-
cios ,dievybés imitacijai (,dalyvavimui® joje): ,,Visy gyviy (...) natiiraliausia veiksena
yra gimdyti kita panasia i save butybe, pavyzdziui, gyviinui — gyviina, augalui — au-
gala, tam, kad jie dalyvauty kiek galédami tame, kas amzZina ir dieviska; tai ir yra tas
tikslas, kurio visos buitybés siekia ir j kurj nukreiptas ju jgimtas veiklumas. (...) Ka-
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gamtos atzvilgiu, nei apie individualybe kaip jvykj, kaip naujove, atsiran-
dand¢ia pacioje gamtoje“ (Ricoeur 2011: 317).

Aristoteliui yra nepriimtinas masy laikams budingas individo suvoki-
mas, kuris tikrovés vertg, pacia tikrove suteikia butent originaliam, j ben-
drines sgvokas netelpanciam individui, naujovei, jvykiui, santykiui, asme-
niui. Butent nepakartojamg, ne-abstrakeia individualia tikrove Siandien
esame linke laikyti tuo, kas egzistuoja i§ tiesy. Tokia egzistencijos sampra-
ta, pagal kurig dalyko buvima uzdiuopiame tik suvokdami skirtumg tarp
tq pacia esmg turinciy ir netgi tomis paciomis savybémis pasizyminciy
individy (,skaitlinis skirtumas®), Aristoteliui yra svetima (Ricoeur 2011:
303). Negincijama Aristotelio mastymo tendencija /ink individo nepri¢jo
to substancijos egzistencijos lygmens, kuris kaip nors issiskirty i$ esmés
lygmens. Nors jis metodiskai ir atskiria klausimus ,ar tai yra“ (e7 estin)
ir ,kas tai yra“ (# estin) (Aristote 1842: 89 b 23), jis niekada Sios skirties
nebuvo pavertgs atskiru mastymo objektu ir netgi ,grieztai jos nesilaike®
(Le Blond 2000: 378). Pasak Mansiono, buties klausimas Aristotelio yra
keliamas taip, kad jis visiSkai prapuola substancijos, traktuojamos kaip
forma, problemoje, ir galima teigti, jog Aristoteliui 0 o7 ir ousia yra tapg
sinonimais pastarosios savokos naudai (Mansion 1998: 11). Prie tokios
pat i$vados prieina ir Gilsonas: ,,Visa [Aristotelio] filosofija i§ tiesy domi-
si tik tuo, kas egzistuoja, bet visada tai apmasto tokiu budu, kad pacios
to, kas egzistuoja, egzistencijos problemos nebuty galima iskelti“ (Gilson
2000: 61).

Taip Aristotelio susisteminta individo doktrina metafizikos istorinéje
eigoje kels nuolating jtampg su pirmaisiais amziais po Kristaus atsiradu-
siomis zmogiskojo individo suabsoliutinimo doktrinomis, ypa¢ Zmogaus
kaip asmens samprata. Daug ka i§ Aristotelio perémes stoiky mokymas bus
laikomas nuokrypa nuo aristotelinés sistemos, kai ims teigti, jog logos sper-

dangi né viena mirtinga batybé niekuomet negali likti vis ta pati skaiciaus atzvilgiu,
tai ji nepajégia nepaliaujamai bendrauti su tuo, kas amzina ir dieviska. (...) Mirtinga
batybé nickuomet negali likti ta pati. Ji gali islikti tik kaip batybé, panasi | save, ir
iSsaugoti save ne skaiciaus, o tik rasies atzvilgiu.“ (Aristotelis 1990: 354) Kiti Zymis
tekstai, iSreiskiantys tq pacia idéja jvairiuose tikrovés sektoriuose: Apie dangu, 279 a
17-30; Apie butybiy atsiradimg ir nykima, 336 b 27-337 a 7.
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matikos is kiekvieno individualaus dalyko daro atskirg esme¢ (Goldschmidt
1979). Plotinas atvirai galynésis su Aristoteliu, kai 7-ojoje Eneadoje isdrijs
paklausti, ar ,kiekvienas individualus daiktas turi savo idéja?“, ir j §j klau-
simg, akcentuodamas Zmogaus sielos individualuma, atsakys teigiamai
(Plotin 1989: VII, 7). Pagaliau, kaip matysime, krik$¢ioniy mastytojai,
114, pasitilyda-
mi iki tol neZinota Zmogaus kaip asmens samprata, jaus nuolating pareiga

rapindamiesi pagristi individualios sielos panasuma j Dieva

»papildyti®, o i§ tiesy taisyti Aristotelio doktring ir atremti jos argumentus

(Ricoeur 2011: 303-304)'",

3.2. Konkrecios individualybés problema

Aristotelis, kalbédamas apie individg (fode ) arba apie tai, kg pats
vadino skaitliniu skirtumu arba aritmetiniu vienetu (en aritmo), pras-
mg mato tik formoje: traktuodamas daiktg kaip konkretybe (zode) ir sig
konkretybg — kaip konkrecia formos ir materijos jungtj, pacia $ig jungtj
jis visiSkai suveda | forma, pagal misy jau matyta schema, materijg pa-
versdamas nesubstanciniu, nerealiu dalyku. Tomas Akvinietis taip pat,
ieSkodamas ,,skyrimo tarp tos pacios rusies individy principo (Thomas
d‘Aquin 1999: 11, 49), nurodo j materija. ,Per formg i$skiriame rasj tipe,
o per materijg — radyje individg“ (Thomas d‘Aquin 1994: II, 13). Ta-
¢iau Tomas Akvinietis tolsta nuo Aristotelio, individo materijg traktuo-
damas kaip materia signata (Thomas d‘Aquin 1994: 11, 1-4; Thomae de
Aquino1975: qu. 2, a. 6, ad. 1). Si ik tai, 0 ne kitai btybei skirta (signata)
materija yra nuo pradziy iki galo lemiama ja formuojancios formos
(daikto esmés) ne todél, kad buty naudojama kaip iSoriné subsistencijos
priemoné, bet todél, kad $i materija yra esminé esmés dalis: ,,Sudétinése
substancijose pripazjstame esant formg ir materija, pavyzdziui, Zmoguje
siela ir kiing. Ta¢iau negalime sakyti, kad tik vienas i$ $iy dviejy yra esmé.

114 Cia neprilygstamas lieka Augustino veikalas De Trinitate.

115 Apie krik$¢ionybés jtaka asmens sampratos formavimuisi lietuviy kalba rasyta nedaug,
zr. Plésnys, A. Socialinés filosofijos pagrindai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2011, p. 53—-67; Plésnys, A. Paulius ir filosofija: Sv. Pauliaus mokymo jtaka antikinei
asmens sampratos transformacijai // Visiems tapau viskuo. Vilnius: Bibliotheca Sancti

Joseph, 2009, p. 17-27.



Zmogaus tapatumo ontologija: tarp substancijos ir asmens 209

(...) Negalima sakyti, kad nataralios substancijos apibrézime materija yra
vertinama kaip kazkas iSorisko esmei, lyg koks nors jos priedélis, nes toks
iSoriskumas yra budingas tik akcidentams (...). Akivaizdu, kad esmé jima
ir materija, ir forma” (Thomas d‘Aquin 1994: II, 1). Tomui Akvinieciui
formos ir materijos rysys yra kur kas stipresnis nei Aristoteliui: materialaus
daikto esmé gyvena tik tobulai susitapatinusi su materija kaip su vienin-
tele savo raiska, lyg upé su vandeniu. ,Reikia suprasti, kad individualumo
principu laikoma materija yra ne bet kokia materija, bet tik tai, o ne kitai
substancijai skirta materija. Tokia materija a$ laikau jvairiomis tos subs-
tancijos dimensijomis apibréZta materija. Si materija nejeina i zmogaus
savoka, bet | Sokrato savoka, jeigu tik Sokratas turéty savo savoka. Tuo
tarpu Zzmogaus sgvokoje yra kalbama tik apie bet kokia materija: nekalba-
ma apie $iuos kaulus ir $j kiina, bet apie kaulus ir kiing apskritai“ (Thomas
d’Aquin1994: 11, 4). Stai kodél materijos kaip individualumo principo
(principium individuationis) individualioje substancijoje kaita privalo bati
vertinama kaip pacios substancijos, kaip daikto esmés, taigi kaip tapatu-
mo i$raiSka. Individualaus Zmogaus — Sokrato — tapatumas atsiskleidzia jo
konkre¢iame materialume, todél abstrakti sagvoka negali issemti Sokrato
tapatumo, todél Sokrato savokos ir néra. Matome, kad su Tomu Akvinie-
¢iu individo tapatumo klausimas ima pranokti abstrakcios savokos ribas.
Tomistiskai suprantamame individe jau aiskiai tolstame nuo imobilisti-
nés ir abstrakéios substancijos ir neriame j konkrety kiekvienoje butybéje
vykstantj virsma, j butybés dinamika, kurig privalome atidZiai stebéti, no-
rédami neatitrikti nuo butybés tapatumo pulso.

Vélyvajame savo mastymo laikotarpyje, raSydamas II Sumos pries Pa-
gonis knyga, i$§ esmés nukreipta prie§ Averojaus tvirtinama vieno ir visiems
zmonéms bendro intelekto idéja, Tomas Akvinietis ims teigti, kad kiek-
vieno zmogaus intelektas yra individualus pats savaime, netgi be mate-
rijos (Thomas d‘Aquin1999: II, 56-90; Housset 2007: 160-180). Taip
zmogaus sielos, kaip formos, ir kino, kaip materijos ne$éjo, vienybé bus
sutvirtinta iki dar neregéto laipsnio: materia signata kaip individualumo
principas i$ tiesy téra tik dar gilesnio individuacijos principo — individua-
laus intelekto — israiska kane. Taigi, individualaus Zmogaus tapatumo,
kurio vyksma turime sekti individualioje konkretybéje, $altinis jau néra
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vien tik jkainijimas, bet pati jkiinytoji Zmogaus dvasia, individuali savai-
me. Véliau matysime, kaip Akvinietis apibrézia zmogaus dvasia. Kol kas
tik pabrézkime, kad Akviniecio tvirtinimas, jog Zmogaus intelektas pats
savaime yra individualus, galutinai panaikina galimybe zmogaus konkre-
tybe suvokti tik kaip tam tikra ,skaitlinj skircuma®, priklausantj nuo ma-
terijos kaip individualumo principo (Housset 2007: 165-166).

Kuo Tomas Akvinietis grindzia $ig ypatingg formos ir materijos vie-
nybe individualioje substancijoje? Atsakydami j $j klausima, atsiduriame
pacioje Akvinie¢io metafizikos $erdyje, i$ kurios kils, kaip matysime, ir
jo atsakymas | Zmogaus tapatumo problemga. Individualioje substancijoje
forma ir materija yra tapusios viena kita todél, kad pacia savo egzistencijq
jos semiasi ne viena i$ kitos, bet i§ 4770 nei jos pacios $altinio, kurj Tomas
vadina actus essendi (Thomas d‘Aquin 1994: V). Akvinietiskoji distinctio
realis — esmés ir buvimo akto butybéje realios skirties — doktrina paais-
kina, kodél individo tapatumo reikia ieskoti butybés konkretybéje, o ne
ja konceptualiai pazjstancioje abstraktybéje. Pagrindinis individo indi-
vidualumo principas yra pats butybés buvimo aktas, pati individuali
kito kylanti egzistencija. Komentuodamas Akvinie¢io De ente et essentia,
Gilbertas raso: ,,‘Buti‘, arba $io veiksmaZodzio bendratis, reiskia akta arba
dinamiska veiksmo vidujybg, o ,butybé® — jau uzbaigta dalyka. Mes tapa-
tiname uzbaigta ,dalyka’ ir batybés esm¢, kadangi be pazintinos formos
butybé likty nepastebéta, neegzistuojanti; protas pagauna uzbaigta dalyka,
kuris jam prisistato per pazinting forma, kuri kyla i$ paties proto inten-
cionalaus judéjimo ir i§ ja stabilizuojanéiy konceptualiy savoky tarpinin-
kavimo. Realus dalykas prisistato protui savo formalia esme, ir protas gali
ja suvokti. Tacdiau toks dalyko suvokimas nepagauna jo buvimo akto; jis
suvokia tik esmg, kuri ,egzistuoja‘ tik tuo badu, kuriuo ji prisistato protui.
Taciau forma, per kurig mes stabilizuojame butybe, kad galétume geriau
ja suprasti, dar nei$semia butybés, kuri taip pat buvo ja intelekto akivaiz-
doje anapus savo intelektualiosios formos — paciu savo buvimo aktu: juk
akivaizdu, kad ne butybés pazinimas batybe padaro esancia. Remdamasis
Siuo argumentu ir sekdamas Avicena, Tomas Akvinietis 5-ajame savo De
ente et essentia skyriuje pirma kartg pagrindé skirtuma tarp buvimo akto ir
esmés. Uzbaigto dalyko bitis nekyla tik i§ pazintinos formos, i$ formalaus
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akto, i jo protu suvokiamos esmés, bet i$ jo buvimo akto. Tiesg pasakius,
musy pazinimas i$sipildo tik tada, kai suvokiame butybe pagal jos buvimo
akta, kas yra visai kas kita, nei suvokti batybe pagal pazinimo per forma
mechanizmg. Siekdamas pazinti, pazinimas reikalauja to, ko negali iSgauti
pats i$ saves“ (Gilbert 1996: 14-15)"°. Biitybés tapatumo saltinis néra
forma, bet pats jos buvimas, todél jo pazinimas pranoksta savoka, Siam
pazinimui reikia buvmo akto konkretybés.

Tomo Akviniecio distinctio realis doktrina buvo daugmaz pamirsta jo
paties mokiniy jau XIII amzZiuje ir atgaivinta tik masy laikais'”
Skoto buties metafizika suvaidino lemiamg vaidmenj formuojantis mo-
derniajai epochai. Sios metafizikos esminé savoka yra haecceitas (Duns
Scotus 1895: 11, qu. 6, n. 15), kuri taip pat isreiskia individo individualu-
mo principa. Kiekvienas individas pasizymi tik jam budinga baties raiska,
lyg ji sudaryty kazkokig atskira jo savybe — haecceitas — leidziandia suvokti
jo konkrecia ,individualyb¢®, jo differentia individualis. Nurodydamas ne
i materija, bet | $ia ganétinai paslaptinga savoka haecceitas, Skotas eina
kitu keliu nei Tomas Akvinietis, taliau pasiekia ta patj butybés konkre-
tumo suvokimo laipsnj, bating tapatumo jvardijimui. Zinoma, kaip ir
Tomo Akviniecio atveju, $is jvardijimas lieka anapus vieno abstraktaus
koncepto ir traktuojamas tik kaip nesékmingas jo siekinys. Sokrato egzis-
tencija, tapatumas, ,sokratiSkumas® — Sokrato haecceitas — yra suvokiamas
tik momentiskai, kaip akimirka laiko bégsme. Individo haecceitas — tai
egzistencijos ir laiko (existentia et tempus) misinys, tik netikétai nusvintan-
tis subjektyviai samonei. Batent — subjektyviai. I$ ¢ia kils Skoto démesys
subjektui ir lyg rikosetu grazins jj atgal j abstrakéiu, bet jau subjektyvios
samonés kuriamy koncepty pasaulj.

, 0 Dunso

116 Remdamasis Caputo, Gilbertas tvirtins, kad batent ¢ia gladi galimybeé gretinti Tomo
Akvnietio ir Heideggerio filosofijas (,ontologinj skirtuma®), nepaisant pastarojo
potziirio j scholasting metafizika (Gilbert 1996: 9-22). Cf. Caputo J. D. Heidegger's
Dif-ference and the distinction between Esse and Ens in St. Thomas // International
Philosophical Quartely, 1980, nr. 20, p. 161-181; Caputo J. D. Heidegger and
Aquinas. New-York: Fortham University, 1982.

117 Neprilygstamas veiklas, pristatantis $ia doktring ir jos interpretacijy istorija Vakary
istoriografijoje, licka Gilsono Buitis ir esmé, pasirodes 1947 metais.
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Skoto nuoroda i subjektyvig samong sukels polemika, besidriekian-
¢ig iki masy laiky. Polemizuodamas su Skotu, Ockhamas sukurs savo
filosofing doktring, véliau pavadintg nominalizmu. Jkvéptas Sios doktri-
nos, Hobbesas individualumo principu laikys grynai lingvisting realybe
— pacius zodzius, nuo kuriy priklauso musy tikrovés suvokimas (Hobbes
1839: 132-138), o Reidas iplétos $ig idéja tvirtindamas, kad pats Zodis,
kuriuo vadiname kokia nors konkrecig realybe, ir yra tai, kas ,sujungia“
skirtingus daikto laiko momentus, i$ esmés netapacius daiktus, j vieng vi-
suma, | ,,ta patj daikta“, nes mums taip ,patogiau® (Reid 1975: 108-112).
Tuo tarpu Locke‘ui individo individualumas vélgi tampa individualios
egzistencijos problema, suvokiama per erdvés ir laiko prizme: ,Tai, kas
mokyklose yra vadinama principium individuationis ir kur $itaip kanki-
namasi, stengiantis i$siaiskinti, kas tai yra, i$ tiesy yra pati egzistencija,
kuri fiksuoja kiekvieng butybe, kokios rasies ji bebuty, tam tikrame laike
ir tam tikroje vietoje, kuriy su jokia kita tos pacios rusies butybe dalin-
tis negalima“ (Locke 2000: 273, vert. mod.). Vis délto matysime, kad,
mastydami apie zmogaus tapatuma, ir Locke’as, ir Reidas remsis samo-
nés kategorija, nors ju mastymai toli grazu neprieis prie ty paciy isvadu.
Descartes’o jtaka, apmastant zmogaus tapatumo problema, bus lemia-
ma moderniesiems ir misy laikams: kalbédamas apie daikty tapatuma
Descartes individualumo principu laikys materija, o Zzmogaus atveju tokiu
principu tegalinti buti pati siela (Descartes 1973: 547-548)"'%, ar mes ja
vadintume protu, ar samone, ar savuoju as.

Taciau bene subtiliausiai individo individualumo problema moder-
niaisiais laikais apmasté Leibnizas. Perimdamas ir kritikuodamas Skoto
haecceitas, kaip ir Descartes ,a$“ idéja, Leibniz individualig substancija,
kuria pagaliau pavadins nomada, pirmiausia traktuoja kaip ,mano turi-
ma mano paties savoka“ (Leibniz 1875: 52). I§ ¢ia bus i$vedamas indi-
vidualios substancijos apibrézimas: ,Galime tvirtinti, kad individualios
substancijos ar uzbaigtos buitybés esmé yra turéti tokia placia savoka, kad
jos uztekty, norint suprasti ir i§ jos dedukciskai iSvesti visus to, kuriam
$i savoka taikoma, predikatus® (Leibniz 1875: 433). Savoka, kuria api-

118 IS 1645 m. vasario 9 d. laisko Meslandui.
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bréziamas individas, taigi nustatomas jo tapatumas, yra,pilna, nes apima
visus individo predikatus, taigi individo konkretybe, kurig imobilistinés
substancijos jvaizdis buvo atmetgs. Leibnizo monados teorija remiasi zy-
miuoju neatskiriamujy tapatybés principu, pagal kurj: , Jeigu du individai
baty tobulai panasts ir vienodi ir patys i§ saves neatskiriami, nebuty, jokio
individualumo principo® (Leibniz 1996: 11, XXVII, 2). Todél i$ principo
negali bati jokiy ta patj tapatumg turindiy butybiy: ,Niekada gamtoje
nebus dviejy batybiu, kurios tobulai sutaps viena su kita ir kuriose nebaty
galima surasti bent jau vidinio skirtumo® (Leibniz 1991 : § 9). Savo Me-
tafizininose svarstymuose, kalbédamas apie substancijos tapatybe, Leibinzas
iStaria tokius ZodZius: ,Netiesa, kad dvi substancijos gali bati visi$kai vie-
na j kitg panasios ir skirtingos tik solo numero; ir tai, ka tvirtino Tomas
Akvinietis apie angelus arba [atskirtuosius] protus, girdi, kad kiekvienas
individas ¢ia yra atskira rasis (omne individuum sit species infima), tinka
bet kokiai substancijai“ (Leibniz 1929: 37).

Nors Leibnizo teorijoje individas (monada) sudaro metafizinio mas-
tymo centrg, joje susiduriame su konkreciu sunkumu apmastyti individa
jo konkretybéje: i§ tiesy, individualios substancijos ,,pilna sagvoka“ nepa-
siduoda analizei, kadangi jos konkreciy predikaty skaicius yra begalinis
(Leibniz 1875: 300). Individualumas reiSkia begalybe (Leibniz 1996:
III, III, 6). Taigi ir ¢ia turime nuorody | tai, kad individas, konkretybé
licka anapus abstrak¢ios savokos, tuo tarpu ji pazinti yra butina, norint
atskleisti jo tapatuma. Galbat dél Sio sunkumo, badingo visiems musy
nurodytiems mastytojams, muasy aptariamu laikotarpiu socialinis bei
kultarinis tapatumas europinéje vieSojoje erdvéje buvo konstruojamas
pagal imobilistinés, bet aiskios substancijos savoka, nuvertinant individo
konkretybe ir laikg bei pervertinant koncepty ir ,amzinybe®. Tik XIX ir
XX amziy sandaroje Sie démenys keiciasi vietomis: laikas ir jo bégsmas,
konceptualiai neapciuopiama tikrovés konkretybé tampa svarbiausiu
svorio centru, bet kokj nekintamumg traktuojant kaip praeities $meékla:
vyksta tai, ka Peter Sloterdijk yra pavadings ,realybés apokalipse®
(Sloterdijk 2006: 42—45). Nuo S$iol joks tikrovés apmastymas negali is-
vengti individualumo lygmens, individo tapatumo, laikiskosios jo kon-
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kretybés problemos. ,Kai Dievas kuria daikta, jis ji kuria kaip individa, o
ne kaip Logikos bendryb¢® (Leibniz 1875: 346)'".

Vis délto Vakary filosofijos erdvéje auksciausia zmogiskojo individua-
lumo laipsnj rasime asmens sampratoje. Kaip transcendentiné tikrove, ku-
rios tapatumas kyla tik i§ atverties kitybei (Sig asmens strukttirg pagrisime
veliau), asmuo gali bati tik unikalus: ,Kaip teigia ir Sartre’as, ir Whi-
teheadas, kuo labiau zmogus plecia savo santykius su kitais, tuo labiau
ryskéja jo individualumas® (Puigelier 2008: 162). Butent zmogaus asme-
niskumo pobudis isreiskia tai, kad jo tapatumas yra absoliuciai individua-
lus, nepaisant to, kad ta pacdia Zmogiskaja prigimtj, reiskiama bendrine
savoka, gali dalintis daugybé individy. Todél, jeigu Siandien Zmogaus
tapatumo apmastymas negali apeiti individualumo lygmens, teks atlikti
asmens savokos genez¢, kuriai bus paskirtas paskutinis Sios dalies skyrius.
Matysime, kad Tomas Akvinietis asmens sampratos evoliucijoje vél iskils
kaip lemiamas mastytojas. Kol kas tik nurodykime, kad anks¢iau miné-
tus individualumo principus — materia signata bei patj individo intelektq
(siela) — Akvinietis galy gale suves | asmens kategorija: ,,I$ tiesy, asmuo
reiskia individualia protingos prigimties substancija. O individas yra tai,
kas savyje yra nedalomas ir skiriasi nuo kity. Taigi asmuo, kad ir kokioje
prigimtyje ji aptiktume, reiskia tai, kas $ioje prigimtyje yra isskirtinio. To-
dél zmogiskoje prigimtyje asmuo reiskia §j kiina, $iuos kaulus ir $ig siela,
kurie yra zmogaus individualumo principai. Jeigu Sie elementai nejieina j
zodzio ,asmuo’ sgvoka, jie aiskiai jeina j savokos ,zmogiskasis asmuo‘ reiks-
me” (Thomas d’Aquin 1984: I, qu. 29, a. 4). Batent asmens kategorija,
matysime, sudaro Zmogaus, kaip individo, tapatumo susidarymo terpe.

4. Tapatumas ir kitimas

Jeigu tikrové yra daugialypé individy konkretybe, ieskantis individo
tapatumo mastymas susiduria su sunkumu. Pagal apibrézima, tapatumas

119 Sis Leibnizo posakis nebiitinai turi turéti teologinj atspalvi: i§ kur bekilty daikto egzis-
tencija (Dievo, buties, atsitiktinumo), ¢ia yra pabréziamas jo tikroves fakticiskumas,
individuali konkretybé, kuri ir yra jo tiesos vieta, nepasiekiama konceptualioms logi-
néms bendrybéms.
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teigia kazka pastovaus. Bet individas savo konkretybéje nesiliauja keite-
sis. Nuolat kei¢iasi mano kanas' ir jo padétis, nenutrikstamai keiciasi
emocijos, mintys, poziliriai ir vaizdai, keiciasi daiktai ir gamta, lyg visa
tikrové bty verdantis katilas. Saulé, skelbia Heraklitas, yra ne kiekviena
diena nauja, ji yra nauja kiekvieng akimirka (Aristote 1863: 355 a 13)'2'.
Ar tai reiskia, kad individo tapatumo ir buti negali, kad jo savoka — tai tik
abstraktus konceptas, neturintis jokios atramos individo konkretybéje'?2?
Vis délto muasy patirtis aiskiai, egzistenciskai nurodo j individy tapatumus:
nepaisant nuolatinés mano kaitos, as esu a§'?. Ar §i tapatumo patirtis yra
iliuzija, ar mano kitimo sraute lyg koks spindulys prasiskverbia nekinta-
mas manasis tapatumas — manasis a$ ar mano siela — paverciantis manaja
savastimi, mana patirtimi visa, kas taip nei§vengiamai kinta?

Dilema yra jprasta spresti, i$skiriant dvi tapatumo prasmes — individo
tapatuma ir individo savybiy tapatuma — ir teigiant, kad savybiy tapatumo
kaita yra kitas procesas nei paties individo tapatumo kaita (Ferret 1998:

120 Zmogaus kine kiekviena diena jvyksta milijonas biologiniy mutacijy (Mayor 2008:
241).

121 Toks yra Aristotelio liudijimas apie Heraklita, zr. taip pat Filosoftjos istorijos chrestoma-
tija. Antika. Vilnius: Mintis, 1977, p. 43. Antikinéje graiky tradicijoje pasizyméjo
stipri universaly mobiluma teigianti srové (Heraklitas, Protagoras, Empedoklis),
pasak kurios, visata yra sudaryta ne i§ besitgsianciy ty paciy dalyky, bet i§ nuolat
tampandiy. Platonas $ia srove yra aptares dialoge Tecteras.

122 Hume’ui tapatumas, taip pat ir asmens, — tai vaizduotés fikcija. Joks daiktas (asmuo)
niekada néra tapatus, nes jis keiciasi; tik misy protas vienija j ta patj objekea i§ tiesy
skirtingy objekty seka (Hume 2007: 195-210). Ties $ia dilemos dalimi — esa tapatu-
mo néra, nes yra judéjimas — mes neapsistosime, palikdami ja logikams. Savo masty-
ma mes plétosime atsispyre nuo elementarios patirties — yra ir judéjimas, ir tapatumas
— bei klausdami, kas zmogiskojo individo konkretybéje keiciasi, o kas islieka, kas kuria
besikeic¢iancio individo tapatuma.

123 Kartais Leibnizo netaskiriamujy tapatumo principas, pagal kurj objektas x yra tapatus
objekeui y tik tada, jei visos x ir y savybés sutampa, yra suvokiamas kaip tapatumo
ir kitimo nesuderinamumo teigimas: es3 mano savybés po minutés néra tos paéios,
kuriomis pasiZzyméjau prie§ minutg, taigi po minutés nesu tapatus pats sau. Tai yra
interpretacijos klaida, kadangi apibréZzdamas individualios substancijos tapatuma,
Leibnizas nejveda laiko savokos: x ir y yra tapatis, jeigu visos x savybés ir y savybés yra
tokios pat tuo paciu momentu. Pagal Leibniza, bégant laikui, 2 pati substancija tik
skleidzia ar slepia jai, kaip pilnai savokai, budingas tas pacias savybes (Ferret 1998: 21).
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20; Drapeau Contim 2010: 12). Kas gali priestarauti, kad $is berzas, toks
skirtingas ziemg ir vasarg, yra tas pats; kad Jonas yra tas pats Jonas, kurj
pazinome prie$ 30 mety, nors jis stipriai pasikeité? Taciau $is paprastas
ir logiskas sprendimas, de facto teigdamas tapatumo ir kitimo suderina-
mumg, mums nepasako nieko apie patj individo tapatuma, issilaikantj
kitimo vyksme. Savybéms keic¢iantis, kas i$silaiko? Imobilistinés substan-
cijos sgvoka — tai vienas i$ klasikiniy metafiziniy atsakymy j $j klausima:
savybéms keiciantis, substancija lieka ta pati. Nekintanti individo esmé,
lyg nejudanti forma ir pagrindas, pagal save tvarkojo savybiy vyksma. Ma-
téme, kad $is atsakymas néra patenkinamas: suvestas j abstrak¢ia savoka,
pats individas ¢ia lieka neapmastytas jam budingoje konkretybéje. Todél
turime giliau pazvelgti i tai, kas dedasi Zmogiskojo individo konkretybés
virsme, neiSduodant paties judéjimo ir neapleidziant to, kas jame issilaiko
tapataus. Si analizé skros tris Zmogikosios konkretybés lygmenis: savybes,
substancija, egzistencija.

4.1. Individo tapatumo dinamika: savybiy kaita

Nedarydami skirtumo tarp individo tapatumo ir jo savybiy tapatu-
mo, esame priversti, kaip Hume’as, laikyti individo tapatuma vaizduotés
fikcija, proto iliuzija, nes negalime paneigti akivaizdzios savybiy kaitos
(Hume 2007: 195-210). Taciau ar, norédami isgelbéti individo tapatu-
mo sgvoka, privalome jj atsieti nuo empiriskai kintanciy savybiy, kaip to
noréty imobilistinés substancijos $alininkai? Nuo antikos laiky mastytojai
savybes ir juy kaitg vertino kaip daugialype individo raiska, nors pati indi-
vidualumo problema buvo traktuojama, kaip matéme, jvairiai. Bet kuriuo
atveju nekintama individo substancijos savokg galima puikiai suderinti su
savybiy kaita: ji yra tai, kas lieka individe, keic¢iantis jo savybéms. Antikos
ir viduramziy laikais, o neretai ir siandien, tai, kas lieka individe, keic¢ian-
tis jo savybémis — zmogiskoji substancija — yra vadinama siela. Siela yra
gyvybinis principas — tai, kas organizuoja gyva organizma j vieng visuma.
Visumos dalys gali keistis, bet jas organizuojantis principas isliks tas pats:
tokia yra zmogiskojo individo savybiy ir jo sielos dialektika. Visuma yra
daugiau negu daliy suma: tai, kas slepiasi po Siuo ,daugiau® ir yra tai, kas
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lieka, sudarydamas individo tapatuma, esmg¢, substancija, siela, savybéms
besikeidiant. Si klasikinés filosofijos schema, prie kurios $iame mastymo
etape neverta ilgiau apsistoti, yra taikoma ir augalams (mitybos, augimo,
dauginimosi organizavimasis), ir gyviinams (juslingumo, judéjimo is saves
paties organizavimasis), ir zmogui (proto, laisvés, sazinés lygmens gyveni-
mo organizavimasis) (Berti 2008: 215-220).

Moderniaisiais laikais Zzmogus buvo i$skirtas i§ gamtinés visatos kaip
iS$imtis, kadangi turi savimong. Apmastydami gamtiniy dalyky tapatuma,
Descartes, Butleris, Reidas buvo linke priimti ta pacia hiumiskaja nuos-
tatg ir teigti, kad daikty sferoje tapatumo néra, nes viskas kinta'**
kam grijzti prie to, kas buvo.Taciau Zmogus sudaro visiskai kit sferg deél
turimos samonés. Zmogaus kino kaitoje jis lieka idem numero, kadangi ji

ir néra

organizuoja ta pati siela, ta pativisa ir save apmastanti samoné: ,Matome
zmones su amputuotomis rankomis, kojomis, ausimis ir kitomis dalimis,
o siela islieka pilna, iki tokio lygmens, jog pasitaiko, kad yra nutraukia-
ma ranka, o zmogus to net nejsisymonina“ (Descartes 1909: 649)'%.
Hume’o, kuris neigé ir Zzmogaustapatumo galimybe, klaida yra ta, kad,
tvirtindamas, jog stebédamas jame vykstancia kaitg jis né is toli, né i§ arti
nemato nieko, kas jam priminty kokj nors ,a$“ (Hume 2007: 195), jis
nekelia klausimo, kas ta savi-stebéjima atlieka.

Heégelis, dialektiskai apmastydamas zmogaus subjektg istorinés kai-
tos procese, pazymi tapatumo ir kaitos sutapima: ,,Skirtumai iskyla kaip
paties subjekto pasikeitimai, subjektui juose, kaip jo vystymosi momen-
tuose, liekant tam paciam® (Hegel 1988: 191). Heégelis skiria keleta tokiy
i$ skirtumy, kylanciy pasikeitimy: zmogaus senéjima, santykj tarp ly¢iu,
miego ir budrumo kaita; galétume pridéti sveikatos ir ligos, laisvalaikio ir

124 1645 m. vasario 9 d. laiske tévui Meslandui Descartes stebisi, kad visi laiko Luaros
upe¢ ,ta pacia, kuri ji buvo prie§ desimt mety, nors joje néra nei to paties vandens, nei,
ko gero, jos nesupa né viena dalelé ty paciy zemiy" (Descartes 1973: 547).

125 Cf. ,Paskui atidziai gilindamasis, kas esu a$, ir suprasdamas, kad galiu galvoti, jog
nesama mano kiino ir nesama pasaulio ar vietos, kur galé¢iau buti, ta¢iau negalédamas
isivaizduoti, jog nesama mangs, abejojanciu kity dalyky buvimu, a$ labai ai$kiai ir
labai tikrai i$vedZiau, kad as esu “ (Dekartas 1978: 121). Analogiskai skiria Butleris ir
Reidas (Butler 1975: 99—105; Reid 1975: 108—115).
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darbo, pagaliau gimimo ir mirties kaitos momentus — visuose juose veiks
individualus Zmogaussubjektas (Sanchez Sorondo 2008: 63).

Koncentruokimés ties tuo, kg norodyti autoriai jvardija kaip Zmo-
guje, jo savybéms besikeiciant, isliekantj ir kuriantj jo tapatyb¢ elementa,
kad ir kaip jis buty vadinamas (siela, substancija, a$, savimone, subjektu).

Kiekvieno zmogaus savybiy kaita yra jo aplinkos ir pasaulio kaita.
Mano kine vykstantys fizikiniai, cheminiai ir biologiniai procesai yra va-
romi visuotiniy gamtos désniy. Mano emocijos ir vaizduotés zaismas yra
sukeliami mano aplinkoje vykstanciy nutikimy. Mano jproéiai priklauso
nuo visuomenés kultaros kaitos. Mano pomégiai, mintys, tikslai keisis pa-
gal tai, kaip man atsivers visata. Mano savybés keiciasi, nes keiciasi visata.
Taciau samoningo veiksmo galimybé mums trukdo pasiduoti determi-
nizmui ir fatalizmui. Mano savybés keiciasi kartu su mano daromais pa-
sirinkimais. As galiu jvaldyti savo aplinka, priimti i§ visatos viena, atmesti
kita. A5 galiu kurti, daryti tai, ko niekas nesitiki, kreipti savo gyvenima,
kultira, bendravima mano norima linkme. Mano savybiy kaitoje prasi-
skverbia manasis 4, manoji vaizduoté, mano pasirinkimai, laisvé, mintys
ir kiiryba. Taip yra kuriamas mano socialinis ir kulttrinis tapatumas. Ta-
Ciau — kas tasai 45, taip glaudziai visomis savybémis susijes su pasauliu ir
taip radikaliai nuo jo atsiskyres?

4.2. Individo tapatumo dinamika: substancijos kaita

Zmogaus substancija yra suvokiama kaip zmogaus esmé arba prigim-
tis. Pastarosios apibrézimas dazniausiai yra pristatomas, jvardinant dvi
struktarines Zmogaus dalis — sielg (prota, valia) ir kiing — bei pabréziant,
jeigu remiamasi aristoteline tradicija, ,substancing” ju vienybe. Taciau
zmogaus prigimties apibrézimo nesuvoksime tol, kol i§ esmés nesuprasi-
me, kas yra ,protas, ,valia“, ,kanas“. Teigti, kad protas ,pazjsta®, valia
»nori®, o kiinas yra materialioji $iy zmogiskujy veikly salyga, yra suktis
tame paciame rate: i§ esmés $iais patikslinimais nepasakome nieko naujo.
Rate suksimés ir apmastydami Zmogaus vienybg, jeigu apsiribosime tik
»substancijos“ savokos prasmiy sklaida: teigdami, kad Zmogui budinga
tam tikra vienalypé egzistencijos forma, bet nenustatg jos reikémés, nepa-
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sakome nieko daugiau nei tas pats zodis ,,substancija“. Todél reikia ieskoti
tokio Zmogaus prigimties, zmogiskosios substancijos, apibrézimo, kuris
ne tik apimty minétus komponentus, bet ir suteikty bent prading atrama
jos apmastymui.

Teigdami ,substancijos kitima®, mes prie$taraujame tam tikrai anti-
kinés (ir platoniskos, ir aristotelinés) kilmés substancijos savokai, pabré-
zianciai substancijos (idéjos, esmés) nekintamumg. Imobilistinés subs-
tancijos samprata buvo jtvirtinta viduramziais ir iki masy laiky vyrauja
misy zodynuose ir vadovéliuose'?®. Tomas Akvinietis daznai yra prista-
tomas kaip svarbiausias $ios tradicijos atstovas ir pagrindéjas, cituojant
$i ar analogiska jo tvirtinima: ,Batybés substancija nekinta, nes jai néra
budinga daugiau ar maziau® (Thomas d‘Aquin 1999: II, 19)'¥. Vis dél-
to atidesnis Akvinie¢io darby tyrimas rodo, kad jo mastymas bent jau
zmogaus prigimties klausimu visiskai nesiderina su substancinio imobi-
lumo doktrina. Savo teiginius apie Zmogaus prota, valig, kiing bei juos
vienijancia substancija Tomas Akvinietis apjungia $iuo Zmogaus prigim-
ties apibrézimu: ,,Zmogiékoji siela neturi prigimties, jokios kitos prigim-
ties, kaip tik $ig: pazinimo aktu ji yra pajégi savyje turéti visas [butybiy]
prigimtis“ (Thomas de Aquino 1996: II, 7). Moderniaisiais laikasi pa-
mirstas, $is, zmogiskaja substancija (,Zmogiskaja siela) jvardinantis kaip
intencionaliq, apibrézimas XIX amziuje bus perimtas Brentano. Véliau,
jau neminint Akvinie¢io vardo, Husserlis intencionalumo savoka pavers
savo kuriamos fenomenologijos beifenomenologinio Zmogaus samonés

apibrézimo pagrindu'?.

126 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos insti-
tutas, 2000, p. 744) substancija apibréZia taip: ,fz/. Nekintama bities esmé, tikrovés
pagrindas®.

127 Akvinietis ¢ia remiasi Aristotelio Kategorijy tvirtinimu: ,Kaip atrodo, esmé negali biti
matuojama ,daugiau‘ ar ,maziau‘ (Aristotelis 1990: 31).

128 Apie Tomo Akviniecio ir fenomenologijos sasajas, biitent intencionalumo savoka, Zr.
Stein E. Essai de confrontation de la phénoménologie de Husserl et de la philosophie
de saint Thomas // Phénoménologie et philosophie chrétienne. Paris, Cerf, 1987, p.
31-55; Breton S. Etudes phénoménologiques. Conscience et intentionnalité selon
saint Thomas et Brentano // Archives de philosophie. T. 19. Paris, Beauchesne,
1955, p. 63-87; Muralt A. L’élaboration husserlienne de la notion d’intentionnalité.
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Kad ir kokia bty Tomo Akvinie¢io Zmogaus prigimties apibrézi-
1129

mo jtaka filosofinei Vakary raidai'?, jis mus domina todél, kad pagrin-
dzia kitokia Zzmogaus tapatumo sampratg nei ta, kuri kyla i$ imobilistinés
substancijos jvaizdZio. Zmogaus substancija jau nebegali biti traktuojama
kaip nekintantis izoliuotas branduolys, savyje esantis ,subjektas®, kuris
dél kazkokiy, priezas¢iy atsigrezia | pasaulj, | ,objekta®, ir jgaung vieng i§
savo akcidenty — santykj. Daznai istoriografijoje Tomui Akvinieciui pri-
metamas subjekto/objekto skilimas i§ tiesy, butent jo filosofijoje, neturi
jokios prasmés. Zmogaus prigimtis skiriasi nuo daikto prigimties tuo, kad
i jo vidujybg jeina atvertis pasauliui kaip $ios prigimties esmé. Stikliné gali
biti savimi be rysio su pasauliu'®’, Zmogus — niekaip. Zmogaus santykis
su savimi paciu, jo tapatumas, jima santykj su pasauliu: jo substancija,
asmens branduolys, veikiantis per prota, valig ir kiina, yra vienybé su pa-
sauliu. Zmogus savimi yra tiek, kiek j save jima pasaulio. Taigi, Zmo-
gaus substancija yra i§ esmés dinamiska, nuolatinéje kaitoje, nes, budama
atvertimi, niekada néra uZbaigra. Zmogaus savybiy kaita visada bus jo

Esquisse d’une confrontation de la phénoménologie avec ses origines scolastiques //
Revue de Théologie et de Philosophie, 1960, nr. 3, p. 264-284.

129 Pats Tomas Akvinietis, mastydamas apie zmogaus prigimtj, buvo paveiktas Aristote-
lio. Juk ir cituotas zmogaus sielos (substancijos) apibrézimas yra paimtas i§ jo atlikto
Aristotelio veikalo Apie sielg komentaro. Cia susiduriame su kita Aristotelio filosofijos
puse nei ta, kurig pristatéme anksciau, kalbédami apie imobilisting substancija. Sia
antraja Aristotelio puse, kurioje substancija (usiz) atsiskleidZia kaip nuolatinis jude-
jimas ir gyvybeé, iSryskino Heideggeris savo paskaitose Marburgo universitete (1919—
1926), taip pat traktate Fenomenologinés Aristotelio interpretacijos (Heidegger 1991).
Be abejonés, Tomas Akvinietis taip pat suvoke §i ,kitokj“ Aristotelj, ir belieka tik ap-
gailestauti, kad Heideggeris nieckada nesiémé rimtos Akviniec¢io darby interpretacijos.
Apie to priezastis zr. Aleksandravicius, P. Heideggerio jaunystés filosofija: nuo amzinybés
garbinimo iki laiko suabsoliutinimo, Logos, 2010, nr. 65, p. 23-28; 2011, nr. 66, p.
19-23, nr. 67, p. 23-36 ; Aleksandravicius, P. Viduramziy ontologijos ,,destrukcija“
(Destruktion) Heideggerio paskaitose. Pamatinés fenomenologijos problemos (1927),
Logos, 2010, nr. 62, p. 90-101.

130 Sis teiginys yra diskutuotinas (bet §i diskusija tik sutvirtinty masy mastyma): daikto
butis priklauso tik nuo ja suvokiancios Zmogaus samonés ta prasme, kad jo tapatu-
mas yra lemiamas mogaus poziirio i jji (be Zmogaus, stikliné nebity stikline). Sis
ontologinis momentas — daikty buvimo instrumentinis pobadis — buvo iSryskintas

Heideggerio Bityje ir laike ( Heidegger 1976: § 14-24).
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substancijos israiSka tik ta prasme, kad pati substancija keiciasi, nuolatos
jimdama j save dinamiska visata.

Tik tokios Zmogaus prigimties sampratos kontekste galime vertinti
akvinietiskaji zmogaus asmens apibrézima: individuum subsistens in ratio-
nali natura (Thomas d‘Aquin 1984: I, qu. 29, a. 3). ,Protingoji prigim-
tis“ (rationali natura) lia reiSkia zmogaus prigimtj, kuri, pagal anks¢iau
cituota apibrézima, ,,pazinimo aktu yra pajégi savyje turéti visas [butybiy]
prigimtis“. Asmens traktavimas kaip individo $iame apibrézime taip pat
turi savo prasme: Zmogaus tapatumas yra kuriamas tik individualiu lyg-
meniu (matéme, kad individualumas Tomui reiskia batybés konkretybés
vyksma), kitaip tariant, per sielos atvertj pasauliui formuojantis kiekvieno
individualaus Zzmogaus esmei ar jo savajam ,a$“. Batent tg ir reiskia nuo-
roda j substancijos savoka, matoma zodyje subsistens. Pasak Elio Sgreccia,
»substancija ir santykis nesudaro jokios opozicijos, nes substancija egzis-
tuoja tik kaip santykis; taigi, buti dvasine racionalios prigimties substancija
reiskia buti i§ ,santykio® (Sgreccia 2008: 167).

Apmastydami zmogiskojo individo tapatybg, prie asmens savokos grj-
sime ne kartg. I§ to, ka jau pasakéme, tampa aisku, kad Zzmogaus — asmens
—atveju individuali substancija yra i§ principo dinamiska, nes santyking, ji
kinta kartu su individualia pasaulio patirtimi. Tai reiskia, kad zmogiskojo
individo tapatumas negali buti iki galo iSreiSkiamas kokia nors abstrakcia
savoka. Zinoma, pati substanciné Zmogaus struktiira, ,,ra$iné“ struktara,
kurios specifiniai sandai visada bus protas bei laisva valia, gali bati laikoma
kazkas pastovaus imobilistinés substancijos prasme: sunkiai tikétina, kad
zmogus dar baty Zmogumi, jeigu i§ prigimties neturéty proto ar valios.
Rasiné struktara, lyg karkasas, nustato ribas ir pavercia niekine metamor-
fozés galimybe: gimus Zmogumi, pauksciu netapsi. Taciau Sis karkasas,
kaip ir i$ jo iSvedama abstrakti Zmogaus savoka, pats savaime yra visiskai
tuscias tol, kol néra pripildomas konkrecios, individualios ir dinamiskos
pasaulio patirties, kuri ir sudaro Zmogiskojo individo tapatumo turinj.
Dar daugiau, gilinantis j Tomo Akviniecio tekstus, kyla abejoné net ir
dél Sio abstraktauskarkaso imobilizmo. Savo Teologijos sumos pradzioje
Tomas Akvinietis klausia: ,,Ar nejudantis yra tik Dievas?“. Atsakydamas
Tomas parodo, kad visos butybés, net tos, kurios mums atrodo absoliu-
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¢iai nejudandios, ontologine prasme yra mobilios, nes nuolat kuriamos
i$ nieko (ex nihilo): ,Vienas Dievas yra absoliuciai nejudantis, o bet kuri
sukurta batybé yra judanti tam tikra prasme. Mes juk Zinome, kad batybé
gali judéti dvejopai: arba dél joje pacioje jrasytos galimybés, arba dél paje-
gumo, kylancio i§ kito. Nes jeigu visos buitybés, dar prie§ egzistuodamos,
buvo galimos, tai $i galimybé nekilo i$ jokios kitos jau sukurtos galimybés
(nes niekas i$ sukurtyjy néra amzinai), bet tik i$ vienintelio dieviskojo
pajégumo, ta prasme, kad Dievas galéjo jas patraukti | buvima. Ir kadangi
Jis tai daro skatinamas tik Jo vienintelio noro, tai to noro vedamas Jis ir
islaiko visas buitybes jy buvime. Dievas jas i$saugo joms nuolat teikdamas
buvima, todél, jeigu Jis nutraukty savo veiksma, tai tuoj pat, kaip pazymi
$ventasis Augustinas, visos butybés nugrimzty j nebatj. Taigi, kaip nuo
Karéjo galios priklausé batybiy atsiradimas tuo momentu, kai jy i$ viso
jose paciose net nebuvo, taip nuo Karéjo galios priklauso ir tai, kad, baty-
béms jau esant jose paciose, ju daugiau nebebuity. Visos jos tad gali judéti
dél to pajégumo, kuris yra kitame, t. y. Dieve, kadangi jos galéjo buti
iStrauktos i§ nebuties j butj ir jos gali bati i§ baties nugramzdintos | ne-
butj“ (Thomas d’Aquin 1984: I, qu. 9, a. 2)"". I§ Sio teksto tampa aisku,
kad net pripazinus zmoguje esant pastovig jo, kaip Zmogaus, tapatuma
lemiancia struktarg (prota, valia bei ju substancing vienybe¢ su kanu),
net jvardijus ja abstrakciu Zmogaus apibrézimu, néra jmanoma pripazinti
Sios struktiros pastovumo absoliutiskumo. Substancija néra paskutiné
ir autonomiska buties instancija: anapus jos ryskéja egzistencijos sfera,
nuo kurios visiskai priklauso ir pats substancijos buvimas, ir jos savoka
(distinctio realis doktrina). Tik persikéle i$ substancijos j egzistencijos plot-
mg, galésime suvokti giliausias Zmogaus tapatumo Saknis.

4.3. Individo tapatumo dinamika: egzistencija kaip santykis

Kaip parodé Gilsono tyrimai, Tomo Akvinietio distinctio realis
doktrina néra teologiné, bet metafiziné (Gilson 2000), todél filosofinis
mastymas gali prieiti prie egzistencijos lygmens, kaip pranokusio sub-

131 Cf. qu. 104, kur Tomas Akvinietis kalba apie nuolatinj butybés ilaikymo egzistenci-

joje procesa.
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stancijos lygmenj, jvairiais keliais (Gilbert 1996; Gilson 1983). Antai
Heideggeris kalba apie buties ir batybés skirtuma, kuris, pasak H. U. von
Balthasaro, ,,i§ esmés nenutolsta nuo tomistiskojo distinctio realis“ (Balt-
hasar 1983: 379). Palikime nuosalyje diskusijas $iuo klausimu'*. Mums
¢ia rapi tik jvardyti tam tikra batybés ontologinj trapuma: substancija
néra solidi instancija, kadangi jos egzistencija néra autonomiska. Jeigu
aristoteliskos kilmés substancijos kaip to, kas bava i§ saves paties, apibrézi-
mas, teigiantis substancijos autonomija, yra neabejotinai tinkamas fiziniu
lygmeniu (empiriné patirtis rodo, kad, vos atsirade, daiktas ar zmogus yra
patys savaime), jis néra patenkinamas ontologiniame. Batybés egzisten-
cija negali kilti i§ jos pacios, ji yra priklausoma. Metafiziskai atrades Sig
ontologing priklausomybe¢ (Thomas d’Aquin 1984: I, qu. 9, a.2; qu. 104;
Gilson 2000: 81-123), Tomas Akvinietis kaip butybés buvimo $altinj
nurodo Dievg (Aleksandravicius 2008: 14-22)'%, tuo tarpu Heideggeris
sig priklausomybe jzvelgia paciame butybés fakticiSkume ir ontologinéje
Dasein elgsenoje (jvairiuose ,egzistencialuose®) mirties akivaizdoje (Hei-
degger 1976)34.

Kad ir kokia baty batybés egzistencijos priklausomybés nuo kito, nei
ji pati, interpretacija'®, ji reiskia santykj. Substanciné butybé egzistuoja
todél, kad yra santykyje. Si egzistencijos priklausomybé nuo santykio ba-
tyb¢ daro dinamiska, kadangi tokia egzistencija, nepriklausydama tik nuo
mangs, praranda savo isilaikymo garantijas ir turi savimi rapintis (Hei-
deggeris), saves pacios pradyti ir gauti (Tomas Akvinietis), badama atvira
ir savo substanciniam islaikymui, ir savo radikalaus substancinio pasikei-
timo galimybei bei netgi nugrimzdimui j nebatj. Zmogiskojo individo

132 Apie Tomo Akvinietio ir Heideggerio filosofijy sankirta Zr. Aleksandravicius P.
Temps et éternité chez saint Thomas d’Aquin et Martin Heidegger. Saarbriicken:
Editions universitaires européennes, 2010.

133 Apie tai placiau zr. Aleksandravicius P. Religija ir etika pagal Toma Akvinietj // San-
talka, 2008, t. 16, nr. 3, p. 14-22.

134 Apie fakticiskumo savoka zr. Greisch]. L'Arbre de Vie et [’Arbre du savoir. Paris: Cerf,
2000.

135 Apmastant $ig problema, radikaliausiai pasisaké E. Levinas, egzistencijos $altinj
jvardydamas kaip ateinantj i§ uz ,anapus buties“ ir jeinantj j konflikta su bandancia
tapti ,autonomiSka“ biitybiy egzistencija (Levinas 1978).
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tapatumas, t. y. santykis su savimi paciu, yra ontologiskai priklausomas:
jis yra toks, kad j save jima santyki, ir jo pobudis visada nuo $io santykio
priklauso. Ontologiniame egzistencijos lygmenyje kiekvieno zmogaus ta-
patumas sau yra atvirybé kitam, neziarint, kaip $iag fundamentalia savo
buvimo struktiirg jis pasirinks iSgyventi ontiniame — moraliniame, sociali-
niame, kult@riniame — lygmenyje, kuriame yra jmanoma ir harmonija, ir
konfliktas su savo paties ontologiniu tapatumu (Heideggeris: autentisku-
mas/neautentiskumas; Tomas Akvinietis: meilé/nuodémsé).

Kalbant apie Zmogaus egzistencinj lygmenj ir jvardinant jo egzisten-
cija kaip santykj, pasirodo, kodél Zmogus yra asmuo. Tarp visy butybiu,
tik Zmogus yra pajégus savo egzistencijos priklausomybe iSgyventi kaip
santyki. Daiktai negali i$gyventi nieko, gyviinai neturi galimybés atsiverti,
kadangi, neturédami intelektinés pagavos, negali né nutuokti apie savo
priklausomybg nuo Dievo ar mirties. Tik zmogus, ir batent dél to jis yra
zmogus, turi savo egzistencinés priklausomybes ir i§ jos kylancios atverties
pagava, ir butent todél jis yra asmuo. Kodél santykio kategorija yra ta, is
kurios kyla asmens samprata, parodysime véliau.

Zmogaus egzistencijos kaip santykinés ir kaip asmeninés apibadini-
mas galutinai paaiskina, kodél Zmogiskojo individo tapatumo negalime
traktuoti remdamiesi imobilistinés substancijos kategorija. Sis tapatumas
néra nusistovéjes tol, kol Zmogus yra Zmogus, t. y. kol jis gyvena, kitaip
tariant, kol yra atsivéres tam, nuo ko priklauso. Jeigu kur nors egzistuoja
galutinis individo tapatumo apibrézimas, jo galutiné substancija, tai ne-
bent toje sferoje, i$ kurios kyla jo dabartiné egzistencija. Galime teigti,
kad kiekvienas zmogus yra iki galo uzbaigtas ,Dievo minty®, o $iame gy-
venime tik skleidzia tam tikrus $ios galutinés substancijos momentus. Bet
tuo tik patvirtiname nejmanomybe pazinti kiekvieno Zmogaus tapatuma
siame gyvenime, apibréZti jo ,substancija“, kadangi néra né vieno, kuris
galéty pretenduoti pazinti ta sfera, nuo kurios musy egzistencija yra pri-
klausoma, ar mes jg vadintume ,,batimi®, ar ,Dievu®.

4.4. Individo tapatumo branduolio klausimas

Zmogiskojo individo egzistencija (pirmasis Zmogaus tapatumo lyg-
muo) yra i§ esmés santyking, todél asmeniné. Zmogaus tapatumas yra
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asmens tapatumas, nes j save jima santykj su ta sfera, nuo kurios jo egzis-
tencija yra priklausoma. Dél asmeninio, t. y. santykinio, egzistencijos
pobidzio zmogiskasis tapatumas gali susidaryti tik kaip atvirybé. Stai
kodél pati Zmogaus prigimties arba substancijos (antrasis lygmuo) struk-
tara, kaip matéme, yra tokia, kad zZmogus gali save reiksti, dar daugiau
— kurti savo tapatuma, tik jimdamas j save iSorinj pasaulj. Protas, valia,
laisvi apsisprendimai jgaus tiek turinio, kiek substanciniame lygmenyje
zmogus bus susiderings su savo ontologiniu atvirumu, t. y. kiek pasau-
lio sugebés j save jimti. Batent nuo $ios substancinés atverties priklauso
kiekvieno Zmogiskojo individo (asmens) tapatumas jo istorinéje konkre-
tybéje. Paprastai kalbant, nuo to, kiek bus atviras Zmogaus protas ir valia
tam pasauliui, kuriame jam tenka istoriskai gyventi, priklauso jo substan-
cinio tapatumo branda. Be abejo, kadangi pasaulis kinta, jam atsivérusio
Zmogaus tapatumas taip pat bus dinamiskas. I$venkime nesusipratimo: $i
atvertis pasauliui nereiskia mechaninio susitapatinimo su viskuo, ka tik
pasaulyje randame. Asmens atvertis, grindziama egzistenciniame lygme-
nyje, visada reikalauja tam tikros itikimybés sau paciam, nes sutampa
su rapinimusi savimi, todél substanciniame lygmenyje vykstantis pasau-
lio priémimas visada privalo derintis su giliuoju asmeniniu ,a$“. Tik tie
zmoneés, kurie pasirinko nebuti iStikimais savo egzistenciniam tapatumui,
savo proty ir valig atveria taip, kad i§ pasaulio j juos jeina bet kas, bet tik
ne tai, kas tiems Zmonéms i tiesy turéty rapéti, nes jie ir nenutuokia, kas
jie tokie yra.

Minéjome, kad egzistenciniame lygmenyje grindziamas tapatumas
taip pat visada yra unikalus, ir Sis kiekvieno asmens unikalumas taip pat
lemia asmeninj ir unikaly pasaulio priémima. Kol kas belieka tik pridurti,
kad savybiniai zmogiskojo tapatumo pasikeitimai savo ruoztu priklauso
nuo to, kokia substancinio tapatumo dinamika, vedancia j branda (isti-
kimybe sau pa¢iam) ar j pavirutiniSkuma (tolima nuo saves paties), yra
pasirinkes kiekvienas asmuo.

Jeigu visuose trijuose lygmenyse konstatavome kitimg ir dinamika,
kyla klausimas, ar apskritai dar turime teisg kalbéti apie tapatuma, nes pati
$i savoka reiskia tam tikra pastovumo islaikyma;: jeigu néra nieko, kas issi-
laiko, apie tapatumga neverta né kalbéti; jeigu asmuo ontologiskai néra tas
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pats visos savo egzistencijos metu, geriau né neprabilti apie jo tapatuma.
Kitaip tariant, esame priversti uzduoti klausima apie Zmogiskojo individo
tapatumo branduolj, issilaikantj savimi paciu visos individo egzistencijos
metu, apie #Ssilaikymq savimi padiu. Anksciau i$sakytos pastabos apie isti-
kimybe sau pac¢iam jau duoda atsakymo elementus. Kol kas tik pridursi-
me, kad egzistencijos lygmenyje vykstantis santykis jau reiskia ir tam tikro
branduolio formavimasi: atvirybé savo paties egzistencijai kaip savo paties
Saltiniui tegali reiksti tapatuma sau paciam, nes bet koks tapatumo trikis
¢ia reiksty butent mano paties buvimo pabaiga. GrindZiamas egzistenci-
niame lygmenyje, asmuo gali buti tik tapatus sau paciam visos savo egzis-
tencijos metu. Bati atviram, priimti savo egzistencija ir buti ne savimi yra
savoky priestaravimas. Kokig prasme turéty atvirybé, jeigu ji buty tai vie-
no, tai kito, tai niekieno? Stai kodél Heideggeris Buties ir Laiko pradzioje
butybés buvima, klausiantj apie batj, t. y. Dasein, aiskiai jvardija kaip
,sava“: ,Sios biitybés buvimas yra be perstojo mano® (Jeweiligkeir) (Heideg-
ger 1976: 41)". Ir todél visos savo egzistencijos metu — nuo gimimo iki
mirties — asmuo yra tas pats asmuo, savo tapatumu jprasmindamas visus
pagal jam skirta Zmogiska prigimtj priklausancius komponentus (prota,
valia, jausmus, vaizduote, kiina, etc.), ju konkrecia veikla bei savybines
raiskas: pasak Tomo Akviniecio, tas pats buvimo aktas (actus essends) vie-
nija ir zmogaus siela, ir kina.

Klausimas apie asmens tapatumo branduolio susidaryma visuo-
se zmogiskosios buties lygmenyse toliau bus svarstomas kaip konkretus
procesas. Sio svarstymo metu paaiskés, kaip nenumaldomoje 7mogaus
egzistencijos, substancijos ir savybiy kaitoje zmogus islaiko savo asmens
unikaluma, tapaty sau pa¢iam.

5. Tapatumas ir sgmoné

Labiausiai pastebimas zmogaus tapatumo susidarymo laukas yra sa-
moné. Bendriausia prasme, tapatumas yra santykis su savimi paciu. Skir-

136 64 S, pavadintas Riapestis ir buti savimi, yra skirtas Dasein, kaip rupesc¢io savimi, ta-
patumo problemai. Heideggeris plétos $io klausimo svarstyma paskaitose Die Grund-
probleme der Phinomenologie: ,Sis esinys, kuriuo esame mes patys ir kuris egzistuoja
dél saves paties, kaip toks yra kiekviena karta mano“ (Heidegger 1975: 242).
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tingai nei daikto ar gyviino, Zmogaus tapatumas yra samoningas: Zmogus
zino, kas jis yra, nes yra pajégus ,,grizti“ link saves paties, kas yra vadinama
reflektavimu arba savimone. Psichologiniame lygmenyje $is procesas yra
pristatomas kaip mentaliniy saves paties atvaizdy, (reprezentacijy) susida-
rymas, kurio neurobiologinis mechanizmas yra apibudinamas per ,efe-
rencinés kopijos“ savoka (viso, kas vyksta manyje ir su manimi, ,,kopija“
yra siun¢iama j smegenis) (Jacob 2008: 29-39). Net ir gyvanas turi tam
tikrg minimaly saves suvokima, kadangi sugeba atskirti tuos savo aplinkos
pasikeitimus, kurie kyla i$ jo paties veiksmu, nuo tu, kurie kyla i§ pasalies;
ir gyvinas sugeba skirti savo paties kiing nuo kito kino bei savo paties
veiksmus nuo kito veiksmy. Zmogaus psichologinis sugebéjimas atskirti
save nuo likusio pasaulio arba save nuo kity, Zinoma, yra neprilygstamai
stipresnis ir apima gyviinui nepasiekiamas tikrovés dimensijas: Seima, tau-
ta, religija, profesija, pomégius ir t. t. Siai zmogiskai savimonei susidaryti
padeda introspekcijos mechanizmas, leidZiantis Zmogui reprezentuoti tai,
ka sau reprezentuojasi 4iti, labai aiskiai skiriant kitus nuo saves. Kitaip
tariant, zmogiska savimoné susidaro kuriant meza-reprezentacijas (Sen
2006). Antai a$ nieckada negalésiu saves identifikuoti kaip filosofo, jeigu
nesugebésiu reprezentuoti to, kaip filosofija reprezentuoja kiti, save nuo
kity atskiriant; kaip lietuvio, jeigu nesugebésiu reprezentuoti kizy turimos
lietuviskumo reprezentacijos, jsisamoninant, kad a$ esu kitas nei jie; kaip
ne-marsiecio, jeigu nesugebésiu reprezentuoti kity turimo marsieéio re-
prezentacijos ir tapatumo. Meta-reprezentacija — tai Zmogaus pajégumas
jimti i save kity tapatumus, sugebant save nuo kity atskirti, kitaip tariant,
isisymoninus savajj ,a$“, i$ kito (pasaulio) atéjusj tapatuma paversti savu
arba atmesti.

Sis psichologinis zmogiskosios savimonés, tapatumo, susidarymo me-
chanizmas yra ir ontologinis procesas: patys impulsai meta-reprezentuoti,
t. y. reprezentuoti kity turimas reprezentacijas, ateina i to, kad pats Zmo-
gaus buvimo budas yra awirybé, apie ka jau kalbéjome. Kadangi egzisten-
cijos lygmenyje Zmogus yra ne kas kita, kaip tik santykis (asmuo), taigi
atsiveres kitybei vardan savo paties egzistavimo, tai ir psichologiniame lyg-
menyje jis jima j save kity tapatumus, kad galéty islikti tapatus sau padiam
(t. y. kad galéty iSvysti, kas jis toks yra, laisva valia susitapatindamas arba
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atsisakydamas susitapatinti su tuo, kq jémé j savo prota), nes egzistencinis
lygmuo visada reiskiasi per substancinj bei savybinj Zmogaus tapatumo
lygmenj. Skirtingai nuo gyviiny vykdomos minimalios reprezentacijos,
kuri jiems leidZia i$saugoti savo tapatumg (islaikyti savo gyvybinius me-
chanizmus), i$skiriant save i$ aplinkos, bet nejvardinant kito kaip tokio,

Zmogaus tapatumui meta-reprezentacija yra ontologiné butinybé'¥’.

6. Tapatumas ir atmintis

Samoné yra labiausiai matomas, o kartu ir pats pavir$utiniskiausias
zmogaus tapatumo sluoksnis. Vien tik ji nei$semia ir nepaaiskina asmens
tapatumo jau vien todél, kad individuali Zmogaus savimoné, kaip tapa-
tumo veidrodis, gali buti iskreipta arba nepakankama: apie save manyti
yra viena, buti tuo, kuo manaisi esas — jau kita; samoningas saves pazi-
nimas gali taipogi buti per nelyg kuklus, nejimantis domén visy realiy
konkretaus Zmogaus tapatumo elementy. Zmogus yra daugiau, nei apie
save mano. Sj tvirtinima pagrisime palaipsniui, atskleisdami vis gilesnius
asmens tapatumo sandaros elementus ir jo susidarymo proceso veiksnius.

Zmogaus samoné yra grindziama atminties: tik tai, kas yra saugoma
atminties, gali i$plaukti | samonés pavirsiy ir rodytis kaip zmogaus tapa-
tumas. J. Locke’ui batent atmintis yra Zmogaus tapatumo susidarymo
variklis, nes ji jungia individo dabartj su praeitimi tokiu badu, kad jis jau-
Clasi esas tuo paciu zmogumi visg savo egzistencijos laikotarpj: , Kiek i sa-
mon¢ gali buti nukreipta atgal j kokj nors praeities veiksma ar mingj, tiek
siekia Sios asmenybés tapatumas: dabar tai yra tas pats ,A$" kaip ir tada, ir

137 Kantas Zmogaus savimong, kuriag mes pristatéme kaip introspekcija ir meta-reprezen-
tacija, taip pat supranta ir kaip gnoseologing butinybe: ji yra biitina salyga, norint kad
objekto pazinimas baty jmanomas. Todél mastymo apie save aktas visada lydi bet
kokia reprezentacija (Kantas 1982). Toks kantiskasis Zmogaus pazinimo pagrindimas
ontologiniu lygmeniu buvo Heideggerio aiSkinamas kaip Dasein egzistencialas ,bati-
pasaulyje“: Dasein taip klausia apie pasaulio bitybes, kad $is klausimas visada bus
klausimas apie save patj, o per tai — apie butj (Cf. Kant und das Problem der Metaphysik
ir Sein und Zeit). Galima teigti, kad kantiSkosios bei heidegeriskosios zmogaus savi-
monés intuicijg turéjo jau Aristotelis, kai kalbéjo apie ,,mastyma apie mastyma (noesis

noeseos) (Aristote 1991: 1074b34).
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veiksmg atliko tas pats ,As", kuris dabar apie jj masto® (Locke 2000: 280).
Tik akcentuodamas atminties funckija, Locke’as gali pagristi tokj asmens
apibrézima: ,,[Asmuo] yra mastanti protinga butybé¢, pasizyminti protu
ir refleksija ir galinti traktuoti save kaip save, ta pacia mastancia butybe,
skirtingu metu ir skirtingose vietose“ (Locke 2000: 280). Taigi Zmogaus
tapatumas yra grinziamas asmeninés atminties testinumu.

Toks Locke’o aiSkinimas yra ganétinai bendras ir priimtinas, siekiant
nurodyti atminties funkcija Zmogaus tapatumo susidarymo procese. Ta-
¢iau problemiskos yra paties Locke’o daromos i$vados. Pirmiausia, kal-
bant apie asmens tapatuma, jis atmeta pacia substancijos savoka: tapatumo
nustatymui néra batina tam tikro savojo ,,a$“, kaip asmenybés branduolio,
kaip zmogaus sielos, savoka — uztenka atminties funkcijos, kurios déka
formuojasi dinamiska savimoné, kiekviename zmogaus veiksme atpazis-
tanti veikiant tg patj subjekta. Pastarojo ontologinis statusas yra miglotas.
I$ ¢ia — ,asmens® ir ,zmogaus“ skyrimas, ,asmenj“ suvokiant grynai kaip
sau tapaty samongs srautg, ,zmogy" — kaip biologing esybe. Skyrimas yra
radikalus ir realus: yra jmanoma tuo pac¢iu metu buti vienu asmeniu, bet
kitu Zzmogumi. Miegantis, prarad¢s samong Sokratas yra tas pats zmogus,
bet ne tas pats asmuo! Atminties trakis yra ir asmens tapatumo pertrakis,
nepaisant to, kad tam laikotarpiui praradgs atminj Zmogus yra tas pats.
Valdovo samonei (,asmeniui®) peréjus j tarno kana (,zmogy“), $i nauja
batybé, kaip Zmogus, buty tarnas, o kaip asmuo — valdovas. O jeigu savo
dabartiniame ,,a8“, savo dabarties substancijoje (,Zzmoguje®), a$ jauciu tu-
ris, kaip savo, Nojaus laivo atmintj, vadinasi, mano asmuo buvo tame
laive, kad ir kiek substancijy per tikstanc¢ius mety baty pakeites (Locke
2000: 282-290).

Placiai aptariami XVIII amziaus Anglijoje, $ie Locke’o tvirtinimai
netruko susilaukti arsios kritikos. Vyskupas J. Butleris, savo veikalo 7he
Analogy of religion prieduose, iSleistuose 1736 metais, Locke’o tez¢ jverti-
no kaip ydinga rata: atmintis joje formuoja tai, kas i$ tiesy turi jg pacdia pa-
gristi. ,Asmeninio tapatumo savimoné gali tik pati atsirasti i§ asmeninio
tapatumo, bet ne ji sudaryti, panasiai kaip pazinimas kyla i§ tiesos, nes ja
pazjsta, o ne tiesa i§ ja pazjstancio pazinimo® (Butler 1975: 100). Veikale
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Essays on the intellectual powers of man, psirodziusiame 1785 metais, But-
leriui antrina T. Reidas: , Tvirtinti, kad kokio nors veiksmo prisiminimas
kaip mano atlikto veiksmo lemia, kad ta veiksma i$ tiesy atlikau as, yra,
mano nuomone, didZiausias absurdas; nes taip tvirtinti — tai atmindiai
arba samonei suteikti keistg magiska galia paciai sukurti savo objekta, tuo
tarpu tas objektas turi egzistuoti prie§ atmintj ir samon¢“ (Reid 1975:
110). I$ tiesy Butleris ir Reidas sukyla ne tiek pries Locke’o isryskinta
atminties vaidmenj asmens tapatumo formavimosi procese, kiek pries
atminties suabsoliutinima, prie$ idéja, kad Siam tapatumui paaiskinti
uztenka tik vienos psichologinés funkcijos — atminties — be jokiy sasajy
su asmens egzistencija ir jo substancija, siela. Prisiminti kokj nors veiksma
kaip savo, dar nereiskia, kad i$ tiesy ji jvykdei, kaip kad neretai nutinka
zmonéms, turintiems jsivaizduojamuy, prisiminimu; lygiai kaip ir uzmirsti
kokij nors savo atliktg veiksma nereiskia, kad ne tu ji padarei. Atmintis téra
tik tapatumo simptomas, bet ne kriterijus. Asmens atmintis neapima visos
jo egzistencijos.

Nepaisant to, kad Locke’as bus supainiojgs epistemologinj (a$ Zinau,
kad esu tas pats) ir egzistencinj (a$ esx tas pats) asmens tapatumo momen-
t3, jo samprotavimai padaré didel¢ jtaka tolesniam Zmogaus tapatumo
problemos apmastymui Vakary filosofijoje. Asmeninés atminties savoka
iki Siol uzima svarbia, kartais net svarbiausia vieta $io mastymo Serdyje.
Zinoma, apibréziant atmintj tik kaip tam tikra psichologinj pajéguma ar
samonés funkcija, Locke’o teorija atrodo silpnai: individualaus Zmogaus
tapatumas, matéme, turi sietis ir su giliaisiais jo egzistencijos sluoksniais,
ir su jo konkretybés virsmu, istoriskumu, kaniskumu — viso to atimtis,
kaip psichologiné samonés funkcija, i$semti negali. Taciau ar atminties
savoka neturi kur kas platesnés ir gilesnés reikSmés? Dazniausiai nepas-
tebima, kad, pristatydamas savo samprotavimus apie asmens tapatuma,
Locke’as kalba ne apie saves, kaip tapataus sau paciam, mentalinj atvaizda
ar koncepta, bet apie savo paties samong, pajauta, reflektuojancia jusli-
n¢ pagava (Locke 2000: 280). Aiskinama ne kaip psichologiné funkcija,
produkuojanti ,,a$“ tapatumo savimong, bet kaip savojo ,,a8“ , pajauta“ ar
intuicija, atmintis yra jau nebe iSoriniy nutikimuy, vykstanciy su manimi,
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fiksuotoja, bet mano santykio su pasauliu, formuojanc¢io mano tapatuma,
patirtimi ir saugotoja.

Palikdami nuosalyje diskusija apie tokia Locke’o tezés interpretaci-
ja, sitfloma Wigginso ir Archer (Wiggins 1976; Archer 2008: 55), mes
negalime neprisiminti, kad savo Ipazinimuose, X ir XI knygose, $ventas
Augustinas atmintj traktavo kaip ,pacia siela” (Barash 1996). Memoria
yra ne kas kita, kaip distentio animi, ,istisusi®, siandien sakytume — in-
tencionali, Zmogaus siela, kurioje jis kruops¢iai renka ir saugo visa, kas
vyksta praeityje, dabartyje ir ateityje. Anima kaip memoria yra tik dabar-
tyje (stebéjimas), taciau lyg ,issitempusi® tarp praeities (prisiminimas) ir
ateities (tik¢jimasis). Svarbiausia, kad $is saves ,iStisimo® procesas — Zmo-
gaus atmintis ir pati jo siela — yra ir viso Dievo kuriamo pasaulio, netgi
paties Dievo jémimas j zmogy. Juk dieviskasis ,,dabar, kai Dievas ima
kurti pasaulj, ,apsigyvena® pasaulio laike, kuris yra ne kas kita, kaip tik
ta pati zmogaus siela. Batent todél ji, dél savo kaip karinio menkumo
negalédama islaikyti dieviskosios amzinybés, ima ,,iStjsti“, t. y. skaic¢iuoti
laika, paZinti pasaulj, sickdama vienintelio — aprépti Dieva. Sitaip atmin-
tis koncentruoja pasaulio ir jo konkre¢iy butybiy egzistencija. Siela kaip
memoria yra priéméja to, kg amzinasis Dievas jdeda j savo kuriamu, t. y.
laikisky, butybiy egzistencija, o kartu ir to, kas ji pati yra'*®. Tokiu budu
atmintis tampa suvokianéiu Zmogaus rysiu su visy butybiy tapatumais, o
kartu ir su saves paties tapatumu: ,,Jeigu atmintis néra tik pajégumas, ku-
riuo prisimename pamirstus dalykus, bet budas, kuriuo siela santykiauja
su savimi pacia, o kartu — su visomis butybémis, tai reikia pripazinti, kad
atmintis yra pati [zmogaus] dvasia kaip atvirybé buciai“ (Housset 2007:
92). Nenuostabu, kad Augustinas, zmogaus sieloje iesSkodamas Dievo pa-
veikslo, atmintj traktuoja kaip Sventosios Dvasios — vidinio Mokytojo
— atvaizda: atmintis yra tai, kas saugo sielos suvokiamg kuriantjjj Die-

138 Cia matome ryskéjant laiko sampratos aporija: i§ vienos pusés, laikas yra pati Zmogaus
siela, i§ kitos — anapus sielos egzistuojantis dalykas. IstoriSkai $ia aporija reprezen-
tuoja tarpusavyje polemizuojanéios Augustino ir Aristotelio pozicijos (Ricoeur 1985:

21-43).
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vo veiksma buitybése ir tai pateikia apmastymui'®. ,Atmintis reiskia, kad
bati Dievo paveikslu — tai ir yra bati Zmogiskuoju asmenimi, kadangi
joje vyksta pirmapradis ir visa grindziantis santykis su Dievu, kuris visas
bitybes pasaukia bati“ (Housset 2007: 92). Sia prasme, atmintis yra be-
galiné — penetrale amplum et infinitum — kadangi uz¢iuopia net ir tai, kas
galbut niekada neisplauks j samonés pavirsiu, o svarbiausia, yra santykyje
su egzistencijos Karéju'%.

Panasiai Tomas Akvinietis, atmintj traktuodamas ne tiek kaip pra-
eities dalyky prisiminima, bet labiau kaip intelekto uzlivopty butybiy
esmiy saugykla, nurodo j per atmintj vykstantj Zmogaus savimonés rysj
su pasaulio ir savo paties egzistencijos aktu (Thomas d‘Aquin 1984: I, qu.
79, a. 6). Kaip Zinoma, Tomas Akvinietis skiria aktyvujj ir galimajj inte-
lekta. Aktyvusis intelektas, dalyvaudamas dieviskajame pasaulio karimo
veiksme (capax Dei doktrina), ,jziebia“ butybiy esmes, kurias savo ruoztu
jima galimasis intelektas, perduodamas jas zmogaus ratio. Taip intellectus
susitapatina su batybiy buvimo aktais ir jgauna butybiy esmiy intuicijg
(intus-legere, ,skaityma i§ vidaus®), kurig razio stengsis iSreiksti savokomis
ir konceptais''. Siame procese, remdamasis Aristoteliu, Akvinietis pabré-
zia atminties vaidmenj, pazjstanciajai sielai susitapatinant su pazistamuoju

139 Siuos Augustino svarstymus rasime jo traktate De Trinitate, X1 ir XIV knygose. Apie
Augustino mokyma $iuo klausimu Zr. taip pat Gilson E. Introduction a I'étude de
saint Augustin. Paris: Vrin, 1987, ypa¢ p. 137; Housset E. La vocation de la personne.
Paris: PUF, 2007, p. 79-99.

140 Tai, ka Augustinas vertina kaip santykj su Dievu, Heideggeris traktuoja pirmiausia
kaip ,sielos” santykj su savimi pacia. Kadangi atmintis, kaip sukurtoji esybé, yra ri-
bota, jos begalybé (penetrale amplum et infinitum) reiskia tam tikra atotrikj su savimi
pacia. I§ ¢ia — rapestis savimi pacia, Heideggerio filosofijoje tapgs fundamentaliausiu
Dasein egzistencialu (Heidegger 1995). Mums svarbiausia yra pabrézti Zmogaus eg-
zistencijos neuzbaigtuma, atvirybe, kaip patj giliausia ir labiausiai lemiama asmeninio
zmogaus tapatumo formavimosi variklj (ir ¢ia Heideggerio samprotavimai sutampa su
Augustino, kaip ir su Tomo Akviniecio).

141 Apie Tomo Akviniecio intellectus ir ratio skyrima, lemiama visai jo filosofijos interpre-
tacijai, bei intencionaly paZinimo procesa zr. Tomas Akvinietis. De Veritate, qu. 15;
Teologijos suma, I, qu. 79; Rousselot P. L’intellectualisme de Saint Thomas. Paris:
Beauchesne, 1936 (1908); Peghaire J.Intellectus et ratio selon S. Thomas d’Aquin.
Paris-Ottawa: Vrin, 1936; Cottier G. Le désir de Dieu. Paris : Parole et silence,
2002 ; Jolivet R. L’intuition intellectuelle et le probléme de la métaphysique. Paris:
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objektu: ,Kai galimasis intelektas tampa savo pazinimo objektais, sakome,
kad jis yra akte [...] Jis galéty kada tik panoréjes aktualizuotis, bet to neda-
ro“ (Thomas d’Aquin 1984: I, qu. 79, a. 6), palikdamas butent atmind¢iai
saugoti tai, ka ,jziebé” aktyvusis intelektas, kad galimasis intelektas galéty
uz¢iuvopti daikty esmes ,kada panorés“, o ne buty priverstas tai daryti
nuolatos. Atmintis, kaip intelekto pajégumas, ¢ia yra traktuojamas kaip
tam tikras intuityvus Zmogaus suvokto pasaulio rezervas, nieko nepamirs-
tantis, bet sitilantis visg reikiamg ,,medziaga” protui, sukrutusiam pazinti
butybiy esmes. Tuo pacdiu aktu — susitapatindamas su butybiy buvimo
aktais ir taip suvokdamas ju esmes — intelektas pazjsta pats save, nes , jzieb-
damas® butybiy esmes pats aktualizuojasi ir taip suvokia savo paties esmg
(Thomas d‘Aquin 1984: I, qu. 87). Sitaip, jimdamas biitybes, intelektas
suformuoja tai, kas jis yra, ir suteikia proga pats save pazinti: esame giliau-
siame asmens tapatumo formavimosi ir jo paties susivokimo lygmenyje.
Atmintis ¢ia — tarsi iStikima $io tapatumo saugotoja, kurios paslaugomis
pasinaudojama kiekvienu momentu, kai tik norima ,,prisiminti“ ar kon-
ceptualiai pazinti tai, kas esu.

Tq pacia gilia atminties sagvokos prasme savitu budu pasiekia H. Berg-
sonas. Gilusis ,,a$“ turi intuityvy sugebéjimg suvokti savo paties tapimg
savimi (savo tapatuma!), t. y. jsisamoninti, kaip visatos karybiné energija,
pasaulio ir jo butybiy karéja, skleidziasi vidiniame Zmogaus ,,a$“, jam in-
tuityviai dalyvaujant visatos kirimo procese. Butent atmintis ,,surenka® ir
i$saugo, nieko nepamir§dama, Sio grandiozinio ir kartu be galo intymaus
proceso visumg. Remdamasis $ia visuma, Zmogus gali iSlaikyti tam tikrg
savo paties pastovumg visatos judéjime, o tai ir yra jo asmens tapatumas
(Bergson 2004; Bergson 1932).

Negindytinas Locke’o nuopelnas yra atminties susiejimas su asmens
tapatumo problema, iSryskinant bent jau psichologinj $ios sasajos aspek-
t3. Taciau, norint suprasti atminties savokos metafizing prasme, teko pri-
siminti viduramziy autoriy, tekstus. Batent jie padéjo suvokti atminties
ir tapatumo ontologing dimensija: atmintis saugo ne tik ,prisiminimy*

Beauchesne, 1934; Lotz J. B. Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Pfullingen:
Neske, 1975.
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lygmenyje liekancia informacija apie save, bet ir paciame individo egzis-
tencijos akte bei jo prigimties (substancijos) susidarymo procese gaunamg
tapatuma. Atmintis vaidina tarpininko, perdavéjo vaidmenj tarp ontolo-
ginio Zmogaus tapatumo (egzistencijos aktas, prigimtis) ir jo psichologi-
nio jsisamoninimo (savimonés). Negalé¢jome nepastebéti, kad $is Zmogaus
tapatumo susidarymo procesas vyko tik jimant j save pasaulj.

7. Awvirybé tikrovei kaip Zmogaus tapatumo susidarymo
variklis

Matéme, kad zmogaus tapatumas jo substancijos bei savybiy lygme-
nyje yra grindziamas jo egzistencijos akto atvirybés, dél kurios zmogiskasis
individas yra asmuo. Si ontologiné atvirybé vyksta kaip pasaulio tikrovés
pazinimas, kurj traktuojame pirmiausia ne kaip epistemologinj tikrovés
ikonceptinimo process, bet, fundamentaliau, kaip tikrovés jémima j zmo-
gaus egzistencijos akta: bidama intencionali, Zmogaus egzistencija susi-
tapatina su kity butybiy egzistencijomis ir taip tampa savimi'*. Dabar ir
iSryskinsime $j procesa kaip Zmogaus tapatumo susidarymo variklj.

Zmogaus prigimties specifika (ontologiné atvirybé, arba intenciona-
lumas), pasireiskianti tuo, kad Zmogus susitapatina su tikrove, nereiskia,
kad Zmogus tampa viskuo ir bet kuo, tik ne savimi. Atvirk$¢iai, kaip jau
buvo minéta, dél savo priklausomumo ir santykio pobudzio, zmogus pa-
dioje savo egzistencijoje yra priverstas savimi rapintis ir pasirinkti. I$ ¢ia,
kaip parodé Heideggerio analizés, kyla ontologinis Dasein ,saviskumo
(Selbstheit), ,saves-islaikymo® (Selbstindigkeit) pobudis'®. Dasein kaip

Lbutis-pasaulyje® (/n-der-Welte-Sein) reiskiasi kaip susitapatinimas su pa-

142 Aristotelio posakis ,siela tam tikra prasme yra visos butybés® (Aristotelis 1990:
431 b 21, vert. mod.) buvo daugybe karty perimtas Tomo Akviniecio (anima est
quodammodo omnia). Jis tapo ir huserliskosios fenomenologijos, t. y. intencionalumo
savokos, pagrindu (Breton 1955; Muralt 1960).

143 ,Ontologiniame lygmenyje Dasein yra fundamentaliai kitoks nei visos poranka
esancios ar realios batybés. Jo ,iSsilaikymas nekyla i§ substancijos substanciskumo
pobudzio, bet i§ saves iSlaikymo, budingo tam egzistavimo pobudziui, kurio buvima
apibadinome kaip rapestj (Heidegger 1976: 303). Dasein saviskumo pobudis

skrodZia visg Sein und Zeit, pradedant jo formulavima 5 ir 9 paragrafuose, apie Dasein
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sauliu ypatingu badu, t. y. ripinantis pirmiausia savo paties buvimu, taigi
iSryskinant ,saviskuma®. Panasiai ir Ricoeur, tirdamas zmogaus tapatu-
mo (ipse) susidaryma, nurodo, kad jisnevyksta tiesiogiai, bet tik darant
uzuolanka per tikrove'*. Tik, skirtingai nei Heideggeris ir taip pat kaip
Ricoeuras, Zmogaus egzistencijos ,,saviskumo“ bruoza mes interpretuoja-
me kaip asmens unikalaus tapatumo susidaryma'®.

Asmens tapatumo susidarymas zmogiskosios substancijos (prigimties)
bei savybiy lygmenyje vyksta kaip Zmogaus proto, valios, emociju, vaiz-
duotés, jusliy ir kity strukedriniy jo prigimties elementy atvirybé pasau-
liui bei kitam asmeniui, darant nuo jo laisvés priklausanéius pasirinkimus.
Atvirybe kaip santykj su Kitu — patj fundamentaliausia Zmogaus tapatu-
mo susidarymo variklj — analizuosime véliau. Tuo tarpu, apmastydami
asmeninio Zmogaus tapatumo susidaryma kaip atvirybe tikrovei, pastebi-
me, kad Siandienos filosofinés refleksijos lauke esame atsidire tarp dviejy
kraStutinumuy;: i§ vienos pusés, yra teigiama, kad Zmogaus asmenj reikia
suprasti kaip individualia, i$ prigimties izoliuota, taigi jau su tam tikra
i$ anksto duota tapatybe, monada, kuri veikia ir transformuoja socialing
aplinka, jos pacios tapatumui nekintant arba keic¢iantis nebent i$virsiniy
savybiy lygmenyje'“; is kitos pusés, yra tvirtinama, kad asmens tapatumas
savo visuma yra grynai visuomeninés veiklos produktas kultarinio artefak-

uzklausiant kas?, o ne koks? 25 paragrafe, pagaliau — sutapatinant saviskumg ir rapestj
64 paragrafe.

144 P. Ricoeur tokj Zmogaus kaip saves tapatumo susidaryma per iSoring tikrove traktuoja
per ,veiksmo® savokos prizme, jzvelgdamas pastarosios paralele su Heideggerio ,buti-
mi-pasaulyje“ (Ricoeur 1990: 358-360).

145 Véliau, kai bandysime pagristi pacia asmens savoka, kaip fundamentaliausia ontologi-
nj zmogiskumo elementa, matysime, dél kokiy priezas¢iy Heideggeris atsisaké Dasein
buvimga traktuoti kaip asmenin;.

146 Si Zmogaus tapatumo, kaip nekintamos substancijos, samprata buvo palaikoma Svie-
timo laikotarpio filosofy ir yra stipriai jsiSaknijusi populiariajame tapatumo suprati-
me. Zmogaus tapatumas ¢ia yra suvokiamas kaip nekintama racionali struktiira, kuri
primeta jai prieinamai tikrovei savo désnius. Be abejo, tokios sampratos Saknys gladi
anksciau i§déstytoje Aristotelio substancijos teorijoje. Apie $ia samprata, jos evoliucija
nuo Hume'o iki $iandien populiarios ,racionalaus pasirinkimo® teorijos beti jos kritika
zr. Archer M. S., Tritter J. Q. Rational Choice Theory: Resisting Colonization. Lon-
don: Routledge, 2000.
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to prasme'?’. Pirmasis kradtutinumas neigia ontologing asmens atvirybe
tikrovei, antrasis — asmeninio ontologinio pasirinkimo (laisvés), susida-
rant asmens tapatumui, galimybe; apmastant asmens tapatuma, pirma-
sis neigia tikrovés vaidmenj, antrasis — individo. Abiem krastutinumams
bendra tai, kad jie atmeta tikrove kaip Zmogaus tapatumo susidarymo fak-
toriy ir zmogaus kaip atvirybés tikrovei samprata: vienu atveju, tapatumas
jau yra i$ anksto duotas ir néra priezasties buti atviram, kitu — tapatumas
yra duodamas be atvirumo, suvokiamo kaip laisvo asmens raiska, reikmés.

Analizuojant giliau Zmogaus prigimties santykj su tikrove, $ie krastu-
tinumai netenka atramos. Kaip rodo Archer tyrimai, ,saves pajauta®, su-
vokiama kaip savo asmens tapatumo intuicija, kurios negalima painioti su
savo paties konceptu, visada jau yra ir tikrovés pajauta arba intuicija (Ar-
cher 2000)'*%. Tq patj atskleidzia ir jau minéti Tomo Akviniecio tekstal,
aprasantys zmogaus egzistencijos akto intencionaluma bei pateikiantys
zmogaus prigimties, kaip jimancios j save butybiy prigimtis, apibrézima.
Pagal $iuos samprotavimus, Zmogiskasis asmeninis individas tampa savi-
mi tik intencionaliai jimdamas ar ,pajausdamas® tikrove, Sio jémimo ar
pajautos metu vis labiau iry$kéjant asmens unikalumui bei branduoliui,
kurie vis autonomiskiau vykdys tikrovés interpretacija (,vertinima®, ,at-
ranka®). Sis tikrovés jémimo j save procesas nickada nesibaigia, todél indi-
vidualaus Zzmogaus tapatumo susidarymas yra traktuotinas kaip nuolatiné
dinamika. Be to, pati Zmogaus ontologiné atvirybé pasauliui yra kintanti,
nes vyksta pagal dvi priesingas tendencijas: tas pats asmuo gali | save jimti
tikrove su vis giléjanciu Sios suvokimu arba, atvirks¢iai, su vis pavirSutinis-

147 ,Asmuo néra koks nors natiiralus objektas, bet tik kultirinis artefaktas® (Harré 1983:
20). R. Harré bene geriausiai reprezentuoja Zmogaus tapatumo, kaip gryno visuo-
meniniy santykiy, ,visuomenés pokalbio® produkto teorija, kurioje yra neigiamas ir
asmens saviskumo pobudis, ir pagaliau pati tikrové, kaip nepriklausoma nuo visuome-
nés instancija.

148 Pasak antropologo Mausso, kurio analizémis remiasi Archer, ,saves pajautos, kaip
savo tapatumo intuicijos, savoka moderniujy ir misy laiky filosofinéje istoriografi-
joje buvo nuolat painiojama su ,savo paties konceptu®, todél liko nepastebéta. Taip
patirtis“ buvo pakeista ,reprezentacijos“, kuri, kaip racionalus ir savokomis reiskia-
mas darinys, gali bati interpretuojama pagal minéty krastutinumy nuostatas (Mauss

1989).
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kesniu ir lék$tesniu. Nuo $iy tendencijy tarpusavio kovos, nuo to, kuri i
ju bus dominuojanti, priklauso asmens unikalumo ir branduolio branda:
arba asmuo bus vis ryskesnis ir vertins tikrove vis giliau j ja jsiklausydamas
ir joje atsirinkdamas, arba jis taps pilku, ,kaip visi®, ir jo tikrovés verti-
nimo autonomija vis labiau mazés, | save jimant visa, ka nesa mada, ar
kas liepiama. Heideggerio analizés — fakticiskumo hermeneutika, Dasein
autentiskumo ir neautentiskumo registrai — licka fundamentalios, siekiant
suprasti Zzmogaus ontologinj vyksma'®. Tomas Akvinietis $iuos procesus
aiskino ne tik metafizinéje, bet ir moralingje bei teologinéje perspektyvoje
(Aleksandravicius 2008: 14-22).

Taciau yra galimos ir kitos asmens tapatumo susidarymo, jimant tik-
rove, perspektyvos. Tiesa pasakius, jau pati perspektyvy daugybé priklau-
so nuo to, kaip besiripinantis savo egzistencija zmogus santykiauja su
nepriklausan¢iu nuo jo pasauliu, taigi nuo to, kokius ontinius pavida-
lus jgauna ontologiné zmogaus atvirybé. Kaip pavyzdj vélgi nurodykime
Archer tyrimus. Nagrinédama zmogaus rapestj savimi jau grynai onti-
niame lygmenyje, kuris, pagal masy metafizing interpretacija, yra onto-
loginio lygmens raiska empirinéje erdvéje, ji skiria tris asmens tapatumo
susidarymo, santykiaujant su tikrove, perspektyvas: gamting, prakting ir
socialing (Archer: 2000; Archer 2008). Filosofé pabrézia fundamentaly
zmogaus emociskumo vaidmenj, susidarant asmens tapatumui, kadangi
semociskumas yra masy pasaulj atspindintis atsakymas pasauliui (Ar-
cher 2008: 56). Todél jos vartojama ,saves pajautos savoka néra atsi-
tiktinumas, bet reiskia, kad asmens tapatumas bus visada patiriamas ir
tam tikroje emocinéje busenoje, kaip ir $io tapatumo susidaryma veikianti

tikrove!?

. Dar daugiau, $is patyrimas rikosetu veiks paties tapatumo su-
sidarymo procesa. Antai gamtinéje perspektyvoje kiekvieno musy tapatu-

mas susidaro ir ry$kéja, ugdantis nuspéjimo pajéguma: mes spéjame, kokia

149 Zr. Heideggerio paskaitas, skaitytas 1919-1926 metais Marburgo universitete, taip pat
Buities ir Laiko pirmosios dalies pirmosios sekcijos 4 ir 5 skyrius (§ 25-38).

150 Savo ruoztu, Heideggeris teiké didele reik§me tam tikroms emocijoms, Dasein afek-
tams (ypa¢ nerimui, nuoboduliui, dZiaugsmui), per kuriuos i$ryskéja fundamentalus
Dasein santykis su butimi, taigi Dasein tapatumas (Heidegger 1976: § 40; Heidegger
1983).
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jtaka tam tikri gamtinés aplinkos faktoriai turés man, mano dvasinei-kani-
nei egzistencijai: ugnis mane apdegins ar susildys, vanduo pagirdys ar pa-
skandins. Kadangi a$ ripinuosi savimi ir jimu | save gamting tikrove, save
suvokiu kaip atskira nuo pastarosios ir kaip galintj autonomiskai gamta
interpretuoti ir joje veikti. Baimé, pyktis, pasislykstéjimas, palengvéjimas,
pasitenkinimas, Zavéjimasis i$jaus, akcentuos ir gilins §j tapatuma. Pana-
$us procesai vyksta praktiniame Zmogaus gyvenimo lygmenyje, kuriame,
pasak Archer, asmens taptumas susidaro per gyvenimisky (buitiniuy, pro-
fesiniy, Seimyniniy ir pan.) uzdaviniy jgyvendinima. Sékmingas arba ne,
$is jgyvendinimas vélgi yra lydimas tam tikry emocijy: frustracijos, nuo-
budulio, depresijos arba pasitenkinimo, dziaugsmo, euforijos. Taip pat
ir socialiniame lygmenyje formuojasi savivertés pajauta, kurios pobudis,
pasireiskiantis per visa spektra emocijy — nuo Zavéjimosi savimi iki gédos
— priklausys nuo to, kaip individas jims j savo samong jo paties socialing
tikrove, t. y. nuo to, kaip klostysis jo asmeniniai projektai socialinéje erd-
véje (darbovietéje, $eimoje, klube, bendruomengje). Vis brandesnis, arba
vis lékstesnis, Zmogaus tapatumas cia skleisis kaip sau keliamy socialiniy
projekty formulavimo bei savo vertés nustatymo, atsizvelgiant j kity nuo-
mones, autonomija. Bet kuriame lygmenyje — gamtiniame, praktiniame
ar socialiniame — emocijos yra lyg nuolatiniai ,koridoriai“, per kuriuos
atitinkama tikrové jeina j zmogaus samong ir taip nuolat kuria, taiso, gili-
na arba tu$uoja jo tapatuma.

Galima baty i$ryskinti ir daugiau tikrovés, jimamos | zmogaus sub-
stancija ir formuojancios jo tapatuma, perspektyvu; galima baty jas struk-
tariskai smulkinti ar stambinti, kalbéti apie politing tikrove, esteting,
ritualing, moksling, poeting ar eting tikrove. Tadiau esminis momentas,
formuojantis asmens tapatumui, yra gebéjimas jungti visas tikrovés di-
mensijas j visuma. Sis jungimas néra savaiminis ir lengvas, kadangi i$gy-
venamos ir formuojanéios individo tapatumga tikrovés perspektyvos gali
tarpusavyje konfliktuoti: sé¢kmingos karjeros kaina gali buti $eimos ge-
rové, o itikimybeé religinéms vertybéms gali smogti asmens politiniam
prestizui. Todél tikrovés jungimas i vienove visada bus is$ukis Zmogaus
tapatumui, nes jis reikalauja asmeninio individualaus apsisprendimo. Stai
kodél tikrovés j¢mimas j samong visada bus tikrovés atzvilgiu autonomis-
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ko asmens tapatumo i$ryskinimas. Kokiu budu jvairialypiai tikrovés eg-
zistencijos aktai taps mano egzistencijos aktu — priklauso tik nuo mano,
savimi ontologiskai besirapinanéio, apsisprendimo. Zmogiskojo individo
tapatumas yra jo egzistencijos, laisvos egzistencijos budas.

8. Saves hermeneutika kaip Zmogaus tapatumo susidarymo
variklis

Atvirybeé tikrovei, pasaulio susitapatinimas su Zmogaus prigimtimi,
néra fiziniy kiiny sgveikos mechanika. Daikto ,susitapatinimas® su iSorine
tikrove reiksty jo tapatumo ir egzistencijos ziitj. Zmogaus dvasia yra tokia,
kad, ,bidama visais daiktais“ (Aristotelis 1990: 431 b 21, vert. mod.),
i$pildo savo tapatuma. Ankstesniame skyriuje pristate ,,iSoring” $io proce-
so dimensija, t. y. zmogaus tapatumo susidaryma kaip pasaulio j¢émima,
dabar turime apmastyti ,viding®“ $io proceso puse: kas vyksta Zmogaus
viduje, kad, susitapatinus su iorine tikrove, jo tapatumas néra sugriau-
namas, bet formuojasi? Kartu atsakysime j pries tai iSkelta klausima, kaip
zmogus sugeba savyje suvienyti jvairiausias, nataraliai nesuderintas, jima-
mo pasaulio perspektyvas.

Mausy laikais Sias problemas solidziai apmasté Ricoeuras, pasitles
,haratyvinio“ zmogaus tapatumo teorija. Zmogaus tapatumas susidaro ne
Ltiesiogiai“, ne staiga ir izoliuotai, dekartiskai, suvokiant, kas ,,a$“ esu, bet
tik jimant tikrove, kaip jau aptaréme. Taciau, pasak Ricoeuro, $is jémimas
vyksta tarpininkaujant Zenklams ir simboliams. ,Neéra tiesioginio saves
suvokimo per save patj, néra vidinio suvokimo, néra suvokimo, kad noriu
egzistuoti, vykstancio trumpuoju tiesioginiu keliu— tiesiog mano samonés
viduje, bet toks suvokimas ateina tik ilguoju aplinkiniu keliu — per zenkly
interpretacija. Trumpiau tariant, mano darbo hipotezé — tai konkretus
mastymas, t. y. cogito, vykstantis per iStisos Zenkly visatos tarpininkavi-
ma“ (Ricoeur 1969: 169). Zenklais ir simboliais i$reiksta tikroveé — kulti-
ra, zmogaus darbai ir pati kalba — sudaro Zzmogaus tapatuma, nes zmogus,
kalbédamas apie ja, iStaria, ,papasakoja® pats save. [Zenklinto ir jsimbolin-
to pasaulio aiskinimas, interpretacija, visada yra saves paties hermeneutika
(herméneutique du soi), kaip savojo tapatumo susidarymo variklis. Beje,
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kad ir kokios interpretacinés priestaros kilty interpretuojamame pasauly-
je, saves hermeneutika — naratyvinis tapatumas — vyksta taip, kad besifor-
muojanéiame savajame tapatume zmogus bent jau intencionaliai sugeba
jas suvienyti ir jkiinyti jimamo pasaulio visuma"'.

Kaip vyksta $is tapatumo formavimasis? Pasaulio j¢mimas per Zenkly
ir simboliy sistema — istorinis ar fiktyvus pasakojimas — zmoguje reiskiasi
kaip laiko iSgyvenimas (Ricoeur 1983; Ricoeur 1985). ,Pasakojimas ir
laikiskumas sudaro ratg“ (Ricoeur 1983: 15), intymiai suvienijantj kitg
nei pats zmogus tikrove ir patj Zmogu. Ricoeuras skiria daug démesio
aristoteliskajai ir augustiniskajai laiko sampraty konfrontacijai'>*: ne tiek
paneigiancios, kiek papildanéios viena kit sampratos, pati ,, pasakojimo ir
laiko dialektika® atskleidZia, atrodo, issiskyrusiy laiko dimensijy — praei-
ties, dabarties, ateities — vienybe. Ji ir yra Zmogaus tapatumo branduolys,
o lemiama Augustino jtaka Ricoeuro laiko ir tapatumo sampratai atrodo
negincytina (Bochet 2003). Pasakojamas pasaulis — jo praeities, dabarties
ir ateities jvykiai — suponuoja vieninga ,zmogiska laika, kuris negali bati
kitoks, nei pasakojamas laikas“ (Ricoeur 1985: 185) ir kuris yra ne kas
kita, kaip pats Zmogaus tapatumas, o veikala Laikas ir pasakojimas tgsia
kita Ricoeuro knyga — Parsai kaip kitas (Ricoeur 1990). ,I§ istorijos ir
pasakojimo jungties subtiliai kilo individo, arba bendruomenés, specifi-
nis tapatumas, kurj galima vadinti naratyviniu tapatumu® (Ricoeur 1985:
442) ir kuris yra ne kas kita, kaip pats asmens, arba bendruomenés, tapa-

tumas'?.

151 [savo i§ esmés fenomenologing-hermeneuting filosofija Ricoeuras subtiliai integruoja
struktiiralizma, kalbos Zenkly sistema interpretuodamas kaip pasaulio hermeneutikos
raiska, psichoanalizg, kaip samonés archeologija, religija, kaip eschatologinj $ventybés
iSgyvenima, ir Heégelio fenomenologija, kaip asmenybés teleologija: ,,Archeologijos,
teleologijos ir eschatologijos dialektikoje atsiranda ontologiné strukeiira, pajégi su-
jungti kalbos lymenyje priestaringas interpretacijas. Si koherentika biis, misy batis,
kurioje jsiSaknija tarpusavy konkuruojancios interpretacijos, nesusidaro niekur kitur,
kaip tik pacioje Sioje interpretacijy dialektikoje. Siuo potzitriu, hermeneutikos sudaro-
mas horizontas yra nepranokstamas“ (Ricoeur 1969: 27).

152 Ricoeuras interpretuoja Aristotelio laiko samprata, i$déstyta jo Poeti/eoje, o Augustino
— XI Ipazinimy knygoje (Ricoeur 1983: 17-104).

153 ,Atsakyti | klausima ,kas?‘, kaip puikiai saké Hannah Arendt, tai pasakoti gyvenimo
istorija. Papasakota istorija pasako veiksmo autoriu, jo kas. Taigi, kas tapatumas gali
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Veikale Patsai kaip kitas apmastydamas asmeninj tapatuma, Ricoeuras
skiria du Zmoguje gladincius ir tarpusavyje dialektiskai saveikaujanéius
tapatumo tipus: idemtapatuma (mémeté, sameness) ir ipsetapatuma (ipséité,
selfhood). Pirmasis i$ iy tipy yra budingas kiekvienai egzistuojanciai ba-
tybei, daiktui, todél neperteikia Zmogaus specifiskumo. Jis tiesiog reiskia
tam tikry subjektui budingy savybiy isilaikyma laiko bégsme ir liudija
tik tai, kad pasaulyje Zmogaus tapatumas reiskiasi kaip ir bet kurio kito
daikto tapatumas, kaip pastovus ,charakteris® ir j ta patj tapatuma nuro-
dancios ,,charakteristikos“ (Ricoeur 1990: 140—-146): kaip $j akmenj atpa-
zjstu i§ jam budingos formos, spalvos ar geologo suteikto numerio, taip §j
zmogy — i$ jo balso tembro, mastymo specifikos arba tiesiog i$ paso. Tai
— substancinis, arba formalusis, tapatumas, kurio samprata susistemino ir
visoms kartoms perdavé Aristotelis. Dél $ios galimybés zmogaus tapatu-
mg galima aiskinti tomis pac¢iomis kategorijomis kaip ir daikto tapatuma,
zmogus neretai ir yra traktuojamas kaip daiktas. Jo tapatybiné specifika, jo
kaip Zmogaus i$skirtinumas daznai néra pastebimas ir filosofy darbuose.
Kaip pavyzdj, Ricoeuras nurodo Locke‘a (Ricoeur 1990: 150-152), kuris
Zmogaus tapatumg atvirai apibrézia kaip bet kurio kito ,daikto tapatuma
sau paciam® (sameness with isself), o atmintj traktuoja tik kaip Zmogis-
ka tokio tapatumo formavimosi funkcija: Zmogus niekuo nesiskiria nuo
daikto, tik turi atmintj; jei stalas turéty atmintj, jis baty Zmogus.

Zmogaus kaip asmens specifika yra ta, kad jo idem-tapatumas yra
persmelktas jo ipse-tapatumo. Pastarasis yra saves paties iSlaikymas laike,
vykstantis kitoje plotméje, nei ty paciy savybiy ar tos pacios substancijos
iSlaikymas. Ipse-tapatumas néra substancinis subjekto tapatumas nei Aris-
totelio, nei Kanto prasme (Ricoeur 1990: 143). Sunkiai ap¢iuopiamas, jis
pasirodo tokiuose zmogiskuose fenomenuose, kaip ,,duoto zodzio laiky-
masis“ (Ricoeur 1990: 143, 148-150). Kad ir kaip keistysi mano savybés,
kad ir mirties akivaizdoje (substancinio pasikeitimo grésmé), esu nusi-

biti tik naratyvinis‘ (Ricoeur 1985: 442-443). Ricoeuras ¢ia nurodo | H. Arendto
veikalg 7he Human Condition. Chicago: University of Chicago Press, 1958; liet. vert.
Arendt H. Zmogaus buklé. Vilnius: Margi rastai, 2005). Ricoeuras parodo, kaip pa-
sakojimas formuoja ir individo, ir bendruomenés tapatuma, kaip pavyzdzius pasitelk-

damas psichoanalizg ir bibling Zydy tauta (Ricoeur 1985: 444-445).
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states laikytis duoto ZodZio. Butent ¢ia isryskéja individualaus zmogaus,
kiekvieno ,a$“, ipse, tapatumas, skirtingas neiidem-tapatumas: iSryskéja
ne kaip atskira zmogaus prigimties savybé $alia visy kity, racionaliai apra-
Soma, i$matuojama ir jforminama j bendra savoka, bet kaip ,liudijimas®
(attestation), specifinis tiesos modusas, reikalaujantis labiau pasitikéjimo,
nei zinojimo. Toks tiesos modusas i§ karto reikalauja kito jsiterpimo:
»~Asmeniui jo tapatumo iSlaikymas reiskia tokia elgsena, kuri leidzia kitam
ja pasitikéti. Kadangi kazkas gali manimi pasitikéti, vadinasi, kito akyse
savo veiksmais esu zikétinas. Atsakomybés terminas suvienija abi $ias pa-
sitikéjimo ir tikétinumo reik$mes. Jis jas suvienyja, pasitilydamas azsaky-
maq i kito, kuriam manes reikia, uZ7duodama man klausima ,Kur tu?* Sis
atsakymas yra: ,Stai as!” Sis atsakymas ir reiskia savesislaikyma [tapatuma]
(Ricoeur 1990: 195)"4.

Todél ipse tapatumas yra etinio pobudzio fenomenas. Bet etika néra
bektiné teorija: atvirksciai, kaip praxis, ji ,negaista laiko“ formalioms teo-
rinéms paieskoms, bet ,paliudyta” tiesa jkanija konkreciais veiksmais ir
juos vis i$ naujo reflektuojanciu pasakojimu'>. Taip nematomas ipse-tapa-
tumas tampa matomo idem-tapatumo $altiniu (Ricoeur 1990: 146-147,
150). Zmogaus asmens tapatumg apmastysime tik tada, kai girdimuose
zodziuose ieskosime negirdimo kalbancio subjekto (kas kalba?), mato-
muose veiksmuose — nematomo veikianciojo (kas veikia?), pasakojimuose
— nepastebimo besipasakojancio (kas pasakojasi?), jvykiuose — moralinio
ju subjekto (kasyra atsakingas?) (Ricoeur 1990: 27-35, 345)"°. Visos $ios
paieskos gali buti traktuojamos vieningai — kaip saves hermeneutika. To-
dél pasakojimas — saves paties pasakojimas, atpasakojant pasaulj (ZodZius
ir simbolius, veiksmus ir jvykius) — ¢ia jgauna ypatingg status3: asmens
tapatumas yra i§ esmés hermeneutinis, naratyvinis, asmuo tampa savimi

154 Ricoeuras ¢ia nurodo | Levina, ypac jo veikala Autrement qu étre on au-dela de lessence.
Véliau aptarsime $iy dviejy mastytojy sasaja ir polemika.

155 ,Pasakojimas niekada néra etiSkai neutralus® (Ricoeur 1990: 167). Apie pasakojimo,
taigi asmens tapatumo, ir etikos, praxis, ry$j zr. veikalo Soi-méme comme un autre
186-198 puslapius, kuriuose Ricoeuras polemizuoja su I. Maclntyre’u (Afier Virtue)
bei VII bei VIII jo dalis.

156  Sie klausimai atspindi Ricoeuro veikalo plana.
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tik save pasakodamas'”’. Tai reiskia, kad ipse-tapatumo negali bati be
isikanijimo ir jsipasaulinimo (Ricoeur 1990: 178), taigi be santykio su
kitu, vykstancio per kalba, kultiros paminklus ir sociumo darbus, per
profesinj, $eimos, laisvalaikio gyvenima (Ricoeur 1990: 186), kartu grin-
dziancio autentiska idem-tapatuma; autentiska, reiskia: atvirg ipse-tapa-
tumo jsismelkimui, o ne suvokiamga kaip izoliuoty savybiy ir substanci-
niy formy saugykla'*®. Jau sakéme ne karta: asmens specifika kyla i$ to,
kad jis yra gryna atvirybé, santykis, jis yra savimi paciu tik tapdamas kitu
(patsai kaip kitas;soi-méme comme un autre'). Kalbéjome ir apie tai, kad
toks santykis reiskia savgs-paties brandinimg ir i$laikyma, rapest savimi'®,
judéjima, tapsma, kuriam bet koks sustingimas ir galimybé buti isreiks-
tam bendra savoka, pagal tam tikra aristoteliskosios kilmés imobilistinés
substancijos jvaizdj, reik$ty nutolima nuo savo autentisko tapatumo'®’.
Ricoeuro zodziais, ,pareigai i$siaikyti savimi pacia, laikantis savo zodzio,
gresia pavojus sustingti j paprasciausia to paties pastovumq, kuriam buty
budingas stoikiSkas nejautrumas, jeigu ji nebuty gaivinama noro atsakyti

157 Ricoeuras detaliai i$désto savo naratyvinio tapatumo teorijg ir jos santykj su idem-
tapatumo ir ipse-tapatumo dialektika Se$tojoje Parsai kaip kitas dalyje (Ricoeur 1990:
167-198).

158 ,Naratyvizuodamas charakterj [t. y. idem-tapatuma], pasakojimas jam grazina jo pa-
ties judéjima, i§laisvina nuo surambéjusiy nusiteikimu, nuo uzakusiy susitapatinimy*
(Ricoeur 1990: 195-196).

159 Apie padia $io posakio, sudarancio Ricoeuro knygos pavadinima, prasme, Ricoeuras
kalba veikalo pradzioje (Ricoeur 1990: 11-14).

160 ,Pasakojimas pasakoja ripestj“ (Ricoeur 1990: 193). Rapescio savoka visuomet veréia
prisiminti Heideggerio Dasein analitika.

161 ,Skirtingai nei abstraktaus To Paties tapatumui, naratyviniam tapatumui, kuris su-
daro ,a$ kaip ipse-tapatuma, yra budingas keitimasis, judéjimas, vienijamas paties
gyvenimo vienybés® (Ricoeur 1985: 443). ,I§ pasakojamosios funkcijos kyla originali
dinaminio tapatumo savoka, suvienijanti netgi tas kategorijas, kurias Locke’as laike
prieSybémis — tapatumg ir jvairove“ (Ricoeur 1990: 170). Veikale Passai kaip kitas
Ricoeuras akcentuoja tapatybiniy izoliacijy Zala, kai individo ar tautos tapatumo
bruozai yra izoliuojami nuo jy istorijos eigos ir nuolatinio jy pasakojimo, pavercia-
mi abstrakéiais nekintandiais dydziais, ir palaipsniui tampa ideologiniais kriterijais,
iSoriSkai taikomais individo bei tautos , teisingumo® nustatymui, bei skausmingais juy
kontrolés jrankiais (Ricoeur 1990: 148).
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i kito lakestj ar tiesiog praSyma. I$ pat pradziy (...) kitas yra ¢ia“ (Ricoeur
1990: 311).

Ricoeuras uzbaigia savo apmastymus apie Zmogaus tapatumg veika-
le Patsai kaip kitas, i§ dalies sutikdamas ir i§ esmés polemizuodamas su
E. Levinu. Kad kizas sudaro pacia svarbiausia kategorija, tiksliau — ,me-
takategorija“ (Ricoeur 1990: 410)'*, asmens tapsme, yra butina priim-
ti. Taciau Ricoeurui yra nepriimtina Levino nuostata, pagal kurig kitybé
jeina | nei$vengiamg konfliktg su asmens tapatumu, su jo ,saviskumu®.
Pasak Ricoeuro, nepastebéjes idem-tapatumo ir ipse-tapatumo skirties
zmoguje, Levinas pernelyg lengvai visa Zzmogaus tapatuma suvedé j idem-
tapatumo sgvoka. I§ tiesy be ipse dimensijos idem-tapatumas tampa su-
stingusia tapatybe, atitinkan¢ia hermeting konceptualia schema, todél
priesinasi bet kokiai atvirybei kitam ir i§ jo ateinanéiai radikaliai naujovei,
bugstaudamas dél savo ,substancinés kaitos“ kaip savo paties sunaikini-
mo. Tadiau $is Levino dramatizuotas konfliktas tarp kito ir to paties saves
netenka prasmés, suvokus, kad ,,a$ pats“ savyje turi ne tiek idem, kiek ipse-
tapatuma, kuris, tiesa, kaip branduolys, brandina Zmogaus substancijg ir
jo savybes, bet, kaip tapsmas, yra santykis ir atvirybé¢, ir bty sunaikintas,
jeigu tik baty sunaikintas kitas. Dar daugiau. Pasak Ricoeuro, tam tikras
savarankiskas, nors ir atviras, nors ir ne-substancinis imobilistine prasme
asmens branduolys yra butinas batent tam, kad zmogus galéty tinkamai
priimti kita. Levino pabréziama ,asimetrija“, kurioje kitas baty toks svar-
besnis uz mane patj, jog man deréty pasitraukti, nes kitaip sunaikinsiu
kita, yra nepriimtinas Ricoeurui: man pasitraukus i§ baimés sunaikinti
kita, pastarasis nieko neras ir pats taps tuo pacdiu savimi, naikinanciu ki-
tybg. Todél tam, kad kitas baty nesunaikintas ir galéty atlikti svarbiajg
savo misija pasaulyje, reikia tvirtos ji priimancios instancijos, asmens ,ase,
kurio tapatumas sau pad¢iam nenustoty buti santykiu ir atvirybe, tadiau,

162 Kitybé, traktuojama kaip kategorija, tapty eiline, ,viena i§“ kategoriju, o svarbiausia
— toks traktavimas, jvelkantis ja | tradicinés aristotelinés logikos schema, nuslépty
svarbiausia jos bruoza — nejmanomybeg apsiriboti kokia nors kategorija ir kategorijos
savoka. Todél kitybe turime traktuoti kaip nuolat savo pacios ribas perzengiancia ka-
tegorija — ,meta-kategorija“, pabrézdami, kad ,kitybé save susinaikinty, sutapdama
su savimi, tapdama padia...“ kitybe. Sis pabrézimas yra Ricoeuro polemikos su Levinu
Serdis.
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pasakodamas apie §j savo tapsma per kitg ir kalboje bei kultaroje ir sociu-
me jkanydamas ,liudijima“ apie save, formuoty save, kaip nuolat i$-si-
laik-antj (,issilaikyti laike®) ta patj mane, ipse'®.

9. Tapatumas ir santykis: asmuo

Paskutinéje veikalo Patsai kaip kitas dalyje Ricoeuras kelia asmens
tapatumo problema ontologiniu lygmeniu: koks yra saves-paties, zpse, bu-
vimas? Kuo pacios ipse egzistencijos budas yra i$skirtinis?'** Minéjome,
kad pati Zmogaus egzistencija yra priklausoma nuo kitos nei jis pats ins-
tancijos, taigi atvirybeé ir santykis, ir kad batent toks egzistencijos pobudis
lemia Zmogiskaji tapatuma, besikristalizuojantj ir Zmogiskosios substan-
cijos bei savybiy lygmenyje. Batent §j zmogiskosios egzistencijos pobudj
vadinome asmeniu, ka dabar turime pagrjsti.

9.1. Dasein asmeniskumo problema

Sakéme, kad Zmogiskosios egzistencijos priklausomumo nuo kito
bruozas lemia, kad $i egzistencija i$§ esmés yra rapestis savimi. Kalbant Hei-
deggerio tonacijomis, Zmogiskoji egzistencija — Dasein — yra egzistencija,
kuri rapinasi pacia savo egzistencija (toks yra Sein und Zeit leitmotyvas).
Sio ripestio procesas yra ontologinis vyksmas, kurio metu susidaro tapa-
tus sau branduolys, jvardijamas kaip ,,as“. ,Sio esinio biitis kiekviena karta
yra butis-man® (Jeweiligkeit, ,saviskumas® ar ,maniskumas®) (Heidegger
1976: 41)'%. Todél, ,norint apmastyti Dasein, pasizymintj savo kickvieng-

163 ,Reikia, kad kito até¢jimas, sulauzantis [mano] uzsidaryma tame paciame, rasty (...)
[i§ mangs kylantj] sutikima. Nes nereikia, kad mano [tapatumo, ipse] ,krizéje" saves
vertinimas bty pakeistas saves neapkentimu® (Ricoeur 1990: 198).

164 ,Quelle sorte d’étre est le soi?* (Ricoeur 1990: 345).

165 Siame teiginyje girdimas laikiskumo pabréZimas yra svarbus: ,kiekviena karta“ reis-
kia, jog per rapestj savimi susidarantis ,a$“, kurj santykinai vadiname branduoliu,
néra uzdaras ir susidares vieng karta visiems laikams, bet kad $is susidarymo procesas
lyg prasideda vis vél ir vél, nes priklausomumas nuo 4ito ontologiniame lygmenyje
niekada néra neutralizuotas, todél riupes¢io savimi darbas turi bati pradedamas vis
i$ naujo. Tokiu biadu susidarantis ,a$“, arba branduolys, ontologiniame lygmenyje
niekada néra uzbaigtas rezultatas, forma, pasickusi savo entelecheia, bet yra lyg vis i§
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kartg-bitimi-man, reikia visada vartoti asmeningjvardj ir sakyti ,a$ esu’, ,tu
esi” (Heidegger 1976: 42). 25-ajame Bities ir laiko paragrate Heideggeris
pradeda $io ontologinio ,,a$“ tyrima, tiesiogiai klausdamas, ,kas kiekvieng
karta yra Dasein? (Heidegger 1976: 114). Formaliai tariant, tai yra ,,sub-
jektas“ (subjectum), ,a$ pats®, tai ,yra tai, kas elgseny ir iSgyvenimy kai-
toje issilaiko tapatus sau paciam (Selbigkeir) (...) ir pasizymi kaip as-pars”
(Heidegger 1976: 114). Tadiau toks formalus Dasein, kaip ,a$, jvaizdis
dazniausiai yra suvokiamas Vorbandenbeit, t. y. substancijos prasme, pagal
mausy pradzioje gvildenta imobilistinés substancijos savoka, o gilioji jo
egzistencijos prasmé, pats Dasein fenomenas, licka nesuprastas. Kuomet
»as, ,siela, ,samoné® yra interpretuojami pagal pagrinding vakarietiskos
metafizikos ontologinj pasirikima, kaip substancija, Zmogiskosios buties
prasmé, per kurig galima baty kelti klausima apie ,baties prasme®, ,uz-
simir$ta“, o Dasein analitika tampa nejmanoma. Todél Buties ir laiko au-
torius ragina pirmiausia atsisakyti substancialistinés ,,a$“ sampratos, kas
,visiskai nereiskia, kad $iam esiniui i§ esmés néra budingas koks nors ,ego-
iSkumas’, bet, priesingai, reiskia, kad yra tam tikras paties ,a$* buvimo
budas“ (Heidegger 1976: 116). Klausdamas, kas yra Dasein, Heideggeris
ieskos butent $io ,,a$“ prasmés, tuoj pat nurodydamas, kad $ios paieskos
buty i§ pat pradziy klaidingos, jeigu §j ,as“ jsivaizduotume kaip kazka
izoliuoto. ,A$“, kaip Dasein, yra ,buvimas-pasaulyje ir ,,buvimas-su-ki-
tais“ i$ pat pradziu, vienalaikiskai, t. y. ,a$“ jau yra j save jémes pasaulj ir
kitus a8 (Heidegger 1976: 116)'%. Apie tai kalbéjome jau ne karta, ypac
tirdami Ricoeuro saves hermeneutika'”’ ir pasaulio jémima traktuodami
kaip savojo tapatumo susidarymo variklj. Si radikali jimanti atvirybé ki-
tam yra grindziama jau ne karta masy aptartu egzistencijos priklausomu-
mo pobudziu (pradedant 46-uoju Buties ir laiko paragrafu, sis pobudis
bus apmastomas mirties klausimo perspektyvoje), daranciu, kad Dasein,

naujo pradedanti bati savastis, nors ir iSlaikanti vis ta patj saviSkuma, o substancijos
ir savybiy lygmenyje besireiskianti biitent kaip nusistovéjes ir atpazjstamas ,manasis
s, Si ,vis naujo ir vis ,,to paties” dialektika sudaro Zmogiskojo tapatumo problemos
Serdj.

166 Heideggeris analizuoja ,,a$“ buvima kaip ,,buvima-su 26-ajame paragrafe.

167 Apie Heideggerio ir Ricoeuro saves tapatumo problemos sprendimo sasajas ir skirtu-

mus zr. Greisch J. Ontologie et temporalité. Paris: PUF, 1994, p. 157-159.
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»a$“ tapatumas pacia savo esme, kad ir kaip paradoksaliai tai skambétuy, ,,i$
pat pradziy néra jis pats (Heidegger 1976: 116) — taip stipriai jj sudaro
atvirybés kitai, nei jis pats, instancijai fenomenas. Sis fenomenas, beje,
dazniausiai yra iSgyvenamas neautentisku buvimo buadu: priklausomybe
nuo kito mes esame linke iSgyventi ne kaip kokios nors malonés saltinj'®®,
bet kaip nerimg, nuo kurio sprunkama Salin, j savo susikurty saugia ir
uzdarg terpg, kartu iSduodant ontologinj savo paties tapatuma. Dél sio
bégimo tolyn nuo saves ,,buvimas-pasaulyje® ir ,buvimas-su-kitais“ savo
ruoztu yra iSgyvenami neautentiskai — ne jiems radikaliai atsiveriant, bet
nuo jy uzsidarant kaip nuo grésmés savajam tapatumui. Neautentiskas
buvimas (Das Man) reiskia uzsidaryma, kurio pagrindas vis délto yra on-
tologiné atvertis kitam, tik i$gyvenama neigimu: uzsidaroma batent todeél,
kad pasiduodama atvirybés baimei (kitas kelia grésme); taciau $is nerimas
net nekilty, kaip tai yra gyviino atveju, jeigu i§ pat pradziy atvirybé ki-
tam nebiity patirta. Tuo tarpu retai iSgyvenamas autentiskas ,,a$“ buvimo
budas yra savo paties, kaip mirtingojo, tiesos priémimas, pasireiskiantis
kaip tokia atvertis pasauliui ir kitiems, kuri, i§gyvenant save, ir juos leidZia
iSgyventi tokius, kokie jie yra — per juos atitinkantj jsiklausyma ir zodj.
Sio ,a8“, Dasein, prasmés Heideggeris ieskos ir vélyvaisiais savo fi-
losofijos etapais, taciau visada atsisakys jj vadinti asmenimi. Esa asmens
savoka yra negriztamai apsunkinta substancialistinio jvaizdZio, todél
ja vartoti, siekiant atskleisti fundamentaliaja Dasein struktara, reiks-
ty grimzti | apmaudZius nesusipratimus ir nepabaigiamus aiSkinimusis.
Netgi jvardj ,a$“ yra iStikgs toks pats likimas, todél vokieciy mastyto-
jas Dasein savoka palaipsniui ims reiksti figiratyviniu badu ar grynomis
metaforomis (,mirtingasis“, ,buties ganytojas“ ir pan.). ,,‘A$’, samoné,
asmuo — visa tai metafizika émési apmastyti tokiu badu, kad butent $is ,as*
ir i$slydo i§ klausimo akira¢io® (Heidegger 1992: 91). Pasak Heideggerio,

168 Toks iSgyvenimo biidas mus atvesty ne tiek j heidegeriska, kiek j Tomo Akviniecio
kriks¢ioniskos filosofijos perspektyva. Savo buties priklausomumo kaip Dievo do-
vanos traktavimas kyla i§ creatio ex nihilo doktrinos, kuri Heideggeriui yra svetima.
Dasein buvimo priklausomybe vokieciy mastytojas interpretuoja pirmiausia kaip
nerimgq mirties akivaizdoje (Heidegger 1976: § 68), dazniausiai i$gyvenama neauten-
tiskai ir lemiantj neautentiska savajj tapatuma — bégima nuo saves paties.
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krik$¢ioniskoji antropologija, kaip ir viduramziy filosofija apskritai, kaip,
beje, ir visa Vakary antropologija, téra imobilistinés substancijos savokos
projekcija i Zmogaus samprata. Zmogus ¢ia téra mastantis gyvinas,
animal rationale, kurio butj reikey aiSkinti tokiomis pac¢iomis kategorijo-
mis, kaip ir gyviiny ar augaly, todél jo ontologinis ypatingumas ¢ia net
néra nujauciamas'®. Juk ta pacia substancijos savoka, taikoma gyvanui
ir netgi daiktui, Boecijus ir Tomas Akvinietis taiko ir Zmogaus asmens
apibrézimui: naturae rationabilis individua substantia (Boethius 1847: 111,
3), individuum subsistens in rationali natura (Thomas d’Aquin 1984: I,
qu. 29, a. 3). Fundamentali Dasein struktira, iSryskéjanti mirties akivaiz-
doje ir besireiSkianti kaip rapestis, radikali ontologiné arvirybé, santykis
su batimi, tokioje antropologijoje esa neturéjo galimybés buti suvoktas.
Todél nataralu, kad Zmogaus tapatumas joje buvo aiskinamas kaip uzdara
schema: pagal apibrézima, substancija yrapakankama sau; tokia ji negali

bati santykis.

9.2. Asmens sgvoka ikikriks¢ioniskoje epochoje

Sutikdami su mintimi, kad Zmogaus tapatumas Vakary mastymo
raidoje dazniausiai buvo aiskinamas, remiantis imobilistinés substancijos
jvaizdziu, ir kad populiariojoje samonéje toks aiskinimas dominuoja iki
siol, negalime sutikti su Heideggerio iSvada, kad $i substanciné metafizi-

169 ,Pirm visko reikia pagaliau paklausti, ar pirmapradé ir viska i§ anksto lemianti Zmo-
gaus esmé apskritai gludi animalitas dimensijoje. Ar mes apskritai einame teisingu ke-
liu prie Zmogaus esmés, jei mes ir kol mes Zmogu, kaip gyviina $alia kity gyviinu, lygi-
name su augalais, gyvuliais ir dievu? Zinoma, taip daryti galima, galima $itaip Zmogui,
kaip esiniui, surasti vieta tarp kity esiniy. Taip baty galima apie Zmogy nuolat sakyti
ka nors teisinga. Tac¢iau negalima uzmirst, kad $itaip Zzmogus galutinai i§stumiamas j
animalitas karalyste netgi tada, kai jis su gyvuliu netapatinamas ir pripazjstamas speci-
finis jo skirtumas nuo gyvulio. I$ principo homo animalis turime galvoje net tada, kai
anima suvokiama kaip animus sive mens, o §i — kaip subjektas, asmuo ar dvasia. Toks
suvokimas yra tam tikra metafizikos rais. Tacdiau $itaip Zmogaus esmé sumenkinama
ir neapmastoma kilmés pozitiriu; tuo tarpu esmingoji kilmé istorinei zmonijai nuolat
yra esmingoji ateitis. Metafizika apmasto zmoguy pagal animalitem, bet neapmasto jo
humanitatem” (Heidegeris 1989: 231).
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ka Vakaruose buvo vienintelis filosofinés antropologijos modelis'”®. Prie-
Singai, asmens savokos genezés tyrimai rodo, kad Zmogaus kaip asmens
samprata nuolat kélé jtampa, konkuravo, priesinosi zmogiskojo individo
tapatumo aiskinimui imobilistinémis kategorijomis. Pazvelkime atidziau
i Siuos tyrimus.

Lotyniskas Zodis persona kilo i§ graikiskojo prosopon, kurj jprastai
ver¢iame zodZiu veidas ir taikome zmogui arba Dievui'”!. Taciau origi-
nali prosopon reik§mé apima visas butybes, taip pat ir daiktus: ji reiskia
tai, per ka butybé kam nors ,prisistato”; antai ménulis mums prisistato
viena i§ savo pusiu, kuri ir bus vadinama prosopon, o valtis taip pat turi
savo prosopon — tai jos smaigalys (Nédoncelle 1948: 280). Nenuostabu,
kad $is Zodis buvo imtas taikyti graiky teatre — kaukéms, kurias aktoriai
dévédavo vaidinimo metu ir taip pristatydavo publikai savajj personaza.
Ilgainiui prosopon émé reiksti personaza. Tai buvo lemiama evoliucija:
batent $i i$ teatro atéjusi prosopon reik$mé paplito kasdienéje visuomenéje
ir, susiaurindama pries tai minétg savokos prasme, émé zenklinti zmogy
kaip visuomenés narj, kaip vaidinantj tam tikra vaidmenyj, pagaliau — kaip
kalbantj ir veikiantj individa. Prosopon, veidas, tapo grynai Zmogiskuoju
atributu, kuriuo zmogiskasis individas save pristato kitiems. Savoka per-
émé Naujasis Testamentas, ja reik§damas Zmogiskajj individa, pabrézda-
mas tik jam budingas ypatybes. Kaukés reik§mé pamazu buvo pamirsta, o
krik$¢ioniskieji autoriai posopon terming émé taikyti ir angelui, ir Dievui:
Sie prisistato, apsireiskia per savo veidg, kaip prosopon (Origenas) (Housset
2007: 36-38).

Kad ir kokia baty etimologiné lotynisko ZodZio persona kilmé, ro-
ménai, sekdami graiky prosopon, juo vélgi reiské pirmiausia teatro kauke,
o véliau — zmogiskaji individa. Siekdamas atskirti daiktus nuo juridiskai
atsakingy zmoniy (reser persona), juristas Gajus savokai personna suteiké

170 Remdamiesi E. Housset tyrimais galime tvirtint, kad Heideggerio Dasein sampra-
ta yra artimesné augustiniskajai amens savokos interpretacijai daug labiau, nei pats
Heideggeris noréty tai pripazinti (Housset 2007: 377-419).

171 Senajame Testamente randame hebraiska savoka panim, kurig vertéjai i graikiSkaja
Septuagintg iSverté butent zodziu prosopon: ,Eiks, jo veido ieskok! Tavo veido, Viespa-
tie, as ieskau!“ (Ps 27, 8-9).
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teising prasme. Taip ima rySkéti tam tikra asmens (persona) kilnumo idéja:
individualus zmogus yra juridiskai viresnis uz daiktus, nes, kaip teisés
subjektui, ne gamta jam teikia vertg, ojis ja teikia pats sau, kaip Zmogus
(Housset 2007: 40). Si zmogaus kaip asmens kilnumo idéja buvo sustip-
rinta stoiky vidujybés doktrinos: pasitraukes j savo vidy zmogus yra pa-
jégus atremti skaudziausius dievybés, likimo teikiamus smugius, taigi, $ia
prasme, Zmogus sudaro autonomiska likimo atzvilgiu zona, gali i$vengti
zaislo dievybés rankose likimo. Si stoikiska zmogaus, kaip turincio vidu-
jybe, idéja buvo sujungta su juridine prasme: tik zmogus, kuris pats save,
i$ vidaus, valdo, yra teisés subjektas, turi galimybe bati pilieciu ir nebati
traktuojamas kaip daiktas (Cormier 1994). Taigi, Zmogaus kaip asmens
kilnumo idéja yra jsiSaknijusi graiky, bet ypa¢ romény pasaulyje.

9.3. Teologiné asmens sgvokos transformacija: asmuo kaip

santykis

Vis délto asmeniui priskiriamas kilnumas jgaus iki tol istorijoje nere-
geéta jéga pirmujy kriks¢ionybés mastytoju, Baznycios Tévu, rastuose'”2.
Tertulijonas (150-230) pirmas i§ ju ims taikyti persona savoka paciai
sakraliausiai sferai — dieviskosios Trejybés vidujybei — reiksti. Persona yra
pavadinamas ypatingas budas, kuriuo Trys dieviskieji — Tévas, Sanus,
Dvasia — yra skirtingi ir vis délto sudaro tobulg vienybe. Tévas, Sanus,
Dvasia yra atskiri asmenys, bet $i atskirybé priklauso tai paciai prigim-
¢iai: yra ne trys dievai, bet vienas Dievas trijuose Asmenyse (Tertullien

172 Asmens savoka j Vakary filosofijg atéjo per teologija. ,Nejmanoma mastyti apie asme-
nj, aplenkiant Baznyc¢ios Tévus, kadangi $i savoka gimé bitent jy teologinése kontro-
versijose, ir tik $ios kilmés apmastymas leidzia [asmenj trakeuoti kaip kazka daugiau]
nei substanciné vienybé [tarp sielos ir kiino]“ (Housset 2007: 47-48). Teologiné fi-
losofinés asmens savokos kilmé kelia sudétingg filosofijos ir teologijos santykio pro-
blema Vakary metafizikoje. Cia negalime jos svarstyti, bet privalome konstatuoti patj
fakta: ir pats asmens savokos turinys (asmuo kaip ontologiné atvirybeé ir santykis), ir
asmens statusas (zmogus kaip absoliutas) kilo i§ apreikstosios tikrovés — dieviskosios
Trejybés — aiskinimo. Bitent Sios teologinés kilmés uzmir§imas lémé, kad Zmogus,
nors ir vadinamas asmenimi, Vakary civilizacijos eigoje buvo nuolat i§ naujo traktuo-
jamas grynai pagal substancijos savokos modelj, taigi ontologiskai nei$skiriant jo i
kity pasaulio batybiy.
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1842)'73. Kitaip tariant, asmens savoka ima reiksti unikalia, klasiking
logika lauzancia santykio idéja: esama viena tik per skirtinguma, esama
savimi, tapaciu sau paciam, tik todél, kad savyje yra ne vien as, bet ir kitas
nei ad. Asmuo ¢ia jgauna ,dialoging prasm¢® (Housset 2007: 45). Tai
nauja prasmé, iSprovokuota poreikio aiskinti trejybing paslaptj, ir kelian-
ti jtampg tradicinei substancijos savokai, pagal kurig santykis gali turéti
tik akcidento, o ne esmés statusa. ,Asmuo [¢ia] néra apibréZiamas per
substancinj tapatumg, bet per galig atsakyti“ (Housset 2007: 47). Turint
omenyje, kad persona zymi konkrety individa, kad ir dieviskos prigimities,
kaip ir substantia, atsiras butinybé derinti Sias savokas.

Pirmasis toks derinimas buvo vykdomas graikiskai kalbanciy Bazny-
¢ios Tévu, vartojant hypostasis savoka. Stoikai Chrisipas ir Posidonijus,
taip pat neoplatonikai Filonas Aleksandrietis ir pats Plotinas $ia savoka
siekeé perteikti Aristotelio ousia, kaip hypokeimenon, prasme, taliau ja pa-
pildydami konkrecios individo egzistencijos idéja, t. y. poreikiu jimti do-
mén individualiasias, unikaligsias batybés savybes, kaip paties individo
tapatumo atributus (Housset 2007: 48—49). Taip hypostasis ima reiksti
ne tik formaliaja substancija, batybés subjekta kaip hypokeimenon, bet ir
konkrety jos subsistavimg. Stoikams ir neoplatonikams taip papildzius
aristoteling ousia reik§me¢ nauja prasme, kriks¢ioniy mastytojai — Orige-
nas, Bazilijus Cezarietis, Grigalius Nisietis — ims vartoti hypostasis savoka
dieviskosios Trejybés vidujybei reiksti: graikiskoje teologijoje ji turés tokia
pacia reik$me ir vaidins tokj patj vaidmenyj, kaip persona savoka lotynisko-
je (Housset 2007: 50—59). Taciau buadama natiraliai susieta su aristotelis-
kaja ousia (substantia kaip hypokeimenon ir to ti en einai jungtis) ir siekda-
ma nuo jos atsiriboti, Aypostasis, labiau nei tertulijoniskoji persona, pabrés
batent konkretaus, unikalaus, nepakartojamo individo dimensija. Juk
pagaliau néra unikalesnés baties, kaip Tévo, Sanaus ir Dvasios, skirtin-
gy ir tobulai vieningy. Taigi, pirmasis substancijos ir asmens (substantia

173 Apie Tertulijono asmens savokos vartojima, zr. Moingt J. La théologie trinitaire de
Tertullien. Paris: Aubier, 1966-1969. Atrodo, kad Tertulijonas persona terming ims
vartoti kaip jrankj dieviskosios Trejybés paslapciai reiksti, jkvéptas Ipolito Romiecio,

kuris elgsis analogiskai su graikiska prosopon savoka (Prestige 1955: 144).
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ir hypostasis) derinimas trejybés teologijoje yra toks: substancija isreiskia
tai, kas yra bendra, asmuo — tai, kas individualu; substancija reikty va-
dinti pacia dieviskaja prigimtj, asmenimis — individualius $ios prigimties
modulumus, ,raiskas“. Savo laiskuose Grigaliui Bazilijus Cezarietis taip
apibendrina: ,I§ vienos pusés, mes apmastéme tai, kas yra Svenciausioje
Trejybéje bendro, i$ kitos — kas ten issiskiria kaip savitumai; bendrumo
priezastj matome substancijoje, o hypostasis zenklina tai, kas i$siskiria kaip
savitumas“ (Basile 1957: 89). Matome, kaip palaipsniui asmens savoka
ima reiksti tai, kas individo tapatume nesutampa su rasine jo prigimtimi
ar bendrine savoka (substancija), nepaisant to, kad prigimtis yra Sio
tapatumo dalis. Kriks¢ioniskoje teologijoje svarstant Dievo samprata,
substancijos savokos vartojimas, iSstumiant hypostasis arba persona, reiksty
Trejybeés paslapties atmetima, kas prilygty paties kriks¢ioniskojo apreiski-
mo sunaikinimui.

Grigalius Nisietis suteikia asmens savokai sodrumo: reik§dama indi-
vidualuma, dieviskosios egzistencijos konkretybe, papildancia apibendri-
nancig dieviskaja prigimtj, i§ kurios kyla, kiekviena hypostasis yra tobulai
laisva ir spontaniska, buties pilnatvé, o ne kokia nors bendra prigimtj
apribojanti viena i§ galimy jos iSraisky. Taigi, palaipsniui pirmujy am-
ziy teologiniai svarstymai privedé prie tokio asmens suvokimo, kuriame,
reik§damas bendrg prigimtj, asmuo reiskia gryna santykj, individualumg
ir laisve. Taip déliojantis asmens savokos turinio mozaikai, kartu su Gri-
galiumi Nisie¢iu galime perzengti ypa¢ svarbiag masy mastymo pakopa:
turime prabilti apie dieviskojoje Trejybéje atrasty dalykuy, reiskiamy per
asmens savoka, projekcija | zmogu, kaip Dievo paveiksla. ,Jeigu Dievybé
yra bet kokio gério pilnatvé, ir jeigu Zzmogus yra jos paveikslas, tai butent
sioje pilnatvéje paveikslas ras panasumg su savo modeliu. Taigi, mumyse
yra visokie gériai, kaip ir visos dorybés, visa iSmintis bei visa, kg tik geriau-
sio galime suvokti. Tarp visy $iy gériy issiskiria laisve, dél kurios musy
niekas negali versti; masy neslegia jokia fiziné galia, bet esame laisvi pri-
imti sprendimus ir turéti nuomongs® (Grégoire de Nysse 1982: 97). Kaip
Dieve, taip ir zmoguje, nes Zmogus yra Dievo paveikslas. Jeigu Dievybéje
reikia isskirti substancija ir asmenj, prigimtj ir individualuma, tai ir Zmo-
guje reikia i$skirti jo ousia, jo prigimtj, budingg visiems Zmonéms, ir jo
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hypostasis, jo unikaly asmenj, budingg tik jam. Ir kaip dieviskieji asmenys
yra nepazjstami, taip ir zmogaus asmuo, pasak Grigaliaus Nisie¢io, yra iki
galo nepazinus: ,Musy dvasia yra nepazini, nes joje jspaustas nepagauna-
mojo pédsakas® (Grégoire de Nysse 1982: 67).

Vis deélto tikrasis ,asmens iSradéjas”, pasak Housset, yra $ventas
Augustinas (Housset 2007: 63). Tiesa, Augustinui trukstatokio griezto
konceptinio sistematiskumo, kuriuo véliau pasizymés Boecijus ir Tomas
Akvinietis, ta¢iau butent jam pavyko atskleisti fundamentaliausia ontolo-
ging asmens savokos strukeiira: ,Sventas Augustinas parodo, kad asmuo
neturi apibrézimo, ir kad bati asmeniu — tai i§ tiesy nerimauti dél savo
paties vietos. Visos Lpazinimy meditacijos apie Zmogaus egzistencijos
fakticiSkuma neigia idéja, kad zZmogiskasis asmuo gali bati suvoktas kaip
paprasciausia kokio nors subsistuojancio esinio vienybé, bet, atvirksciai,
teigia, kad jis yra dinamiska transcenduojancio veiksmo vienybé, traktuo-
jama kaip santykis su batimi: asmuo ima bati tik kaip atvirybé badiai®
(Housset 2007: 63—64). Si struktiira sudarys probleminj mastymo ho-
rizontg viduramziy autoriams, bus pamir§ta moderniaisiais laikais ir vél
atgims Heideggerio tekstuose. Pastarajo i$plétotai Dasein fakticiskumo
analizei Augustino jtaka buvo lemiama, ir belieka tik apgailestauti, kad
pats Heideggeris, jau raSydamas Bz ir laikg, Sia jtaka nutyli, o véliau,
interpretuodamas Vakary filosofijos istorija kaip ontoteo-logijos procesa,
Augusting vertina kaip vieng i$ tipisky jo dalyviy'74. Misy svarstymams

174 Tokia Heideggerio pozicija, be abejonés, sudaro viena i§ tamsiyjy jo mastymo,
o grei¢iausiai padios jo asmenybés, pusiy — Heideggerio pasaulyje tokios tamsos
netritksta. Kaip Heideggeris perima Augustino mastyma apie siela, plétodamas savo
fakticiskumo idéja, 7r. jo paskaitas, skaitytas Freiburgo ir Marburgo universitetuose iki
1924-uju mety, ypac Einleitung in die Phinomenologie der Religion ir Augustinus und der
Neuplatonismus, abi spausdinamas 60-ajame jo rasty (Gesamtausgabe) tome, taip pat
komentarus: Greisch J. LArbre de Vie et ['‘Arbre du savoir. Paris: Cerf, 2007; Agamben
G. La passion de la facticité // Questions ouvertes. Heidegger. Paris: Osiris, 1988,
p. 63-84; Barash J. A. Heidegger et le sens de ['histoire. Paris: Galaade, 2006;
Aleksandravicius P. Temps et éternité chez saint Thomas d’Aquin et Martin Heidegger.
Saarbriicken:Editions universitaires européennes, 2010; Capelle-Dumont P. Filosofija
ir teologija Martino Heideggerio mastyme. Vilnius: Aidai, 2010. Vélesng, ontoteologing
savo metafizikos istorijos interpretacija Heideggeris detaliai iSdésto Nietzsche. T. 2.

Pfullingen: Neske, 1961, taip pat Holzwege. Frankfurt am Main: Klostermann, 1950.
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apie zmogiskojo individo tapatuma Augustino aprasyta asmens struktira
sudaro fundamentalig atrama: asmuo yra paradoksali dinamiska instancija
— jo tapatumas yra grynas santykis.

Kaip ir pries jj gyveng mastytojai, Augustinas aiskino asmens savoka
pirmiausia teologiniame kontekste, apmastydamas Kristaus baties dvily-
puma. Jeigu Kristus turi dvi prigimtis, dieviskaja ir Zmogiskaja, kodél jis
yra viena, o ne dvi batybés? Puikiai Zinome Zymujj jo, kaip ir visos Baz-
nycios, atsakyma: Kristus yra vienas asmuo, ,savita ir individuali tikrove®
(aliquid singulare atque individuum) (Augustin 1969: VII, VI, 11), tac¢iau
dviejose prigimtyse. Neatpasakosime ¢ia pacios Augustino mastymo eigos,
detaliai atskleidZianéios jo teologinio objekto biitj; mums ¢ia rapi tai, kad
$io mastymo rezultatas — asmens savokos struktiira — jgauna ir metafizing
prasme. Augustino tekstuose asmuo tampa tikrove, kurios tapatuma gali-
ma apibréZti tik lauzant tradicinés substancijos savokos rémus: individua-
lus, savitas, vienas asmuo yra nevienalytis, nes savyje talpina kizo prigimtj.
Substancijos savoka, i§ principo teigianti prigimties ir tapatumo vienybg,
¢ia netinka'”. Augustino svarstymai apie Kristaus butj sudaro tam tikrg
simetring opozicijg su jo, kaip ir prie$ tai masy pristatyty kity Baznycios
Tévy, mastymais apie dieviskaja Trejybe: i§ vienos pusés, turime vieng
asmenj dviejose prigimtyse, i$ kitos — tris asmenis vienoje prigimtyje'”°.
Taciau ¢ia néra jokio priestaravimo: abiem atvejais asmuo yra suvokiamas
kaip kazkas daugiau nei prigimtis, o butent — kaip ypatingo tapatumo
tikrové, kurios bruozas yra prigimties transcendencija, riby perzengimas,
taigi atvirybeé ir santykis. Bet tai nereiskia, kad Augustinas apskritai atmeta
substancijos sgvoka. Juk toks atmetimas teigty, jog pati tikrové iSskysta

Vienas i§ autoriu, sugebéjusiy subtiliai parodyti Heideggerio asmenybés ir biografijos
sudétinguma, buvo istorikas Hugo Otto, veikale Martin Heidegger. Unterwegs zu
Seiner Biographie. Frankfurt-New York: Campus Verlag, 1988.

175 I Chevalier tyrimai nuodugniai parod¢, kaip augustiniskoji asmens savoka pranoksta
substancijos kategorija ir ta mastymo lauka, kurj §i kategorija apibrézé graiky filoso-
fijoje: asmens savokos negalima suprasti nei kaip rasies tipe, nei kaip individo rasyje
(Chevalier 1940).

176 Masy nagrinéta graikiSkaja trejybinés teologijos formule mia ousia, treis hypostasis Au-
gustinas iSverlia una essentia, tres personae. Trejybés teologijai yra skirtas Augustino
veikalas De Trinitate, apie asmes savokos jvedima | $ig teologija zr. ypa¢ VII knyga.
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jvairius santykius, kurie sukurty kazkokj neapc¢iuopiama lauka, sudaroma
neturin¢iy jokios tapatybés butybiy. Todél substancijos savoka Augstinas
islaiko, bet santykio kategorijg pavercia pacia jos esme, taigi tarsi ja ,atve-
ria“, i$laikant jos pastovuma (Houset 2007: 70—73). Asmuo néra santykis
be tapatumo, priesingai.Todél ir vélesné Augustino apmastymus tesianti
tradicija, nuo Boecijaus iki Tomo Akvinie¢io, stengsis vienaip ar kitaip
derinti asmens ir substancijos savokas, t. y. derinti visa zmogiskaji individa
apimandia atvirybe kitybei ir per tai susidarantj individualuy, tik ta zmogy
reiskiantj ir atskiru vardu, o ne bendrine sagvoka vadinamg pastovuma, lyg
kokia jo vienybg ar branduolj. ,,Visa asmens paslaptis ¢ia ir gladi: asmuo
sudaro (...) vienybe, kuri i$ saves nepasalina jvairybés, jis néra ta vienybé,
kuria sudaro[konceptualioji] reprezentacija® (Housset 2007: 65)"7. Ta-
¢iau kaip buvo pereita nuo asmens savokos vartojimo grynai teologingje
plotméje i jos taikyma zmogiskajai buciai reiksti?

Augustino Trejybing teologija ir kristologija papildo jo ekleziologi-
ja: jimdamas | savo dieviSkajj asmenj Zmogiskaja prigimtj, Kristus jima j
save visa zmonija, t. y. kiekviena Zmogu, kiekvieng asmenj. Tokiu budu
susidariusi Bazny¢ia, kaip ,Kristaus kiinas®, kiekvieng jos narj, kiekvieng
zmogy, pavercia transcendentine butybe — asmenimi, kadangi kiekvie-
nas i$ ju, kaip individas, yra apibréZiamas ir kitus individus apimancia
visuma: zmogiskojo individo tapatumas tampa priklausomas nuo kity-
bés, ir butent $i atvirybé sudaro asmens strukeiira: ,,Savo tikraja prasme,
zmogiskasis asmuo reiskia Zmogu, kurio egzistencija jgauna savo vienybg
tik skrodziama kity asmeny” (Housset 2007: 79). Turint omenyje, kad,
pasak $vento Pauliaus ir viso kriksc¢ioniskojo mokymo, Kristaus ,kiinas®
apima visus Zmones nuo pat Adomo (Rom 5, 12-21), galima teigti, jog
zmogaus struktiira yra batent taip suvokiamas asmuo. Augustinas, kaip ir
Grigalius Nisietis, nuo teologijos palaipsniui pereina prie antropologijos.

Si peréjima Augustinas jvykdo VII De Trinitate knygoje: ,,'Asmuo’
yra bendras terminas ta prasme, kad jj galima taikyti [ne tik Dievui], bet
ir Zmogui, nepaisant, kad Zmogy ir Dievg skiria toks didis atstumas® (Au-

177 Augustinas, vartodamas ,asmens“ terming, kalba apie vienybe, kuri yra ne sintezés,
bet santykio vienybé. Tai tiks ir ZmogiSkajam asmeniui, kurio vienybés nereikia su-

vokti pagal substancija, bet pagal santykj su Dievu“ (Housset 2007: 66).
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gustin 1869: VII, 1V, 7). Tokia teologinés asmens savokos projekcija i
zmogy yra grindziama bibline Zzmogaus, kaip Dievo atvaizdo, tema. Pag-
rindinis veikalo De T¥rinitate tikslas yra ieskoti $io atvaizdo ir jj detaliai
aprasyti. Apleisdami Siuos apraSymus, akcentuokime minétos projekcijos
esme ir jos reik§me Vakary antropologijai. Bati Zmogumi — tai bati pa-
nasiam j Dieva, o tai rei$kia — bati transcenduojanciu save patj, bati san-
tykyje. Toks zmogiskojo individo tapatumas ir yra vadinamas asmeniu.
Tuo yra pasakomi du dalykai: asmens savokos turinys ir asmens kilnumas.
Individas, kurio buvimas reiskiasi kaip atvirybé kitam, nei jis pats, yra kil-
nus pacia auksc¢iausia jmanoma $io zodZio prasme, kadangi atspindi pacia
dieviskaja butj, o tiksliau tariant — dalyvauja joje ar netgi ja pacia savyje
nesioja'’®. Kaip matysime, viduramziy, antropologijose, sickianciose kon-
ceptinio aiskumo, toks asmens sgvokos turinys buvo derinamas su sub-
stancijos savoka, zmogaus, kaip asmens, kilnuma grindZiant tais paciais
teologiniais motyvais. Tuo tarpu moderniaisiais laikais buvo islaikytas tik
pats asmens kilnumo faktas, suteikiant asmens savokai kitokj turinj ir ap-
leidZiant asmens kilnumo teologinj pagrinda.

9.4. Ontologinis asmens savokos pagrindimas: nuo Boecijaus
iki Tomo Akvinie¢io

Baznycios Tévai, nuo Tertulijono iki Augustino, suteiké asmens sa-
vokai metafizinj turinj ir, taikydami ja Zmogui, kaip Dievo paveikslui,
paverté antropologine savoka. Vis délto reikia pripazinti, kad jy masty-
mas yra nulemtas teologinio tikslingumo, todél ir $ig antropologija galima
traktuoti kaip teologing. Tai nereiskia, kad zmogiskasis individas turi bati
vertinamas kaip asmuo tik teologiniame kontekste: teologing refleksija ga-
lima traktuoti tik kaip tam tikros, taciau grynai filosofinés antropologijos
suzadinima — antropologijos, kurios centra sudaro Zmogaus kaip asmens

178 Apie tai, kad Zmogaus panaSumas | Dieva reiskia ne kokj nors atspindj, bet patj da-
lyvavima dieviskoje prigimtyje ir Dievo gyvenima Zmoguje, kalba visa kriks¢ioniskoji
teologija, o Augustino Lpaginimai bei De Trinitate buty ryskiausi tokios teologinés
antropologijos pavyzdziai.
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samprata'”’. Boecijus, kaip ir Ri¢ardas Viktorietis bei Tomas Akvinietis,
turi bati laikomi tokios antropologijos pradininkais: ,Batent Boecijaus
[asmens] apibréZimas ir jo kritika Viktorie¢io tekstuose sukurs tikrai filo-
sofing Zmogiskojo asmens koncepcija, kuri jau pries tai gladéjo teologine-
se diskusijose. (...) Zymusis Boecijaus duotas asmens apibrézimas reiskia
eminj postkj asmens savokos istorijoje, kadangi jis yra pirmasis grynai
metafizinis asmens apibrézimas, sudarantis galimybe kelti asmens buties
klausima“ (Housset 2007: 101-102). Dar kartg priminkime §j apibré-
Zima: naturae rationabilis individua substantia (Boethius 1847: III, 3),
asmuo — tai protingos prigimties individuali substancija. Niekas, atro-
do, netrukdo $j apibrézima suvokti grynai aristotelinés substancialistinés
zmogaus sampratos perspektyvoje, kuria savo teologijoje pranokti stengési
Baznycios Tévai. Rodos, ¢ia ir vél teigiamas bendrinis Zmogaus, nors ir
vadinamo asmeniu, apibrézimas: zmogus yra individuali substancija, nuo
kity substancijy besiskiriantis tik tuo, kad turi prota; Zmogus yra animal
rationis, $alia kity gyvany ir daikty, kaip atskiros rasies atvejis. Ar tikrai
Boecijus, grizdamas j filosofinio mastymo lauka, nusprendé apvalyti as-
mens saqvoka nuo jai prie§ tai suteikto transcendencija reiskiancio turinio,
kaip nuoteologinio skiepo, ir jai vél taikyti formaliosios substancijos api-
brézima, paveldéta i$ Aristotelio? Ar ir veél Zmogiskasis asmuo turi bati
traktuojamas tik kaip individas, kurio tapatumas i§ esmés reiskia tik atsto-
vavimg bendrinei ,,protingy butybiy® rusiai?'® Pasak Housset, Boecijaus
asmens apibrézimas i§ tiesy gali bati interpretuojama dvejopai: jis ,gali
bati vertinamas ir kaip originalios asmens savokos prasmés atsisakymas,

179 Esame priversti palikti nuosalyje sudétinga, taciau visa Vakary metafizika persmel-
kusia teologijos ir filosofijos santykio problema. Apsiribokime tik tokia jZvalga: bet
kokioje teologinéje koncepcijoje veikia grynai filosofiné intuicija. Batent tokia jZvalga
Heideggeriui leido augustiniskuose tekstuose atpazinti Zmogiskosios biities fakticisku-
ma. I§ kitos pusés, privalome kelti klausima, ar ,,grynai filosofiniai“, po pirmujy miisy
eros amziy susiformavusioje Vakary mastymo erdvéje kile teiginiai néra, nori nenori,
vedami teologinés intuicijos? Kad ir ka besakyty pats Heideggeris, jo mastyma Sis
klausimas liec¢ia labiausiai. Grizimas j prieskriks¢ioniSkaja Graikija gali bati norimas,
bet ar jis jmanomas? Atrodo, kad butent fakticiskoji Zmogaus buties samprata, kuria
Heideggeris plétojo visa gyvenima, tai ir uzdraudzia.

180 Tik prisiminkime Zymuji Boecijaus posakj, i$tarta komentuojant Porfiriju: ,, Participa-
cione amnes homines sunt unus homo” (cituojama i§ Carosella 2008: 15).

257
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todél kaip draudimas mastyti apie Zmogy kaip apie unikaly individa, ir,
priesingai, kaip galimybé mastyti apie Zzmogaus esmg tik unikalios kie-
kvieno individualybés perspektyvoje, todél kaip draudimas zmogy uzda-
ryti kokioje nors bendrinéje sagvokoje“ (Housset 2007: 102). Sios dilemos
sprendimas priklauso nuo to, kaip suprasime Boecijaus apibrézime varto-
jama substancijos savoka, tiksliau — kg laikysime substancijos ,,subjektu:
ar pacia protingaja prigimtj, kuri yra atstovaujama atskiruose individuose,
vadinamuose asmenimis, ar patj individa, kuris turi protingg prigimtj,
taciau jo prasmés prigimtis neiSsemia. Pirmuoju atveju is tiesy griZtame
i klasiking aristoteliskaja substancialisting antropologija, antruoju — turi-
me klausti, ka reiskia zmogiskasis individas, kurio substancija pranoksta
bendring apibréztj ir kiekvienam Zmogui yra savita.

Dilema Vakary filosofijoje nickada nebuvo i$spresta, vieniems ren-
kantis asmens kaip bendrinés zmogiskosios risies atstovo koncepcijg ir
taip ,jvedant europinj zmogiskumg j kriz¢“ (Housset 2007: 102), kitiems
— asmens kaip santykio ir neapibréziamos bendrine savoka individualybés
samprata. Todél visa Vakary antropologija yra dviprasmé, o i$ jos kylantis
zmogiskojo individo tapatumo supratimas vystési dviem kryptimis. Paties
Boecijaus tekstuose atrandame ne viena, o visg spektra savo paties sukurto
amens apibréZimo interpretaciju, svyruojanciy tarp abiejy minéty krastu-
tinumy'®'. Vis délto, kaip pazymi Housset, pats faktas, kad Boecijus ima
vartoti tik kg teologijoje atsiradusia asmens savoka grynai filosofiniame
zmogaus apibrézime, rodo, kad jo zmogiskojo individo supratimas nebu-
vo apribotas klasikinés aristotelinés metafizikos schemos, ka liudija ir aki-
vaizdzios jo pastangos, komentuojant Aristotelio tekstus bei sprendziant
kristologines problemas, apibrézti Zmogaus individualuma ne tik akciden-
ty, bet ir pacdios substancijos lygmeniu (Housset 2007: 104-124)"%,

181 M. Nédoncelle Boecijaus rastuose priskaic¢iuoja net Sesis galimus asmens apibrézimus
(Nédoncelle 1955).

182 Boecijaus pastangos yra vainikuojamos i$vada, kad ,,asmuo yra tai, kas yra grindziama
savimi paciu, tadiau islicka galimybé parodyti, kad toks asmens buvimo bidas néra
bitinai nepritaikytas transcendencijos iSbandymui, kuris jam leisty perzengti save

patj“ (Housset 2007: 118).
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Boecijaus neapsisprendimo priezastis ta, kad jo baties supratimas
buvo nulemtas iSimtinai ousia savokos, suvokiamos pagal substancialistinj
modelj, horizonto. Pagal §j modelj, substancija ir santykis negali sutapti,
todél Boecijus, stengdamasis i§ Baznycios Tévy paveldéta asmens idéja
derinti su aristotelisksuoju substancijos konceptu, susidaré su neisspren-
dziamomis problemomis. I tiesy toks suderinamumas gali tapti filosofiskai
nepriekaistingas tik pasikeitus pacios buties, o ypa¢ zmogiskosios egzisten-
cijos, supratimui. Norint, kad substancija, $is ,buvimas i§ saves paties®,
jimty | save santykio kategorija kaip esminj elementa, reikia paaiskinti,
kaip buvimo akte, lotyniskai reiskiamame ex-sistentia savoka'®, tai, ka
reiskia ex, gali buti ne iSoriska tam, ka reiskia sistentia, bet jos esminés
vidinés sarangos dalimi (Housset 2007: 126, 139-141). Sj darba atliko
zymus XII amzZiaus mastytojas Ricardas Viktorietis, asmenj apibrézdamas
jau ne per substancijos, bet per egzistencijos savoka: rationalis naturae in-
dividua existentia (Richard de Saint-Victor 1959: 187). Dieviskosios Tre-
jybés teologijos kontekste'®* $is autorius pirmiausia parodo, kad tradicinis
substancijos modelis, pagal kurj batybes reiskiame bendrine savoka, yra
tinkamas tik beasmeniy esiniy buvimo aktui reiksti. Sie esiniai i$laiko savo
tapatuma, laikosi savyje, sistere, be jokios i§ ju paciy kylancios iniciatyvos,
o tik deél iSorinés jiems dieviskosios kiirimo galios (ex-). Kitaip tariant, jy
butis, nebadama samoninga (rationalis) ir laisva, néra i saves pacios atvi-
ra, néra santykyje — kuris baty jy esmés dalimi — su jy buvimg lemiancia
kitybe. Todél jos tarsi nedalyvauja savo paciy buvime ir negali jo paversti
»savo“ buvimu, tenkindamosi tik bendra joms visoms esme ir savo indi-

183 ,Terminas ,egzistuoti‘ isreiskia ne tik baties turéjimo fakta, bet ir tam tikros kilmeés
idéja: jis teigia, kad batj turime i§ kazko. Siame sudétiniame veiksmaZodyje [ex-sis-
tentia) §i idéja yra reiskiama priesdéliu ex-. IS tiesu, ka gi reiskia egzistuoti, jei ne bati
,ex-* [i8] kazko kito, gauti i§ kieno nors kito savo substancing batj? (Richard de Saint-
Victor 1959: 233).

184 Zymiausias Viktoriec¢io veiklas, kurj, panasiai kaip Tomo Akvinie¢io Suma theo-
logiae, galima vertinti ne tik kaip teologinj, bet ir kaip grynai filosofinj teksta, yra
De Trinitate. Jame atrandame Augustino De Trinitate iSplétotos teologinés asmens
savokos ,sufilosofinima®, nepriekaistingai taikant grynai filosofinei refleksijai buting
metoda. Nepaisant to, visada teks pripazinti, kad istoriné asmens savokos turinio ir
kilnumo kilmés vieta yra Trejybés teologija.



260 INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

vidualumg jgaudamos tik jas i$ iSorés istikusiy akcidenty lygmeniu. Sa-
moningy butybiy buvimas yra kitoks. Samoningumas ir laisvé jvidujina
ex- | pacia essentia. Budamos ,protingos® ir laisvos, savojoje sistentia jos
iSgyvena ex-, kitybe, nuo kurios priklauso,kaip ju paciy viding tikrove, nes
yra jai i$ vidaus atsivérusios, santykyje su ja. Sis santykis yra jy ,protingos*
ir laisvos esmés dalis, nes be jo samoningos ir laisvos butybés nesiskirty
nuo nesamoningy ir tokiu atveju i§ tiesy galéty buati traktuojamos pagal
klasikinj substancinj modulj. Siy samoningy ir laisvy batybiy egzistencija
Ricardas Viktorietis ir traktuoja kaip asmening. Kadangi i§ esmés atvira ir
samoningame bei laisvame santykyje, tokia egzistencija gali buti tik uni-
kali, individuali padia savo esme: asmuo yra Zmogaus tapatumas, susida-
rantis tik santykyje. Samoningas saves paties priémimas i$ kito daro, kad
net ir tie ,substanciniai“ bruozai, kuriuos formaliai galime apimti bendra
savoka, yra i$gyvenami, tiksliau, ,bavami® grieztai individualiai. Dar dau-
giau. Nors chronologine prasme Zmogaus egzistencijos ir jo esmés susida-
rymo vyksmas yra vienalaikis, metafizine prasme asmuo yra pirmesnis nei
substanciniai bruozai, kadangi $ia prasme egzistencija yra fundamentales-
né nei substancija'®. Susitikti butyb¢ kaip asmenj reiskia ne susitikti su
tam tikrais esminiais ar individualiais jai budingais bruozais, per kuriuos
véeliau ja galétume identifikuoti, bet su ypatingu, savitu, kadangi turincio
santykio struktiira, jos buvimo aktu, kuris ir sudaro jos tikrajj vienati-
nj tapatuma. Cia ir glidi esminis filosofinés asmens savokos evoliucijos
momentas, pasiektas Ric¢ardo Viktorie¢io mastyme: asmuo yra imamas
suvokti ne esmés, bet egzistencijos lygmeniu. Savitas kiekvienam Zmogui
asmeniSkumas néra , paprasciausia bendros prigimties individualizacija, ir
absoliutus asmens vienati$kumas néra individualumo laipsnio klausimas.
Tai — absoliutus skirtumas, daugiau nei individualizacija“ (Housset 2007:

133).

185 ,Vienybé, kylanti i§ asmeniskumo, yra ta pati substancijos vienybé, ir vis délto [ja
reikia i$skirti] — jos reikia tam, kad substancija biity tuo, kuo ji yra.“ (Housset 2007:
141) Be abejonés, tokioje Viktoriecio butybés egzistencijos sklaidoje jau atpazjstame
tai, kg Tomas Akvinietis vadins compositio (arba distinctio) realis — svarbiausia vidur-
amziy metafizikos atradima.
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Butent Zmogaus egzistencijos sklaida leidzia Ricardui Viktorieciui
apibrézti asmens savoka, neapsiribojant vien tik substancijos horizontu'®,
bet subtiliai suvienijant substancijos ir santykio kategorijas: ,Norédamas
iSreiksti ir tai, ka turi asmuo (savo esmg), ir tai, i$ kur jis ja turi (jos gavi-
mo buda), Ricardas pasinaudoja egzistencijos terminu, kuris vienu metu
zenklina ir tikrove, kuri laikosi savyje pacioje, ir buda, per kurj §i tikrové
yra gaunama. Tokiu badu $is terminas pasako asmens substancialuma:
issilaikyti savyje, priimant tai, kas yra anapus saves. (...) Akivaizdu, kad
Ric¢ardui butent santykis yra tai, kas sudaro asmens tikrove® (Housset

2007: 139-141)'".

186 Toks apsiribojimas yra bidingas Boecijaus asmens apibrézimui, ir bitent todél, pa-
sak Ricardo Viktoriedio, $is apibréZimas yra netinkamas: jis iryskina tik substancinj,
zmogaus quid momenta, bet apleidZia asmeninj Zmogaus quis (Housset 2007: 142).

187 Vengdamas bet kokios nuorodos j teologija ar viduramziy mastyma, Heideggeris eg-
zistencijos savoka taip pat aiskins kaip tam tikra Dasein buvima anapus saves, supras-
ting ne kaip subjekto atsiplésima nuo saves paties, bet kaip jo saves paties buvimo
bida, tuo grieztai neigdamas ir aristotelinés substancijos, ir moderniujy laiky subjek-
to perspektyvas kaip tinkamas spresti tapatumo problemai: ,Kg reiskia ,egzistencija‘
Bayje ir laike? Zodis i§reiskia tam tikra bities biida, batent batj esinio, atsiveriandio
bities atverdiai, kurioje jis stovi, ja iSstatydamas. Tokio i$satymo patirtj isreiskia zodis
Jrapestis’. Ekstatiné Dasein esmé apmastoma i§ rapescio, ir atvirkséiai — rlipestis pati-
riamas tik suvokiant jo ekstating prigimtj. Taip patirtas i$statymas yra ¢ia apmastomo
extasis esmé. Todél egzistencijos ekstatiné prigimtis nepakankamai gerai suprantama
net tada, kai ji suprantama kaip stovésena -uz, ir tas ,uz’ suvokiamas kaip ,nuosalyje
nuo‘ samonés ir dvasios imanentiskumo vidaus; nes taip suprasta egzistencija vis dar
bty interpretuojama orientuojantis j ,subjektyvuma’ ir ,substancija’, o tuo tarpu Sitas
,uz’ turi bati mastomas kaip pacios buties atverties i$sklaida. EkstatiSkumo stasis’,
nors tai gali skambéti labai keistai, yra jsistatymas | nepaslépties ,uz® ir ,¢ia; o butis
pati esti kaip nepasléptis. Tai, ka isreiskia pavadinimas ,egzistencija’, jeigu $is Zodis
vartojamas mastymo, mastancio biities tiesg ir i$ biities tiesos, stadijoje, graiiausiai
gali bati pavadinta ZodZiu ,jsistatymas‘. Taciau tuo atveju mes privalome jsistatyma
i buties atvertj, jsisatymo issklaida (ripestj) ir bisena ant ribos (batj | mirtj) mastyti
kartu ir kaip pilnuting egzistencijos esm¢* (Heidegeris 1992: 104-105). Cituodami
Heideggerj, jokiu bidu nenorime tapatinti jo ir misy aptariamy viduramziy masty-
tojuy filosofiju: jy teigtas dieviskosios instancijos horizontas yra svetimas Heideggeriui.
Tadiau pati zmogiskosios egzistencijos struktiira, suvokiama kaip tam tikra atvirybe,
labiau jungia, nei skiria, Heideggerj su viduramziais.
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Sia prasme, Tomas Akvinietis néra novatorius. Jis tik pateikia pui-
kiag nuo Baznycios Tévy prasidéjusios asmens sampratos tradicijos sin-
tezg, perimdamas Boecijaus apibrézima ir jj subtiliai transformuodamas.
Asmuo yra tai, kas, kaip individas, ,subsistuoja protingoje prigimtyje*
(individuum subsistens in rationali natura) (Thomas d‘Aquin 1984: I, qu.
29, a. 3)"®, Protinga prigimtis Tomui reiskia ontologinj santyki: kaip jau
esame sake, pazinimo aktas, pasak jo, yra Zmogaus buvimo aktas, kuris
susivienija su pazistamojo buvimo aktu'. Todél egzistuoti protingoje
prigimtyje reiskia santykj su kitybe. Jau kalbéjome ir apie tai, kg Tomui
reiskia zmogiskasis individas: jo tapatuma galima apciuopti tik kiekvie-
no atskiro zmogaus konkretybéje, kuria lemia ne tik jo konkreti kaniska
situacija pasaulyje (materia signata), bet ir dar gilesnis principas — i$ sa-
ves individualus kiekvieno Zmogaus intellectus, per kurj ir vyksta pasau-
lio j¢mimas | Zmoguy. Taciau tikroji Akviniecio atlikta asmens sampratos
sintezé ir transformacija atsiskleidzia Zodyje ,subsistens. Jame jrasyta
substancijos (Boecijaus substantia) idéja, todél asmuo yra traktuojamas
kaip tai, kas i$silaiko pats i§ saves, taciau daiktavardzio transformacija j
veiksmazoding forma rodo, kad sis issilaikymas i$ saves Cia yra suvokiamas
kaip procesas, nepasibaiggs vyksmas: Zzmogaus asmens branduolys yra tas
pats, ir vis délto susidarantis nuolat. Asmuo yra nuolatinis vyksmas dél
tos pacdios protingosios prigimties, kuri lemia $ios ypatingos asmeninés
substancijos ontologinés atvirybés, arba santykiskumo, pobud;j (Ric¢ardas
Viktorietis). Pabrézkime, kad protingosios prigimties ¢ia negalima supras-
ti kaip animal rationalis, t. y. kaip Zmogiskosios substancijos bruozo, ku-
riuo ji issiskiria i§ kity gyvunuy. Rationali natura Cia reiskia ne pajéguma
kurti konceptus, bet pacios egzistencijos, kaip atvirybés, pobudj (Housset
2007: 188, 194). ,Racionalumas® reiskia ,santykiskuma®, nes, ¢ia varto-

188 Kitur Tomas kalba apie natura intellectuali, cf De Potentia, qu. 9, a. 3, resp. (,sub-
sistens in natura intellectuali*). Norint iki galo suprasti Akviniecio antropologija, yra
bitina jsisavinti sudétingg intellectus ir ratio skyrima. Taciau $iuo atveju intellectus ir
ratio yra vartojami kaip sinonimai.

189 Kalbame apie viso Zmogaus, o ne tik jo sielos ar intellectus buvimo akto jungimasi su
pazjstamos bitybés buvimu, kadangi intellectus aktas, dél substancinés sielos ir kiino
vienybés, yra neatskiriamas ne tik nuo kity dvasiniy zmogaus aktu, bet ir nuo kino

jusliy (Housset 2007: 163-180).
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jama, $i savoka, kaip iSreiskianti dvasinj Zzmogaus prada, ,savo prigimtimi
yra santykis, atvirybé® (Sgreccia 2008: 187), todél ji ir galéjo buti jvesta |
asmens savokos apibrézima,.

Jau tyréme tris Zmogiskojo tapatumo lygmenis — savybinj, subs-
tancinj ir egzistencinj — bei jy tarpusavio ry$j. Dabar matome, kodél as-
mens savoka fundamentaliai kyla ne savybiniame ar substanciniame, bet
egzistenciniame lygmenyje: ji reiSkia ne jau i§ anksto duota substancijg
kaip tam tikrg Zmogaus branduolj, kurio savybés keiciasi nuo i iSorés
palaikomy santykiu, bet patj tokios subsistencijos, arba tokio buvimo
savimi, buda, kuris reikalauja nuolatinés atvirybés kitybei, arba santykio,
tam, kad bity toliau egzistuojama. Zmogaus egzistencija, t. y. kickvienam
zmogiskajam individui budingas tapatumas arba buvimas savimi, yra
asmeniné, nes santykiné.

Apibendrindami asmens savokos evoliucija nuo Bazny¢ios Tévy iki
Tomo Akviniecio, galime teigti, kad ji vyko kaip santykio kategorijos jve-
dimas j substancijos savoka. Sis procesas vyko teologiniame kontekste ir
lauzé tradicinés aristotelinés substancijos savokos rémus. Kartu su juo for-
mavosi nauja Zmogaus tapatumo samprata, nuo $iol pastarajj suvokiant
ir kaip pastovy individo branduolj, ir kaip gryng atvirybe kitam, taigi-
nuolatinj kitima. Tokig evoliucija pagristi metafiziniu lygmeniu leido tik
persikélimas j dar gilesnj Zzmogaus buties kloda nei tas, kurj sudaro forma-
liosios substancijos, arba ,esmés®, lygmuo — | pacia Zmogaus egzistencija.
Butent jos sklaida, kurios rezultatas — zmogiskosios egzistencijos santy-
kiskumo tvirtinimas, leido metafiziskai pateisinti dieviskosios Trejybeés,
suvokiamos kaip grynas santykis, projekcija i Zmogiskaji individa, kuris
biblinéje teologijoje jau yra traktuojamaskaip ,Dievo paveikslas“. Misy
laikais Heideggeris, atvirai nebesinaudodamas teologiniais argumentais'”,
savo plétojamais Dasein egzistencijos tyrimais pasieké panasiy rezultaty:
Dasein buvimo biudas yra absoliuti atvirybé buciai, nors vokieciy filosofas
atsisaké $ig fundamentalig egzistencing struktiirg traktuoti kaip asmenj,
asmens savokg suvokdamas substancialistinés-formaliosios ontologijos ré-

190 Taciau Augustino, kaip ir kriks¢ioniskosios minties apskritai, jtaka Heideggerio fakti-
ciskumo (Dasein) analizei yra negincyjama, todél reikia rimtai paklausti apie teologi-
jos ir filosofijos santykj $io mastytojo darbuose (Capelle-Dumont 2010).
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muose. Bet kuriuo atvejumisy tikslas buvo isryskinti pacia zmogiskosios
egzistencijos santykiSkumo struktira, kurios atskleidimas i§ esmés keicia
Zmogaus tapatumo supratima, jam jau nebeleisdamas vystytis substanci-
jos-formos sgvokos rémuose. Priestaraudami Heideggeriui ir sutikdami
su ¢ia nagrinéty viduramziy autoriy mintimis, batent $ig strukttira mes
vadiname asmeniu ir batent i§ jos kylantj Zmogaus tapatuma — asmeniniu
individo tapatumu. Asmuo yra zmogaus buties egzistencinis aktas, kuris
leidZia susidaryti Zmogiskajai substancijai ir skleidZiasi per jos formalias ir
akcidentines savybes — §j procesa jau esame aptare.

9.5. Asmens sgvokos ir Zmogaus tapatumo likimas

Kad santykis, budamas egzistencine zmogaus struktiira, pacia Zzmo-
giskaja substancija pavercia gryna atvirybe — toks pozitris substancialisti-
nei ontologijai yra absoliu¢iai nepriimtinas, kadangi, pagal fundamentalig
jos schemga, santykis gali buti traktuojamas tik kaip iSoriné substancijos
veikla, kaip jos akcidentas, bet ne kaip jos esmé. Sunkumas zmogiskajj
individualy tapatumg reiksti ne formaliomis ir bendrinémis, t. y. tapatu-
mo uzbaigtumg teigian¢iomis savokomis, o dinaminémis kategorijomis,
kaip nuolat kintantj, ir tik taip savo branduolj ugdantj, esinio tapatuma,
turi savo priezastj — nataraly zmogiskojo mastymo polinkj visa uzdaryti
grieztai uzbaigta savoka. Heideggerio terminais, mastymas nataraliai yra
linkes suvokti esinio butj kaip Vorbandenbeit, kaip ta, kuri visada bus
po ranka, pasiruosusi atsiduoti Zmogaus poreikiams ir manipuliacijoms,
t. y. kaip duotg uzbaigt daikta, kurj bty galima reiksti aiskia uzbaigta
savoka. Taip suvokiamai esinio budiai santykis i tiesy gali bati tik grynai
iSoriskas: jterpti jj i pacia substancija reiksty sugriauti jo uzbaigtuma, taigi
panaikinti galimybe jj iSsemti racionaliu pazinimu, apskaiciuoti, panau-
doti savo poreikiams ir visokiai manipuliacijai. Kadangi $is substancialisti-
nio mastymo modelis yra nataralus, jis visi$kai nataraliai yra taikomas ne
tik daiktuy, bet ir zmoniy tapatumui vertinti. Tuo tarpu masy Cia pateikta
asmens tapatumo samprata priestarauja Siai nattiraliai mastymo tendenci-
jai. Pasak jos, Zmogaus, kaip asmens, traktavimas reikalauja jo tapatuma
vertinti kaip tam tikrg nezinomybg, paslaptj, kadangi jokia sgvoka negali
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jo isreiksti iki galo. Zmogus, kaip asmuo, negali tapti jrankiu, poreikiy
tenkinimo priemone ar bet kokios kitokios manipuliacijos objektu. Zino-
ma, §i asmens samprata nereiskia, kad Zmogus apskritai yra né kiek nepa-
zinus ir kad dél to pagarba jam turéty reikstis kaip absoliutus mutizmas
ar neveikumas. Matéme, kaip Augustinas, Boecijus, Ric¢ardas Viktorietis
bei Tomas Akvinietis savo asmens savokose derino santykio ir substan-
cijos kategorijas: budamas santykiniu, asmens tapatumas niekada neissi-
teks kokiame nors apibrézime, tadiau visi apibrézimai turés tiek tiesos,
kiek i$laikys dinaminio pobudzio, kiek bus traktuojami kaip tam tikras
tapatumo ,,vijimasis“, kaip nuolatiniai jo siekiai, ir kiek leisisbati nuolat
koreguojami dinamiskos Zmogiskojo individo tikrovés.

Kadangi asmens, kaip santykinés substancijos, savoka priestarauja
natiiraliai mastymo tendencijai, néra nieko nuostabaus, kad visais laikais,
o ypa¢ populiarioje samonéje, jai buvo prieSinama substancialistiné Zmo-
gaus sgvoka ir i§ jos kylantis Zmogaus tapatumo suvokimas. Populiarioje
samonéje zmogus yra traktuojamas pagal ta patj suvokimo modelj, kuriuo
yra suprantamas bet koks daiktas: bet kurio Zmogaus tapatumas yra su-
vedamas | aiskias konkrecias sgvokas, atveriant galimybes Zmogy naudoti
kaip jrankj ir juo manipuliuoti. Technikos amzius yra tipiska, taciau ypa-
tingai stipri tokio mastymo israiska: Siandienos politika su savo socialiniy
technologijy naudojimu,siandienos sociumo, jo ekonomikos ir netgi kul-
taros organizavimas gali bati vertinamas kaip manipuliacijos Zzmonémis
mechanizmas. Toks procesas atitinka natiraly, todél populiary masty-
mg. Tadiau pati filosofija lygiai taip pat nattraliai pasidavé $iai mastymo
tendencijai,ypa¢ moderniaisiais laikais, kai i jos centra vél grjzo Zmogaus
tapatumo samprata, paklastanti hermetiniam substancijos modeliui. I§
tiesy Dekarto pradéta ,subjekto® revoliucija galima traktuoti kaip Zmo-
giskojo individo uzsidaryma savajame branduolyje: savoji egzistencija,
kurios vienintelis vertinimo vienetas yra ,,as“, nepripazjsta jokios santykio
struktaros. Apibréziamas per ,mastymo pajégumo savoka, mastyma su-
vokiant kaip aiskiy, griezty ir uzbaigty koncepty kalykla, toks Zmogisko-
jo tapatumo suvokimas visiskai atitinka animal rationale tradicija ir patj
zmogy laiko daiktu tarp kity daikty, tik Siek tiek sudétingesnj. Matéme,
kaip $i schema veikia Locke’o filosofijoje, kurioje asmuo yra suvedamas j
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mastymo pajéguma, o $is — supaprastinamas iki atminties: ,Asmuo, kaip
a§ ji suprantu, yra $io ,A$* pavadinimas. (...) Sis asmuo tik sgmonés déka
aprépia ne tik dabartinj egzistavima, bet ir buvusj; dél to jam rapi praeities
veiksmali, jis tampa uz juos atsakingas, laiko juos savo paties veiksmais ir
priskiria juos sau visiskai tuo pacdiu pagrindu ir dél tos pacios priezasties,
kaip ir dabrtinius veiksmus® (Locke 2000: 293-294 (vert. mod.). Tokia
asmens, kaip mastymo, samonés, atminties pajégumo samprata visiskai
atitinka substancijos, kaip ,tam tikras savybes palaikancios®, ,esancios
po“, taciau nekintancios ir uzdaros, idéja: asmuo yra idéjy palaikytojas.
Kantas suteikia uzbaigtuma $iai moderniai tradicijai, asmenj apibrézda-
mas kaip pajéguma save patj mastyti, save patj reprezentuoti, bet niekada
— kaip atvirg kitybei. Asmuo (ia yra vienisas, ,,prarades rysj su asmeniu, su
kuriuo kalbamasi, su pokalbio as-zx struktiira, su istoriniu asmens tapatu-
mu, su atsakinguoju as“ (Ricoeur 1990: 22). Taigi, modernioji filosofija
visi$kai pamirsta tq asmens savokos turinj, kuris jai buvo suteiktas vidu-
ramziy metafizikoje, butent — kad asmuo pirmiausia yra santykis, buvimas
anapus saves, ir tik per tokj egzistencijos pobudj jgauna savo tapatybe,
tampa tuo, kuo yra, ekstatine substancija. Si uZmir$ima galima aiskinti
teologinio konteksto atmetimu: i$nykus dieviskosios Trejybés refleksijai,
i$nyko pats idéjos, kad asmuo yra santykis, Saltinis.

Tiesa, nepaisant to, kad moderniojoje metafizikoje neliko vietos
zmogaus kaip Dievo paveikslo aptarimui, taigi jokiai dieviskuju procesy
projekcijai j zmogaus butj, buvo islaikyta idéja apie absoliuty Zmongaus
asmens kilnuma. Sig idéja vélgi puikiai suformulavo Kantas gerai Zinomu
teiginiu: asmuo yra tai, kas visada turi bati traktuojamas kaip tikslas ir
niekada — kaip priemoné. Sia asmens, kaip moralinio subjekro, koncepcija
Kantas grindzia valios laisvés savoka: Zmogaus kilnumas kylas i$ to, kad jis
pasizymi pajégumu pats i§ saves pradéti veiksmg ir bati uz jj atsakingas:
»Asmuo yra toks subjektas, kuris yra atsakingas uz savo veiksmus. Taigi,
moraliné asmenybé yra ne kas kita, kaip protingos butybés, pavaldzios
moraliniams désniams, laisvé (...) ; i§ ¢ia kyla, kad asmuo negali paklusti
jokiems kitiems jsakams, kaip tik tiems, kuriuos pats sau duoda“ (Kant
1986: 470). Tuo Kantas esg isgelbéjo zmogiskajj asmenj nuo jo boecis-
kojo substancinio apibrézimo, nuo nykios sielos ir kiino junginio, animal
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rationale savokos, kaip ir nuo Zmogui laisvu buti neleidusio teologinio
konteksto. Ar taip yra i§ tiesy? Housset abejoja: ,,Ar i§ tikryjy nuo Locke’o
iki Kanto radosi nauja ne-substanciné asmens sgvoka? O galbut, atvirks-
¢iai, tuo metu kaip tik jvyko atkritimas j mastyma, kuris asmenj traktuoja
kaip daikta, kaip gyviing su pajégumu galvoti? Dar daugiau. Ar $is atkri-
timas néra dar rimtesnis ir pavojingesnis uz pirmajj kritima? Atrodo, kad
modernybéje asmuo yra apibréziamas per dvigubg substancialuma — daik-
to substancialuma, prie kurio yra prikabintas laisvés substancialumas. Ir
sio dvigubo substancialumo jvardijimo uztenka, kad konstatuotume, jog
asmens, kaip ypatingos ir vienatinés butybés, kilnumas, kurj viduramziy
mastytojai stengesi iSkelti, yra prarastas. I§ tiesy visuotinai priimta idéja,
kad Kantas sukiiré nauja asmens savoka, islaisvindamas ja i§ Boecijaus api-
brézimo, kadangi jis esa asmens esmg¢ traktavo ne kaip racionalaus gyva-
no, bet kaip moraliai atsakingojo esmg¢, néra pagrista. Galime netgi teigti,
kad Kantas paprasc¢iausiai subjekto metafizikos Zargone suformulavo tg
antrinj ir iSkreipta asmens buvimo raiskos buda, kuris, lyg koks monstras,
visada lydéjo pirmapradj asmens buvimo aktg (...) ir kuris, iki galo issipil-
des moderniosios technikos epochoje, yra vertinamas kaip karaliska valia,
kuri gali veikti tik dél paties fakto, kad turi pajéguma veikei (Housset
2007: 28-29). Taip Kantas bus suformulaves tokia asmens savoka, kuri
zmogaus kilnuma bandé gristi kaip tik tuo, kas i$ Sakny griauna pacius jo
pamatus.

Todél ir rezultatai — priesingi norétiems. Kad, ,ilaisvinta“ nuo teolo-
ginio konteksto, asmens kilnumo savoka jgavo Ziauraus trapumo, nors ir
dangstomo besaikémis kalbomis apie Zmogaus teises, liudija ne tik Siame
technikos amziuje vykstanti masiné visy Zmoniy manipuliacija, kuri tie-
siog tyciojasi i$§ Kanto asmens apibrézimo, elgdamasi su Zmogumi kaip su
gryna priemone, ir nickada — kaip su tikslu, bet ir daugelio filosofy rastai,
skirti asmens savokos tyrimui. Paminékime radikaliausius. Pavyzdziui,
Tristanas Engelhartas teigia, kad asmenimis gali bati laikomi tik tokie
zmoneés, kurie turi pajégumga suprasti ir laisvai noréti. Jo isvada — nei ma-
zameciai vaikai, nei rimti psichiniai ligoniai, nei komos i$tiktieji ar pan.
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néra asmenys (Engelhardt 1988: 378-379)"". Panasia isvada daro Singer,
jis asmens kilnuma vertina kaip sprendimo autonomijos galia, priklauso-
mg ne nuo ontologinés Zmogaus struktiiros, apie kurig esg vis dar postrin-
gauja metafizinés pasakos, bet nuo pajégumo jausti skausma ir malonuma:
zmogus yra kilnesnis uz gyviing bei augala todél, kad $is jo pajégumas yra
pasickes nepaprastai auksta laipsnj ir iSugdes galia autonomiskai spresti.
Zmonés, kurie dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy Sios galios neturi, yra
atkrite | primityvesne vystymosi stadija ir néra kilnesni uz gyviinus (Sin-
ger 1976; Singer 1994). Mastymo, laisvos valios, autonomisko sprendi-
mo savokos, kuriomis manipuliuoja $ie mastytojai, Zinoma, neturi nieko
bendro su paties Kanto jzvalgomis. Bet klausimas lieka: kokj tapatuma
suteiksime Zmogui, kaip vertinsime jo kilnuma, asmens sagvokos prasmés
ieSkodami ne egzistenciniame, bet tik substanciniy pajégumy lygmenyje?

Zmogaus egzistencinio lygmens, kuriame aptikome ontologine as-
mens strukeara, sklaida parodé, kad autentiska zmogiskoji substanci-
ja negali bati traktuojama kaip uzdara sistema, bet yra atvirybés kitam
vyksmas. Todél autentiskas Zmogaus tapatumas yra i§ principo neisse-
miamas savokomis: pacios savokos, siekdamos istarti asmens tapatuma,
privalo apleisti savo hermetinj pobudj ir tapti atviromis savokomis, t. y.
priimti nuolatines korekcijas, kylancias i§ asmens baties, kaip santykio
su kitu, dinamikos. Zmogiskojo individo tapatumo, jo ,,ai“ pastovumas,
kaip, issilaikymas savyje®, yra tik $ios dinamikos rezultatas, kurj, kartu su
Ricoeuru, jvardijome kaip ,,saves hermeneutika®. Batent j §j kryptinguma
link saves paties ir norime atkreipti démes;.

Atvirybé kitam, kurios vyksme plétojasi $is ¢jimas | save patj, kaip
saves hermeneutika, yra atvirybé kitam Zmogui. Tadiau $i atvirybé negali
vykti kitaip, kaip tik atsiveriant pasauliui: atvirybé kitam yra atvirybé sau
paciam, tik interpretuojant pasaulj. Nors atsivérimas kitybei, kaip kitam
asmeniui — kitam Zmogui ar Dievui, gali vykti ,veidas j veida®, vis délto
toks tiesioginio atsivérimo pobudis asmens tapatumo formavimesi suda-
ro tik momenta (nors ir apimantj paties tapatumo pirmapradiskumo ir

191 Sio filosofo teiginiai, Zinoma, didZiausia atgarsj randa bioetikos srityje, kurios deba-
tuose jis reiskiasi itin akcyviai.
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tikslingumo prasmeg), kuris visuomet skleidziasi kaip pasaulio jémimas.
Pasaulio interpretacija, brandinanti kiekvieno Zmogaus tapatuma, vyksta
per zmogaus aplinkos kultiros, tautos, religijos ir kity horizonty jsisavi-
nima. Taciau taip formuojamame tapatume vélgi turime isskirti autentis-
kumo ir neautentiskumo momentus. Nes tautos, kultiros, religijos jsisa-
vinimas gali vykti perdém mechaniskai, t. y. suteikiant individui iSoriskai
atpazistamo tapatumo bruozus, tadiau palickant tamsa ir nebrandumg jo
viduje, nesuzadinant vidinio vyksmo, nevykstant saves paties hermeneu-
tikai. Toks tapatumas néra autentiskas, kadangi néra jvykes arba jvykes
per mazai, atsivérimo procesas: tauta, kultara, religija yra jspaudziami,
lyg kokie Stampai, tokio Zmogaus pavirséliuose, o viduje dedasi nezinia
kas. Autentisko tapatumo formavimasis bus liudijamas tuo, kad, i$ iSorés
isisavindamas jvairius tikrovés sektorius, Zzmogus tuo paciu metu atsivers
ir sau paciam. Tik $io dvilypio proceso — atsivérimo pasauliui ir sau pa-
¢iam — vienalaikiskumas garantuos tikrajj Zmogiskojo individo tapatuma,
besiskleidziantj visomis savo kultarinémis ir socialinémis dimensijomis.
Autentiskas asmens tapatumas, arba nuolat atsinaujinanti saves herme-
neutika, pasireik§ dar ir tuo, kad $ios dimensijos niekada nesudarys uz-
dary ir galutinai susiformavusiy bloku, bet plétosis dinamiskai. Taip yra
todél, kad atsivérimas kultairinei, tautinei ar religinei tradicijaivisada, fun-
damentaliai Zvelgiant, bus atsivérimas pirmapradei tikrovei, t. y. kitybei.
O tai reiskia, kad $ioje pirmapradéje butyje vykstantys impulsai, tikrasis
zmogaus kiarybiskumo Saltinis, turi sukelti juos priimancio Zmogaus ba-
tyje naujus judesius ir vél brandinti jo tapatumg — i$saugant tai, kas gyva,
i$ praeities ir tradicijos, jimant tai, kas asmeniui tikra, i§ tikrovéje gims-
tanciy, naujoviy. Tik $is fundamentalus Zmogaus, kaip asmens, gyvybés
procesas garantuos jo kultarinio ir socialinio tapatumo autentiskuma, o
nejsiklausius j pirmaprad¢ savo paties ir pasaulio btj visi jgyti tapatumai
bus tik rékianc¢ios Zmogaus karikataros.
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IV DALIS.

Loginis racionalumas ir individo tapatumas

Rimgaudas Bubelis

1. Logika ir individy tapatumai

Esame mazos teritoriniu ir pilie¢iy skai¢iaus poziariu $alies gyven-
tojai, kuriems tenka priimti globalia tampancios Vakary civilizacijos is$a-
kius. Sios civilizacijos nebejmanoma atskirti nuo moderniu mokslu gristy
technologiju, baigianc¢iy persmelkti visas masy laikmecio Zzmogaus gyve-
nimo sritis: ne tik vartojimo reikmeny gamyba, bet ir socialinis, kultari-
nis gyvenimas, karyba bei laisvalaikis tampa technologijy reikalu. Nau-
jausiomis organizacinés technikos priemonémis ginkluoty vadybininky
bei kity organizaciniy technologijy specialisty veikla vis labiau ir labiau
spaudzia atskiro zmogaus veiklos laisve. Vis dazniau pasirodo pranesimy
apie s¢kmingus bandymus klonuoti gyviinus. Netruks ateiti ir Zmogaus
klonavimo eilé. Zmogus, gamtiSki daiktai, net zmogaus pagaminti daiktai
tampa galimais perkeisti ir padauginti naujy technologijy istekliais, tai yra
naudodamiesi technologijomis patys kuriame bet kokio individualumo ir
tapatumo nykimo situacija. Kazin ar galima tokiag musy elgsena vadinti
racionalia. Be to, tokia elgsena tam tikra prasme yra ir paradoksali. Naujuy-
ju galia teikianéiy technologijy karimui naudojamasi vieno gryniausiy ir
racionaliausiy moksly — modernios matematikos — bei jai priskiriamos ne
maziau racionalios ir grynos matematinés logikos, tapusios atskira mate-
matikos $aka 19 ir 20 amzZiaus sankirtoje, pasiekimais. Tac¢iau $iy moksly
pagrindu kuriamos technologijos priesingos zmoniy ir daikty esybisku-
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mui. Atrodyty, kad matematiné logika, budama viena i§ organizacinés
technikos ir naujuju technologijy karimo priemoniu, yra ir globalizacijos
— besipleciancios technologinés Vakary civilizacijos — logika.

Bandant bent truputj praskleisti paslapties, kodél matematiné logika
gali buti globalizacijos logika, $irma, tenka perzengti individo socialinio ir
kultarinio tapatumo tyrimo rémus ir imtis ieskoti atsakymo j bendresnius
klausimus apie bet kokios esybés individualumo ir tapatumo pradus ir su
tais pradais suderinamga logika.

Individualumo prady paieskos keliu jau éjo antikos graiky filosofai,
ir ne tik jie: ,<...graiky metafizinis projektas nukreiptas i savarankiskai
egzistuojanciy pirminiy daikty, nuo kuriy priklauso visa kita, paieska.
Ar $ie daiktai buvo vadinami ,vieniu®, ,formomis®, ar ,ousijomis®, svar-
bu maziau, negu supratimas, kad pirminiu yra tam tikras individualus
daiktas. Pirminiy daikty pirmumas Vakary metafizikai buvo pagrindiné
idéja beveik du tikstan¢ius mety, kol iskilus Siuolaikiniam mokslui ji ne-
buvo pakeista pirminiy, rysiy (priezastiniy ry$iy ir mokslo désniy) idéja.>“
(Halper 2010: 14). Vienam i§ graiky metafizinio projekto dalyviy — Aris-
toteliui — pavyko rasti racionalumo apsaugos nuo iracionalumy jrankj,
derantj su individo tapatumu — logika. Véliau si logika buvo pavadinta
filosofijos organonu (liet. jrankiu). Mums ji Zinoma filosofinés logikos
pavadinimu. Filosofiné logika buvo neatsiejama Vakary $vietimo sistemos
dalis iki 20 amziaus pirmo ketvir¢io pabaigos, o kai kur ir dar ilgiau. Veé-
liau, kaip neatitinkanti grynai modernaus mokslo reikalavimu, buvo is-
stumta i§ $vietimo sistemos. Pavyzdziui, Lietuvoje filosofinés logikos pag-
rindy iki 20 amziaus $esto deSimtmecio buvo mokoma ne tik aukstosiose
mokyklose, bet ir gimnazijose.

Net populiarioje logikos studijoms skirtoje literataroje nesunkiai ga-
lima aptikti nuorody, kad Aristotelio kategorinio sprendinio'”* subjektas

192 Angliskoje logikai skirtoje literatiiroje vartojamas terminas “kategorinis teiginys”, ne-
pakankamai tikslus. Teiginys téra pareiskimas apie dalyky padétj. Toks pareiskimas
gali buti teisingas arba klaidingas. O sprendinys — intelekto sprendimo veiksmo apie
dalykus rezultatas(Sezemanas 1987: 111). Sprendinys turi subjekting — predikating
struktiira. Be to, termino “kategorinis teiginys” vartojimas susijes su tradicija, pagal
kuria juo Zymimas logikos démuo aiskinamas dvireik§més teiginiy logikos pagrindu.
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nurodo j egzistuojancius daiktus (Hurley 1999: 235). Konkrecius aktualiai
esamus daiktus Aristotelis vadina pirminémis ,ousiomis“'** (Apucrorean
1976: 1005b: 15-30). Pirminés ,ousios“ yra nedalios (Halper 2010:
12) ir vienetinés, t. y. jos yra tapatas sau juntami individai. Be to, pagal
Aristotelj yra <...nejmanoma, kad tas pats daiktas ir priklausyty, ir ne-
priklausyty tam paciam daiktui tuo pac¢iu metu ir tuo paciu atzvilgiu...>
(Apucroteap1978: 2a 10-15), t. y. tapatus individas yra neprieStaringas
savo esybe. Sis individo nepriestaringumas ir tapatumas sau yra bitina
tiek bet kokios individy grupés tapatumo sau salyga, tiek jutimisko indi-
vido tapatumo grupés individams salyga. Jei koks nors dalykas netapatus
sau, tai jis tiesiog néra nei jutimiskas, nei esybiskas, nei individualus. Aris-
totelis savaja logika per kategorinio sprendinio subjekta ir samprotavima,
kuriuo nuo bendriniy sprendiniy pereinama prie sprendiniy apie atskirg
individa, susiejo su ,ousiomi“. Todél Atistotelio pradétas logikos mokslas
yra racionaliy sprendimy apie esybiskus individus logika (individiné esy-
biné logika). Kiek logika ir po Aristotelio remiasi metafizinio graiky pro-
jekto — savarankiskai egzistuojanciy pirminiy daikey, nuo kuriy priklauso
visa kita, — paieskos rezultatais, ji yra filosofiné logika. Cia i$déstytais aris-
totelinés logikos ypatumais remsimés bandydami i$skirti tuos matemati-
nés logikos ir modernios skaiciy teorijos elementus, kurie nesuderinami
su zmogaus bei gamtos daikty esybiskumu.

Siekdami pabrézti filosofinés logikos tradicija aiskinti aptariama logikos démenj ne-
priklausomai nuo dvireikimés teiginiy logikos, vartojame terming “sprendinys”. Sj
terming i lietuviska logikos litertiirg jvedé V.Sezemanas.

193 Aristotelio jvestas terminas “obota” (ousia) paprastai reiSkiamas tarptautiniu zodziu
“substancija”. Abu $ie terminai iki $iol neturi visuotinai pripazinto lietuvisko atitik-
mens, dél ko yra sunku suprasti Atistotelio “ovcia” reik§més subtilumus. Siame darbe
vartojamas senovés graiky “ovcia” vertimas j “esybé”. Nesame tikri, kad toks vertimas
tikslus, bet teksto, kuriame vietoj terminy “substancija” ar “o0cio” vartojamas ter-
minas “esybé¢” prasmingumas teikia vil¢iy, kad misy vartojamas vertimas yra tinka-
mas.
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2. Matematinés aibiy teorijos: individiniy elementy,
atsisakymas

Matematiky sukurtos filosofinés logikos alternatyvos — aibiy teorija,
klasiy logika bei glaudziai su jomis susijusios propoziciniy funkcijy bei
tiesos (dvejetainiy) funkcijy logikos. Apsistosime ties keliais aibiy teorijy
pavyzdziais. Propoziciniy bei tiesos funkcijy logiky jtakos individo tapa-
tumui sklaidai reikty papildomy tyrimy, taciau tiesos funkcijy logikos
implikacijos operatoriaus netinkamumas universalaus kategorinio spren-
dinio struktaros raiskai jau ir esamoje tyrimy stadijoje rodo, kad juy pre-
tenzijos tapti filosofinés logikos pakaitalu nepasiteisina.

Aibiy teorija pradéta formuoti 19 amZiaus pabaigoje. Siuo metu kai
kurie aibiy teoretikai net pretenduoja j aibiy teorijy pagalba kuriamg on-
tologija (Cocchiarela 2001: 119). Pirmieji aibiy teorijos variantai nebu-
vo iki galo aksiomatizuoti ir apémé kai kuriuos neaksiominius principus.
Matematikai tokias teorijas vadina naiviosiomis. Taciau jau 19 amziaus
pabaigoje aibiy teoretikai, bandydami sudaryti pirmasias aksiomines de-
dukcines aibiy teorijas, susidiré su paradoksais. Siy aibiy teorijy aibés
savo elementy skai¢iumi gali bati ne tik baigtinés, bet ir neapibréztos be-
galinés. Visos aibiy teorijos aksiomy pagalba | teorijas jveda tuscia aibg.
Aibiy teorijy paradoksai tampa ypac akivaizdis, jei pateikiami gyvenimis-
kais pavyzdziais.

Vienas pamatiniy aibiy teorijos principy yra vadinamasis aibés kom-
prehencijos (liet. sampratos) principas. Naivusis komprehencijos princi-
po variantas, kurio autorysté paprastai priskiriama G. Kantorui, nurodo,
kad kiekviena priklausymo aibei salyga atitinka elementu, kurie ja i$pil-
do, aibé. G. Frege pabandé sudaryti isbaigta aksioming dedukcing aibiy
teorija, kurioje naiviojo komprehencijos principo nepakankamai tiksly
terming ,elementas“ pakeité aibe. Fregés aibiy teorijos variante angly
matematinés logikos atstovas ir filosofas B. Russellas aptiko problema.
Fregés komprehencijos principo formuluotéje priklausymo aibei salygos
formulavimas neturi apribojimu, todél priklausymo salyga gali bati ir sa-
lyga ,nepriklausyti sau paciai“. Ja iSpildo dauguma aibiy. Pavyzdziui, aibé
strikampiai“ néra trikampis, todél ir nepriklauso sau paciai. Taciau jei
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pamégini aptarti aibg ,aibés, kurios nepriklauso sau pacioms®, patenki
i prieStaravima;: jei $i aibé priklauso sau paciai, ji pazeidzia priklausymo
aibei salyga (t. y. nepriklauso sau paciai), o jei ji nepriklauso sau paciai, tai
tenkina priklausymo salyga (t. y. priklauso sau paciai).

Vokiec¢iy matematikas E. Zermelo pateiké pirmajg Russello para-
dokso isvengiancia aksioming dedukcing aibiy teorija. Joje, kaip ir Fregés
teorijoje, esama tik aibiy, ta¢iau vietoj Fregés komprehencijos aksiomos
jvesta silpnesné separacijos aksioma. Kity aibiy teoretiky pozitriu, Zer-
melo teorija per daug ribota, nes neapima universalios aibés. Be to, aibés
joje niekuo nesiskiria nuo klasiy. Ta¢iau Zermelo teorija turi dar viena
ypatuma, kuris matematikams jokiy keblumy nekelia, bet masy tyrimui
yra svarbus: pirminis Sios teorijos elementas yra tuscia aibé — aibé, kuriai
nepriklauso né vienas elementas.

Kitas Russello aptikto paradokso sprendimo budas yra iSdéstytas
Russello ir Whiteheado knygoje ,Principia Mathematica“ (Whitehead
1910). Joje paradoksas sprendziamas aibes pakei¢iant predikaty logikos
iSraiskomis bei jvedant predikaty logikos israisky, vadinamy propozici-
némis funkcijomis bei propozicijomis, loginius tipus. Pagal §j sprendima,
aibiy, kurios neapima savgs, aibé yra funkcija, kuri savo padios argumentu
buti negali. Padios saves neapimancdios aibés irgi yra funkcijos, kurios savo
paciy argumentais buti negali. Todél bandymas jtraukti nepriklausanciy
sau aibiy aibg j save yra paradoksalia situacija sukurianti tipologiné klai-
da. Tokj Russello paradokso sprendimg atitikty komprehencijos principas
»kiekvieng priklausymo klasei salyga atitinka aibiy arba elementy, kurie tg
salyga iSpildo, tikriné klasé¢“. Mat priklausantys sau rinkiniai matematiky
paprastai vadinami aibémis, nepriklausantys sau — tikrinémis (angl. pro-
per) klasémis. Visos aibés irgi laikomos klasémis, tik ne tikrinémis. Sioje
teorijoje tiktai tuos argumentus, kurie néra funkcijos, galima bty vadinti
individais. Aptartas paradokso, kurio nei$vengé Frege, sprendimo budas
néra visuotinai pripazintas. Pavyzdziui, pagal R. Karnapa, kelios loginiy
tipy teorijos aksiomos yra ne loginiai, o matematiniai teiginiai, be pakan-
kamo pagrindo suformuluoti kaip salyginiai. Tad Russello teorija néra
gryna loginé teorija. K. Giodelis parodé, kad ji nepilna: joje esama teigi-
niy, kuriy negalima jrodyti nei kaip teisingu, nei kaip klaidingy. Taciau
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mums svarbiausia tai, kad Russello teorijos dalyje, skirtoje aibiy logikai,
taip pat jvedama tu$éia aibé. Be to, $is paradokso sprendimo variantas
iSryskina matematiniy aibiy tapatumg funkcijoms. Todél aibiy teorijas
galima pavadinti funkcine logika.

Tus¢ios aibés teorinis jteisinimas demonstruoja kardinaly $iy teorijy
nesuderinamumg su aristoteline jutimiskai duoto individo samprata.
Tokia aibé niekuo nesusijusi su galimais justi vientisais daiktais ir téra
matematiniy simboliy aibé. Aibés elementy kiekio matu arba atskiru
tus¢ios aibés atveju gali buti ir nulis. Batent tai, kad tuscios aibés elementy
skaiciy galima jvardinti nuliu, sudaro prielaidas elementy neturintj rinkinj
paskelbti aibe: jos elementy skaic¢iaus skaicius yra vienas. Aibiy teorijy
aibés savo prigimtimi netinka protavimui apie konkrecius esybiskus
daiktus.

Matematinei logikai priskiriamy, aibiy teorijy atsiradimas tiesiogiai
susijes su modernia begalybés samprata. Skai¢iaus sampratg grindziant

mazesniais uz galimus iSmatuoti objektais (lot. infinitesimi'™

), skaic¢ius
nebetenka rysio su konkreciu jutimisku daiktu. Begalybé tokiu atveju su-
prantama kaip $iy objekty dydziui atvirkscias skaicius, didesnis uz bet kurj
realinj skaiciy. Vokiec¢iy matematikas Kantoras pritaiké tokig begalybés
sampratg aibiy dydzio pagal elementy skai¢iy (kardinalumo) vertinimui.
Sia begalybés samprata pagristos aibiy teorijos yra matematinés analizés,
topologijos, abstrakéios algebros, diskretinés matematikos pagrindas, jo-
mis grindZiamos realiniy bei natariniy skaiciy savybés, i§ esmés pakeitu-
sios klasiking skai¢iaus samprata.

Pagal klasiking antikos graiky skai¢iaus samprata, skaiciai yra tiesio-
giai susij¢ su konkreciais daiktais. Pavyzdziui, skaiciy teorijai skirta Eukli-
do ,Elementy” VII knyga prasideda tokiais apibrézimais: 1.,Monada yra
tai, dél ko bet kuris i§ esamy daikty gali bati vadinamas vienu®, 2., Skai-
Cius yra i$ monady sudarytas daugis® ( Fitzpatrick 2006: 443). Akivaizdu,
kad $iais dviem apibréZimais pateikiama skaic¢iaus samprata yra ne ma-

194 Viena i§ ,infinitesimus® reik§miy, ir ,matyt, pirminé reik§mé yra ,neapibrézeybé®(lot.
infinite — liet. be galo, neapibréztai. Susieta su galima jsivaizduoti ,neapibréztybés®
begalybe, Zymima begalybés jvaizdj reiSkianc¢iu skai¢iumi-simboliu, ji jgyja be galo
mazo savo dydZiu objekto reik§me.
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tematiné, bet filosofiné. Kuria filosofine sistema formuluodamas skaiciy
teorijos pagrindus rémési Euklidas — Aristotelio ar Platono, vienareiksmio
atsakymo néra iki $iol. Tacdiau Aristotelio tyrinétojas E. Halper argumen-
tuoja, kad Platonas, aptardamas diada ,didelis — mazas®, prieSingai nei
Aristotelis, neskyré kiekio ir dydzio (Halper 2010: 11). Aristotelis kritika-
vo Platono mokymg apie diadas ir eidetinius skai¢ius kaip bet kokj dau-
gi 1 vieng skai¢iy apjungiantj pagrindg ir parodé, kad eidetinio skaiciaus
samprata netinka jutimais duoty daikty kiekiui skaic¢iuoti. Pagal Aristo-
telj, skaiciais reiskiama daikty daugj apvienija | vieng skaiciy, pavyzdziui,
i skai¢iy ,du®, aktualaus juntamo daikto esybiskumas, o daugis yra tik
to daikto potencija. Kitaip tariant, daugio vienuma uztikrina kiekvieno
daugj sudarancio daikto vienetinumas. Kadangi Euklido ,Elementy” VII
knyga skirta skai¢iams, kuriais skai¢iuojami jutimiSkai duoti daiktai, o
V knyga — racijoms, kuriomis matuojami dydziai, tikétina, kad Euklido
skaic¢iaus samprata remiasi Aristotelio filosofija. Jutimiskai duoty daikey
vienetas yra monada, todél daikey kiekio dalinimo procedara néra begali-
né. Ji baigiasi dalinimu gaunamu monady — daikty, kurie vieninteliai pa-
gal Euklida yra pirminiais skaiciais reiSkiamo daugio pagrindas — kiekiu:
skaic¢ius ,,du® reiskia dvi monadas, ,trys“ — tris monadas ir t. t. Tokiame
daikty skai¢iavime maziausias skaicius yra ,,du®. Nuliu ir vienetu jutimis-
ky daikty daugis nenumeruojamas, todél Euklido natariniai skaiciai api-
ma tik pirminius ir sudétinius teigiamus skaicius. Pagal Euklido pateikeg
skaiciaus apibrézima nulis ir vienas i$vis néra skaiciai.

Aristotelio tyrinétojas Halperis teigia, kad ,,<...numeravimas yra masy
buvimo pasaulyje su daiktais budas. Tai yra budas, kuriuo daiktai apreis-
kia save mums ir padaro save musy pasaulio dalimi; tai budas, kuriuo mes
suteikiam Siems daiktams prakting vertg, ir budas, kuriuo mes apjungiame
savo paciy egzistencija laike.>“(Halper 2010: 14) Jei jis yra teisus, konkre-
¢iy daikey ontologijai priesingos skai¢iaus sampratos pakei¢ia masy san-
tyki su paciais daiktais ir su savimi. Tokio pakeitimo esmé — saves paciy
ir daikty esybiskumo ir nedalumo paneigimas. Bet ar i$ tiesy $iuolaikiniy
skaiciy teorijy skai¢iaus samprata yra nesuderinama su konkreciy Zmoniy
bei daikty ontologija?
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Siuolaikinése skai¢iy teorijose antikos graiky natarinis skai¢ius —
kiekybiné vienetiniy konkreciy esybisky daikey iSraiska — pakei¢iamas
skai¢iumi — matematiniu simboliu. Matematikos filosofas B. Hopkinsas
pateikia tokj matematikos fenomenologo J. Kleino darbuose aptikta ma-
tematiniy, simboliy susidarymo proceso aprasyma: ,Atsakinga uz simbo-
liniy koncepty gaminima abstrakcija Kleinas vadina ,,simboline abstrak-
cija“. Pagrindinius $ios abstrakcijos kontarus jis aptinka nuzymétus
Dekarto paaiskinime, kaip grynasis intelektas abstrahuoja bendra daugio
savoka i$ jo paties déka gauto konkretaus daugio pazinimo. Tokia ,kar-
teziska“ abstrakcija salygoja neapibréztos dél bendrumo daugio savokos
sujungima su konkreciu Zenklu tam, kad grynas intelektas isvis galéty ja
sau pateikti. Konkretaus Zenklo ir neapibréztos savokos sujungimas yra
gryno intelekto ir vaizduotés bendro darbo, pajungiancio vaizduotés ga-
lig padaryti matomomis neapibréztas gryno intelekto savokas, rezultatas.
Sio intelekro ir vaizduotés bendradarbiavimo rezultatas yra savokos, kuri
yra grynojo intelekto abstrahuota i$ savo paties atlikto konkreciy mate-
matikos objekty pazinimo, sutapatinimas su zenklu, padaranciu savoka
matoma intelektui déka to, kad vaizduoté atstovauja kazkam, kas, grieztai
snekant, dél neapibréztumo negali buti atstovauta. Savokos ir Zenklo suta-
patinimo iSdavoje atsiradusi visuma yra matematinis simbolis. (Hopkins
2011: 11). Dalyvaujanti aprasytame procese vaizduoté yra matematiniy
simboliy iracionalioji pusé. Pavyzdziui, sudarant nejmanomo i$matuoti
dydzZio savoka vaizduotés dalyvavimas pasireiskia intervalo tarp keliy tas-
ky dydzio nykimo jvaizdZiu, lydinciu intervalo dalinima j mazesnius in-
tervalus. Dalinimu gaunamy intervaly skaiciaus neturintis galo didéjimas
irgi yra tik jsivaizduoti galimas dalykas. Kai dalinimu gaunamy intervaly
skaicius artéja prie begalybés, intervalas tampa nejmanomo i$matuoti dy-
dzio tasku, kurio ribiné skaitmeniné israiska ir yra skai¢ius-simbolis ,,nu-
lis“. Simbolio-skai¢iaus ,nulis“ ontologinis pagrindas yra be galo mazo
dydzio intervalas, ,infinitesimus®, kuris pats i$ saves jokio apibréztumo
neturi, nes téra vien tik grynos vaizduotés padarinys. Skaiciy-simboliy
deriniai sudaro galimybe¢ nattriniu skai¢iumi pripazinti skaic¢iy simbo-
lj ,nulis®, visi$kai nesirapinant, kad nuliu nereiskiamas konkreciy juti-
misky daikey kiekis. Pavyzdziui, 19 amziaus pabaigoje italy matematikas
J. Peano pateiké aksiominj dedukcinj aritmetikos varianta, kuriame nulis



Loginis racionalumas ir individo tapatumas 283

priskiriamas natairiniams skai¢iams. Po Peano darby nulio priskyrimas
natiiriniams skai¢iams paplito gana placiai, nekreipiant démesio j tai, kad
juo negali buti sunumeruotas joks jutimiskas daiktas.

Simboliais operuojantis protas susiduria su skai¢iaus-simbolio api-
bréZzimo problemomis. Ne visi matematikai nulj priskiria nattriniams
skai¢iams, taciau visuotinai pripazinta, kad nulis yra sveikas skaic¢ius. Bet
ar turi jie tokiam pripazinimui racionaly pagrinda? Nelygaus nuliui skai-
¢iaus ir nulio sandauga yra lygi nuliui, todél nesunku parodyti, kad nulis
ir lygus, ir nelygus nuliui: jeia ® 0 = 0, tai 0 = 0; o kadangi 0 / 0 = a,
0/0=a+l,a=a+1,0/0=a, 0=a*0,tai0=0. Atrodyty, kad formulé
0 = a * 0 neuztikrina nulio lygybés sau. Tadiau priestaraujancius vienas
kitam formulés a ® 0 = 0 sekmenis mums pavyko gauti tik dalinant i$
nulio, o matematikoje dalinimas i§ nulio tariamas esant netinkamu, ka-
dangi nejmanoma apibrézti paties dalinimo i$ nulio. Juk racionaliems
skai¢iams galioja taisyklés, pagal kuriasa=b /ciraec=Db. Jeic=0,
nejmanoma rasti tokio skaiciaus a, kurj padauginus i§ 0 gautume dalina-
mg skaiciy b. Ar tokio skai¢iaus a tiesiog néra, ar jo néra dél paties nulio
neapibréztumo? Kitaip sakant, ar dalinimas i$ nulio yra neapibréztumas
pats savaime, ar dalinimas i$ nulio nejmanomas apibrézti todél, kad pats
nulis yra neapibréztas? Kitas nulio apibrézimas yra toks: -1 < 0 < 1. Pagal jj
— 0 yra sveikas skaicius. Didesni kiekybine iSraiska sveiki skaiciai dalinasi
is mazesniy su liekana. Dalinant sveika skaiciy i§ 0, dalinimas nesunkiai
suvedamas j jau nagrinéta formulg ,a* 0=0":c/b=a+ L (L - lickana),
ja atitinkanti daugybos formulé yraa ® b = c— L, kai b = 0, lickana L lygi
¢, todéla®0=c—c, taiyra, a* 0= 0. Nulio apibadinimo formulea* 0 =0
problemas jau aptaréme. Tad ar skaicius-simbolis ,nulis“ yra sveikas, ar
nesveikas? Susidariusi situacija atsakyti j §j klausima nepadeda: juk sveiki
skaiciai priskiriami racionaliems skai¢iams, tad jiems turéty galioti visos
racionaliy skaiciy taisyklés, tarp ju ir dalinimo i$ nulio neapibréztumas.

Antikoje Zenonas Eléjietis suformulavo aktualios neapibrézties prob-
lemg paleistos i$ lanko strélés bei Achilo ir vézlio lenktyniy aporijomis. Ja
Aristotelis sprendé jvesdamas potencijos ir aktualybés skirtj ir pirminiu
aktualiai esanciu ir prieinamu Zmogaus samonei dalyku pripazindamas
konkrety jutimiska vientisa daikta. Pagal Aristotelj, daiktiskoje aktualybe-
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je neapibréZties néra, ji — tik aktuliame vientisame vienetiniame daikte sly-
pinti daugio potencija. Modernioji begalybés samprata remiasi daiktiskos
aktualybés pakeitimu matematiniy simboliy aktualybe bei nejmanomo
iSmatuoti dydZio tasky (infinitesimy) pripazinimu ontologiskai pirmes-
niais uz jutimiskai duotus esybiskus daiktus.

Jei vadovautumés Aristotelio ontologine jutimisko daikto ir jo buties
tipologija, dydj tekty priskirti santykiu vadinamam daikto buties tipui,
todél objektai, kurie galimi mastyti tik dél dydzio ir neturi jokio rysio
su esybisku individu, yra gryni santykiai, prieinami samonei tik simboliy
pavidalu. ,Infinitesimus® pirmumo prie§ konkre¢ius jutimiskus daikeus
pripazinimas yra gryno santykio ontologinio pirmumo pries Aristotelio
»ousia“ pripazinimas, besiremiantis substancialaus jutimisko daikto pa-
keitimu j ,,7es extensa“ (liet. tisu daikta). Tokie tjsts daiktai — daiktai-me-
dziaga — samonei prieinami liniju, erdviniy figtiry, grafiky, matematiniy
modeliy arba kity galimy pavaizduoti dalyky bei jy skaitmeniniy iSraisky
pavidalu. Dar tjsus daiktas samonei gali buti prieinamas statistiskai skai-
¢iuojamo dalyko pavidalu. PavyzdZiui, balsuojantis uz konkrecia politing
partija konkretus pilietis kaip tjsus daiktas pagal statistikq téra tik rinkimy
teis¢ turinciy pilie¢iy procento, balsuojanéio uz tg partija, vienetas. Ka-
dangi santykinumas ir eiliskumas yra esmingi laiko ir erdvés ypatumai,
tikétina, kad ontologinio pirmumo priskyrimas vien tik jsivaizduoti ga-
limiems dalykams reiskia laiko ir erdvés izoliavimg nuo aktualaus aris-
totelinio ,,Kosmoso® — vienintelio laiko ir erdvés substancinio pagrindo.
Pagal Aristotelio ontologinius principus iSeity, kad ,Chaosas® téra tik
»Kosmoso“ potencialas. Jis negali buti butiskai aktualus, ta¢iau izoliuoti
nuo aktualaus , Kosmoso® laikas ir erdvé lieka susieti juo. Kitaip sakant,
»Kosmoso“ ontologijos vietg uzima ,,Chaoso“ ontologija. Todél aptartos
matematings teorijos néra nei racionali fiziniy dalyky paZzinimo metodolo-
gija, nei kokia kita jy pazinimo priemoné. Savo pirminémis prielaidomis
jos yra artimesnés mitams apie Chaosa bei mazai kq bendro su jutimisko
daikto racionaliu pazinimu turindiai graiky poezijai. Antikinéje Graikijoje
poezija buvo reik$minga skulptoriams, amfory grazintojams bei kitiems
antikinés ,techné“ meistrams. Siuolaikinés matematinés teorijos reiks-
mingos moderniy, technologijy meistrams, todél priskirtinos technologijy
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mokslams. Taciau net ir badamos technologiju metodologijomis, islicka
vienu i§ priesingy individy esybiskumui technologijy $altiniu.

Esama dar vieno svarbaus simbolinés abstrakcijos ypatumo. Mate-
matiniais simboliais mastan¢iam zmogui budingas ir nattralia kalba reis-
kiamas simbolinio racionalumo lygis, kurj simbolinio racionalumo atsto-
vai vadina naiviuoju. Kai matematinis simbolinis racionalumas pradeda
vyrauti, iracionalusis jvaizdinis simbolinio racionalumo elementas saly-
goja nataraliai kalbai nebudinga metaforiskuma, keiciantj nataralios kal-
bos semantika. Personaliniy kompiuteriy programinio valdymo jrenginio
pavadinimas pele yra vienas ryskiausiy tokiy pokyciy pavyzdziy. Mate-
matiné terminy, ,kategorija“, ,savoka®“, ,teiginys vartosena, fizikiniai iki
tol buvusiy tik filosofiniais terminy ,atomas® ir ,,energija“( Bubelis 2010:
124) variantai, termino ,logistika“ vartojimas apibadinant daikty ir me-
dziagy tickima, gausybé sunkiai suprantamy darbo organizavimui skirty
ankety terminy yra tik keli tokiy pakeitimy pavyzdziai. Koncepty-sim-
boliy formavime dalyvaujanti vaizduoté nesigaili jokios kalbos: nei lietu-
viu, nei rusu, nei lenku, nei tarptautine tapusios angly kalbos. Simbolinés
abstrakcijos jtaka tokia stipri, kad net viename solidZiausiy lietuviy kalbos
gramatikai skirty leidiniy — ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje® —
galima aptikti nuoroda, jog pagrindinio kalbos sintaksés vieneto — sakinio
— semantika turi propozicinés funkcijos struktiirg (Ambrazas 1997: 493).
Tokia stipri simbolinés abstrakcijos jtaka su matematika tiesiogiai nesu-
sijusiems dalykams néra atsitiktiné. Simboline abstrakcija besiremiancios
matematikos ir logikos mokymas jau daugiau nei pus¢ amziaus yra vyrau-
janti bendrojo $vietimo sistemos dalis.

3. Aristoteliné logika: individiniy elementy ir individinio
tapatumo grazinimas

Aristoteliné logika grindziama ontologiniais jutimisko konkretaus
daikto principais. Sios logikos ir pana$iy matematinés logikos teorijy
skirtingumus iSryskinsime performuluodami pagrindinius aibiy teorijos
principus taip, kad baty atsizvelgta j filosofinj aristotelinés logikos pagrin-
da. Apsiribosime tik pagrindiniy aristotelinés logikos ypatumuy aptarimu,
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nes detalesnj aristotelinés logikos, kurioje panaudojamas klasés terminas,
sklaidos varianta, apimantj ir jos taikymo pavyzdziy, esame pateike kitoje
publikacijoje (Bubelis 2012: 31-120).

Komprehencijos principg formuluosime silpniau, bet griez¢iau uz Rus-
sella: ,, Kiekvieng priklausymo klasei salyga atitinka individuy, kurie ta saly-
ga iSpildo, klasé.“ Principo formuluotéje terming ,,aibé® pakeitéme termi-
nu ,klas¢“ todél, kad klase¢ nuo aibés skiriantys matematikai klase vadina
elementy rinkinj, kuris sau pa¢iam priklausyti negali. Pateiktu principu
apibadinamas rinkinys taip pat negali sau priklausyti. Sj komprehenci-
jos principa atitinka klasés apibrézimas, pagal kurj klasé¢ prilyginama ne
daugiui, bet visumai: ,klasé yra priklausymo visumai salyga i$pildanciy
individy visuma®. | ekstensionalumo principo formuluotg taip pat sugra-
zintume individus: ,klasés tapacios, tik jei priklausymo joms salygas ispil-
dantys individai yra tie patys“. Klasés nuo elementy visumuy, kurios néra
klasés, atskiriamos pasinaudojant tokiu principu: ,priklausymo klasei sa-
lygos neatitinka jg iSpildanéiy individy klasé, jei bent vienas individas tq
priklausymo salyga ir i$pildo, ir neispildo®. Santykinai §j principa galima
pavadinti atmetimo principu.

Ekstencionalumo ir atmetimo principai savo esme yra ontologiniy
daiktisko individo tapatumo sau ir neprieStaringumo principy loginiai
atitikmenys. V. Sezemanas savo darbuose, skirtuose loginiam racionalu-
mui, pazymi, kad pagrindiniai filosofinés logikos principai yra ir ontolo-
gijos principai (Sezemanas 1987: 194), o pagal Aristotelj — tapatumo ir
neprieStaringumo principai visy pirma yra ontologiniai jutimisko daikto
principai. Tad $iy dviejy principy loginiai analogai turi savo galiojimo
ribg — jutimisko daikto ontologija.

Remiantis ontologiniais filosofinés logikos principais universalig kla-
s¢ galima suprasti kaip klase, kurios vienintelé priklausymo salyga yra bati
konkreéiu individu (neskaidomu ar nedalomu dalyku). Universaliai klasei
priklauso visi kity klasiy individai ir tik individai. Visi universalios klasés
individai i$pildo salyga buti individu: jeigu konkretus individas neispildy-
ty priklausymo salygos ,buti konkreciu individu®, jis paprasc¢iausiai ne-
buty prieinamas intelektui jutimais. Universali klasé yra tik viena. Ji yra
ideali klasé, nes nepazeidzia né vieno i§ suformuluoty principy. Tai klasé,
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atstovaujanti Aristotelio ,,ousiai“ budinga potencialy individy daugj logi-
niu racionalumo pavidalu. Neuniversali klasé — tai interpretuota visuma,
kurios priklausymo salyga gali iSpildyti bent vienas konkretus individas,
ir né vienas individas negali jos ir i$pildyti, ir nei$pildyti. Neinterpretuo-
tos individy visumos interpretacijos formuluojamos subjekto-predikato
struktirg turindiais kategoriniais sprendiniais, kuriuose interpretuojama
visuma yra sprendinio subjektas, o interpretacijai panaudojama visuma
— sprendinio predikatas. Pagal struktiirg kategorinis sprendinys i§ esmés
atitinka Platono diadinius ,eidos“. Diady svarbos loginiam racionalumui
Aristotelis negincijo (Halper 2010: 7). Pagal ji, kategorinis sprendinys —
tai subjektas ir predikatas, kiekybé ir kokybé. Diading struktarg turinciu
sprendiniu samonei yra prieinami esybisko konkretaus individo buties
ypatumai. Jo pagalba atlickama sprendinio subjektu esancios individy
visumos ontologiné tipologizacija. Aprasyta procedara zenkliai sumazina
iracionalig vaizduotés jtaka, nes kategorizacijoje vartojamos abstrakéios
bendrinés savokos grindZiamos jutimisku daiktu ir jo baties ontologiniais
tipais. Aristotelio ,,Kategorijose“ pateikiamas ne tik konkretaus jutimisko
daikto ontologinis apibudinimas — ovVoia (esybé), bet ir 9 esybés buties
tipai: mooov (kiekybé), nopov (kokybé), mpog Tt (santykis), #etoboun (padé-
tis, bavis), eyewv (budingumas), notewv (darymas), naoyev (poveikis), 6mov
(vieta), note (laikas)'” (Apucroreas 1978: 1b 25). Ontologinés jutimisko
daikto tipologizacijos racionalumo uztikrinimas yra logikos, kaip filoso-
fijos organono, viena i§ paskir¢iy, kurios matematiné logika negali turéti
dél to, kad jos objektai yra vien nuo intelekto ir vaizduotés priklausancia
butj turintys matematiniai simboliai.

Neuniversalios klasés interpretacijos yra validzios, kai pagrindziamos
nepaneigiamais sprendiniais apie konkrecius individus. Jei konkreciu pa-
vyzdziu arba suvedimu j konkretaus daikto ontologijg atitinkancio prin-
cipo pazeidimg interpretacija galima paneigti — ji netinkama, o jei nei
pagristi, nei paneigti galimybiy néra — atsitiktiné. Universaliai ar neuni-
versaliai klasei priklausanciy individy kiekis néra svarbus. Neuniversa-

195 Skliausteliuose pateikiami Aristotelio kategorijy tipy lietuviski atitikmenys néra tiks-
las vertiniai: jie yra tipams apibudinti Aristotelio vartoty kalbiniy iSraisky lietuviskos
daiktavardinés formos.
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li klasé néra universalios klasés dalis. Neuniversali klasé¢ su universalios
klasés konkreciais individais susiejama silogizmais, kuriy viena prielaida
yra kategorinis sprendinys, o kita — sprendinys apie konkrety individa.
Tokiame logikos variante tus¢ia klasé ar aibé yra nejmanoma. . Jam néra
budinga ir pirminiy logikos elementy apibrézimo problema: jutimiskiems
individams apibréztumas badingas ontologidkai. Zmogaus protui $is api-
bréztumas duotas individo tapatybés ir neprieStaringumo principais, ku-
riais, manytume, reiskiasi esybe (gr. ovola) Aristotelio pavadintas jutimis-
ky individy pirminis pradas (gr. cpyn).

Pateikta $iuolaikinio loginio racionalumo analizé néra i$sami: jg reik-
ty papildyti tiesos ir propoziciniy funkcijy logiky aptartimi. Tadiau ir at-
liktas tyrimas atskleidzia, kad skaiciais-simboliais operuojantis protas yra
i$ anksto ,uzprogramuotas“ pateikti priestaraujancius vienas kitam arba
nepilnus poziarius apie tuos simbolius, kuriais pats ir naudojasi. Sis skai-
Ciais-simboliais operuojancio proto ypatumas ir lemia tai, kad iracionaliu,
galimu tik jsivaizduoti neapibréztumu besiremianti matematika ir logika
yra tiek su socialiniu ir kultiriniu, tiek i$vis su bet kokiu individualumu
nederandiy technologijy metodologija.

Sunku jvertinti visus aptarty $iuolaikinio matematinio-loginio racio-
nalumo ypatumy sekmenis, todél apsiribosime tik keliomis pagrindiné-
mis i$vadomis.

Modernia begalybés samprata grindziamos skaiciy ir aibiy teorijos
yra nesuderinamos su konkretaus jutimisko individo esybiskumu. Plisda-
mos uz matematikos teorijos riby, jos keic¢ia esybisku individo tapatumu
pagrista logika globalistine funkciniy tapatumy logika.

Siuolaikiniy skaic¢iy ir aibiy teorijy objektai yra su jutimikais daik-
tais nesusij¢ matematiniai simboliai, kuriy sudarymo procese dalyvaujanti
vaizduoté yra iracionalusis tokiy simboliy-koncepty elementas. Sios ma-
tematikos teorijos vargu ar gali buti priskiriamos fiziniams mokslams, nes
su gamtisky daikty ontologija suderinamas daikty kiekybe reiskianéias
skaic¢iaus sampratas kei¢ia matematiniy simboliy konceptualinémis sche-
momis, tinkamomis gristi i§ esmés tik nuo gamtisky daikey izoliuotus
santykinius dydZius.
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Plintant matematiniam-simboliniam racionalumui, vaizduoté, daly-
vaujanti matematiniy simboliy sudarymo procese, veikia nataraliy kalby
semantika ir teikia nataraliy kalby Zodziams su individy esybiskumu ne-
susijusj metaforiskuma.

I individy esybiskuma neatsizvelgiancios funkciniy tapatumy logikos
alternatyva — su euklidine nattrinio skai¢iaus samprata suderinama skai-
¢iy teorija bei konkretaus juntamo daikto esybiskumo ontologija grin-
dziama filosofiné logika.

Siekiant neutralizuoti negatyvy zmogaus ir gamtiniy dalyky indivi-
diskumui bei tapatumui $iuolaikiniy technologijy bei matematinio simbo-
lizmo iracionalumy, poveikj, tikslinga baty humanitarizuoti pagrindinio
Svietimo sistema, pakeiciant dalj nattriniy skaiciy aritmetikai skirty ma-
tematikos programos temy, temomis, skirtomis eukliding tradicijg atitin-
kan¢iai aritmetikai. 20 amziaus pirmos pusés logikos déstymo mokyklose
tradicijos atgaivinimas sugrazinant filosofinés logikos pagrindy dalyka i
gimnazijy bei viduriniy mokykly programas privalomo dalyko teisémis
turéty bati viena i$ veiksmingesniy edukaciniy matematinio simbolizmo
iracionalumy plitimo uz matematikos riby, prevencijos priemoniy,.

Literatara

Ambrazas, V. red. 1997. Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Moks-
lo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Apucroreas.1976. Counnenus B uernipex Tomax. T. 1. Pea. A. Mukeaaase.
M., Msrcab.

Apucroreap.1978. Counnenus B gernipex tomax. T. 2. Pea. B.®. Acmyc.
M., Msricas.

Bubelis, R. 2010. Fizikinio energijos termino globalizacija. Logos. Nr. 65,
p. 122-131.

Bubelis, R., Jakimenko, V., Valatka, V. 2012. Logika. II dalis. Silogistika,
klasiy logika, daugiareik§mé, modaliné, normy logika, nededukciniai
samprotavimai. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
p. 31-120.



290 INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

Cocchiarela, Nino B. 2001. Logic and ontology. Axiomathes 12, p. 119.

Fitzpatrick, Richard. 2006. Euclid’s Elements in Greek. Vol. II: Book 5-9.
Lulu.com, p. 443.

Halper, Edvard C. 2010. Klein on Aristotle on Number. Unpublished
manuscript.

Hopkins, Burt C. 2011. Prolegomenon to a Critique of Symbolic Reason.
Unpublished manuscript.

Hurley, P. 1999. A Concise Introduction to Logic. 7th Edition. Wadsworth
Publishing Co, p. 235.

Sezemanas, V. 1987. Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis.

Whitehead, A. N., Russell, B. 1910. Principia Mathematica. Cambridge at
the University Press.



V DALIS.

Globalizacija ir modernus subjektas

Algis Mickinas

Globalizacija yra laikytina moderniosios Vakary civilizacijos, ypa¢
vienos jos plotmiy — technologijy — isdava. Svarbu suvokti, kad tech-
nologijos néra vien tik jvairiy mechanizmy iSradimas, tai yra ir jy tobu-
linimas bei pritaikymas netikétoms sritims. Taip technologijos jsibrauna
ir j Vakary civilizacijos ontologija ir metafizika. Sis jsibrovimas perkeicia
visatos suvokima, leidZzia suvokti ja moderniai, t. y. medziagiskai
(supaprastinta iki medzZiagos, i§ kurios ji neva padaryta). O formalioji,
ypa¢ kiekybiné, metafizika tampa metodu $iai visatai priimti ir tvarkyti.
Moderniosios ontologijos ir metafizikos ypatingos tuo, kad nei viena, nei
kita néra prieinamos kasdienei Zmogaus patirciai. Niekas negali regéti,
kaip atrodo visatos ,medziaga®“, kokiu budu $i susideda i§ maziausiy
daleliy — atomu, arba ju branduoliy. Zmogus mato medius, gyvinus,
uolas, smélj, vandenj, darzoves, Zvaigzdes, planetas, visg jvairig bei margg
aplinka, ta¢iau niekur — nei eidamas takeliu, aligatviu, nei kirtes greitkelj
— nesusidurs su branduoliu arba medziaga. Lygiai taip pat zmogus nickada
néra matgs ar jusliskai patyres tokiy metafiziniy duotybiy kaip formalios
loginés taisyklés arba tiksliosios kiekybinés duotybés: skaiciai juk neau-
ga ant medziy lyg rieSutai. Tai reiskia, kad moderntis mokslai operuoja
savokomis, nenurodanéiomis j jokj juslinj pasaulj. Vos atsiradgs moder-
nusis filosofinis mokslinis Vakary pasaulis uzmeté ant Zmogaus sgvoky
tinkla, kuriuo méginama apimti viska, taciau apeinant tiesioging jusling
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patirt. I$ tokios padéties isplaukia kelios isvados. Pirma, visa aplinka yra
homogeniskai medziagiska, i $Sios medziagos sudaryti visi daiktai, o skir-
tumai tarp jy yra vien kiekybiniai. Antra, bet koks kasdieniskai patiriamo
pasaulio skirstymas j kategorijas, bet koks jo daikty ir jvykiy rasiavimas
netenka prasmés, ir tokiu atveju prarandama juy ,esmiskumo® prielaida.
Si prielaida vis dar turi jtakos tik dél to, kad Zmogus dar néra prarades
tradicijy ir kalbos jguidziy, taciau jie néra nei visuotini, nei batini. Tarp
daikty néra esmisky skirtumuy, nebent tai baty kiekybiniai daliy, i$ kuriy
daiktai sudéti, sarysiy skirtumai. Tuo atveju ir Zmogus netenka savo
esmés, nes ir jis yra tik komplikuotas jo daliy darinys. Trecia, formalus
ir kiekybinis diskursas nesuteikia jokiy jvertinimo kriterijy esminiams
skirtumams tarp daikty nustatyti: tai reiskia, kad kiekybinis diskursas
pasalina kokybinius skirtumus. Ketvirta, moderni ontologija ir meta-
fizika sudaro neabejotinas prielaidas vadinamajam ,objektyvumui®. Jei
norima suprasti ka nors ,objektyviai“, vadinasi, tai dera iSmatuoti ar
apskaiciuoti uzsimerkiant pries bet kokias kokybines patirtis. Pastarosios
pelno ,subjektyviuju®, t. y. ir neegzistuojanéiu, statusa, nes egzistuoja tik
medziaga ir kiekybiniai mokslo metodai. Vadinasi, ir individo tapatumas
priklauso subjektyvumo plotmei.

Toliau rutuliojant modernigsias savokas, buvo késintasi teigti, neva
filosofijai ir mokslams reikalingas visa aprépiantis diskursas, lingua univer-
salis, i$ kurio iSplaukey kiti diskursai kaip vieno diskurso dalys, o ne kaip
nepriklausomi arba savarankiski diskursai. Zodziu, neturint vienalytés ir
vientisos, visa grindziancios ontologijos ir pagrindinio, visa aprépiancio
diskurso, néra jmanomas joks mokslinis iSaiskinimas. Nors abi S$ios
plotmés sudaré fong moderniam mastymui, jos tapo nejmanomos jau nuo
I. Kanto jrodymo, kad kiekvienas visa aprépiantis diskursas priestarauja
logikai. Pavyzdziui, teigiant, kad pasaulis yra begalinis, kaip i$vada gauna-
ma kontradikcija, o teigiant, kad pasaulis yra ribotas, taip pat gaunama
kontradikcija. Pagaliau reikia sutikti su K. Giodeliu, kad bet koks vi-
suotinis diskursas savyje butinai turés priesingybe. Tokia reikaly padeétis
nei$vengiamai persa Sias iSvadas: pirma, nesant visa aprépiancio diskurso,
ontologiné vientisos medziaginés duotybés prielaida yra neprieinama ir
todél i§ principo turi bati suskaldoma pagal kokio nors diskurso struktira.
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Antra, jei kiekvienas diskursas, pasitilytas kaip visuotinis, skyla j du prie-
singus, taip pat ir bet kuris i§ ty priesingy diskursy, pretenduojantis j
visuotinuma, taip pat skyla j priesingus diskursus. Taip daugiadiskursyvu-
mas (arba multidiskursyvumas) atsiranda pacioje modernios filosofijos ir
mokslo Serdyje. Trecia, visas postmodernizmo ,jnasas“ yra tik modernis-
tinio suvokimo tasa, kurio esmé — daugialypis, daugiadiskursyvus pasaulio
supratimas, kai tie diskursai nenurodo  kokig nors tikrove, bet, priesingai,
sudaro musy pasaulio suvokimo rémus. Ketvirta, moksliniai diskursai vi-
suomet yra ,pritaikomi“ kaip jrankiai medziagiskai aplinkai tyrinéti, o
kadangi ji néra prieinama jusliskai ir yra homogeniskai medziagiska, bet
koks diskursy taikymas reiskia techniskaq medziagisky dalyky sukarima
pagal specifinio diskurso reikalavimus. Juk toji homogeniska, juslémis
nepatiriama medziaga be zmogaus sukurty, taisykliy taikymo neatskleidzia
savo sandaros. Kitaip tariant, kiekvienas kiekybiskai suformuotas moks-
linis diskursas yra jrankis, kuriuo galima kurti medziagiska aplinka nepai-
sant jos tradiciniy kategoriniy skirtumy: akmuo, medis, alyva, zmogus,
pelé ir pan. Penkta, i§ ¢ia kyla vadinamoji moderni , instrumentiné samo-
né, kuriai kiekvienas diskursas yra jrankis aplinkai perkeisti, o perkeista
aplinka patampa jrankiu tolesniems jos perkeitimams. Taip susikuria
»discipliny® jvairové, kur kiekviena yra pajégi ,,irodyti“ savo tiesa padary-
dama butent tai, kg teigia tos disciplinos diskursas. Kokia bebaty bendruo-
menés ideologija, radikalus kapitalizmas ar komunizmas, kiekviena jy yra
grindZziama tokia ,instrumentine sgmone®.

I§ ¢ia neiSvengiamai dar viena i$vada, prastumta postmodernisty. Bet
kokie moksliniai diskursai nenurodo j jokia tikrove, o tiktai ja sukuria, taigi
diskursyviné tezé gali aprépti ir nemokslinius diskursus. Tradicinés kate-
gorijy sistemos ir daikty rasiavimas netenka privilegijos nurodyti tikrove.
Kaip ir moksliniai diskursai, jie taip pat sukuria savas tikroves. Kalbant
principingai, visa patirtis priklauso nuo specifinio diskurso, sudarancio
kultaring , pasamon¢“. Kaip masy kalba surisiuoja daiktus, juos jvardija
ir apibudina, kaip ir kokius sarysius tarp ju sukuria, taip tie daiktai ir
atrodo. Dera pabrézti dar stipriau: tie diskursai néra i$vesti i kokios nors
patirtos tikrovés ir todél néra joks tikrovés atspindys: kokio nors daikto ar
net Zmogaus ,esmé“ yra tokia, kokia apibrézia specifinis kultaros diskur-
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sas. Todel visi diskursai, nesantys jokiais tikrovés atspindziais, yra lygia-
verciai, o jy skirtumai isryskéja tik tuomet, kai koks nors vienas retoriskai
ir laikinai ,,pergali“ kitus, Taciau $i pergalé daliné, laikina ir negalutiné.
Anot daugumos F. Nietzsche sekanciy postmodernisty, tarp diskursy,
atsirandanti jtampa nugesinama, grieztai kalbant, tiktai retorika. Tokia
veikla neapibudina jokiy jvykiy, nenurodo tikrosios pasaulio sandaros, o
tiktai sukuria tikrove jtikingjimo budu — tad, aiSku, tik laikinai ir dalinai.
Dar tiksliau sakant, niekas negali apkaltinti kito melagyste arba neteis-
ingu jvykiy apibadinimu, nes kaltintojas vertina kito vartojama diskursg
ne kaip atspindintj ar atstovaujantj kokiai nors tikrovei, bet tiesiog kaip
kitokj. Sioje modernioje ir postmodernioje plotmése negalime teigti, kad
antisemitas arba rasistas klysta: tiesiog rasistas ar antisemitas vadovaujasi
skirtingais diskursais, o ju abiejy trakumas yra tik galimybés apibudinti
zmones kitaip nepaisymas. Bet tai nereiskia, kad kitoks apibudinimas yra
teisingesnis ar geriau atspindi tikrove. Taip pat dera suprasti, kad, net
vadovaujantis vienu diskursu, kiti diskursai bus interpretuojami tik pagal
to diskurso reikmes. Taigi ¢ia neiSeity jzvelgti kokios nors ,mizinterpre-
tacijos”, t. y. tarpinés interpretacijos.

1. Modernus ir postmodernus subjektas

Nors daugiadiskursyvumas, regis, ,iSsprendé” visas teorines prob-
lemas, koja jam kisa viena kliatis: subjektas. Juk jei diskursy jvairové néra
isvedama i§ kokios nors tikrovés, gal $i priklauso subjektui? Ar tik $is sub-
jektas néra paskutinis modernybeés palikuonis, kuris ir padeda pagrindus
bet kokiy diskursy karimui? Kaip kitaip baty jmanoma suprasti, kad dis-
kursai néra tikrovés atspindys? Bet mes né nezinome, kas gi tas subjek-
tas, ypa¢ teigdami, kad moksliniai ir kultariniai diskursai néra i$vedami i§
kokiy nors duotybiy, o tai reiskia, kad jie neturi jokiy priezasc¢iy. Kaip jau
minéta, modernioji ontologija daro prielaida, kad visata yra medziagiska,
o tai, kas nepriklauso $iai visatai, neegzistuoja. Visos kokybinés patir-
tys nepriklauso $iai ontologijai, vadinasi, jos grynai subjektyvios, o ne
tikroviskos. ISeitu, kad visos $ios patirtys neturi jokio priezastingumo.
Sis nepriezastingumas tampa klicitimi visiems igaiskinimams, nes subjek-
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tas palieckamas ¢ia uz moderniy i$aiSkinimo teziy ir tuo pat metu tampa
pagrindu visiems diskursams, atsiradusiems be jokios priezasties. Aisku,
modernas mokslininkai, net tituluojantys save filosofais, universitety pro-
fesoriais, vis dar kalba, kad visos mokslinés teorijos yra racionalios, kad
racionalus diskursas sudaro pagrinda nepriestaringiems iSaiskinimams
sukurti. Viskas baty tarsi tvarkinga, jei ne dogmatinis teigimas, kad yra
vien medziagiska tikrové: reiskia, visos teorijos, ypa¢ racionali jy logi-
ka, néra tikrové, nes ji neturi jokios medziagiskos plotmés, vadinasi, ji
turéty bati subjektyvi. Bet juk viskas, kas yra subjektyvu, neegzistuoja ir,
logiskai kalbant, logika irgi turéty neegzistuoti. Vis délto mokslai teigia
atvirksciai: logika ir matematika jiems yra batini metodai, garantuojantys
mokslui mokslo statusg ir tokiu budu paneigiantys, kad Sis yra pagristas
empiriniais daviniais. Empiriniai jvykiai, aprasomi kasdieniame gyveni-
me, néra moksliski, jeigu tik néra jveliami i sudétingg skaiciy sistema.
Pasakyti, kad daug Zmoniy nanai patiria alkj, neturi darbo ir stokoja
lésy uzsimokéti uz busta, neturi jokios mokslinés reik§més: tai gali bati
pavadinta “anekdotiska pasaka“ — tol, kol nebus pateikti ,objektyvis
duomenys*“ apie alkstancius, neturinius darbo ir patiriancius nepritekliu,
t. y. skaiciai.

Norime to ar ne, $ioje mokslo plotméje atsiveria reik$més klausimas:
nesvarbu, kokiame kiekybiniame laipsnyje $i reik§mé bepasirodyty. Lai-
koma, kad 10 proc. rinkéjy rinkimams dar néra reik§minga, tuo tarpu
30 proc. rinkéjy tampa rimtu ir reikmingu skai¢iumi. Reik$mingas /
nereik§mingas tampa skaiciy reikSmingumo kriterijumi, $ivo pagrindu
kyla ir kovos tarp politiniy grupuociy dél jtarimy, kieno skaiciai yra su-
klastoti, t. y. ,neteisingi®, o kieno — ,teisingi“. Skaiciai reikSmingi ne tik
politikai ar sociologinéms apklausoms: jie ypatingai veikia ir moderny
musy gyvenima. Pastarajj sudaro susikertanciy reik$miy sistemy jvairové,
kur kiekviena nurodo jvykio reik§me¢ savo sistemos viduje. Kalbant
moderniai / postmoderniai, atsiranda daugybé diskursu, ir kiekvienas jy
apibudina jvykius pagal savo reikmes. Tas pats jvykis teisiniame diskurse
suprantamas vienaip, etiniame — kitaip, religiniame — treciaip, ekono-
miniame — vélgi savaip, t. y. kiekviena mokslo disciplina trakuoja jvykj
pagal save. Siuo atveju vadinamieji ,empiriniai“ jvykiai atsiduria jvairiy



296 INDIVIDO TAPATUMAS: tarp tradicijos ir inovacijy

diskursy sankryzose. Galima suprasti, kad net ir Zzmogus néra duotybé,
o tampa lygus ji apibudinantiems diskursams. Juridinio diskurso atveju
zmogus yra ,teisiy ir atsakomybiy“ ne$éjas, etinio — kokios nors grupés
etiniy normy jgyvendintojas, psichologinio — krtva jausmy ir traumy.
Biologinio diskurso atveju jis yra genetinio evoliucijos paveldo pada-
ras, ekonominio — ,darbo jéga“ ir t. t. Tas pats nutinka reik$miy tinkly
pagautiems ,,daiktams®. Medis yra ,statyba® arba ,baldai®, kartais — ,ku-
ras“ arba ,ekologija“, gyvuliai yra ,mésiniai, pieniniai, veisliniai“ arba
»genetiniai®, ,tobulinami® ar ,nesveiki®, o kartu jgaunantys ir ,moksling
reik§me“. Si reik§meé globalizacijai svarbiausia, mat sudaro antklodg arba
maja, uzmestg ant viso pasaulio. Moksliné reik§mé ¢ia ,laimi® prie§ vi-
sas kitas (ir nutiesia $ioms kelig j ,Zmonijos istorija“ ir ,gera gyvenima“).
,2Laiméjimas“ $iuo atveju reiskia tradicijuy, mity, primityvaus pozitrio,
ritualy, klaidingos moralés sunaikinima, ir paciy moksliniais ,faktais®
paremty teorijy sukarima jiems iaiSkinti.

Jei moderniujy Vakaru globalizacijos skraisté yra uzklojama ant kity
ir net ant pacdiy Vakaru, kyla klausimas, i§ kokiy ,fakty“ ji yra suraizgyta.
Neverta né svajoti, kad tie ,faktai sutapty su ,tikrove®, arba su tuo, kas
yra ,daiktai savaime®. Jau nuo XVIII amziaus ,tikrové“ Vakaruose yra
suprantama kaip ,salygos budiai rastis“. Apskritai be supratimo, kokios
turéty buti sukurtos salygos, kad kokia nors specifiné batis buty suvokta ir
pagaminta, nejmanoma net nustatyti, kas toji batis. Dera prisiminti, kad
moderniam Vakary mastymui tikrové néra juslinés patirties dalykas, todél
ji turi bati i$matuota ir tokiu budu bus nustatyta, kokios apskaiciuotos
medziagiskos salygos turéty duoti apskai¢iuojamus medziagiskus rezul-
tatus. Sioje plotméje i$nyra vienas pagrindiniy principy, naudojamy
ir fizikiniams mokslams, ir net pavieniam asmeniui sukurti. Net ir va-
dinamasis ,mokslinis socializmas“ mégino visg Zmonijos istorija aiskinti
medziaginémis, ekonominémis salygomis. Jei mes perpratome $ias
salygas, vadinasi, zinome, kokios kokybés i$ jy iskils. Visas marksizmo ir
leninizmo projektas reikalavo medziaginiy ekonominiy salygy surentimo
(aiSku, techniskai gan komplikuoto) siekiant sukurti ,naujajj zmogy"“.
Panasiy pavyzdziy galime rasti i$ jvairiy ,mokslo® sri¢iy, ar tai baty psi-
chologija, ar genetika. Biheivioristiné psichologija uzsispyrusi kartoja,
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kad Zmogus yra aplinkos salygu padarinys: pastarujy pakeitimas reiskia
ir visiskai kitokio Zmogaus atsiradima. Zodziu, ¥inodami, kokio Zmogaus
mums reikia ateityje, galime apskaic¢iuoti ir salygas, kurios tapty galimybe
tokio Zmogaus projektui jgyvendinti.

Nors Sie samprotavimai atrodo $iek tiek juokingi ir nejtikétini, vis
délto jie sudaro viena svarbiausiy globalizacijos fony. Visur globalizavi-
mas sitilo modernias mokslines Vakary technologijas — ar tai baty tkio
tobulinimas, ar sveikatos biotechnikos, ar net kiino grozio kulttira pagal
Vakary standartus — taip sudarydamas salygas neva zmonijos vystymui
ir tobulinimui. Ar ne puiku, kad indé reklamuojasi apzergusi motocikla,
muavedama aptemtas kelnaites, iSbalinta veido oda? Jos ,lytinis“ patrauk-
lumas priklauso nuo sukurto jvaizdzio, suteikiancio jai naujg tapatybe,
sukurta pagal globalias modernias aprangos, kosmetikos ir kiino tobulini-
mo jrankiy salygas. Sis jvaizdis turi bati ir ,modernus®, ir turintis paslaptin-
gos Rytu egzotikos, ir turintis reklaminés jégos. Neverta tikétis, kad cia
bus atskleista kas nors esmiska apie Indija, nes pagal modernius diskursus
$i bus interpretuojama globaliai — vakarietiskai. Tokia indés ant moto-
ciklo ,egzotika“ néra indiska: ¢ia indé nedévi tradiciniy indisky drabuziy,
o visa erotiné jos jéga yra supaprastinta iki lytinio manipuliavimo. Toks
tad yra per globalizacijos akinius parodytas ,vietinés“ jvaizdis, siekiantis
suristi globalizacijos reikalavimus su méginimais iSsaugoti savo tapatybe.

Visa tai reiskia, kad modernus subjektas, neturintis jokios tapatybés,
yra autonomiskas ir gali sukurti savo aplinka bei save pagal ,,modelius®,
neturincius jokio ry$io su kokia nors jsivaizduojama ,gamtine“ arba
“nataralia“ aplinka ir natraliu Zmogumi. Tai jau buvo minéta, bet
¢ia svarbu pabréiti, kad viso to pagrindas yra ,niekas, nes autonomija
yra buties kaip visy taisykliy ir kartu saves karimo $altinis. Tik ar tokia
autonomiSka nebutis pajégi ka nors sukurti, jei nieko i§ saves neturi —
nei esmés, nei gamtos, nei gyvenimo taisykliq? Vienas tokios autonomijos
bruozy yra gryna ir tusdia ,galimybé®. Si gan sudétinga savoka valdo visas
modernigsias / postmodernigsias mastymo raiskas — nuo modalinés logikos
per atvirus fenomenologijos galimybiy horizontus, jvairius egzistencializ-
mo projektus iki pagrindiniy Heideggerio ir jo pasekéjy dekonstrukeyvisty
hipoteziy, pagaliau net ir moksliniy. I$ tikryjy ,galimybés® savoka jtraukia
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ir filosofy ,transcendencija, t. y. perzengimg viso, kas tiesiogiai duota,
atvérimg ne to, kas yra, o ko dar néra, bet gali bati. Net ir vadinamieji
zmogaus ,norai” néra kokia nors biologiné ar psichologiné busena (nes ir
ji priklauso nuo jg apibtdinanciy techniniy ir bendruomenisky diskursy),
bet tik sukuriamas ateities projektas, ties kurio tusc¢iu horizontu iskilusi
refleksija nustato, kokios medziaginés salygos turéty buti sudarytos, kad
tas tus¢ias projektas buty medZiagiskai uzpildytas. Tokie projektai yra
niecko bendra su tikrove neturindios ateities galimybés, ir jeigu niekas
ju nejgyvendinty, jos palikty tuscios. Visa $i moderni techniné jranga,
jrankiai bei jy ,tobulinimas® yra skirti nuolatiniam siekiui jgyvendinti
vis daugiau projekty. Vadinasi, zmogus gali nuspresti, ko dar néra,
apskaic¢iuoti ir sukurti medziagiskas salygas tam atsirasti ir per jas kaip
priezastis jgyvendinti tai, ko lig $iol nebuvo. Cia i$kyla instrumentalu-
mas, kur kiekviena medziagiskai technikai kuriama salyga tampa jrankiu
ateities tikslui pasiekti. Kada toks tikslas pasiekiamas, jis tuoj pat tampa
jrankiu siekiant kity tiksly, o $is ir vél tampa jrankiu kitiems tikslams
sieketi, ir taip be galo. Sj tasa moderniy ir postmoderniy eseisty vadinama
»instrumentine samone®. Pasakytina, kad nebevartojame Zodzio ,filoso-
fas“, nes filosofija postmodernizme néra jmanoma. Kitaip tariant, post-
modernizmas néra filosofija, nes ¢ia nerasime jokios vienalypés tezés,
galincios teigiamai parodyti, kas yra postmodernizmas. Be to, anot post-
modernizmo, filosofija yra tik viena i§ daugybés pasaky, todél negali bati
laikoma viska aprépiancia teze. Tokiu atveju postmodernizmas i principo
sunaikina save kaip filosofijg arba kaip ,erotiska zinojimo supratima®.
SInstrumentiné samoné“ leidzia viska supaprastinti j homogeniska
medziagiskuma, kur jvairas daiktai, jskaitant ir zmogy, tampa medziagisky
daliy suma, o tos dalys, sickiant medziagisko rezultato, gali bati sudéliotos
pagal musy skaic¢iavimus. Nesant jokiy esminiy skirtumy tarp patiriamy
daikty, visi jie tampa lygiai medzZiagiski, sudéti i§ medzZiaginiy daliy ir
todél lengvai perdirbami pagal musy projekty reikalavimus. Reiskia,
visa aplinka gali bati traktuojama kaip techniskai valdomi ,resursai,
nereikalaujantys jokiu etiniy sprendimy. Toks klasikinis Apsvietos
iSradimas, kad zmogaus be jo sutikimo negalima traktuoti kaip jrankio,
medziaginéje plotméje nebetenka reik$més, nes cia nebéra tokio dai-
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kto kaip ,2mogus“. Sioje plotméje visi teiginiai apie tai, kas moralu ar
nemoralu, praranda svorj, nebent kokiam nors moralizuotojui tai teikia
malonuma. Be to, ten, kur galioja daugybés diskursy logika, neiseina teig-
ti, kad yra koks nors diskursas, nustatantis, kas yra moralu ar nemoralu.
Juk priémus principingg modernisty /postmodernisty pozicija, toks vi-
suotinas diskursas priestarauty juy paciy tezei. Nejmanoma yra kalbéti ir
apie kity tolerancija, nes ,tolerancija“ kaip vienas i§ daugybés diskursy
neturi visuotinés reiksmés ir priklauso vienai kultirai, o $i neturi teisés
brukti savo pazitras kitoms kultaroms. Taigi reikalavimas, kad kiti baty
tolerantiski, kad kitos kultiiros tapty atviros ir toleruoty paziiry jvairove,
yra kultarinis ,terorizmas®, vienos kultiros hegemonija, nors pagal jos
pacios logika ji negali saves laikyti visuotine, bendra visai Zmonijai. Visa
tai gali bati pratgsta iki reikalavimo, kad ir ne Vakary $alys turéty pa-
tapti demokratiskos. Bet juk ir ,demokratija“ yra diskursyvus jau seniai
mirusiujy baltujy vyry karinys, taciau visiskai neprivalomas. Esant tokiai
padédiai, atpuola reikalas laikytis kokiy nors ,,demokratijos principy®, nes
jie néra butini, o demokratija gali bati apibudinta kaip kam patinka ar
kaip $iuo momentu reikalinga. Todél Putino Rusijoje teigiama, kad ¢ia de-
mokratija kitokia negu Vakaruose, ir niekas neturi teisés laikyti ja Zemesne
ar menkesne uz kitas: tiesiog ji skirtinga. Todél ir Lietuvos ,,demokratiné
valdzia“ apibudina save ne pagal vakarietiska, o pagal tgsiama sovietinés
nomenklatiros diskursa. Anot daugiadiskursyvinés modernybés, toks
apibudinimas néra nei teisingas, nei neteisingas, nes jam nereikia sutapti
su kokiu nors ,tikru“ diskursu, atspindinciu esme.

Instrumentiné samoné padeda jgyvendinti galimybe, kuriai neturi
reik§mes net ir teorijos, jei jos negali buti pritaikomos kaip jrankis perkeis-
ti aplinkai pagal Zzmogaus projektus, padeda pagrindus moderniai progre-
so savokai. Progreso savoka sudaro nejtikétinai keisti dalykai. Pirma, jokia
duotis pasaulyje negali buti uztektinai tobula, ar tai buty architektara,
gamyba, maistas, mitai, sveikata, Zmoniy ry$iai: viskas turi buti pakeista, ir
kiekvienas pakeitimas yra pristatomas kaip patobulinimas. Balta aviziené,
sumai§yta su geltona, jau reiskia patobulinimg, progresa, pagerinima.
Antra, progresas yra betikslé eiga, nes kiekvienas techniskai pasiektas tiks-
las tampa jrankiu kitiems tikslams, ir taip be perstojo. Vadinasi, progreso
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tikslas yra progresas, jo eiga skatina save pacig ir atmeta klausima, ko
progresas siekia. Progresas nepripazjsta mirties, nors kai kurios savokos,
tokios kaip utopija, dar atspindi svajon¢ pasiekti paskutinj Zmonijos
iSgelbéjimo tiksla. K. Markso utopiniame siekyje istorijos progresas (aisku,
pagrazintu variantu, pavadintu ,dialektiniu $uoliu®) turéjo pasiekti tiksla,
turéjo §j, o todél turéjo ir istoring kryptj. Problema yra ta, kad toks tiks-
las, karta pasiektas, irgi patapty jrankiu siekti kity tiksly. Istorija ¢ia ima
iSkrypti. Globalizacija eksportuoja pazanga, kuri taip pat turi sunaikinti
visa, kas buvo, turi sunaikinti Zmoniy gyvenima laikantis tradicijy. Net
patys Sie zmonés néra pakankami: jie privalo pasiduoti jvairioms ,vysty-
mosi“ programoms, naujoms technikoms, pasivyti kitus, pasiekti Vakary
lygj ir netgi ji pralenkti. Bet, ai$ku, patapus vakarietiskais Zmonémis su
dvilype samone: vietine ir globalia.

Nedera uzmirsti pradinio $io skirsnio klausimo: kas gi yra tas Vakary
subjektas, kuris, nepaisant visy postmoderniy teiginiy apie jo mirtj, kaip
tik iSkyla pilname savo metafiziniame jsiatyje? Juk visa musy aplinka,
kiekvienas dalykelis, lastelé ir genas arba priklauso nuo musy diskurso
interpretaciju, arba yra medziaga masy techniskiems projektams ir be-
tiksliui progresui. Visa, ka mes sutinkame, yra masy paciy sukurti ir
igyvendinti projektai. Banaliai kalbant, viskas yra subjektas arba subjekty
nutarimas. Bet tuo padiu metu visi masy kariniai, visa technologiné,
diskursyving, reklaming, biocheminé ir ekonominé aplinka, ypa¢ progresas
ir jo uzkurtas globalios lenktynés, yra subjektas, kuriam mes kaip indivi-
dai turim nusilenkti ir pasijusti pries jj veik bejégiai. Kalbant tradicinémis
teologijos metaforomis, Zzmogus susikaré dievybes, o dabar klapi pries jas
ir maldauja jy palaimos. Tokios metaforos yra vartojamos ir kitokiuose
rémuose, tarkim, ,rinka yra dievas“ — ir nesvarbu, kad rinka taip pat irgi
yra masy, kiirinys, juk ji neauga kaip rie$utai ant lazdyno. Jei yra ,,subjek-
tas“ ir ,,objektas®, tai ninai dera galvoti Sitaip: diskursu, kokie $ie beburty
kultariniai ar moksliniai, jvairové nustato, kas yra Zmogus kaip tuo dis-
kursu apibudintas objektas. Jis, aisku, néra kokia nors vienalyté batybé,
jis padalintas arba suskaidytas j daugybe daliu, ir kiekviena dalis priklauso
nuo ja apibudinancio diskurso. Aisku, baty galima argumentuoti, kad
nauji diskursai, naujos technikos yra autonomisko subjekto kariniai, bet
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toks argumentas apeina fakta, kad visa $ig kiirybg nulemia progreso reika-
lavimai. O progresas reikalauja lenktyniy, vis greitesnio bégimo, siekiant
pasivyti ne vien kitus, bet ir save patj. Net norint islikti vietoje reikia beégti
vis grei¢iau. Indijoje §j reiSkinj perteikia puiki patarlé: , Kartg uzsokes ant
tigro nuo jo nebenulipsi®.

Dabartiniai psichologai ir teologai, tokie kaip Deleuze’as, Lacanas,
Levinas, ir net Foucault, dar vis iesko paguodos paplitusiame meta-
fiziniame teiginyje, kad Zmogus gyvena pagal savo ,troskimus®, kurie ir
nulemia visus jo veiksmus ir net reik$miy tinklus. Aisku troskimai néra
duoti kaip pazjstami zmogaus samonei: jie veikia i§ uznugario mums jy
nepastebint. Tokia neracionali ir nesamoninga troskimy metafizika pada-
ro moderny subjektg vienu i§ troskimo komponenty. Nors visos tezés
yra laikomos naujove, jos yra tik pavirsutiniski F. Nietzsche’s pareiskimo
variantai, parei$kimo, kad Zmogus yra gyvaciy duobé¢, gniutulas viena
su kita kovojanciy aistry, ir kiekviena jy geidzia sau skanesnio kasnio.
Tokia aistringa metafizika (ne erotika!) neturi gelmés; ji yra tik aistros
pavirsius, kurio kiekvienas polytis i$provokuoja kitus troskimus taip, kad
visos produktyvios civilizacijos jégos tampa jrankiu $iems troskimams ten-
kinti. Ekonomija — tai budas sujungti Zmogaus pavir$inius troskulius su
kokiu nors patenkinimo objektu, esanciu kur nors ant zemés odos. Kieno
nors gerklé kaip trok$tantis pavirSius nori pajusti slidZig ir gyvai judancia
zuvyte, ir todeél tas turi atsidurti Japonijoje; kitas troksta pajusti karstg
dykumos smélj sau po kojomis, ir atsiduria Sacharoje. Toks teigimas veda
prie iSvados, kad Zmogus neturi centrinés asmenybés, jo asmenybé tampa
lygi kokiai nors pavirSutiniSkai reikmei, susijusiai su ja patenkinanciu ob-
jektu. ,A$ pajutau karsta smélj“ — ir $is pojutis tampa mano tapatybe. Af-
rikos gentyse buty sakoma, kad jaunuolis yra tas, kurio randai ant kratinés
yra palikti tigro nagy. Visa globalizacijos ,etika“ yra ,malonumo prin-
cipas“, o malonumas, matuojamas randy gyliu, reikalauja vis jvairesniy
ir intensyvesniy, patenkinimo objekty, daugiausia susijusiy su lytimi, ir
todél turinéio reikaly labiau su pornografija nei su erotika.

Nors toks teigimas nanai laikomas ,gilesniu® Zmogaus elgsenos
supratimu, jis neatspindi jokios Zmogaus prigimties. Priesingai, net ir
zmogaus ,,prigimtis“ ninai yra viena i§ specifiniy moderniy teziy, taciau
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neturinti teisés pasiskelbti visuotine. I§ to iseity, kad ir ,troskimai“ neturi
jokio batinumo, nes ir jie, ir juy objektai modernybéje neatsiranda kaip
kriausés ant kriausés $aky, bet yra sukurti be jokiy priezas¢iy. Dera prisi-
minti, kad modernus subjektas neturi esmés: jis kuria save ir savo aplinka
kaip autonomija, ir $iuo atveju kuria ir objektus, ir naujus jy troskimus.
Dabarties zmonés seka naujomis madomis tik dél to, kad tos naujos mados
yra sukurtos. Dabarties jaunimo kartos negimé troksdamos kelniy, kuriy
klynas vilktysi $aligatviu, arba kelniy, kuriy keliai ir uzpakaliai skyléti:
sie ,,troskimai“ siekia vadinamojo ,dévimo kano, kuris trokstamas, nes
dabar madingas. Taip, tai argumentas, tadiau tik pagalvokim, kiek tai pa-
reikalaus jvairiy diety, kiek prakaito dél to bus islieta, kiek bus i$pazinciy
dél praryto torto kasnio, kiek kancios dél to nerangaus ir nejstengiancio
sutapti su geidziamu jvaizdziu kano! Ch. Baudrillardas isreiské garsiai
tai, ka visi jau seniai Zinojo: modernus Zmogus netroksta daikty, kurie
natiiraliai jj patenkinty, o troksta kultiros nustatyty zenklu, troksta sutapti
su ty zenkly jvaizdziais ir tokiu budu jgyti tapatybg it reikSminguma. JAV
mokyklose vaikai uzpuola vienas kita, kad atimty $varka, batus, kepure ne
dél to, kad neturi ko apsirengti (drabuziy yra perteklius), bet dél to, kad ta
kepuré yra dabar madinga ir laikoma stilinga, kad ji yra ypatingo Zmogaus
zenklas. Tokie geistini jvaizdZiai yra viena globalizacijos plotmiu, kurianti
troskimus ir kartu pasirapinanti ty troskimy iSpildymu. Soviety autokrati-
jai griinant jaunimas ir ,intelektualai ¢ia staiga émé troksti dzinsy, roko,
lickny modeliy su i$pastomis lapomis, nerangiai krypuojanciomis lieso-
mis $launimis. Varg$és merginos turéjo pabaigti specialius ,institutus®,
kur buvo mokomos, kaip joms dera vaiks¢ioti.

Visa tai néra nostalgija ar noras sugrjzti  ,nataralius laikus®, kur
zmonés elgési, rengési, valgé ir meldési ,normaliai“. Néra tai ir Vakary
globalistinio modernizmo/postmodernizmo kirinio smerkimas. Priesin-
gai, mes tiktai norime sulauzyti rémus, kad visos diskusijos apie troski-
mus, norus, impulsus netekty kravos psichologizuoty, ekonomizuoty,
biologizuoty metafiziky. Dera atsisakyti méginimo iSrausti kokias nors
gilias priezastis po visais tais jvaizdziais, Zenklais, diskursais, kariniais, su-
rasti kokia nors lemtingg tikrove, turindia galiy iSaiskinti Sias pavirSiaus
iSraiskas. Masy argumentai yra analogiski kai kuriy moderniy metafi-
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ziky, jskaitant ir fizikos, tezéms, kad visa patirtis spalvy, garsu, polyciy
yra subjektyvi, kad visy ju uznugaryje gladi ,fiziné® tikrové. Reikia tik-
tai nugramdyti spalvas, ir po jomis mes rasime tikrag medziagiska pasaulj.
Taciau kaip yra pastebéjes ne vienas kritikas, gramdyk kiek lenda zalig
stalo pavirsiy; po zalia spalva rasi gelsva, o $ia nugramdes rasi rudg — ir
niekada jokios medziagos. Be to, net ir spalva néra duota, $i priklauso
nuo jai priskirto diskurso. Niekas néra regéjes tikro ,mélyno dangaus®,
uztat yra mates jvairiy niuansuy, nelygu koks estetinis diskursas. Panasiai
yra su troskimais, kurie yra sukurti pagamintiems jvaizdziams geisti. Toks
troskimas iSlenda, kai pasirodo jam sukurtas objektas. ,Nutrynus® tokj
troskima, rasime kitg sukurta troskima, nutrinantj pirmajj, ir taip toliau.
Principingai kalbant, visas modernus ir postmodernus globalistinis pasau-
lis yra musy, visy ,gyvenamas pasaulis®, ir po juo nepasirodys joks ,tik-
rasis pasaulis®, uzklotas simuliakry skraiste. Grieztai kalbant, néra tokiy
teiginiy arba diskursu, kurie atstovauty daiktams, dalykams ir jvykiams
arba nurodyty ar reprezentuoty juos tokius, kokie ie yra i$ tikrujy.

Dera grieztai pabrézti, kad joks diskursas negali buti laikomas tikrovés
reprezentacija ir todél irgi negali bati apkaltintas ,mis-reprezentacija®
arba melagyste. Siame globalistiniame modernizmo/postmodernizmo
amziuje joks diskursas nebéra, tarkim, rasistinis, nes rasés atsiranda tik
pagal $io diskurso nuostatus, tuo tarpu pagal kitus diskursus rasiy néra,
tik gentys, o dar pagal kitus yra tautiSkumas ir t. t., bet né vienas i$ Siy
diskursy néra mis-reprezentacija. Jie tiktai skirtingi, ir gana. Nors patys
postmodernistai vis dar nesusipranta ir kalba apie politinj korektiskuma,
ju korektiskumo diskursas yra vienas i§ daugybés ir neturi teisés skelbtis
visuotiniu. Vadinti kokius nors Zzmones ,¢igonais“ yra nekorektiska, bet
tai nereiSkia, kad tie zmonés i$ tikruyjy yra ,romai, o ne ¢igonai. Ir toks
diskurso pokytis nereiskia, kad dabar jau jie pavadinti tikroviskai, sulig
aptikta jy esme. Tai reiskia tik kitg diskursa, bet ir $is nereprezentuoja
tikrovés. Taigi Zodis ,¢igonas“ néra mis-reprezentacija vien dél to, kad
jo vartojimo diskurse jis susijes su kitais Zodziais: vagis, valkata, klajanas,
sukéius, paleistuvis. Ir $ie epitetai neatspindi jokios tikrovés, todél néra
jzeidziantys. Pakeitus ,c¢igong” ,romu® iStraukiami kiti susij¢ Zodziai:
diskriminuojami, iSnaudojami, prispausti, muzikalas, autentiski. Tiktai
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tai nereiSkia, kad dabar jau apciuopta tikroji ju esmé, kurig naujasis
diskursas atspindi: vienintelé $io naujo diskurso ,tiesa“ ta, kad jis skiriasi
nuo pirmojo. Taip pat dera pasakyti, kad naujame diskurse gali pasirodyti
visai kitokie ,tro$kimai“ nei pirmame: tai taikliai nurodo, kad troskimai
ar geiduliai néra vidinés busenos, bet nebatini kariniai. Taigi vis girdi-
mos aimanos, kad viena Zzmoniy grupé apie kit skleidZia $meiztus, neturi
pagrindo. Globalizacijos salygomis tik apibréztoje plotméje tolerancijos
teroras tampa neiSvengiamas, nors, kaip buvo minéta, tolerancija negali
pretenduoti j visuotinj diskursa pagal moderniaja /postmoderniaja logika.

2. Verte

Modernizmo globalizacijos horizontas neturi jokiu riby galimybéms,
nors jis néra begalinis, nes i§ principo yra ,laikinas“. Reiskia, kad kokiy,
nors galimybiy jgyvendinimams ateities horizonte reikia laiko. Zmogus
gali tapti kuo tik nori, nes neturédamas esmés jis tampa galimybiy pro-
jektu, o $i jgyvendinus Zmogaus gyvenimas jgauna konkrety pobudi.
Zmogus gali tapti radytoju, vistgaidZiu, prezidentu, paleistuviu, zvaigzde,
mokslininku ar kuo kitu. Visa tai priklauso nuo $iy galimybiy vertés. Va-
dinasi, zmogaus ,faktiskumas® yra tik pasirinkta galimybeé kaip verte.

Moderniame/postmoderniame globaliame gyvenamame pasaulyje
visa aplinka sudaryta i§ ver¢iy. IesSkodamas ,,profesiniy” galimybiy zmogus
gali galimybes susiaurinti sulig vertémis, laikomomis isskirtinémis kokio-
je nors bendruomenéje. Pavyzdziui, aukstoji Mykolo Romerio mokykla
Lietuvoje laikoma ypatinga, nes ¢ia lavinami zmonés, manantys, kad
vertingos profesijos, ypa¢ biurokratijos salygomis, yra susijusios su ,,valdy-
mu* ir ,administravimu®, kad galima prisirasyti triguba alga be jokio dar-
bo. Taip yra visur: jaunimas juk neklausia, kaip ir kokiu badu valdzia yra
jteisinama, kokias pareigas ir atsakomybes demokratinéje valstybéje turi
pilieciai arba kokias pareigas turi administratoriai pilie¢iy atzvilgiu: jauni-
mui rapi tik ,vertinga® profesija. Lietuva néra iSimtis, mat globalizacijos
vyksme toks elgesys laikomas priimtinu, normaliu. Bet kodél verté patapo
pagrindine moderniy ir postmoderniy Vakary prielaida?
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Moderniame Vakary pasaulyje buvo nutarta, kad ,faktai“ yra duo-
ti be Zzmogaus jnaso, o visa kita, kas susij¢ Zzmogumi, jskaitant ir vertes,
— subjektyvu. Bet veréiy subjektyvumas negaléjo bati ilgiau islaikyrtas,
nes dél jvairiy reikalavimy ,mokslai“ irgi jgavo objektyvia vertg. Pirma,
mokslinis ir net filosofinis mastymas, kuris turéty bati laikomas subjek-
tyvia Zmogaus duotimi, inspiruoja, kad subjektyvus Zmogaus mastymas
néra tolygus: reikalaujama, kad Zmogus turi mastyti ,racionaliai®, arba
logiskai. Loginio mastymo kaip reikalingo mokslui pasirinkimas yra vertés
klausimas, todél ir verté tampa ir moksliskumo pagrindu. Antra, anot
jvairiausiy ekonominiy mokykly nuo A. Smito, K. Markso iki dabartiniu,
visi aplinkos daiktai jgauna vartojimo vert¢ per zmogaus darbo jéga, o
$i irgi tampa verte visur ir visada, jei keicia aplinka zmogaus naudai, tai
darbo vertés teorijos. Trecia, visos mokslinés teorijos ir netgi metodai yra
»pritaikomi®, ir $iuo atveju tampa vertingi, o nepritaikomi neturi jokios
vertés. . Ketvirta, instrumentiné samoné ir pagal jos logika kuriamas prog-
resas veikia tik todél, kad yra vertingi. Salia tokiy pagrindiniy moderniy
verciy atsiranda ir kitos, kartais dar svarbesnés nei medziaginés gerovés pa-
laikymas: tai religinés vertés, dél kuriy skelbiami ir vykdomi $ventieji ka-
rai. Tai ir kultarines vertés, Seimos vertés, aukléjimo, moralinés, politinés
ir begalé psichologiniy ver¢iy. Gerai zinoma, kad kare sunaikinama daug
verciy, tokiy kaip pramoné, pastatai, taciau negalima liesti ,,Sventy“ vietu,
nes priesas dél juy paaukos viska kerSydamas uz jy i$niekinima.

Vertés, pasirodo, néra vien subjektyvios: ty paciy mokslininky jos
yra laikomos duotomis objektyviai, diskutuojamomis, pakei¢iamomis,
eksportuojamomis ir parduodamomis. Religinés vertés skleidziamos glo-
baliomis technologijomis, ,,demokratinés® vertés, kaip visuotinés ir glo-
balios, sitlomos pergabenti ,tikrojo“ Zmogaus gerovés pakélimui kitiems,
nesvarbu, ar jie jy nori, visi raginami tapti kapitalistais ar komunistais...
Prekybos centruose rengiami veriy ,i$pardavimai®, o groZio ir ,jaunu-
mo* salonuose kuriamas jvaizdis pagal dabartinius verciy standartus.

Vertinimas braunasi per visas bendruomenés plotmes ir pakopas,
per visus daiktus, dalykus ir jvykius, persmelkia visas Zmogaus veiklas.
Vertés plotmé yra globalizuojama kaip viena pagrindiniy moderniujy
Vakary metafiziniy (nors yra pavadinta subjektyvia) prielaidy. Anot
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fenomenologinés filosofijos, verté yra ,eidetiné” struktira, susidedanti is
daugybés varianty, ne tik i§ minéty verciy, bet i§ visy laikiny galimybiy
nuo kiino mankstos iki lyriskos poezijos. Galima netgi teigti, kad Boudril-
lardo simuliakro aprasymai ir visi sukurti daiktai kaip zenklai sudaro
pavir$inj moderniujy Vakary globaliai pasklidusiy verciy visatos sluoksnj.
Net ir toks spekuliatyviai mastantis teologas kaip Levinas jpuolé j $ig
verc¢iy metafizika teigdamas, kad pirmenybe visatoje turi ne Batis, o verté.
Cia iSkyla dar vienas zmogaus kaip baties, turindios esme, paneigimas ir
postikis | zmogaus verte kaip funkcija, salygotg jvairiausiy bendruomenés
verdiy. Zmogus yra tol, kol bendruomenéje turi verte, o &ia turi perei-
ti verciy pakopas, nors, stebint ,,objektyviai“, visos vertés yra lygios, nes
joms néra jokio vertinimo mato, nurodandio, kuri verté vertingesné. Toks
matas turéty bati arba dar viena verté, lygi kitoms, arba kas nors vir§
ver¢iy. Bet nei modernybéje, nei postmodernybéje tokio mato nerasime.
Toks modernus posiikis nuo Bities j verte veréia visat tapti nebttina.
Jau buvo pasakyta, kad moderniems mokslams, sekantiems instrumentine
samone, faktai neturi bitinumo. Vien tik moksliniai diskursai susideda is
batiny kiekybiniy sarysiy arba loginiy tiesy, nepriklausanéiy fakty plot-
mei. Jie tampa faktiniai, kai tik yra pritaikomi zmogaus aplinkai ir tuo
budu $ig padaro dar labiau nebuting. Aisku, Sioje plotméje Zmogus irgi
tampa vis daugiau nebutinas, nes jis yra arba vertinga funkcija (sociologi-
nis funkcionalizmas), arba jo i$ viso nebéra. Kaip nurodé garsus analitinés
filosofijos atstovas W. V. Quine, zmogaus egzistencija yra tapati jo funk-
cijai kokiame nors sakinyje. Sis variantas susilieja su visa modernybe ir
postmodernybe, kur visata yra tapati ja apibadinantiems diskursams. To-
kie pasisakymai yra paseckmé teigimo, kad ne tik visata, bet ir zmogus yra
medziaginis, i§ daliy sudétas daiktas, tad gali bati sudétas ir kitaip, nelygu
koks diskursas, ir net pagal prieSingus Zmogui apibudinimus. Genetikos
diskurse visi Zmogaus veiksmai turi priezastinguma, tas pat galioja ir eko-
nomikos, fiziologijos, net ir psichologijos bei teologijos diskursams,o Stai
teisinis diskursas Zmogy laiko laisva ir atsakinga buatybe. Taigi Sie diskur-
sai susipriesina, taciau pagal modernia/postmodernia ,logika® jie yra ne
daugiau kaip skirtingi ir neturi jokiy esmingy rysiy. Pasitelkus klasiking
logika negalima klausti, ar Zmogus ,,i§ esmés® yra laisvas, ar ne: ¢ia tinka
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arba viena, arba kita. Pagal minétg logika viename diskurse jis — laisvas, o
kituose yra priezas¢iy nelaisvéje. Kalbant hermeneutiskai, sig logika dera
»prastumti” iki galo. Kiekvienas diskursas ,interpretuoja® kitus diskur-
sus savo rémuose. Taigi juridinis diskursas ekonomika supras juridiskai,
ekonominis diskursas juridinj supras ekonomiskai, genetika juridinj ir
ekonominj diskursus supras pagal savajj genetinés evoliucijos diskursa.
Apskritai tampa nejmanoma nuspresti, ar tokios interpretacijos yra teisin-
gos, nes kiekviena viska supranta tik savo rémuose. Aisku, kiekvienuose
rémuose atsiranda vertés, nustatancios kity diskursy vertinguma. Klo-
navimas, anot kai kuriy moralizuojan¢iy diskursy, nepaisant techniniy
genetikos galimybiy ir gundanciy medicinos pazady, yra nevertingas, nes
moralizavimo diskurse jis jvertinamas kaip ,,nemoralus®.

Globalizacija $ig logika priima vienoje plotméje, o ypa¢ daugiakulta-
riskumo ,faktui“ apmastyti. Cia visos kultaros yra lygios, nes visos yra
kariniai be jokios butinos jy tikroviskumo ar atsiradimo priezasties. Su
Indija, tarkim, prekiauti galima jei ne karviena, tai vistiena, nes karvés
ten laikomos $ventomis. Japonijai parduosime tam tycia uzaugintas
karves, o i$ jy pirksime tobuliausius globalinés komunikacijos jrankius.
Taciau $ioje srityje, kaip ir kitose, nesvarbu, ar tai baty maisto, medi-
cinos, elektronikos, stiliaus sritys, apéiuopiame netikéta panasuma. Tai
standartizacija, i$nyranti multiteiginiuose apie bet kokias kultiras, diskur-
sus ir vertes. ,McDonalds’a“ rasite tokj patj Cikagoje, Berlyne, Vilniuje,
Tokijuje, Maskvoje, Dubajuje ar Islamabade. ,Makdonaldizacija“ visur
vienodai augina savo sékla: klientai ¢ia suranda patobulintas bulves, nors
Sios auginamos ir nukasamos vietiniy darbuotoju, apsirengusiy tautiniais
segzotiskais“ drabuziais, suderintais su jy lauko darby dainomis. Tas pats
nutinka su viesbudiy kambariais, jy tualety jranga, kur visos detalés yra
pakei¢iamos, su komunikacijos sistemy jvairove, kur kalbos viena kitai
visiskai tinkamos, o programos — pakei¢iamos. Stebuklingas dalykas:
standartiniai ¢ia tampa viskas — nuo paprasciausio varztelio iki pasitelkus
aukstaja matematika sukurtos detalés: nesvarbu kokioje $alyje pagamin-
tos, tiek tobulai bei patogiai supaprastintos, kad kiekvienas kvailelis tokia
detalg be vargo gali pakeisti. Taigi vienu atveju progresas, kaip tobulini-
mas, sutampa su pakei¢iamu detaliy, programuy, patiekaly, aprangos supa-
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prastinimu. Tai turi ,laiko vert¢“, nes dabartiniai produktai ir jy dalys yra
pataisomi, pakei¢iami ar pagaminami pusry¢iams negaistant laiko. Kava
pati iSvirs kavaviréje, duona apskrus skrudintuvéje, o pats tuo laiku galési
skaityti ,,reik§mingus® lai$kus, surastus savo elektroninio pasto dézéje.

3. Subjektas

Kas gi nutinka moderniam subjektui tokioje globalizacijos maisatyje?
Tai ir yra paradoksas: modernus subjektas — visuotinés standartizuotos ap-
linkos, savo patogumuy karéjas — pavergia pats save savais kiriniais. Taip,
subjektas turi tapatybe, kuri néra apibadinta, taip pat neturi jokiy savybiy
a priori, bet jo tapatumo paieska iskyla kaip tik jo paties ar kity kariniuose,
su kuriais jis susitapatina. Batina pabrézti, kad toks susitapatinimas néra
pagristas priezastingumu, nes $ie kariniai kyla ne i§ medZiagos prievar-
tos, o i§ reik$miy tinkly. Taigi, globalizacijos eiga, kuri vienoje pakopoje
niveliuoja ir standartizuoja viska ir sykiu nei$vengia daugiadiskursyvumo,
daugiakultariskumo, kitoje pakopoje teigia, kad savasties kaip egologinio
tasko postulavimas yra modernybés iniciacijos pagrindas, kurio pirminé
veikla yra savirefleksija, savito mastymo bei galiy refleksija kaip visy teiginiy
pagristumo ir jy realizavimo galimybiy garantija. Visi jvykiai bus isteisinti
standarty ir taisykliy teisme, jsteigtame subjekto, reflektuojancio patj save.
Kas jam bepasirodyty — fizikinis daiktas, tolima kultiira, teorija ar netgi jaus-
mas — $ie dalykai negali bati priimti tokie, kokie jie yra savyje: pirma, jie pri-
valo pasiteisinti pries save reflektuojantj subjekta. Tuscias gincas, ar jvairios
XIX a. filosofinés pakraipos sitlé skirtingus paties egologinio subjekto
aiskinimus, pabréZzdamos socialines, materialines ar ekonomines aplinkybes,
biologines salygas ir ka kita. Visos jos savo metodus ir teorijas i$vedé is re-
fleksijos ir $ia juos pagrindé. Nors toks pagrindimas atrodyty nei$vengiamas,
vis délto jmanoma atskleisti aspektus, neleidZiancius tokios refleksijos laikyti
galutiniu pagrindu. Ypac tai pasakytina apie moderny istorijos konstrukta ir
jvairias jo versijas.

Pastebéjome, kad betikslis, mechaninis gamtos postulavimas buvo
moderniosios istorinés samonés katalizatorius. Taciau tokia sgmoné néra
visy pirma save reflektuojanti, o veikiau suvokianti save i§ materialaus pasau-
lio, nors ir nuo jo atskirta. Refleksijos sklaida i§ kazko, kas néra ji pati, leidzia
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atverti zinojima, kuris griZta prie pirminio istorijos supratimo reikalavimo.
Aptardami daugiadiskursyvuma pastebéjome, kad daugiadiskursyvumo pavi-
dalu Zmogui iskyla jo samonés veiklos, kuri yra kitokia nei scientistiskas ar
mechanistinis gamtos aiskinimas, supratimas. Nuo pat pradziy kalbiskumas,
kaip reik$miy tinklas, yra savita pozicija, kuri nereflektuojama i§ mecha-
nistiniy moksly pozitrio tasko. Mokslinio aiskinimo nagrinéjimas i$ subjekto
kalbinio supratimo poziciju, moksliniam aiskinimui priespriesinant platesnj
kalbinj procesa, kuriame tas aiskinimas yra suprantamas, numato lyginamaja
pozicija, kuri nepriklauso nei kalbiSkumui, nei moksliniam aiSkinimui.
Kalbiskumo pirmenybés prie$ mokslinj aiskinima pripazinimas remiasi pri-
elaida, kad kalbiskai perduodamas pasaulis yra galutiné viso supratimo terpé.
Meéginant parodyti $j galutinj kalbinj tarpininkavima esant kitokj nei mokslo
teiginiai, privalu pripazinti supratima, kuris baty intereflektyvus mokslams ir
kalbiskumui, ir galéty aprépti kiekvienos lyginamos pusés ribas, nors kiekvie-
na i§ lyginamy pusiy ir pretenduoty aprépti visuma. Toks interefleksyvus
supratimas yra ir kalbiskumo, ir moksliniy aiskinimuy savipratos salyga. Maza
to, kalbiskumo pirmenybés prie§ mokslinj aiskinima pripazinimas numato
kalbos, kurios sraute mes gyvename, pirmenybg, tac¢iau nesama jokiy zenkly,
kad tai baty kokios nors mokslinio ai$kinimo ar kalbiskumo tradicijos per-
davimas. Tarpininku suprantant mokslinj aiskinimg ir kalbiskumg tampa
interefleksija, kuri pavadina juos tradiciniais, kultariniais ir, be to, atsitik-
tiniais laike. Tad tiek kalbiskumas ir jo daugiadiskursyvumas, tick moksli-
nis aiskinimas grizta prie racionalaus pasaulio: interrefleksija konstitutuoja
juos abu kaip kazka, kas esmingai vienas nuo kito skiriasi ir kas priklauso
reik$miy logikai. Taciau Sio reflektyvumo pavidalas yra ir kalbinis, ir kartu
perzengiantis kalbos parametrus. Taigi yra ir kalba, ir jos aiskinimas, ir dar...
Arba, jei pasakytume kitaip, néra nei viena, nei kita: tai yra subjektas, kuris
visa tai supranta.

Intereflektyvumas, arba tarpiskumo supratimas, gali bati atskleistas
jvairiais budais, naudojant Siam uzdaviniui tai, kas jau buvo suprasta: vieni
tvirtina, kad kalba yra galutinis visos patirties ir gamtos tarpininkas. Pats
savaime $is tvirtinimas negali buti pagristas, nes (1) tiesioginis gyvenimas
kalboje atskleidzia ne kalba, bet pasaulj. Kalba funkcionuoja anonimiskai ir
iSsisemia atverdama pasaulj jvairiais specialiais budais. Vadinasi, kalbéti apie
kalba kaip apie gamtos ir net istorijos pasirodymo terpe, reiskia implicitiskai
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atskleisti tarp kalbos ir pasaulio esantj intereflektyvuma, pazinti juos abu
remiantis jy skirtumu ir todél nebati nei vienu i$ juy — tai reiskia bati sub-
jektu. (2) Norint moksliskai nusakyti jvairiy discipliny horizontus, kurie yra
platesni negu individualas masy horizontai, ir kartu parodyti, kaip jie yra
susij¢ ir susieina, butina gyventi tarp jy ir parodyti jy skircumg ir susiliejima.
Si tarpiné sritis yra gyvenimiskasis supratimas, kuris priesinasi saviredukcijai
i griezta arba/arba pozicija, ir atveria nei/nei bei taip/bet/daugiau. Tai pats
konkreciausias supratimas, kurio tarpininkavimo negalima pakeisti jokia kita
pozicija. Reik$minga, kad jo negalima lokalizuoti kaip daikto su savybémis,
nes jis, kaip individas/subjektas, yra pirmapradis ir nesuprastinimas j jokia
savybiy suma. Taip pat svarbu, kad jo pasirodymas néra nulemtas jokios
istorinés ar aiskinancios hipotezés: jis pasirodo tarsi spontaniskai, karybiskai,
be jokiy priezas¢iy. Nors buta daug bandymy jréminti subjekta jo paties
kariniuose, subjektas visuomet i$nyra kaip individas, be kurio nei kultiry
diskursai, nei tradicijos, nei mokslai nebuty duoti.
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