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Santrauka. Priémus Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg, jtvirtintas Europos Sgjungoje
garantuojamy pagrindiniy teisiy rinkinys, o Salia nacionaliniy valstybiy nariy Konstitucijy ir Eu-
ropos Zmogaus teisiy konvencijos atsirado dar vienas individualiy teisiy apsaugos instrumentas. ES
teisés ypatybés neisvengiamai lemia tai, kad Chartijos veiksmingumas priklauso nuo jos nuostaty
tiesioginio horizontalaus veikimo galimybes. AtsiZvelgiant j tai, straipsnyje analizuojama naujausia
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, kurioje, praéjus beveik desimtmeciui po Chartijos
priémimo, Teismas galiausiai pagrindé privaciy asmeny teise tarpusavio gincuose Chartijos nuosta-
tomis remtis tiesiogiai.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, pagrindiniy teisiy apsauga
Europos Sgjungoje, Chartijos taikymas privatiems asmenims, tiesioginis veikimas.

Ivadas

2019 m. minimas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) priémimo
desimtmetis, taigi $iam teisiniam instrumentui praéjusiais metais tiek teisés doktrinoje, tiek prak-
tikoje buvo skirta itin daug démesio. Nors i§ pradziy Chartija buvo daugiau deklaratyvaus pobiti-
dzio ir ja reikéjo suprasti kaip ES jsipareigojima gerbti pagrindines teises, 2009 m. gruodzio 1 d.,
jsigaliojus Lisabonos sutarciai, ji tapo teisiSkai privaloma ir buvo prilyginta ES pirminei teisei.
I$analizavus pirmojo desimtmecio Chartijos taikymo praktikg akivaizdu, kad $io teisinio instru-
mento reik§mé vis didéja. 2018 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagrindus Chartijos
kaip ES pirminés teisés nuostaty tiesioginio horizontalaus veikimo galimybe, 2019 m. i praktika
buvo toliau plétojama, vienareik§miskai patvirtinant privaciy asmeny teis¢ tarpusavio ginc¢uose
remtis konkre¢iomis Chartijos nuostatomis. Straipsnio objektas — Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT, Teismas) jurisprudencija, kurioje pagrjsta ir plétojama privaciy asmeny
galimybé tarpusavio gincuose tiesiogiai remtis Chartijos nuostatomis. Tyrimo tikslas — atskleisti,
kokiy Chartijoje jtvirtinty teisiy atzvilgiu Teismas yra pripazines horizontalus tiesioginio veikimo
galimybe. Atliekant tyrimg buvo naudojami dokumenty analizés, loginis, sisteminis ir apibendri-
nimo mokslinio tyrimo metodai.

4.2.1. Chartijos taikymas asmenims

Chartijos taikymo sritj apibrézia jos 51 straipsnis, kurio 1 dalyje jtvirtinta, kad Chartijos nuos-
tatos skirtos Sgjungos institucijoms <...> bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina
Sajungos teis¢. Taigi Chartijos 51 straipsniu Sgjungos institucijos, taip pat ir valstybés narés yra
jpareigojamos gerbti Sgjungos lygmeniu jtvirtintas pagrindines teises. Kartu minétame straipsnyje
nustatyti su Chartijos taikymu susije ribojimai. Pirma, valstybéms naréms Sgjungos teisés sistemo-
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je uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos tik esant situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos
teisé. Taigi Chartija valstybiy nariy nacionaliniy teismy taikoma tik tada, kai teisinius santykius
reguliuoja ES teisés normos arba nacionalinés normos buvo priimtos jgyvendinant ES teis¢. Antra,
ES teisés akty leidéjas nustaté ribotg asmeny, privalanciy uztikrinti pagrindines teises, rata, palik-
damas neatsakytg klausimg, ar privatiis asmenys yra jpareigoti laikytis Chartijos nuostaty.

Chartijos taikymo sritj subjekty atzvilgiu pleciamai savo praktikoje iSaiskino ESTT. Sprendi-
me Bauer ir Willmeroth ESTT nurodé, jog, atsizvelgiant j tai, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalis
nereglamentuoja, ar privatis asmenys prireikus gali bati tiesiogiai jpareigojami paisyti tam tikry
Chartijos nuostaty, ji negali buti aiskinama kaip automatiskai atmetanti tokig galimybe.'* Tai, kad
tam tikros pirminés teisés nuostatos yra skirtos pirmiausia valstybéms naréms, negali paneigti, kad
jos gali buti taikomos santykiuose tarp privaciy asmeny." Teismas minétame sprendime konstata-
vo, kad darbdaviai, kurie yra privatiis asmenys, tiesiogiai jpareigoti uztikrinti Chartijoje jtvirtintg
kiekvieno darbuotojo teis¢ j kasmetines mokamas atostogas. Minétas i$vadas Teismas patvirtino ir
sprendime Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften.'?

4.2.2. Chartijos nuostaty tiesioginio horizontalaus veikimo salygos

Svarbu pabreézti tai, kad nors Chartija, kaip minéta, privalomajj pobudj jgijo jau pries desim-
tmetj, ilga laikg ESTT nebuvo aigkiai iSsakes savo pozicijos dél principinio klausimo, ar asmuo,
gindamas savo teises, gali remtis jos nuostatomis tiesiogiai. Tik pastaryjy mety (2018-2019 m.)
sprendimuose, kuriuose buvo aiskinamos Chartijos nuostatos, jtvirtinancios socialines teises, ir
kurie toliau bus aptariami, Teismas pagrindé privaciy asmeny teis¢ remtis Chartija garantuojamo-
mis pagrindinémis teisémis jy tarpusavio gincuose, kylanciuose ES teisés taikymo srityje.

Minéta, kad kai teisiné situacija patenka j ES teisés taikymo sritj, nacionaliniam teismui tenka
pareiga spresti dél konkrecioje byloje taikytiny nacionalinés teisés normy atitikties Sgjungos teisei
ir atitinkamoms Chartijos nuostatoms bei aigkinti jas atsizvelgiant i $ias nuostatas. Kitaip tariant,
valstybiy nariy teismai nacionaline teise turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j Sgjungos teiséje
nustatytus reikalavimus, kad uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksmingumg. Pagal virSenybés
principa tuo atveju, kai Sajungos teise¢ atitinkantis nacionalinés teisés normos aiskinimas néra ga-
limas, nacionalinis teismas turi pareigg savo iniciatyva netaikyti prie$taraujancios nacionalinés
teisés nuostatos ir neprivalo prasyti, kad §i nacionaliné nuostata bty panaikinta teisékiros arba
kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta.”® Susiklos¢ius minétai
situacijai, Chartijos, kaip individualiy teisiy gynimo instrumento, vaidmuo tampa itin svarbus,
ypac turint omenyje, kad direktyvy tiesioginis veikimas privaciy asmeny atzvilgiu (horizontalus
tiesioginis veikimas) yra negalimas.

Konkrecios direktyvos nuostatos tiesioginio veikimo klausimu primintina, kad i§ suformuotos
ESTT jurisprudencijos aisku, jog, kai direktyvos nuostatos turinio poziiriu yra besalyginés ir tiks-
lios, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jei per nurodyta laiko-
tarpj ji neperkeélé direktyvos j nacionaling teise arba jg perkélé netinkamai. Be to, kai asmenys gali
remtis direktyva pries valstybe, jie gali tai daryti, kad ir koks buty valstybés statusas — kaip darb-
daveés ar vieSosios valdzios institucijos. Abiem atvejais svarbu i§vengti, kad valstybé galéty gauti

10 ESTT didziosios kolegijos 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimo sujungtose bylose Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16,
ECLL:EU:C:2018:871, 87 punktas.

11 Generalinio advokato Yves Bot i§vados sujungtose bylose Bauer ir Willmeroth C569/16 ir C570/16, ECLI:EU:C:2018:337,
78 punktas.

12 ESTT didziosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimo byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissens-
chaften, C-684/16, ECLI:EU:C:2018:874, 76 punktas.

13 Zr., pvz., ESTT didzZiosios kolegijos 2019 m. birzelio 24 d. sprendimo Poplawski, C573/17, ECLL:EU:C:2019:530, 58 punk-
tg ir jame nurodytg jurisprudencija.
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naudos dél to, kad nesilaiké Sajungos teisés.'* Taciau direktyva pati savaime negali jpareigoti pri-
vataus asmens, todél ja i§ esmés negalima remtis pries$ tokj asmenj. I$ tiesy i$plésti galimybe rem-
tis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostata j santykiy tarp privaciy asmeny sritj
reik$ty pripazinti, kad Sajunga turi teise nustatyti privatiems asmenims nedelsiant jsigaliojancius
jpareigojimus, nors tokig kompetencijg ji turi tik tais atvejais, kai yra jgaliota priimti reglamentus.
Taigi net aiski, tiksli ir besalyginé direktyvos nuostata, kuria siekiama asmenims suteikti teises ar
nustatyti pareigas, negali bati taikoma bylose, kuriose $alys yra privatis asmenys."

Atsizvelgiant j tai, kad byla tarp privaciy asmeny nagrinéjantis nacionalinis teismas turi pareiga
uztikrinti i§ Sgjungos teisés nuostaty kylanciy teisiy laikymasi, Chartijos, kaip individualiy teisiy
gynimo priemonés, veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo to, ar asmuo, gindamas savo teises,
gali remtis jos nuostatomis tiesiogiai. Nepaisant to, ESTT neskubéjo pripazinti Chartijos taikymo
privaciy asmeny santykiams galimybés. Antai byloje Association de médiation sociale ESTT spren-
dé, ar Chartijos 27 straipsnis, jtvirtinantis darbuotojy teise j informacija ir konsultacijas jmonéje,
vienas arba siejamas su 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/14/
EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukarimo Europos
bendrijoje nuostatomis, turi bati aiskinamas taip, kad kai $ig direktyva perkelianti nacionaliné
nuostata yra nesuderinama su Sajungos teise, minétu Chartijos straipsniu galima remtis privaciy
asmeny gincuose. ESTT isaiskino, kad i§ Chartijos 27 straipsnio teksto aiskiai matyti, jog tam,
kad $is straipsnis bty visiskai veiksmingas, jj turi sukonkretinti Sajungos teisés arba nacionalinés
teisés normos. ESTT konstatavo, kad vien $io Chartijos straipsnio nepakanka, kad privatiems as-
menims buty suteikta subjektiné teisé, kuria galima buty remtis kaip tokia jy tarpusavio gincuose.
Kartu ESTT nurodé, kad dél nacionalinés teisés neatitikties Sajungos teisei nukentéjusi salis galéty
remtis sprendime Francovich ir kt.' suformuota teismo praktika, kad prireikus gauty patirtos zalos
atlyginima"’. Taigi nors byloje Association de médiation sociale Chartijos 27 straipsnio tiesioginis
veikimas nebuvo pripazintas, ESTT vienareik§miskai nepaneigé Chartijos nuostaty taikymo hori-
zontaliems santykiams galimybés.

Vélesnéje praktikoje ESTT galiausiai i$aiskino, kad, kai Chartijoje jtvirtinta konkreti teisé yra
imperatyvi ir kartu besalyginé, nes jos nereikia sukonkretinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuos-
tatomis, vien $ios nuostatos pakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima
remtis jy tarpusavio gincuose. Taigi Teismas tik naujausioje savo praktikoje pripazino tam tikry
Chartijos nuostaty tiesioginio horizontalaus veikimo galimybe.

4.2.3. Konkreciy Chartijos nuostaty tiesioginio horizontalaus veikimo
pagrindimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

4.2.3.1. Diskriminacijos draudimas

ESTT yra konkreciai pripazings, jog Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto diskriminacijos dél
religijos ar jsitikinimy draudimo savaime pakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé,
kuria galima remtis privaciy asmeny tarpusavio ginc¢uose. Egenberger byloje gincas kilo dél reikala-
vimo atlyginti zalg, sukeltg diskriminacija dél religijos, kurig ieskové teigia patyrusi per jdarbinimo
procedira. Ieskovés teigimu, jos kandidattira buvo atmesta dél nepriklausymo jokiai religinei ben-

14 ESTT 2012 m. sausio 24 d. sprendimo Dominguez, C282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 33, 38 punktai ir juose nurodyta ju-
risprudencija.

15 ESTT 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimo Smith, C122/17, ECLI:EU:C:2018:631, 42, 43 punktai.

16 ESTT 1991 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas Francovich ir kt., C6/90 ir C9/90, ECLL:EU:C:1991:428.

17 ESTT didziosios kolegijos 2014 m. sausio 15 d. sprendimo Association de médiation sociale, C176/12, ECLI:EU:C:2014:2,
42-51 punktai.
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druomenei, o tai, kad i§ darbo skelbimo matyti, kad per jdarbinimo procedirg atsizvelgiama j reli-
gija, yra nesuderinama su diskriminacijos draudimu pagal nacionalinés teisés normas, aiSkinamas
atsizvelgiant j Sajungos teise. ESTT $ioje byloje sprendé, ar nagrinédamas privaciy asmeny ginca
nacionalinis teismas turi pareigg netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kurios negalima aiskinti
taip, kad ji atitikty 2000 m. lapkricio 27 d. Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (toliau — Direktyva 2000/78), 4 straipsnio
2 dalj. Teismas ne tik patvirtino minétg nacionalinio teismo pareiga, bet taip pat nurodé, kad vien
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo pa-
kanka, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis jy gincuose, kurie patenka
i Sajungos teisés taikymo sritj."

O remiantis byloje Cresco Investigation nustatytomis faktinémis aplinkybémis, pagal Austrijos
nacionalinj jstatyma Didysis penktadienis buvo apmokama $venciy diena, kurig suteikiamas 24
valandy poilsis jstatyme nurodyty bazny¢iy nariams. Jei vienos i$ §iy baznyciy narys vis délto
dirbo tg dieng, jis turéjo teise j papildoma darbo uzmokestj uz $ig $venciy dieng. M. Achatzi pagal
darbo sutartj dirbo privaciy detektyvy agentiroje ,,Cresco® ir nebuvo jokios nacionaliniame jsta-
tyme nurodytos baznycios narys. Byloje gincas kilo dél minéto darbuotojo teisés gauti papildoma
kompensacijg prie darbo uzmokescio uz darbg Didjji penktadienj. ESTT nagrinéjo, ar Sgjungos
teisé turi buti aiSkinama taip, kad kol atitinkama valstybé naré, siekdama atkurti vienodg poziarj,
pakeis savo teisés aktus, pagal kuriuos Didjjj penktadienj $venciy diena suteikiama tik darbuo-
tojams, kurie yra tam tikry krik$¢ioniy bazny¢iy nariai, privatus darbdavys turi pareiga svenciy
dieng Didjjj penktadienj suteikti ir kitiems savo darbuotojams, taigi pripazinti jy teise j $venciy
dienos kompensacija, jeigu jie turi dirbti tokia diena. Teismas pabrézé, kad Chartijos 21 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo pakanka, kad privatiems
asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis jy ginc¢uose, patenkanciuose j Sajungos teisés
taikymo sritj. Taigi jei nacionaliniy nuostaty nebuty galima aiskinti taip, kad jos atitikty Direktyva
2000/78, nacionalinis teismas vis délto privaléty uztikrinti pagal Chartijos 21 straipsnj darbuoto-
jams teising apsauga ir visiska $io straipsnio veiksmingumg. ESTT taip pat nurodé, kad Chartijos
21 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kol atitinkama valstybé naré, siekdama atkurti vienoda
poziirj, pakeis savo teisés aktus, privatus darbdavys turi pareiga $venciy dieng Didjjj penktadienj
suteikti ir kitiems savo darbuotojams su sglyga, kad tie darbuotojai i§ anksto darbdavio paprasé
leisti nedirbti $ig dieng, ir atitinkamai pripazinti jy teise j $venciy dienos kompensacija, jeigu darb-
davys atsisakeé tenkinti tokj prasyma."

4.2.3.2. Teisé j kasmetines mokamas atostogas

ESTT taip pat yra pripazines, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kiekvieno darbuoto-
jo teisé j kasmetines mokamas atostogas pagal savo esme reiskia, kad darbdavys turi pareigg isleisti
tokiy atostogy arba sumokéti kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas pasibaigus dar-
bo santykiams, taigi $ia teise asmenys gali remtis tiesiogiai.

Sprendime Bauer ir Willmeroth buvo sprendziamas klausimas dél to, ar mirusiy darbuoto-
juy paveldétojai (sutuoktiniai) turi teis¢ j kompensacija uz kasmetines mokamas atostogas, ku-
riy $ie asmenys nepanaudojo iki savo mirties dienos. Teismas nagrinéjo Chartijos 31 straipsnio
2 dalies apimtj, kad buty galima nustatyti, ar $ia nuostata gali bati remiamasi vykstant gincui
tarp privaciy asmeny, siekiant, kad nacionalinis teismas netaikyty nacionalinés teisés nuostaty
ir priteisty mirusio darbuotojo teisiy paveldétojams i$ jo buvusio darbdavio kompensacija uz

18 ESTT didziosios kolegijos 2018 m. balandzio 17 d. sprendimo Egenberger, C414/16, ECLI:EU:C:2018:257, 76 punktas.
19 ESTT didziosios kolegijos 2019 m. sausio 22 d. sprendimo Cresco Investigation, C193/17, ECLI:EU:C:2019:43, 76, 89
punktai.
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nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, kurios minétam darbuotojui pagal Sgjungos teise¢
priklausé jo mirties dieng. Teismas pabrézé, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalis, kurioje imperaty-
viai suformuluota, kad ,kiekvienas darbuotojas® turi ,teis¢“ i ,kasmetines mokamas atostogas®,
atspindi esminj Sajungos socialinés teisés principg. Taigi teisé | mokamas kasmetines atostogas
yra imperatyvi ir kartu besalyginé, nes Chartija faktiskai neturi bati sukonkretinta Sajungos ar
nacionalinés teisés nuostatomis, jose reikia tik tiksliai nustatyti kasmetiniy atostogy trukme ir
prireikus tam tikras $ios teisés jgyvendinimo salygas. Vadinasi, vien $ios nuostatos pakanka, kad
darbuotojams buty suteikta teiseé, kuria galima remtis kilus jy ir darbdavio gincui situacijoje, kuri
patenka po Sajungos teisés reglamentavimu, taigi ir j Chartijos taikymo sritj. Chartijos 31 straips-
nio 2 dalis konkreciai lemia, pirma, tai, kad nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés teisés
nuostaty, dél kuriy darbuotojui mirus i$ jo atgaline data atimama teisé j mokamas kasmetines
atostogas, kuria jis jgijo iki savo mirties, o i$ jo teisiy paveldétojy - teisé | kompensacija, kuri ja
pakeicia kaip turtiné sudedamoji minétos teisés dalis, ir, antra, tai, kad darbdaviai negali remtis
tokiy nacionalinés teisés nuostaty egzistavimu, siekdami i§vengti minétos kompensacijos moke-
jimo, kurig mokéti juos jpareigoja reikalavimas paisyti $ioje nuostatoje numatytos pagrindinés
teisés. Teismas konstatavo, kad tokiu atveju, kai nacionalinés teisés nuostaty nejmanoma aiskinti
taip, kad buty uztikrinta atitiktis 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (toliau — Direktyva 2003/88)
7 straipsniui ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai, nacionalinis teismas turi netaikyti ty nacionalinés
teisés nuostaty ir uztikrinti, kad darbuotojo teisiy paveldétojas i§ darbdavio gauty kompensacija
uz pagal minétas nuostatas jgytas mokamas kasmetines atostogas, kuriy darbuotojas nepanaudo-
jo iki savo mirties. Si pareiga nacionaliniam teismui tenka pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, kai gincas kyla tarp tokio teisiy paveldétojo ir darbdavio - valstybés
institucijos, ir pagal antraja i$ iy nuostaty, kai gincas kyla tarp teisiy paveldétojo ir darbdavio —
privataus asmens.*

Sprendime Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften gincas kilo dél atsisaky-
mo i$mokeéti buvusiam darbuotojui piniging kompensacija uz pries pasibaigiant darbo santykiams
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas. Teismas pakartojo sprendime Bauer ir Willmeroth
nurodytus argumentus, kad vien Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos kiekvieno darbuotojo
teisés j kasmetines mokamas atostogas pakanka, kad darbuotojams buty suteikta teisé, kuria jie
gali remtis gince su savo darbdaviu esant situacijai, kurig apima Sajungos teisé, todél patenkanciai
i Chartijos taikymo sritj. ESTT sprendé, kad tuo atveju, kai nacionalinés teisés normos nejmanoma
aiskinti taip, kad buty uztikrinta atitiktis Direktyvos 2003/88 7 straipsniui ir Chartijos 31 straips-
nio 2 daliai, i$§ pastarosios nuostatos i§plaukia, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis darbuotojo
ir jo buvusio darbdavio, kuris yra privatus asmuo, ginc¢g, turi netaikyti minétos nacionalinés teisés
normos ir uztikrinti, kad tuo atveju, kai $is darbdavys negali jrodyti, kad elgési deramai rapestin-
gai, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogo-
mis, j kurias jis turéjo teise pagal Sajungos teisg, i§ tokio darbuotojo negali bati atimtos nei jgytos
teisés j tokias mokamas kasmetines atostogas, nei atitinkamai darbo santykiy pasibaigimo atveju —
piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas, kurig sumokéti pareiga tokiu atveju tiesiogiai
tenka atitinkamam darbdaviui.”!

20 Bauer ir Willmeroth, supra note 10, 85, 86, 92 punktai.
21 Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, supra note 12, 74 punktas.
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Esminiai poky¢iai
4.2.3.3. Teisé j veiksmingq teisming gynybg

Auksciau aptarti Teisingumo Teismo sprendimai patvirtina, kad ESTT jurisprudencija, kurioje
aiSkinamos Chartijos nuostatos, jgauna vis didesne svarba, kartu suteikdama Chartijai kaip indivi-
dualiy teisiy apsaugos instrumentui daugiau galios. Pazymétina, kad 2018 m. ESTT galimybe tam
tikras Chartijos nuostatas taikyti horizontaliems santykiams pradéjo formuoti per darbo teisiniy
santykiy prizme¢. 2019 m. esama praktika buvo plétojama toliau, kartu vis daugiau démesio ski-
riant ir privaciy asmeny teisés j veiksmingg teismine gynyba, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje,
uztikrinimui.*? Taigi, greta jau minéto Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto diskriminacijos
draudimo bei Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatytos darbuotojy teisés j mokamas kasmetines
atostogas, ESTT praktikoje konstatuotas Chartijos 47 straipsnio, susijusio su veiksminga teismi-
ne gynyba, tiesioginis veikimas. Neabejotina, kad ESTT suformuluoti i$aiskinimai palengvins ir
suaktyvins pagrindiniy teisiy taikyma nacionaliniu lygmeniu, nes bent jau Teismo sprendimuose
jvardytomis teisémis privatiis asmenys turés galimybe remtis tarpusavio gincuose, o nacionaliniai
teismai turés teise priimti sprendimus i$imtinai $iy Chartijoje jtvirtinty teisiy pagrindu.

ISvados

1. Privatis asmenys turi teis¢ remtis Chartija garantuojamomis pagrindinémis teisémis gincuo-
se, kylanciuose ES teisés taikymo srityje, nors Chartijos tekste tai néra jsakmiai numatyta. Kai
Chartijoje jtvirtinta konkreti teisé yra imperatyvi ir kartu besalyginé ir jos nereikia konkretinti
Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, vien $ios nuostatos pakanka, kad asmenims buty
suteikta teisé, kuria jie gali remtis tarpusavio gincuose.

2. Dél tam tikry Chartijoje jtvirtinty teisiy (diskriminacijos draudimo, teisés j kasmetines atos-
togas, teisés j veiksmingg teisming gynyba) Teisingumo Teismas yra pripazings horizontalus
tiesioginio veikimo galimybe. Manytina, kad aiskia Chartijos nuostata taip pat galéty buti pri-
pazintas, pavyzdziui, Chartijos 23 straipsnyje jtvirtintas motery ir vyry lygybés principas ir kt.

3. Nacionaliniy teismy teisé tiesiogiai remtis Chartijos nuostatomis yra ribota ir priklauso nuo
ESTT formuojamos jurisprudencijos. Dél $ios priezasties ESTT praktika, susijusi su privaciy
asmeny teise tiesiogiai remtis Chartijos nuostatomis, toliau turi bati plétojama, ypa¢ turint
omenyje tai, kad dalis Chartijos nuostaty suformuluotos ne kaip konkrecios teisés, o kaip poli-
tinés deklaracijos ar Sajungos tikslai bei siekiamybé, taigi kyla pagrista abejoné dél jy tiesioginio
veikimo pagrindimo ESTT praktikoje galimybés.

4. Chartijos nuostatos, dél kuriy nebus pripazinta tiesioginio horizontalaus veikimo galimybe,
turés mazesne praktine reik§éme ir bus toliau naudojamos siekiant paaiskinti ar pagrjsti antri-
nés teisés nuostatas. Taigi Chartijoje jtvirtinty teisiy uztikrinimo efektyvumas bus skirtingas, o
ESTT kiekvienu atveju turés nagrinéti konkreciy Chartijos nuostaty apimtj, kad bty atsakyta j
klausima, dél kokiy kity teisiy tiesioginis veikimas yra galimas.

22 Zr., pvz., ESTT 2019 m. liepos 29 d. sprendimo Torubarov, C556/17, EU:C:2019:626, 55 ir 56 punktus; ESTT didzio-
sios kolegijos 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo A. K. ir kt. pries Sgd Najwyzszy, C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
ECLLEU:C:2019:982, 162 punktas.
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