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PROFESORIUS PRANAS VYTAUTAS RASIMAVICIUS —
ZMOGUS IR KUREJAS*

Prof. dr. Juozas ZILYS

Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto
Konstitucines teisés katedros profesorius

Pranas Vytautas Rasimavicius gimé 1930 m. spalio 11 d. to meto KaiSiadoriy
apskrities Zasliy vals¢iaus Skériy senitinijos Skériy kaime. Motina Antanina Rasi-
maviciené (Kavaliauskaité) ir tévas Ignas Rasimavi¢ius buvo valstie€iai ir tikinin-
kavo jiems priklausan¢iame 10 ha tkyje. Seimoje augo seserys Zofija ir Maryte,
brolis Silvestras.

Pirmoji mokymo jstaiga buvo Ariogalos pradiné mokykla, kurig baigé 1942
metais. Dél materialiniy salygy kurj laika nesimokeé, o 1944 m. pradéjo lankyti Sir-
vinty rajono Ciobikio progimnazijos pirmaja klase. Mokymasi tgsé¢ Zasliy pro-
gimnazijoje, kurioje baigé 11 klasiy.

Pokario Lietuvos negandos, tragedjos neaplenké ir P.V.Rasimavi¢iaus jaunys-
tés. 1999 m. raSytoje autobiografijoje prisimena, kad 1949 metais uz antisovieting
veiklg karinis tribunolas nuteisé du klasés draugus, su kuriais artimai bendravo.
Motinos broliai Edvardas ir Steponas Kavaliauskai buvo to krasto aktyviis rezisten-
cinio pasiprieSinimo organizatoriai, dalyviai. Jie Zuvo kovoje 1946 m. Po dédziy
zities jy motina (P.V.Rasimavi¢iaus senelé¢) su mazameciais vaikaiciais gyveno ir
slapstési Rasimaviciy Seimoje. Véliau paaiSkéjus giminystés rySiams su zuvusiai-
siais, Zasliy progimnazijos vadovai vienaip ar kitaip uzsimindavo, kad jis bus pasa-
lintas i§ mokyklos. Nelaukdamas kol taip atsitiks, pats parasé pareiskimg apie mo-
kymosi nutraukimg dél ligos. SavarankiSkai ruo$ési namuose, o 1952 metais eks-
ternu baigé Kaisiadoriy viduring mokykla.

1952 metais P.V.Rasimavicius jstojo j Vilniaus valstybinio universiteto Teisés
fakulteta, o studijas baigé 1957 m., jgydamas teisininko specialybg¢. Beje, studijas
baigé su pagyrimu, o diplomo priedélyje, kuriame nurodytos studijuotos discipli-
nos, islaikyti egzaminai bei jskaitos, yra tik aukSciausi jvertinimai — labai gerai.

* Straipsnis parengtas prane$imo, kurj autorius perskaité mokslingje-praktinéje konferencijoje
,leisé | teisming gynyba civilinio proceso reformos kontekste®, vykusioje 2010 m.lapkric¢io 25 d.
Mykolo Romerio universitete, pagrindu. Konferencija buvo skirta profesoriaus Prano Vytauto Rasi-
maviciaus 80-osioms gimimo metinéms paminéti.
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Reikéty pastebéti, kad tie metai, kai Vilniaus universitete studijavo
V.P.Rasimavicius, buvo jvairiomis prasmémis sudétingas laikotarpis. Universiteto
ir, be abejo, Teisés fakulteto déstytojy bei studenty gyvenima ir likimus salygojo, o
neretai ir 1émé ne tik nuolatinis politinis ideologinis presingas, aprépiantis moksla
ir studijas, bet ir administracinis, baudziamasis persekiojimas, kuris palieté tiek
pedagoginj personala, tiek ir studijuojantj jaunimg. Uz vieSai reikstas politines pa-
zitiras ar nuomong buvo Salinami i§ Universiteto déstytojai ir studentai. Stojant j
Universiteta buvo tikrinama, ar busimieji studentai, jy tévai, artimiausi giminés yra
lojalis valdziai. Ypa¢ démesingai buvo vertinami biisimieji teisininkai'.

Studijy metais P.V.Rasimavi¢ius dirbo Universiteto laikra$cio ,,Tarybinis stu-
dentas“ redakcijoje sekretoriumi, o 1956 m. spalio 5 d. buvo paskirtas Teisés
moksly fakulteto Valstybinés teisés teorijos ir istorijos katedros laborantu puse
etato.

Nors 1918-1940 mety Lietuvos Respublikos laikotarpiu teisinj iSsilavinima
igijusiy teisés fakulteto déstytojy gretos buvo gerokai iSretéjusios, bet 1952-1957
mety studentai dar turéjo galimybiy klausyti profesoriy P.Pakarklio, K.Jablonskio,
K.Salkauskio, taip pat E.Medzio, J.Zeruolio, K.Domagevi¢iaus, A.Ziurlio ir kity
déstytojy paskaity. Tuo metu, kai Teisés fakultete studijavo P.V.Rasimavicius,
dekano pareigas €jo doc. K.Domasevicius.

Pokario pirmajame deSimtmetyje stojant j Teisés fakulteta konkurso i§ esmés
nebuvo, o teisininko profesijos prestizas pradéjo didéti nuo SeStojo deSimtmecio
vidurio. Tada buvo jsteigtas Teisés fakulteto neakivaizdinis skyrius, o netrukus -
vakarinis skyrius. 1952 metais, ty. tada, kai ] Teisés fakulteta stojo
P.V.RasimaviCius, ji baigé 28 studentai, 1953 m.-58, 1954 m. -140, 1955 m. — 134,
1956 m. — 99, 1957m. - 52°.

Zvelgiant j to laikotarpio studijas Vilniaus universiteto Teisés fakultete deréty
pastebéti, kad buvo laikomasi TSRS nustatyty vieningy mokymo plany, déstomy
dalyky programy. Tik 1950-1953 metais buvo isleisti pirmieji kai kuriy discipliny
vadoveéliai lietuviy kalba, iSversti i§ rusy kalbos. Nors studijy formg ir turinj 1émé
politiné ideologija, etatistiné teisés samprata, persunkusi visas studijuojamos teisés
disciplinas, taciau studentams buvo skaitomos romény teisés paskaitos, déstoma
lotyny kalba. Vienaip ar kitaip klausytojai buvo supazindinami su Vakary demok-
ratijose paplitusiomis teisés doktrinomis. Pripazjstama, kad socialistinés teisés ge-
nezé gludi kontinentings teisés kulttroje, o konkrefiau — romany-germany tradici-
joje. ,,Socialistinéje teiséje” vienaip ar kitaip buvo perimti vakarietiskosios civili-
nés teisés pagrindiniai institutai, principai. Pagrjstai sakoma, jog ,,(...)netgi ta ap-
linkybé, kad pagrindinis studijy objektas iStisg sovietmetj buvo sovietiné, laikyta
socialistine, teis¢, per ta laika Teisés fakultete parengtiems teisininkams, atkiirus
Lietuvoje nepriklausomybe bei zlugus Soviety sgjungai (kartu su socializmu), ne-
buvo didesniy kliti¢iy likti visaverciais specialistais. Pirmiausia, matyt, dél socialis-
tinés teisés giminingumo su Vakary teisés tradicija, nes ,,socialistinés teisés kelias

! Apie tai platiau zr.: Machovenko J., Maksimaitis M. Vilniaus universiteto teisés fakultetas
1641-2007 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 189-227.
2 Ibid., p. 267.
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gristas sagmoningai arba nesgmoningai i$ kity teisiniy sistemy pasiskolintais akme-
nimis.*

Po to, kai 1957 m. pabaigé studijas, P.V.Rasimavicius keleta ménesiy dirbo
Vilniaus miesto Lenino rajono vykdomojo komiteto atsakinguoju sekretoriumi (iki
1957 m. gruodzio 15 d.). 1957-1958 metais buvo paskirtas Vilniaus miesto Lenino
rajono 2-osios apylinkés liaudies teismo teiséju, o 1958-1963 metais éjo Vilniaus
m. Lenino rajono liaudies teismo vyr. teiséjo pareigas.”

Nors ir pradéjo darbuotis administracinése, teiséjo pareigose, bet nenutriko ry-
Siai su Vilniaus universiteto Teisés fakultetu. Galima daryti prielaida, kad Si gija,
charakterizuojanti P.V.Rasimaviciaus vertybines orientacijaas, buvo labai stipri ir
byloja apie garsiai neiStartg pasibodéjimg ta veikla, kurioje teko dalyvauti. Netru-
kus po to, kai jam buvo jteiktas teisininko diplomas, nuo 1957 m. rugséjo 1 d. jis
paskiriamas Teisés fakulteto Civilinés teisés ir proceso katedros déstytoju (asisten-
tu) valandininku. Beje, visg tg laikotarpj, kai ¢jo teiséjo pareigas, nenutrauké peda-
goginés veiklos. Pagal tuo metu galiojusia tvarka kasmet turédavo gauti Teisingu-
mo ministerijos, o nuo tada, kai ministerija buvo panaikinta — Auksciausiojo teismo
vadovy sutikimg. Nuo 1959 m. rugséjo 1 d. skiriamas vyr. déstytoju valandininku.

Manytina, kad P.V.RasimaviCiaus pasiryzimas grjzti ] Teisés fakulteta pagrin-
diniam darbui vis stipréjo, nes jis dalyvauja vieSame konkurse, o 1960 m. birzelio
30 d. Teisés fakulteto Taryba isrinko ji vyr.déstytoju. Galima tik spélioti, ar §is
klausimas buvo derinamas su institucijomis, kurios jgyvendino teismy administra-
vimg, ar ne, taciau jvykiai klostési jam nepalankiai. 1960 m. rugs¢jo 7 d. Vilniaus
universiteto rektorius prof. J.Kubilius kreipési | Auksc¢iausiosios Tarybos Prezi-
diumo pirmininka J.Paleckj, prane$damas apie jvykusj konkursg ir praSydamas
atSaukti P.V.Rasimaviciy i§ liaudies teiséjo pareigy. 1960 m. rugséjo 7 d. Auks-
Ciausiosios Tarybos Prezidiumo sekretorius S.Naujalis pranesa Rektoriui, kad S$is
prasymas nebus patenkintas, nes atsizvelgiama j Auks¢iausiojo teismo pirmininko
nuomong, kad ,,dél tokio atleidimo susitrukdys teisingumo vykdymas rajone®. Tu-
rint galvoje tokia jvykiy raida, Universiteto Rektoriui teliko viena iSeitis, t.y. 1960
m. lapkricio 1 d. atleisti P.V.Rasimaviciy i§ vyr. déstytojo pagrindiniy pareigy ir
paskirti jj déstytoju valandininku.’

1963 metais P.V.Rasimavicius baigé profesing teis¢jo veikla ir jstojo i Vil-
niaus universiteto aspirantiirg, kurig baigé 1966 m. Tais paciais metais kovo 10 d.
Universiteto Rektorius paskiria jj Teisés fakulteto Civilinés teisés ir proceso kated-
ros vyresniuoju déstytoju. Eidamas Sias pedagogo pareigas baigia rengti teisés
moksly kandidato disertacija. Profesorius tuo metu ir véliau skaito civilinés teisés,
santuokos ir $eimos teisés, o Ekonomikos fakulteto studentams — teisés pagrindy
paskaitas. Parengé ir kurj laikg skaité buty teisés kursg.

Pastebétina, kad po Antrojo pasaulinio karo kurj laika nebuvo sudarytos gali-
mybés ginti disertacijas Lietuvoje. Tik nuo 6-o0jo deSimtmecio vidurio ir septinta-
jame deSimtmetyje §iy prielaidy atsirado daugiau. Reorganizavus disertacijy gyni-

3 Ibid,, p. 214.

4 Vilbikas A. Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2009). Siauliai, UAB , Sapny sala“ spaustuvé,
2009, p. 420.

45. Zr. P.V.Rasimavi¢iaus tarnybine byla Vilniaus universiteto archyve. Nr. 1968, F.K -2898.
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mo tvarka. t.y. jkurus jungting Teisés ir Ekonomikos fakultety taryba, pirmasias
disertacijas joje apsigyné A.Bulota, A.Liakas, M.Maksimaitis, A.Ziurlys,
A.Burkauskas. 1966 m. teisés moksly kandidaty disertacijos pradedamos ginti spe-
cialioje Teisés fakulteto taryboje. Pirmasias teisés moksly kandidaty disertacijas Cia
apsigina A.Cirtautas, [.NekroSius, M.ApanaviCius, A.Vileita, V.Nekrasas,
V.Pavilonis, V.Staskonis, P.Vitkevi¢ius. Sioje Taryboje 1969 metais disertacija
tema ,Zemés ukio produkcijos supirkimo kontraktacijos sutartis apsigyné ir
P.V.Rasimavicius. 1993 m. vasario 22 d. Lietuvos mokslo taryba P.V.Rasimaviciui
nostrifikavo mokslo laipsnj, suteiktg uz teisés moksly kandidato disertacija, apginta
1969 m. Vilniaus valstybiniame universitete ir 1993 m. rugséjo 22 d. iSdavé socia-
liniy moksly daktaro diploma.

Aspiranttiros laikotarpiu P.V.RasimaviCius paskelbé¢ pirmuosius mokslinius
straipsnius, kuriuose atsispindi disertacinio darbo idéjos ir gvildenamos problemos.
Juose analizuoja valstybés santykiy su koltikiais dél Zemés tkio produkcijos supir-
kimo teising prigimtj,® turting Saliy atsakomybe pagal Zemés tkio produkcijos
kontraktacijos sutartj,” zemés fikio produkcijos kontraktacijos sutarties $aliy atlei-
dimo nuo turtinés atsakomybés pagrindus.®

Vienas pagrindiniy uzdaviniy, kurj sprendé Vilniaus universiteto Teisés fakul-
teto mokslininkai pedagogai aStuntajame, devintajame deSimtmeciuose — apriipinti
Teisés fakultete studijuojancius originaliais studijy dalyky vadovéliais. Savo srityje
Siuos darbus iniciavo Civilinés teisés ir proceso katedros kolektyvas ir jos vadovas
P.V.Rasimavicius.

1975 m. parengiamas ir iSleidziamas pirmasis Civilinés teisés vadovélis (I da-
lis)’ P.V.Rasimavicius rai¢ apie prievoliy teise, prievoliy $alis, prievoliy jvykdyma,
ju uztikrinima, prievoliy pasibaigima. 1977 m. paskelbiama Civilinés teisés vado-
velio I1-oji dalis'®, o 1988 metais parengiamas §io vadovélio pakartotinis leidi-
mas.'' Pastarajame vadovélyje profesorius ra§é apie zemés tikio produkcijos kont-
raktacijos sutarties samprata, jos prielaidas, Sios sutarties Saliy statusg ir sutarciy
sudarymo tvarka. Vadovélyje apzvelgia ir jvertina turto nuomos sutarties esme¢ —
sutartiniy teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas. ISskirtinai analizuoja buitinés
nuomos ir panaudos sutar¢iy dalyka, forma, pasibaigimo pagrindus. Vadovélyje
démesingai tiriamos prievolés, atsirandancios dél zalos padarymo, atskleidziami
tokiy prievoliy savokos teisiniai elementai, zalos padarymo atsiradimo pagrindai,

6 Rasimavi¢ius P.Taryby valstybés santykiy su koliikiais dél zemés dikio produkcijos supirkimo
teisiné prigimtis. Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1966. VI t.

7 Rasimavi¢ius P.V. Turtiné 3aliy atsakomybé pagal Zemés iikio produkcijos kontraktacijos
sutartj. Ibid., 1968, VII t.

8 Rasimavi¢ius P.V. Zemés iikio produkcijos kontraktacijos sutarties saliy atleidimo nuo turtinés
atsakomybés pagrindai. /bid., 1967, X t.

® Zeruolis J., Vélyvis S., Vitkevicius P., Vileita A., Staskonis V., Rasimavicius P. Tarybiné
civiliné teisé. Vadovélis. Ats. red. J.Zeruolis. Vilnius: ,,Minties* leidykla, 1975, 407 p.

19 vitkevicius P., Zeruolis J., Staskonis V., Rasimaviéius P., Pakalniskis V. Tt arybiné civiliné
teise. Vadovelis. Ats. red. J.Zeruolis. Vilnius: ,Minties* leidykla, 1977, 461 p.

! Kuginskas L., Pakalniskis V., Rasimavi¢ius P., Staskonis V., Veélyvis S., Vileita A.,
Vitkevi¢ius P. Tarybiné civiliné teisé. Vadovélis. Ats.red. P.Vitkevicius.Vilnius“ ,,Minties“ leidykla,
1988, p. 315.
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subjektai, taip pat Zalos atlyginimo iSieSkojimo teisminés procediiros. Vadovélio
atskirame skirsnyje apibréziamos prievolés, atsirandancios dél turto jgijimo ar su-
taupymo be pagrindo.

1976 metais Civilinés teisés ir proceso katedros kolektyvo pastangomis publi-
kuojamas Civilinio kodekso komentaras, kurio nekantriai lauké ne tik studentai, bet
ir visi, kurie dirbo jstatymy praktiskojo taikymo srityje.

Vienas pastebimiausiy P.V.Rasimavi¢iaus darby — Seimos teisés vadovélis."
Jame nagrinétos santuokos ir Seimos sagvokos, esmé, genez¢, parodytas Seimos san-
tykiy teisinio reguliavimo specifiSkumas lyginant jj su kitomis teisinio reguliavimo
sritimis. Vadovélyje analizuotos santuokos sudarymo salygos, jos pasibaigimo pa-
grindai ir teisiniai padariniai, taip pat sutuoktiniy asmeniniai ir turtiniai teisiniai
tarpusavio santykiai ir i§ jy atsirandancios Seimos nariy teisés ir pareigos. Ir dabar
aktualiis klausimai, susije su patéviy ir povaikiy, broliy ir sesery, vaikaiCiy ir seno-
liy savitarpio teisiy ir pareigy teisiniu reguliavimu, alimenty mokéjimo ir iSiesko-
jimo tvarka, jvaikinimo teisinio instituto turiniu, globa ir riipyba. Vadovélis buvo
rengtas atsizvelgiant | tada egzistavusj teisinj reguliavima, teismy sprendimus ati-
tinkamose bylose.

1985 m. skaitytojams buvo pateiktas Santuokos ir Seimos kodekso komentaras,
kurj parengé autoriy kolektyvas, o P.V.Rasimavicius buvo jo bendraautorius ir at-
sakingasis redaktorius.

Nors P.V.Rasimavcius visapusiskiau nenagrinéjo Civilinio proceso teisinio
reglamentavimo problemy, taciau dalyvavo rengiant Civilinio proceso teisés vado-
velj ir jj isleidziant 1983 metais.”® Siame vadovélyje atskleidzia prokuroro dalyva-
vimo civiliniame procese formas, tikslus, t.y. §io pareigiino teisinio statuso speci-
fiskuma dalyvaujant civiliniy byly teisminiame nagring¢jime. Kitas klausimas buvo
atstovavimo teisme bendrosios ir iSskirtinés problemos. Analizuota atstovavimo
sgvoka, riiSys, atstovo pagal pavedima jgaliojimy apimtis. Kituose vadovélio skyre-
linose nagrin¢jama teismo islaidy ir skiriamy baudy teisiné prigimtis, civilinio pro-
ceso terminy sustabdymo, prailginimo ir atstatymo aktualijos. Atskirai aiSkinamos
uzsienio valstybiy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés civilinés procesinés teisés, uzsi-
enio Saliy teismy sprendimy, pavedimy pripazinimas, vykdymo teisinés aplinkybés
ir salygos.

Tuo metu aktyviai rengtos mokymo priemonés, kurios buvo labai svarbiais
veiksniais, padedanciais studentams visapusiSkiau pazinti studijuojama dalyka.
Kartu su kitais autoriais paskelbia leidinius apie tuo metu egzistavusiy kolukiy
veiklos teisinio reguliavimo aspektus (1975 m.). Kartu su V.Pakalniskiu parengé
mokymo priemong ,,Buty teis¢“.'* Leidinys buvo aktualus ne tik studentams, bet ir
kitiems skaitytojams, nes tuo metu buvo labai mazai skaitiniy Siais klausimais.
Siame ir kitame leidinyje ,,Buty teis¢“ '° buvo galima rasti teisiskai motyvuotus

12 Rasimavitius P. Tarybiné Seimos teisé. Vadovélis. Vilnius: ,,Mintis, 1981, 189 p.

'3 Rasimavicius P. Staskonis V., Vitkevigius P., Zeruolis J. Tarybiné civilinio proceso teisé.
Vadovélis. Ats. red. J.Zeruolis. Vilnius: ,,Minties* leidykla, 1983, 309 p.

14 pakalnigkis V., Rasimavi¢ius P. Buty teisé.. Vilnius: ,,Pergalés spaustuve, 1975, 103 p.

1% Pakalniskis V., Rasimavi&ius P. Buty teisé. Pilietiy apriipinimo gyvenamosiomis patalpomis
teisiniai santykiai. Vilnius: Vilniaus V.Kapsuko universiteto rotoprintas, 1985, 58 p.
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atsakymus j bendruosius buty teisés klausimus. [Saiskinama, kas sudaré gyvenamo-
sios patalpos nuomos teisiniy santykiy pagrindus, $ios sutarties Saliy teises ir parei-
gas, nuomos sutarties nutraukimo pasékmes. Pla¢iau aiSkinama naudojimosi gyve-
namaja patalpa narystés gyvenamyjy namy statybos kooperatyve esmé, kaip regu-
liuvojami visuomeniniai santykiai, atsirandantys naudojantis gyvenamaja patalpa
name, priklausan¢iame asmeninés nuosavybés teise, ir kitos gretutinés teisinés ak-
tualijos.

1990 metais parengiamas ir iSleidziamas Buty kodekso komentaras, kurio vie-
nu i§ autoriy buvo P.Rasimavi¢ius.'® Remiantis tuo metu egzistavusiu teisiniu regu-
liavimu atskleidziama, kaip naudojamasi gyvenamosiomis patalpomis valstybinio
ir visuomeninio buty fondo namuose.

Profesorius dalyvavo mokslinése konferencijose ir skaité praneSimus aktualiais
teisés klausimais. Kai kurie i§ jy paminétini atskirai. Stai 1979 m. mokslinéje kon-
ferencijoje analizavo civilistikos moksly plétojima Vilniaus universitete, 1983 m.
nagrinéjo klausimus dél buvusiy sutuoktiniy teisiy ir pareigy dalyvaujant vaiky
aukléjime. 1989 metais vykusiose konferencijose skaité praneSimg apie Seimos
nario kaip titulinio gyvenamojo ploto naudotojo teisines garantijas, taip pat prane-
§img apie kai kuriuos probleminius teisinius klausimus, kurie iskyla nutraukus san-
tuoka."”

Bent bendrais bruozais jvertinus P.V.Rasimaviciaus mokslines ir kitas publi-
kacijas galima tarti, kad Siuose darbuose atsispindi pagrindinés temos, kurios do-
mino profesoriy. Akivaizdu, kad jis gilinosi i civilinés teisés ir, i§imtinai, prievoliy
teisinj turinj, civilinio proceso problemas, santuokos ir Seimos teisés aktualijas.
Galima matyti, kad jam buvo artimos buty teisés formos ir turinio problemos. Gre-
tutiniuose darbuose nagrinéjo teisinés edukacijos, Vilniaus universiteto Teisés fa-
kulteto istorinés raidos klausimus.

Retrospektyviai vertinant to laikotarpio mokslo darbus, reikéty pripazinti, kad
juose nebuvo iSvengta politiniy ideologiniy Stampy, dogmy, kurios buvo laikomos
kaip privaloma atributika siekiant publikuoti veikalg. Galima dar karta priminti
skaitytojui, kad ne tik monografijos, vadovéliai, bet ir menkiausios mokymo prie-
mongés buvo ,,aprobuojamos‘ Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijo-
je. O ka jau kalbéti apie politinés cenziiros sistema, kurios niekas negaléjo iSvengti.
Mokslinés minties laisvés konttirai vis labiau ryskéjo lietuviy Tautos Atgimimo
metu. Kaip bebiity vertinami to laikmecio teisés mokslas ir studijos, negalima biity
nepripazinti ir to, kad politinis ideologinis ,,antstatas* nejveiké klasikinés teisés, jos
instituty jtakos paZzjstant kontinentinés teisés tradicija, kuri tvyrojo vir§ egzistavu-
sios tikrovés.

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto raida taip pat neatsiejama nuo
P.V.Rasimaviciaus organizacinés veiklos. Dar 1975 metais kurj laika éjo Teisés
fakulteto prodekano, o nuo 1976 m. rugséjo 1 d. iki 1985 m. kovo 15 d. — Civilinés

' pakalniskis V., Rasimavicius P., Staskonis V., Vitkevi&ius P. Buty kodekso komentaras. Ats.
red. P.Vitkevicius. Vilnius: ,,Minties* leidykla, 1990, 230 p.

7 Civiliniy ir darbo jstatymy praktikos taikymo tobulinimo klausimai. Respublikinés mokslinés
konferencijos tezés (1989 m. lapkri¢io 24-25 d.). Vilnius: VU poligrafijos laboratorija, 1989, 148 p.
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teisés ir proceso katedros vedéjo pareigas.1985 — 1990 metais vadovavo Teisés
fakultetui — buvo jo dekanas. Dekano funkcijas vykdé tuo metu, kai keitési politiné
socialiné aplinka tiek buvusioje TSRS, tiek ir Lietuvoje. Vadinamoji ,,pertvarka“
salygojo demokratinius poky¢ius, kurie Lietuvoje reiskési ne tik bendryjy demok-
ratiniy idéjy visuotine sklaida, bet ir Tautos konkreciy reikalavimy ir siekiy pavida-
lu. Vis labiau jsigalintis vieSumas visuomenés gyvenime aktualizavo neiSvengia-
mas prielaidas vieSai prabilti apie iki tol sléptus istorinius faktus ir reiskinius, jy
tarpe — apie Lietuvos okupacija, aneksijg, valstybingumo praradima. [siktirus Saju-
dziui, demokratinés reformos jgijo pagreitj, kryptinguma, o Nepriklausomos Lietu-
vos valstybés atkiirimas buvo suvokiamas kaip fundamentalusis siekinys atgims-
tanc¢iame konstitucionalizme.

Politiniai socialiniai pokyciai 1émé ir mokslinés veiklos, studijy organizavimo
rekonstrukcijas. Pradéta atsisakyti dogmatikos, kuri atitinkama apimtimi atsispin-
déjo teisés moksle bei teisinéje edukacijoje. Tuo metu, ignoruojant nustatytaja
tvarka, buvo reformuojamos studijy programos, i nebiitj ¢jo marksizmo leninizmo
,mokymu‘ grindziamos teisés dogmos ir, iSskirtinai, valstybés ir teisés vienovés
samprata. Daugelis Teisés fakulteto déstytojy, studenty aktyviai dalyvavo Tautos
atgimimo judéjime, atkuriamyjy ar naujai steigiamy politiniy partijy, visuomeniniy
organizacijy veikloje. Galima teigti, kad visy bent kiek reikSmingesniy teisés akty
projektus, kurie buvo svarstomi to meto Auksciausioje Taryboje, rengé ar konsul-
tavo Teisés fakulteto déstytojai ar buve absolventai.

Tada buvo atkurta Lietuvos teisininky draugija. Dekanas P.V.Rasimavicius
suvaidino reikSmingai pozityvy vaidmenj tada, kai reikéjo surasti atkuriamos
Draugijos konsoliduojancius pagrindus, nes vienu metu kardinaliai skyrési iniciato-
riy pozicijos.'® Buvo isrinktas Draugijos valdybos nariu.

Pasibaigus dekano kadencijai, nuo 1990 m. birzelio 1 d. vél éjo Teisés fakulte-
to Civilinés teisés ir proceso katedros docento pareigas. Uz moksling pedagoging
veiklg laiméjus konkursg profesoriaus vietai uzimti, nuo 1990 m. rugséjo 1 d. pra-
deda eiti profesoriaus pareigas. 1991 m. birzelio 1 d. Vilniaus universiteto senato
siilymu P.V.Rasimaviciui suteikiamas profesoriaus vardas, kurj nostrifikavo Lie-
tuvos mokslo taryba 1993 m. vasario 22 d.

P.V.RasimaviCius, atlikdamas profesoriaus, katedros vedéjo, dekano tiesiogi-
nes funkcijas, dalyvavo visuomeniniais pagrindais veikianciose universitetinése ir
kitose institucijose. Nuo 1970 iki 1995 mety buvo renkamas Teisés fakulteto tary-
bos nariu, 0o 1985 -1990 m. — tarybos pirmininku, 1980-1990 metais — Vilniaus
universiteto Mokslinés tarybos nariu. Buvo mokslo darby ,,Teisé¢* redakcinés kole-
gijos sudétyje. Profesorius buvo Auksciausiojo teismo ir Teisingumo ministerijos
mokslinés-metodinés komisijos nariu, Mokslinés-koordinacinés tarybos teisés
moksly klausimais prie Moksly akademijos nariu, kity visuomeniniy struktiiry da-
lyviu.

1988-1990 mety laikotarpiu itin suaktyvéjo tuo metu funkcionavusios Auks-
Ciausiosios Tarybos teisés normy kuriamoji veikla, vis valingiau ir kryptingiau bu-

'8 Apie tai pla¢iau zr.: Monkevi&ius E. Lietuvos teisininky draugijos atkiirimas. Teisininky
kalendorius. Kaunas: Kauno skyrius ir V] Teisinés informacijos centras, 1998, p. 33-41.
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vo siekiama ne tik politinés, bet ir teisinés veiklos savarankiskumo.
P.V.Rasimavicius produktyviai dalyvavo vis labiau intensyvéjanciuose darbuose,
talkino visur, kur reikéjo diskutuoti ir surasti sprendimy variantus, reaguoti j naujas
teisines aktualijas, suvokti jy prasmes ir iSreiksti jas teisinémis formomis.

1990 m. kovo 11-0ji zenklino ne tik fundamentaly politinj teisinj virsmg Tau-
tos liikesCiuose, siekiuose atkurti nepriklausoma demokrating Lietuvos valstybe,
bet ir individualiy Zmoniy gyvenimuose. Jam buvo visiSkai priimtinos politiniy
socialiniy, teisiniy pasikeitimy prasmés, rémé demokratinius pokycius atgaivinant
Lietuvos demokratinio teisinio paveldo reiskinius. Po valstybés atkiirimo atsivéré
naujos erdvés teisinei veiklai, nes buvo kryptingai kei¢iama ir reformuojama teisi-
né sistema atsizvelgiant j naujus konstitucinés raidos poreikius. Tada pradétos isi-
savinti Vakary civilizacijose puoselétos teisés demokratinés vertybés.

Po Nepriklausomybés paskelbimo daugelis teisininky — mokslininkai ir peda-
gogai dirbo Auksciausiosios Tarybos struktiiriniuose dariniuose. Taip buvo stipri-
namas parlamentinés veiklos teisinis profesinis lygmuo. P.V.Rasimavicius talkino
Auksciausiosios Tarybos Teisinés sistemos komisijai ir buvo jos pataré¢ju. 1990 m.
liepos mén. Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas priémé nutarima, kuriuo patvir-
tino jvairiy kodeksy projekty rengimo darbo grupes. Profesorius buvo paskirtas
vienos jy — Santuokos ir $eimos kodekso rengimo darbo grupés vadovu.'’ Jau tada
iSkilo jstatymy sisteminimo ir kodifikavimo konceptualios problemos, civilinés
teisés ir kity teisés sriCiy derinimo, sgveikos aktualijos. Nors patvirtinus Lietuvos
Laikinajj Pagrindinj Jstatyma ir buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje ir toliau
galioja iki tol veike Lietuvos jstatymai bei Kkiti teisés aktai, kurie neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui, taciau buvo akivaizdu,
kad valstybés ir visuomenés raida turi biiti grindziama naujais teisés désniais, prin-
cipais.

P.V.Rasimavicius dalyvavo ir kituose veiklos baruose. 1990 m. rugpjicio 8 d.
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu buvo paskirtas Politinio, teisinio ir
diplomatinio pasirengimo deryboms su TSRS spec1ahzuot0s parlamentmes - Vy-
riausybinés eksperty grupés Pilie¢iy teisiy grupés nariu.”® Si organizaciné struktiira
rengé dokumentus, kurie buvo bendry direktyvy, realiai rengiantis deryboms su
TSRS, o véliau — su Rusijos vadovais, sudétiné dalis.

1993 m. vasario, kovo ménesiais buvo sudaromas Konstitucinis Teismas, tei-
séjy kandidattiros visapusiskai svarstomos ne tik Seimo posédziuose, bet ir frakci-
jose, atitinkamose komisijose. P.V.Rasimaviciy iSrinkti Teismo teiséju teiké Seimo
pirmininkas Ceslovas Jur§énas. 1993 m. kovo 18 d. Seimo posédyje Pirmininkas
atkreipé démes;j | tai, kad prof. P.V.Rasimavicius turi didziausig teisininko darbo
staza ir saké: ,,(...)Jis yra teisés moksly kandidatas, profesorius, daugelio knygy,
vadovéliy, straipsniy autorius arba bendraatorius. Ir dar, matyt, viena dalyka reike-

191990 m. liepos 18 d. Auki¢iausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél darbo grupiy jstatymy
projektams rengti sudarymo. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Auksciausiosios
Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. T.1., 507-510.

201990 m. rugpjii¢io 8 d. Aukiciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas ,,Dél eksperty grupiy
politiniam, teisiniam ir diplomatiniam pasirengimui deryboms su TSRS. Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. T.1, p. 525-527.
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ty pabrézti — AukscCiausiosios Tarybos laikais, beje, ir Seimo laikais jis ne kartg
buvo kvieCiamas Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo, Auksciausiosios Tarybos
Juridinio skyriaus talkininkauti rengiant, konsultuojant, recenzuojant jstatymy pro-
jektus ir jis tai profesionaliai atliko. Ir dabar jis yra vienos darbo grupés vadovas*.

Seime diskutuota apie kriterijus, kuriais remiantis formuojamas Konstitucinis
Teismas, t.y. kokiy teisés sri¢iy specialistai turéty biiti Cia atstovaujami. Nors biita
nuomoniy, kad $ioje valstybés institucijoje turéty darbuotis tik konstitucinés teisés
zinovai, taCiau tai buvo nejtikinantis motyvas. Vélesné patirtis patvirtino tai, kad
Konstitucinio Teismo akty kokybe, jy profesinj lygj gali uztikrinti tik tokia Teismo
teiséjy sudétis, kurioje yra ir civilinés, baudziamosios, administracinés, kity teisés
sri¢iy specialistai.

1993 m.kovo 18 d. Seime buvo balsuojama dél Konstitucinio Teismo teiséjy
paskyrimo ir atitinkamo Seimo nutarimo priémimo. Prof. P.V.Rasimavi¢ius tada
buvo paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju, o balsavimas bylojo apie tai, kad ji

Mee

parémé ne tik Seimo politiné dauguma, bet ir opozicijos atstovai (,,uz* balsavo 101
Seimo narys, o ,,pries“ — tik 14).*' Prof. P.V.Rasimavi¢ius Seime prisieké $iais Zo-
dziais: “AS, Pranas Vytautas Rasimavicius, prisiekiu bati iStikimas Lietuvos Res-
publikai, prisiekiu garbingai ir saziningai eiti Konstitucinio Teismo teis¢jo parei-
gas; prisiekiu ginti Nepriklausomos Lietuvos valstybés konstitucine santvarka ir
saugoti jos Konstitucijos vir§enybe, paklusdamas tik Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®.

1993 m.rugpjicio 2 d. Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad buvo
sudarytos bent minimalios darbo salygos rengtis teisminiams posédziams, pranesé
visuomenei, valstybinés valdzios ir valdymo institucijoms apie tai, kad nuo rugpju-
¢io 2 d. pradedami oficialiai registruoti prasymai istirti, ar teisés aktai atitinka Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija.”> Tuo metu gauti pra§ymai Konstitucinio teismo
pirmininko potvarkiais buvo perduoti teismo teisé¢jams atlikti iSankstinj tyrimg ir
reikalingus parengiamuosius veiksmus, kurie numatyti Konstitucinio Teismo ista-
tyme.

Pirmasis Konstitucinio Teismo viesas teisminis posédis jvyko 1993 m. rugséjo
15 dieng. Jame buvo nagrinéjama byla dél Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar
Seimo 1993 m balandzio 15 d. nutarimas ,,Dél Vilniaus miesto tarybos paleidimo ir
kai kuriy priemoniy tvarkai savivaldybése pagerinti* atitinka Konstitucija.

Sioje byloje teiséju praneséju buvo prof. P.V.Rasimavidius. Teiséjo praneséjo
funkcijos rengiant bylg teisminiam nagringjimui yra labai atsakingos. Jis apklausia
pareiSkéja ar jo atstova apie reikalavimy esme, isklauso jo argumentus, pasiiilo
pateikti papildomy jrodymy; reikiamais atvejais apklausia suinteresuotg asmenj ar
jo atstova apie bylos aplinkybes, i$siaiskina jo kontrargumentus bei turimus jrody-
mus, prireikus pasitilo pateikti paaiskinimus dél bylos; apklausia liudytojus ir
sprendzia, ar juos Saukti j teismg; iSreikalauja i$ valstybés institucijy, kity organi-
zacijy bei asmeny raSytinius ir daiktinius jrodymus bei kitg reikalingg medziaga;

211990 m. kovo 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo teiséjy
paskyrimo®. Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 10-235.

221993 m. rugpjiiio 2 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pranesimas. Valstybés
Zinios, 1993, Nr. 35(20)-807.
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skiria ekspertizes, iSkviecia ir apklausia specialistus, nesuinteresuotus bylos baig-
timi; atlieka kitus biitinus bylai parengti teisminiam nagrin¢jimui veiksmus.

Nuo teiséjo pranes$éjo pastangy rengiant byla teisminiam nagrinéjimui labai
priklauso teisminio proceso sékmé ir priimto Teismo akto profesiné kokybé. Taigi
teiséjas P.V.Rasimavicius pradéjo formuoti teisé¢jo pranes¢jo darbo samprata, vé-
liau pasipildziusig naujais aspektais, kuriuos diktavo besiplecianti teisminé veikla.

Si byla buvo naujas Lietuvos teisés raidos etapas, zenklines tai, kad gimsta iki
tol nebuves reiskinys — teisés akty teisétumo patikra, teisés ir politikos konstitucio-
nalizavimas. Tasyk Teismas nusprend¢, kad Seimas, priimdamas nemotyvuotg nu-
tarimg, pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucija.”> Byla seke ir stebéje Seimo
nariai apstulbo supratg, kad jy darbus ir ateityje kontroliuos konstitucinés justicijos
institucija, kurios sprendimai visais atzvilgiais negalés biiti konvestionuojami.

Prof. P.V.Rasimaviciaus veikla Konstituciniame Teisme buvo profesionali ir
garbinga. Teiséja charakterizuoja ne tik profesinés Zinios, bet ir diskusijy, bendra-
vimo su kolegomis, darbuotojais kultiira, tolerancija kitai nuomonei, siekimas su-
prasti kito motyvus ir argumentus. Nuolatiné polemika dél teisés problemy, Konsti-
tucijos interpretavimo aktualijy gali buti ne tik rami, bet ir aStri, emocingai jtempta.
Atmintyje neisliko tokiy atvejy, kai profesorius biity siekes radikaliai primesti savo
pozicija kitiems. Beje, eidamas Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas, iki 1995 m.
rugpjicio 31 d. ir toliau dirbo Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés
ir proceso katedroje profesoriumi puse etato. Tokia pareigy derinimo galimybé
buvo ir yra numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.

Artéjant Konstitucinio Teismo teiséjo kadencijos pabaigai, 1998 m. geguzés
21 d. Lietuvos teisés akademijos Senatas iSrinko P.V.Rasimavi¢iy profesoriumi, o
geguzés 26 d. Teisés akademijos Rektoriaus jsakymu jis paskiriamas Civilinés ir
komercinés teisés katedros profesoriumi puse etato kaip nepagrindinéje darbovieté-
je.

Pasibaigus Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimams, 1999 m. kovo 16 d.
Lietuvos teisés akademijos Rektoriaus jsakymu nustatoma, kad prof.
P.V.Rasimaviciaus pagrindiné¢ darbovieté nuo 1999 m. kovo 19 d. yra Lietuvos
teisés akademija ir paskiriama jam pirmoji kvalifikaciné kategorija. Nuo 1999 m.
balandzio 21 d. profesorius pradeda eiti Civilinés ir komercinés teisés katedros
vedéjo pareigas, o 2000 m. birzelio 28 d. Teisés akademijos senato nutarimu iSren-
kamas Seimos teisés ir civilinio proceso katedros vedéju. Siose pareigose dirbo
neilgai. Vis sparCiau blogéjant sveikatai profesorius paprase atleisti jj i§ katedros
vedéjy pareigy, o Lietuvos teisés universiteto®® Rektoriaus 2001 m. sausio 24 d.
jsakymu praSymas patenkinamas. Pedagoginés veiklos nenutrauké, toliau skaité
paskaitas studentams, pagal iSgalias dalyvavo mokslinéje, pedagoginéje veikloje.

1993 m. rugséjo 17 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1993 m. balandZio 15 d. nutarimo ,,Dél Vilniaus miesto tarybos paleidimo ir kai
kuriy priemoniy tvarkai savivaldybése pagerinti** atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 1993, Nr. 47-949.

2 Lietuvos Respublikos Seimas, atsizvelgdamas j Lietuvos teisés akademijos senato 2000 m.
rugséjo 9 d. sprendima, 2000 m. spalio 17 d. priémé nutarima, kuriuo pakeité Lietuvos teisés
akademijos pavadinimg j Lietuvos teisés universiteto pavadinimg ir patvirtino Universiteto statusg.
Zr.: Valstybés Zinios “, 2000, Nr. 89-2758.
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Organizavo teminio straipsniy rinkinio ,,Prievoliy jvykdymo ir uZtikrinimo teisinés
problemos* i§leidima.” Tai buvo vienas pirmuyjy reik§mingy leidiniy, kuriame nag-
rinétos prievoliy jvykdymo ir jy santykiy su prievoliy jvykdymo uztikrinimo budais
problemos. Prievoliy uZztikrinimo biidai lyginti su naujais teisés institutais, pavyz-
dziui, su prievolémis, atsirandanciomis taikant daikto sulaikyma, hipoteka, taip pat
kylanciomis i$ finansinio turto apyvartos ir 18y pervedimo. Placiai nagrinéta ieski-
ninés senaties instituto taikymo, susijusio su prievoliy jvykdymo uztikrinimu, aktu-
alija.

Tuo metu, kai prof. P.V.Rasimavicius pradéjo dirbti Lietuvos teisés akademi-
joje, o pakeitus pavadinimg - Lietuvos teisés universitete, prasidéjo Universiteto
plétra, dinamiska raida. Vyko Zenkliis organizacinés struktiiros pertvarkymai, op-
timizuojamas valdymas, sukurtos ir jdiegtos naujos studijy programos. Intensyvéjo
moksliné veikla, kurig apibiidina ir tai, kad buvo vis daugiau parengiama ir apgi-
nama daktaro disertacijy, plétési bendradarbiavimas su daugeliu uzsienio Saliy uni-
versitety. Visa tai bylojo apie Universiteto fundamentalyjj siekj integruotis j tarp-
tauting akademing erdve ir tapti patikimais partneriais. Tokioje akademinéje aplin-
koje dirbo ir prof. P.V.Rasimavicius. Jis buvo isrinktas Universiteto senato, Teisés
fakulteto tarybos nariu.

Negalima nepasakyti ir to, kad tiek Vilniaus universitete, tiek ir Mykolo Ro-
merio universitete®® profesoriy ne formaliai, o realiai gerb¢ visi, su kuriais jam teko
bendrauti. Jis buvo démesingas kolegoms déstytojams ir studentams. Buvo daly-
kiskas, jautriai démesingas visada, kai jo aplinkos zmonés atsidurdavo sudétingose
gyvenimiskose situacijose ir nedvejodamas pagal iSgales sickdavo padéti. Tokios
zmogaus etinés kultliros savybés ateina i§ tévy, Seimos aplinkos, kurioje vyrauja
démesingumas, pagarba vienas kitam ir riipestis kity likimais. Profesorius mégo
dalyvauti akademinés bendruomenés ir ypatingai studenty organizuojamuose ren-
giniuose.

2002 m. kovo 15 d. Konstituciniame Teisme vyko Baltijos ir Skandinavijos $a-
liy konferencija ,,Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas®. Prie$ konferen-
cija dar bendrauta, o kai skai¢iau savajj pranesima, pastebéjau, kad kazkas atsitiko.
Pertraukos metu buvo pranesta, kad profesoriaus nebéra... Tai tartum savotiskas
lemties Zenklas — profesoriaus gyvenimas nutriiko ten, kur jis praleido SeSerius
intensyvios teisinés veiklos metus, kur siekta stiprinti Konstitucijos jurisdikcing
apsauga, diegti konstitucing kultiirg valstybéje ir tautoje, politikoje ir teiséje.

Lietuvos valstybé aukstai jvertino prof. P.V.Rasimaviciaus nueitag gyvenimis-
kajj kelig ir atliktus darbus. 1999 m. liepos 1 d. Mindaugo kartinavimo - Lietuvos
valstybés dienos proga Lietuvos Respublikos Prezidentas V.Adamkus apdovanojo
ji DidzZiojo Lietuvos kunigaiks¢io Gedimino ardino Riterio kryZziumi uz nuopelnus
Lietuvos valstybei ir uz pastangas garsinant Lietuvos varda pasaulyje bei padedant

3 Prievoliy jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. Sud.
P.V.Rasimavicius. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001, 73 p.

% 2004 m. spalio 28 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé nutarima, kuriuo pakeité
Lietruvos teisés universiteto pavadinima ir nustaté, kad jis toliau vadinamas Mykolo Romerio
universitetu bei patvirtino §io Universiteto statusa. Zr.: Valstybés Zinios, 2004, Nr. 163-5952.
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jai integruotis j pasaulio valstybiy bendrija.”” Jau po mirties 2003 metais profeso-
rius apdovanotas Sausio 13-osios atminimo medaliu.*®

Prof. P.V.Rasimavicius ir jo kartos Lietuvos teisininky-mokslininky, pedagogy
darbas yra reikSmingas jvairiais aspektais. Visy pirma tuo, kad jie ugdé ir rengé
teisninkus - pilieius demokratus, kurie puoseléjo Lietuvos idéja ne tik iki Lietuvos
valstybingumo atkiirimo, bet iSskirtinai po 1990 m. Kovo 11-osios. Tada daugelis
teisininky-mokslininky, pedagogy ir j teisinj gyvenimg i$leisti absolventai suvaidi-
no reikSmingg vaidmenj jgyvendinant Valstybés institucijy funkcijas, Tautos de-
mokratinius likesc¢ius. Jie savo darbais kiiré ir stiprino valstybés teisinius pagrin-
dus, kai kurie i§ jy buvo ar yra aktyvis politinéje, Siaip visuomeninéje veikloje.
Tiems, kuriems buvo lemta, tapo Nepriklausomybés Akto signatarais, kiti dalyvavo
kuriant ir stiprinant diplomatine tarnyba, plétojant pastangas uztikrinti Lietuvos
interesy gynima tarptautinés politikos baruose. Sia prasme prof. P.V.Rasimavi¢iaus
ir jo kartos teisininky indélis yra akivaizdus, nes jy skleistos demokratijos, teisin-
gumo, humanizmo idéjos lieka buvusiy studenty nenutriikstancios atminties gijose.

271999 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél apdovanojimo Lietuvos
valstybés ordinais ir medaliais Mindaugo kartinavimo — Lietuvos valstybés dienos proga.” Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 59-1934.

282003 m. sausio 8 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél apdovanojimo Sausio 13-
osios atminimo medaliu.* Valstybés Zinios, 2003, Nr. 5-172.

-15 -



TEISE | TEISMINE GYNYBA CIVILINIO PROCESO REFORMOS KONTEKSTE / Moksliniy straipsniy rinkinys

KASACIJOS PASKIRTIS IR TEISE | TEISMINE GYNYBA

Janina STRIPEIKIENE

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja,
Civiliniy byly skyriaus pirmininké

Kasacijos paskirties jgyvendinant teis¢  teisming gynybg problematika — tiek
doktrinos atstovy, tiek praktiky diskusijy ir apmastymy objektas. Vieningos pozici-
jos §iuo klausimu vis dar néra, o gal ir negali biiti. Atskleisdama savo poziiirj i §j
klausima, a$ bandysiu nusakyti, kokia yra tikroji kasacijos paskirtis, ir ar §i paskir-
tis 1§ tiesy yra uztikrinti suinteresuotiems asmenims jy pazeisty subjektiniy teisiy
teisming gynyba, bei kaip lietuviskasis kasacijos modelis koreliuoja su teise | tei-
sming gynyba. Siuos aspektus bandysiu atskleisti aptardama kasaciniy skundy at-
rankos ir kasacinio proceso problematika ir kaip tikimasi spresti kylanc¢ias proble-
mas civilinio proceso reforma.

ReikSminiai Zodziai: kasacijos paskirtis, teisé i kasacija, teisé j teisming gy-
nyba kasaciniame procese.

KASACIJOS PASKIRTIS: VIESOJI IR/AR PRIVACIOJI FUNKCIJOS
TEISES | KASACIJA KONTEKSTE

Analizé pradedama nuo kasacijos paskirties neatsitiktinai. Kaip zinoma, tradi-
ciskai civilinio proceso teisés doktrinoje dél kasacinio proceso esmés yra pabré-
ziami du dalykai: 1) $iuo procesu uztikrinamas teisingumo vykdymas konkrecioje
byloje tarp konkreciy $aliy (privatus kasacinio proceso tikslas); 2) vieSojo intereso,
kuris pasireisSkia vienodo teisés taikymo teismuose uztikrinimu bei teisés aiskini-
mu, jgyvendinimas'. Kitaip tariant, i$skiriamos vie$oji ir priva¢ioji kasacijos funk-
cijos. Teisé | teisming gynyba skirta pazeisty subjektiniy teisiy teisminei apsaugai
uztikrinti, ir ji yra privacios prigimties. Tai — treCiasis subjektinés teisés elementas -
(1) teisé elgtis tam tikru budu, (2) teisé reikalauti i§ kity tam tikro elgesio ir (3)
teisé kreiptis | teisma, jei pirmieji du subjektinés teisés elementai yra pazeidziami.
Neatsitiktinai ir CPK 5 straipsnyje nurodoma, kad i teisma gali kreiptis kiekvienas
suinteresuotas asmuo, ta¢iau tik tam, kad biity apginta jo subjektiné teis¢. Cia, Zi-

!'V. Nekrosius. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius, 2007, P. 322.
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noma, nekalbama apie tas situacijas, kai jstatymy nustatytais atvejais pareiSkiamas
ieSkinys vieSajam interesui ginti.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas laikosi nuostatos, jog teismy sistema turi
funkcionuoti taip, kad biity prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestarin-
gai) teismy praktikai — bitent tokiai, kuri blity grindziama su teisinés valstybés,
teisingumo, asmeny lygybés teismui ir kitais konstituciniais principais neatskiria-
mai susijusia nuostata, kad tokios pat (analogi§kos) bylos turi biiti sprendZiamos
taip pat, t. y. jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujas teisés aiskinimo ir tai-
kymo taisykles, konkuruojan¢ias su esamomis, bet paisant jau jtvirtinty®. CPK 346
straipsnyje nustatyti kasacijos pagrindai suponuoja ribotg kasacijos paskirtj ne bet
kuriam teisés klausimui, o specifiniams (ypatingiems), todél pripazjstamas kasaci-
nio teismo vaidmens Lietuvoje ekstraordinarumas.

Kita vertus, Siandienos saglygomis Lietuvoje néra taip paprasta pasakyti, kad
byla néra reik§minga ir neturi buti nagrin¢jama kasaciniame teisme, todél teisés
praktika orientuota j kompromiso tarp vieSosios ir privacios kasacijos tiksly bei
funkcijy jgyvendinimo paieska, nes netinkamas teisingumo vykdymas konkrecioje
byloje aiskinant ir taikant teise, laikytinas vieSojo intereso pazeidimu. Kasacinio
teismo teiséjas, jgyvendindamas savo esming prerogatyva pateikti galutinj, svariau-
sig jstatymy aiSkinimg ir taikyma, nagrinédamas bylas privalo atsizvelgti j teisés
raida, tendencijas, socialines aplinkybes ir aktualijas, teisiniy santykiy jvairove, jy
poky¢ius, su kuriais jstatymo leidéjas ne visuomet suspéja. Kasacinis teismas turi
teise ir galimybe dinamiskai taikyti normas, aiskinti sgvokas, moraliniy vertybiy
turinj taip, kaip deréty atitinkamo laiko visuomenéje, savo jzvalgomis skatinti jsta-
tymy leidyba, jos kaita, prisidéti formuojant teising kultiirg.

Kalbant apie vieSaja ir privaciajg kasacijos funkcijas teoriniu lygmeniu, viskas
atrodo paprasta — siekiame $iy dviejy funkcijy pusiausvyros, né vienos i$ jy nesu-
absoliutiname ir né vienos nepaneigiame. Praktiskai viskas daug sudétingiau — ne-
retai tenka spresti, kuriai i§ Siy dviejy funkcijy suteikti prioriteta. Tai pasireiskia
tiek kasacinio teismo atrankos kolegijai sprendziant kasacinio skundo priémimo
klausimus, tiek i§ esmés nagrinéjant bylas kasacine tvarka. Tarkime, ar atrankos
kolegija turéty priimti kasacinj skunda, i§ kurio matyti, kad Zemesniyjy instancijy
teismai padaré teisés taikymo klaidg ir priémé neteisingg sprendima, taciau kasaci-
nio teismo praktika Siuo klausimu yra suformuota ir aiSki? Klasikinés kasacijos
modelio Salininkai teigia: ,,man nesvarbu, ar teisingai i§spresta byla“. Matome aki-
vaizdy vieSosios kasacijos funkcijos suabsoliutinimg. PanaSiai argumentuojama ir
Vokietijos civiliniame procese. Vienas Zymiausiy Vokietijos Salies procesualisty
profesorius Jauernig® drasiai teigia, kad revizijos ,,8aliy interesas laiméti byla, jy
siekis, kad buty priimtas teisingas ir teisétas sprendimas, nevaidina jokio vaid-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus igpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m.
sausio 21 d. nutartis civilingje byloje BAB ,,Statina“ v. UAB ,,Parama* ir kt., bylos Nr. 3K-7-
57/2008; 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje A. Laurikietis v. UAB ,,Siauliy dujotiekio
statyba “, bylos Nr. 3K-3-214/2003; 2007 m. sausio 22 d. nutartis civilin¢je byloje R. B. v. M. M.,
bylos Nr. 3K-3-8/2007.

3 Jauernig Othmar. Zivilprozessrecht: ein Studienbuch. 27 véllig neubearb. Auflage. - Miinchen:
Beck, 2002. S. 299.
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mens*. Akivaizdu, kad mes susiduriame su kita problema interpretuodami, kas yra
vienodas teisés aiSkinimo uZztikrinimas. Juk praktikos vienodinimas turéty apimti ir
tuos atvejus, kai kasacinis teismas, remdamasis jau suformuota savo praktika, uz-
tikrina jos vienoduma, t. y. vienodindamas taikyma priima jau suformuotg praktika
atitinkantj sprendima.

Akivaizdu ir tai, kad kasacijos paskirties praktinis jgyvendinimas visuomenés
socialingje tikrovéje, t. y. kokia kasaciné funkcija — privacioji ar vieSoji — dominuo-
ja, yra susijes ne tik su kasacinio teismo uzimama pozicija ir jo supratimu, kokia
yra jo vieta visuomenés gyvenime, bet ir su vieSosios politikos iSkeltais uzdaviniais
ir tikslais bei jy pasiekimu. Sie uzdaviniai ir tikslai pirmiausia formuojami pozity-
viojoje teis¢je: CPK jtvirtinti kasacijos ribojimai, preziumuojant, kad kai kuriy
ginCy nagrinéjimas kasacinéje instancijoje néra toks reikSmingas, kaip kity gincy
(pvz., gincai, nesiekiantys penkiy tiikstanciy lity sumos), arba siekiant civilinio
proceso ekonomisSkumo ir spartos (pvz., kasacijos negalimumas dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo), bei jtvirtinti kasacijos pagrindai — specifiniai kasaciniy
skundy padavimo kriterijai, pirmiausia Salis orientuojantys j kasacinio teismo pre-
rogatyva aiskinti ir plétoti teisg, pasitikint Zemesniyjy instancijy teismy nustatyto-
mis faktinémis aplinkybémis. Kita vertus, svarbiis ir visuomenés ltikesCiai bei jos
atstovy siekis tuos litkes¢ius patenkinti.

Taigi kyla klausimas, kaip Siandien Lietuvoje suprantama kasacija: ar tai tik
isiteiséjusiy bendrosios kompetencijos teismy sprendimy teisés problemy ir klau-
simy perzilir¢jimas, kartu ir teismy praktikos formavimas, jos vienodumo uztikri-
nimas, precedento, kaip Saltinio, kiirimas. Ar tai ir teisingumo vykdymas konkre-
¢ioje byloje sprendziant konkreciy Saliy gin¢g? Bandydama atsakyti j §j klausima,
noréciau detaliau aptarti vieSojo ir privataus intereso gynybos santykio kasaciniame
procese dilema. Nors kai kurie autoriai teigia, kad naujajame CPK buvo suabsoliu-
tinta vadinamoji vieSoji kasacijos funkcija, taciau galiojantis reguliavimas jokiu
btdu neuzkerta kelio lanksciai ir kiirybingai derinti abi, drjstu teigti, lygiavertes
kasacijos funkcijas — vieSaja ir privaciaja, visais atvejais ieSkant tarp jy protingos
pusiausvyros. Negincijama kasacinio teismo prigimtiné funkcija — formuoti vieno-
da teismy praktikg, uztikrinti vienodg teisés taikymg valstybés teismuose. Taciau
kaip mes galétume ta funkcija jgyvendinti be privacios Saliy iniciatyvos? Kasacinés
bylos nagrinéjamos tik pagal byloje dalyvaujanéiy asmeny paduotus kasacinius
skundus (neskaitant prokuroro ar kitos jstatymy jgaliotos institucijos). Ar mes ga-
lime laikyti, kad tik nuo privataus asmens priklauso vieSosios kasacijos funkcijos
jgyvendinimas ?

Taikant CPK jtvirtintus kasacijos pagrindus, teigiame, kad nebus kasacijos
proceso, jei nebus bent vieno — privataus ar vieSojo — elemento. Manytina, kad
CPK 346 straipsnyje jtvirtinti kasacijos pagrindai skirtinga apimtimi nukreipia tiek
] vieSosios, tiek j privaciosios kasacijos funkcijy atlikimag. Materialiosios ar proceso
teisés normy pazeidimas, turintis esminés reik§més vienodam teisés aiskinimui ir
taikymui, jeigu §is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas) daugiau susij¢s su vieSosios
funkcijos jgyvendinimu, nors siekis pasalinti neteiséto teismo sprendimo priémimo
padarinius kartu yra teisingumo vykdymas konkrecioje byloje tarp konkre¢iy pro-
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ceso Saliy; skundziamo teismo sprendimo nukrypimas nuo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos (CPK 346 straipsnio 2
dalies 2 punktas) mus daugiau orientuoja j privacig kasacijos funkcijg, taciau pasa-
linti nukrypimg nuo auksciausiosios instancijos suformuotos praktikos, kaip prie-
laidg formuotis priesStaringai ar ,,neteisingai teismy praktikai, — kartu yra ir vieso-
sios kasacijos funkcijos tikslas.

Dazniausiai taikomas pagrindas perzitiréti bylg kasacine tvarka yra materialio-
sios ar proceso teisés normy pazeidimas, turintis esminés reik§més vienodam teisés
aiskinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo
priémimui. Lingvistiskai analizuojant §ig norma, matyti, kad net jei byloje priimtas
neteisétas sprendimas, kurj asmuo, gindamas savo subjekting teis¢, noréty pasalinti,
taCiau jei nebus iSkelta esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui
turinti problema, kasacinis procesas negalés prasidéti. Ir prieSingai, net jei byloje
kyla esminés reik§Smés vienodam teisés aiskinimui ir taikymui turintis klausimas,
taCiau jei jis nelems priimto teismo sprendimo neteisétumo, kad ir kaip kasacinis
teismas noréty konkreciu teisés klausimu pasisakyti — kasacijos pagrindo néra. Vis
délto kasaciniam teismui atliekant savo konstitucing priederme vykdyti teisinguma,
toks aiskinimas akivaizdziai per siauras.

Akivaizdu, kad kasacinj skunda pateikianti Salis siekia apginti savo privaty in-
teresa. Ji paprastai néra suinteresuota rizikuoti savo laiku, investuoti j bylinéjimosi
iSlaidas, samdyti advokatg vien todél, kad uZztikrinty vienodg teisés aiSkinimg vals-
tybéje. Taciau tam, kad galéty apginti savo privaty interesa, $alis jj turi gerai ,,su-
vynioti“ | visuomenei reikSmingg teisés taikymo klausimg. Problema iskyla tada,
kai Saliai tai nelabai pavyksta — privataus intereso pazeidimas akivaizdus, taciau
teisés taikymo problemos néra. Tenka pripazinti, kad uzmerkti akis j byloje padary-
tus pazeidimus ne visada lengva, net jei jy jtaka vienodam teisés aiSkinimui abejo-
tina. Kasaciniam teismui, kaip ir kitiems teismams, yra taikomas konstitucinis im-
peratyvas vykdyti teisinguma. Taciau bet kokiu atveju kasacinio teismo pareiga ir
uzduotis yra viesajj ir privaty interesus iSryskinti bei pateikti taip, kad nebuty pa-
neigtas nei vienas, nei kitas, kad konkreti $alis matyty savo interesy gynyba, o vals-
tybé neabejoty egzistuojant patikimg vienodos teismy praktikos uztikrinimo me-
chanizma. Kiekvienu konkreciu atveju funkcijy pusiausvyra bus skirtinga, bet bus
jos abi, nes antraip biity paneigta jau anksciau aptarta kasacijos paskirtis. D¢l to
teiséjas, spresdamas konkreciy Saliy ginca dél teisés ir derindamas viesajj bei priva-
tyji interesus, turéty modeliuoti sprendimo toje byloje itaka visai teismy praktikai.

D¢l antrojo kasacijos pagrindo, t. y. skundziamo teismo sprendimo nukrypimo
nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo prak-
tikos, paZymeétina tai, jog ypatingas démesys atkreiptinas j paciy kasatoriy ir jy
atstovy vaidmenj kasaciniame procese. Salims nepakanka abstrakéiai nurodyti
skundziamo sprendimo nukrypimo nuo suformuotos kasacinés praktikos, bet biitina
kruopsciai ir detaliai atskleisti sutampancias faktines skundziamo ir tuo, kuriuo
remiamasi, sprendimy aplinkybes, kuriy netinkamas Zemesniyjy instancijy teismy
teisinis vertinimas ir yra nukrypimas nuo kasacinés praktikos. D¢l to biitina pabréz-
ti, kad tais atvejais, kai nepriimamas nagrinéti kasacinis skundas CPK 346 straips-
nio 2 dalies 2 punkto pagrindu dél nesuformuoto kasacijos dalyko, tai nelaikytina
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privaciosios kasacijos funkcijos paneigimu. PrieSingu atveju nemotyvuoti ir abst-
raktiis argumentai dél skundziamo sprendimo tariamo nukrypimo nuo suformuotos
kasacinés praktikos versty kasacinj teisma priimti nagrinéti visus kasacinius skun-
dus (jei jie nepatekty i kitus jstatyminius kasacijos ribojimus), nes kaip kitaip jsiti-
kinti nukrypimu nuo suformuotos praktikos, jei nebiity iSnagrinétas kasacinis skun-
das i§ esmés.

Siandien privacioji kasacijos funkcija egzistuoja kartu su vie$aja. Jvertinus pa-
saulyje vykstancias diskusijas dél kasacijos esmés, jos vieSosios ir privaciosios
funkcijy®, $iandien Lietuvos kasacinio teismo funkcija biity galima pripazinti mis-
ria, t. y. apimancia tiek vie$ajj, tiek privaty interesg. Teismy praktika, reaguodama
1 besikeiciancius valstybés ir visuomenés poreikius, turi ieSkoti kompromisy tarp
vieSosios ir privaciosios kasacijos tiksly.

Kita vertus, proceso Saliy, doktrinos atstovy ir paties kasacinio teismo siekia-
mybe turéty tapti supratimas, kad vieSosios ir privaciosios kasacijos funkcijy
kompromisas yra galimas Sias funkcijas ne prieSinant, taip pat ne siekiant kuo di-
desnio jy jgyvendinimo pariteto, taciau laikant, kad Sios funkcijos yra vieno konsti-
tucinio imperatyvo — vykdyti teisinguma — atspindziai. Juk ir $io imperatyvo pri-
gimties susintetinimas ar iSskyrimas j dvi tariamai atskiras funkcijas yra salyginis.
Viesasis interesas yra daugelio privaciy interesy sajunga, taigi kiekvienas privatus
interesas ir jo gynimas per privaciosios kasacijos funkcijos jgyvendinimg yra, nors
ir maza, vieSojo intereso dalis. Antra vertus, privatus kasacijos tikslas tinkamai
i§spresti ginca ir atkurti teisinguma yra kiekvienos visuomenés viesasis interesas.

Taisykliy, taikomy inicijuojant kasacinj procesg, specifiSkumas neturi biiti su-
prantamas kaip suteikiantis prioritetg vienam ar kitam kasacijos tikslui. Be to, Sios
taisyklés neturi biiti prieSpastatytos asmeny teisei j teisming gynyba.

TEISES | TEISMINE GYNYBA SAMPRATA

Nustacius, kad kasacija be vieSosios, jgyvendina ir privacigja funkcijg, galima
bandyti atsakyti ir j klausimg, ar kasacija taip pat skirta teisei j teisming gynyba
uztikrinti. Kadangi asmens teisé kreiptis  teisma neatsiejama nuo asmens teisés j
tinkama teismo procesg, kyla pagrjstas klausimas, ar asmuo jgyvendina teis¢ i tei-
smin¢ gynybg jo reikalavimus iSnagrinéjus pirmosios instancijos teisme ir priémus
atitinkamg proceso sprendima, ar j $ios teisés turinj patenka ir priimto byloje tei-
smo sprendimo apskundimo galimybé.

Teisés doktrinoje yra zinomos nuomonés, kad teismas yra subjektas, kuris gina
pazeistas asmens teises, o ne nuo kurio padaryty pazeidimy gali biiti ginamasi, to-
dél konstituciné asmens teisé ] teisming gynyba jgyvendinama pasinaudojus pirma-

* The Role of the Supreme Courts at the National and International Level (reports for the
Thessaloniki international colloquium), edited by P.Yessiou-Faltsi. SAKKOULAS PUBLICATIONS
THESSALONIKI, LAW AND ECONOMY P.N. SAKKOULAS, ANT.N. SAKKOULAS
PUBLISHERS, 1998. P.21, 39, 104-106, 112.
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ja teismo instancija’. Sios nuomonés 3alininkai savo pozicija dazniausiai grindzia
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kaip vieno i$
universaliausiy tarptautinés teisés akty, esancio sudétine Lietuvos teisinés sistemos
dalimi, 6 straipsnio aiSkinimu. Remiantis Konvencija, galimybés apskysti teismo
sprendimg nebuvimas valstybéje néra teisés j teisma, jtvirtintos jos 6 straipsnio 1
dalyje, pazeidimas, taigi apeliacijos (kartu ir kasacijos) teisé néra biitina tinkamo
teismo proceso pagal Konvencijos 6 straipsnj salyga. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra aiskiai pazyméjes, kad Konvencijos 6 straipsnis nejpareigoja valstybiy
— Konvencijos dalyviy jsteigti apeliacinius arba kasacinius teismus; vis délto, jeigu
tokie teismai egzistuoja, reikalaujama uztikrinti asmeny teis¢ j fundamentalias
Konvencijos 6 straipsnio garantijas (zr. Khalfaoui v. France, no. 34791/97, § 37,
ECHR 1999-1X). Taigi Konvencijos kontekste asmens teisé¢ apskysti teismo spren-
dimg yra teisés j teisming gynyba dalis tais atvejais, kai valstybé tokig galimybe yra
jtvirtinusi savo vidaus teiséje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas uzémé grieztesng (nors ir nepries-
taraujanéia EZTT) pozicija, pazymédamas, kad teisé j tinkama teisinj procesa api-
ma jvairius aspektus, vienas i§ jy — asmens teisé apskysti teismo baigiamajj akts.
Viename savo nutarimy Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, kad i§ Konstitucijos,
inter alia joje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teisma ir jo teisés j tinkama teisinj
procesa, jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj
bendrosios kompetencijos ar specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj
akta biity galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui®. Dél tokios
Konstitucinio Teismo pozicijos tebevyksta diskusijos. Tenka sutikti su tuo, kad
minétoji Konstitucinio Teismo pozicija gali biiti kritikuojama. Pirmiausia Konsti-
tucinis Teismas nepateiké iSsamiy argumenty, kodél teisé¢ apskysti teismo sprendi-
ma Lietuvos Respublikos Konstitucijos kontekste laikytina teisés j teisming gynyba
sudedamaja dalimi. Kadangi pati Konstitucija nei apskundimo, nei apeliacijos tei-
sés tiesiogiai nemini, galima tik numanyti, jog konstituciné teisé¢ apskysti teismo
sprendima bent vienos aukstesnés instancijos teismui i$vesta i$ to, jog Konstituci-
jos 111 straipsnis pateikia teismy, sudaran¢iy Lietuvos teismy sistema, s3rasa, i
kurj patenka ir teismai, nagrinéjantys bylas apeliacine tvarka. Taciau lieka ne visis-
kai aisku, kodél i teisés ] teisming gynyba turinj nejtraukta ir antroji apskundimo
galimybé, t. y. galimybé skystis Auksc¢iausiajam Teismui, kuris taip pat jvardintas
kaip teismy sistemos sudedamoji dalis. Galbiit suteiktg teis¢ bent vieng kartg ap-
skysti baigiamajj akta, Konstitucinis Teismas pripazjsta pakankama asmens teis¢s }
teisming gynyba garantija. Konstitucija neleidzia jtvirtinti tokio teisinio reguliavi-
mo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais nebiity galima
siekti i7niciju0ti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto perziu-
réjimo’.

3 Kavaliauskien¢ G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos, Vilnius, 2010, P. 34
(cituojamas V. Nekrosius).

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

7. Abramavitius A. Teis¢ | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2009, 3(117). P. 28 (cituojamas V. Mikelénas).
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Teismy praktikoje, gerbiant oficialig konstitucing doktring, pripazistama as-
mens teisés ] tinkama procesa sudedamaja dalimi teisé apskysti proceso sprendima,
kuriame i$sprendziami jo reikalavimai. Taciau tai taikoma tik kalbant apie apelia-
cinio apskundimo galimybe. Kadangi kasacine tvarka yra skundziami tik jsiteiséje
teismy sprendimai, o jsiteiséjus teismo sprendimui Saliy gincas yra laikomas visis-
kai iSsprestas, galima sutikti su tuo, kad kasacija néra biitina teisei j teisming gyny-
ba uztikrinti, ir, nesuteikus asmeniui galimybés skystis kasacine tvarka, teisé j tei-
sming gynyba nebiity pazeista. Vis délto kasacinis teismas visy pirma yra teismas,
kurio konstituciné paskirtis — vykdyti teisingumg. Taigi kasacinis teismas néra vien
auksciausias teisés aiSkintojas — kalbédami apie kasacijos prigimtj nustatéme, kad
be vieSosios, kasacija jgyvendina ir privaciajg funkcija, t. y. padeda apginti pazeis-
tas subjektines teises. Vadinasi, nors kasacija ir néra biitina teisei j teisming gynyba
uztikrinti, tais atvejais, kai byloje ji egzistuoja ir kasacinis skundas yra priimamas,
tada ji neabejotinai uZztikrina teis¢ j teisming¢ gynybg. Toks aiskinimas, kasacinio
teismo nuomone, dera tick su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuria re-
miantis, jei aukStesnés instancijos teismas egzistuoja, jis tampa saistomas Konven-
cijos 6 straipsnio imperatyvy, tiek su oficialia konstitucine doktrina, kuri tiesiogiai
nereikalauja visose bylose suteikti antrojo apskundimo galimybés, taciau neabejo-
tinai nurodo kasaciniam teismui veikti kaip nepriklausomam ir nesaliSkam ginco
arbitrui.

Kaip ne sykj savo nutarimuose yra nurodgs Konstitucinis Teismas, konstituci-
né asmens teis¢ kreiptis ] teismg ir teisme ginti savo paZeista teise tiek nuo kity
asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy yra absoliuti.
Sios teisés negalima dirbtinai varzyti bei nepagrjstai apsunkinti jos jgyvendinimo.
Esu tikra, kad Konstitucinis Teismas, pabrézdamas teisés | teismine gynyba abso-
liutuma, nenor¢jo pasakyti, kad j teismg dél bet kurio klausimo gali kreiptis bet
kuris asmuo. Pirmiausia, kaip jau mingjau, asmuo turi teis¢ reikalauti teismine
tvarka apginti tik jam paciam, o ne bet kuriam asmeniui priklausancig subjekting
teise; antra, savo teise kreiptis j teisma asmuo turi jgyvendinti laikydamasis jstaty-
my nustatytos proceso tvarkos. Taciau teisés ] teisming gynybg absoliutumas nelei-
dzia Sios teisés jgyvendinimo neproporcingai apsunkinti, padaryti priklausomo nuo
sudétingy iSankstiniy salygy, kuriy asmuo negali jvykdyti, ir pan.

Ir paties Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje teisé j teisming gyny-
ba néra aiSkinama kaip visiSkai neribota. Pripazjstama, kad konstituciné asmens
teisé kreiptis ] teismg nereiskia, jog jstatymy leidéjas proceso jstatymuose negali
nustatyti kreipimosi j teismg tvarkos ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi
atitikti teismui pateikiamas kreipimasis. Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy
nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai suvarZyta asmens konstituciné teisé
kreiptis j teisma ar nepagrjstai pasunkintas §ios teisés jgyvendinimas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalies taikymo apeliaciniams ir kasaciniams teismams biidas priklauso nuo
atitinkamo proceso pobiidzio; kasacinio skundo priimtinumo salygos gali buti
grieztesnés ir labiau formalios negu apeliacinio skundo (zr. Levages Prestations
Services v. France, judgment of 23 October 1996, Reports 1996-V, p. 1544, § 44-
45). Savo ruoztu ir paciy teisés j teisingg teismg garantijy apimtis gali biiti siaures-
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né. Sprendziant tik teisés klausimus, atskiry garantijy taikymo apimtis, iSskyrus
Saliy lygiateisiSkumo principa, yra siauresné atsizvelgiant j tai, jog butina paisyti ir
kity konkuruojanciy interesy, pvz., teisés ] teisingg bylos nagrinéjima per jmano-
mai trumpiausig laikg. Teisés | teismg apimtis siaurinama CPK ir kituose teisés
aktuose (pvz., imoniy bankroto jstatyme) jtvirtinty kasacijos ribojimy.

Siame kontekste atskirai apZzvelgtina kasaciniy skundy atrankos (leidimy) si-
stema. Nors formaliai vertinant yra teigiama, kad specialios kasaciniy skundy pri-
émimo tvarkos pagrindiné uzduotis — uztikrinti, jog kasacine tvarka nebtity nagri-
néjami esminés jtakos vienodos praktikos formavimui ar teisés aiSkinimui neturin-
tys skundai (vieSoji kasacijos funkcija), priimant kasacinius skundus neturéty buti
paneigiamas ir privataus Saliy intereso gynybos aspektas. Privataus kasacijos tikslo
igyvendinimas uZztikrinamas tuo, kad tik Salys gali paduoti kasacinj skunda, jos i$
esmés nulemia skundo nagrinéjimo ribas, tai reiskia, kad kasaciniame procese yra
sprendziamas konkrec€iy Saliy gincas teisés taikymo prasme. Bitent per galiojancia
kasaciniy skundy atrankos sistema yra gilinamas privatusis kasacijos aspektas.

CPK nustatyti trys kasacijos pagrindai: materialiosios ar proceso teisés normy
paZeidimas, turintis esminés reik§més vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, jeigu
Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priémimui (CPK
346 straipsnio 2 dalies 1 punktas); skundziamo teismo sprendimo nukrypimas nuo
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos
(CPK 346 straipsnio 2 dalies 2 punktas); jeigu Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika gincijamu teisés klausimu yra nevienoda (CPK 346 straipsnio 2 dalies 3
punktas).

Apie pirmajj ir dazniausiai taikyting kasacijos pagrinda jau uzsiminta. Sio pa-
grindo taikymg jvertino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Teisés j teisma apri-
bojimo problema kasacinéje instancijoje (pirmasis kasacijos pagrindas) buvo anali-
zuojama viename naujesniy sprendimy prie§ Lietuva — Lenkauskiené pries Lietuvg
(zr. Lenkauskiené v. Lithuania, no. 6788/02, decision of 20 May 2008). Siame
sprendime Teismas pritaré Vyriausybés argumentams dél bitinybés tinkamu biidu
ir efektyviai pasinaudoti vidaus teisinés gynybos priemonémis. Siuo konkreiu at-
veju pareiSkéjos kasaciniai skundai buvo du kartus atmesti, neiskélus juose teisés
klausimy, bet kvestionuojant tik faktinius dalykus. Skundai atmesti iSklausius pro-
kuroro ir pareiskéjos bei jos advokato paaiskinimus. Nors Teismas 2005 m. lapkri-
¢io 3 d. sprendimu parei§kéjos skunda pripazino priimtinu, ta¢iau véliau, iSanaliza-
ves visg turimg bylos medziaga, buvo jtikintas Vyriausybés argumenty dél pareis-
kéjos nesugebéjimo tinkamai pasinaudoti vidaus teisinés gynybos priemonémis ir
skundg atmeté. Teismas sutiko, kad savo kasaciniuose skunduose pareiskéja gincijo
faktinj kaltinimo pagrindg ir neisSkélé jokiy aiskiy teisés problemy dél pritaikyty
nusikalstamo elgesio imitacijos modeliy ir pan. Taigi ji pati buvo atsakinga uZz ribo-
tg jos bylos perzitiréjima kasaciniame teisme ir todél negali skystis dél teisés kreip-
tis | teismg pazeidimo.

Dél antrojo kasacijos pagrindo pazymeétina, kad suformuota teisés aiskinimo ir
taikymo praktika gali buti iSdéstyta vienoje ar keliose kasacinio teismo nutartyse.
Jeigu ji i8déstyta keliose nutartyse, tai gali kilti prieStaravimy ar teismy praktikos
nevienodumo problema. Ar ji i$ tikryjy egzistuoja, patikrinama pagal tai: 1) ar skir-
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tingose nutartyse pasisakyta dél ty paciy teisiniy nuostaty; 2) ar tos pacios nuosta-
tos taikomos esant tapaciam ginco teisinio santykio teisiniam reglamentavimui; 3)
ar visos galiojancios ir teisiSkai reik§Smingos teisinés nuostatos analizuotos ir taiky-
tos priimant teismo sprendima ar nutartj; 4) ar tokios nuostatos i§samiai analizuotos
teismo motyvuose; 4) ar tokios nuostatos tinkamai pagrindziamos teisés normy,
teisés doktrinos ir teismy praktikos argumentais; 5) ar teisinés nuostatos taikytos
tokiomis paciomis faktinémis aplinkybémis; 6) ar teismy sprendimy ar nutar¢iy
teiginiai yra esminés, nusprendziancios bylos baigtj pagal tas faktines aplinkybes
iSvados, ar yra tik motyvai, argumentai arba kitos, tik papildomai vartojamos, mo-
tyvavimo aplinkybés. Tai — nebaigtinis kriterijy sarasas, nes gali biiti ir kitokiy
aplinkybiy, i§ kuriy gali biiti sprendziama, ar tam tikru klausimu yra suformuota
teismy praktika, ar turi biiti remiamasi vienos ar kitos nutarties teiginiais. Pavyz-
dziui, jtakos gali turéti tai, ar nagrinéjamu klausimu iSplétota konstituciné jurispru-
dencija ir kokiu konkreciai aspektu, kiek iSsamiai, detaliai ir argumentuotai joje
pasisakyta; ar tuo klausimu yra pasisakes kasacinis teismas; ar dél to yra priimtos
nutartys trijy, ar iSpléstinés teiséjy kolegijos; ar priimant nutartj pareiksta atskiryjy
nuomoniy ginc¢o klausimais; kokia yra véliausia teismo praktika ir kt. Pagal Siuos ir
kitus kriterijus turi biiti atrenkamos tik tos nutartys, kurios pirmiausia pagal teisines
ir faktines aplinkybes gali biiti palyginamos. Tinkamai atrinkus lyginamuosius tei-
smy praktikos pavyzdzius, gali buti daromos i$vados, kokia teismy praktika, kaip
aiskiai ji suformuluota, ar ji yra aiski ir dominuoja, kad nukrypimas nuo jos biity
pagrindas panaikinti ar pakeisti teismo sprendima (nutartj) kasacine tvarka (CPK
346 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 359 straipsnio 3 dalis)®.

Treciasis kasacijos pagrindas (kasacinés praktikos nevienodumas) teisés ] tei-
sma kontekste svarbus tuo, kad tiek teisés normos, tiek jy aiSkinimas pasizymi di-
namika ir plétra. Siekdamas uztikrinti asmens teise¢ j tinkamg teismo procesa, kasa-
cinis teismas, atlikdamas konstitucing priederme vykdyti teisinguma, gali nukrypti
nuo ankstesnés praktikos, nes toks nukrypimas konkrecioje byloje ir atitiks teisin-
gumo vykdymo imperatyva. Tai, be kita ko, gali lemti laiko veiksnys, istatymy
kaita, visuomeniniai pokyciai, tarptautiniy teismy praktikos dinamika, doktrinos
plétojimasis. Taciau teismy funkcionavimo sistemai ir paZeisty teisiy gynybai svar-
bus teisinis tikrumas ir stabilumas, todél tiek Zemesniyjy instancijy teismams svar-
bu Zinoti, kokia suformuota kasacinés praktikos taisykle vadovautis, tieck proceso
Salims svarbu i$ anksto nuspéti, kokiais teisiniais mechanizmais grjsti savo pazeisty
teisiy gynyba. Sis kasacijos pagrindas — taip pat atrankos kolegijos jrankis, kuriuo
ji naudojasi ne visuomet tiesiogiai, sickdama uztikrinti kasacinés praktikos vieno-
duma.

Kalbant apie teis¢ j tinkamg teismo procesa, aptartina viena kasacinio teismo
teisiy — teisé paciam priimti sprendima byloje, negrazinant jos i§ naujo nagrinéti
zemesniosios instancijos teismui, po to, kai kasacinis teismas, nustatgs materialio-
sios ar proceso teisés normy pazeidima, pakeicia arba panaikina sprendima, nutartj
ir priima nauja sprendima (CPK 359 straipsnio 4 dalis). Noréciau kalbéti ne apie

8 Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis byloje
P.A.irJ. S. v. S. D. bylos Nr. 3K-3-552/2009.
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visus ,,negrazinimo atvejus® apskritai, o tik apie tuos, kai §i kasacinio teismo teisé
tampa probleminé asmens teisés j teisming gynyba kontekste.

Tam tikrais atvejais bylos negrazinimg i§ naujo nagrinéti Zemesniosios instan-
cijos teismui lemia, viena vertus, ,,geros®, i§ esmés praktinés kasacinio teismo in-
tencijos, kai siekiama proceso koncentruotumo — operatyvumo, ekonomiskumo;
kita vertus — tokios intencijos, kuriomis nukrypstama nuo kasacijos esmés — kasa-
cinio teismo prerogatyvos tirti tik teisés, bet ne fakto klausimus, ir remtis jau zZe-
mesniyjy instancijy teismy nustatytais (konstatuotais) faktais. Ne paslaptis, kad
galima rasti kasaciniy nutar¢iy, kuriomis priimamas naujas sprendimas neperduo-
dant bylos nagrinéti i§ naujo zemesniosios instancijos teismui ir kuriose kitaip, nei
zemesniyjy instancijy teismy nustatyta, vertinami bylos faktai; turbiit pasitaikyty
net visai Zemesniosiose instancijose netirty fakty vertinimo atvejy, kuriuos ,,vaini-
kuoty“ paties kasacinio teismo naujas sprendimas. Taip, reikia sutikti, kad tokiais
atvejais teisé j teismine gynyba paneigiama, nes kasacinis teismas pats nustato tam
tikrus faktus, nepalikdamas galimybés juos patikrinti Zemesniyjy instancijy tei-
smams. Kita vertus, ar teisé j teisming gynybg néra uztikrinama, kai kasaciniame
procese nustatyty, bet anks¢iau nepatikrinty aplinkybiy pobudis leidzia teigti, kad
ju vertinimas negali priklausyti nuo teismo jsitikinimo, taigi ty aplinkybiy egzista-
vimas nekvestionuotinas.

Pavyzdziui, teisé j teismine gynybg ,,negrazinant zemesniajai instancijai nagri-
néti i$ naujo nepazeidziama, jeigu kasacinis teismas priima naujg sprendima ,,su-
griaudamas‘ ankstesnjjj (ankstesniuosius) ir savo nutartj grisdamas tik teisés klau-
simy, t. y. kvalifikaciniais argumentais. Tai reiksty, kad kasacinis teismas, siekda-
mas proceso optimalumo, ir Siuokart jau pagal savo kompetencijg tirti tik teisés
klausimus, priima nauja sprendima negrazindamas bylos zemesniosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo. Toks poziliris pagristas ir turéty biiti skatinamas, nes bet
kokiu atveju kasacinis teismas teisés taikymo klausimu pateikia autoritetingiausig
ir negincijamg nuomon¢ svariausio precedento (vertikaligja linija) forma. Jeigu
panasiais atvejais kasacinis teismas, pabréziu, tik dél teisés klausimy ,,permesty*
nagrinéti bylg i§ naujo Zemesniosios instancijos teismui, tai mazy maziausiai nesi-
derinty su bylos nagrinéjimo operatyvumo principu ir net galéty bti vertinama
kaip bylos vilkinimas.

NUMATOMA CPK KASACIJOS PASKIRTIES REFORMA TEISES |
TEISMINE GYNYBA KONTEKSTE

Dél teisés j teisming gynybg tendencijy pazymétina, kad sitilomais CPK pakei-
timais nesiekiama zymesnés kasacijos pagrindy ar ribojimy reguliavimo kaitos. Ar
tai leidzia manyti, kad teisés j teismine gynybg uztikrinimo prasme $is reguliavimas
yra pakankamas? Taip pat nesprendziamas, mano manymu, primirstas probleminis
aspektas, susijes su atrankos kolegijy skelbiamy nutar¢iy motyvy pateikimo ,,glaus-
tumu* (CPK 350 straipsnio 4 dalis). Ar Si nuostata dera su Konstitucinio Teismo
iSaiskinimais dél Salims pateikiamy motyvy iSsamumo, kaip teisés j teisingg teisma,
elemento?
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Kita vertus, svarstant CPK nuostaty pakeitimo projekta, pateikiami sitilymai,
siekiant civilinio proceso koncentruotumo ir teisés j teismine gynyba uZztikrinimo,
pagal vokiskaji modelj jtvirtinti ,,Sokamosios™ kasacijos galimybe, kai sutariant
visoms Salims sprendimas skundziamas kasacine tvarka ,aplenkiant apeliacing
perziiirg. Tokie atvejai visy pirma skirti situacijoms, kai néra ginco dél fakto, o
gincijamasi tik dél jo vertinimo ar kvalifikavimo. Numatyti du dabartiniai (su mi-
nimaliais pakeitimais) tiesioginés kasacijos pagrindai: a) materialiosios teisés nor-
my pazeidimas, turintis esminés reik§més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui,
Jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priemimui;
b) jeigu teismy praktika gincijamu teisés klausimu yra nevienoda. Nors §is modelis
yra novatoriskas bei keliantis kai kuriy taikymo klausimy ir galbiit i$ pradziy susi-
durs su tam tikru nepasitikéjimu, taciau neabejotinai turés jtakos proceso spartai ir
ekonomiskumui bei teisés j teisming gynyba uztikrinimo stiprinimui, Salims suteik-
damas papildomy, kartu ir paprastesniy, pazeisty teisiy gynybos instrumenty.

ISVADOS

1. Teisé i kasacija gali biiti ribojama ir $iy ribojimy apimtis platesné nei teisé
] apeliacija.

2. Asmens teisé | teismine¢ gynyba nepaneigiama, kai atrankos kolegija atsi-
sako priimti kasacinj skunda.

3. Kasacijos paskirtis uztikrinti vienodg teisés aiSkinimg ir taikymg yra neat-
skiriama nuo teisingumo vykdymo.
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vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé-
jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respub-
likos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija),
408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy istirti, ar Lie-
tuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios, 2006,
Nr. 7-254.

. Abramavicius A. Teisé | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2009, 3(117).
Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
byloje P. 4. ir J. S. v. S. D. bylos Nr. 3K-3-552/2009.
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PROCESO PAGREITINIMO PRIEMONES
CPK PROJEKTE
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Autoriy moksliniy tyrimy sritys: proceso trukmé, atskiry kategorijy byly
nagrinéjimo ypatumai, teismo sprendimy vykdymas.

Anotacija. 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodeksui i§ esmés tikétasi jtvirtinti efektyvig paZeisty subjektiniy
teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo mechanizmg. Taciau daugiau kaip sep-
tyneriy mety teismy praktika iSryskino kai kurias teisinio reguliavimo problemas,
kurios gali biiti pasalintos pakeiciant, papildant ar modernizuojant atskiras civilinio
proceso kodekso nuostatas, siekiant teis¢ ] teismine gynybg padaryti prieinamesn¢
ir efektyvesng. Tuo tikslu Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. lie-
pos 16 d. jsakymu Nr. 1R-237 sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta parengti pato-
bulintg CPK pakeitimy projekta. Siame straipsnyje autoriai analizuoja proceso pa-
greitinimo priemones, numatytas CPK projekte. Analogisky priemoniy proceso
pagreitinimui paieskos vyksta ir uzsienio valstybése (Austrija, Vokietija, Lenkija ir
kt.), kurios savo procesiniuose jstatymuose jau jtvirtino arba ketina jtvirtina pre-
ventyvias ir kompensacines priemones proceso trukmés problemos spresti.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, proceso trukmé, bylos isnagrinéji-
mas per jmanomai trumpiausiq terming.

Subjektiniy teisiy jgyvendinimui bei apsaugai valstybé kiekvienam asmeniui
suteiké teis¢ i teismine gynybg. Valstybé, pabrézdama Sios teisés iSskirtinj pobudj
ir svarba, $iai teisei suteiké konstitucinj rangg. Valstybé, teismui pavedusi vykdyti
teisinguma, kartu privalo uztikrinti, kad teisminé gynyba biity prieinama, o subjek-
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tinés teisés ir jstatymo saugomi interesai tinkamai apginti. Lietuva néra priskiriama
potencialiems Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straips-
nyje jtvirtintos teisés j teismg bei bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia lai-
ka teisés pazeidéjams. Taciau Lietuvos atzvilgiu konstatuojama vis daugiau civili-
nio proceso trukmeés pazeidimy. Konvencija jpareigoja pareiskéjus iSnaudoti visas
vidaus teisés suteikiamas gynybos priemones, taciau Siandieniné Lietuvos padétis
rodo efektyviy teisinés gynybos priemoniy stoka. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje plétojama nuosekli pozicija, draudzianti pernelyg formaly proce-
siniy normy, uztikrinan¢iy asmens teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, aiskinima.
Proceso trukmés ir zalos, padarytos dél pernelyg ilgos proceso trukmés, atlyginimo
klausimai §iuo metu ypac aktualtis. Esama garantijy sistema (galimybé prisiteisti
zalos atlyginimg i$ valstybés), pripazjstama nepakankama uztikrinant efektyvia
pazeisty subjektiniy teisiy teismine gynyba. Biitina nustatyti aiSky nuostoliy, patir-
ty dél pernelyg ilgos proceso trukmés kompensavimo mechanizma, bei jtvirtinti
prevencines priemones, uzkertancias kelig proceso vilkinimui. Kita problema, kuria
atskleidzia Siandieniné situacija, tai nepagrijstai ilgas sprendimy vykdymo procesas,
kuris, kaip rodo naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, gali sukelti
naujus pazeidimus. Efektyvi teisingumo vykdymo sistema negali egzistuoti be
efektyvaus teismo sprendimy vykdymo. Todél biitina reglamentuoti sprendimy
vykdyma, kad biity teikiamas deramas démesys Siems klausimams ir nebiity nepa-
gristo vilkinimo. Teismy praktika Sioje srityje yra besiformuojanti, todél mokslas
turéty zengti priekyje ir atsakyti | daugelj klausimy, pasitlyti galimus koncepcinius
sprendimus. Numatyti konkrecias teisinio reguliavimo nuostatas, galima tik tada,
kai yra apsispresta dél teisinio reguliavimo nuostaty koncepcijos.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodeksui' (toliau — CPK) i§ esmés tikétasi jtvirtinti efektyvia paZeisty subjekti-
niy teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo mechanizmg. Taciau daugiau kaip
septyneriy mety teismy praktika iSrySkino kai kurias teisinio reguliavimo proble-
mas, kurios gali biiti pasalintos pakeiCiant, papildant ar modernizuojant atskiras
civilinio proceso kodekso nuostatas, siekiant teis¢ j teisming gynyba padaryti priei-
namesng ir efektyvesng. Tuo tikslu Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009
m. liepos 16 d. jsakymu Nr. 1R-237 sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta parengti
patobulintg CPK pakeitimy projekta (Sios darbo grupés nare buvo ir Sio straipsnio
autoré — E. Stauskiené).

2010 m. balandzio 5 d. jsigaliojo Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
byloje UAB ,, Impar" pries Lietuvg’ (pareiskimo Nr. 13102/04), kurioje bendrovés
pareiskéjos skundo pagrindu ir vél buvo vertinama proceso, §j karta mokestinio
ginco byloje, trukmé Lietuvoje. 2010 m. liepos 20 d. jsigaliojo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas byloje NOVIKAS pries Lietuvg® (pareiskimo Nr.
45756/05), 2010 m. balandzio 5 d.- byloje SULCAS pries Lietuvg® (pareiskimo Nr.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
2 http://www.tm.lt/dok/Impar_2010_spr NEGALUTINIS.pdf

3 http://tm.infolex.1t/getfile.aspx?dokid=0a6558b1-17{8-4a62-aded-2ae3d5f1c1d2

* http://en.tm.1t/dok/SULCAS_judgment 2010.pdf
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35624/04), 2009 m. balandZio 20 d. - byloje CETVERTAKAS ir kiti pries Lietuvg’
(pareiskimo Nr. 16013/02), kuriuose pripaZintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos® 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimag) 1
dalies pazeidimas dél teisés | teisingg bylos nagrin¢jimg per jmanomai trumpiausig
laikg. Siose bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar nepripazino Lietuva tu-
rint veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong dél ilgo proceso, atsizvelgdamas
] tai, kad tokios Lietuvos teismy praktikos dar nebuvo pareiskimo padavimo Tei-
smui metu, t.y. 2004 m.

Faktas, kad vien tik pastaraisiais metais Europos zmogaus Teisiy Teisme bylo-
se prie§ Lietuva kelis kartus buvo pripazintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalies pa-
zeidimas dél teisés | teisinga bylos nagringjima per jmanomai trumpiausig laika
(civilinése ir baudziamosiose bylose) rodo egzistuojancia teisinio reguliavimo pro-
blema. Nagrinédamas bylas i§ esmés Teismas procesy trukmés pagristuma vertino
atsizvelgdamas i konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes bei Siuos kriterijus: bylos
sudétinguma, pareiskéjy bei institucijy veiksmus ir procesy poveikj pareiskéjams.

Civiliniy byly operatyvumo problematika Lietuvoje nagringjo V. Nekroius’,
A. Driukas, V. Valan¢ius®, E. Lauzikas, V. Mikelénas’, E. Stauskiené' ir kiti.

Byly nagringjimo terminy problema budinga ne tik Lietuvai. Italijoje civilinis
procesas 2009 m. truko kasacinés instancijos teisme 1195 dienas, apeliacinés ins-
tancijos teisme 1549 dienas, o pirmosios instancijos teisme 977 dienas''. Lietuvoje
civilinés bylos nagringjimo vidurkis 2009 m. apylinkiy teismuose buvo 46 dienos,
apygardy teismuose 124 dienos'?. Proceso trukmés problemos $iuo metu gana in-
tensyviai analizuojamos ir Vokietijoje">. Analizuojami ir teis¢jo atsakomybés uz
proceso trukmés pazeidimus klausimai'®, svarstomas prevenciniy ir kompensaciniy

3 http://www.tm.lt/dok/Cetvertakas_2009_sprendimo_vertimas.pdf

Shttp://en.wikisource.org/wiki/European_Convention_for_the Protection_of Human Rights an
d_Fundamental Freedoms

"Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Justi-
tia, V., 2002; Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimy-
bés. — Vilnius: Justitia, 2002.

¥ Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I-III tomai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005- 2007.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. I-1I tomai. - Vilnius: Justitia,
2003-2005.

1 Stauskiené¢ E. Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto taikymo problemos // Jurispru-
dencija. 2005. Nr. 69 (61).

" European Network of Councils for the Judiciary. Project team on ,,Quality and Timeliness“.
Answers to the questionnaire on timeliness. Rome, 29-30 November 2010, p129. Nepublikuota.

'2 Ten pat, p. 158-159.

3 Roller S. Maglichkeiten des Gesetzgebers zu er Beschleunigung gerichtilicher
Verfahren.//Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2008, Heft 4.; Steinbeif-Winkelmann Rechtsschutz bei
iiberlangen Gerichtsverfahren zum neuen Gesetzentwurf der Bundesregierung .//Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2010, Heft 7.

' Scheffer M. Regressanspruch gegen Richter wegen Amtspflichtverletzung. ?? NVwZ, 2010,
425.
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priemoniy jtvirtinimo pakankamumas. Austrijoje kai kurios i§ Siuo metu sitlomy
jgyvendinti priemoniy jau pritaikytos'’.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime svarstomas Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas'®. Istatymo projekte numatyta esmingai
pakeisti daug civilinio proceso normy. Straipsnyje nagriné¢jama §iy pakeitimy jtaka
civiliniy byly nagrinéjimo teismuose trukmei.

Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas (toliau
tekste —Projektas) numato pakeitimus, sustiprinancius procese dalyvaujanciy asme-
ny kooperacijos principg. Dabar galiojantis CPK nenumato dalyvaujanciy byloje
asmeny pareigos bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tieck su teismu. Kooperacijos
principo nepakankamas iSvystymas CPK neleido §io principo aktyviai taikyti civi-
liniame procese. Todél pozityviai vertintinas CPK 8 str. pakeitimas kuriame siiilo-
ma jvirtinti nuostata, kad teismas, Sio Kodekso nustatyta tvarka bendradarbiauda-
mas su dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, kad byla bty tinkamai
iSnagrinéta. Dalyvaujantys byloje asmenys $io Kodekso nustatyta tvarka bendra-
darbiauja tarpusavyje ir su teismu.

Tinkamas procese dalyvaujanciy asmeny rato nustatymas yra viena i§ pagrin-
diniy prielaidy sékmingam ginco iSsprendimui. Jeigu byla iSnagrinéta nejtraukus i
procesa asmeny, kuriy teises lieCia priimtas teismo sprendimas, tai §i aplinkybé yra
besalyginé vada sprendimui panaikinti. Taip pat labai svarbu teismui pateikti in-
formacija kas konkreciai atstovaus procese dalyvaujancius asmenis: byloje daly-
vaujantys asmenys procese dalyvaus patys ar veiks per savo atstovus. Tik iSsiaiski-
nus Siuos klausimus galima jiems tinkamai pranesti apie prasidéjusj procesg ir su-
daryti jiems galimybe pasinaudoti suteiktomis procesinémis teisémis ir vykdyti
nustatytas procesines pareigas. Teisminéje praktikoje nereti atvejai, kai paskirtasis
atstovas pasikeicia ar atsiranda priezasciy, dél kuriy negali atstovauti atstovaujamo-
jo. Projekto 51 str. 4 - 6 d. numatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo
pirmame teismui pateikiamame procesiniame dokumente nurodyti, ar byloje daly-
vaus patys, ar ves byla per atstova, ar kartu su atstovu. Atstovas ir atstovaujamasis
privalo nedelsdami informuoti teismg apie atstovavimo santykiy pasibaigimg ar
pasikeitima.

Tai, kad jau pirmajame procesiniame dokumente byloje dalyvaujantys asme-
nys privalo informuoti teisma kas konkreciai atstovaus tokj asmenj teismo posédyje
leis operatyviau pateikti visg biiting informacija, i§vengti teismo posédzio atidéji-
mo.

Kaip tiesiogine priemone, leidZiancia pagreitinti procesg ir iSvengti daugiau
techninio pobtidzio problemy, reikia vertinti teikiamg CPK 62 straipsnio papildyma
8 dalimi: Jeigu tuo metu, kai teiséjo néra darbe dél atostogy, ligos ar komandiruo-

'S Austrijos Teismy santvarkos jstatymo 91 straipsnyje jtvirtinta galimybé su prasymu dél
termino procesiniam veiksmui atlikti nustatytymo krieptis j aukstesnés instancijos teisma (§ 91 GOG
Fristsetzungsantrag,
http://www jusline.at/index.php?cpid=753043c4d8f07{2727ea0dal138b2010e & gesetz=&searchstring=
&searchsubmit.x=37&searchsubmit.y=5#, prisijungta 2010-10-13.

' http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=357980&p_query=&p_tr2=; prisi-
jungta 2010 09 13
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tés, byloje butina atlikti skubius procesinius veiksmus, Siuos veiksmus pavedama
atlikti kitam teiséjui laikantis nustatytos byly paskirstymo tvarkos.

Taciau Projekto 72 straipsnio papildymy jokiy biidu negalima vertinti kaip te-
chninio pobtidzio patikslinimy. Jeigu pirmosios instancijos teismas laiku neatlieka
procesiniy veiksmy, kuriuos pagal §j Kodeksa privalo atlikti, Sio veiksmo atlikimu
suinteresuotas proceso dalyvis turi teis¢ kreiptis j aukStesnés pakopos teismg su
praSymu nustatyti terming atitinkamam procesiniam veiksmui atlikti. Toks prasy-
mas paprastai nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, nepranesus byloje dalyvau-
jantiems asmenims apie posédzio laikg ir vieta ir nekvieCiant jy i teismo poséd;.
PraSymas turi buti iSnagrinétas ne véliau kaip per septynias darbo dienas nuo jo
gavimo aukstesnés pakopos teisme dienos. PraSyma nagrinéja aukstesnés pakopos
teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas ir dél jo priima nutart;.
Si nutartis néra skundziama atskiruoju skundu.

Manytina, kad jtvirtinimas byloje dalyvaujaniam asmeniui procesinés teisés
kreiptis tiesiogiai j aukStesnio teismo pirmininka ar civiliniy byly skyriaus pirmi-
ninka su praSymu nutraukti civilinés bylos vilkinimg Zemesnés instancijos teisme
néra norma, tiesiogiai nukreipta j gin¢o teisingg i§sprendima. Tai daugiau administ-
racinés prieziliros instrumentas . Taciau neabejotina, jog tokia teisé paskatins ope-
ratyviau iSspresti gincg ir veiks kaip efektyvi prevenciné priemong, leidzianti uz-
kirsti kelig byly vilkinimui.

Viena i$ ilgos byly nagrinéjimo teismuose trukmés priezasCiy didelis teiséjy
darbo kruvis. Bandydamas spresti §ig problema jstatymy leidéjas teikia radikaly
pasiiilyma — atskiry kategorijy bylose sitiloma jteisinti vienasmenj civilinés bylos
nagrinéjimg apeliacinés instancijos teisme. CPK 304 straipsnio pakeitimo projekte
numatyta, kad jeigu apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra ne didesné nei penki
tikstanciai lity, apeliacine tvarka byla nagrinéja vienas teiséjas, taCiau apeliacinés
instancijos teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsizvelg-
damas i bylos sudétinguma, turi teis¢ bylai nagrinéti sudaryti trijy teis¢jy kolegija.
Byla perduoti nagrinéti trijy teis¢jy kolegijai turi teise ir byla nagringjantis teismas.
Kitais atvejais apeliacine tvarka byla nagrinéja trijy teiséjy kolegija, taciau apelia-
cinés instancijos teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsi-
zvelgdamas j bylos sudétinguma, turi teis¢ nustatyti, kad byla nagrinés vienas teisé-
jas.

Apeliacinés instancijos teis¢jas vienasmeniskai nagrinés atskiruosius skundus.
Projekto 336 straipsnis numato, kad apeliacinés instancijos teismas atskirgjj skunda
nagrinéja raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai §j skundg nagrinéjantis
teismas pripazjsta zodinj nagrinéjimg butinu. Atskirajj skundg nagringja vienas
apeliacinés instancijos teismo teis¢jas, taCiau apeliacinés instancijos teismo pirmi-
ninkas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba byla nagrinéjantis teismas, atsi-
zvelgdamas | bylos sudétingumg, nutartimi atskirgjj skundg gali perduoti nagrinéti
trijy teiséjy kolegijai.

Vienasmenis civilinés bylos nagringjimo apeliacinés instancijos teisme jteisi-
nimas proceso operatyvumo prasme vertintinas teigiamai. Apeliacinés instancijos
teismai Lietuvoje veikia nuo 1995 m. Didelé konkurencija, sudétinga atrankos pro-
cedura | $iy teismy teiséjus leidzia atrinkti patyrusius, gerai dirbancCius teiséjus.
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Galimybé, esant reikalui, sudétingesnéms byloms nagrinéti sudaryti trijy teiséjy
kolegija, sumazina klaidos galimybe. Be to, padaryta klaida gali biti iStaisyta kasa-
cinés instancijos teisme.

Taciau, milsy nuomone turéty biiti padaryta iSimtis nagrinéjant atskiruosius
skundus dél bankroto ar restruktiirizavimo bylos iskélimo. Siy kategorijy bylose
Imoniy bankroto jstatymas'’ ir Jmoniy restruktiirizavimo jstatymas'® nenumato
kasacinio apskundimo galimybés, todél bankroto ar restruktiirizavimo bylos iské-
limo klausimas galutinai i§sprendziamas Lietuvos apeliaciniame teisme. Siose by-
lose taip pat negalima sprendimo jvykdymo atgrezimo procediira ir proceso atnau-
jinimo procediira. Kai kuriose bankroto ir restruktirizavimo bylose sprendziamas
daugiamilijoninés vertés turto likimas. Procesinés galimybés iStaisyti apeliacinés
instancijos teismo padaryta klaidg néra. Sios aplinkybés reikalauja itin atidZiai is-
nagrinéti kilusj ginc¢a. Todél miisy nuomone, Sios kategorijos bylas apeliacine tvar-
ka turéty nagrinéti tik trijy teiséjy kolegija ir tokia taisyklé turéty biiti jtvirtinta
CPK.

Apeliaciniame procese, kaip principiné nuostata, jtvirtinamas bylos nagrinéji-
mas raSytinio proceso tvarka. Projekto 321 straipsnyje numatyta, kad apeliacinis
skundas nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, iSskyrus CPK 322 straipsnyje nu-
rodytas iSimtis.

Teiséjy kolegija rasytinio proceso tvarka gali i§spresti apeliacinj skunda, jeigu:

1) pirmosios instancijos teismas, priémes apeliacinj skunda, privaléjo atsisaky-
ti ji priimti. Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas apeliacinj procesa nutraukia
ir priima nutartj grazinti sumokéta Zyminj mokestj;

2) konstatuoja, kad yra absoliutiis pirmosios instancijos teismo sprendimo ne-
galiojimo pagrindai.

Projekto 322 straipsnyje nustatyta, jog apeliacinis skundas nagriné¢jamas zodi-
nio proceso tvarka, jeigu to praso bent vienas dalyvaujantis byloje asmuo arba jei-
gu bylg nagrinéjantis teismas pripaZjsta zodinj nagrinéjimg bitinu. Dalyvaujancio
byloje asmens praSymas nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka turi biiti pareikstas
apeliaciniame skunde, atsiliepime ] apeliacinj skundg arba pareiSkime dél prisidé-
jimo prie apeliacinio skundo.

Rasytinio proceso jvirtinimas apeliaciniame procese operatyvumo prasme
sveikintinas. TaCiau visumoje toks zingsnis vertas gilesnés diskusijos. Kaip teisin-
gai pazymi L. Stariené apzvelgdama $iuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smo praktika, ,,visgi nepaisant paties Teismo pripazinimo, kad tam tikrais atvejais
gali kilti teisés j sudétiniy teisingg teismg teisiy konkurencija bei atsizvelgiant |
pakankamai lanksty Konvencijos 6 straipsnio interpretavima, reikalavimas uztik-
rinti bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg ar butinybé sumazinti na-
cionaliniy teismy kriivi, negali taip apriboti asmens teisés j zodinj bylos nagrinéji-
ma ir jo asmeninj dalyvavimg nagrinéjant byla, kad biity atimta asmens teisé j Sias

'7 Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios: 2001-04-11 Nr.31-1010;
2001-05-02 Nr.37 (atitaisymas); 2001-06-20 Nr.52 (atitaisymas)

'8 Lietuvos Respublikos Imoniy restruktiirizavimo jstatymas. Nauja jstatymo redakcija nuo 2010
m. spalio 1 d., 15 straipsnio 5 dalis jsigalioja 2010 m. liepos 20 d.: Nr. XI-978, 2010-07-02, Zin.,
2010, Nr. 86-4529
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garantijas. Tuo tarpu Saliy lygiateisiSkumo principo garantavimas, atsizvelgiant j jo
tiksla bei reikSme procese, privalo biiti uztikrintas kiekvienoje proceso stadijoje,
netgi ir tais atvejais, jei yra sprendziami tik teisés klausimai“'’,

CPK nustatytas reglamentavimas remiasi principu, kad visi dalyvaujantys as-
menys s3ziningai naudosis savo procesinémis teisémis ir vykdys savo procesines
pareigas. Tai viena i$ esminiy sglygy, leidzianciy sklandziai, o tuo paciu ir opera-
tyviai, nagrinéti gin¢g. Taciau teisminé praktika rodo, jog neretai pasitaiko atvejy,
kada $iy principy nesilaikoma. Todé¢l Projekte pastebimas jtvirtinimas naujy ir pa-
pildomy sankcijy uz procesiniy teisiy nevykdyma ar piktnaudziavima procesinémis
teisémis.

Kaip minéta, Projekto 51 str. 4 - 6 d. numatyta, kad dalyvaujantys byloje as-
menys privalo pirmame teismui pateikiamame procesiniame dokumente nurodyti,
ar byloje dalyvaus patys, ar ves bylg per atstova, ar kartu su atstovu. Atstovas ir
atstovaujamasis privalo nedelsdami informuoti teismg apie atstovavimo santykiy
pasibaigima ar pasikeitima. Jeigu dél Sios pareigos nejvykdymo arba netinkamo
jvykdymo prireikia atidéti bylos nagrin¢jima, teismas gali atstovui ir (arba) atsto-
vaujamajam skirti baudg iki vieno tiikstancio lity.

Sugrieztinta atsakomybé uz pareigy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteiki-
mu, nevykdyma:

Kai be svarbiy priezas¢iy dalyvaujancio byloje asmens atstovas, kartu su fizi-
niu asmeniu gyvenantis pilnametis Seimos narys, jgaliotas asmuo su byla susiju-
siems procesiniams dokumentams gauti, juridinio asmens vadovas, kitas juridiniy
asmeny registre nurodytas valdymo organo narys, juridinio asmens atstovas teisme,
raStinés darbuotojas ar darbovietés administracija, sukarintos organizacijos ar jos
padalinio vadas arba budétojas, laisvés atémimo vietos administracija atsisako pri-
imti pagal $io Kodekso nuostatas jteikiamus procesinius dokumentus arba priéme
procesinius dokumentus pagal Sio Kodekso reikalavimus neinformuoja apie gautus
procesinius dokumentus ar neperduoda jy adresatui arba nevykdo kity Siame Ko-
dekse nustatyty pareigy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, teismas turi
teise skirti jiems baudg iki vieno tukstancio lity.

Kaip priemoné, skatinanti saziningai naudotis procesinémis teisémis, Projekte
itvirtintas reglamentavimas susijes su byliné¢jimosi iSlaidomis. Projekte sitiloma
papildyti 93 straipsnj nauja 4 dalimi: Jeigu $alis sazZiningai naudojosi procesinémis
teisémis ir saziningai vykdé procesines pareigas (toliau — tinkamas Salies procesinis
elgesys), teismas gali nukrypti nuo §io straipsnio 1-3 dalyse nustatyty bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy, jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéji-
mosi i§laidos.

CPK 94 straipsnyje numatyta, kad kai byla baigiama be teismo sprendimo dél
ginCo esmés, teismas bylingjimosi iSlaidas paskirsto, atsizvelgdamas j tai, ar Saliy
procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré
bylinéjimosi i$laidos.

' Stariené L., Teisé i teisingg teisma pagal 1950 m. zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj : daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Skelbimo
duom.: Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2009, p.109.
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Paskatinti $alis sgziningai naudotis savo procesinémis teisémis siekiama ir Pro-
jekte siilomame CPK 95 straipsnio 1 dalies pakeitime: Salis, kuri nesaZiningai
pareiské nepagrista ieskinj (apeliacinj, ar kasacinj skunda, praSyma atnaujinti pro-
cesg, pateike kita procesinj dokumenta) arba sgmoningai veiké prie§ teisingg ir
greita bylos iSnagringjimg ir i§sprendima, gali biiti teismo jpareigota atlyginti kitai
Saliai jos patirtus nuostolius. Motyvuotas prasymas dél nuostoliy atlyginimo gali
biiti paduotas iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos arba gali buti paduodamas
ieskinys dél nuostoliy atlyginimo naujoje byloje. Saliy prasymai dél nuostoliy, pa-
daryty piktnaudziaujant procesinémis teisémis, atlyginimo, paduoti toje pacioje
byloje, Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami. Naujoje byloje pareiksti ieskinio rei-
kalavimai dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant procesinémis teisémis, atlygi-
nimo apmokestinami Zyminiu mokesciu pagal Sio Kodekso 80 straipsnj

Ty paciy tiksly siekiama ir Projekto numatytame 96 straipsnio papildyme 5 da-
limi:

Teismas gali nukrypti nuo $io straipsnio 1-3 dalyse nustatyty bylinéjimosi i$-
laidy atlyginimo valstybei taisykliy, atsizvelgdamas j tai, ar Saliy procesinis elgesys
buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi i$laidos.

Auksciau paminéti CPK pakeitimai skatina Salis vykdyti savo procesines pa-
reigas ir jomis nepiktnaudziauti. Nesilaikius nustatyty taisykliy Salims taikomos
materialinés sankcijos, o kaip paskata laikytis taisykliy — bylinéjimosi islaidy leng-
vatos. Tikeétina, kad tai esmingai prisidés prie proceso operatyvumo jvirtinimo.

Kita grupé Projekte numatyty pakeitimy, esmingai salygosianciy proceso
trukme, yra elektroniniy rySiy priemoniy platesnis taikymas civiliniame procese.
Projekte jteisinamas elektroniniy procesiniy dokumenty naudojimas civilinése by-
lose. CPK 111 straipsnyje, nustatan¢iame reikalavimus dalyvaujanciy byloje asme-
ny procesiniy dokumenty formai ir turiniui numatyta, kad procesiniai dokumentai
teismui pateikiami rastu arba elektronine forma elektroniniy ry$iy priemonémis.
Procesiniy dokumenty pateikimo teismui elektroniniy ry$iy priemonémis tvarka ir
forma nustato teisingumo ministras.

Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiekviename dalyvaujanéio byloje as-
mens procesiniame dokumente be kity duomeny turi buti: dalyvaujanciy byloje
asmeny elektroninio pasto adresas, telefono ir fakso numeriai, kity elektroniniy
ryS$iy priemoniy adresai, pareiskéjui zinomi kity dalyvaujanciy byloje asmeny pro-
cesiniy dokumenty jteikimo Kkiti adresai ir elektroninio pasto adresas, telefono ir
fakso numeriai, kity elektroniniy rySiy priemoniy adresai, o tais atvejais, kai daly-
vaujantys byloje asmenys arba vienas i$ jy yra juridinis asmuo, — jo elektroninio
pasto adresas, telefono ir fakso numeriai, kity elektroniniy rysiy priemoniy adresai,
pareiskéjui zinomi kity dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy dokumenty jteiki-
mo kiti adresai ir elektroninio pasto adresas, telefono ir fakso numeriai, kity elekt-
roniniy ry$iy priemoniy adresai, kodas. Asmeniui pageidaujant, kad procesiniai
dokumentai biity jteikti per telekomunikacijy galinj jrenginj, nurodomas tokio tele-
komunikacijy galinio jrenginio adresas.

CPK 117 str. 1 dalyje nustatyta, kad advokatams, advokaty padéjéjams, antsto-
liams, antstoliy padéjéjams, notarams, valstybés ir savivaldybiy jmonéms, jstai-
goms ir organizacijoms, finansy jstaigoms, draudimo jmonéms teismas procesinius
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dokumentus jteikia elektroniniy ry$iy priemonémis. Elektroniniy rysiy priemoné-
mis dokumentai taip pat jteikiami asmenims, kuriems teisés aktai ar su teismy in-
formacinés sistemos valdytoju sudaryta sutartis nustato pareiga priimti procesinius
dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis.

Atitinkamai sitiloma pakeisti CPK 121 straipsnio 1 d. reglamentavima: Daly-
vaujantys byloje asmenys privalo nedelsdami informuoti teismg ir kitus byloje da-
lyvaujancius asmenis apie kiekvieng procesiniy dokumenty jteikimo vietos biido,
adreso pasto korespondencijos siuntoms ir elektroninio pasto adreso, telefono ir
fakso numeriy, taip pat kity elektroniniy rySiy priemoniy adresy ir tinklo identifika-
toriy, jeigu jie buitini siekiant priimti procesinius dokumentus elektroniniy rySiy
priemonémis, pasikeitimg.

Esmingai kei¢iama procesiniy dokumenty jteikimo vieSo paskelbimo budu
tvarka taip pat vertintina kaip veiksminga priemoné leisianti pagreitinti procesa.
Projekto 130 straipsnyje nustatyta, kad jeigu adresato gyvenamoji ir darbo vietos
yra nezinomos ir jeigu Sio Kodekso nustatyta tvarka néra galimybés paskirti kura-
toriaus, teismas gali jteikti procesinius dokumentus vieSo paskelbimo biidu. Taip
gali buti jteikiami ieSkinio kopija atsakovui, teismo Saukimai, prane$imai ir kiti
procesiniai dokumentai dalyvaujantiems byloje asmenims. Teismas Sioje dalyje
nurodytu atveju priima nutartj, kurioje nurodoma procesiniy dokumenty jteikimo
vie$o paskelbimo buidu data.

Procesiniai dokumentai vieSo paskelbimo biidu jteikiami paskelbiant specia-
liame tinklalapyje internete ir teismo skelbimy lentoje praneSima, kuriame turi biiti
nurodoma:

1) teismas;

2) procesinio dokumento pobiidis;

3) adresatas;

4) teismo posédzio data (jeigu ji yra paskirta).

Nurodytas praneSimas turi biiti paskelbtas ne véliau kaip pries keturiolika die-
ny iki teismo posédzio dienos. Procesinis dokumentas laikomas jteiktu pranesimo
paskelbimo specialiame tinklalapyje internete ir teismo skelbimy lentoje dieng.

Kaip nauja priemoné, galinti pagreitinti teismo procesa, yra Projekto 154
straipsnio 4 dalies nuostata, kad proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédziuose
gali biiti uztikrinamas naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas
(vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kitas). Teisingumo ministro nustatyta
tvarka, naudojant Sias priemones, turi biiti uztikrintas patikimas proceso dalyviy
tapatybés nustatymas ir paaiskinimy, parodymy, klausimy bei prasSymy pateikimo
objektyvumas.

Projekte numatyti CPK pakeitimai, susij¢ su teismingumo reglamentavimu,
taip pat leidzia pagreitinti procesa. Siiiloma keisti CPK 33 straipsnio 2 dalj ir ja
iSdéstyti taip:

Priesieskinis, neatsizvelgiant i tai, koks jo teismingumas, pareiSkiamas tos vie-
tos teismui, kuriame nagriné¢jamas pradinis ieskinys. Jeigu ieskinio reikalavimo
padidinimas, ieSkinio dalyko pakeitimas, priesieskinio padavimas keicia riiSinj by-
los teisminguma, pradinj ieskinj nagrinéjantis teismas i§sprendzia visus su ieSkinio
(priesieskinio) priémimu susijusius klausimus ir nagringjg visa bylg i$ esmés.
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Siuo metu esantis reglamentavimas nustato, kad Jeigu ieskinio reikalavimo
padidinimas, ieskinio dalyko pakeitimas, prieSieskinio padavimas kei¢ia riiSinj by-
los teisminguma, pradinj ieskinj nagrinéjantis teismas perduoda visg byla nagrinéti
pagal rusinj teismingumg. Sitlomas reglamentavimas, leisiantis tam paciam tei-
smui uzbaigti byla, leisty pagreitinti procesa.

Bylos siuntinéjimo i§ vieno teismo kitam pasikeitus teismingumui leisty is-
vengti ir sililoma CPK 34 straipsnio pakeitimas ir papildymas 3 ir 5 dalimis

Teismas, laikydamasis teismingumo taisykliy, priimtg byla turi iSspresti i§ es-
més, nors véliau ji tapty teisminga kitam teismui, i$skyrus Sio straipsnio 5 dalyje
nustatytus atvejus.

5 dalyje nustatyta, kad jeigu dalyvaujantis byloje asmuo yra teis¢jas, teismo
valstybés tarnautojas ar teismo darbuotojas, o byla teisminga teismui, kuriame jis
dirba, arba teisme, kuriam teisminga byla, teiséju, teismo valstybés tarnautoju ar
teismo darbuotoju dirba dalyvaujan¢io byloje asmens sutuoktinis (sugyventinis),
vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat dalyvau-
jancio byloje asmens sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys
(jbroliai, jseserés) (iSskyrus Lietuvos Auksciausigjj Teisma, Lietuvos apeliacinj
teisma), arba pries paskiriant teiséjui nagrinéti bylg paaiskéja, kad tame teisme néra
teiséjy, kurie gali jg nagrinéti, byla perduodama kitam teismui Sio straipsnio 3 daly-
je nustatyta tvarka.

Kiekvieng byla, i§ vieno teismo perduota kitam teismui Sio Kodekso 34
straipsnyje nustatytais atvejais ir tvarka, turi besalygiskai priimti savo Zinion tas
teismas, kuriam ji perduota, ir jokie gincai dél to tarp teismy neleidziami. Jeigu
byla aukstesnés pakopos teismui, vadovaujantis §io Kodekso 34 straipsnio 2 dalies
4 punktu, perduodama neteisétai, tai konstataves aukstesnés pakopos teismas nutar-
timi bylg grazina nagrinéti pagal teisminguma. D¢l Sios nutarties gali biiti duoda-
mas atskirasis skundas.

Isiteiséjus teismo nutarciai dél bylos perdavimo nagrinéti kitam teismui, byloje
priimti teismy sprendimai ir nutartys negali biiti naikinami tuo pagrindu, kad tei-
smas iSnagrinéjo bylg pazeisdamas teismingumo taisykles.

ISVADOS:

Esamas CPK reglamentavimas nepakankamai sudaro prielaidas operatyviam
civiliniy byly nagringjimui. Tai akivaizdZziai patvirtina tai, kad vien tik pastaraisiais
metais Europos zmogaus Teisiy Teisme bylose pries Lietuva kelis kartus buvo pri-
pazintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
(teisé i teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalies pazeidimas dél teisés | teisinga bylos
nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika.

Siuo metu Seime svarstomas Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo projekte sifiloma esmingai pakeisti daug civilinio proceso normy. Siy
pakeitimy jtaka civiliniy byly nagrinéjimo teismuose trukmei, vertintina teigiamai.
Ypac pozityviai vertintini pakeitimai, susij¢ su atstovy paskyrimu ir informacijos
apie juos pateikimu teismui, pakeitimai, numatantys elektroniniy rySiy priemoniy
platesnj taikyma civiliniame procese, atsakomybe uz piktnaudziavimg procesiné-
mis teisemis.
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Vienasmenis civiliniy byly nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme leisty

sumazinti teis€jy darbo kriivj ir pagreitinti civiliniy gincy sprendimg. Taciau turéty
biiti padaryta i§imtis nagrinéjant atskiruosius skundus dél bankroto ar restruktiiri-
zavimo bylos ikélimo. Siy kategorijy bylas apeliacine tvarka turéty nagrinéti tik
trijy teiséjy kolegija ir tokia taisyklé turéty biti jtvirtinta CPK.
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TEISE | TEISMINE GYNYBA - REIKSMINGIAUSIA
ROMENU PRIVATINES MATERIALINES TEISES
PLETOJIMO IR TOBULINIMO PRIEMONE

prof. dr. Stasys VELYVIS
VU Tarptautinio Verslo Mokykla

dr. Marius JONAITIS

Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto
Civilinio proceso katedros docentas

Autoriaus moksliniy tyrimy kryptys: romény privatiné teisé ir pagrindiniy
Siuolaikinés privatinés teisés principy bei instituty genezé, romény privatiné teisé
ir jos reiksmé Europos teisés tradicijos formavimuisi; romény teisés potencialo
panaudojimo teisés unifikavimo ir globalizacijos procesuose galimybés.

Pagrindinis sios publikacijos tikslas — atidZiau pazvelgti j teise j teisming gy-
nybq kaip svarbiausig romény privatinés teisés plétojimo, teisinio reguliavimo
spragy Salinimo ir jo harmonizavimo su sparciai kintanciu socialiniy santykiy turi-
niu priemong. Ypatingg romény privatinei teisei budingq ieskinj — naujy teisinio
reguliavimo principy bei nuostaty kiirimq (teisékiirg), kuri jgyvendinama teisés
taikymo procese, o tiksliau ismaniai pleciant teisés j teisming subjektiniy teisiy
gynybg apimtj ir modifikuojant jos turinj, publikacijos autoriai sistemisSkai aptaria
kai kuriuos svarbius romény privatinés materialinés teisés institutus, kaip antai,
bonitaring nuosavybe, kai kurias teises j svetimus daiktus (hipotekq, emfiteuze),
pretorinj paveldéjimq, atstovavimq kaip materialinés ir proceso teisés institutq,
kurie romény teiséje bitent ir susiformavo numatant atitinkamy faktiskai visuome-
néje susiklostanciy santykiy procesing gynybg. Démesys straipsnyje skiriamas ir
procesiniy priemoniy, kurias romeény pretoriai naudojo minétiems tikslams, struk-
tiurinéms ypatybéms atskleisti. Manytina, jog romény teisés praktika, pasireiskianti
kaip teisékiira, jgyvendinama vykdant jurisdikcing veiklg, yra ir Siandien reikSmin-
gas efektyvaus, operatyvaus ir racionalaus teisés plétojimo, kurio déka pozityvioji
teisé jmanomai labiau atitinka bendrgjj teisingumo principq ir realius teisés sub-
Jekty poreikius, pavyzdys. Lietuvos teisés moksle toks diskursas yra naujas ir, ma-
nytina, svarbus ne tik romény teisés studijoms, bet taip pat atskleidZiantis ir Sian-
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dien aktualius, bet ne visuomet iki galo jvertintus teisés j teisming teisiy gynybg
galimybiy bei jos reiksmés aspektus.

Subjektinés materialinés teisés ir teisés i jos gynybg teisinémis (procesinémis)
priemonémis santykj puikiai isreiskia lotyniskas adagium: Ubi ius, ibi remedium.'
Taigi, jei suteikiama teisé, privalu numatyti ir tvarka bei priemones, kuriomis ji
biity saugoma ir ginama nuo pazeidimy ar trukdymo teis¢ jgyvendinti.

Nebity klaidinga pasakyti, jog diskutuojant apie teis¢ i teisming gynyba romé-
ny privatinés teisés kontekste, populiaryjj adagium drasiai galima apversti ,,aukStyn
kojomis“. Romény privatinés teisés istoriné raida vaizdziai liudija, jog procesinés
gynybos priemoniy arsenalo plétimas ir tobulinimas buvo vienas i§ efektyviausiy
btidy materialiniam teisiniam reguliavimui apimti vis naujas socialiniy santykiy
sritis, jj reformuoti bei koreguoti. Privatiné teis¢ Romoje buvo plétojama pretoriui
kuriant naujas procesinés gynybos priemoniy, pirmiausia, ieSkiniy rasis santy-
kiams, kuriy iki tol teisiné apsauga neapémé.

Pagrindinis Sios publikacijos tikslas — atidZiau pazvelgti | teis¢ j teisming gy-
nyba kaip svarbiausig romény privatinés teisés plétojimo, teisinio reguliavimo
spragy Salinimo ir jo harmonizavimo su sparciai kintanciu socialiniy santykiy turi-
niu priemone. Ypatinga romény privatinei teisei biidinga ieskinj — naujy teisinio
reguliavimo principy bei nuostaty kiurima (teisékiirg), kuri jgyvendinama teisés
taikymo procese, o tiksliau iSmaniai pleciant teisés j teismin¢ subjektiniy teisiy
gynyba apimtj ir modifikuojant jos turinj, publikacijos autoriai ketina atskleisti
sistemiSkai aptardami kai kuriuos svarbius romény privatinés materialinés teisés
institutus, kaip antai, bonitaring nuosavybe, kai kurias teises | svetimus daiktus
(hipoteka, emfiteuze), pretorinj paveldéjima, atstovavima kaip materialinés ir pro-
ceso teisés institutg, kurie romény teis¢je biitent ir susiformavo numatant atitinka-
my faktiSkai visuomenéje susiklostanéiy santykiy procesing gynyba. Démesys
straipsnyje bus skiriamas ir procesiniy priemoniy, kurias romény pretoriai naudojo
minétiems tikslams, struktirinéms ypatybéms atskleisti. Manytina, jog romény
teisés praktika, pasireiSkianti kaip teisékiira, jgyvendinama vykdant jurisdikcing
veikla, yra ir Siandien reikSmingas efektyvaus, operatyvaus ir racionalaus teisés
plétojimo, kurio déka pozityvioji teisé imanomai labiau atitinka bendrajj teisingu-
mo principg ir realius teisés subjekty poreikius, pavyzdys. Lietuvos teisés moksle
toks diskursas yra naujas ir, manytina, svarbus ne tik romény teisés studijoms, bet
taip pat atskleidziantis ir Siandien aktualius, bet ne visuomet iki galo jvertintus tei-
sés ] teisming teisiy gynybg galimybiy bei jos reikSmés aspektus.

! Burczak, K., De¢binski, A., Jonca, M. Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2007, p. 223.
Szymoszek, E., Zeber, 1. Prawo rzymskie. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2005, p. 96.
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1. YPATINGAS TEISES ] TEISMINE GYNYBA IR SUBJEKTINES
MATERIALINES TEISES SANTYKIS ROMENU TEISEJE

Pradedant Viduramziais, jurisprudencija apibendrino su valstybés jurisdikcine
veikla susijusius principus ir suformavo autonomine ja reglamentuojanciy normy
sistemg, pavadindama tai ,,proceso teise®.

Romeény teisei tokia autonomija nebuvo Zinoma: procesinio pobiidZio normos
joje yra sumiSusios su materialinio pobiidZio normomis, suteikian¢iomis teisés sub-
jektams tam tikras subjektines teises. Tai aiSkintina tuo, jog roménai nesuvoké tei-
sés kaip iSsamios, teorinés, jokiy spragy neturincios sistemos, kurioje jurisdikciné
institucija galéty rasti adekvacius ir teisingus konkreciy situacijy sprendimus.
PrieSingai, jy jsitikinimu, biitent kiekviename atvejyje gludi teisingas jo sprendi-
mas, kurj biitina aptikti, nors jis ir nebiity kiles i$ nustatytos teisinés tvarkos. Kitaip
tariant, subjekting teis¢ roménai suvokeé ne per jos turinio ar apimties prizme, taciau
per ieskinj (actio), kuriuo pasinaudodamas suinteresuotas asmuo galé€jo turima teisg
realizuoti. Taigi, roménams nebuvo budinga teigti ,,turiu teis¢®, o atitinkamai — taip
pat ir galimybe ja apginti. Jie paprascCiausiai tvirtindavo: ,,Man priklauso tam tikras
ieskinys“. Stai Paulius argumentuoja, jog savoka actio apima taip pat ir teisés jgy-
vendinima: ,, Actionis*“ verbo etiam persecutio continetur’ Savokoje actio, kurios
esmés neatspindi lietuviskas atitikmuo ,,ieskinys“, reiSkési savita materialinés ir
proceso teisés vienové. Taigi, ir pacig romény teis¢ galima apibiidinti ne kaip sub-
jektiniy teisiy, bet actiones sistema. Joje kiekvienai pozityviai teisei buvo suteiktas
atskiras ieskinys, todél terminas actio taip pat vartojamas apibiidinant materialing
teisg, kuri jgalina pareiksti ieskinj. Kiekvienas ieSkinys pasizyméjo ypatingomis,
nuo kity ieskiniy jj skirianCiomis savybémis. Juo galéjo biiti naudojamasi tik konk-
reciu atveju, konkreciai materialinei teisei ginti. A. Dembinskis tvirtina ypatinga
romény ordinariniy privatiniy procesy Zyme buvus tai, jog juose nebiita bendrojo
principo teikti teising gynyba kiekvienam pagristam reikalavimui; pasinaudojant
vienu actio nebuvo galima ginti bet kurios subjektinés teisés.* I3 to seka, jog pradé-
ti teismo procesg buvo galima tik tuomet, kai egzistavo ieskinys, specialiai skirtas
ginti atitinkamam reikalavimui. Kitaip tariant, jei ieskinio néra, néra ir reikalavimo
teisés. Sioje pakankamai sudétingoje sistemoje lemiamas sprendimas dél to, ar sub-
jekto reiskiamas reikalavimas turi biiti ginamas procesine tvarka, tekdavo placia
diskrecijos teis¢ suteikti gynyba ar atsisakyti tai padaryti turin¢iam magistratui
(pretoriui), kuris $ia diskrecija naudojosi iSmaniai, neprisiriSdamas prie pozityvio-
sios teisés raidés, bet, visy pirma, sekdamas bendraisiais teisés pradmenimis. Tai
netrukus aptarsime.

*D. 50, 16, 34 Paulus
* Debinski, A. Rzymskie prawo prywatne. Kompendium. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2003, p. 93-94.
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2. PLATI MAGISTRATO DISKRECIJA PRIIMANT SPRENDIMUS
DEL TEISES I TEISMINE GYNYBA SUTEIKIMO

Funkcija, kurig romény magistratus jgyvendino civiliniame procese yra api-
bréziama kaip ,,iurisdictio* (jurisdikcija). Sis terminas kildinamas i3 zodziy ,,ius
dicere®, reiSkianciy zodinj pasisakymga dél to, kas yra teisé¢ kiekvienoje konkrecioje
byloje. Pasak V. Litevskio, §i magistrato veikla pasizyméjo kirybiniu pobudziu,
nes buvo susijusi su nors ir jau egzistuojancios, taciau neformalizuotos ir teisés
normose neisreikstos teisés atskleidimu.’

Jurisdikcinés magistrato funkcijos, igyvendinamos pirmojoje ordinarinio civi-
linio proceso stadijoje (legisakciniame ir formuliniame procese), apibréziamos kaip
tria verba sollemnia (legitima), t. y. trys formalis (iSkilmingi) arba jstatyma atitin-
kantys zodziai: do, dico, addico.® Teisés i teismine gynyba problematikai svarbiau-
sia iSsiaiSkinti treciojo verbum sollemnium reikSme. Addicere reiské pozityvy ma-
gistratiiros sprendima, kuris papildo formaly Salies pareiskima apie jai priklausan-
Cig teise | ginCo objekty. Kai kuriais atvejais addicere buvo konstitutyvaus pobii-
dzio, t. y. tokiu biidu buvo ,,kuriama“ teisé, kurig Salis sieké jgyvendinti procesine
tvarka. Ypac svarbus iurisdictio elementas buvo eigos teismo procesui, kurio reika-
lavo ieskovas, davimas (dare) arba atsisakymas tai padaryti (denegare).

Taigi, magistratas pirmojoje ordinariniy procesy stadijoje in iure privaléjo pri-
imti sprendimg dél to, ar dél procesinés teisiy gynybos besikreipian¢iam asmeniui
suteiks ieskinj (actionem dare), ar tai padaryti atsisakys (actionem denegare).
Sprendimas atsisakyti suteikti ieskinj, neuzkirsdavo kelio pakartotinai kreiptis su
praSymu suteikti procesing gynyba. Sprendima atsisakyti suteikti ieskinj galéjo
nulemti kelios priezasties. Visy pirma, tai galéjo biiti proceso prielaidy arba kitaip
tariant aplinkybiy, kurios daro galimg teismo procesg, nebuvimas. Tokiomis reikia
laikyti teritorinio ir dalykinio teismingumo principy nesilaikyma, Saliy procesinio
teisnumo arba procesinés legitimacijos nebuvima, aplinkybe, jog dél to paties gin¢o
tarp ty paciy Saliy jau buvo priimtas ir jsiteiséjo teismo sprendimas (res iudicata
vel in iudicium deducta).

Be $iy faktoriy, nagrinéjant teisés i teisming gynyba reikSme romény privatinés
materialinés teisés kiirimui, tobulinimui bei koregavimui, biitina pabrézti dar keleta
denegatio actionis pagrindy. Eigos procesui magistratas (pretorius) neduodavo tuo
atveju, jei neegzistavo konkretus, ius civile numatytas ieskinys, skirtas konkreciai
teisei apginti (actio in ius concepta), o pats pretorius, susipazings su bylos medzia-
ga, nematé biitinybés suteikti ieSkovui ieSkining formule, kuri pagrista ne jstatymu
ar mos maiorum, t. y. senosios civilinés teisés $altiniais, bet konkrecia faktine sudé-
timi (situacija). Tokj faktinj ieskinj pretorius suteikdavo tais atvejais, kai faktiniuo-
se Saliy santykiuose jzvelgdavo tokias jy subjekty teises, kuriy civiliné teisé nebuvo
reglamentavusi ir formalizavusi nustatydama gynybg ius civile pagrjstu ieskiniu,
taCiau kurias ginti pretoriy skatino bendrasis teisingumo (aequitas) principas. Pre-
toriui sprendziant klausima, ar atverti kelig | procesing teisiniy gynyba, buvo gali-

> Litewski, W. Rzymski proces cywilny . Warszawa — Krakow: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1998, p. 17.
® Litewski, W. Ibidem, p- 12; Szymoszek, E., Zeber, 1. Cit. op., p. 87.
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mas ir prieSingas sprendinys. Tai reiskia, kad pretorius galéjo atsisakyti suteikti
ieskinj ir tokiu atveju, kai subjektinés teisés gynyba numaté ius civile, taciau tokios
gynybos suteikimas konkreéiu atveju priestarauty aequitas reikalavimams.’

Suteikdamas Salims procesines formules, pretorius galéjo apsiriboti reikalavi-
my, pagristy ius civile, gynimu. Néra abejoniy, kad i§ pradziy tai buvo normali ir
jprastiné praktika. Kita vertus, palaipsniui, remdamiesi jiems suteikta imperium,
pretoriai vis dazniau émé kreipti démesj ir teikti gynybg tokiems reikalavimams,
kurie buvo pagrijsti tam tikromis faktinémis aplinkybémis. Teikti procesing gynyba
tokiems reikalavimams daznai skatino teisingumo principas, taciau ius civile proce-
sinés §iy reikalavimy gynybos nenumaté. Tokiu budu, pretoriai kiiré vis gausesnes,
naujas formules. Tai formula in factum concepta, kuri prieSinama ankstesniajai
formula in ius concepta. Siomis formulémis nebuvo ginamos ankséiau egzistavu-
sios subjektinés teisés. PrieSingai, biitent teisinés gynyba, kurig pretorius suteikda-
Vo actio in factum déka, léme tai, kad iS iki tol egzistavusios grynai faktinio pobi-
dzio padéties, gimdavo nauja subjektiné teisé. Taip pasireiské pretoriy igyvendi-
namas civilinés teisés papildymas (veikla supplendi iuris civilis gratia). Kokiais
konkreciais procesiniais biidais tai buvo daroma netrukus aptarsime.

3. PRETORINIS PRIVATINES MATERIALINES TEISES
PLETOJIMO IR REFORMAVIMO PASINAUDOJANT TEISE
] TEISMINE GYNYBA MECHANIZMAS

Siekdami suformuoti naujus teisinés gynybos pagrindus, o tuo paciu sankcio-
nuoti naujai visuomenéje susiklostancius santykius bei reformuoti ar koreguoti
archajiska ir neretai neadekvaty pozityvy teisinj reglamentavima, pretoriai daznai
imdavosi jvairiy ir iSradingy manevry.

3.1. Analoginiai ieskiniai (actiones utiles)

Pagrindinio ieskinio, kurj tam tikram asmeny ratui teiké ius civile (actio direc-
ta), taikyma pretoriu galéjo iSplésti asmeny, esanciy panasioje padétyje, atzvilgiu.
Taip atsirado ,,analoginiai* arba ,,naudingieji“ ieskiniai (actiones utiles). Reikia
pazymeéti, kad suteikdami actiones utiles, pretoriai zenkliai prisidéjo prie teisiy j
svetimus daiktus, kaip absoliutinio pobiidzio daiktiniy teisiy, instituto romény tei-
s¢je kurimo ir plétotés. Tokie pavyzdziai gali biiti amzinosios nuomos (emfiteuzés)
teisé bei jkeitimo teisé.

Emfiteuzés istoriniy iStaky paprastai yra ieSkoma rytinéje Romos imperijos da-
lyje, kurioje tiek valstybés administracija, tiek ir santykinj savarankiskuma i$sau-
goje teritoriniai vienetai (municipijai) zemés sklypus (paprastai nenaudojamus)
perduodavo naudotis privatiems asmenims, kurie uz naudojimgsi Zeme mokéjo
metinj mokesti (vectigal). Pradzioje $iy teisiniy santykiy pobudis kélé nemazai
abejoniy — juose buvo jzvelgiama tiek nuomos, tiek ir pirkimo — pardavimo ele-

" Osuchowski, W. Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1966, p. 149-150.
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menty. Nuolatinio pobiidzio ir absoliutinés teisés pozymius emfiteuze, kuri véliau
vadinta ius in agro vectigali arba ius perpetuum (,,amzinoji teis€*), igyja bitent
teikiamos teisinés gynybos déka. Emfiteuzés teise turincio subjekto teisiné padétis
tampa artima savininko padéciai, kai pretorius jam suteikia analoginj daiktinj ies-
kinj, kurj galima pareiksti bet kuriam treciajam asmeniui pazeidzian¢iam emfiteu-
z¢€s teis¢ (erga omnes) — rei vindicatio utilis, kuris véliau vadintas actio in rem vec-
tigalis.

Panasi padétis susiklosté ir jkeitimo teisiniuose santykiuose. Zodinio jkeitimo
arba hipotekos, kuri nuo ankstyvesniy roménisko jkeitimo formy (fiducijos ir pig-
nus) skyrési tuo, kad jkei¢iamas turtas nebuvo perduodamas kreditoriui, o jo savi-
ninku bei valdytoju ir toliau likdavo skolininkas, teisé émé vystytis Zemés nuomos
teisiniuose santykiuose. ISsinuomodamas zemés sklypa, nuomininkas prievolés
mokéti nuomos mokest] vykdyma uztikrindavo daiktiniu budu, t. y. jkeisdamas
nuomotojui zemés iikio inventoriy, kurj jis atsivez¢é ar atsinesé | zemés sklypa (in-
vecta et illata). Zodinio jkeitimo arba hipotekos formavimasi skatino tai, kad $is
zemés tikio inventorius jkaito davéjui (nuomininkui) buvo reikalingas iSsinuomotai
zemei jdirbti, todél buvo biitina, kad Sie daiktai nebiity perduodami kreditoriui, o
likty skolininkui. Nuomos sutarties pagrindu atsirandancios prievolés mokéti nuo-
mos mokestj (merces, pensio) nevykdymo atveju, nuomotojas galéjo naudotis pre-
torine gynybos priemone — salviSkuoju interdiktu (interdictum Salvianum), t.y.
kreiptis | pretoriy, kad Sis nuomotojg pripazinty jkeisto turto (Zemés tkio invento-
riaus) valdytoju. Kita vertus, Si priemoné buvo nepakankama, nes biidamas invecta
et illata savininkas, nuomininkas galéjo nevarZomai disponuoti Siuo turtu ir sando-
riais perleisti jj tretiesiems asmenims. Absoliutinés teisés (erga omnes) pobud;j hi-
potekai suteiké ne civiliné teisé, bet pretoriai, kurie tai daré plésdami ir tobulindami
Sios teisés teisinés (procesinés) gynybos priemones. Visy pirma, hipotekiniam kre-
ditoriui buvo suteiktas faktine situacija pagristas ieskinys — actio in factum concep-
ta. Tai reiskia, jog hipotekinio kreditoriaus reikalavimas jkeisto turto atzvilgiu bu-
vo grindziamas ne civiline teise, kuri galimybés ir priemoniy iSsireikalauti tokj
turtg i§ treCiyjy asmeny nenumaté, bet faktine padétimi, kurioje atsidiiré hipotekos
kreditorius. Taigi, ne civiliné teisé, bet pretoriy teikiamos teisminés gynybos prie-
monés sukuria romény teis¢je hipoteka kaip daiktine (absoliutinio) pobtidzio teisg.
Pirmasis Sios daiktinés teisés sankcionavimo srityje Zengtas svarbus zingsnis — tai
faktiniy arba pretoriniy ieskiniy kategorijai priskirtinas Servijaus ieSkinys (actio
Serviana), kurj savo edikte apie I a. vidur] numato pretorius Servijus. Svarbu pa-
zymeéti tai, kad Sio ieSkinio dalykas galéjo biti tik invecta et illata — nuomotojui
jkeistas Zemés wkio inventorius. Tuo tarpu hipoteka kaip jkeitimo forma jau kuris
laikas buvo i$¢jusi uz siauros zemés sklypy nuomos santykiy sferos riby. Hipoteka
imta jkeisti ne tik invecta et illata, bet patj jvairiausia turtg. Taigi, apie hipoteka
kaip apie bendro pobiidzio daiktinj prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidg romény
teis¢je galima kalbéti tik tuomet, kai pretoriai numato hipotekinio kreditoriaus,
kuriam hipoteka jkeistas kitoks turtas, procesing teisiy gynyba. Siuo atveju preto-
riai, numatydami tokig gynyba, pasinaudojo analoginio ieskinio konstrukcija. Im-
peratoriaus Hadriano valdymo laikotarpiu (II a.) Servijaus ieSkinio taikymo ribos
buvo iSpléstos. Tai reiskia, kad §is ieskinys kaip tiesioginis (actio directa) tapo
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pavyzdziu kuriant analoginio ieskinio (actio utilis) formulg. Hipotekinio kredito-
riaus, kuriam jkeistas bet kokio pobiidzio turtas, padétis buvo panasi j ta, kurioje
atsidurdavo Zemés nuomotojas, nuomininkui jkeitus invecta et illata ir neperdavus
Sio turto kreditoriui. Taigi, pretoriai, suteikdami analoginj ieskinj, kuris vadintas
tarytum Servijaus ieSkiniu (actio quasi Serviana), o taip pat actio hypothecaria
arba actio hypotheca in rem, atvéré galimybe bet kokj hipotekos biidu jkeistg turtg
i$sireikalauti i$ bet kurio jj valdancio tre¢iojo asmens.

3.2. leskininés formulés su fikcijos elementu, priedéliu ex fide bona ir sub-
jekty transpozicija

Be aptarto biido, kai teisminé gynyba analoginiu ieskiniu buvo suteikiama gi-
miningiems, taciau ius civile nesankcionuotiems santykiams, dar dazniau teisming
(procesing) gynyba naujiems reikalavimams pretoriai uztikrindavo prie dar legisak-
ciniame procese naudoty procesinés gynybos priemoniy prijungdami tam tikrus
papildomus elementus ir tokiu biidu suteikdami analoginius ieSkinius. Minéti pa-
pildomi elementai — tai fikcija (fictio), gerosios valios priedélis (ex fide bona) ir
transpozicija (transpositio). Sias reik§mingas priemones, kuriy déka pretoriai plété
procesinés teisiy gynybos galimybes ir tuo paciu tobulino bei pildé privatinj mate-
rialinj teisinj reglamentavima, aptarsime skyriumi.

3.2.1. Formula ficticia

Fikcijos déka pretorius tam tikras realiai neegzistuojancias aplinkybes laiky-
davo tarytum esanciomis ir suteikdavo procesing gynyba tokiems reikalavimams
(teiséms), kuriy senoji ius civile nereglamentavo ir nenumaté procesiniy priemoniy
joms apginti. Ieskiniai, j kuriy formulg buvo jjungiamas toks fiktyvus elementas,
vadinti actiones ficticiae. Jy taikymo romény civiliniame procese pavyzdziy galima
iSvardinti ne vieng.

Viena i§ dazniausiai pasitaikanéiy fikcijy — tai Romos pilietybés fikcija. Ka-
dangi legis actiones (grieztai jstatymo tekstu pagristi ieSkiniais, kuriais naudotasi
legisakciniame procese) disponavo tik Romos pilieciai, pretorius ieSkinines formu-
les, skirtas ginti atitinkamoms civilinés teisés pripazjstamoms ir procesine tvarka
saugomoms teiséms, suteikdavo svetimsaliams (peregrinams) ieskininiy reikalavi-
my (intentio) dalyje numatydamas fikcija: si civis esset (tarytum bty pilietis). To-
kiu biidu svetimsalis civiliniame procese buvo traktuojamas lygiai taip pat, kaip ir
Romos pilietis.

Pilietybés fikcijos taikymo pavyzdj pateikia Gajus, kuris ,,Institucijose® rase:
Item civitas Romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur, quo
nomine nostris legibus actio constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam
ad peregrinum extendi. Velut si furti agat peregrinus aut cum eo agatur, formula
ita concipitur: ludex esto. Si paret Lucio Titio a Dione, Hermaei filio, opeve consi-
lio Dionis, Hermaei filio, furtum factum esse paterae aureae, quam ob rem eum, si
civis Romanus esset, pro fure damnum decidere oporteret et reliqua. Item peregri-
nus furti agat, civitas ei Romana fingitur. Similiter si ex lege Aquilia peregrinus
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damni iniuriae agat aut cum eo agatur, ficta civitate Romana iudicium datur. —
Taigi, svetimsaliui taikoma Romos pilietybés fikcija, jei jis pradéty arba pries ji
bty pradedamas procesas tokiu pagrindu, dél kurio misy jstatymai yra nustatg
ieskinj, jei tik tai teisinga, kad tokio ieSkinio taikymas biity iSpléstas svetimSaliy
atzvilgiu. Pavyzdziui, jei svetimsSalis pradeda arba su juo pradedamas procesas dél
vagystés, sudaroma tokia formulé: Tebtinie paskirtas teisé¢jas. Jei pasitvirtins, kad
zala Liucijui Titui kilo dél Diono, Herméjaus stinaus, padarytos arba jam patariant
ar padedant jvykdytos auksinés pateros vagystés, dél ko jis, jei tik biity Romos pi-
lietis, privaléty sudaryti susitarimg dél padarytos zalos atlyginimo ir taip toliau.
Taip pat jeigu svetimsalis pradeda procesa dél vagystés, taikoma Romos pilietybés
fikcija. Panasiai, jei svetimsSalis pradéty arba pries ji Akvilijos jstatymo pagrindu
biity pradétas procesas dél neteisétai svetimam turtui padarytos zalos, ieSkinys su-
teikiamas taikant Romos pilietybés fikcija“.®

Pateiktoje Gajaus ,,Institucijy iStraukoje i§ esmés kalbama apie delikting atsa-
komybe, kuri kyla padarius du romény privatinés teisés pazeidimus (deliktus). Vie-
nas jy — tai vagysté (furtum), atsakomybe uz kurig pakankamai iSsamiai reglamen-
tavo ir atskiras vagystés sudétis numaté jau XII lenteliy jstatymai. Antrasis — dam-
num iniuria datum, t. y. neteisétas zalos svetimam turtui padarymas, uz kurj atsa-
komybe numaté tie patys XII lenteliy jstatymai, o itin detaliai ja reglamentavo 286
m. pries§ Kristy kaip plebéjy susirinkimo nutarimas (plebiscitum) paskelbtas Akvili-
jos istatymas (lex Aquilia de damno). Roméniskoje delikty nomenklatiiroje tiek
vagyste, tiek ir damnum iniuria datum priskiriami delikty, atsakomybe uz kuriuos
numaté ius civile, kategorijai. Tai ipso facto reiskia, jog pagal §ig iSimtinai Romos
pilieCiams taikyta teise, deliktinés atsakomybés teisiniy santykiy subjektai (t. y.
tiek zalos atlyginimo reikalavimo teis¢ turintis nuo delikto nukentéjes asmuo, tiek
ir pareigos atlyginti padaryta zalg saistomas delinkventas) prival¢jo biiti Romos
pilieciai. Taigi, atitinkami civiliniai ieSkiniai, reiSkiami vagiui (tam, atsizvelgiant j
vagystés padarymo biida, naudotasi net keletu ieskiniy) ir zalg svetimam turtui pa-
dariusiam asmeniui (actio legis Aquiliae), galéjo biiti pareiksti tik Romos pilieciui.
Aktyviai legitimuotas asmuo §iy ieSkiniy atveju taip pat galéjo biiti tik Romos pi-
lietis. Tuo tarpu pretoriai, ieskiniy formules papildydami Romos pilietyb¢ fikcija,
garantavo tai, jog ne tik romény, bet visy valstybés gyventojy nuosavybé kaip tur-
tiné teisé nuo neteiséty késinimysi j ja vagystés ir turto sunaikinimo (sugadinimo)
deliktais tapo procesine tvarka saugoma ir ginama. Kita vertus, pilietybés fikcija
sukiiré ir svetimsaliy privatinés teisinés atsakomybés uz deliktus, kuriais késinama-
si arba pazeidZiama svetima nuosavybé, institutg.

Dar vienas fikcijos taikymo ir tokio sprendimo déka teikiamos procesinés tei-
siy gynybos pavyzdys — tai visiS§ko asmens teisinio subjektiskumo fikcija. Nors dél
privatinio teisinio subjektiSkumo (capitis deminutio) bet kuri prievolé baigdavosi,
asmeniui, kurj iStiko toks teisinio subjektiSkumo apimties susiauréjimas, pretorius
suteikdavo ieskinj su jo formuléje esancia fikcija si capitis deminutus non esset.
Tai reiskia, jog teiséjui nagringjant civiling byla, toks asmuo turéjo buti traktuoja-
mas taip tarytum jo teisinis subjektiSkumas nebiity apribotas.

8 Gaius, Institutiones 4, 37.
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Ne maziau svarbios reikSmés ieskiniai su fikcijos elementu jgijo ir tobulinant
romény paveldéjimo teise. Kaip Zinia, i§ esmés iki pat imperatoriaus Justiniano
»Novelomis® jgyvendintos paveldéjimo teisés reformos, romény teiséje koegzista-
vo dvi santykinai savarankiskos universalaus mirusio asmens turtiniy teisiy peré-
mimo sistemos — paveldéjimas pagal civiling teis¢ (hereditas) ir pretorinis pavelde-
jimas (bonorum possessio). Pretorinis paveldéjimas, be kita ko, Romoje buvo rei-
kalingas dél tos priezasties, kad ius civile paveldéjimo pagal jstatyma atveju netai-
ké successio ordinum et graduum principo. Tai reiskia, jog artimesnés eilés jstaty-
miniam jpédiniui negalint arba nenorint priimti palikimo, tolimesniy eiliy jpédiniai
nebuvo kvieciami paveldéti, o palikimas buvo laikomas tokiu, kuris neturi jpédiniy
(bona vacantia, caducum) ir pagal lex Iulia caducaria atitekdavo valstybés izdui.
Akivaizdu, kad tokia jstatyminio paveldéjimo tvarka neatitiko artimy mirusiojo
palikéjo giminaiciy interesy ir neuZztikrino turtinio pobiidzio santykiy kontinuacijos
po fizinio asmens mirties. Tokig padétj koreguoti imasi pretoriy teisé. Jei artimiau-
sias jstatyminis jpédinis nepriima palikimo ir netampa jpédiniu pagal ius civile, o
tai reiskia — kviritiniu palikimg sudarancio turto savininku, pretorius, prasomas
suinteresuoto asmens, galéjo tolimesnés eilés jstatyminj jpédinj pripazinti palikimo
valdytoju (bonorum possessor). Pradzioje teisinés gynybos priemoné, kuria galéjo
pasinaudoti toks pretorinis jpédinis buvo vienas i§ inferdictum adipiscendae po-
ssessionis grupés interdikty — interdictum quorum bonorum. Ja pasinaudodamas
pretorinis jpédinis gal¢jo siekti, kad pretorius pripazinty jam faktinj palikimo val-
dyma. Taigi, esminis skirtumas tarp jpédinio pagal ius civile ir pretorinio jpédinio
buvo tai, kad pirmasis, jgijes palikimg, tapdavo jo savininku, o antrasis — tik fakti-
niu jo valdytoju. Atitinkamai civiliniam jpédiniui buvo teikiama gynyba daiktiniu
ieSkiniu. Tai buvo hereditatis petitio, kurj pareikSdamas civilinis jpédinis galéjo
iSsireikalauti visg palikima, valdoma bet kurio tre¢iojo asmens. Pretorinis jpédinis,
budamas tik faktinis palikimo valdytojas, i§ pradziy tokios procesinés teisiy gyny-
bos priemonés neturéjo, taciau imperatoriaus Hadriano valdymo metais bonorum
possessor teisiy apsauga buvo iSplésta. To pasiekta naudojantis actio utilis ir actio
ficticia institutais. Pretoriniam jpédiniui suteiktas hereditatis petitio (possessoria)
utilis, kurio formul¢je taikyta civilinio jpédinio fikcija: si heres esset. Apie §ios
fikcijos taikyma ,Institucijose” pazymi Gajus: Habemus adhuc alterius generis
fictiones in quibusdam formulis, velut cum is, qui ex edicto bonorum possessionem
petit, ficto se herede agit. Cum enim praetorio iure is, non legitimo, succedat in
locum defuncti, non habet directas actiones [...]. Itaque ficto se herede intendit
[...]. — Kai kuriose formulése esama dar kitos raisies fikcijos. Pavyzdziui, kai tas,
kuris pretoriaus edikto pagrindu tapo palikimo valdytoju, veda bylg kaip fiktyvus
ipédinis. Kadangi mirusiojo teises jis perima pagal pretoriy, o ne pagal jstatyming’
teise, jam nepriklauso tiesioginis ieskinys [...] Taigi, savo reikalavimg jis reiskia
kaip fiktyvus jpédinis“.'® Taigi, byla dél palikimo nagrinéjantis teis¢jas privaléjo
bonorum possessor traktuoti tarytum jis biity jgijes palikimg pagal civiling teisg.
Tokios procesinés gynybos suteikimas reiske, jog pretorinis jpédinis jgijo absoliu-

® Tai reikia pagal civiline teise.
19 Gaius, Institututiones 4, 34.
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tinio pobudzio teis¢ palikimo atzvilgiu, t. y. pareik§damas vieng ieskinj, galéjo iSsi-
reikalauti visg palikima i§ bet kurio jo valdytojo. Dera atkreipti démesj | tai, kad
tokiais atvejais, kai pretoriniam jpédiniui pretoriaus suteiktas palikimo valdymas
buvo definityvaus (galutinio) pobiidzio (bonorum possessio cum re), hereditatis
petitio (possessoria) utilis jis galéjo efektyviai gintis net ir prie§ civilinj jpédinj.
Pavyzdziui, valdant imperatoriui Antoninui Pijui (II a.), testamentiniam jpédiniui
kuris buvo paskirtas testamentu, sudarytu nesinaudojant ius civile sukurtomis te-
stamento formomis'', pretoriaus suteiktas palikimo valdymas tapo bonorum po-
ssessio cum re.'> Jpédiniai pagal civiling teise nebegaléjo issireikalauti palikimo i3
pretorinio jpédinio. Tuo tarpu jei palikimo valdyma civilinis jpédinis jgydavo ne-
teisétais budais (atimdamas i§ pretorinio jpédinio jo valdyma), pretorinis jpédinis
galéjo palikimg iSsireikalauti pareik§damas minétg analoginj ieskinj su fikcijos
elementu. Procesinés gynybos hereditatis petitio (possessoria) utilis biidu suteiki-
mo pretoriniam jpédiniui sukeltos teisinés pasekmés romény paveldéjimo teisei
buvo itin reik§mingos. Galima teigti, jog numacius tokia pretorinio jpédinio teisiy
gynybos galimybe i§ esmés iSnyko takoskyra tarp civilinio ir pretorinio paveldéji-
mo, buvo eliminuotas ypatingas ius civile rigorizmas ir formalizmas (visy pirma,
pasireisSkes itin siauro jstatyminiy jpédiniy rato nustatymu ir itin ribotomis testa-
mento sudarymo formomis) reglamentuojant paveldéjimo teisinius santykius.

Dar viena teisiniy santykiy, kuriy materialinis teisinis reglamentavimas buvo i$
esmes patobulintas naudojantis tuo paciu biidu — pleciant teis€s j teismine¢ subjekti-
niy teisiy gynyba apimtj ir kuriant naujas procesines gynybos priemones, buvo
nuosavybés santykiai. Komplikuotg Siy turtiniy santykiy teisinj reglamentavima
romény teisé¢je atspindi Gajaus ,,Institucijy” fragmentas, kuriame teigiama, kad
priesingai nei svetimsaliai, kuriems buvo Zinoma vienintelé privatinés nuosavybés
rusis (,,arba kas nors yra savininkas, arba nelaikomas savininku*), roménams buvo
budingas nuosavybés teisiniy santykiy dualizmas. Tai reiskia, jog viena asmenj
daikto savininku galéjo laikyti kviritiné teisé (ius civile), taCiau tas pats daiktas
galéjo biiti sudétiné kito asmens turto dalis (in bonis esse)." Sioje istraukoje Gajus
liudija romény teiséje greta viena kitos egzistavus dvi privatinés nuosavybés teisés
risis: kviriting nuosavybe, kurig teisiskai reglamentavo ir daiktiniais ieSkiniais gy-

! Civiliné teisé nustaté viesas ir Zodines testamento sudarymo formas (testamento sudarymas
tautos susirinkime, zygiui pasirengusio kariuomenés dalinio akivaizdoje, taip pat mancipacinis
testamentas). Pasinaudojimo $iomis formomis galimybés buvo ribotos, todél pretoriai sankcionavo
paskutinés palikéjo valios mortis causa iSreiSkima raStu. RaSytinis testamentas romény teiséje
laikomas pretoriniu testamentu. Tokiu testamentu paskirtas testamentinis jpédinis tapdavo ne civiliu
(heres), bet pretoriniu jpédiniu (bonorum possessor).

12 Osuchowski, W. Cit. op., p. 507.

3 Gaius, Institutiones 2, 40: Sequitur, ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse
dominium, nam aut dominus quisque est, aut dominus non intellegitur. Quo iure etiam populus
Romanus olim utebatur, aut enim ex iure Quiritium unusquisque dominus erat, aut non intellegabatur
dominus. Sed postea divisionem accepit dominium, ut alius possit esse ex iure Quiritium dominus,
alius in bonis habere. — ,ISeina, jog svetimSaliams zinoma tik viena nuosavybés riisis, nes arba kas
nors yra savininkas, arba nelaikomas savininku. Tokia teise kadaise naudojosi ir roménai, nes arba
kas nors buidavo kviritinis (civilinis) savininkas, arba nebuvo laikomas daikto savininku. Taciau
véliau nuosavybe imta diferencijuoti taip, kad vienas asmuo galéjo biti savininkas pagal kviriting
teise, o kitas — turéti daiktg savo turto sudétyje.
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né romény civiliné teisé, bei bonitaring arba pretoring nuosavybeg. Pastaroji buvo ne
kas kita kaip teisétu pagrindu (iusta causa) igytas faktinis daikto, kuris igijéjui pe-
rduotas nesilaikant ius civile numatyto formalizmo, valdymas, ginamas pretoriy
teisés. Gajus pateikia ir dazniausiai pasitaikancig gyvenimiska situacijg, kurioje
tokie bonitarinés nuosavybés teisiniai santykiai susiformuodavo.' Tereikia prisi-
minti, jog klasikiné romény teisé naudojosi civilinés apyvartos objekty (res) dife-
rencijavimu ] nemancipuojamus (galimus perduoti jgijéjo nuosavybén neformaliai
jiteikiant) ir mancipuojamus daiktus, kuriy nuosavybés teis¢ buvo galima perleisti
tik pakankamai sudétingais, vieSais sandoriy sudarymo biidais (mancipacija ir pro-
cesine cesija), ypatingai trukdziusiais ir stabdZziusiais civiling apyvartg. Naturalu,
jog ilgainiui teisiy ] mancipuojamuosius daiktus perleidimo sandoriai imti sudaryti
nukrypstant nuo minéty sudétingy sandorio jforminimo procediry. Pradzig tokiai
komercinei praktikai davé vergy (vieno i§ roménams reikSmingiausiy mancipuoja-
my daikty) perleidimo sandoriai. Paprastai sandoris biidavo sudaromas ne dél pa-
vieniy vergy, bet dél dideliy jy partijy. Dél kiekvieno konkretaus vergo atlikti man-
cipacijos arba procesinés cesijos procediiras neretai paprasc¢iausiai nebuvo nei ga-
limybiy, nei laiko. Kita vertus, biitina akcentuoti perleidziant tokius daiktus nefor-
maliu biidu kildavusias teisines pasekmes. Tiek mancipacija, tick procesing cesija
ius civile laiké formaliaisiais sandoriais, tod¢l formos (procediiros) nesilaikymas
sudarant tokj sandorj rei§ké jo negaliojimg ir sandorio Saliy siekty teisiniy pasek-
miy neatsiradimg. Taigi, neformaliai jteikus mancipuojama daikta jgijéjui, jis ne-
tapdavo kviritiniu daikto savininku, t. y. neatsirasdavo sandorio $aliy siektas teisi-
nis rezultatas. Jgijéjas sandorio objekto atzvilgiu jgydavo tik faktinio, o ne teisinio
pobiidzio valdzig - possessio. Vienintelis buidas kaip $i jgijéjui priklausanti faktiné
valdzia jsigyto daikto atzvilgiu galéjo biiti transformuojama i juridine valdzia daik-
tui (nuosavybeés teis¢) buvo jgyjamoji senatis. Todél ir jgijéjo daikto atzvilgiu turi-
mg valdzig reikia kvalifikuoti kaip possessio ad usucapionem, t. y. valdyma, kurio
tikslas — kviritinés nuosavybés teisés j daikta jgijimas tuomet, kai sueis jgyjamosios
senaties terminas. Nors klasikinéje teiséje usucapio terminai nebuvo itin ilgi: vie-
neri metai kilnojamiesiems ir dveji — nekilnojamiesiems daiktams, per $§j laikg tei-
sétus faktinio valdytojo arba, kitaip tariant, bonitarinio savininko interesus galéjo
paZzeisti, visy pirma, daikto perleidéjas, kuris likdamas kviritiniu daikto savininku
galéjo bet kuriuo metu iki sueinant jgyjamosios senaties terminui pareikalauti daik-
to atgal (pareiksti bonitariniam daikto savininkui kaip faktiniam valdytojui vindi-
kacinj reikalavima). Kokiu biidu bonitarinis savininkas galéjo gintis prie§ perleidé-
ja (kviritinj daikto savininkg), aptarsime Siek tiek véliau, nagrinédami procesinés
i8lygos instituto reik§me. Tuo tarpu $ioje vietoje biitina jvertinti tai, kad pavojus

" Gaius, Institutiones 2, 41: Nam si tibi rem mancipi neque mancipavero, neque in iure cessero,
sed tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure Quiritium vero mea permanebit,
donec tu eam possidendo usucapias, semel enim impleta usucapione proinde pleno iure incipit, id est
in bonis, et ex iure Quiritium tua res esse, ac si ea mancipata vel in iure cessa esset. — ,Nes jei
mancipuojamo daikto neperduosiu tau nei mancipacijos biidu, nei perleisiu pretoriaus akivaizdoje, o
tik ji [tau] jteiksiu, tas daiktas, nors ir ima priklausyti tavo turtui, pagal Kvirity teis¢ isliecka mano
daiktas tol, kol tu valdymo pagrindu nejgysi jo nuosavybén pagal senatj. Kai sueina jgyjamoji senatis,
daiktas visiSkai teisiSkai priklauso tau. Tai reiskia, jis priklauso tavo turtui ir yra tavo pagal Kvirity
teis¢ tarytum biity buves perduotas mancipacijos biidu ar perleistas dalyvaujant pretoriui.
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netekti faktinio daikto valdymo bonitariniam savininkui grésé i§ bet kurio treciojo
asmens, kuris galéjo atimti daikto valdyma. Neturédamas j daikta kviritinés nuosa-
vybés teisés, bonitarinis savininkas nedisponavo ir ofensyvinio pobiidZzio gynybos
priemone, kuria galéjo naudotis kviritinis savininkas — vindikaciniu ieSkiniu.
Formuodama bonitarinés nuosavybés kaip absoliutinio pobiidzio teisés erga
omnes institutg, romeény teisé dar kartg naudojosi jai jprastu biidu: tai buvo daroma
sukuriant bonitarinio savininko teis¢ j procesing jam priklausancios teisés gynyba.
Tuo tikslu I a. pretorius Publicijus, apie kurio jurisdikcing veiklg platesniy Ziniy
néra iSlike, suteikia bonitariniam savininkui analoginj ieskinj su fikcijos elementu.
Tai ieskinys, kuris ji suteikusio pretoriaus garbei pavadintas actio Publiciana. Jame
taikoma fikcija — tai kviritinés nuosavybés teisés fikcija. Gajus tvirtina: ltem usu-
capio fingitur in ea actione quae Publiciana vocatur. — ,,Taip pat ir tame ieskinyje,
kurj vadiname Publicijaus, yra taikoma jgyjamosios senaties fikcija“."” Kitaip ta-
riant, ieSkovui reiskiant petitorinj (daiktinj) reikalavima dél daikto, kurj jis buvo
igijes ne civilinés, bet tauty teisés (ius gentium) sukurtu neformaliu traditio bidu,
iSreikalavimo i$ svetimo valdymo, pretorius ieskininés formulés intentio (ieSkininiy
reikalavimy) dalyje numatydavo fikcija: si annum possedisset. Tai reiskeé, jog ginca
del daikto i§ esmés sprendziantis teiséjas privaléjo laikyti ieSkova kviritiniu savi-
ninku, kuriuo jis tariamai tapo iSvaldgs daiktg visg jstatymo numatytg jgyjamosios
senaties terming. Tokig procesinés gynybos priemong pretoriai, be abejonés, numa-
té vedini esminio jy vykdomos jurisdikcinés veiklos kriterijaus: bendrojo aequitas
(teisingumo) principo. Antai teisininkas Neracijus pazymi Publiciano ieskinj nebu-
vus iSrastg tam, kad biity galima atimti daikta i$ savininko. Pasak jo, visy pirma,
teisingumas skatino uztikrinti tai, kad daikta i$laikyty tas, kuris ji nupirko gera va-
lia ir tokiu pagrindu jgijo daikto valdyma.'® Vietos diskusijoms ko gero nepalieka
tai, jog aequitas esme atitinka poreikis ginti subjekta, kuris daiktg jgijo teisétu pa-
grindu (pavyzdziui, sutartimi), ta¢iau nesilaikydamas sunkiai jgyvendinamy forma-
laus pobiidzio reikalavimy, keliamy ius civile. Atkreiptinas démesys , kad Publici-
jaus ieskiniu galéjo gintis ne tik tas asmuo, kuris daikta jgijo neformalaus perdavi-
mo biidu ir todél netapo kviritiniu savininku. Tokios pacios teisinés pasekmés (t. y.
tai, jog igijéjas netapdavo daikto savininku) kildavo ir tada, kai daikta jgijéjui pe-
rdaves perleidéjas pats nebuvo kviritinis daikto savininkas. Siuo atveju buvo nesil-
aikoma ne formos, o svarbaus principo, reglamentuojancio iSvestinj nuosavybés
igijima, jog niekas negali kitam perleisti daugiau teisiy nei jy turi pats.'” Ulpianas
tvirtina pretoriy teigus, kad Publicijaus ieskinj jis suteiksigs reikalaujanciam daikto,
kurj ne savininkas jam perdavé teisétu pagrindu ir kurio jis dar nebuvo spéjes jgyti

15 Gaius, Institutiones 4, 36. Taip pat kitoje ,,Institucijy vietoje nurodoma: /...] Datur autem
haec actio ei, qui ex iusta causa traditam sibi rem nondum usu cepit eamque amissa possessione petit.
Nam quia non potest eam re ex iure Quiritium suam esse intendere, fingitur rem usu cepisse [...] —
»Tas [Publicijaus] ieskinys suteikiamas tam, kuris senaties blidu dar nejgijo teisés pripazjstamu
pagrindu jam perduoto daikto, ir siekia atgauti daiktag jj prarades. Kadangi jis negali tvirtinti esant
daikta jo [nuosavybe] pagal Kvirity teis¢, taikoma fikcija, kad daikta jis jgijo pagal senatj [...]*

''D. 6, 2, 17 Neratius: Publiciana actio non ideo comparata est, ut res domino auferatur:
eiusque rei argumentum est primo aequitas, deinde exceptio ,,si ea res possessoris non sit“: sed ut is,
qui bona fide emit possessionemque eius ex ea causa nactus est, potius rem habeat.

7D. 50, 17, 54 Ulpianus: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.
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kviritinén nuosavybén senaties bidu.'® Tas pats teisininkas, apibendrindamas Pub-
licijaus ieskinio taikymo galimybes, pazymi, jog naudotis juo galéjo bet kuris as-
muo, galéjes savo reikalavima pagrijsti teisétu daikto perdavimo — jgijimo pagrindu.
Taigi, tai galéjo biiti ne tik gera valia jj nupirkes asmuo, bet ir tie, kam daiktas bu-
vo perduotas, pavyzdziui, kaip kraitis ir dar nespétas jgyti nuosavybén senaties
biidu."”

Publicijaus ieskiniu bonitarinis savininkas daiktg galéjo iSsireikalauti net ir i§
nominalaus kviritinio savininko. Paulius nurodo, jog kviritinis savininkas i toki
ieskinj galéjo atsikirsti exceptio iusti dominii, t. y. motyvuoti, kad jam priklauso
teiséta nuosavybeé j daikta: Exceptio iusti dominii Publicianae obicienda est.” Ta-
¢iau tuo procesas nesibaigdavo. Jei ieSkovas buvo jgijes daiktg i§ atsakovo teisétu
pagrindu, jis | exceptio iusti dominii galéjo replikuoti, jog tai esanti apgaulé (repli-
catio doli).

Taigi, tik I a., kuomet romény civiliniame procese imta praktiskai ir aktyviai
naudotis Publicijaus ieskiniu, galima tvirtinti romény teiséje visiskai susiformavus
nuosavybe kaip svarbiausig absoliutaus pobiidzio turting teis¢ ir numacius efekty-
vig procesing jos gynyba, o taip pat suteikus ofenzyvinio pobiidZio gynybos prie-
mone¢ daikto valdytojui, kuris daikto valdyma jgijo teiséty pagrindu.

Apibendrinant fikcijos taikymo ieSkininése formulése rezultatus, reikia akcen-
tuoti, jog suteikiant teise¢ j teisming gynyba tokiais ieskiniais, romény teisé: zenkliai
i§plété procesine gynybg besinaudojanciy subjekty ratg ir nemazai nuveiké asmeny
lygybés jstatymui ir teismui formavimosi labui (fikcijos taikymas sudaré salygas
civilinés teisés teikiama gynyba naudotis tiems asmenims, kuriems kitaip tokia
gynyba nebiity buvusi teikiama); fikcijos déka buvo unifikuota paveldéjimo teisé
bei susiformavo bonitariné nuosavybé¢ kaip absoliutinio pobiidzio teisé.

3.2.2. Formulé su priedéliu ex fide bona

Antraja pretoriy taikyty priemoniy rasimi, kuriomis modifikuota teisé j teismi-
n¢ gynyba, o drauge tobulintas materialinis teisinis reguliavimas buvo ieskininéje
formuléje jra§oma nuoroda ex fide bona. Sios nuorodos jrasymas ieskinio formulé-
je reiské teisé¢jui duodamas gaires nagrinéti Saliy ginca atsizvelgiant j saziningos
komercinés apyvartos principus ir vertinti ginco situacijg pagal savo vidinj jsitiki-
nima apie tai, kas atitinka aequitas kriterijus arba jiems priestarauja. Taigi, iudicia
bonae fidei atveju, teiséjas turéjo galimybe jvertinti tas faktines aplinkybes, i kurias
nebuvo atsizvelgta ieSkinio formuléje, ir nustatyti jy reikSme¢ ginco teisiniams san-
tykiams. Bonae fidei iudicia romény civiliniame procese imami taikyti I a. prie$

Kristy. Siy ieskiniy radis vardina Justiniano ,,Institucijos“.”' Taigi, gerosios valios

'8 D. 6, 2, 1 Ulpianus: 4it praetor: Si quis id quod traditur ex iusta causa non a domino et
nondum usucaptum petet, iudicium dabo.

'D. 6,2, 3, 1 Ulpianus: Qui igitur iustam causam traditionis habet, utitur Publiciana: et non
solum emptori bonae fidei competit Publiciana, sed et aliis, ut puta ei cui dotis nomine tradita est
necdum usucapta [...]

2D, 6,2, 16 Paulus

*'1.4,6,28.
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ieSkiniai kilo i§ konsensualiniy kontrakty, i§ realiniy kontrakty (iSskyrus paskolos
sutartj), globos teisiniy santykiy, svetimy reikaly tvarkymo be jgaliojimo ir kt.
Nuoroda ex fide bona galéjo biti jungiama tik prie prievolinés prigimties (asmeni-
niy), bet ne daiktiniy ieskiniy; ja buvo galima papildyti tik ieSkinj, pagrista ius civi-
le (actio in factum concepta), o tai reiskia, kad tokiu ieskiniu buvo galima ginti tik
ius civile pripazjstama reikalavimag bei tokius reikalavimus, kuriy teisminio pripa-
zinimo ir patenkinimo ieSkovas siekdavo drauge su reiskiamu reikalavimu, kylan-
¢iu i§ jus civile. Toks procesinés teisiy gynybos modifikavimas padéjo romény
teisei pasiekti keleto tiksly. Be jau minétos kur kas platesnés bylg nagrinéjancio
teis¢jo diskrecijos bei didesniy galimybiy spresti gincg vadovaujantis ne rigoristine,
o atskirais atvejais ir socialiai neteisinga pozityviosios teisés (ius civile) norma,
taCiau bendraisiais teisés pradmenimis — teisingumu ir gera valia, teismas turéjo
daugiau galimybiy padéti tiek atsakovui, tiek ir ieSkovui jgyvendinti jy teises. An-
tai, nagrinédamas byla pagal grieztosios teisés ieSkinj (stricti iuris iudicium),
sprendima dél ginCo esmés teisé¢jas priimdavo vertindamas ginco Saliy santykius
litis contestatio momentu, t. y. tuomet, kai civiliné byla jau budavusi iskelta, teisis-
kai kvalifikuoti ginco santykiai ir pereinama prie gin¢o nagrinéjimo i§ esmés. Jeigu
po litis contestatio atsakovas jvykdydavo prievolg ieskovo naudai, teismas vis tiek
patenkindavo grieztosios teisés ieskinj ir priteisdavo i§ atsakovo piniginj prievolés
dalyko ekvivalentg (civiliniame procese galiojo piniginio priteisimo — condemnatio
pecuniaria principas). Teisingumo kriterijy tai neatitiko, todél teismas, nagringjan-
tis byla pagal iudicium bonae fidei, turéjo galimybe tinkamai jvertinti faktus, jvy-
kusius po litis contestatio. Jeigu antrojoje ordinarinio proceso stadijoje atsakovas
jvykdydavo prievolg, dél kurios vykdymo ieSkovas buvo kreipgsis j teisma, teismas
ieSkovo ieskinio netenkindavo. Dar vienas svarbus dalykas yra tai, kad bonae fidei
iudicia atveju egzistavo ieSkininiy reikalavimy apimties keitimo galimybé. Nagri-
néjant byla pagal actio stricti iuris, ieSkininiy reikalavimy virSijimas (pluris petitio)
reiské besalygiska atsisakymg tenkinti ieSkinj. Nagrin¢jant konkrecius pavyzdzius
procesines pasekmes tai sukeldavo ieSkovui. Pavyzdziui, reiSkiant grieztosios teisés
ieskinj, kylantj i§ paskolos (mutuum) sutarties paskolos davéjas galéjo pareikalauti
tik paskolinto kapitalo grazinimo. Tai nulemta aplinkybés, jog roméniskoji pasko-
los sutartis laikyta neatlygintiniu sandoriu (negotium lucrativum), tod¢l i§ Sios su-
tarties nekilo kreditoriaus teisé gauti atlyginimg uz skolininkui suteikta galimybeg
naudotis svetimu kapitalu. Nors komercinéje praktikoje iS esmés visais atvejais
toks atlyginimas buvo nustatomas atskira zodine paskolos davéjo ir jos gavéjo su-
tartimi (stipulatio usurarum), grieztosios teisés ieSkiniu dél paskolos sutarties vyk-
dymo kreditorius negal¢jo pareikalauti palukany priteisimo. Tai padarius, teismas
atsisakydavo tenkinti ieSkinj motyvuodamas ieskova virsijus ieSkininius reikalavi-
mus (pluris petitio). Tuo tarpu esant gerosios valios ieskiniui, ieSkovas procesine
tvarka galéjo jgyvendinti ne tik tipines reikalavimo teises, kylancias i§ konkrecios
rusies civilinio kontrakto, taciau taip pat ir papildomus reikalavimus (pavyzdziui,
prisiteisti jstatymines paliikanas). Be to, tokiame procese teismas disponavo gali-
mybe atsizvelgiant j ieSkovo pareiskima mazinti ieSkininiy reikalavimy apimt;.
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Kalbant apie gerosios valios ieskinius, nedera nepaminéti ir dar vieno konkre-
taus atvejo, kaip tobulindami teisés j teismine gynyba igyvendinima bei suteikdami
naujy jos realizavimo priemoniy (o biitent — numatydami gerosios valios ieskinius),
pretoriai sékmingai reformavo ir materialing teis¢. Tai susij¢ su prievoliy pasibai-
gimo romény teiséje buidais, kurie klasifikuoti j civilinius (pasibaigimas ipso iure)
bei pretorinius (pasibaigimas ope exceptionis). Vienu i§ pretoriy teisés sukurty
prievoliy pasibaigimo biidu yra laikomas jskaitymas (compensatio). Jskaitymas,
kuris kaip tarpusavio jsiskolinimy likvidavimo neformaliy susitarimy déka buidas
Romoje zinotas nuo seno, nuéjo ilgg ir pakankamai sudétingg raidos kelig. Kaip
vienalytis teisés institutas compensatio galiausiai susiformavo tik imperatoriaus
Justiniano epochos teis¢je. Biitina pazyméti, kad romény teisé jskaitymg traktavo
ne kaip materialinés, bet kaip proceso teisés institutg.”> Tuomet, kai $alys viena
kitos atzvilgiu buvo ir kreditoriai, ir skolininkai (t. y. turéjo ir reikalavimy teisiy ir
vykdytiny prievoliy), pareiSkus atitinkamus ieskinius, kompensacijg arba jskaityma
galéjo taikyti teiséjas. Civiliné teisé, generavusi grieztosios teisés ieSkinius, pra-
dzioje tokios galimybés nenumaté. [skaitymo taikymo sritis buvo ribota — Siuo bii-
du galéjo buti baigiamos tik gerosios valios prievolés, i§ kuriy kilo iudicia bonae
taikyti $j tarpusavio prievoliy jskaitymo biida. Pavyzdziui, jei bankininkas (argen-
tarius) turéjo tam tikry turtiniy reikalavimy savo kliento atzvilgiu, tai jvertings tai,
ka jis pats privalo klientui iSmokeéti, galéjo i§ kliento pareikalauti tik skirtumo (sal-
do). Lygiai taip pat ir fizinio asmens bankroto atveju — asmuo, konkurso (varzyti-
niy) tvarka jsigijes visg bankrutavusiojo turtg (bonorum emptor), i§ bankrutavusio-
jo asmens skolininky galéjo pareikalauti tik skirtumo, kuris buvo nustatomas jver-
tinant tokiy skolininky turimas reikalavimo teises j konkurso biidu jsigyta turta.

Taigi, priedélio ex fide bona taikymas ne tik optimizavo bylin¢jimosi civilinio
proceso tvarka galimybes, bet i§ esmés buvo pagrindinis akstinas jskaitymui kaip
prievoliy pasibaigimo biidui romény prievoliy teiséje susiformuoti.

3.2.3. Formulé su subjekty transpozicija

Trecioji pretoriy taikyta priemoné, kurios déka teisé¢ j teisming gynyba civili-
niu ieskiniu buvo pleCiama panasiy teisiniy santykiy atzvilgiu bei suteikiama pla-
tesniam subjekty ratui — tai vadinamoji transpozicija arba ieskininé formulé su pe-
rkeistas subjektais. Sio pretoriy naudoto manevro esme sudaro tai, kad vienas as-
muo buvo nurodomas ieskininiy reikalavimy dalyje (intentio), kitas — condemnatio,
t. y. formulés dalyje, kurioje magistratas formulavo salyginj nurodymga teiséjui pri-
teisti i§ atsakovo, jei iStyrus jrodymus, aplinkybés, kuriomis ieskovas grindé savo
reikalavima, pasitvirtinty, arba atsisakyti tenkinti ieskinj, jei byloje surinkti ir iStirti
jrodymai nepatvirtinty faktinio ieskinio pagrindo tikrumo (si paret condemna, si
non paret absolve). Pateiksime reik§mingiausius transpozicijos taikymo atvejus.

Pirma, transpozicija yra charakteringa actiones adiectitiae qualitatis formu-
léms. Civilinei — komercinei apyvartai Romoje buvo btidinga tai, kad itin daznai

2222 Debinski, A. Cit. op., p. 333-334.
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komerciniai sandoriai buvo sudaromi tiesiogiai dalyvaujant asmeniui, apskritai
neturin¢iam arba neturin¢iam visisko turtinio teisinio subjektiSkumo, t. y. vergui
arba asmeniui, esan¢iam Seimos galvos (tévo arba vyro) valdzioje — persona alieni
iuris. Pradzioje romeény teisé laikési nuostatos, jog tokiy sandoriy pagrindu atsiran-
dancias turtinio pobiidzio teises jgyja vergo Seimininkas arba patriarchalinés Sei-
mos galva, o tuo tarpu i$ sandoriy kylancios prievolés yra natiiraliosios (obligatio
naturalis). Tai rei§ké, jog prievolés jvykdymo kontrahentas galéjo tikétis tik tuo-
met, jei prieSingoji sandorio Salis sutarting prievole jvykdys geruoju. Tuo tarpu
civilinés vergy Seimininky ir patres familiae atsakomybés bei galimybés pareiksti
jiems civilinj ieskinj dél prievolés jvykdymo romény teisé nenumaté. Kadangi ne-
maza dalis komerciniy sandoriy buvo sudaroma per vergus arba pavaldzius Seimos
narius, toks materialinis teisinis reguliavimas ypatingai stabdé komercing apyvarta
ir didino pagrijstg kontrahenty nenorg prisiimti gresiancig rizika, jei sutartinés prie-
volés nebus vykdomos geruoju. Véliau galimybé teisme pareikalauti i$ tokiy san-
doriy kilusiy prievoliy vykdymo atsiranda ir Siuo tikslu sukuriama istisa ieSkiniy
grupé — tai minétieji actiones adiectitiae qualitatis. Sio romény teisés instituto es-
me¢ sudaro tai, kad natiiralioji arba prigimtiné asmens, su kuriuo tiesiogiai buvo
sudarytas sandoris (vergo, alieni iuris asmens), atsakomybé buvo papildyta civiline
vergo Seimininko bei Seimos galvos atsakomybe. Tam, kad i$ tévo biity galima
priteisti pinigy suma, mokéting pagal pavaldaus slinaus sudarytg sandorj, pretoriai
émési transpozicijos. leskininiy reikalavimy dalyje buvo nurodomas asmens, su
kuriuo tiesiogiai buvo sudarytas sandoris (stinaus), vardas. IS esmés nedisponuo-
damas teisiniu subjektiSkumu turtinés teis€s srityje, stinus taip pat nebuvo ir proce-
so teisés subjektas — i§ jo nebuvo galima nieko priteisti teismo sprendimu civilinéje
byloje, o tuo paciu ir iSieskoti pagal teismo sprendima, nes toks asmuo neturéjo
asmeninés nuosavybés (iS esmés visas jo jgytas turtas automatiskai tapdavo tévo
nuosavybe). Taigi, condemnatio dalyje teiséjui pretorius nurodydavo pasitvirtinus,
kad ieskovo reikalavimas yra pagrijstas, prievolés jvykdyma priteisti i$ tévo.

leskiniai, kuriy formuléje buvo naudojamasi transpozicija, taip pat jgalino
bankrutavusio fizinio asmens kreditorius pareikalauti turimy reikalavimo teisiy
patenkinimo i§ bankrutavusiojo turta konkurso (varzytiniy) tvarka isigijusio as-
mens. Tam tikslui naudotasi vadinamaja Rutilijaus formule (formula Rutiliana),
kurioje intentio dalyje buvo jraSomas bakrutavusiojo asmens vardas, o condemna-
tio dalyje teiséjui, nusprendusiam reikalavima esant tenkinting, nurodoma priteisti
i$ bankrutavusiojo turtg konkurso buidu isigijusio bonorum emptor.

Pagaliau, transpozicijos taikymas romény teiséje atvéré kelig atstovavimo tiek
kaip materialinés, tiek kaip procesinés teisés instituto sukiirimui bei paskatino kai
kuriy kity su tuo susijusiy materialinés teisés instituty (pavyzdziui, reikalavimo
teisés perleidimo — cesijos) formavimasi.

Ikikasikinés romény teisés pozicija atstovavimo atzvilgiu buvo kategoriska.
Pasak Ulpiano, legiskaciniame procese nickas negalédaves bylinétis svetimu vardu:
Nemo alieno nomine lege agere potest.”> PanaSaus pozitrio biita ir j atstovavima
kaip materialinés teisés institutg. Net ir Justiniano ,,Digestuose* teigiama, jog tar-

3D, 50,17, 123.
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pininkaujant laisvajam asmeniui negalima jgyti jokiy prievoliy: per liberam perso-
nam quae neque iuri nostro subiecta est neque bona fide nobis servit, obligationem
nullam adquirere possumus“.** Atstovavimo kaip materialinés teisés instituto vys-
timosi Romoje neskatino taip pat ir objektyvaus poreikio nebuvimas: nemaza dalj
komerciniy sandoriy roménai sudarydavo tarpininkaujant vergams arba pavaldiems
laisviesiems asmenims (alieni iuris). Procesinio atstovavimo galimybé atsiranda
formuliniame procese. Gajus teigia: ,,Reikia atkreipti démesj | tai, kad dabar byla
vedame savo nuosavu arba svetimu vardu, pavyzdziui kaip procesiniai atstovai —
kognitorius arba prokuratorius, globéjas, riipintojas, kai tuo tarpu anksciau, kai
taikyti jstatyminiai ieSkiniai (legis actiones), nebuvo galimybés vesti bylg svetimu
vardu.” Gajus taip pat nurodo ir biida, kuriuo pasinaudodami pretoriai atvéré kelig
procesiniam atstovavimui formuliniame procese — tai buvo teisés j teisming gynyba
garantavimas suteikiant ieSkinine formule, kurioje taikoma transpozicija: Qui au-
tem alieno nomine agit, intentionem quidem ex persona domini sumit, codemnatio-
nem autem in suam personam convertit.”® Taigi, ieskininiy reikalavimy dalyje (in-
tentio) buvo nurodomas atstovaujamojo vardas, o kondemnacijoje — procesinio
atstovo. Tai buvo netiesioginis atstovavimas, todél proceso teisines pasekmes at-
stovas véliau turédavo perkelti atstovaujamajam.

Savo ruoZztu, procesinio atstovavimo institutag romény teisé efektyviai naudojo
tobulindama kai kuriuos materialinés teisés institutus. Geriausias to pavyzdys — tai
reikalavimo teisés perleidimo (cesijos) instituto susiformavimas romény teiséje.
Roméniskoji obligatio pasizyméjo iSimtinai individualiu ir asmeniniu pobidziu,
todél ankstyviausiais laikas subjekty — tiek kreditoriaus, tiek ir skolininko pasikei-
timas prievoléje buvo negalimas. Anksciausiai reikalavimo teisiy peréjimo kitam
asmeniui galimybé atsirado paveldéjimo teisé¢je. Reikalavimo teisiy bei skoly (is-
skyrus kai kurias deliktines prievoles) peréjimg jpédiniams numaté dar XII lenteliy
jstatymai, taciau reikalavimo teisés perleidimo inter vivos koncepcija kelig romény
tei¢je skynési sunkiai ir i§ 1éto. Cesijai atlikti, be kity buidy, taikytas ir procesinis
atstovavimas. Cedentas (reikalavimo teis¢ perleidziantis asmuo) paskirdavo cesio-
narijy savo procesiniu atstovu (procurator in litem suam) ir pavesdavo jam ceden-
tui priklausancios reikalavimo teisés jgyvendinima procesine tvarka. Siuo atveju
pretorius taip pat naudojosi ieSkinine formule su subjekty transpozicija: infentio
dalyje buvo nurodomas cedentas, o kondemnacijoje — cesionarijus (prokuratorius).
Ivykdzius palanky teismo sprendima, tai, kas iSieSkota i§ skolininko, cesionarijus
galéjo pasilikti sau. Sis biidas nebuvo patogus ir tobulas, nes iki jvykstant litis con-
testatio, cedentas bet kuriuo metu galé¢jo atSaukti cesionarijui duotg pavedima;
mandatum sutartis taip pat baigdavosi ir cedento mirties atveju. Cesijos institutas
romény teiséje ir toliau buvo tobulinamas suteikiant teise¢ j teisming gynyba atitin-
kamu ieskiniu. Antai II a., valdant imperatoriui Antoninui Pijui, imperatoriaus
reskriptais cedentui buvo suteikta nuosava analoginio ieskinio (actio utilis) teisé. Ja

*D. 45,1, 126, 2.

% Gaius, Institutiones 4, 28: Nunc admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alieno,
veluti cognitorio procuratorio curatorio, cum olim, quo tempore legis actiones in usu fuissent, alieno
nomine agere non liceret, praeterquam ex certis causis.

26 Gaius, Institutiones 4, 86.
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cesionarijus jgydavo tiesiogiai i§ cedento reikalavimo perleidimo sutartimi (tai
drauge buvo ir ieSkinio cesija). Minétam cesionarijaus actio utilis teikta pirmenybé
prie$ cedentui priklausant] tiesioginj ieskinj (actio directa).”’

Taigi, transpozicijos taikymo déka romény teiséje susiformuoja civiliné vergy
savininky ir Seimos galvos atsakomybé uz i$ pavaldziy asmeny sandoriy kylancias
prievoles, kurios nebuvimas iki tol buvo vienas didziausiy civilinés apyvartos Ro-
moje stabdziy. Be to, transpozicijos taikymas atveria galimybes formuotis atstova-
vimo ir reikalavimo teisés perleidimo (cesijos) institutams.

3.3. TEISES | TEISMINE GYNYBA REIKSME SANDORIU
GALIOJIMO PROBLEMATIKAI IR KAI KURIU KITU KLAUSIMU
SPRENDIMUIL PROCESINE ISLYGA (EXCEPTIO)

3.3.1. Sandoriy galiojimas ir exceptio

Teisés | teisming gynyba kaip romény teisei svarbiausios materialinés teisés
koregavimo bei tobulinimo priemonés ir biido analizé nebiity iSsami neaptarus jos
taikymo sprendziant sandoriy negaliojimo klausimus. Romény ius civile, spr¢sda-
ma sandorio galiojimo problema, démesj telké j iSoring valios iSraiska. Klasikinio
laikotarpio teisininkai elementu, apsprendzianciu tai, ar sandoris buvo sudarytas,
laiké biitent iSoring valios iSraiskg. Tai atspindi Zymiausiy Sio laikotarpiu iurispru-
dentes nuomongs. Pasak Sabino, potius substantiam intuetur quam opinionem.™
Pauliaus jsitikinimu, plus in re est quam in existimatione mentis.*’ Kita vertus, vei-
kiant graiky filosofijai ir retorikai, palaipsniui imama atsizvelgti ir j viding sandorio
Saliy valig (voluntas), kuri ne visais atvejais sutapo su iSorine jos iSraiska (verba).
Biitent Siuo laikotarpiu atsiranda garsiojo Justiniano ,,Institucijose® formuluojamo
principo, jog klaidingas (neteisingas) motyvas, dél kurio $alis sudaré sandorj ne-
kenkia (Falsa causa non nocet)*, isimtys. Svarbiausios $io principo i§imtys, kurias
nustaté pretoriy teisé, buvo dolus (apgaulé) ir metus (grasinimas). IS esmés tokioms
iSimtims galima priskirti ir siekj pazeisti kreditoriy interesus arba juos apgauti
(fraus creditorum). Formalizmu pasizyméjusi ius civile visus apgaulés, grasinimo
itakoje ar siekiant paZzeisti kreditoriy interesus sudarytus sandorius laiké galiojan-
Ciais, jei tik juos sudarantys asmenys laikési nustatytos sandorio formos. Pretoriy
teisé, pirmoji pazvelgusi | viding sandorj sudariusio subjekto valig ir sandorio suda-
rymo motyvus, numato santykinj minéty sandoriy negaliojima, t. y. galimybe
kreiptis j teismg dél sandorio pripazinimo negaliojanciais. Pozitirj | sandorio galio-
jimo problematikg pretoriai reformavo nuo apgaulés ar grasinimo nukentéjusiems
asmenims, o taip pat kreditoriams, kuriy teises ir teisétus interesus pazeidé frauda-

2" Osuchowski, W. Cit. op., p. 471-473.
8D.41,4,22

¥D.22,6,9, 4

397, 2,20,31.
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torius, suteikdami atitinkamus ieskinius.’' Taigi, biitent suteikiama teis¢ j teisming
gynyba (j ieskinj) sudaré galimybe pakeisti teisingumo principo neatitinkancig ius
civile nuostata, jog pasinaudojant apgaule, kenkiant kreditoriams ar grasinant suda-
romi sandoriai yra galiojantys ir sukelia teisines pasekmes.

Be ieskininés gynybos, nugincijamy sandoriy kontekste biitina aptarti dar vie-
ng svarbig pretoriy teiktg procesinés gynybos priemone, kuria romény teisé naudo-
josi taisydama ir modifikuodama ius civile nustatyta netobula materialinj teisinj
reglamentavimg ne tik minétu kai kuriy sandoriy pripazinimo negaliojanciais, bet ir
daugeliu kity atvejy. Tai procesiné iSlyga — exceptio.

Procesinés iSlygos apibrézimus pateikia du klasikinio laikotarpio teisininkai —
Ulpianas ir Paulius. Pasak Ulpiano, procesine islyga yra laikoma tam tikra iSimtis,
kuri paprastai prieSpastatoma kokiam nors ieskiniui siekiant paneigti tai, kuo savo
reikalavima grindé iekovas arba kuo pagrista ieskininé¢ formulé®®. Paulius tvirtina
exceptio esant salyga, kuri $alina arba mazina atsakovo atsakomybe™

Kaip minéta, procesinémis iSlygomis pretoriai labai daznai naudojosi tobulin-
dami materialinj teisinj reglamentavimg. Viena i§ tokiy situacijy — tai minétieji
sandoriai sudaryti apgaulés arba grasinimo jtakoje. Miisy aptartus ieSkinius - actio
de dolo ir actio quod metus causa romény teisé laiké ultimum remedium, t. y. tokia
teisinés gynybos nuo apgaulés ar grasinimo jtakoje sudaryty sandoriy sukeliamy
teisiniy pasekmiy priemone, kuria sandorj sudargs asmuo naudojosi tik tuomet, kai
nebuvo kity priemoniy apsiginti. Jeigu sandorij jis jau buvo ivykdes, pretorius galé-
jo taikyti neprocesinés arba pretorinés gynybos priemong — restitucija (restitutio in
integrum).

Tuo tarpu jei sandoris dar nebuvo jvykdytas, apgaule pasinaudojgs arba grasi-
n¢s kontrahentas, remdamasis tuo, kad ius civile tokius sandorius laiké galiojan-
Ciais, galéjo pareiksti prieSingai (nuo apgaulés ar grasinimo nukentéjusiai) Saliai
jstatymu pagrista ieskinj dél i§ sandorio kylancios prievolés jvykdymo. Pretoriai
tokiy sandoriy sukeliamas teisines pasekmes neutralizavo plésdama procesinés
gynybos priemoniy arsenala. Asmuo, kuriam pareikstas ieskinys dél apgaulés ar
grasinimo jtakoje sudaryto sandorio jvykdymo, galéjo praSyti pretoriaus suteikti j
formule jraSomg procesing i§lyga — exceptio. Grasinimo jtakoje sudaryto sandorio
atveju tai budavusi exceptio quod metus causa, o apgaulés jtakoje — exceptio doli.

Exceptio quod metus causa buvo formuluojama: si in ea re nihil metus causa
factum est (jei $ioje byloje nieko nebuvo padaryta grasinant). Tai buvo exceptio in
rem scripta, t. y. tokia iSlyga buvo galima naudotis ne tik grasinusio asmens, bet ir
bet kurio kito, kuris i§ grasinimo jtakoje sudaryto sandorio gavo turtinés naudos,
atzvilgiu.

3! Pretorius Akvilijus Galas I a. prie§ Kristy jvedé ieskinj dél apgaulés (actio de dolo), pretorius
Oktavijus (apie 80 m. prie$ Kristy) — ieskinj dél grasinimo (actio quod metus causa). Kreditoriai,
pareik§dami actio Pauliana, galéjo ginCyti fraudatoriaus sudarytus turto perleidimo sandorius.

32D, 44, 1, 2 pr. Ulpianus: Exceptio dicta est quasi quaedam exclusio, quae opponi actioni
cuiusque rei solet ad excludendum id, quod in intentionem condemnationemve deductum est.

D, 44, 1, 2 pr. Paulus: Exceptio est condicio, quae modo eximit reum damnatione, modo
minuit damnationem.
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Exceptio buvo formuluojama taip: si in ea re nihil dolo malo Auli Agerii fac-
tum sit neque fiat. Taigi, atsakovas procesing iSlyga galéjo gristi tuo, jog sudarant
sandor]j kontrahentas jj suklaidino (factum sit). Tokiu atveju tai biidavo exceptio
doli specialis. Tuo tarpu jei atsakovas tvirtindavo, kad ieskovo reikalavimo paten-
kinimas konkrecioje faktingje situacijoje ir konkreCiu laiku prieStarauty geriems
paprociams (fiat), i§lyga vadinta exceptio doli generalis. Ja naudotasi tokiais atve-
jais, kai ieSkovo reikalavimas neatitiko geros valios ir sgziningos komercinés apy-
vartos reikalavimy.** Gerosios valios ieskiniy atveju tokia exceptio buvo nereika-
linga.*

Esama dar vieno atvejo, kai naudojantis procesine islyga buvo uzblokuojamas
kelias i civilinés teisés pripazjstamo ir ginamo, taciau teisingumo, geros valios bei
sgziningos komercinés praktikos principy neatitinkancio reikalavimo patenkinima.
Tokig galimybe romény teis¢ teiké vadinamiesiems minores — asmenis, sulauku-
siems pilnametystés ir jgijusiems visis$ka privatinj teisinj veiksnuma, taciau jaunes-
niems nei 25 amziaus. Bitent jaunas amzius ir nepatyrimas teisiniuose bei komer-
ciniuose reikaluose buvo veiksnys, skatings pretoriy stiprinti teismine $iy asmeny
teisiy ir teiséty interesy gynyba. Dar apie 192 m. pries Kristy paskelbtas lex Laeto-
ria numaté tokiy asmeny teis¢ pareiksti ieskinj dél baudos (actio poenale). Ja siekta
iSsiieskoti i§ kontrahento, kuris sudarydamas sandorj su minor, pasinaudojo Sio
nepatyrimu ir i§ tokio sandorio jaunuoliui kilo nepalankios turtinés pasekmés. Pre-
toriai iSplété minores taikomy teisinés gynybos priemoniy arsenalg. Be pretorinés
(neprocesings) priemonés, kokia buvo siekiant panaikinti jvykdyto sandorio sukel-
tas pasekmes taikyta restitucija (restitutio in integrum propter minorem aetatem),
pretoriai suteiké minor galimybe gintis ir nuo jam reiSkiamo ieskinio dél nenaudin-
go sandorio jvykdymo. Kadangi minor, kaip pilnamecio ir visiskai veiksnaus as-
mens, sudarytas sandoris buvo galiojantis, kontrahentui priklausé civilinés teisés
ginamas reikalavimas dél sutartinés prievolés jvykdymo. Tokj civiline teise pagrijs-
ta reikalavimg minor galé¢jo s€ékmingai atremti pasinaudodamas procesine islyga —
exceptio legis Laetoriae. Taigi, S$iuo atveju pretoriy teisé auksciau pozityviosios
teisés (ius civile) nuostaty dar kartg i§kélé bendruosius sgZiningumo, teisingumo ir
geros valios kriterijus, kuriuos praktikoje jgyvendino per teisg j teisming gynyba.

Nederéty pamirsti ir dar vienos teisés | teisming gynyba romény teiséje igy-
vendintos funkcijos. Kai kuriais atvejais $i teisé tapdavo ne priemone paneigti civi-
ling teisg, kuri neatitiko teisingumo Kkriterijy, bet jos jgyvendinimo ir apsaugos
priemone. Kitaip tariant, teis¢ j teisming gynyba savotiskai $ig teis¢ sankcionavo ir
uztikrino jos laikymasi. Tokia situacija galima laikyti lex Cincia de donis ac mune-
ribus — 204 m. prie$ Kristy kaip plebiscitum paskelbtg jstatyma, kuris draudé dova-
nojimo sandorius, vir§ijanéius jstatymo nustatyta sumga. Sios sumos dydzio, re-

3% Pavyzdziui, valdant Markui Aurelijui, jskaitymas kaip prievoliy pasibaigimo budas, imtas
taikyti visy iudicia stricti iuris atveju, o ne tik i§imtinése situacijose, kurias aptaréme. Jeigu ieskovas
reikalaudavo i§ atsakovo visos skolos, nejvertings to, ka jis pats yra atsakovui skolingas, j reiskiama
ieskinj atsakovas galéjo atsikirsti exceptio doli (tai, kad ieSkovas nereikalavo tik jam priklausancio
skirtumo, buvo traktuojama kaip nesaziningumas ir apgaul¢). Teiséjas tokiu atveju netenkindavo
ieskovo ieskinio visiSkai. Tokiu biidu, romény teisé¢je susiformavo prievoliy jskaitymas, kurj
Pomponijus vadina biitinuoju — compensatio necessaria (D. 16, 2, 3).

335 Osuchowski, W. Cit. op., p. 262.
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miantis turimais Saltiniy duomenimis, nustatyti negalima. Cincijos jstatymas ypa-
tingas tuo, kad tai yra lex imperfecta, t. y. toks, kuris nenumaté sankcijos uz jsta-
tyme formuluojamy draudimy nesilaikymg. Taigi, pa¢iame jstatyme nebuvo numa-
tytos neigiamos teisinés pasekmés, kurios iStinka asmenis sudarancius didesnés
vertés dovanojimo sandorius nei nustatyta jstatyme. Sankcija buvo konstruojama
pasinaudojant teisés j teisming gynyba mechanizmu. Pazeidus Cincijos jstatymo
nustatytg draudima sudarytas sandoris buvo laikomas galiojan¢iu. Jei dovanotojas
savo sutarting prievole jvykdydavo ir suteikdavo apdovanojamajam tam tikrg turti-
n¢ nauda, sandorio teisinés pasekmés realiai atsirasdavo. Taciau jei sandoris geruo-
ju nebiidavo vykdomas ir apdovanotasis kreipdavosi j teisma su ieSkiniu praSyda-
mas jpareigoti donatoriy perduoti turta, pretorius suteikdavo donatoriui galimybe
gintis iSlyga, jog toks reikalavimas turéty biiti patenkintas, jeigu Sioje faktingje
situacijoje nebiity pazeistas Cincijos jstatymas — exceptio legis Cinciae.

PanaSiems atvejams dera priskirti ir [ a. paskelbto senatus consultum Macedo-
nianum sukurta teising situacijg. Sis Romos Senato nutarimas buvo skirtas kovai su
tévams pavaldziy stiny besaikiu skolinimysi zadant grazinti paskolas po tévo mir-
ties. Konkretus istorinis jvykis — jaunuolio Macedo jvykdytas tévo nuzudymas tam,
kad galéty greiCiau jgyti palikima ir atsiskaityti su kreditoriais, paskatino Senato
narius priimti minéta nutarimg. Nuo tokio pobtidzio sandoriy sudarymo kontrahen-
tai buvo sulaikomi atsisakant suteikti jiems i§ sandorio kylanciy teisiy procesing
gynyba: ,.Jei kas Seimos siinui suteikty piniging paskolg nesilaikydamas nustatytos
tvarkos, tas negalés po tévo mirties pareiksti stinui ieskinio dél grazinimo to, kas
buvo paskolinta tévui esant gyvam*.*® Taigi, net ir pasibaigus patria potestas, o
stinui tapus visateisiu subjektu, t. y. taip pat ir sutartinés civilinés atsakomybés sub-
jektu, i§ paskolos sutarties atsiradusios kreditoriaus reikalavimo teisés procesiné
gynyba buvo negalima. Tai ipso facto reiske, jog i$ tokio pobiidzio kredito sutarciy
atsirandancios prievolés buvo skelbiamos obligationes naturales, t. y. tokiomis,
kuriy jvykdymo negalima reikalauti teisme. Be to, net jei ieskinj stinui po jo tévo
mirties ir biity méginama reiksti,  tokj reikalavimg buvo galima atsikirsti pasinau-
dojant exceptio senatus consulti Macedoniani.”’

Tokiu buidu, laiduodamas teisg¢ i teisming gynybg procesine islyga, pretorius
uzblokuodavo ieskovui, nors ir pareiskusiam civiline teise (jstatymu) pagristg ir jos
pozitiriu tenkinting ieskinj, kelig j realy ieskinio patenkinimg. D¢l tokios procesinés
gynybos sandoriai, sudaryti apgaulés bei grasinimo jtakoje, tapo santykinai nega-
liojanciais arba nuginCytinais.

3.3.2. Exceptio kaip asmens, teisétu pagrindu ir gera valia jgijusio
daikto valdyma, gynybos priemoné

Kaip minéta sandoriy, turin¢iy valios iSraiskos tritkumy, galiojimo problemati-
ka nebuvo vienintelé sritis, kurioje teis¢ i teisming gynyba procesinés islygos biidu
reformavo materialinj teisinj reguliavima. Sioje vietoje tenka grizti prie to, kas bu-

36 Paulus, Sententiae 2, 10: Qui filio familias contra interdictum aplissimi ordinis pecuniam
mutuam crediderit, post mortem patris ex eo, quod vivo pate credidit, cum eo agere non potest.
37 Debinski. Cit. op., p. 284.
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vo pasakyta apie nuosavybés teisiniy santykiy romény teis¢je dualizma: kviriting ir
bonitaring nuosavybe. Aptaréme pretoriy bonitariniam savininkui suteikta gynyba
Publicijaus ieskiniu, kuriuo savo daiktg jis galéjo issireikalauti i§ bet kurio treciojo
asmens. Kita vertus, tam tikras pavojus bonitariniam savininkui grésé ir i§ asmens,
kuris daiktg perleido nesilaikydamas ius civile nustatyty formy, ir isliko kviritiniu
jo savininku, pusés. Toks asmuo bet kuriuo metu iki sueinant jgyjamosios senaties
terminui, gal¢jo pareiksti bonitariniam savininkui vindikacinj ieskinj. Nuo tokio
civilinés teisés pozilriu pagrjsto reikalavimo pretorius bonitarinj savininkg gyné
suteikdamas procesing gynybg exceptio budu. Tas bonitarinis savininkas, kuris
daikto valdyma jgijo pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu, j perleidéjo reiskia-
mg vindikacinj ieSkinj galéjo atsikirsti exceptio rei venditae et traditae. Tai reiskia,
jog atsakovas teigdavo, kad vindikacinj ieskinj biity galima tenkinti, jei ne aplinky-
bé, jog pats ieSkovas daiktg pardavé ir neformaliu biidu perdavé jgijéjui. Jei daikto
valdymas buidavo jgytas kitos (ne pirkimo — pardavimo) sutarties pagrindu, atsako-
vas galéjo gintis exceptio doli generalis pagalba, t. y. nurodydamas, kad toks pe-
rleidéjo reikalavimas prieStarauja gerai valiai ir sgziningai komercinei praktikai.
Abiem atvejais galimybé j vindikacinio ieSkinio patenkinimg biidavo uzblokuoja-
ma. Tokiu biidu, pretoriai pasieké, kad perleidéjui priklausanti kviritiné nuosavybés
teisé ] perleista daikta tapo procesine tvarka neginama teise — nudum ius Quiritium.
Gajus ne vienoje ,,Institucijy“ vietoje tvirtina, jog taip romény teiséje suformuota
nuostata, kad bonitarinis savininkas turi daugiau teisiy j daiktg nei tas, kuriam pri-
klauso nudum ius Quiritium: ,,Taciau tas, kuriam vergas priklauso ,,nuogos* Kviri-
ty teisés pagrindu, nors ir yra jo savininkas, laikomas turin¢iu maziau teisiy nei
uzufruktorius ar geros valios valdytojas“.”® Kitoje vietoje Gajus tvirtina, jog: ,,Ne-
laikomas turinciu valdzig vergui tas, kuriam priklauso ,,nuoga® Kvirity teis¢ j ver-
ga.” Tokiu badu, esant formaliosios ius civile pripaZjstamos kviritinés ir pretoriy
ginamos bonitarinés nuosavybés konkurencijai j ta patj daikta (tokia situacijg ro-
meény teisé vadino duplex dominium — dviguba nuosavybe), prioritetas teiktas boni-
tarinei nuosavybei. ReikSmingiausia §io prioriteto apraiSka — tai bonitarinés nuosa-
vybés teisés teisminé gynyba, kurig buvo atsisakoma suteikti nudum ius Quiritium.

ISVADOS

1. Teise | teisming gynyba, nuosekly jos plétojima naujai susiklostantiems vi-
suomeniniams santykiams ir vis didesnéms teisés subjekty grupéms reikia pripazin-
ti vienu svarbiausiy romény privatinés teisés vystymo biidy ir pagrindine teisés
spragy Salinimo bei pozityviosios teisés novelizavimo priemone.

2. Romény privatinés teisés raidos istorija — tai ne naujy subjektiniy materiali-
niy teisiy radimosi procesas, bet teisés j teismine gynyba pretoriy naujai kuriamo-
mis procesinémis priemonémis procesas.

38 Gaius, Institutiones 3, 166: Sed qui nudum ius Quiritium in servo habet, licet dominus sit,
minus tamen iuris in ea re habere intellegitur, quam usufructuarius et bonae fidei possessor.

% Gaius, Institutiones 1, 54: Nam, qui nudum ius Quiritium in servo habet, in potestatem habere
non intellegitur.
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3. Pagrindinis visuomenéje naujai susiklostanciy santykiy sankcionavimo bi-
das romény teiséje — tai ne pozityviosios teisés norma, bet faktiniais Saliy santy-
kiais pagrjsti ieSkiniai, kuriuos teikia pretorius — formulae in factum conceptae arba
actiones praetoriae.

4. Pagrindiniai procesiniai biidai, kuriais naudojantis teisé¢ j teismine gynyba
buvo iSpleciama naujai atsirandantiems ir ius civile neginamiems visuomeniniams
santykiams bei taikoma platesnéms teisés subjekty grupéms — tai analoginiai ieski-
niai (actiones utiles), ieskininé formulé su fikcijos elementu (formula ficticia), ies-
kininéje formuléje teiséjui duodama nuoroda nagrinéti bylg ex fide bona bei trans-
pozicija.

5. Analogijos, fikcijos ir dispozicijos taikymo déka sparciai formuojasi tokie
reikSmingi romény privatinés materialinés teisés institutai kaip bonitariné nuosavy-
bé, hipotekos, emfiteuzés teisés, harmonizuojama ir suvienodinama paveldéjimo
teis¢, atveriamas kelias iki tol romény teisés nepripaZinto atstovavimo instituto
raidai, prievoliy teis¢je atsiranda reikalavimo perleidimo treciajam asmeniui (cesi-
jos) bei prievoliy pasibaigimo jskaitymo btidu galimybés.

6. Pagrindinis biidas, kuriuo naudojantis teisé j teisming gynybg tampa teisés
spragy Salinimo ir pasenusio, teiséty lukesciy bei teisingumo principo neatitinkan-
¢ios pozityviosios teisés reformavimo jrankiu — tai procesing iSlyga (exceptio).

7. Naudodamasi teise ] teisming gynyba procesinés iSlygos biidu, romény teisé
i§ esmés reformavo pozitrj j sandoriy, sudaryty apgaulés, grasinimo jtakoje arba
siekiant pazeist kreditoriy interesus, galiojima. Iki tol ius civile laikyti galiojanciais
sandoriais, procesinés iSlygos déka Siy rtisiy sandoriai tampa santykinai negaliojan-
tys (nuginéijami). Si reforma reigké romény teis¢je apskritai besiformuojantj nauja
poziiirj j sandorio galiojimo problematika: sprendziant $j klausima prioritetas ima-
mas teikti ne iSorinei sandorio subjekty valios iSraiskai (verba), bet jos ir vidinés
subjekty valios bei sandorio sudarymo motyvy atitik¢iai (voluntas).

8. Teikdama teis¢ ] teisming gynyba procesinés islygos biidu, romény teisé ge-
bé&jo atsizvelgti i realiai nelygiaverte sandorio Saliy padétj ir ginti socialiai silpnes-
n¢ sandorio $alj. Tokios gynybos pavyzdys yra pilnameciams, taciau 25 mety am-
ziaus nesulaukusiems asmenims suteikiama galimybé i§vengti nepelningo sandorio
vykdymo pasinaudojant exceptio legis Laetoriae.

9. Procesinés iSlygos déka romény teiséje susiformuoja nuostata ginti kiekvie-
ng faktinj daikto valdytoja, kuris daikto valdyma jgijo teisétu pagrindu (iusta cau-
sa) ir gera valia.
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SUTARTIES LAISVES RIBOS PASIRASANT VEKSELIUS
ELEKTRONINIU PARASU

Prof. Julija KIRSIENE, Paulius ASTROMSKIS

Vytauto DidzZiojo universiteto
Teisés fakultetas

Teisé turi reaguoti | ekonominius visuomenés poreikius. Nesustabdoma ir itin
sparti informaciniy technologijy plétra jau tapo pagrindiniu dabartinés visuomenés
veiklg ir bendravima skatinanciu veiksniu. Kompiuteriai ir kompiuteriy tinklai uni-
kaliomis informacijos kaupimo, apdorojimo ir platinimo funkcijomis nesustabdo-
mai plecia verslo galimybes, atskleidzia naujas idéjas ir platina patirtj. Naujy in-
formacijos technologijy atsiradimo ir panaudojimo poligonu tapo ir visa teisinguma
aptarnaujanti sistema, kurios dalis yra ir notarai. Zinoma, besikei¢ianti informacijos
apdorojimo ir perdavimo technologija kelia ir atitinkamai naujus teisinius, admi-
nistracinius bei techninius isStukius.

Neisvengiama technologinés evoliucijos jtaka Lietuvos teisei buvo pripaZzinta
ir garsiausiy Lietuvos mokslininky. Pavyzdziui Prof. Valentino Mikeléno nuomone
,.Siuolaikiniy informacijos perdavimo technologijy naudojimas pamazu i$sstums
tradiciskai suprantama rasytine sandorio formg*'. Prof. Vytautas Pakalniskis taip
pat yra pabrézes, kad Lietuvos teisés pasaulis artimiausiu metu turés veikti ne tik
daiktinés, materialios veiklos kryptimi, taciau ir intelektualiuoju keliu, todel pasak
profesoriaus, dabartis notaro veikloje grista naujovémis ir permainomis.” Siuolaiki-
niy technologijy skvarba j materialigjg ir procesing teis¢ yra pastebima ir i§ jstaty-
my leid¢jo sitilomy bei svarstomy e-teisingumo ir panasiy koncepcijy.

Labai svarbiu informacijos technologijy pasiekimu yra tapes elektroninio para-
So ir elektroninio dokumento savoky atsiradimas, jy pripazinimas’ ir pritaikomumo
praktiky plétra. Vienok, siekiant suvokti elektroninj parasg yra biitina suprasti kas
per teisinis reiskinys yra tradicinis parasas.

Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja, o teismy praktika — néra sprendusi, kla-
sikinio paraso savokos, jo pozymiy ar funkcijy. Klasikinio paraso samprata Lietu-
voje yra virtusi savotiSku acte clair 1§ esmés nekeliant diskusijos kokig funkcijg

! Valentinas Mikelénas, »Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje
kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas®, Notariatas (2007, Nr. 2), p. 29;

? Vytautas Pakalniskis, ,Kaip notarui adaptuotis §iame sudétingame postmodernistiniame
pasaulyje®, Notariatas (2007, Nr. 2), p. 11

3 Elektroninio para$o galia yra jtvirtinta LR Elektroninio paraso jstatymo (EP]) 8 straipsnyje,
kuriame yra nustatyta, jog elektroninis parasas ,turi tokig pat teising galig kaip ir parasas
rasytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip jrodinéjimo priemoné teisme*
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atlieka parasas ir kokie yra jo formos reikalavimai. Taciau JAV, Anglijos ir kity
Simtameciy demokratijy jurisprudencijoje minéti klausimai turi aiskius kriterijus ir
nusistovéjusias sgvokas.

Teisiskai ranka rasytas parasas pirma karta buvo pripazintas tik XVI amziaus
Pranciizijoje. ki to laiko vietoj paraso buvo naudojami ziedai su antspaudais, liu-
dininko patvirtinimas ar priesaikos. [vairiu laikotarpiu tiek Anglijos, tick JAV tei-
smai pripazino jvairiausius biidus ar simbolius kaip tinkamus paraSo atitikmenis.
Anglijos teismai pripaZino atspausdintus vardus®, antspaudus’, pseudonimus®, iden-
tifikuojandias frazes’, inicialus®, netgi ,kryziukus* kaip teisiskai priimtinus para-
Sus. JAV teismai taip pat yra ne kartg pripazing, jog popieriniuose dokumentuose
bet koks simbolis, net paprasciausias ,,X* gali bati kvalifikuojamas teisiskai priim-
tinu parasu.

Taciau Siuolaikiné paraSo samprata yra pakitusi pereinant nuo jo formos aiski-
nimo j funkcing analiz¢. Pagal Siuolaiking paraSo sampratg, nusistovéjusia JAV,
parasas yra asmens vardas ar Zymuo, uzrasytas to asmens arba su to asmens nuro-
dymu'®. Para$u yra laikoma bet koks atspaustas, jspaustas ar uZra$ytas simbolis,
nuo inicialy iki pirito antspaudo ar specialios dokumento formos''. Esminis ski-
riamasis tokio simbolio bruozas yra asmens ketinimas juo patvirtinti (tiesiogiai ar
netiesiogiai) savo (ar savo atstovaujamojo) valig pasiraSomo dokumento atzvil-
giu'%.
Taigi, funkciniu pozitriu, paraSas dokumente yra ji pasiraSancios Salies valios
manifestas. Tradiciniu pozitriu $alis yra visiSkai laisva nuspresti kokia forma §j
manifestg iSreiksti — pilnai uzraSant savo vardg ir pavarde, atlickant tai su grafiniais
- meniniais elementais, ar tiesiog padedant , kryziukg®“. Tai yra, pats asmuo spren-
dzia kokio sudétingumo ir atitinkamai — saugumo, simboliu patvirtinti savo valig,
atsizvelgdamas | sandorio rizika, galimy nuostoliy dydj ir jy atsiradimo tikimybe.
Svarbu, kad parasas atlikty pasirasanc¢io asmens ir jo valios autentifikavimo funkci-
ja. Sia logiga yra grindziama ir elektroninio paraso sgvoka.

Elektroninio para$o savoka, pateikta LR Elektroninio para3o jstatyme'®, Euro-
pos parlamento ir Tarybos direktyvoje Dél Bendrijos elektroniniy parasy regulia-

4 Brydges v. Dix (1891) 7 TLR 215; France v. Dutton, [1891] 2 Q.B. 208; Newborne v. Sensolid
(Great Britain), Ltd. [1954] 1 QB 45.

3 Lazarus Estates, Ltd. v. Beasley [1956] 1 QB 702; London County Council v. Vitamins, Ltd.,
London County Council v. Agricultural Food Products, Ltd. [1955] 2 QB 218.

® Redding, in re (1850) 14 Jur 1052, 2 Rob. Ecc. 339

" Cook, In the Estate of (Deceased). Murison v. Cook and Another [1960] 1 All ER 689

8 Hill v. Hill [1947] Ch 231

° Baker v. Dening (1838) 8 A&E 94

' Bryan A. Garner, Black's law dictionary, Eight Edition (West Publishing, 1999), p. 1415.

' National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, American Law Institute,
Uniform Commercial Code. Official Text — 2004 with comments, spausdinta rinkinyje: West
Publishing, Selected Commercial Statutes, 2004 Edition (West Publishing, 2004), 1-201(a)(37) str.
komentaras, p. 33.

12 The American Law Institute, Restatement of the Law, Second, Contracts, § 134 Signature
(1981) <http://www.lexisnexis.com/> [aplankyta 2006 03 28].

3 LR Elektroninio parago jstatymas (2000 07 11, Nr. VIII-1822).
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vimo sistemos Nr. 1999/93/EB, UNCITRAL Elektroninio paraso pavyzdinio jsta-
tyme'* yra labai plati ir savo turiniu, salyginai, atitinka tradicinio paraso elementus.
Elektroninis parasSas yra kriptografinis (kodavimo) procesas, jstatymo apibréziamas
kaip ,, duomenys"”, kurie jterpiami, [arba) prijungiami ar [arba] logiskai susiejami
su kitais duomenimis pastaryjy autentiSkumui patvirtinti ir (ar) pasirasanciam as-
meniui identifikuoti . Loginés sasajos reikalavimas reiskia tai, jog parasa sudaran-
tys duomenys gali biti fiziskai atskiri nuo pasiraSomo dokumento, ta¢iau santykyje
su juo sudaryti vientisa, loginémis jungtimis'® sujungta struktiirg.

Sie teisés aktai i§ esmés nustato ir elektroninio para$o risis, kurias salyginai
galimg suskirstyti taip: (i) paprastas elektroninis parasas; (ii) saugus elektroninis
parasas; (iii) kvalifikuotas elektroninis parasas. Taciau elektroninio paraso plétra
Lietuvoje Siandien remiasi i§ esmés iSimtinai saugaus ir kvalifikuoto paraso, grin-
dziamo vieSojo rakto infrastrukttiros (angl. PKI - Public Key Infrastructure) sam-
pratali

Saugus ir kvalifikuotas elektroninis paraSas yra susij¢ su saugios paraso for-
mavimo jrangos ir/ar akredituoty sertifikavimo paslaugy teikéjy'® isduoty kvalifi-
kuoty sertifikaty naudojimu. Su saugia, kvalifikuota ir/ar akredituota programine
jranga pasirasyty dokumenty galiojimas nekelia jokiy abejoniy'’. Aiskiai reglamen-
tuota yra ir tokiy parady tikrinimo procediira®.

Deja, taciau Siandieniniai elektroninés erdvés plétotojai i esmés neteikia
mokslinio bei praktinio jdirbio paprastojo elektroninio paraso, grindziamo Saliy
laisve susitarti, plétotei.

Elektroninio paraSo direktyvos Nr. 1999/93/EB preambulés 16 punktas ne-
dviprasmiskai nurodo, jog:

' UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures (2001)

15 Plagiausiai praktikoje paplites domuo, laikomas elektroniniu paradu, yra PIN koda (Report
from the Commission to the European parliament and the Council “report on the operation of
directive 1999/93/EC on a community framework for electronic signatures™, 2.3.2. p. Taip pat: Z.S. p.
AB “Lietuvos taupomasis bankas”. Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas (2002 02 20, Nr. 3K-3-
390/2002).

' Loginés jungtys yra keturios: konjunkcija (ir), disjunkcija (arba), implikacija (jei...tai) ir
ekvivalencija (jei ir tik jei...,tai). (Romanas Pleckaitis Logikos pagrindai. (Vilnius, Tyto Alba, 2006)
p. 27- 46).

7 PKI - kai kiekvienas elektroninio paraso turétojas yra susiejamas su tik jam priklausandia
Sifravimo rakty pora. El. parasas - tai duomenys, uZzSifruoti asmeniui priklausanéiu privaciuoju
Sifravimo raktu (slaptu, tik jam Zinomu ir saugiai laikomu Sifru, priklausan¢iu anks¢iau minétai rakty
porai). PasirasSyty duomeny gavéjas deSifruoja el. parasa kitu (antruoju i§ minétos rakty poros),
visiems platinamu vieSuoju raktu, kuris leidzia deSifruoti siuntéjo privaciuoju (pirmuoju) raktu
pasirasSytus (uzsifruotus) duomenis. Pasirasyty duomeny gavéjams galimybe pasitikrinti, ar Sifravimo
raktai i$ tikro priklauso prisista¢iusiam siuntéjui, suteikia el. paraso sertifikatas (liudijimas).

'8 Teise isduoti kvalifikuotus sertifikatus Lictuvos Respublikoje turi tik trys bendrovés: V] ,,Re-
gistry centras“, VI ,,Gyventojy registras“ ir UAB ,,Skaitmeninio sertifikavimo centras” ( Informacinés
visuomenés plétros komitetas, Kvalifikuotus sertifikatus sudarantys sertifikavimo paslaugy teikéjai, <
http://epp.ivpk.1t/lt/teisinfo/kspt/> [aplankyta 2010 08 24].

19 7r. i$nasa 70: 8 str. 1ir 2 d.

2 Deél reikalavimy elektroninio paraso tikrinimo procediirai patvirtinimo, Informacinés
visuomengs plétros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus jsakymas (2003 01
29, Nr. T-8).
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elektroniniams parasams, naudojamiems isimtinai tik sistemose, kurios yra
paremtos savanoriskomis, pagal privating teis¢ sudarytomis sutartimis tarp tam
tikro dalyviy skaiciaus, reguliavimo sistema nereikalinga,; Saliy laisvé tarpusavyje
susitarti del sqlygy, pagal kurias jos priimty elektroniniu biidu pasirasytus duome-
nis, turi biiti pripazjstama tiek, kiek tai leidzia nacionaliné teisé, turi biiti pripazin-
tas teisinis tokiose sistemose naudojamy elektroniniy parasy galiojimas bei jy, kaip
jrodymy, leistinumas teismo procese.

Saliy teisé susitarti dél elektroninio paraSo yra jtvirtinta ir UNCITRAL pavyz-
dinio jstatymo 5 straipsnyje bei LR Elektroninio paraso jstatymo 8 str. 3 dalyje. Si
dalis nustato, jog elektroninis parasas visais atvejais turi EP] 8 str. 1 dalyje jtvirtin-
ta teising galia, jeigu paraSy naudotojai tarpusavyje dél to susitaria. Tai yra, jei Sa-
lys tarpusavyje susitaria, elektroninis parasas ,turi tokig pat teising galiq kaip ir
parasas rasytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip jrodinéjimo priemoné tei-
sme*. Tai reiskia, jog sandorio Salims yra leidziama susitarti dél elektroninio para-
So galios suteikimo tam tikriems duomenims.

Sandorio Salims sudarius nacionalinéje teiséje nustatytas sutarties laisvés ribas
nepazeidziant] susitarimg dél to, kokiems elektroninio paraso savoka (EP] 2 str. 4
d.) atitinkantiems duomenims ar veiksmams bus priskirta EP] 8 str. 1 d. numatyta
galia, Sie duomenys ir veiksmai Sioms Salims turés tokig pacia galig kaip ir parasas
raSytiniuose dokumentuose. Pvz. Salims susitarus, jog sandoris bus laikomas suda-
rytu, jei jo salygos bus patvirtintos elektroninio pasto zinute, siysta i§ adreso san-
dorio@patvirtinimas.lt su zodziu ,,sutinku®, tai §j susitarima atitinkanciai elektro-
ninio pasto zinutei bus priskirta EP] 8 str. 1 d. numatyta galia, jei tai nepazeis im-
peratyviy teisés normy.

Vienok, sudétingesnis (pirmu zvilgsniu) klausimas yra dél §io — pirmojo — su-
sitarimo formos. Sis klausimas, kaip matyti i§ Elektroninio parago direktyvos Nr.
1999/93/EB preambulés 16 punkto, yra paliktas nacionalinés teisés diskrecijai.
Sutarties laisvés principo, jtvirtinto LR Civilinio kodekso 1.2 ir 6.156 straipsniuo-
se, esmé yra ta, kad Salys turi teis¢ nustatyti, papildyti ar pakeisti sutarties salygas
tiek, kiek to neriboja imperatyviosios teisés normos.

Elektroninio paraso jstatymas ar jo jgyvendinima reglamentuojantys pojstaty-
miniai teisés aktai nereglamentuoja Saliy susitarimo dél to, kas bus laikoma jy pa-
raSu, formos ar turinio. Esant Siai situacijai, CK 6.156 str. 6 d. jpareigoja vadovau-
tis paprociais, teisingumo, protingumo bei sgziningumo Kriterijais, jstatymy ar tei-
sés analogija. Siy vertinamojo pobidzio principy ir analogijos taikymas yra tiesio-
giai priklausomas nuo faktiniy kiekvieno jvykio ar sandorio aplinkybiy. Tai yra —
kiekvienas $aliy susitarimas dél to, kas yra laikoma jy parasu, turés biiti vertinamas
individualiai.

Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog siekiant uztikrinti civiliniy teisiniy san-
tykiy sauguma, teisétumg ir stabilumg, jstatymo leid€jas yra nustatgs imperatyvius
reikalavimus sandorio formai (CK 1.71 — 1.74 str.), kuri didZigja dalimi priklauso
nuo atitinkamo sandorio turtings iSraiskos ar kitos reik§més privaciam ar vieSajam
interesui. GriezCiausios formos, tad ir svarbiausiy sandoriais sukuriamy privaciy ir
viesyjy interesy sergétojai yra notarai.
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Taikant pagal analogija, S§ios normos turi tg pacig galig ir Saliy susitarimui dél
to, kokie duomenys bus laikomi elektroniniu parasu. Tai yra, jei Saliy sudaromo
sandorio reikSmé turtiniams Saliy interesams yra maza ar mazareik§mé vie$ojo inte-
reso atzvilgiu, susitarimui dél duomeny, kurie bus laikomi parasu, turi buti taikomi
liberalesni, o svarbesniems sandoriams — grieztesni formos reikalavimai.

Siame kontekste primintina, jog Lietuvoje 2008 mety pabaigoje prasidéjes
precedento neturintis ekonomikos sunkmetis?' su savimi atnesé ir ,turtiniy prievo-
liy krize”*. Si krizé pirmiausiai pasireiské itin Zenkliai iSaugusiu teismuose gauty
civiliniy byly skai¢iumi: lyginant su 2005-2007 mety vidurkiu, bendras 2008 me-
tais Lietuvos teismuose gauty civiliniy byly skaic¢ius padidéjo atitinkamai nuo 150
tikst. iki 186 tikst., o 2009 metais net iki 229 tiikst.” Itin svarbu paminéti ir tai,
jog daugiau kaip pusé Siy prievoliniy byly yra susije su salyginai nedideliy sumy
isieskojimu teismo jsakymo proceso tvarka®. Akivaizdu, jog skoly (o ypa¢ smul-
kiy) iSieSkojimo efektyvumas gali biti skatinamas i§ esmés tik teisminiy procesy
saskaita, juos automatizuojant, mazinant arba skatinant naudotis teisminio nagriné-
jimo nereikalaujanéiomis priemonémis — pvz. kredito pinigais® dar vadinamais
vekseliais.

IS esmés analogiSka mintj yra iSsakes ir Prof. Vytautas Nekro$ius, 2007 mety
praneSime kalbédamas apie ateities notarus bei numatgs, kad suteikus notarams
teis¢ daryti vykdomuosius jrasus vekseliuose, ne tik pagreitéty dalies kreditoriy
teisiy jgyvendinimas, bet ir sumazéty teismy darbo kravis.”®

Vienas §iy biitinyjy vekselio rekvizity yra vekselio davéjo parasas (IPV] 77 str.
7 punktas). Nesant vekselio davéjo paraSo, paprastasis vekselis neturi paprastojo
vekselio galios (IPV] 78 str. 1 d.). Pazymétina, jog biitent paraso reikalavimas,
suprantant jj kaip tradicinj, iki Siol buvo viena esminiy kliti¢iy §io instrumento pa-
plitimui masiniy produkty rinkose (pvz. telekomunikacijy, komunaliniy paslaugy ir
pan.).

Siame kontekste atkreiptinas démesys ] itin sveikinting, inovatyvy ir toliare-
giska 2010-09-17 Lietuvos notary rimy prezidiumo nutarimu Nr. 11.2. pateikta
konsultacijg, atvérusig kelig vekseliy pasiraSymui elektroniniu parasu. Itin reiks-

21 D¢l ekonomikos sunkmetio, LR Vyriausybés nutarimas (2009 10 14, Nr. 1295).

2 Lietuvos Antstoliy rimai, Naujy skoly skaicius 2009 metais pasieké pikq ir pradeda mazeéti
(2010 03 04); <http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1013/articlepage/2/articleid/1293>
[aplankyta 2010 07 20].

» Nacionaliné teismy administracija, Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos
teismuose) (2005-2009 m.); <http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/> [aplankyta 2010 07
20].

2% Nacionaliné teismy administracija, Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos
teismuose) (2005-2009 m.); <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/> [aplankyta 2010 07
20

: > Naudojant vekselj kaip atsiskaitymo priemone uz pateiktas prekes, vekselis atlieka dvi funkci-
jas — juo atsiskaitoma uz prekes ir pardavéjas kredituoja pirkeja, todél vekselis dar vadinamas kredito
pinigais. (4.L. p. AB firma ,, VITI ir kiti, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (2005 10 03, Nr. 3K-3-
443/2005)).

%6 Vytautas Nekrosius, ,,Notaro vaidmuo postmodernioje visuomenéje*, Notariatas (2007, Nr.
2), p. 21.
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minga yra tai, jog Lietuvos notary riimai aiskiai pripazino ir Saliy (vekselio davéjo
ir gavéjo) teise susitarti dél to, kokie duomenys bus laikomi parasu vekselyje. Vie-
nok, $io susitarimo formos ir Saliy sutarties laisvés riby sargyba, Siai dienai, yra
palikta notary diskrecijai. Btent notaras kiekvienu atveju turés sverti auksciau
minétas teisines kategorijas — sutarciy laisvés principo ribas, paraso vekselyje atiti-
kimg formaliesiems ir funkciniams reikalavimams ir kitas svarbias aplinkybes.
Zinoma, kiekvienas konkretus atvejis lems konkre¢ia praktika, o konkreti praktika,
tikétina, lems ir papildomo teisinio reglamentavimo ar technologiniy sprendimy
poreik]j.

—_—

10.

11.

12.
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ADMINISTRACINES BYLOS PROCESO SALIU TEISIU
APSAUGA TAIKANT REIKALAVIMO UZTIKRINIMO
PRIEMONES

Dr. Dainius RAIZYS

Mykolo Romerio universiteto
Viesojo saugumo fakulteto
Teisés katedra

Santrauka. Teisminés gynybos teisé bty tik fikcija, jeigu nebuty uztikrintas
realus teismo sprendimo jvykdymas. Vienas is teisiniy instrumenty, garantuojanciy
realy teismo sprendimo jgyvendinimq bei asmens pazeisty teisiy atkiirimgq, yra rei-
kalavimo uztikrinimo priemonés. Straipsnyje tyrinéjamas teisés normy, reguliuo-
Jjanciy reikalavimo uztikrinimgq, turinys, jy aiskinimas ir taikymas teismy praktiko-
Je. Atskleidziamas administracinés bylos proceso Saliy teisiy apsaugos teisinis me-
chanizmas, taikomas sprendziant klausimus dél reikalavimo uztikrinimo. Analizuo-
jant Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
Jurisprudencijq, siekiama jvertinti, kaip teismy praktikoje yra apsaugomos admi-
nistracines bylos proceso Saliy teisés teismui imantis priemoniy reikalavimui uztik-
rinti. Straipsnyje nurodomos teisinio reguliavimo spragos ir siilomi Siy spragy
pasalinimo biidai.

Pagrindinés sqvokos: administracinis procesas, administraciné justicija.

IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje' bei Lietuvos Res-
publikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 5 straipsnio 1
dalyje” jtvirtinta asmens teisminés gynybos teis¢ bty tik fikcija, jeigu nebiity uz-
tikrintas realus teismo sprendimo jgyvendinimas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,
turi teise kreiptis j teisma®.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr.13-
308.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis: ,,Kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista
ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas‘.
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jurisprudencijoje pripazjstama, jog teismo sprendimo vykdymas yra integrali teisés
j teisming gynyba, garantuotos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 6 straipsnyje’, dalis*. Vienas i teisiniy instrumenty, garantuojanéiy realy
teismo sprendimo jgyvendinimg bei asmens pazeisty teisiy atklirimag, yra reikala-
vimo uztikrinimo priemonés, kuriy taikyma reglamentuoja ABT] 71 straipsnis’.
Taciau $iy priemoniy taikymas administraciniame procese yra susijes ne tik su pa-
reiSkéjo teisiy apsauga, bet ir su kity proceso Saliy teisiy suvarzymu, galimy turti-
niy nuostoliy atsiradimu. Administracinés bylos proceso Saliy teisiy ir teiséty inte-
resy apsauga ypac aktuali tais atvejais, kai reikalavimo uztikrinimo priemonés tai-
komos administracinéje byloje, kurioje yra gin¢ijamas administracinis aktas, sutei-
kiantis asmeniui tam tikra subjektine teis¢. Nes jeigu tokioje byloje teismas imasi
priemoniy reikalavimui uZztikrinti (tarkim laikinai sustabdo ginc¢ijamo administraci-
nio akto galiojimg), tuomet asmuo laikinai negali jgyvendinti savo subjektinés tei-
sés.

3 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr.96-
3016.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis: ,Kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausia laikg
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliSkas teismas.
Teismo sprendimas paskelbiamas vieSai, tafiau demokratinéje visuomenéje moralés, vie$osios
tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti neleidziama
dalyvauti per visg procesa ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy privataus
gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra biitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy
vieSumas pakenkty teisingumo interesams*.

4 Raizys, D. Administraciniy teismy sprendimy vykdymo problemos. Jurisprudencija. 2005, 69
(61), p. 13-21.

> ABT] 71 straipsnis. Reikalavimo uztikrinimo priemonés

1. Teismas arba teiséjas proceso dalyviy motyvuotu praSymu arba savo iniciatyva gali imtis
priemoniy reikalavimui uztikrinti. Reikalavimas gali bti uztikrinamas bet kurioje proceso stadijoje,
jeigu, nesiémus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
negalimas.

2. Reikalavimo uztikrinimo priemonés gali biiti:

1) uzdraudimas atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus;

2) i8ieSkojimo pagal vykdomajj dokumentg sustabdymas;

3) gin¢ijamo akto galiojimo laikinas sustabdymas.

3. Prasymga dél reikalavimo uZztikrinimo teiséjas arba teismas iSnagrinéja ne véliau kaip kita die-
ng po jo gavimo, nepraneSdamas atsakovui ir kitiems proceso dalyviams. Jeigu toks praSymas paduo-
damas kartu su skundu (prasymu), jis iSnagriné¢jamas ne véliau kaip kita dieng po skundo (prasymo)
priémimo. Dél reikalavimo uztikrinimo teismas arba teiséjas priima nutartj, kurioje nurodo jos jvyk-
dymo tvarka ir buida.

4. Dél teismo nutarciy reikalavimo uztikrinimo klausimais gali biiti duodamas atskirasis skun-
das. Atskirojo skundo dél nutarties uztikrinti reikalavimg padavimas nesustabdo nutarties vykdymo ir
bylos nagrinéjimo.

5. Teismo nutartis uztikrinti reikalavima skubiai vykdoma. Nutartis pakeisti vieng reikalavimo
uztikrinimo priemong kita arba panaikinti reikalavimo uztikrinimg vykdoma pasibaigus terminui toms
nutartims apskysti, o jeigu skundas paduotas, - priémus nutartj atmesti skunda. Siame straipsnyje
nurodytos nutartys vykdomos teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka.

6. Jeigu pazeidziami draudimai, nurodyti Sio straipsnio 2 dalyje, kaltiems asmenims teismo nu-
tartimi skiriama iki 1000 lity bauda.
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Taigi reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas yra reik§mingas administ-
racinio proceso teisé€s institutas, nes jj taikant susiduriame su dviejy teisiniy verty-
biy apsaugos pusiausvyra. Viena vertus, reikalavimo uztikrinimo priemoniy taiky-
m3 salygoja biitinumas preliminariai apsaugoti pareiskéjo teismine tvarka ginamas
teises, kita vertus, tokiy priemoniy taikymas labai daznai yra susij¢s su kity admi-
nistracinés bylos proceso Saliy subjektiniy teisiy suvarzymu. Teismas, taikydamas
reikalavimo uztikrinimo priemones visuomet privalo jvertinti, tieck pareiSkéjo tiek
kity administracinés bylos proceso Saliy teisiy pusiausvyra.

Lietuvos teisés moksle beveik néra iSsamiy $io administracinio proceso teisés
instituto tyrimy. Reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo problemas fragmen-
tiskai yra nagrinéjes D.Pogka®.

Sio tyrimo objektas - teisés normos, reguliuojanéios reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikyma, taip pat teisminé praktika dél Siy teisés normy taikymo ir aiski-
nimo.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti administracinés bylos proceso $aliy teisiy ap-
saugos teisinj mechanizma taikomg sprendziant klausimus dél reikalavimo uztikri-
nimo bei jvertinti, kaip teismy praktikoje yra ginamos administracinés bylos proce-
so Saliy teisés teismui imantis priemoniy reikalavimui uztikrinti.

REIKALAVIMO UZTIKRINIMO PRIEMONIU TAIKYMO
PAGRINDAI

Administraciniy byly teisenoje gali buti taikomos tokios reikalavimo uztikri-
nimo priemonés: 1) uzdraudimas atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus; 2) iSieSko-
jimo pagal vykdomaji dokumenta sustabdymas; 3) ginc¢ijamo akto galiojimo laiki-
nas sustabdymas (ABT] 71 straipsnio 2 dalis).

Uzsienio valstybiniy administracinés justicijos sistemoje reikalavimui uztik-
rinti dazniausiai yra sustabdomas skundziamo administracinio akto vykdymas. Vo-
kietijoje administracinio akto apskundimas (tiek ikiteismine, tiek teismine tvarka)
sustabdo skundziamo administracinio akto vykdyma, iSskyrus specialiai jstatyme
numatytus atvejus. Tais atvejais, kai skundo padavimas nesustabdo skundziamo
administracinio akto vykdymo, tuomet jo vykdyma gali sustabdyti administracinis
teismas’.

Pazymétina, kad ir kai kuriuose Lietuvos teisés aktuose yra jtvirtinta taisykle,
kuomet vien tik skundo padavimas sustabdo skundziamo akto vykdymg. Tarkim,
MokescCiy administravimo jstatymo 110 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu dél
atskiro mokes¢io to mokes¢io jstatymas nenustato kitaip, skundo, kilus mokesti-
niam gincui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokesciy, baudy ir delspinigiy priversti-
nj isieskojima®.

SPoska, D. Asmens teisé j teismine gynybg ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos
administraciniuose teismuose. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007.

" Mouzouraki, P. L’efficacité des décisions du juge de la légalité administrative dans le droit
frangais et allemand. Paris: L.G.D.J., 1999, p. 81-84.

8 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr.63-
2243.
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Pranciizijoje skundziamo administracinio akto vykdymo sustabdymo klausima
pareiskéjo praSymu iSsprendzia administracinio teismo teiséjas’. Vien tik skundo
padavimas administraciniam teismui nesustabdo administracinio akto galiojimo.
Tam, kad administracinio teismo teiséjas galéty iSspresti administracinio akto vyk-
dymo sustabdymo klausima, biitinos tam tikros salygos: turi biiti pareiskéjo prasy-
mas, skundas turi biiti paduotas dél administracinio sprendimo panaikinimo, taip
pat skundZiamas administracinis sprendimas neturi bati jvykdytas (jgyvendintas)'’.

Reikalavimas gali biiti uztikrinamas bet kurioje proceso stadijoje, jeigu, nesi-
émus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti negalimas (ABT] 71 straipsnio 1 dalis). IS $ios teisés normos turinio ma-
tyti, kad reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymas siejamas su teismo sprendi-
mo jvykdymu ar jgyvendinimu. Aiskindamas ABT] 71 straipsnio 1 dalies nuosta-
tas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne karta yra pa-
zyméjes, kad, sprendziant dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo, turi biti
jvertinta, ar yra reali grésmé, jog, netaikius reikalavimo uZztikrinimo priemoniy,
teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty arba pasidaryty negalimas, t. y. kad, prié-
mus sprendima panaikinti skundziamg akta (veiksma), iki jo priémimo buvusios
padéties atktirimas pasunkéty arba tapty negalimas. Realus bei veiksmingas iki
skundziamo administracinio akto priémimo buvusios padéties atkiirimas, pazeisty
pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy atkiirimas ir apgynimas, o, atsizvelgiant j pami-
néta, ir realus teismo sprendimo jvykdymas, pasunkéty arba tapty nebejmanomas
tuo atveju, jei bylos nagrinéjimo metu galiojantis aktas, kurio teisétumas ir pagrijs-
tumas gin¢ijamas, sukelty (ar tikétina, kad sukelty) tokias neigiamas pasekmes,
kuriy pasalinimas, teismui priémus palanky pareiskéjui sprendima, biity nejmano-
mas ar sudétingas'’.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra pazymejes, kad pa-
grindas reikalavimo uztikrinimo priemonéms taikyti yra ne tik teismo sprendimo
jvykdymo negalimumas, bet ir Zenklus jvykdymo apsunkinimas (tai gali biiti susij¢
su sudétingais technologiniais procesais, dideliais materialiniais, finansiniais iStek-
liais ir pan.)"%.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
galimybe sieja ne tik su butinybe uztikrinti bisimo teismo sprendimo jvykdyma,
bet ir su laikina pareiskéjy interesy apsauga'”.

® Février, J. M. Recherches sur le contenticux administratif du sursis & exécution. Paris:
L’Harmattan, 2000, p. 211-215.

' Vlachos, G. Les principes généreaux du droit administratif. Paris: Ellipses, 1993, p.405-406.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS>-155/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos
2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-2-646/2007; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®2-557/2008;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjucio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*%-527/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS®*-617/2009.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'-375/2004.

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-411/2010.
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Europos Tarybos leidinyje ,,VieSasis administravimas ir privatlis asmenys‘ nu-
rodyta: ,,Administracinj akta ginCijantis asmuo turi teis¢ praSyti teismo suteikti jam
laikinaja apsaugg. Teismas gali suteikti tokig apsaugg, jeigu privataus asmens suin-
teresuotumas tokia apsauga yra reikSmingesnis uz vie$ajj interesg ir kity asmeny
interesus. Laikinoji apsauga suteiktina, jeigu apskystas administracinis aktas sukels
(ar tikétina, kad sukels) didele nepataisoma zala“'*. Todél sprendZiant klausimus
dél reikalavimo uZztikrinimo, administraciniai teismai turéty remtis ne vien tik for-
maliu biisimo teismo sprendimo jvykdytinumo kriterijumi, bet ir vadovautis visuo-
tinai pripazjstamais administracinio proceso principais. Administracinis teismas,
spresdamas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, visuomet turéty jver-
tinti: pareiskéjo ginamy interesy, vieSojo intereso bei kity proceso Saliy interesy
reik§minguma, taip pat galima Zala, kurig galéty sukelti gin¢ijamo administracinio
akto tolesnis vykdymas (jgyvendinimas), jeigu nebus taikomos reikalavimo uztik-
rinimo priemonés.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje be bitinybés
motyvuotai jvertinti teismo sprendimo jvykdymo galimybes, taip pat yra akcentuo-
jama, jog, sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, turi atsi-
zvelgiama ir j proporcingumo, proceso Saliy interesy pusiausvyros, viesyjy interesy
apsaugos principus .

ADMINISTRACINES BYLOS PROCESO SALIU TEISU APSAUGOS
PROBLEMOS

Kaip jau minéjome, administracinés bylos proceso Saliy interesy apsauga ypac
yra svarbi tuomet, kai uztikrinant reikalavima yra sustabdomas vie$ojo administra-
vimo subjekto priimto administracinio akto, kurio pagrindu asmuo jgyja subjektine
teisg, galiojimas. Tokiais atvejais reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas
paprastai suvarzo privaciy asmeny teises. Tarkim statybos leidimo galiojimo laiki-
no sustabdymo tiesioginé pasekmé yra statyby sustabdymas. Sprendimo patvirtinti
detalyjj plang galiojimo sustabdymas prilygsta uzdraudimui zemés sklype, kurio
detalusis planas yra gin¢ijamas teisme, vykdyti bet kokius veiksmus. Tokiy ir ana-
logisky gin¢ijamy administraciniy akty laikino galiojimo sustabdymas gali salygoti
ir turtiniy nuostoliy atsiradima.

Be to, spregsdamas praSyma dél reikalavimo uztikrinimo, administracinis tei-
smas ne visada turi galimybeg jvertinti suinteresuoto asmens ginamy teisiy ar teiséty
interesy reikSmingumo laipsnj, proceso Saliy interesy balansa, vieSyjy interesy ap-
saugos masta, nes tikroji padétis paaiskéja tik iSnagrinéjus byla i§ esmés, t.y. pilnu-

!4 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys. Vilnius: Justitia, 2004. p. 45.

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 31 d. administracinéje byloje Nr.
AS'-573/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr.AS’-05/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d.
administracinéje byloje Nr.AS'*-619/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m.
kovo 9 d. administracinéje byloje Nr. AS'>-183/2006; Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. lapkri¢io 23 d. administracingje byloje Nr.AS'*-622/2006; Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2006 m. birZelio 8 d. administracinéje byloje Nr. AS'*-336/2006; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. gruodzio 29 d. administracinéje byloje Nr. AS®-526/2005.
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tinai, visapusiSkai ir objektyviai iSaiskinus visas bylos aplinkybes. D. Poskos nuo-
mone, ABT] nustatyta tvarka teismas, nutartimi patenkindamas pareiskéjo praSyma
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones, tafiau nepareikalaudamas pareiskéjo
pateikti atsakovo nuostoliy atlyginimo uztikrinimo, nepagrjstai ir neteisétai neuz-
tikrina pareiskéjo ir atsakovo interesy apsaugos pusiausvyros ir nukrypsta nuo pro-
ceso 3aliy lygiateisiskumo principo, tokiu biidu paZeisdamas atsakovo teises'®. Ba-
ty galima sutikti su $io autoriaus nuomone dél atsakovo interesy pazeidimo, taciau
bitina pazyméti, kad administracinis teismas neturi jokio teisinio pagrindo pareika-
lauti, jog pareiskéjas ar kitas prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones
padaves asmuo pateikty atsakovo nuostoliy, galinéiy atsirasti dél reikalavimo uztik-
rinimo priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimg. Be to, administraciniy byly
teisenos jstatyme néra jtvirtinta proceso Salies teisé¢ | nuostoliy, susijusiy su reika-
lavimo uztikrinimo priemoniy taikymu, atlyginima. Sia teisinio reguliavimo pro-
blemga yra akcentaves ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas'’.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy institutas teisine prigimtimi yra analogis-
kas laikinyjy apsaugos priemoniy, taikomy civiliniame procese, institutui. Civilinio
proceso kodekso'® (toliau — ir CPK) 144 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas
dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu jy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti
arba pasidaryti nejmanomas. Taigi tiek reikalavimo uztikrinimo, tiek laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo tikslai ir paskirtis yra identiski — uztikrinti teismo
sprendimo jvykdyma bei laikinai apsaugoti ieSkovo ar pareiskéjo interesus.

Nors ABTI ir néra teisés normy, kurios suteikty administracinés bylos proceso
dalyviams galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo dél reikalavimo uZtikrinimo
priemoniy taikymo, taciau tai nereiskia, kad tokia teisé negali biiti jgyvendinta.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo jurisprudencijoje yra nurodyta, kad teisé nau-
dotis reikalavimo uztikrinimo priemonémis, nustatyta ABT] 71 straipsnyje, yra
procesiné subjektiné teisé, taciau Sios procesinés teisés pazeidimo pasekmé - zala -
patenka j civilinés teisés reglamentavimo sritj. Dél Zzalos padarymo atsiranda civili-
nés teisés ir pareigos (CK 1.136 straipsnio 2 dalies 5 punktas) ir tais atvejais, kai
zala padaryta neteisétai jgyvendinant procesines teises administraciniy byly teise-
noje. Asmuo, kuriam padaryta zalos piktnaudziaujant teise prasyti taikyti reikala-
vimo uztikrinimo priemones, nepriklausomai nuo jo procesinés padéties, turi teise
reikalauti §ios Zalos atlyginimo i3 atsakingo asmens (CK 1.137 straipsnio 3 dalis)"’.

'6 Pogka D. Asmens teisé j teisming gynyba ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lictuvos
administraciniuose teismuose. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007, p. 107.

' Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2006 m. rugséjo 7 d. nutartimi, priimta admi-
nistracingje byloje Nr.AS’-490/2006, atmeté prasymg taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone —
sustabdyti statybos leidimo galiojimg. Be kity motyvy, teismas taip pat nurodé¢, jog akivaizdu, kad dél
statybos sustabdymo tretysis suinteresuotas asmuo patirty dideliy finansiniy nuostoliy, kuriy atlygi-
nimo uztikrinimo galimybés Administraciniy byly teisenos jstatymo normos nenumato. Tuo atveju,
jeigu pareiskéjo reikalavimas bility atmestas, statytojo, kuris procese yra tretysis suinteresuotas asmuo,
finansiniy nuostoliy atlyginimas biity komplikuotas.

'8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.42.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2009.
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Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad
reikalavimo uztikrinimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy instituty tikslai yra i§ es-
més analogiski skirtingose (administracinéje ir civilinéje) teisenose. Nors ABTI,
skirtingai nei CPK, nejtvirtinta asmens, kuriam dél reikalavimo uZtikrinimo prie-
moniy padaryta zalos, teis¢ reikalauti, kad asmuo, kurio praSymu Sios priemonés
buvo taikomos, atlyginty padarytus nuostolius, taciau tokia reikalavimo teisé nea-
bejotinai egzistuoja, ir kyla i§ Zalos padarymo fakto. Remdamasis i§vada dél reika-
lavimo uZztikrinimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy instituty panasumo, atsizvelg-
damas j tapacius Siy priemoniy taikymo tikslus, pobiid] ir padarinius, vadovauda-
masis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu asmeny lygiateisiSkumo princi-
pu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad sprendziant nuostoliy dél
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo administraciniame procese atlyginimo
klausimg turi biiti vadovaujamasi tais paciais principais ir taikomos tokios pat sgly-
gos, kaip ir sprendziant dél nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
civiliniame procese atlyginimo®.

CPK 147 straipsnio 1 dalis suteikia teis¢ teismui, taikant laikingsias apsaugos
priemones, pareikalauti i§ asmens, prasancio taikyti minétas priemones jmokéti tam
tikrg pinigy sumg arba pateikti banko garantija, kad biity uZtikrintas atsakovo nuo-
stoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyjy priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas.
Sio kodekso 147 straipsnio 3 dalis laiduoja atsakovo teise, jsiteis¢jus sprendimui,
kuriuo ieskinys atmestas, reikalauti i§ ieSkovo atlyginti nuostolius, kuriuos jam
padaré ieskovo prasymu taikytos laikinosios apsaugos priemonés.

Tam, kad biity jgyvendintas teisinio aiSkumo principas Administraciniy byly
teisenos jstatyme turéty buti numatyta analogiska nuostoliy dél reikalavimo uztik-
rinimo priemoniy taikymo atlyginimo tvarka, kokia numatyta Civilinio proceso
kodekse.

Nors reikalavimo uztikrinimo priemoniy ir laikinyjy apsaugos priemoniy teisi-
né prigimtis yra identiska, taciau buity neracionalu Civilinio proceso kodekso nor-
mas, reglamentuojancias atsakovo nuostoliy atlyginimo tvarka dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo, tiesiogiai perkelti | Administraciniy byly teisenos jstatyma.
Nustatant nuotoliy atlyginimo tvarka dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy tai-
kymo, biitina atsizvelgti | administraciniy byly proceso pobidj, gin¢y dél administ-
raciniy teisiniy santykiy specifikg bei administracinés justicijos paskirtj. Gincai,
nagring¢jami administraciniuose teismuose, yra susij¢ ne tik su asmens paZzeisty
teisiy ar jstatymo saugomy interesy gynyba, bet ir su vieSojo intereso apsauga bei
vykdomosios valdzios institucijy kontrole. Administracinio teismo sprendimo
jvykdymas yra ne tik asmens paZeisty teisiy restitucija, bet ir vieSojo intereso ap-
sauga bei vykdomosios valdzios institucijy padaryty pazeidimy prevencija. Todél
Administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtinant proceso Saliy teis¢ gauti nuosto-
liy atlyginimag dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, biitina suderinti
asmens ir visuomeneés interesy apsaugos pusiausvyra.

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstings teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-411/2010.
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ISVADOS

1. Administraciniy byly teisenos jstatyme turéty biti nustatyta nuostoliy atly-

ginimo tvarka dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo.

2. Nustatant nuotoliy atlyginimo tvarka dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy

taikymo, biitina atsizvelgti ] administraciniy byly teisenos specifika.
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CPK PAKEITIMAI: KODEL TEISE | TEISMINE GYNYBA
IGYVENDINTI TAPS PAPRASCIAU?

Tautginas MICKEVICIUS

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
Teisés sistemos departamento Teisés sistemos vystymo skyriaus vyriausiasis specialistas

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami pagrindiniai civilinio proceso teisinio re-
guliavimo pakeitimai, numatomi svarstomame Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte. Neabejotina, kad tarptau-
tin€je ir nacionalingje teis¢je jtvirtintos teisés ] teisming gynyba jgyvendinimas yra
bet kurio teisminio proceso asis. Apzvelgus teisés j teisming gynyba sampratos
pagrindinius aspektus, siekiama iliustruoti, kodél sitilomos pataisos leis asmenims
paprascCiau (t. y. efektyviau ir operatyviau) apginti savo pazeistas teises ar jstatymy
saugomus interesus teisme. Sifilomi civiliniy byly nagrinéjimo poky¢iai straipsnyje
sistemiskai atskleidziami per atskirus civilinio proceso institutus.

IVADAS

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodeksui' (toliau — CPK) ir sukaupus tam tikros jo taikymo praktikos bei patir-
ties, iSkilo poreikis jvertinti naujojo teisinio reguliavimo privalumus ir trilkumus,
kad esant bitinybei buity tobulinamos procesinés nuostatos. Taigi jau 2004 m. bir-
zelio 4 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-138 sudaryta
darbo grupé, kuriai pavesta iSanalizuoti CPK taikymo problemas bei pateikti sidi-
lymus dél §iy problemy sprendimo. Si darbo grupe, surinkusi sifilymus i§ jvairiy
suinteresuoty institucijy, parengé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekta”, kuriuo sistemiskai perzitirétas civiliniy
byly nagrinéjimo teisinis reguliavimas.

Uztrukus minéto jstatymo projekto svarstymui Lietuvos Respublikos Seime, o
per ta laikg atsiradus naujy idéjy tiek akademiniu, tiek politiniu, tiek teisés taikymo
lygiu, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. liepos 16 d. jsakymu Nr.
1R-237 sudaryta nauja darbo grupé, kuriai pavesta parengti patobulinta CPK pakei-
timy projekta (Sios darbo grupés nariu buvo ir §io straipsnio autorius). Be kita ko,

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
2 http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=320645&p_query=&p_tr2= [Ziiiréta
2010-11-17].
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darbo grupé sieké i§ esmés modernizuoti civilinj procesa. Atsizvelgdama j iskeltus
tikslus, $i darbo grupé parengé patikslinta ir papildyta Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekta® (toliau — CPK pa-
keitimo projektas), kuris straipsnio rengimo metu buvo svarstomas Lietuvos Res-
publikos Seime.

Sio straipsnio naujuma lemia iSsamesnés mokslinés CPK pakeitimo projekte
numatomy naujoviy analizés nebuvimas Lietuvos teisinéje literatiiroje. Straipsnyje
aptariama tema yra aktuali visiems teisininkams profesionalams, kuriems teks tai-
kyti naujas CPK nuostatas, jei joms bus pritarta.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti svarbiausius CPK pakeitimo projekte sitilomus
teisinio reguliavimo poky¢ius, tiesiogiai susijusius su teise j teisming gynyba, sie-
kiant jrodyti, jog Sie pokyciai prisidés prie paprastesnio teisés j teisming gynyba
igyvendinimo.

Tyrimo objektas — CPK pakeitimo projekte siiilomas teisinis reguliavimas.

Tyrimo metodai:

1) dokumenty analizés metodas — Sis metodas jgalins iSanalizuoti teisés aktus,
ju projektus bei teismy praktika teisés ] teismine gynyba jgyvendinimo aspektu;

2) apibendrinimo metodas — $is metodas, atlikus teisés akty, jy projekty bei
teismy praktikos analize, leis jvertinti teisés | teismine gynyba jgyvendinimo bukle
ir sillomus pokycius.

Temos iStyrimo lygis — Lietuvos teisingje literatiiroje nagrinéti jvairiis teisés i
teisming gynybg turinio aspektai, taciau i§ esmés néra aptarti CPK pakeitimo pro-
jekte numatomi teisinio reguliavimo poky¢iai.

1. KAI KURIE TEISES ] TEISMINE GYNYBA SAMPRATOS
ELEMENTAI

Siuolaikinéje teisinéje valstybéje teisés j teisming gynyba uztikrinimas bei jos
universalumas yra visuotinai priimtina aksioma. Teisines garantijas dél pazeisty
teisiy teisminés gynybos jtvirtina tiek tarptautiniai teisés aktai (1948 m. gruodzio
10 d. priimtos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos* 8 straipsnis, 1966 m. gruo-
dzio 19 d. priimto Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto’ 14 straipsnis,
1950 m. lapkricio 4 d. priimtos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos® (toliau — EZTK) 6 straipsnis), tick Europos Sajungos doku-
mentai (2000 m. gruodzio 7 d. paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos’ (su pakeitimais nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo dienos) 47 straips-
nis), tiek ir nacionaliniai teisés aktai (Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau —

* http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=357980&p_query=&p_tr2= [Zilréta
2010-11-17].

* Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

3 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

® Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 40-987.

7 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija / OL 2010 C 83.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

-79 -



TEISE | TEISMINE GYNYBA CIVILINIO PROCESO REFORMOS KONTEKSTE / Moksliniy straipsniy rinkinys

Konstitucija) 30 straipsnis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo’ (toliau — Teismy
istatymas) 4 straipsnis, CPK 5 straipsnis).

Miisy nuomone, auk$¢iausiu jstatyminiu lygiu neuztikrinus teisés j teisming
gynyba ir negarantavus jos realaus jgyvendinimo, visos kitos asmens teisés (pa-
vyzdziui, teisé | nuosavybe, teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma) i§ esmés gali
tapti deklaratyvios. T. y. §iuo atveju asmens materialiniy teisiy jgyvendinimas pri-
klauso vien nuo visuomeniniy santykiy dalyviy geros valios. Tuo tarpu teisminés
valdzios egzistavimas ir jos vykdymas leidzia asmeniui tikétis, kad jo pazeistos
teisés ar jstatymy saugomi interesai bus apginti valstybés ir jgyvendinti prievartine
tvarka.

Teisinéje literatiroje, apibendrinant jvairius poziiirius, nurodoma, kad teis¢ i
teisming gynyba gali biiti suprantama keliais aspektais:

1) kaip konstitucinis principas. Teigiama, kad $iuo atveju teisé j teisming gy-
nyba yra asmens teisinio statuso sudedamoji dalis, taigi — ir teisnumo elementas;

2) materialiosios teisés pozitiriu — kaip teisé j pazeistos subjektinés teisés atkii-
rimg tam tikrais subjektinés teisés gynybos biidais;

3) proceso teisés poziliriu — kaip teisé kreiptis | teismag, pateikiant atitinkamus
reikalavimus'”.

Siame straipsnyje bus aptariami CPK pakeitimo projekte numatomi sitilymai,
siejant juos biitent su procesiniu teisés j teisming gynyba aspektu.

Pastebétina, kad teisés ] teisming gynyba turinj, taip pat ir §ios teis€s procesinj
aspekta savo jurisprudencijoje ne karta yra analizaves Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas).

Kaip pastebi dr. Armanas Abramavicius, $i teisé Konstitucinio Teismo doktri-
noje kildinama i§ konstitucinio teisinés valstybés principo. Pastebima, kad asmens
teisé | teisming gynybg ,,neatsiejama ir nuo kity Konstitucijos normy ir principy —
lygiateisiskumo, teisés j Zalos atlyginima, teisés j tinkama teismo procesa ir kt.«'".

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj teisés j teisming gynyba prin-
cipa, yra pabréZzes Sios teisés universaly pobiidj. Konstitucinis Teismas konstatavo,
jog Lietuvoje, kaip teisingje valstybéje, kiekvienam turi buti uztikrinta galimybé
savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés instituci-
ju ar pareigiiny veiksmy. Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai
procesinio pobiidzio garantija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio institu-
to elementas, biitina teisingumo jgyvendinimo salyga, neatskiriamas konstitucinio
teisinés valstybés principo turinio elementas. Labai svarbu pastebéti, jog Konstitu-
cinis Teismas iSaiskino, kad teisé kreiptis ] teismg yra absoliuti; asmens konstituci-
né teisé kreiptis j teismg negali bti dirbtinai suvarZoma, taip pat negali bati nepa-

? Lietuvos Respublikos teismy jstatymas / Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.

10 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 21.

" Abramavitius A. Teis¢ j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2009, Nr. 3(117), p. 22.
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gristai pasunkinamas jos jgyvendinimas. PrieSingu atveju tekty konstatuoti Sios
konstitucinés teisés deklaratyvuma'?.

Dr. Armanas Abramavicius, apibendrindamas Konstitucinio Teismo praktika,
atkreipia démesj, kad ,,jeigu nagrinéjant bylas kildavo bent maziausia galimybé
ginijama teisinj reguliavimg interpretuoti kaip dirbtinai suvarzantj asmens teisg
kreiptis ] teisma, tai toks teisinis reguliavimas biidavo pripazjstamas prieStaraujan-
&iu Konstitucijai“"’.

Kita vertus, Konstitucinio Teismo praktikoje konstatuota, kad teisés j teisming
gynybg absoliutumas negali biiti aiSkinamas taip, kad asmuo bet kokia tvarka ir
nesilaikydamas jokiy procediiry galéty kreiptis j teismg. Konstitucinis Teismas
iSaiskino, jog konstituciné asmens teis¢ kreiptis j teismg nereiskia, kad jstatymy
leidéjas procesiniuose jstatymuose negali nustatyti kreipimosi j teismg tvarkos ir
tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipima-
sis. Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiSkia, kad yra
dirbtinai suvarzyta asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma ar nepagrijstai pasun-
kintas $ios teisés jgyvendinimas. Taciau jstatymy leidéjas, reglamentuodamas krei-
pimosi | teismg tvarka ir nustatydamas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti
teismui pateikiamas kreipimasis, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
juo bty nepagrjstai pasunkintas kokios nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto
intereso, inter alia ir asmens teisés ] teisming gynyba, jgyvendinimas ar apskritai
jis tapty nejmanomas'*.

I Siy isaiskinimy galima daryti iSvada, kad jstatymais reguliuojamas teisés |
teisming gynyba jgyvendinimas privalo biiti ne formalus, bet realus. T. y. procesi-
niuose bei kituose jstatymuose bitina nustatyti tokig kreipimosi j teisma ir byly

12 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareidkéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

3 Abramavitius A. Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2009, Nr. 3(117), p. 23.

* Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareigkéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
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nagrinéjimo jame tvarka, kuri leisty asmeniui efektyviai bei operatyviai apginti
savo reiskiamus reikalavimus.

Norétume atkreipti démesj, kad darbo grupé, rengusi CPK pakeitimo projekta,
visy pirma kaip tik ir vadovavosi siekiu, kad teismo procesas buity jmanomai efek-
tyvesnis ir operatyvesnis, kartu nesudarant prielaidy pakenkti teisingumo vykdymo
kokybei. Toliau Siame straipsnyje apzvelgiami atskiri CPK pakeitimo projekte nu-
matomi pakeitimai, kurie geriausiai iliustruoja, kad pritarus Siam projektui jgyven-
dinti teise j teisming gynyba civiliniame procese turéty tapti paprasciau.

2. CPK PAKEITIMALI, SUSIJE SU BENDRAISIAIS PROCESINIAIS
KLAUSIMAIS IR BYLOSNAGRINEJIMU PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISME

2.1. Siuolaikiniame pasaulyje itin didelj vaidmenj vaidina informacinés ir
elektroniniy rysiy technologijos. Su jomis susiduriama kone kiekvienoje kasdienés
veiklos srityje. Siandien i§ esmés nejsivaizduojama informacijos paieska be inter-
neto teikiamy galimybiy, elektroniniu biidu teikiamos mokesciy deklaracijos, pla-
Ciai bendraujama elektroniniu pastu bei pasinaudojant internetinémis pokalbiy pro-
gramomis. Nors teisminé valdzia dél jai priskiriamos konstitucinés teisingumo
vykdymo funkcijos objektyviai pasizymi tam tikru konservatyvumu, ta¢iau Siuolai-
kinés technologijos privalo biiti jdiegtos ir teismy veikloje, siekiant, viena vertus,
taupyti teismy darbo iSteklius, kita vertus, palengvinti proceso dalyviy komunikaci-
ja su teismais. Taigi rengiant CPK pakeitimo projekta svarstyta, kaip nepazeidziant
proceso Saliy teisiy Siuolaikinés komunikacijos priemonés galéty paspartinti byly
nagrinéjimag teismuose.

CPK pakeitimo projekte visy pirma sitilomas procesiniy dokumenty jteikimas
dalyvaujantiems byloje asmenims ir Siy dokumenty pateikimas teismui, naudojantis
elektroniniy ry$iy priemonémis. Numatoma, kad kai kuriems tiesiogiai jstatyme
nurodytiems subjektams, i§ kuriy tikimasi profesionalaus dalyvavimo procese (ad-
vokatams, advokaty padéjéjams, antstoliams, antstoliy padéjéjams, notarams, vals-
tybés ir savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, finansy jstaigoms,
draudimo jmonéms), teismas procesinius dokumentus jteikty tik elektroniniy rysiy
priemonémis. Kitais atvejais jteikimo biidas (tradicinis arba elektroniniy rysiy
priemonémis) priklausyty nuo asmens apsisprendimo, kurj jis galéty arba i§ anksto
iSreiksti su teismy informacinés sistemos valdytoju sudarytoje sutartyje, arba pa-
reiksti konkrecioje byloje. Procesiniy dokumenty pateikimo teismui forma (pavyz-
dziui, pastu ar elektroniniy rySiy priemonémis) taip pat i§ esmés priklausyty nuo
asmens valios. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas uztikrins tam tikrg valsty-
bés ir bylininky interesy balansa — viena vertus, teismy veikloje palaipsniui turéty
vis didesne apimtimi biiti taikomos moderniosios technologijos, taip taupant teismo
ir proceso dalyviy laiko bei finansines sgnaudas, kita vertus, tie asmenys, kurie dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy negalés pasinaudoti sillomomis naujovémis, turés
teis¢ ir toliau bendrauti su teismu jprastinémis komunikacijos priemonémis.

Taip pat sitiloma keisti praktiskai nepasiteisinusig procesiniy dokumenty jtei-
kimo vieSo paskelbimo budu tvarka, t. y. atsisakyti dokumenty jteikimo spaudoje ir
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pakeisti jj dokumenty jteikimu specialiame tinklalapyje internete (ir teismo skelbi-
my lentoje). Tai leis iSvengti papildomy bylingjimosi islaidy. Be to, nors procesiniy
dokumenty jteikimas yra pripaZjstamas teisine fikcija, ta¢iau, miisy nuomone, ati-
tinkamo pranesimo publikavimas specialiame interneto tinklalapyje paprastai padi-
dins tikimybe, kad asmuo, kuriam $is pranesimas skirtas, su juo galéty susipazinti.

Antra, CPK pakeitimo projekte numatoma galimybé visiskai elektronizuoti tei-
smo jsakymo iSdavimo procediirg. Planuojama, kad Siame supaprastintame procese
naudojantis informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijomis procesiniai doku-
mentai blty ne tik pateikiami teismui ir jteikiami dalyvaujantiems byloje asme-
nims, bet ir automatiskai apdorojami. Siuo tikslu tobulinama teismy informaciné
sistema LITEKO. Pritarus siiilomiems pakeitimams, iki minimumo biity sumazin-
tos teis¢jo darbo laiko sgnaudos Siose bylose (pavyzdziui, teiséjui tekty atskirai
spresti tik laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir kai kuriuos kitus klausimus) ir
jie galéty skirti didesnj démesj sudétingesnéms byloms nagrinéti.

Trecia, CPK pakeitimo projekte numatoma ilgainiui atsisakyti teismo posédziy
protokolavimo ir fiksuoti juos, naudojant garso jrasus. Reikéty pastebéti, kad vado-
vaujantis Teismy jstatymo 38 straipsnio 3 dalimi, nuo 2010 m. liepos 1 d. daromi
visy teismo posédziy garso jrasai. Taigi CPK pataisomis yra sieckiama detalizuoti
Sios technologinés naujovés naudojima teismo procese. Pastebétina, kad garso jrasy
darymas ne tik supaprastina teismo posédziy organizavimg bei jy fiksavima, bet ir
didina teismy darbo skaidruma, vieSumg ir visuomenés pasitikéjimas teismais.

Ketvirta, CPK pakeitimo projekto reng¢jai sitilo naudoti informacines ir elekt-
roniniy rySiy technologijas (vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kt.), apklau-
siant liudytoja jo buvimo vietoje. Zinoma, kartu turés bati uztikrinamas patikimas
proceso dalyviy tapatybés nustatymas ir paaiskinimy, parodymy, klausimy bei pra-
$ymy pateikimo objektyvumas. Siy priemoniy naudojimas leisty i§vengti atitinka-
my bylinéjimosi islaidy, taupyty liudyti turinciy asmeny laika, be to, uZztikrinty
liudytojy apklausas tais atvejais, kai jiems dél objektyviy aplinkybiy biity sudétinga
ar konkreciu metu nejmanoma atvykti j teismo poséd;.

2.2. CPK pakeitimo projekte numatoma keisti byly priskirtinumo bendrosios
kompetencijos ir administraciniams teismams klausimy nagrinéjimo tvarka. Prita-
rus siilomoms pataisoms, teismas negalés vienasmeniskai nutraukti priimtos bylos
vien tuo pagrindu, kad ji priskirtina kitos kompetencijos teismui — §j klausimg pries
tai turés iSnagrinéti Specialioji teiséjy kolegija, kurios sprendimas bus galutinis.
Taip siekiama iS§vengti nepagrjsty bylos nutraukimo atvejy bei situacijy, kai asmuo
yra i§ esmés ,,siuntinéjamas‘ i§ vieno teismo j kita.

Siekiant panaikinti praktika, kai ieskinj atsisakoma priimti tik dél formaliy trii-
kumy ir taip apsunkinamas teisés j teisming gynyba jgyvendinimas, griez¢iau regu-
liuojami atvejai, kai teismas gali nustatyti procesinio dokumento trikumy $alinima.
CPK pakeitimo projekte sitiloma numatyti, kad ne tik klaidingas procesinio doku-
mento pavadinimo nurodymas, bet ir teismo pavadinimo nenurodymas, atsiskaito-
mosios sgskaitos numerio ar kredito jstaigos rekvizity nenurodymas, procesinio
dokumento sura§ymo datos nenurodymas, jrodymy nenurodymas ar nepateikimas
arba kiti netikslumai, kurie nesudaro esminiy klifi¢iy tolesnei proceso eigai, néra
klittis atlikti procesinius veiksmus, kuriy yra praSoma pateiktame procesiniame
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dokumente, ir néra pagrindas taikyti procesiniy dokumenty trukumy Salinimo insti-
tuta.

2.3. CPK pakeitimo projekte numatomas naujas proceso dalyviy teisiy gynimo
mechanizmas tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismas laiku neatlieka proce-
siniy veiksmy, kuriuos pagal CPK privalo atlikti. Siais atvejais suinteresuotas as-
muo turés teis¢ kreiptis j aukStesnés pakopos teisma ir praSyti nustatyti terming
atitinkamam procesiniam veiksmui atlikti. AuksStesnés pakopos teisme praSymas
paprastai bus nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka, nepranesus byloje dalyvaujan-
tiems asmenims apie posédzio laikg ir vietg ir nekvieCiant jy j teismo posédj.

Pastebétina, kad tokios procesinés priemonés nustatyma 1émé ne tik nacionali-
nio lygmens poreikis visomis jmanomomis priemonémis spartinti byly nagrinéji-
ma, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuluoti reikala-
vimai priemonéms, skirtoms iSvengti pernelyg ilgo teismo proceso. Apibendrings
$io teismo praktika, taip pat jvertines kitas reik§mingas su EZTK taikymu susiju-
sias aplinkybes, Europos Tarybos Ministry komitetas 2010 m. vasario 24 d. patvir-
tino Rekomendacijag CM/Rec(2010)3 valstybéms naréms dél veiksmingy priemoniy
uzkertant kelig pernelyg ilgai proceso trukmei'”, kurioje dar karta patvirtintas ati-
tinkamy priemoniy reikalingumas. Sioje rekomendacijoje, be kita ko, nurodoma,
jog valstybiy nariy vyriausybés turéty imtis visy reikalingy priemoniy uztikrinti,
kad visos vidaus procesy stadijos, nepaisant jy apibrézimo viduje, kuriose gali buti
sprendziamas civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy klausimas, buity uzbaigiamos per
imanomai trumpiausig laikg. Siekiant Sio tikslo, procesui tapus pernelyg ilgam,
turéty buti uztikrinama, kad pazeidimas biity pripazjstamas arba tiesiogiai, arba
pagal prasme, ir kad:

a) procesas biity paspartinamas, kai tai jmanoma; arba

b) nukentéjusiems biity atlyginama Zala, patirta dél bet kokiy turéty nepatogu-
my; arba, geriau,

¢) derinamos abi §ios priemonés.

Pirmoji i§ nurodyty priemoniy laikytina procesine, antroji — materialigja. CPK
pakeitimo projekte jtvirtinama biitent nurodyta procesiné priemoné, kuri, tikétina,
padés efektyviau Salinti procesinius pazeidimus, susijusius su pernelyg ilga tam
tikry procesiniy veiksmy atlikimo trukme.

2.4. CPK pakeitimo projekte, pripazjstant taikaus ginco sprendimo prioriteta,
taip pat sitilomos priemonés, skatinsian¢ios gin¢o Salis taikiai susitarti. Visy pirma,
siekiant paskatinti taikinamojo tarpininkavimo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo
budo, taikyma, numatomos bylinéjimosi islaidy lengvatos asmenims, kurie pries
kreipdamiesi | teismg arba teisminio proceso metu pabando ginca spresti taikina-
mojo tarpininkavimo biidu. Antra, jtvirtinama nuostata, kad Saliy praSymu arba
sutikimu gali buti vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas, kurio metu
Salims bandant iSspresti ginca taikiai tarpininkauja taikinimo tarpininkas. Trecia,
uztikrinamas taikinamojo tarpininkavimo procediiros konfidencialumas ir nustato-
ma, kad duomenys, gauti taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu, negali biiti

15 https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=1590115&Site=CM [Zidréta 2010-11-21].
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jrodymais civiliniame procese, iSskyrus Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taiki-
namojo tarpininkavimo jstatyme'® nurodytus atvejus.

Taikus gin€o sprendimas, viena vertus, pagreitina bylos nagrinéjima Salims,
kurios sudaro taikos sutartj. Kita vertus, augant taikos sutarCiy skaiciui, mazéja
teismy darbo kriiviai, o tai lemia ir operatyvesnj visy teismuose nagriné¢jamy byly
iSsprendima.

2.5. Dar vienas svarbus teisés ] teisming gynyba aspektu CPK pakeitimo pro-
jekte sitilomas pakeitimas susijgs su teismo sprendimy priémimu ir paskelbimu.
CPK 263 straipsnio 1 dalis imperatyviai nustato, kad teismo sprendimas turi bti
teisétas ir pagristas. Ar priimtas teismo sprendimas atitinka Sias dvi salygas, jma-
noma jvertinti, tik iSanalizavus sprendime pateiktus motyvus. KT, nagrinédamas
sprendimy motyvavimo klausima, pazymeéjo, jog konstituciniai imperatyvai, kad
teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé negali biiti nevieSa, taip pat i§ Konstitucijos
kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad kiekvienas tei-
smo baigiamasis teismo aktas turi biiti grindZiamas teisiniais argumentais (moty-
vais). Argumentavimas turi buti racionalus — baigiamajame teismo akte turi biti
tiek argumenty, kad jy pakakty Siam baigiamajam teismo aktui pagrjsti. Teisingu-
mo vykdymas suponuoja ir tai, kad baigiamasis teismo aktas yra vientisas teisés
aktas, kuriame nutariamoji dalis yra grindziama motyvuojamojoje dalyje iSdésty-
tais argumentais. Tai infer alia reiskia, kad oficialiai skelbiant baigiamagjj teismo
akta jame turi biiti iSdéstyti visi argumentai, kuriais jis grindziamas, kad baigiamo-
jo teismo akto argumentai (ar jy dalis) negali bti teismo iSdéstomi po oficialaus
baigiamojo teismo akto paskelbimo, kad oficialiai paskelbes baigiamgjj teismo akta
teismas negali keisti ar kitaip koreguoti jo argumenty'’.

Siy i$aiskinimy pagrindu KT pripazino, jog CPK nuostatos, reguliuojanéios
teismy sprendimy priémima pirmosios instancijos (taip pat apeliacinés instancijos
ir kasaciniame) teisme ir nustatancios, kad teismo sprendimas gali biiti priimamas
ir paskelbiamas surasius tik jo jzanging bei rezoliucing dalis, teismo posédziy saléje
trumpai ZodZiu iSdéstant sprendimo motyvus, o aprasomoji ir motyvuojamoji
sprendimo dalys gali bati suragomos véliau, priestarauja Konstitucijai'®.

16 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 87-3462.

17 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareidkéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo pras§ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

8 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 139
straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m.
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Atsizvelgiant | minétus KT iSaiSkinimus, taip pat siekiant uztikrinti teisinj ais-
kumg ir sudaryti efektyvias teismo sprendimo apskundimo aukStesnés instancijos
teismui galimybes, CPK pakeitimo projekte numatoma, jog pirmosios instancijos
teismo sprendimas priimamas suraSant visas CPK nurodytas teismo sprendimo
dalis. Teismas, iSnagrinéjes byla, gali nutarti priimti ir paskelbti sprendima ne vé-
liau kaip po dvidesimties dieny. Siuo laikotarpiu teis¢jas gali nagrinéti kitas bylas.
Atitinkamo pobiidzio nuostatos jtvirtintos ir dél teismo sprendimo priémimo ir pa-
skelbimo apeliacinés instancijos ar kasaciniame teisme.

3. CPK PAKEITIMAI APELIACIJOS IR KASACIJOS SRITYJE

3.1. KT taip pat yra konstataves, kad reguliuojant civilinio proceso santykius
jstatymu turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bet kurj byloje priimta
pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta buity galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui. Pabréztina, kad jstatyme turi biiti jtvirtinta ne tik
pati proceso Salies teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj aktg bent
vienos aukStesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka,
kuri leisty aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos
teismo klaidas. PrieSingu atveju biity nukrypstama nuo konstitucinio teisinés vals-
tybés principo, paZeista asmens konstituciné teisé j tinkama teismo procesa'’.

Dr. Armanas Abramavicius atkreipia démesj, jog tokia KT pozicija teisinéje
bendruomenéje sukélé daug diskusijy. Taciau jis pabrézia, kad ,,asmens teisé€ ] tin-
kamg teisinj procesa, inter alia jo teisé apskysti baigiamajj teismo akta, aiSkinama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos kontekste, negali biiti interpretuojama atsizvel-
giant vien | tai, kaip $i asmens teisé yra jtvirtinta kity valstybiy Konstitucijose
<...>. Be to, reikia turéti omenyje ir tai, kad Lietuvos, kaip ir kity valstybiy, nacio-

kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos
8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454
straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.),
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.),
285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d.
red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,.Dél apygardos teismo teiséjo
igaliojimy pratgsimo®, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél
apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos
teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku,
nepriigtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957.
Ibid.
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naliné teisé gali numatyti asmeniui daugiau garantijy, nei jy numato Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“*’.

Ivertinus aptariama konstitucinj imperatyvg, CPK pakeitimo projekte sitiloma
iSplésti apeliacijos teise¢ ir atsisakyti ribojimo, kad apeliacija negalima smulkiuose
turtiniuose gincuose, kai gincijama suma yra mazesné kaip du Simtai penkiasdeSimt
lity.

Be to, siekiant apeliacijos operatyvumo, CPK pakeitimo projekte sitiloma ben-
drajj apeliacijos zodisSkumo principa pakeisti bendruoju apeliacijos raSytiskumo
principu. Apeliacija i$ esmés yra skirta patikrinti pirmosios instancijos teismo pri-
imto sprendimo teisétumg bei pagrjstuma. Paprastai visi jrodymai jau biina surinkti
bylos nagringjimo pirmosios instancijos teisme metu (vadovaujantis CPK 314
straipsniu, apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie
galéjo buti pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios
instancijos teismas nepagristai juos atsisaké priimti ar kai Siy jrodymy pateikimo
biutinybé iskilo véliau). Taigi daZzniausiai yra netikslinga apeliacinés instancijos
teisme kartoti zodinj procesa, kuris pareikalauja papildomy tiek proceso dalyviy,
tiek teismo darbo laiko sgnaudy. Visgi, uztikrinant teismo galimybes visapusiskai
iSnagrinéti bylos aplinkybes ir priimti joje teisingg sprendimg, CPK pakeitimo pro-
jekte taip pat jtvirtinama, jog apeliacinis skundas nagriné¢jamas Zodinio proceso
tvarka, jeigu to praso bent vienas dalyvaujantis byloje asmuo arba jeigu bylg nagri-
néjantis teismas pripazjsta zodinj nagrinéjima butinu.

3.2. CPK pakeitimo projekte numatoma supaprastinta kasaciniy skundy dél
tam tikry apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy pateikimo ir nagrinéjamo tvarka.
Skundas kasaciniam teismui bty pateikiamas per vieng ménesj nuo skundziamos
nutarties jsiteis¢jimo dienos. Sio skundo priémimo ir jo tenkinimo klausima spresty
kasacinio teismo trijy teis€jy kolegija. Atsiliepimai j skunda kasaciniam teismui
biity pateikiami iki teismo posédzio. Kasacinio teismo nutartis dél $iy skundy bty
priimama per vieng ménesj nuo skundo pateikimo

Sia tvarka bty nagrinéjami kasaciniai skundai dél apeliacinés instancijos tei-
smo nutar¢iy:

1) priimty CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, kai apeliacinés ins-
tancijos teismas panaikina apskystg teismo sprendimg ir perduoda byla pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, jeigu neatskleista bylos esmé ir pagal byloje
pateiktus jrodymus bylos negalima i$nagrinéti i$§ esmés apeliacinés instancijos tei-
sme. Operatyvi kasacija §iuo atveju yra butina, siekiant iSvengti praktikoje pasitai-
kanc¢iy netoleruotiny atvejy, kai pirmosios instancijos teismui grazinta byla yra
pradedama nagrinéti i§ naujo, o kasaciniame teisme dar néra iSsprestas kasacinio
skundo dél atitinkamos apeliacinés instancijos teismo nutarties tenkinimo klausi-
mas;

2) priimty CPK 370 straipsnio 3 dalies pagrindu, t.y. dél proceso atnaujinimo
arba atsisakymo jj atnaujinti. Kadangi proceso atnaujinimas reiSkia jsiterpima j
visuomeninius santykius, dél kuriy jau yra pasisakyta jsiteiséjusiu teismo sprendi-

2 Abramavi¢ius A. Teis¢ | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2009, Nr. 3(117), p. 27.
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mu, kasacijos didesnis operatyvumas $iuo atveju prisidéty prie teisinio stabilumo
principo apsaugos.

Dar viena CPK pakeitimo projekte sitiloma naujové kasacijos srityje — iSplés-
tas ratas asmeny, turinCiy teis¢ suraSyti kasacinj skundg. Sitloma jtvirtinti, kad
tokig teise turéty ir asmenys, turintys aukstajji universitetinj teisinj i$silavinima,
jeigu jie atstovauja savo artimiesiems giminaic¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui),
profesinés sajungos, jeigu jos atstovauja profesinés sajungos nariams darbo teisiniy
iSsilavinimg ir antstolio jgaliojimg atstovauti antstoliui bylose, kylanCiose i$ antsto-
lio vykdomy funkcijy. Neabejotina, kad Sie pakeitimai palengvins teisés ] kasacija
igyvendinima.

4. ATSKIRU KATEGORIJU BYLU NAGRINEJIMO POKYCIAI
CPK PAKEITIMO PROJEKTE

4.1. Be siame straipsnyje jau aptarty byly dél teismo jsakymo iSdavimo nagri-
néjimo elektronizavimo aspekty, CPK pakeitimo projekte numatomi ir kiti $iy byly
teisinio reguliavimo poky¢iai.

Visy pirma sitiloma aiskiai ir konkreciai nustatyti, kad pareiskime dél teismo
jsakymo iSdavimo nurodomi jrodymai, kurie gali pagristi reiSkiamg reikalavima,
taCiau prie pareiskimo jie nepridedami. Taip pat imperatyviai jtvirtinama, jog
spresdamas pareiskimo priémimo ir teismo jsakymo iSdavimo klausimus teismas
negali tikrinti kreditoriaus reikalavimo pagristumo. Tokiy nuostaty jtvirtinimui
egzistuoja kelios prielaidos. Viena vertus, CPK pakeitimo projekta rengusi darbo
grupé konstatavo, kad yra nemazai ydingos teismy praktikos pavyzdziy, kai, nepai-
sant teismo jsakymo iSdavimo procediiros esmés ir tiksly, i§ pareiskéjy reikalauja-
ma pridéti jrodymus, pagrindziancius jy reikalavimus, nors CPK tokio bendro rei-
kalavimo nejtvirtina. Manytina, kad efektyvus Sios procediiros jgyvendinimas ne-
suderinamas su tokiais reikalavimais pareiskéjui, kurie teismo jsakymo iSdavimo
procesg priartina prie byly nagring¢jimo bendraja ginCo teisena. Antra vertus, Siai
idéjai jtakos turéjo ir europinés tendencijos. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Pa-
rlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéji-
mo jsakymo procediirg®', 7 straipsnio 2 dalies e punkte nustatoma, kad prayme
iSduoti Europos mokéjimo jsakyma tik pateikiamas reikalavima pagrindzianciy
jrodymy apibudinimas. Tuo tarpu pateikti $iy jrodymy kaip pareiskimo priedy néra
reikalaujama.

CPK pakeitimo projekte taip pat sitiloma nustatyti, kad teismas nutartimi atsi-
sako priimti pareiSkimg tik tais atvejais, kai yra CPK 137 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytos aplinkybés (aplinkybés, kurioms esant teismas atsisako priimti ieskinj) arba
pareiSkimas neatitinka CPK 431 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty leistinumo reika-
lavimy. Tuo tarpu nustacius pareiskimo dél teismo jsakymo formos ir turinio trii-
kumus, turés biiti taikomas procesiniy dokumenty trikumy Salinimo mechanizmas.
Nors $i naujové i$ pirmo zvilgsnio gali biiti vertinama kaip tam tikras trukdis ope-

21 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006,
nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg // OL 2006 L 399.
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ratyviai teismo jsakymo iSdavimo procediirai, ta¢iau, manytume, proceso operaty-
vumo principui kur kas didesn¢ zalg daro tokie atvejai, kai dél formaliy trikumy
atsisakoma priimti pareiSkimg dél teismo jsakymo i§davimo ir asmuo biina privers-
tas teikti ji 1§ naujo (tam tikrais atvejais — net po kelis kartus).

Tikétina, kad Sie pakeitimai padidins teismo jsakymo iSdavimo procediiros
patraukluma, be to, leis i§vengti minéty neigiamy teismy praktikoje besiformuojan-
¢iy tendencijy.

4.2. CPK pakeitimo projekte nuo vieno tikstancio lity iki penkiy tikstanciy li-
ty didinama pinigy suma, dél kurios priteisimo bylos nagrinéjamos, taikant CPK
441 straipsnyje numatytus ypatumus (t. y. paprastesnes procediras). Siuo atveju
taip pat i§ dalies orientuojamasi j europinj reguliavima. 2007 m. liepos 11 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatancio Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira®, 2 straipsnio 1 dalis nustato,
kad Sis reglamentas taikomas tarpvalstybinio pobiidzio bylose, kuriose ieskinio
suma nevirsija dviejy tukstanc¢iy eury.

ISVADOS

1. Istatymais reguliuojamas teisés j teismine gynyba jgyvendinimas privalo bii-
ti ne formalus, bet realus. T. y. procesiniuose bei kituose jstatymuose biitina nusta-
tyti tokia kreipimosi ] teisma ir byly nagringjimo jame tvarka, kuri leisty asmeniui
efektyviai bei operatyviai apginti savo reiSkiamus reikalavimus.

2. CPK pakeitimo projekte sitilomos priemonés, kurios leis efektyviau bei ope-
ratyviau jgyvendinti teis¢ ] teismin¢ gynyba, kartu nesudarant prielaidy pakenkti
teisingumo vykdymo kokybei.

3. CPK pakeitimo projektu numatoma civilinio proceso modernizacija, jigy-
vendinami KT nutarimuose pateikti iSaiskinimai, sitilomi pokyciai, orientuojantis i
europines teisinio reguliavimo tendencijas.
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TEISES ] TEISMINE GYNYBA IGYVENDINIMO YPATUMAI
CIVILINESE BYLOSE SU UZSIENIO ELEMENTU

dr. Laura GUMULIAUSKIENE

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinio proceso katedros lektoré

Autorés moksliniy tyrimuy sritys: tarptautinis ir Europos Sajungos civilinis
procesas, byly su uzsienio elementu nagrinéjimo ypatumai ir tarptautiné teisiné
pagalba civiliniame procese, uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas,
tarptautinis komercinis arbitrazas.

Anotacija. Straipsnyje analizuojami teisés | teisming gynybg jgyvendinimo
ypatumai civilinése bylose su uzsienio elementu, t.y. bylose, kuriose nagrinéjamas
Saliy gincas, susijes ne su viena, bet su dviem arba daugiau valstybiy. Siekiant
atsakyti § klausimq, ar tokio pobiidzio bylose visiems asmenims vienodai yra priei-
nama teisé j teisming gynyba ir ar visi turi vienodas sqlygas kreiptis ne tik j savo,
bet ir j kity valstybiy teismus, siekdami apginti pazeistas savo teises bei teisétus
interesus, aptariami tokie klausimai kaip uZsieniecCiy teisinés padeétis civiliniame
procese Lietuvoje, valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, kaip vienos is pa-
grindiniy priemoniy, uztikrinanciy teisminés gynybos prieinamumgq socialiai sil-
pniausioms visuomenés grupems, gavimo galimybés bylose su uzsienio elementu,
depozito institutas kaip papildomas reikalavimas Saliai (ieskovui), jei jis yra kitos
valstybés subjektas (fizinis ar juridinis asmuo), ir kaip toks reikalavimas suderina-
mas su visy asmeny lygybés bei uzsieniecCiy nediskriminavimo principais. Kalbant
apie valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg bylose su uzsienio elemen-
tu, straipsnyje is esmés apsiribojama Sio mechanizmo veikimo tarp Europos Sqjun-
gos valstybiy nariy analize.

IVADAS

Siuo metu pasaulyje yra keli §imtai valstybiy, kiekviena su savo tradicijomis,
paprociais ir, Zinoma, savitomis teisinémis sistemomis. Lietuvos fiziniai bei juridi-
niai asmenys sudaro sandorius su uzsienio valstybiy kontrahentais, Lietuvos jmo-
nés atlicka darbus ir teikia jvairias paslaugas uzsienio valstybése, sudaromos san-
tuokos tarp skirtingy valstybiy pilieciy. Lietuvoje vis dazniau praSoma pripazinti ir
leisti vykdyti uZsienio valstybiy teismy bei tarptautiniy arbitrazy sprendimus. Sios
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tarptautinés visuomenés integracijos pasékoje daugéja ir teisiniy santykiy bei teisi-
niy gincy, kuriems budingas vadinamasis tarptautinis (arba uzsienio) elementas,
t. y. tokiy atvejy, kai teisinis santykis ar teisinis gincas jgyja vienokiy ar kitokiy
sgsajy ne su vienos, bet su dviejy ar net keliy valstybiy teisés sistemomis.

Susidarus su tokio pobiidzio teisiniais santykiais, iSkyla nemazai jvairiy klau-
simy, pvz., | kurios valstybés teismg kiekvienu konkre¢iu atveju turi biiti kreipia-
masi, ar bus galimybé vienoje valstybéje priimtg teismo sprendimag jvykdyti kitoje
valstybe¢je, kurios valstybés teisé taikytina konkreciu atveju ginco Saliy santykiams
ir pan. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus ir tinkamai apginti paZeistas subjektines
teises bei teisétus interesus, neretai prireikia nemazai specialiy Ziniy, tenka komp-
leksiskai taikyti nacionalinius, tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktus, ir as-
menys daznai susiduria su nemenkais sunkumais, jgyvendindami savo teis¢ kreiptis
] teismg ar jvykdyti teismo priimtg sprendimg. Visy pirma tai susije su kvalifikuota
teisine pagalba ir konsultacijomis tokio pobiidzio bylose, antra — su iSaugusiomis
teisés ] teisming gynyba jgyvendinimo islaidomis.

Siandien Lietuva jau yra daugelio tarptautiniy sutaréiy bei konvencijy dalyve,
pilnateisé Europos Sgjungos valstybé naré, ir Sie faktoriai, Zinoma, zenkliai prisi-
deda prie aptarty santykiy teisinio reguliavimo. Taciau tenka pripazinti, kad teisi-
ninkams praktikams ne retai vis dar triiksta ne tik praktikos, bet ir ziniy analizuo-
jant, jgyvendinant bei taikant tiek tarptautinés, tick ir Europos Sajungos teisés
normas, nors su jy taikymu vis dazniau susiduria teiséjai, advokatai, notarai, antsto-
liai, privaciy jmoniy teisininkai ir kt.

Siuolaikinémis salygomis plediantis tarptautiniam ekonominiam, teisiniam,
politiniam bendradarbiavimui, didéjant zmoniy migracijai ir globalizacijos proce-
sui, ypatingai svarbiu ir aktualiu klausimu tampa, kaip asmenims, ypac fiziniams,
efektyviai jgyvendinti konstitucing teis¢ j teisming gynyba, kaip uztikrinti teismi-
nés gynybos prieinamumo principo jgyvendinimg bylose, kylanciose i§ visuomeni-
niy santykiy, susijusiy su keliomis valstybémis, kuomet savo pazeistas teises ir
interesus asmenims tenka ginti kitos valstybés teismuose, remtis kitos valstybés
teise ar priimtg teismo sprendima vykdyti kitoje valstybéje.

1. BYLA SU UZSIENIO (TARPTAUTINIU) ELEMENTU.

Kalbant apie teisés | teisming gynybg jgyvendinimg vadinamose civilinése by-
lose su uzsienio elementu (angl. cross border cases, vok. Grenziiberstreitende Sa-
chen), visy pirma svarbu iSsiaiskinti tokios bylos sgvoka. Teisinéje literatiiroje,
ypa¢ Europos Sgjungos civilinés teisés ir civilinio proceso terminijoje daznai netgi
galima sutikti bendriniu tokiy byly apibiidinimu tampancia angly kalbos savoka
,,cross border cases “.

Bylomis su uzsienio elementu laikytinos tos bylos, kurioms biidingas vadina-
masis tarptautinis, arba uzsienio, elementas, t.y. kai teisinis santykis ar teisinis gin-
Cas jgyja vienokiy ar kitokiy sgsajy ne su vienos, bet su dviejy ar net keleto valsty-
biy teisés sistemomis.

Placigja prasme civiline byla su uzsienio elementu laikytini atvejai, kai yra
bent viena i$ $iy salygy:

0.
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1) ginco salis gyvena arba yra uzsienyje;

2) ginco objektas yra uzsienyje;

3) pranesimai, Saukimai turi bti jteikti uzsienyje gyvenantiems asmenims;

4) jrodymai civilingje byloje yra uzsienyje;

5) civilingje byloje yra biitina informacija apie uZsienio teisg;

6) byloje priimtg sprendima biitina vykdyti uzsienyje.

Tiesa, Lietuvos Respublikos teisés aktuose oficialios civilinés bylos su uzsie-
nio elementu kategorijos nerasime.

Pirmas bandymas konkretizuoti bylos su uzsienio elementu sgvoka buvo 2003
m. sausio 27 d. Tarybos direktyvoje 2003/8/EB, numatancioje teisés kreiptis | tei-
smg jgyvendinimo tarptautiniuose ginCuose pagerinimg nustatant minimalias ben-
dras teisinés pagalbos tokiems gindams taisykles' (2 straipsnis). Sioje direktyvoje
tarptautiniu gincu laikomas toks gincas, kai Sios direktyvos kontekste teisinés pa-
galbos prasanti Salis turi nuolating gyvenamajg vietg arba vieta, kurioje paprastai
gyvena ne toje valstybéje naréje, kurioje vyksta teismas ar kurioje turi buti vykdo-
mas sprendimas. Nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma laikantis Briuselio I reg-
lamento” 59 straipsnio. Esminis momentas nustatant, ar yra tarptautinis gin¢as pa-
gal 8ig direktyva, yra pareiSkimo pateikimo laikas.

Naujausiuose Europos Sajungos teisés instrumentuose civilinio proceso srityje
- 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr.
1896/2006, nustatan¢iame Europos mokéjimo jsakymo procediira,’ ir 2007 m. lie-
pos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 861/2007, nustatan-
giame Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira,’ — byla su uzsi-
enio elementu apibréziama kaip byla, kai bent vienos i§ Saliy nuolatiné gyvenamoji
vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valsty-
béje naréje nei ta, kurioje kreipiamasi ] teisma. Nuolatinés gyvenamosios vietos ar
nuolatinio buvimo vietos nustatymui taip pat taikomos Briuselio I reglamento 59 ir
60 straipsniy nuostatos, o bylos tarpvalstybinio pobtidzio nustatymo laikas yra data,
kai kompetentingas teismas gavo praSymo iSduoti Europos mokéjimo jsakymo ar
Europos ieskinio dél nedideliy sumy forma.

Idomumo délei pazymeétina, kad visi Europos Sajungos teisés aktai teisinio
bendradarbiavimo civilinése bylose, civilinio proceso srityje gali buti taikomi tik,
vadinamosioms, byloms su uzsienio elementu. Nors priiminéjant paminétus pasta-
ruosius du teisés aktus ir buvo idéjy jais reglamentuoti ne tik tarptautiniy, bet ir
nacionaliniy civiliniy byly nagrinéjima Europos Sajungos valstybése narése, vis
tik, atsizvelgiant j Europos Tarybos Teisinés Tarnybos iSvadas, buvo apsiribota tik
byly su uzsienio elementu reglamentavimu. Deryby metu dauguma valstybiy nariy
ir Europos Taryba laikési ir pritaré nuomonei, kad Amsterdamo sutarties’ 65

12003]. OL, L 26.

22000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentu dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (EB) Nr. 44/2001. [2001]. OL, L 12.

3[2006]. OL, L 399.

4[2007[. OL, L 199.

> Amsterdamo sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo sutarties ir su
jomis susijusiy akty pakeitimo. [1997]. OL, C 340.
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straipsnis neturéty buti aiSkinamas pleciamai ir Europos Sajungos kompetencija
neturéty biti isple¢iama nacionaliniy civiliniy procesy reglamentavimui.®

2. UZSIENIECIU TEISINE PADETIS CIVILINIAME PROCESE.

Kai viena i$ civilinés bylos Saliy yra kitos valstybés pilietis arba asmuo be pi-
lietybés arba kitos valstybés juridinis asmuo, tenka pripazinti, kad tokios Salies tiek
procesiné, tick faktiné padétis Siek tiek skiriasi nuo tos valstybés, kurioje nagriné-
jama byla, pilieciy ar juridiniy asmeny padéties.

Bendra principa uZsienieCiy civiliniame procese atzvilgiu nustato Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso’ (toliau — LR CPK) 793 straipsnis, kuriuo
remiantis uzsienio valstybiy asmeny bei asmeny be pilietybés teisnumas ir veiks-
numas vertinami vadovaujantis §io LR CPK nuostatomis. Uzsienieciai, kurie pagal
savo Salies jstatymus neturi civilinio procesinio veiksnumo arba jy veiksnumas yra
ribotas, laikomi turiniais civilinj procesinj veiksnuma, jeigu jie atitinka LR CPK
38 straipsnio reikalavimus.

Sios LR CPK nuostatos reiskia, kad ar bylos $alis, kuri yra uZsienietis ar uZsi-
enio valstybés juridinis asmuo, turi procesinj veiksnumg, t.y. ar gali jgyvendinti
savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti byla, vertinama ne pagal jo valstybés
teis¢, o pagal LR CPK. Ir jei asmuo atitinka Lietuvos civilinio proceso teiséje nu-
statytus reikalavimus, vadinasi jis gali dalyvauti Lietuvoje nagrinéjamoje civilinéje
byloje, net jei pagal savo nacionaling teise jo procesinis veiksnumas ir yra apribo-
tas.

Uzsienieciy teising padétj Lietuvoje apskritai, ne tik civiliniame procese, taip
pat nustato Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsieniediy teisinés padéties,® kurio
3 straipsnis garantuoja, kad uZsienieCiai Lietuvos Respublikoje turi tas teises ir
laisves, kurias numato Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautinés sutartys,
Lietuvos Respublikos jstatymai ir Europos Sajungos teisés aktai; uzsienieciai Lie-
tuvos Respublikoje yra lygis pagal jstatymus, neatsizvelgiant i jy lytj, rase, tauty-
be, kalbg, kilme, socialing padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitras.

Sis jstatymas nustato bendra principa dél uZsieniediy teisinés padéties Lietuvos
Respublikoje, o LR CPK detalizuoja jy procesine padétj nagrinéjant civilines bylas
Lietuvos teismuose.

LR CPK 793 straipsnio 2 dalis taip pat numato galimybe, kad abipusiSkumo
pagrindu Lietuvos Respublikos teismuose advokatams gali biiti leista atstovauti
uzsienieCiams, nurodytiems to paties straipsnio 1 dalyje, jeigu jie yra atitinkamy
valstybiy pilieciai. Tai reiskia, kad Lietuvos teisme savo klientui uzsienie¢iui gali
atstovauti ir jo valstybés advokatas. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo’ 17 straipsnio 4 dalis detalizuoja, kad uZsienio valstybiy advokatai verstis

® Remiamasi 2005 m. kovo 14 d. Teisingumo ir vidaus reikaly Tarybos susitikimo Dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, sukurian¢io Europos teismo jsakymo procesa, projekto medziaga
(neskelbiama).

7 Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36—1340.

8 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2539.

® Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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advokato veikla Lietuvoje gali tik pagal Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis
dél teisinés pagalbos, iSskyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teisininkus, tei-
kiancius laikinas ar nuolatinio pobiuidZio teisines paslaugas Lietuvos Respubliko-
je.'"” Tokia galimybe numato tik viena Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy sutartis. Tai 1992 m. Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respub-
likos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir bau-
dziamosiose bylose'', kurios 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad abiejy susitarian-
¢iy Saliy advokatai kitoje valstybéje, t.y. Lietuvos advokatai Baltarusijoje ir Balta-
rusijos advokatai Lietuvoje, naudojasi tokiomis pat teisémis kaip ir tos valstybés
advokatai ir gali nekliudomai teikti teising pagalba kitos Salies pilieciams.

Lietuvos teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartys'” taip pat numato, kad
vienos susitariancios $alies pilie¢iai kitos susitariancios $alies teritorijoje naudojasi
tokiomis paciomis teisémis, kaip ir tos Salies pilieCiai ir gali nekliudomai kreiptis |
teismus, prokuratiirg, notarus, antstolius ir kitas teisines institucijas.

Europos Sgjungos valstybiy nariy pilieciams taip pat uztikrinama vienoda tei-
siné gynyba visoje Europos Sajungos teritorijoje ir jie negali biiti diskriminuojami
ar naudotis blogesne procesine padétimi kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
nei savo kilmés valstybéje.

3. VALSTYBES GARANTUOJAMA TEISINE PAGALBA BYLOSE
SU UZSIENIO ELEMENTU.

Viena i§ svarbiy teisminés gynybos pricinamumo principo uztikrinimo prie-
moniy yra valstybés garantuojamos teisinés pagalbos institutas. Valstybés garan-
tuojama teisiné pagalba — tai mechanizmas, kai valstybé apmoka uz asmens byliné-
jimasi, advokato iSlaidas, zyminius mokescius valstybei, kai jis pats dél savo finan-
sinés padéties yra nepajégus padengti Siy iSlaidy ir vien dél to negaléty veiksmingai
pasinaudoti teise j teisming gynybg ir apginti savo interesy teisme. "

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimas yra zinomas ir uZztikrina-
mas taip pat ir bylose su uzsienio elementu, t.y. jei asmuo yra vienos valstybés pi-
lietis, o bylinéjasi kitos valstybés teisme, tai tam tikrais atvejais jis taip pat turi
teise | valstybés garantuojamga teising pagalba ir toje kitoje valstybéje nei jis gyvena
ir kurioje vyksta teismas. Tokig galimybe numato tiek tarptautinés, tiek Europos

10 Kity Europos Sajungos valstybiy nariy advokatai visoje Europos Sajungos teritorijoje gali tei-
kti paslaugas, remiantis 1977 m. kovo 22 d. Komisijos Direktyva skirta padéti teisininkams veiksmin-
gai naudotis laisve teikti paslaugas ([1977]. OL, L 78), ir 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/5/EB skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje vals-
tybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija ([1998]. OL, L 77).

" Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1008.

12 Siuo metu sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy galioja su Siomis valstybémis:
Latvijos Respublika, Estijos Respublika, Moldovos Respublika, Lenkijos Respublika, Ukraina,
Baltarusijos Respublika, Rusijos Federacija, Kazachstano Respublika, Uzbekistano Respublika,
Azerbaidzano Respublika, Arménijos Respublika, Turkijos Respublika ir Kinijos Liaudies
Respublika.

1 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos civilinése bylose institutas plagiai analizuojamas
Montvydienés, 1. daktaro disertacijoje ,,Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose*:
socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010.
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Sajungos teisés aktai. Tai:1977 m. Europos sutartis dél teisinés pagalbos prasymy
perdavimo'®, kuria Lietuva ratifikavo 1996 m.", jos 2001 m. Papildomas protoko-
las'®, kurj Lietuva ratifikavo 2004 m."’, ir jau minéta 2003 m. sausio 27 d. Tarybos
direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo tarptauti-
niuose ginCuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos to-
kiems ginCams taisykles (toliau — Direktyva).

Pastaroji Direktyva jgyvendinta 2005 m. sausio 20 d. priémus naujos redakci-
jos Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma'®. Be
to, Europos Komisija yra priémusi sprendima'®, kuriuo patvirtino standartinés for-
mos prasymus teisinei pagalbai kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje gauti, o
minéto Lietuvos Respublikos jstatymo 30 straipsnis numato, kad prasymai patei-
kiami ir persiunciami laikantis Europos Bendrijy Komisijos nustatytos formos, t. y.
] nacionalinius teisés aktus tos formos nebeperkeliant ir jos papildomai nebetvirti-
nant nacionaliniu lygmeniu.

Pagrindiniai principai, suteikiant asmeniui valstybés garantuojamg teising pa-
galba bylose su uzsienio elementu pagal Direktyva yra Sie:

1) asmens, prasancio valstybés garantuojamg teising pagalbg, gyvenamoji
valstybé ir teismo valstybé turi skirtis,

2) ar asmens finansiné padétis yra tokia sunki, kad jam turéty buti suteikia
valstybés garantuojama teisiné pagalba, vertinama pagal zmogaus gyvenamosios
valstybes kriterijus.

Pastarojo kriterijaus nustatymas yra visiskai logiskas, kadangi valstybiy pra-
gyvenimo lygis ir vertinimo Kriterijai skiriasi. Pvz., pagal teismo vietos valstybés
pragyvenimo lygj Zzmogaus pajamos ar jo turimas turtas gali atrodyti gan didelis,
bet pagal jo gyvenamaja vieta — jis gali biiti vertinamas kaip neturintis pakankamai
pajamy samdytis advokatg ir bylinétis, juolab, kad bylinétis reikia kitoje valstybéje,
deél ko prisideda vertimy, pasto, kelionés islaidos, o ir advokaty paslaugy kaina
labai skiriasi skirtingose valstybése.

PraSymai dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo kitoje Eu-
ropos sgjungos valstybéje naréje perduodami per Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija.

Pagal Direktyva teisiné pagalba laikoma tinkama, kai ji uztikrina:

a) ikiteismines konsultacijas numatant pasiekti taikos sutartj iki prasidedant
teisminiam nagringjimui;

b) teising pagalbg bei atstovavima teisme ir gavéjo atleidimg nuo bylinéjimosi
iSlaidy.

% Valstybés Zinios. 1996, Nr. 18-459.

15 Lietuvos Respublikos Europos sutarties dél teisinés pagalbos prasymy perdavimo ratifikavimo
jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 18-459.

'S Europos sutarties dél teisinés pagalbos pragymy perdavimo papildomas protokolas. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 80-2837.

'7 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos sutarties dél teisinés pagalbos prasymy perdavi-
mo papildomo protokolo ratifikavimo. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 80-2829.

8 Valstybés Zinios. 2005, Nr. 18-572.

192005 m. rugpjiic¢io 26 d. Komisijos sprendimas, nustatantis teisinés pagalbos praSymy perdavimo
formg pagal Tarybos direktyva 2003/8/EB (2005/630/EB). [2005]. OL, L 225.
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Kalbant apie teis€s | teisming gynybg tinkama jgyvendinimg, labai svarbig vie-
ta uzima teismy sprendimy vykdymas ir teisme apgintos subjektinés teisés realus
apgynimas arba atstatymas. ,,Europos civilinio proceso teisé tarnauja keturiy pa-
grindiniy Europos Sajungos laisviy jgyvendinimui. Taip pat kaip prekés, kapitalas
ir paslaugos, turi laisvai cirkuliuoti ir teismy sprendimai.“*’ Vienas i§ svarbiausiy
1999 m. spalio 15-16 d. Europos Vadovy Tarybos metu patvirtintos Tamperés pro-
gramos”' prioritety - abipusio pripazinimo principas yra viso teisminio bendradar-
biavimo civilinése bylose Europos Sajungoje pagrindas. 2000 m. lapkri¢io 30 d.
Teisingumo ir vidaus reikaly taryba patvirtino priemoniy, skirty jgyvendinti abipu-
sio sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo principui, programa™
(toliau — Priemoniy programa), kurios galutinis tikslas — visiSkai panaikinti
»exequatur procediirg tarp ES valstybiy nariy.

2004 m. lapkri¢io 4-5 d. vykusiame susitikime Europos Vadovy Taryba prié-
mé Hagos programa™, kurios pagrindiniu prioritetu tapo nuolatinis minétos Prie-
moniy programos jgyvendinimas, siekiant jg uzbaigti iki 2011 m., nors islieka abe-
jojanciyjy, ar siekiamas absoliutus exequatur procediiros atsisakymas Europos Sa-
jungoje bus pasiektas iki nurodyto termino — 2011 m.** Vadovy Taryba pazyméjo,
kad jau jgyvendinta daug priemoniy, taiau ir toliau reikia stengtis sudaryti teisin-
gumo prieinamumo salygas ir uztikrinti teismy bendradarbiavima, taip pat placiai
taikyti abipusj pripazinimg.

Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6
straipsnyje taip pat yra sakoma, kad sprendimo vykdymas yra neatskiriama pagrin-
dinés Zmogaus teisés j nesaliska teismo procesg per kiek jmanoma trumpiausia
laikg dalis.

Turit omenyje minétus Europos Sajungos tikslus bei tarptautinés teisés pozitirj
] teismy sprendimy jvykdymo galimuma, Direktyva ir jg jgyvendinantis Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas taip pat uztikrina
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo testinuma: asmuo, gaves teising
pagalba kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, kurioje buvo sprendziama byla,
turi teis¢ gauti valstybés garantuojamg teising pagalbg pagal, jeigu Lietuvos Res-
publikoje prasoma pripazinti arba leisti vykdyti priimtg sprendima nurodytoje bylo-
je.

20 Schmidt, U. Europiisches Zivilprozessrecht in der Praxis. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004,
p- 1.

2! Tampere European Council — Presidency Conclusions. 16/10/1999. Official number 200/1/99
[interaktyvus] [ziTiréta 2010-09-30].

<http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/search/newsDocDetails.asp?c
msid=650&dockey=59122&doclang=EN&lang=EN>

22120011 OL, C 12.

 Briuselio Europos Tarybos pirmininkaujanéios valstybés narés igvados. 2004 m. lapkricio 4—5
d. Oficialus Nr. 14292/1/04 REV 1 [interaktyvus] [ziTiréta 2010-09-30].

<http://www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/LT/ec/82546.pdf>

2 Kreuzer, K. Zu stand und Perspektiven des Europidischen Internationalen Privatrecht — Wie
europdisch soll das Europdische Internationale Privatrecht sein? Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht. Band 70 (2006), Heft 1 (Januar), p. 31.

3 Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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Taciau tam tikra problema vis tik egzistuoja. Direktyva reikalauja Europos Sa-
jungos valstybiy nariy tik uztikrinti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tgs-
tinumg teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procese, jei tokia pagalba spren-
dimo jvykdymo siekian¢iam asmeniui jau buvo teikiama nagrinéjant bylg i$ esmés.
Taciau jei nagrinéjant vienoje valstybéje naréje asmuo neprasé valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos ar neatitiko salygy jai gauti, tac¢iau véliau, jau siekiant
jvykdyti teismo sprendimg kitoje valstybéje naréje, jo materialiné padétis pasikeité,
Direktyva nebenumato galimybés suteikti asmeniui valstybés garantuojama teising
pagalba vykdymo procese ir tai neretai gali tapti didele problema, asmeniui siekiant
iki galo realiai jgyvendinti savo teis¢ j teisming gynyba.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatyme antriné teisiné pagalba apima ir asmeny atstovavima, jskaitant vykdymo
procesy. Kyla klausimas, ar Lietuvos Respublikos pilie¢iui, kuriam valstybés ga-
rantuojama teisiné pagalba nagrinéjant byla Lietuvos teisme nebuvo teikiama, ji
bty suteikta pagal Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagal-
bos jstatyma, siekiant jvykdyti teismo sprendimag kitoje Europos Sajungos ar bet
kurioje treciojoje valstybéje, t.y. ar biity padengiamos atstovavimo bei kitos i$lai-
dos vykdymo uZsienio valstybéje islaidos.

4. UZSTATAS BYLOSE SU UZSIENIO ELEMENTU.

Kai ieSskovu byloje yra uzsienio valstybés subjektas, iSkyla grésmé, kad jei ies-
kinys bus atmestas ar kad apskritai pareikStas nepagrjstas ieskinys, arba jei atsako-
vas pareiks priesieskinj ir teismas jj patenkins ar pan., asmeniui, kuris byloje buvo
atsakovu, gali biiti sudétinga iSsireikalauti patirtas bylinéjimosi islaidas i$ uzsienyje
gyvenancios ar esan¢io asmens, kuris buvo pareiskes iesSkinj. Daugumoje valstybiy
galioja bendras principas, kad visos Saliy patirtos bylingjimosi i§laidos (pvz., zymi-
niai mokesciai valstybei, advokaty iSlaidos, vertimy, dokumenty jteikimo ir kt.
iSlaidos) paprastai priteisiamos i§ tos Salies, kuri pralaimi byla, t.y. i§ atsakovo, jei
ieSkinys yra pilnai patenkinamas, arba i§ paties ieSkovo, jei jo pareikstas ieskinys
yra atmetamas arba jei apskritai buvo pareikstas nepagristas ieskinys.

Taigi, kad apsaugoty savo pilieCius nuo nepagristy ieskiniy ir nesaziningy by-
lininky, valstybé naudoja tokj institutg kaip uzstata.

LR CPK 794 straipsnis numato, kad ieSkovas, jei jis yra kitos valstybés fizinis
ar juridinis asmuo, atsakovo prasymu privalo nustatyta tvarka sumokéti uZzstatg
galimy bylinéjimosi i§laidy atlyginimui uztikrinti. Sis reikalavimas netaikomas:

1) jeigu ieSkovas Lietuvos Respublikoje turi turto, kurio pakanka bylingjimosi
iSlaidoms padengti;

2) neturtinio pobudzio Seimos bylose, bylose pagal pareiksta prieSieskinj bei
bylose, kuriose prasoma iSduoti teismo jsakyma;

3) bylose, kuriose Salys susitaré dél to, kad gincai bus nagrinéjami Lietuvos
Respublikos teismuose;

4) jeigu uzstato institutg draudzia atitinkama tarptautiné sutartis.

Pareikalauti uztikrinti galimas bylingjimosi i$laidas atsakovas turi teis¢ ne vé-
liau kaip pirmojo procesinio veiksmo atlikimo metu. Tai reiskia, kad iki atsiliepimo

_08 -



TEISE | TEISMINE GYNYBA CIVILINIO PROCESO REFORMOS KONTEKSTE / Moksliniy straipsniy rinkinys

ar prieSieskinio pateikimo, arba kartu su Siais procesiniais dokumentais, t.y. su
pirmaisiais atsakovo teikiamais procesiniais dokumentais, suzinojes kad jam pa-
reikstas ieSkinys ir pries jj iSkelta civiliné byla ir kad ja iskélé ieskovas i§ uzsienio,
atsakovas gali prasyti teismo paskirti ieSkovui — uzsienieCiui sumokéti uzstatg.
Reikalavimas gali biiti pareiSkiamas ir véliau, jeigu jau bylos nagrinéjimo metu
buvo suzinota, kad ieSkovas yra kitos valstybés fizinis ar juridinis asmuo.

Uzstatas reikalingas tam, kad tuo atveju, jei ieSkovas pralaiméty bylg ir nors
teismas ir priteisty i§ jo iSieSkoti atsakovo patirtas bylinéjimosi islaidas ir kitus
nuostolius, jvykdyti tokj teismo sprendimg kitoje valstybéje, kurioje gyvena, yra
arba turi turto ieSkovas, nebiity paprasta. Tai yra atsakovas, norédamas susigrazinti
patirtas iSlaidas, turéty pats imtis aktyviy veiksmy ir siekti teismo sprendimo pripa-
zinimo ir jvykdymo uzsienio valstybéje. Taigi, kad atsakovas neatsidurty tokioje
nepalankioje situacijoje, ieSkovui teismas gali paskirti sumokéti uzstatg j teismo
depoziting sgskaita, i§ kurios, prireikus, biity padengiamos visos bylinéjimosi islai-
dos.

Taigi, LR CPK numato tam tikras papildomas sglygas bylos $aliai, jei ji yra
uzsienietis. Reikia pripazinti, kad uzstato institutas tam tikra prasme riboja teismi-
nés gynybos prieinamumo galimybe uzsienio valstybiy asmenims Lietuvoje. Todél
valstybés savo susitarimais siekia Sios instituto tam tikrais atvejais atsisakyti ir taip
saugoti savo pilie¢iy interesus ir teises uzsienio valstybése. Aptariamas papildomas
procesinis reikalavimas, t.y. reikalavimas ieSkovui, gyvenanc¢iam uzsienyje ir netu-
rin¢iam Lietuvoje turto, sumokéti uzstata bylinéjimosi islaidy uztikrinimui, gali
buti taikomas ne visy uzsienio valstybiy pilieciams.

Visy pirma, remiantis LR CPK 794 straipsnio 2 dalies 4 punktu, Si salyga ne-
gali biiti taikoma trylikos valstybiy, su kuriomis Lietuva yra sudariusi teisinés pa-
galbos sutartis, pilieCiams. Visose Lietuvos Respublikos dvisalése (ir triSaléje) tei-
sinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartyse numatyta, kad susitarian¢iy $aliy pilie-
¢iai kitoje Salyje naudojasi tokia pacia teisine gynyba kaip ir tos valstybés pilieciai.
Tai reiskia, kad jiems negali biiti sudaromos kitokios procesinés salygos (ypa¢ —
blogesnés ar maziau palankios) bylose, nagrinéjamose kitoje valstybéje, negu tos
valstybes pilieciams.

Antra, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad Europos Sa-
jungos valstybiy nariy pilieCiams kitoje valstybéje naréje negali biti taikomi jokie
papildomi apribojimai ar suvarzymai civiliniame procese. Taigi, pareiga sumokéti
uzstatg bylingjimo islaidy uztikrinimui negali bati taikoma kity Europos Sajungos
valstybiy nariy pilie¢iams, kai jie reiskia ieskinj Lietuvos teismuose, net jei jie ne-
turi Lietuvoje turto, kurio pakakty bylinéjimosi islaidy atlyginimui, kadangi tai
priestarauty visy Europos Sajungos pilieciy lygiateisiSkumo principui, teisés ] tei-
sming gynyba prieinamumo principui ir pazeisty Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas jurisprudencija.

Kita vertus, kyla klausimas, kaip toks skirtingy valstybiy pilieciy diferencija-
vimas civiliniame procese, pvz., valstybiy su kuriomis Lietuva yra sudariusi dvisa-
les sutartis, kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy ir treciyjy valstybiy,
pvz., JAV ar Sveicarijos, suderinamas su Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsie-
nieciy teisinés padéties 3 straipsnio nuostatomis, deklaruojanciomis, kad visi uZsi-
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enieciai Lietuvos Respublikoje yra lygilis pagal jstatymus, neatsizvelgiant i jy lyti,
rase, tautybe, kalba, kilme, socialine padéti, tikéjima, jsitikinimus ar pazitras, ir ar
i$ tiesy teisé | teisming gynyba visiems yra vienodai prieinama.

ISVADOS

1. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvoje 2003/8/EB, numatancioje teisés
kreiptis ] teisma jgyvendinimo tarptautiniuose ginuose pagerinimg nustatant mi-
nimalias bendras teisinés pagalbos tokiems ginCams taisykles, civiline byla su uZsi-
enio elementu laikoma tokia byla, kai Sios direktyvos kontekste teisinés pagalbos
prasanti Salis turi nuolating gyvenamaja vieta arba vieta, kurioje paprastai gyvena
ne toje valstybéje naréje, kurioje vyksta teismas ar kurioje turi biiti vykdomas
sprendimas.

2. Bylose su uzsienio elementu asmenys taip pat turi teise gauti valstybés ga-
rantuojamg teising pagalba kitoje valstybéje nei jie gyvena ir kurioje vyksta teismas
tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés akty nustatyta tvarka ir saglygomis.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo principai pagal 2003 m.
sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB:

1) asmens, prasancio valstybés garantuojama teising pagalbg, gyvenamoji
valstybé ir teismo valstybé turi skirtis,

2) ar asmens finansiné padétis yra tokia sunki, kad jam turéty buti suteikia
valstybés

garantuojama teisiné pagalba, vertinama pagal zmogaus gyvenamosios valsty-
bés kriterijus.

3. Direktyva ir jg jgyvendinantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuoja-
mos teisinés pagalbos jstatymas uztikrina valstybés garantuojamos teisinés pagal-
bos teikimo tgstinuma, kai asmuo, gaves teising pagalbg kitoje Europos Sajungos
valstyb¢je naréje, kurioje buvo sprendziama byla, turi teis¢ gauti valstybés garan-
tuojamg teising pagalbg ir prasant pripazinti arba leisti vykdyti priimtg sprendimg
nurodytoje byloje kitoje valstyb¢je. Taciau Direktyva nebenumato galimybés su-
teikti asmeniui valstybés garantuojamg teising pagalba vykdymo procese, jei ji dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nebuvo teikiama bylos nagrinéjimo metu.

Kyla klausimas, ar Lietuvos Respublikos pilie¢iui, kuriam valstybés garantuo-
jama teisiné pagalba nagrin¢jant bylg Lietuvos teisme nebuvo teikiama, ji biity
suteikta pagal Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatyma, siekiant jvykdyti teismo sprendimg kitoje Europos Sajungos ar bet kurio-
je treCiojoje valstybéje, t.y. ar buty padengiamos atstovavimo bei kitos teismo
sprendimo vykdymo uZsienio valstybéje islaidos.

4. Uzstato institutas, kai iS ieSkovo — uzsienio valstybés pilieCio ar juridinio
asmens reikalaujama tokiu budu uztikrinti galimg bylingjimosi iSlaidy atlyginima,
tam tikra prasme riboja teisminés gynybos prieinamumo galimybe uzsienio valsty-
biy asmenims Lietuvoje, o tuo paciu draudimas reikalauti depozito i§ tam tikros
grupés uzsienieciy, t.y. valstybiy, su kuriomis Lietuva yra sudariusi teisinés pagal-
bos ir teisiniy santykiy sutartis, pilieciy bei i$ kity Europos Sgjungos valstybiy na-
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riy pilieCiy, galimai prasilenkia su Lietuvos Respublikos jstatyme dél uzsienieCiy
teisinés padéties jtvirtintu visy uzsienieciy lygybés principu.
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ISANKSTINES NETEISMINES GINCO SPRENDIMO
TVARKOS LAIKYMASIS IGYVENDINANT TEISE
KREIPTIS | TEISMA

Dr. Gitana KAVALIAUSKIENE

Mykolo Romerio universiteto

Teisés fakulteto
Civilinio proceso katedros lektoré

Anotacija. Straipsnyje aptariama iSankstiné neteisminé ginco sprendimo tvar-
ka ir jos santykis su teise kreiptis j teismq teisminés gynybos. Tam, kad teisminé
gynyba biity realiai jgyvendinama ir vykty tinkamas teismo procesas, civilinio pro-
ceso jstatymai detalizuoja konstitucing teise kreiptis j teismq ir nustato kreipimosi j
teismq tvarkq. Civiliné byla bus iskelta tik tuo atveju, jei asmuo laikysis jstatymo
nustatytos kreipimosi j teismq tvarkos. Tam tikry kategorijy civilinése bylose, jsta-
tymy leidéjas numato bitinybe laikytis jstatymo nustatytos iSankstinés neteisminés
ginco sprendimo tvarkos, todél straipsnis skirtas aptarti iSankstinés neteisminés
ginco sprendimo tvarkos sampratai ir turiniui. Aptariamos praktikoje daromos
klaidos dél neteisingo iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos suvokimo.
Siame Straipsnyje nagrinéjamas ir tarpininkavimo, kaip vieno is alternatyviy ginco
sprendimo budy santykis su isankstine neteismine ginco sprendimo tvarka. Straips-
nio pabaigoje pateikiamos apibendrinancios isvados.

Moksliniy tyrimy kryptys: civilinio proceso teis¢, alternatyvis gincy sprendi-
mo biidai, teisminé gynyba.

IVADAS

Teise kreiptis j teismg tam tikry kategorijy civilinése bylose, jstatymy leidéjas
sieja su bitinybe laikytis jstatymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos spren-
dimo tvarkos (Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas®® 137 straipsnio 2
dalis 3 punktas (toliau - LR CPK). Istatymy leidéjas teisés kreiptis j teisma jgijimo
fakta tam tikry kategorijy bylose padares priklausomu nuo iSankstinés neteisminés
ginco sprendimo tvarkos, nepateikia tokiy byly saraso, kuriose §i tvarka privaloma.
LR CPK numatyta tik bendra taisyklé, numatanti pareigg laikytis jstatymy nustaty-
tos tam tikry kategorijy byly iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos. Tei-

%8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 — 1340.
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sinéje literatiiroje taip pat nerasime tikslios jstatymo nustatytos tai byly kategorijai
iSankstinés ginco sprendimo ne teisme tvarkos sampratos. Teisingje literattiroje
pateikiami tik atskiri teiginiai, neatskleidZiantys §ios tvarkos turinio arba pateikia-
mas tik kai kuriy jstatymy sarasas, kuriuose numatyta pareiga kreiptis i neteisming
ginco sprendimo institucijg. Praktikoje taip pat daromos klaidos neteisingai suvo-
kiant Sios tvarkos turinj.

Siuo metu daug kalbama ir diskutuojama apie kai kuriy alternatyviy gindy
sprendimo procediiry, (toliau darbe — AGS) pavyzdziui, tarpininkavimo, priskyri-
ma jstatymo nustatytai iSankstinei neteisminei ginco sprendimo tvarkai. Lietuvoje
AGS teisinj reglamentavima jtvirtinus auksciausios teisinés galios teisés aktu (2008
m. liepos 15 d. buvo priimtas LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jsta-
tymas), iskilo dar vienas aktualus klausimas, koks yra AGS ir teisés j teisming gy-
nyba santykis?

Todél Sio straipsnio tikslas — atskleisti iSankstinés neteisminés ginco sprendi-
mo tvarkos turinj ir tarpininkavimo, kaip vieno i§ AGS biidy santykj su iSankstine
neteismine gin¢o sprendimo tvarka. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:
1) atskleisti iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos santykj su teise kreip-
tis | teisma; 2) nustatyti iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos turinj ir
jos reikSme; 3) nustatyti tarpininkavimo, kaip vieno i§ AGS buidy santykj su iSanks-
tine neteismine ginco sprendimo tvarka. Tyrimo metu buvo kompleksiskai taikomi
jvairis mokslinio tyrimo metodai. Lingvistinis metodas buvo taikomas aiskinant
kai kuriy LR CPK ir civilinio proceso teisés doktrinoje vartojamy savoky tikraja
prasm¢. Naudojant sisteminés analizés metodg LR CPK 137 str. 2 d. 3 p. numatytas
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindas buvo analizuojamas atsizvelgiant j jo santykj
su ypatingaja teiseng reglamentuojanciomis normomis, siekiant i$siaiskinti, ar Sis
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindas taikomas ir ypatingajai teisenai. Loginis ir
apibendrinimo metodai pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei praktinei tyrimo
medziagai bei iSvadoms formuluoti.

1. ISANKSTINES NETEISMINES GINéO SPRENDIMO TVARKOS
SAMPRATA, TURINYS IR REIKSME

Istatymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio neteisminio bylos sprendi-
mo tvarkos nesilaikymas teisei kreiptis j teisma turi dvejopa reikSmg ir sukelia dve-
jopas procesines teisines pasekmes. Teiséjas, nustates jstatymo nustatytos, tai byly
kategorijai iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos nesilaikymo fakta,
remiantis LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktu, privalo atsisakyti priimti pa-
reiskimg. Taciau vienais atvejais, toks atsisakymas uzkerta kelig su tuo paciu reika-
lavimu pakartotinai kreiptis j teisma, o kitais atvejais, ne. Jei toks faktas iSaiskéja
jau iskélus civiling byla, tai jis gali biiti civilinés bylos nutraukimo pagrindu (LR
CPK 293 straipsnio 1 dalies 2 punktas) arba pareiskimo palikimo nenagrinétu pa-
grindu (LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taigi, jstatymo nustatyta is-
ankstiné neteisminé bylos sprendimo tvarka, vienais atvejais yra teisés kreiptis |
teismg prielaida, o kitais atvejais — Sios teisés tinkamo realizavimo salyga. Toks
skirstymas priklauso nuo aplinkybés, ar asmuo dar turi galimybe pasinaudoti i§-
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ankstine neteismine bylos sprendimo tvarka. Tokios galimybés i$saugojimas pri-
klauso nuo to, ar jstatymas sieja Sios tvarkos laikymasi su tam tikrais terminais, ar
tie terminai néra naikinamieji ir, ar néra pasibaige.

Jei jstatymy leidéjas galimybe pasinaudoti iSankstine neteismine bylos spren-
dimo tvarka sieja su terminais ir jie yra naikinamieji, bei praleisti, tai Sios iSanksti-
nés tvarkos nesilaikymas reiskia teisés kreiptis j teismg neturéjima. O tais atvejais,
kai jstatymy leidéjas galimybés pasinaudoti Sia tvarka nesieja su kokiais nors ter-
minais arba nors ir sieja, bet $ie terminai néra naikinamieji, tai Sios tvarkos nesilai-
kymo faktas yra laikomas teisés kreiptis j teismg tinkamo realizavimo salygos pa-
zeidimu, kuris gali biiti lengvai pasalinamas.

Istatymy leid¢jas teiseés kreiptis j teismg jgijimo faktg tam tikry kategorijy by-
lose padargs priklausomu nuo iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos,
nepateikia byly saraSo, kuriose §i tvarka privaloma. ISties, toks jstatymy leidéjo
sprendimas visiSkai suprantamas, kadangi biity sunku, o kai kuriais atvejais, net
nejmanoma LR CPK numatyti visus atvejus, kuriems esant privalu laikytis iSanks-
tinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos. Tokio sgraso sudarymas nejsivaizduo-
jamas ieSkininés teisenos bylose, kadangi, skirtingai nuo ypatingosios teisenos,
ieskinio teisenos tvarka nagrinétiny byly sarasas néra pateiktas. Ypatingojoje teise-
noje toks sarasas, nors ir néra iSsamus, yra pateiktas.

Visgi, manytume, kad LR CPK pakanka bendros taisyklés, numatanc¢ios parei-
gg laikytis jstatymy nustatytos tam tikry kategorijy byly iSankstinés neteisminés
sprendimo tvarkos. Atsakymo j klausima, ar konkrecioje byloje yra nustatyta $i
tvarka, reikia ieskoti tiek proceso, tick materialinés teisés normose reguliuojanciose
atitinkamus materialinius teisinius santykius. Tai, kad jstatymy nustatytos tam tikry
kategorijy byly iSankstinés neteisminés sprendimo tvarkos laikymasis gali biiti nu-
statytas tik jstatymais, yra labai svarbu. Toks jstatymy leidéjo nurodymas uzkerta
kelig tokig tvarka nustatyti pojstatyminiams teisés aktams, instrukcijoms, taisyk-
léms ir apsaugo nuo Sios taisyklés ple¢iamojo aiSkinimo, o tuo paciu, ir nuo teisés
kreiptis j teisma nepagristo ribojimo.

Reikalavimas laikytis i8ankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos tai byly
kategorijai, kiekvienu konkreciu atveju turi biiti nurodytas jstatyme ir tik juo pa-
gristas. Teismas, prie§ atsisakydamas priimti pareiskima dél to, kad nesilaikyta
iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos, turi iSsiaiskinti tris svarbius daly-
kus:

1) ar iSanksting neteismin¢ konkrecios bylos sprendimo tvarka numato jsta-
tymas;

2) ar jstatymas jtvirtina pareigg pasinaudoti $ia tvarka ir

3) ar iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos laikymasis siejamas su
naikinamuoju terminu.

Tik teisingai iSsiaiSkinus Siuos dalykus, galima iSvengti nepagrjsto atsisakymo
priimti asmens pareiskima.

Teisinéje literatiroje pasigendame tikslios iSankstinés neteisminés bylos
sprendimo tvarkos sampratos. Mokomojoje civilinio proceso teisés literatiiroje su-
tinkami tik atskiri teiginiai: nurodoma, kad Sios tvarkos nesilaikymas yra neigiama
teisés kreiptis ] teisma prielaida, kai suinteresuotas asmuo nesilaiké Sios tvarkos ir
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tokiu budu prarado galimybe ja pasinaudoti praleides naikinamuosius terminus
arba nurodoma, kad tai yra atsisakymo priimti ieskinj pagrindas *’, arba pateikia-
mas kai kuriy jstatymy sgrasas, kuriuose numatyta pareiga kreiptis j neteisming
ginco sprendimo institucija, arba nurodoma, kad tai yra salyginis civiliniy byly
priskirtinumas teismui — teisé kreiptis j teisma, kuriam priklauso nagrinéti ginca,
atsiranda tik tada kai suinteresuotas asmuo laikési jstatymo nustatytos ginco iSanks-
tinio sprendimo ne teisme tvarkos>. Tagiau praktikoje kartais daromos klaidos dél
neteisingo iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos suvokimo. Pavyzdziui,
kartais klaidingai iSankstine neteismine ginco sprendimo tvarka pripazjstama tei-
smui nepriskirting klausimy sprendimas administracinése institucijose, kai po to
numatyta $iy institucijy sprendimy apskundimo galimybé¢ teismui. Galimybé admi-
nistravimo subjekty ar kity institucijy veiksmus ar sprendimus skysti teismui reis-
kia ne ikiteisminés institucijos dél ginco priimto sprendimo apskundima, o tik ati-
tinkamy gincy priskirtinumg teismui. Pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosa-
vybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 17 straipsnj, pilieciy
praSymus atkurti nuosavybés teises nagrinéja Vyriausybés jgaliota institucija ar
savivaldybiy institucijos pagal joms, kaip administravimo subjektams, priskirtg
kompetencija, bet ne kaip neteisminés iSankstinés ginco sprendimo institucijos.
Pagal to paties jstatymo 19 straipsnj teismui priskirtinos nagrinéti minéty institucijy
sprendimy teisétumo bylos, jei $ios institucijos nuosavybés teises atsisaké atkurti ar
per jstatymo nustatytg terming be pagrindo nebuvo priimtas sprendimas dél nuosa-
vybeés teisiy atkiirimo®.

Negalime sutikti ir su Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, kuris remdamasis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, nurodo, kad [...] §iuo metu atsakovo
prekiy Zenklas yra jraSytas j Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly registra, o duo-
menys apie jraSyta prekiy Zenkla paskelbti Valstybinio patenty biuro oficialiame
biuletenyje, taciau teisés aktuose nustatyta administraciné procediira, susijusi su $io
zenklo jregistravimu, paskelbimu ir liudijimo i¥davimu, néra iki galo uzbaigta. Sios
aplinkybés reiskia, kad $iuo metu atsakovo zenklo registracijos teisétumo klausi-
mas teisme dar negali biiti svarstomas. Teismas pabrézé, kad LR Prekiy Zenkly
jstatymo 18 straipsnis reglamentuoja ikiteismine¢ jregistruoto zenklo registracijos
uzprotestavimo procediira, kuri néra privaloma, taciau nepasibaigus minétoje teisés
normoje nustatytam trijy ménesiy terminui protestui pareiksti, suinteresuotas as-
muo negali ginCyti Zenklo registracijos tiesiogiai teisme (LR CPK 137 straipsnio 2
dalies 3 punktas) [...]*°. Misy manymu, minéta procediira neturéty bati laikoma
iSankstine bylos sprendimo ne teisme tvarka, kadangi tai teisés akty nustatyta ad-
ministraciné procediira, po kurios pasibaigimo, t. y. pasibaigus $ioje normoje nusta-
tytam trijy ménesiy terminui, yra siejamas tokiy gincy priskirtinumas teismui.

27 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p.384; Mikelénas, V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997; p. 372.

2 Ibid., p. 40 - 43.

* Lietuvos Respublikos piliegiy nuosavybés teisiy j ilikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jsta-
tymas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 65 — 1558.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nu-
tartis civilinéje byloje UAB ,,Samsonas “, AB ,, Paneriy investicijos * (bylos Nr. 2A-43/2005).
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Analogiskos nuostatos numatytos ir LR Prekiy Zenkly jstatymo 15, LR Dizai-
no jstatymo 20 ir 46 , LR Patenty jstatymo 25 ir 40 *', straipsniuose, kuriose regla-
mentuojamas gincy dél prekiy zenkly jregistravimo, dizaino jregistravimo, patenty
iSdavimo sprendimas Valstybinio patenty biuro Apeliaciniame skyriuje. Miisy ma-
nymu, minéta procediira taip pat neturéty biti laikoma iSankstine bylos sprendimo
ne teisme tvarka, kadangi tai teisés akty nustatyta administraciné procediira, su
kurios pasibaigimu yra siejamas tokiy gincy priskirtinumas teismui. Be to, visi nu-
rodyti jstatymai nesuponuoja pareigos Siems asmenims kreiptis j Valstybinio paten-
ty biuro Apeliacinj skyriy.

ISanalizavus materialines ir civilinio proceso teisés normas, galime teigti, kad
iSankstiné neteisminé bylos sprendimo tvarka turi biiti suprantama dviem prasmém.
Istatyme vartojama sgvoka ,,iSankstiné neteisminé bylos sprendimo tvarka® apima
neteisminiy institucijy veiklg sprendziant tam tikry kategorijy civilines bylas arba
pretenzinés tvarkos laikymasi prie$ kreipiantis j teisma.

Pavyzdziui, LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo™ 17
straipsnio 3 dalis numato privalomg ikiteisming institucijg gincams dél pacientams
padarytos zalos atlyginimo sprgsti — Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisija. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyse taip pat nurodé, kad LR pacienty
teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 17 straipsnio 3 dalis numato privaloma
ikiteismine institucija gin¢ams dél pacientams padarytos Zalos atlyginimo spresti™.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluotg teisés normy, reglamen-
tuojanciy giminystés santykiy fakto nustatyma, aiSkinimo ir taikymo praktika gi-
minystés santykiy faktas teismine tvarka gali biiti nustatomas tik tada, kai asmuo
neturi dokumenty, patvirtinanciy jo giminyste su kitu asmeniu, ir negali $iy doku-
menty gauti kitokia tvarka, o siekiamas nustatyti faktas gali sukelti pareiSkéjui tam
tikry teisiniy padariniy. Kai pareiskéjas turi civilinés metrikacijos jstaigy iSduotus
dokumentus, i§ kuriy matyti giminystés santykiai, taciau $iuose dokumentuose, jo
nuomone, nurodyti neteisingi duomenys, teismas negali nustatyti giminystés santy-
kiy fakto, Siuo atveju asmuo turi kreiptis dél civilinés biiklés akty netikslumy istai-
symo. Civilinés biiklés akty registravima, jraSy atkiirimg, pakeitima, papildyma,
iStaisymg reglamentuojancios teisés normos (CPK XXXII skyrius (514-516
straipsniai) nustato privaloma $io klausimo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka,
Sias funkcijas vykdo civilinés metrikacijos jstaigos. Tik civilinés metrikacijos jstai-
gai atsisakius jregistruoti, atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti ar anuliuoti civilinés

3! Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844. Lietuvos
Respublikos pramoninio dizaino jstatymas. Valstybés zZinios. 1995. Nr. 61-1531. Lietuvos Respubli-
kos patenty jstatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 8-120.

32 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2004. Nr. IX-2361.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 17 d.
nutartis civilingje byloje R. 4., V. 4., P. A. (bylos Nr. 2-266/2008); Lietuvos apeliacinio teismo Civi-
liniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje P. 4. v. Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (Nr. 2-662/2008).

-107 -



TEISE | TEISMINE GYNYBA CIVILINIO PROCESO REFORMOS KONTEKSTE / Moksliniy straipsniy rinkinys

buklés akto jrasg arba Siai jstaigai neatsakius j pareiskéjo prasyma, suinteresuotas
asmuo gali kreiptis j teisma*.

Kitas Sios tvarkos realizavimo biidas — privalomas pretenzijy pareiskimas, turi
kitokig reikSme, nei aptartasis biidas. Jei pirmuoju atveju teismui pareikstas reika-
lavimas biitinai turi biiti iSnagrinétas specialiy jstatymo nustatyty neteisminiy insti-
tucijy, tai privalomos pretenzijos pareiskimo tvarkos laikymosi atveju mes susidu-
riame su visiSkai kita situacija. Visy pirma, laikantis pretenzijy pareiskimo tvarkos,
asmuo kreipiasi ne j nepriklausomg neteisming ginco sprendimo institucija, o i
prieSingy materialiniy teisiniy santykiy subjekts. Antra, pareiksta pretenzija, skir-
tingai nuo pareiksto reikalavimo sprendimo neteisminése institucijose tvarkos, néra
nagrinéjama laikantis tam tikros jstatymy nustatytos tvarkos. Ir trecia, privalomos
pretenzijos pareiskimo tikslas - informuoti skolininkg apie nejvykdyta prievole
arba kity pareigy nevykdyma, suteikiant jam galimybe taikiai jvykdyti minétus
jsipareigojimus ir iSvengti kreipimosi j teisma.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso®® 2.24 straipsnio 2 dalyje
(toliau — LR CK) jtvirtintas reglamentavimas reiskia, kad asmuo jgyja teis¢ kreiptis
] teisma su ieSkiniu dél garbés ir orumo gynimo, jei pries tai kreipési j visuomeneés
informavimo priemon¢ dél paneigimo paskelbimo, o visuomenés informavimo
priemoné atsisaké tokj paneigima paskelbti arba Sito nepadaré per dvi savaites.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra iSaiskings, kad LR CK 2.24 straipsnio
2 dalis taikoma tais atvejais, kai tikrovés neatitinkantys duomenys paskleidziami
per visuomenés informavimo priemones®. Sioje teisés normoje jtvirtinta vadina-
moji replikos teisé, kai asmuo, manantis, jog paskleisti duomenys neatitinka tikro-
vés, zemina jo garb¢ ir oruma, pirmiausia turi kreiptis j visuomenés informavimo
priemong, kad §i ne véliau kaip per dvi savaites paneigty tokius duomenis ir tik
atsisakius tai padaryti, asmuo jgyja teis¢ kreiptis j teismg. Lietuvos apeliacinis tei-
smas yra nurodgs, kad LR CK 2.24 straipsnio 2 dalis jtvirtina privalomg iSankstinio
gin¢o sprendimo ne teisme tvarka ir jos privalu laikytis®’.

LR CK 2.126 straipsnio 2 dalis taip pat numato privalomg iSankstinio ginc¢o
sprendimo ne teisme tvarka dél juridinio asmens veiklos tyrimo. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra konstataves, kad LR CK 2.126 straipsnio 2 dalis numato
privaloma iSankstinio ginco sprendimo ne teisme tvarka dél juridinio asmens veik-
los tyrimo, o teismas netirdamas Sios aplinkybés, pazeidé minéto straipsnio nuosta-

3* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 16 d.
nutartis civilingje byloje E. N. v. Siauliy apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-
116/2007).

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkrigio 13
d. nutartis civilinéje byloje 4. B. v. UAB ,, Siauliy naujienos “ (bylos Nr. 3K-3-488/2007).

37 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 7 d. nu-
tartis civilingje byloje H. D. v. K. J. (bylos Nr. 2-106/2008); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje H.D.; UAB ,, Lietuvos
rytas “ (bylos Nr. 2-383/2008); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. rugpjicio 28 d. nutartis civilingje byloje V. L. v. V. P. (bylos Nr. 2-585/2008).
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tas®®. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad LR CK 2.126 straipsnio 2 daly-
je nustatyta, kad pareiskimas teismui dél veiklos tyrimo gali biiti paduodamas tik
tuo atveju, jeigu pries tai pareiskéjas kreipési ] juridinj asmenj reikalaudamas nu-
traukti netinkama veiklg ir suteiké protingumo kriterijus atitinkantj laikotarpj ap-
linkybéms pasalinti yra imperatyvus®’. Tokiame pareiskime turi bati konkreiai
jvardyta netinkama veikla ar nesgziningas pareigy vykdymas bei nurodomi moty-
vai, kodél veikla yra netinkama. Taigi, prie§ kreipdamasis teisminés gynybos, pa-
reiskéjas privalo laikytis ginco iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos.

Kaip matyti, pretenziné tvarka néra jstatymo nustatyty specialiy neteisminiy
institucijy veikla. Si tvarka nustatyta tam, kad prie§ kreipiantis j teisma tam tikry
kategorijy bylose biity bandoma i$spresti gincg taikiu biidu.

Nuo jstatymy numatytos privalomos pretenzijy pareiskimo tvarkos reikia skirti
atvejus, kai jstatymas numato fakultatyving pretenzijy pareiskimo tvarka. Sie atve-
jai skiriasi nuo privalomos pretenzijy pareiskimo tvarkos tuo, kad jstatymas, reg-
lamentuojantis fakultatyving pretenzijy pareiskimo tvarka, nenumato pareigos pa-
reik§ti pretenzija. Sios tvarkos laikymosi ar nesilaikymo faktas, jokios reik§més
teisei kreiptis j teismg neturi.

Be to, galiojanciy jstatymy analizé leidzia teigti, kad jstatymy nustatytos is-
ankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos laikymosi salyga yra bendra abiem
teisenom. I$analizavus CPK 514 straipsnio turinj matyti, kad tam tikrais atvejais,
byloms dél civilinés buiklés akty registravimo, jrasy atkiirimo, pakeitimo, papildy-
mo, iStaisymo ar anuliavimo, taikoma iSankstiné neteisminé sprendimo tvarka.
Remiantis LR CPK 514 str. 2 d., suinteresuotas asmuo pirmiausia privalo kreiptis j
civilinés metrikacijos jstaiga ir tik Siai jstaigai atsisakius registruoti civilinés biiklés
akta ar atsisakius atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti, ar anuliuoti civilinés biiklés
akto jraSa, suinteresuotas asmuo gali kreiptis | teismg. Jeigu civilinés metrikacijos
jstaiga neatsaké ] parei§kéjo pra§yma ir nesurasé iSvados arba per nustatytus termi-
nus pareiskéjo praSymo visai neiSnagrinéjo, pareiskéjas taip pat gali kreiptis | tei-
sma, kadangi laikési jstatymy nustatytos iSankstinés bylos sprendimo tvarkos. To-
kios tvarkos laikymosi jrodymas - civilinés metrikacijos jstaigos iSvada, o praSymo
neisnagrinéjus— prasymo, rasyto civilinés metrikacijos jstaigai, nuorasas.

Taciau, remiantis Civilinés metrikacijos taisyklémis*’, tam tikrais atvejais pa-
reiSkéjas turi teis¢ tiesiogiai kreiptis j teisma. Pavyzdziui, mirusiy asmeny civilinés
buklés akty jrasai keiciami, papildomi arba taisomi tik tada, jeigu jrasy netikslumus
patvirtina kiti $iy asmeny ar artimyjy giminai¢iy civilinés buiklés akty jrasai. Kai
kuriy juriding reikSme¢ turinéiy fakty nustatymui, jstatymai taip pat gali numatyti
privalomag iSanksting Siy klausimy sprendimo neteismine tvarka. Pavyzdziui, re-
miantis LR CPK 445 straipsniu, tokia pareiskimo iSankstiné neteisminé nagringji-
mo tvarka gali biiti nustatyta juridinj faktg patvirtinantiems, bet prarastiems doku-

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9
d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Lavesta“ v. D. S. (bylos Nr. 3K-3-590/2008).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 28d. nutar-
tis civilingje byloje J. J. v. UAB ,, Ramygalos montuotojas *“ (bylos Nr. 2-221/2008).

0 Teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. 1R-160 patvirtintos Civilinés metri-
kacijos taisyklés. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 65-2415.
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mentams atkurti arba ty dokumenty nuorasams gauti. Taigi, remiantis minétu
straipsniu, asmuo gali kreiptis j teismg dél atitinkamo fakto nustatymo tik tuo atve-
ju, jeigu pries tai jis kreipési dél prarasto dokumento gavimo ar atkiirimo. Vadinasi,
teismui nustacius §ios tvarkos nesilaikymo fakta, privalu atsisakyti priimti pareis-
kima. Teismas, atsisakydamas priimti pareiskima Siuo atveju, turi remtis LR CPK
137 str. 2 d. 3 p.

Apibendrinant, galime teigti, kad jstatymo nustatyta tai byly kategorijai iSanks-
tinio bylos sprendimo ne teisme tvarka yra kreipimasis j neteismines ginco spren-
dimo institucijas arba pretenzijy pareiskimas, kuriy bendras bruozas yra tas, kad Sig
tvarkg gali nustatyti tik jstatymai ir pasinaudojimas $ia tvarka yra privalomas.

Siuo metu kalbame apie kai kuriy alternatyviy ginéy sprendimo procediiry, (to-
liau darbe — AGS) pavyzdziui, tarpininkavimo, priskyrimg jstatymo nustatytai is-
ankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkai.

AGS procediiros taikomos sprendziant darbo gincus. Nuo 2003 m. galiojan-
¢iame Lietuvos Respublikos darbo kodekse®' (toliau — LR DK) buvo numatyta pa-
reiga vienos i§ kolektyvinio darbo ginco Saliy reikalavimu nagrinéti kolektyvinj
darbo ginc¢g pasitelkiant tarpininkg, be to kolektyviniy darbo gin¢y sprendimas yra
patikétas taikinimo komisijai, darbo arbitrazui ar treCiyjy teismui (LR DK 71
straipsnis). LR DK detaliau nereglamentuoja kolektyviniy darbo gincy sprendimo
tarpininkavimo procediros, taciau, neseniai jsigaliojusiame LR civiliniy gincy tai-
kinamojo tarpininkavimo jstatyme yra numatyta ir kolektyviniy darbo gincy spren-
dimas tarpininkavimo procediira. Pastaraisiais metais AGS procediiros buvo pradé-
tos taikyti Lietuvoje ir kitose srityse, pvz., vartotojy teisiy gynimo®, sveikatos

1 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 64-2569.

“2 LR vartotojy teisiy gynimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 12-488;
LR rysiy reguliavimo tarnybos prie LR Vyriausybés direktoriaus 2002 m. gruodzio 20 d. jsakymas
Nr. 192 “Dél telekomunikacijy paslaugy teikéjy ir gavéjy, iskaitant vartotojus, gincy sprendimo tvar-
kos patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 125-5699. (negalioja nuo 2005 m. balandzio 17 d.) bei
j1 2005 m. pakeites LR rySiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2005 m. balandzio 11 d. jsakymas Nr.
1V-353 “De¢l galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rysiy paslaugy teikéjais sprendimo
taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 49-1642; Valstybinés kainy ir energetikos kontro-
lés komisijos 2003 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 03-20 ,,D¢l iSankstinés skundy nagrinéjimo ne teisme
tvarkos”. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 29-1225; LR rysiy reguliavimo tarnybos prie LR Vyriausybés
direktoriaus 2003 m. rugséjo 23 d. jsakymas Nr. IV-109 ,,Dél pasto paslaugy teikéjy ir naudotojy
gindy nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 94-4270 (negalioja nuo 2005 m.
liepos 29 d.) ir jj pakeites LR rySiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2005 m. liepos 20 d. jsakymas
Nr. 1V-659 “Dél gincy tarp pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy teikéjy ir naudotojy nagrinéjimo taisyk-
liy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 91-3412; LR draudimo prieZitiros komisijos 2004 m.
kovo 9 d. nutarimas Nr. N-28 “D¢l vartotojy ir draudiky gincy nagrinéjimo taisykliy ir vartotojo krei-
pimosi formos patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 41-1367 (pakeistas nuo 2006 m. gruodzio
19 d.) ir ji pakeites LR draudimo priezitiros komisijos 2006 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. N-112
,,Dél LR draudimo priezitiros komisijos 2004 m. kovo 9 d. nutarimo Nr. 28 ,,Dél vartotojy ir draudiky
gindy nagrinéjimo taisykliy ir Vartotojo kreipimosi formos patvirtinimo pakeitimo®. Valstybés Zi-
nios. 2006. Nr. 140-5384; Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministeri-
jos 2004 m. birzelio 1 d. nutarimas Nr. 10-38 ,,Dél vartotojy ir kredito jstaigy iSankstinio gincy spren-
dimo ne teisme taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 90-3348, nuo 2007 m. spalio 24 d.
pakeistas Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos direktoriaus 2007 m. spalio 12 d. jsakymu Nr.
1-151 ,,Dé¢l vartotojy ir kredito jstaigy iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme taisykliy patvirtinimo”.
Valstybés Zinios. 2007. Nr. 109-4479.
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draudimo™®, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos*, telekomunikaciniy paslau-
45 . 1, 46
gy~ ir kt.

2. TARPININKAVIMO, KAIP VIENO IS AGS BUDU SANTYKIS SU
ISANKSTINE NETEISMINE GINC0 SPRENDIMO TVARKA

Daugelyje pasaulio valstybiy AGS néra detaliai reglamentuotas teisés normo-
mis dél privacios tokiy gincy sprendimo procediiry prigimties, o Lietuva AGS tei-
sin] reglamentavimg jtvirtino auksS¢iausios teisinés galios teisés aktu — 2008 m.
liepos 15 d. buvo priimtas LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstaty-
mas”’.

LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas yra skirtas nustatyti
pagrindines civiliniy gincy tarpininkavimo procediiros sglygas ir jos taikymo teisi-
nes pasekmes. Vadovaujantis jstatymo 1 str. 2 d., jis yra ,,taikomas neteisminiam ir
teisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui, i§skyrus dél tokiy civili-
niy teisiy ir pareigy iskilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos sutartys pagal jsta-
tymus laikomos negaliojan¢iomis*.

LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 str. ginco Saliy susi-
tarimui dél taikinamojo tarpininkavimo procediiros numato privalomg raSyting
forma, taciau nenurodo, kad $aliy susitarimas pasinaudoti tarpininkavimo procedii-
ra tampa negaliojanc¢iu dél jo rasytinés formos nesilaikymo. Remiantis Siomis jsta-
tymo nuostatomis, tinkamai sudarytas susitarimas dél tarpininkavimo procediiros
jpareigoja jo Salis prie§ kreipiantis j teismg arba arbitrazg pasinaudoti tarpininka-
vimo procediira gin¢ui spresti (LR civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jsta-
tymo 3 str. 2 d.). Vadovaujantis $ia nuostata, teismas arba arbitrazas turéty atsisa-
kyti priimti ieskinj, jeigu Salys buvo sudariusios susitarimg d¢l tarpininkavimo pro-
ceduiros, buvo nustaciusios tarpininkavimo procediirai atlikti konkrety termina,
kuris dar néra pasibaiggs, ir per §j terming dar nepasinaudojo tarpininkavimo pro-
cediira. Arba, jeigu Siame susitarime tarpininkavimo procediiros pabaigos terminas
nebuvo nustatytas, — dar néra suéjgs vienas ménuo po to, kai viena i§ Saliy pasiiilé
kitai ginco Saliai i$spresti gincg tarpininkavimo procediira (LR civiliniy gincy tai-

432003 m. sausio 1 d. jsigaliojusia nauja LR sveikatos draudimo jstatymo redakcija buvo nusta-
tyta draudziamuyjy ir teritoriniy ligoniy kasy ginc¢y dél privalomojo sveikatos draudimo vykdymo
nagringjima patikéti teritoriniy ligoniy kasy taikinimo komisijoms. LR sveikatos draudimo jstatymas
(aktuali redakcija), str. 36, 40, 41. Valstybés Zinios. 1996. Nr. 55-1287, 2002. Nr. 123-5512.

* LR kultiiros ministro 2008 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. JV-96 , Dél tarpininkavimo derybose
tarp autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy ir kiiriniy bei gretutiniy
teisiy objekty naudotojy taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2008. Nr. 24-889.

4 LR rysiy reguliavimo tarnybos 2005 m. balandzio 11 d. jsakymas Nr. 1V-354 , Dél tarpinin-
kavimo ir (ar) taikinimo tikio subjektams, teikiantiems elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas,
siekiant gin¢a i$spresti taikiai be privalomo sprendimo, procediiry taisykliy patvirtinimo”. Valstybés
Zinios. 2005. Nr. 49-1643.

* Lietuvos arbitrazo asociacijos visuotinio nariy susirinkimo 2007 m. birelio 27 d. sprendimas
Nr. 9 ,,Dél tarpininkavimo-sutaikinimo procediiros reglamento patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2007.
Nr. 101-4143.

*7 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2008. Nr. 87-3462.
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kinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 str. 2 d.). Taigi iSkyla aktualus klausimas,
koks yra AGS ir teisés | teismine gynyba santykis? Ar galima teigti, kad laisva va-
lia pasirinkdamos AGS, gin¢o $alys savanoris$kai atsisako savo teisés | teisming
gynyba. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto*® 2 straipsnio 3 dalyje, Kon-
vencijos 6 ir 13 straipsniuose jtvirtina teisminés gynybos prieinamumo ir universa-
lumo principa. Sie pamatiniai principai Lietuvoje yra isdéstyti LR Konstitucijos®
30 straipsnyje, LR CPK 5 straipsnyje, LR teismy jstatymo™ 4 straipsnyje, kyla
klausimas, ar teismo proceso pakeitimas AGS procediiromis nereiskia nurodyty
teisés akty, jtvirtinanc¢iy asmens teis¢ j teismine gynyba, pazeidimo?

Siais klausimais savo nuomone isreiské N. Kaminskiené, nurodydama, ,kad
bet kurios demokratinés valstybés pagrindiniame $alies jstatyme turi buti nustatyta
bendra taisyklé, kad visus gincus dél asmens teisiy gynimo ir laisviy pazeidimo
buty galima spresti teisme. Taciau daznai kartu su Sia bendra taisykle jstatymuose
randama salyga prie$ kreipiantis dél teisminés gynybos ] teisma, pasinaudoti priva-
loma iSankstine ginco sprendimo ne teisme tvarka, kuri, miisy nuomone, yra ne kas
kita, kaip jstatymo leidéjo nurodymas pasinaudoti AGS procediromis“".

Ginco $alys, nesilaikydamos savo susitarimo spresti ginCus AGS biidais, pa-
zeidzia savo sutartinius jsipareigojimus, tad nattiraliai kyla tokio susitarimo pazei-
dimo teisiniy pasekmiy klausimas. Esant arbitrazinei iSlygai jstatymuose yra jtvir-
tinta teismo pareiga atsisakyti priimti ie$kinj. Taciau minéta, kad LR CPK 137
straipsnio 2 dalis pateikia baigtinj atsisakymo priimti ieSkinj pagrindy sarasa, tad
teismui draudziama atsisakyti priimti ieskinj kitais, nei minétoje normoje nurody-
tais pagrindais. Visgi Sio straipsnio 2 dalies 3 punktas jtvirtina nuostata, kad tei-
smas atsisako priimti ieskinj, kai kreipdamasis j teismg suinteresuotas asmuo nesil-
aiké jstatymy nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme
tvarkos. Kyla klausimas, ar sistemiskai aiskinant LR CPK ir Civiliniy gincy taiki-
namojo tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio nuostatas, galétume teigti, jog teismas
galéty atsisakyti priimti ieSkinj dél neiSnaudotos galimybés iSspresti gincg Civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo nustatyta tvarka. Misy manymu, atsa-
kymas turéty biti neigiamas, todél, kad LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktas,
nejtvirtina pareigos pries kreipiantis j teismg pasinaudoti civiliniy gincy taikinamo-
jo tarpininkavimo procediira. O LR CPK 137 straipsnis yra baigtinis ir negali buti
pleciamai aiSkinamas. Be to, ,,civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo* sgvoka,
nepatenka ] ,,jstatymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinés ginco sprendimo
ne teisme tvarkos® sgvokg. Sgvoka ,,jstatymo nustatyta tai byly kategorijai iSanks-
tiné ginco sprendimo ne teisme tvarka* byloja apie tai, kad jstatymas iSanksting
gin¢o sprendimo ne teisme tvarkg nustato ne visoms apskritai civilinéms byloms
(civiliniams gincams), o tik tam tikry kategorijy byloms. Civiliniy gincy taikinamo-

“8 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 77-3288.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25
d. referendume. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr. 33—
104.

%0 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 46-851.

3! Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 72.
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jo tarpininkavimo jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jis yra taikomas
neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui (iSskyrus
dél tokiy civiliniy teisiy ir pareigy iSkilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos su-
tartys pagal jstatymus laikomos negaliojanc¢iomis).

Susitarimas dél AGS turéty biiti interpretuojamas tik kaip savanoriskas ginco
Saliy sprendimas pabandyti iSspresti Saliy gincég taikiai bet ne kaip alternatyva tei-
smo procesui, nes tai biity traktuojama kaip Saliy siekis eliminuoti teismy jurisdik-
cija. Tiek tarptautiniai, tiek ir nacionaliniai teisés aktai jtvirtina asmens teis¢ j tei-
smin¢ gynybg ir draudZzia bet kokia sutartimi paneigti Sig teise.

Sutartis dél AGS yra sudaroma jau kilus konkre¢iam gincui tarp Saliy. Taciau
kyla klausimas, ar toks susitarimas dél AGS procediros gali biiti jpareigojantis,
jeigu kita 3alis atsisako laikytis sutartos ginéy sprendimo tvarkos. Siuo atveju, pa-
lyginus su AGS biidais, iSskirting pozicija turi arbitraziniai susitarimai, kurie reg-
lamentuojami tarptautinémis sutartimis (pvz. Niujorko konvencija) ir nacionaliniais
teisés aktais (pvz. Komercinio arbitrazo jstatymas) yra pripaZjstami tiek nacionali-
niu, tiek tarptautiniu lygiu. Tuo tarpu, nei ET savo Rekomendacijose dél tarpinin-
kavimo civiliniuose santykiuose ar Seimos tarpininkavimo, nei Direktyva
2008/52/EB visiskai nereglamentuoja susitarimo dél tarpininkavimo, tad susitarimy
dél AGS teisinis reguliavimas paliekamas valstybiy nariy dispozicijoje. Civiliniy
gincy taikinimo ir tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama,
jog ginCo Salims susitarus gincg spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, jos turi
pries kreipdamosi | teisma arba arbitraza bandyti ginca iSspresti Siuo budu. Kaip
pazymi R. Simaitis, toks teisinis reguliavimas suponuoja privalomg iSanksting gin-
o sprendimo ne teisme ir ne arbitraze tvarka>’. Tadiau, kaip min¢jome, tokiai
nuomonei mes nepritariame.

Taigi jstatyminiu lygmeniu jtvirtinta Saliy pareiga prie§ kreipiantis su ieSkiniu j
teismg privalomai pasinaudoti tarpininkavimo procediira, pagal Civiliniy ginéy
taikinamojo tarpininkavimo jstatyma, neturi bati traktuojama kaip jpareigojimas
pasinaudoti jstatymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstine gino sprendimo ne
teisme tvarka ir nejeina j Sios tvarkos turinj.

ISVADOS

1. Istatyme vartojama sgvoka ,,iSankstiné bylos sprendimo ne teisme tvarka‘®
apima neteisminiy institucijy veiklg sprendziant tam tikry kategorijy civilines bylas
arba pretenzinés tvarkos laikymasi pries§ kreipiantis j teisma.

2. Istatymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstiné gin¢o sprendimo ne teisme
tvarka yra kreipimasis ] neteismines ginco sprendimo institucijas arba pretenzijy
pareiskimas, kurios bendras bruozas yra tas, kad §ig tvarka gali nustatyti tik jstaty-
mai ir pasinaudojimas $ia tvarka yra privalomas.

3. Susitarimas dél AGS turéty biiti interpretuojamas tik kaip savanoriskas gin-
¢o Saliy sprendimas pabandyti iSspresti Saliy ginca taikiai, bet ne kaip alternatyva

52 Simaitis, R. Mediacijos privatiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje.
Justitia. 2007. Nr. 2 (64), p. 26.
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teismo procesui, nes tai biity traktuojama kaip Saliy siekis eliminuoti teismy juris-
dikcija. Tiek tarptautiniai, tiek ir nacionaliniai teisés aktai jtvirtinantys asmens teis¢
] teisming gynyba draudzia bet kokia sutartimi paneigti $ig teisg.

4. Istatyminiu lygmeniu jtvirtinta Saliy pareiga prie§ kreipiantis j teisma priva-

lomai pasinaudoti tarpininkavimo procediira, pagal Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymg, neturi biiti traktuojama kaip jpareigojimas pasinaudoti
jstatymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstine neteismine gin¢o sprendimo tvar-
ka ir nejeina j Sios tvarkos turin;.
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VALSTYBES GARANTUOJAMA TEISINE PAGALBA KATIP
TEISES I TEISMINE GYNYBA UZTIKRINIMO PRIEMONE

Dr. Ingrida KROLIENE

Mpykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto

Civilinio proceso katedros lektoré

Anotacija. Straipsnyje atskleidZiama valstybés garantuojamos teisinés pagal-
bos esmé. Analizuojama Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos valstybés garantuoja-
mos teisinés pagalbos samprata, jos turinys, atskleidziami formallis reglamentavi-
mo netikslumai. Taip pat pateikiama bendro pobiidZio koncepcija apie valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos reikSme¢ uztikrinant teisminés gynybos prieina-
muma, ir koks turéty biiti sukurtas Sios pagalbos uztikrinimo mechanizmas, kad ji
realiai galéty atitikti jai keliamg tikslg. Analizuojama, ar valstybés garantuojama
teisiné pagalba, biidama atskirta nuo teismo procesinés veiklos ir nenumacius jokiy
procesiniy jos suteikimo garantijy, gali uztikrinti teisés j teisming gynyba realiza-
vimg asmenims, kuriems tokia pagalba reikalinga.

Ivadas. Socialiniai, ekonominiai bei teisiniai pokyciai daugelyje pasaulio vals-
tybiy Iémé situacijg, kad daugybé visuomenés nariy, nors ir suvokianciy, jog vie-
nintelé jy paZeisty teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo forma yra teisminé,
nepajégia ja pasinaudoti dél per dideliy teismo proceso kasty.

Teisés teorijoje pripazjstama, kad kai pilie¢iams nepakanka jy paciy pastangy
savo teiséms jgyvendinti ar apginti, valstybé turi padéti jiems pasinaudoti savo
teise ar pazeidimo atveju ja apginti'. Teisminés gynybos prieinamumo principas
tiek nacionalingje teiséje, tiek tarptautiniu mastu, neabejotinai laikomas vienu i§
fundamentaliausiy teisés principy’, jpareigojanéiy kiekviena valstybe sukurti tokj

' Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 383.

% Teisminés gynybos prieinamumo principas jtvirtintas: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnyje (Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1992, Nr. 33-104.); Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnyje
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340.); Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnyje (Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 17-649.); 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13
straipsniuose (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios.
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teisminés gynybos mechanizma, kuris galéty uztikrinti realy ir efektyvy kiekvieno
suinteresuoto asmens paZzeisty teisiy ir jstatymais saugomy interesy gynimga. Vals-
tybé, drausdama pazeisty teisiy savigyng ir nustatydama, kad pazeistos teisés gali
biti ginamos tik jstatymo nustatyta tvarka, privalo atsizvelgti j realias asmeny ga-
limybes apginti savo teises teismine tvarka, ir tais atvejais, kai teisés | teisming
gynyba realizavimas yra priklausomas nuo asmens turtinés padéties, privalo suteik-
ti valstybés finansuojama teising pagalba. Teisés virSenybés principas gali biiti rea-
liai jgyvendintas tik tuo atveju, jeigu jis yra realizuojamas praktikoje, t.y. sudaroma
galimybé kiekvienam asmeniui veiksmingai ginti savo teises ir jstatymais saugo-
mus interesus nuo bet kokio pazeidimo.

Sparciai plétojantis turtinei diferenciacijai visuomenéje formalus Saliy procesi-
nis lygiateisiSkumas savaime nereiskia lygiy jy galimybiy. Esant nevienodai proce-
so Saliy turtinei padéciai, viena Salis gali samdytis advokata, kita — ne, todél rungi-
mosi principu pagristame teismo procese advokatg turinti proceso $alis turi daugiau
galimybiy laiméti byla, nei jo neturinCioji. Valstybés garantuojama teisiné pagalba
pripazintina svarbia tiek teisminés gynybos prieinamumo, tiek ir kity fundamenta-
liyjy civilinio proceso principy (rungimosi, dispozityvumo, Saliy procesinio lygia-
teisiSkumo, teisés biiti iSklausytu ir kt.) uztikrinimo garantija. Todél nenuostabu,
kad daugelis autoriy pripazjsta, kad teisés j valstybés garantuojama teising pagalba
uztikrinimui turi buti suteikta netgi prioritetiné svarba, prieSingu atveju bevertémis
tampa ir asmens teisé j teisingg teisma (fair trial)’ bei visos kitos zmogaus teisés’.
Jeigu valstybés jsipareigojimai teikti teising pagalba tiems, kurie dél sunkios turti-
nés padéties negali susimokéti bylingjimosi iSlaidy lieka tik tus¢ias demagoginis
pazadas, visuomenéje atsiranda teisinis netikrumas, nepasitikéjimas politinémis ir
teisinémis institucijomis, abejonés demokratinés santvarkos vertybémis, vyksta
dalies visuomenés eliminavimo i$ socialinio gyvenimo procesai.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos sukiirimas per se nereis-
kia, kad yra sudarytos pakankamos galimybés pasinaudoti teise j teisming gynyba
neturtingiems asmenims. Kad §i pagalba tapty realia teisminés gynybos prieina-
mumo priemone, reikalinga, kad Sios pagalbos pagrindinis tikslas ir jos suteikimo
mechanizmas, pirmiausiai, sudaryty galimybes teisés | teismine gynybg realizavi-
mui kiekvienoje konkrecioje byloje. Todél, Sio straipsnio tyrimo objektas — vals-
tybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose kaip priemoné, skirta uztikrin-
ti teisminés gynybos prieinamuma. Pasirinktas tyrimo objektas yra novatoriskas ir
kompleksiskai moksliniu lygiu Lietuvoje nebuvo tirtas

2000, Nr.96-3016.); Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 punkte
(Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.); Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnyje (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 68-2497.) ir kt.

*Marasinghe, C. The Right to Legal Assistance in International Law, with Special Reference to
the ICCPR, the ECHR, and the ACHR. Asian Yearbook of International Law. 1995, Vol. 5:15-44. p.
15, 18.

# Manning, D. C. Development of a Civil Legal Aid System: Issues for Consideration. Paper
prepared for the 2" European Forum on Access to Justice. Background Materials, 24-25 February
2005, Budapest.

-117 -



TEISE | TEISMINE GYNYBA CIVILINIO PROCESO REFORMOS KONTEKSTE / Moksliniy straipsniy rinkinys

Tyrimo metodai: placiai naudotas empirinis tyrimas — dokumenty analizg; si-
steming¢ analiz¢; abstrakcijos metodas; loginis metodas; hipotetinis metodas.

1. VALSTYBES GARANTUOJAMOS TEISINES PAGALBOS
REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS TEISES AKTUOSE

1.1. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos samprata

Kokig konkrecia teising pagalbg ir kada valstybé numaciusi suteikti asmenims,
t.y. koks yra $ios pagalbos tikslas ir kokiomis priemonémis yra siekiama jj uztikrin-
ti, kokia teikiamos pagalbos apimtis, ar ji sudaro realias prielaidas teisminés gyny-
bos prieinamumui neturtingiems asmenims uztikrinti, pirmiausia, atskleidzia ja
reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintos sgvokos ,,valstybés garantuojama
teisiné pagalba“ prasmés atskleidimas.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) 20 straipsnyje
asmens teisé j valstybés garantuojamg teising pagalba jtvirtinta kaip civilinio pro-
ceso teisés principas, nurodant, kad fiziniai asmenys turi teis¢ | valstybés apmoka-
ma teisine pagalba jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka. Si procesiné nuosta-
ta tik pripazjsta, jog egzistuoja tokia teis¢, ta¢iau neformuluoja jos savokos bei
nenumato jokiy garantijy jos uztikrinimui bylos procese. Aptariamos teisés jgyven-
dinimo tvarka ir salygas reglamentuoja specialieji teisés aktai. Pagrindinis i§ jy —
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (toliau tekste — VGTP])°.
Jame valstybés garantuojamos teisinés pagalbos apibréziamas apsiriboja tik jos
risiy i§vardinimu — kaip jstatymo nustatyta tvarka teikiama pirminé teisiné pagalba
ir antriné teisiné pagalba (2 str. 1 d.). Pirminé teisiné pagalba yra nesiejama su by-
linéjimusi teisme’. Padéti ginti paZeistas asmeny teises ir teisétus interesus teisme
yra skirta antriné teisiné pagalba®. Pagal jstatymo leidéjo suformuluota valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos rusiy, parodanciy valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos turinj, definicijy lingvistinj aiSkinimg valstybés garantuojama teisiné pa-
galba civilinése bylose atitinka antrinés teisinés pagalbos turinj, kuris apima doku-
menty rengima, atstovavima bylose (jskaitant ir vykdymo procesa) bei bylinéjimosi
i§laidy atlyginima, t.y. numatytos konkrecios pagalbos rtsys, kuriomis turi biti

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

® Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 30-827; 2005, Nr. 18-572.

7 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 2 str. 2 d. numato, kad pirminé teisiné
pagalba yra Sio jstatymo nustatyta tvarka teikiama teisiné informacija, teisinés konsultacijos ir
dokumenty, skirty valstybés ir savivaldybiy institucijoms, iSskyrus procesinius dokumentus,
rengimas. Be to, $i teisiné pagalba apima patarimus dél ginco sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus
del taikaus ginco iSsprendimo ir taikos sutarties parengimg. Pirminé teisiné pagalba neapima
mokeséiy administratoriui teikiamy deklaracijy pildymo.

¥ Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 2 str. 2 d. numato, kad antriné teisiné
pagalba — tai dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa,
atstovavimas iSankstinio ginco sprendimo ne teisme atveju, jeigu tokig tvarkg nustato jstatymai ar
teismo sprendimas. Be to, §i teisiné pagalba apima bylin¢jimosi i§laidy bylose, iSnagrinétose civilinio
proceso tvarka, su bylos nagrinéjimu administracinio proceso tvarka susijusiy iSlaidy ir su
baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieskinio nagrinéjimu susijusiy islaidy atlyginima.
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pasiektas jstatymo tikslas. Pirminé teisiné pagalba, nors ir néra skirta padeéti jgy-
vendinti teises ir teisétus interesus byla nagrinéjant teisme, taCiau yra susijusi su
antrine pagalba tais atvejais, kai ji padeda realizuoti pastaraja (pavyzdziui, asme-
niui iSaiskinama teisé pasinaudoti antrine teisine pagalba, padedama uZzpildyti pra-
Syma suteikti antring teising pagalba ir pan.). Todél, nors pirminé teisiné pagalba ir
yra uz valstybés garantuojamos teisinés pagalbos civilinése bylose sampratos riby,
kai kuriais atvejais ji gali blti vertinama kaip priemoné, uztikrinanti teis¢ pasinau-
doti antrine teisine pagalba, o tuo paciu ir teise ] teisminés gynybos prieinamuma.

Atskleidziant valstybés garantuojamos teisinés pagalbos esme tikslinga nusta-
tyti jstatymo leidéjo jai keliamus tikslus, nes vien jos turinys to neatskleidzia.
VGTP] 1 straipsnio 1 dalyje, apibréziancioje $io jstatymo tikslg, numatyta, jog $is
istatymas nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimga fiziniams as-
menims, kad Sie galéty tinkamai ginti pazeistas ar gincijamas teises ir jstatymy
saugomus interesus. Vienas i§ formaliy teisés akto pozymiy, glaudZziai susijusiy su
turiniu, yra aiSkus tiksly formulavimas. Jeigu tikslai suvokiami neaiskiai, tai nezi-
noma, ir kokias teisés normas reikia formuluoti, kiek jos btitinos ir pakankamos, ko
jomis siekiama’. Lingvistiniu pozitiriu VGTP] tiksla apibrézianti formuluoté at-
skleidzia, kad jstatymo leidéjas turi tikslg nustatyti tinkama pazeisty teisiy ir jsta-
tymy saugomy interesy gynimui valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teiki-
ma, t.y. tam tikra tvarka, procediiras. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje,
aiSkinant valstybés garantuojamos teisinés pagalbos samprata, yra iSreiskiamas
poziiiris, kad valstybés pareiga yra pasiriipinti, kad teisé¢ j teisminge gynyba bity
prieinama visiems visuomenés nariams, negalintiems ja pasinaudoti dél finansinés
padéties'®. Tagiau VGTP] tikslg apibréZiandioje formuluotéje tiesiogiai neatsispindi
istatymo leidéjo siekis uztikrinti teisminés gynybos prieinamuma biitent tokiems
asmenims. Reglamentavimo tikslas yra siejamas tik su tinkamo teisinio reguliavi-
mo nustatymu, t.y. aptariamos teisinés pagalbos teikimo nustatymu. Tokios pagal-
bos poreikj turintis asmuo, kurio teises uztikrinti ir turi $is jstatymas, lieka uz reg-
lamentavimo tikslo riby. Pagal minimo jstatymo tikslo apibrézimu, iseity, jog Sis
tikslas yra pasiektas vien valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo tvar-
kos nustatymu. A. Vaisvilos teigimu, jeigu jstatymo tikslas apibréziamas vien tei-
sinés tvarkos nustatymu, o Zmogus, kaip tikrasis kiekvieno teisinio reguliavimo
adresatas iSnyksta, atsiveria galimybé reguliuojant socialinius santykius panaikinti
kriterijy, pagal kurj blity vertinama $iuo jstatymu nustatoma teisiné tvarka bei jos
kokybe, néra prasmés kalbéti ir apie tokio jstatymo veiksmingumg ir aiskiai api-
brézti, kiek yra pasiekti reglamentavimo tikslai. Kokia tvarka bus nustatyta, tokia ji
ir atitiks jstatymo tikslus.''. Todél tik faktinis valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tikslas leidzia atskleisti pacig valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
samprata ir parodo, kuri visuomenés dalis galés ja pasinaudoti'’.

° Vaigvila A., supra note 1, p. 234.

107 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 199; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 421.

' Vaigvila A., supra note 1, p. 237.

12 Manning, D. S., supra note 4.
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VGTP] suformuluotame antrinés teisinés pagalbos apibrézime, kuris apsiriboja
tik Sios pagalbos rusiy iSvardinimu, kaip ir jstatymo tikslo formuluotéje eksplicitis-
kai neatsispindi tikroji valstybés garantuojamos teisinés pagalbos samprata ir Sios
pagalbos tikslas. Lingvistinis valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tikslo ir
sgvokos atskleidimas yra nepakankamas tikrajai valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos sampratai ir jos esmei atskleisti. Sisteminé VGTP] nuostaty analizé paro-
do, kad valstybés garantuojama teisiné pagalba yra skirta padéti tinkamai ginti savo
pazeistas teises ir jstatymy saugomus interesus ne visiems asmenims, o tik fizi-
niams asmenims (VGTP] 2 str. 7 d.), atitinkantiems bent vieng i$ jstatyme sufor-
muluoty kriterijy: 1) asmuo atitinka nustatytg turtinés padéties lygj (VGTP] 11 str.
2d. 1p., 12 str. 6 p.); 2) asmuo priskirtas jstatyme nurodytai socialiai remtinai ar
ekonomiskai neapsaugotai asmeny grupei (VGTPI 12 str. 3 p., 4 p., 5p., 7p., 9p.);
3) istatyme numatyta konkreti bylos kategorija, siejama su ekonomiskai neapsau-
goty asmeny teisiy gynimu (VGTP] 12 str. 8 p., 11 p., 12 p.); 4) Sios pagalbos uz-
tikrinimas numatytas Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse (VGTP] 11 str.
2 d. 3 p., 12 str. 13 p.). Taip pat neturi egzistuoti jstatyme numatyty atvejy, kai Si
pagalba neteikiama (VGTP] 11 str. 6 d., 7 d., 10 d.).

Mokslininkai, nagrinéjantys jvairiy valstybiy garantuojamos teisinés pagalbos
sistemas, daro i§vada, kad praktiskai Sios pagalbos taikymo sritj ir apimtis nulemia
nacionaliné socialiné politika valstybés garantuojamos teisinés pagalbos atzvil-
giu". Pagal ,,gerovés valstybés“ teorija tradiciskai yra iskiriami trys pagrindiniai
socialinés gerovés modeliai, kurie dominuoja konkrecioje valstybéje: liberalusis,
socialdemokratinis ir korporatyvusis'. Liberaliaja socialing politika pasirinkusiy
valstybiy poziiiris j valstybés garantuojamg teising pagalbg yra vertinamas kaip
prascCiausias, neuniversalus ir paprastai orientuotas tik j parama ypatingai neturtin-
giausiems asmenims (,,deserving poor‘), sudarantiems labai maza visuomenés

'3 Regan, F. Are There ‘Mean’ and ‘Generous’ Legal Aid Schemes? A comparison of legal aid
in Australia and Sweden. Journal Nordic Notes [interaktyvus]. 1998, Vol. 2 [zitréta 2009-09-20].
<http://diemperdidi. info/nordicnotes/vol02/articles/regan.html>; Blankenburg, E. Comparing Legal
Aid Schemes in Europe. Civil Justice Quarterly. 1992, 11: 106-114.

4 Liberaliojo modelio valstybéms biidinga tai, kad jos globoja tik tuos socialinius gyventojy
sluoksnius, kurie patys negali savimi pasiripinti ir siekia apripinti tik Zemiausias pajamas gaunancius
asmenis. Tokia socialiné pagalba minimali, skirstoma konkretiems adresatams ir grieztai kontroliuo-
jama (Sis modelis buidingas anglosaksy valstybéms, vyrauja Austrijoje, Jungtinése Valstijose, Kana-
doje). Socialdemokratinio rezimo valstybés siekia visuotinumo principo, kuris orientuotas j vidurinio-
sios klasés poreikiy, siekiant iSlyginti gyventojy galimybes gerovei pasiekti, taikant platy pajamy
perskirstyma (Sis modelis daugiausia taikomas Skandinavijos valstybése, o geriausiu jo igyvendinimo
pavyzdziu laikytina Svedija). Korporatyviojo (konservatyviojo) tipo valstybése socialiné politika yra
esminis ekonominés ir politinés tvarkos elementas, padedantis kelti darbo nasuma, skatinti darbuoto-
jus tobulinti kvalifikacija, siekti socialinio stabilumo bei pusiausvyros tarp darbo ir kapitalo, socialiné
politika orientuota j motyvacinius ir lygiaveréius visuomeninius santykius, Svelninant destrukcines
socialines nuotaikas tarp visuomenés nariy (btidingas Vokietijai, Pranctzijai, Belgijai, Italijai, Ispani-
jai). Placiau zr.: Esping-Andersen, G. Welfare States in Transition, National Adaptations in Global
Economies. London: Sage, 1996, p. 32-226; Goodin, R. E., et al. The Real Worlds of Welfare Capita-
lism. Cambridge: University Press, 1999, p. 211-264; Cousins, M. European Welfare States, Compa-
rative Perspectives. London: Sage, 2005, p., 110-111; Kasza, G. J. One World of Welfare: Japan in
Comparative Perspective. Cornell University Press, 2006, p. 137.
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dalj"”. Badinga tai, kad $io socialinio rezimo valstybése aptariama pagalba gali
pasinaudoti tik asmenys, atitinkantys nustatytus konkrecius (close financial means
tests) kriterijus, orientuotus j asmens turting padétj, o individualus poreikis ar
konkregios bylos aplinkybés negali turéti jokios jtakos'’. Atitinkamai, korporatyvy-
ji rezima valstybés garantuojamos teisinés pagalbos srityje pasirinkusios valstybés i
aptariamos pagalbos sampratg jjungia ir motyvacijos elementg. Todél teisé pasi-
naudoti Sia pagalba yra siejama su atitikimu konkretiems kriterijams ir su konkre-
Ciomis Sios pagalbos siekiancio asmens individualiomis savybémis ar bylos aplin-
kybémis (open means tests), t.y. kiekvienu konkreciu atveju siekiama nustatyti Sios
pagalbos faktinj poreikj'’. Socialdemokratinj rezima pasirinkusiy valstybiy apta-
riama pagalba pripazjstama universaliausia ir iSsamiausia, sudaranti galimybe Sia
pagalba pasinaudoti labai pla¢iai visuomenés daliai'®. Toks rezultatas gali biiti pa-
siekiamas per privalomas valstybés programas, pavyzdziui, kaip privalomas teisi-
niy i§laidy draudimas Svedijoje'.

Lietuvos jstatymy leidéjas, nustatydamas iSsamy sarasa kriterijy, orientuoty tik
] asmens turtinés padéties lygj ir, nenumatydamas galimybés atsizvelgti | aplinky-
bes, dél kuriy faktiné asmens turtiné padétis neleidzia jam pasinaudoti teise | tei-
smin¢ gynyba konkreciu atveju, leidzia daryti iSvadg, kad miisy valstybé yra pasi-
rinkusi i§imtinai liberalia pozicija $ioje srityje. Todél valstybés garantuojama teisi-
né pagalba misy valstybéje suprantama tik kaip pagalba ypatingai neturtingiems
asmenims, t.y. kad ja gali pasinaudoti ne visi asmenys, kuriems teis¢ j teisming
gynyba riboja sunki turtiné padétis, o tik tie i$ jy, kurie atitinka jstatyme nustatytus
turtinés padéties kriterijus.

1.2. valstybés garantuojamos teisinés pagalbos turinys

Kitas svarbus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sampratos aspektas —
jos turinio suvokimas, t.y. kokia konkrecia pagalba yra siekiama jos tikslo jgyven-
dinimo. Kaip jau minéta, civilinése bylose §ia pagalba jstatymo leidéjas sieja su
antrine teisine pagalba ir konkreciai iSvardina, kad tai yra: ,,dokumenty rengimas®;
Latstovavimas bylose® (jskaitant ir vykdymo process); bei ,.bylinéjimosi islaidy
atlyginimas®. Taciau Sie terminai, skirti antrinei teisinei pagalbai apibrézti, yra ne-
iSsamiis ir netiksliis. FaktiSkai valstybé nei atstovauja, nei atlygina Sios pagalbos
gavéjui kokias nors bylinéjimosi i§laidas. Pagal Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo nuostatas aptariama pagalba jg gaunanc¢iam asmeniui pasireiskia
tuo, kad Si pagalba yra konkretaus turinio (VGTP] 18 str. 3 d. 5 p.): atstovavimas

15 Regan, F., supra note 13; Grabham, E., et al. Intersectionality and beyond: Law, Power and
Politics Location. Routledge-Cavendish, 2008, p. 160-161.

16 Buck, A.; Stark, G. Simplicity versus Fairness in Means Testing: The Case of Civil Legal
Aid. If;'scal Studies. 2003, 24(4): 427-449, p. 429-430.

Ibid.

'8 Regan, F., supra note 13; Flood, J.; Whyte, A. Report on costs of legal aid in other countries.
University of Westminster. December 2004, p. 9.

' Van Zeeland, C. M. C.; Barendrecht, J.M. Legal Aid Systems Compared. Centre for Liability
Law Tilburg University [interaktyvus]. December 2003 [zitiréta 2009-09-27]. <http://www.tilbur-
guniversity.nl/faculties/law/research/tisco publications/reports/legal-aid-systems.pdf>.
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bylos procese reiskia, kad teising pagalba teikia konkretus paskirtas advokatas
(VGTPI 18 str. 3 d. 9 p.); bylingjimosi islaidy atlyginimas reiskia, kad asmuo vi-
siskai ar i§ dalies yra atleidziamas nuo atstovavimo ir jstatyme numatyty bylinéji-
mosi i§laidy apmokéjimo, t.y. Sias iSlaidas apmoka valstybé (VGTPI 14 str. 2 d. ir
4 d.).

Atstovavimas teikiant valstybés garantuojamg teising pagalbg jstatymo leidéjo
yra laikomas atstovavimu pagal pavedimg ( VGTP] 18 str. 6 d.), tik numatytas si-
auresnis nei galinCiy atstovauti pagal pavedimg civiliniame procese (CPK 56 str.)
atstovy ratas — teis¢ atstovauti teikiant valstybés garantuojamg teising pagalbg yra
numatyta tik advokatams (VGTPI 17 str. d.). Todél tikslinga jstatyme suformuluota
antrinés teisinés pagalbos savoka patikslinti jvardijant konkrety Sios pagalbos tei-
kéja, t.y. vartoti terming ,,advokato atstovavimas“. Tai suponuoty aiSkumag asme-
nims, siekiantiems pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba, be to, ais-
kiai iSreiksty ir valstybés poziiirj, kad Sig pagalba ji sieja tik su profesionaliu atsto-
vavimu. Atsizvelgiant | valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tiksla, Lietuvos
jstatymo leidéjo poziiirj j Sios teisinés pagalbos teikéja galime laikyti racionaliu ir
teisingu, kadangi tik profesionalus atstovavimas abiems Salims gali uztikrinti Saliy
lygiateisiikuma ir tinkamg procesa™.

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo®' nuostatos advokato veikla api-
brézia kaip teisiniy paslaugy teikimg (4 str. 2 d.), o tais atvejais, kai ji teikiama
nemokamai, $i veikla vadinama teisine pagalba (4 str. 5 d.). Advokatiiros jstatymas
takoskyra tarp terminy ,.teisiné paslauga® ir ,,teisiné pagalba‘“ daro tik apmokéjimo
pozymio pagrindu. Vadinasi, tiek teikiant teisines paslaugas, tiek teising pagalbg
pati advokato veikla turi buiti suprantama vienodai. Valstybés garantuojamos teisi-
nés pagalbos jstatyme advokato veikla yra apibréZiama vartojant terming ,,teisiné
pagalba®. Uz Sios pagalbos teikimg nemoka ar moka tik i$ dalies Sig pagalba gau-
nantys asmenys, ta¢iau advokatams uz Sios pagalbos teikimg yra sumokama vals-
tybés léSomis. Taciau skirtingai nei teikiant teisines paslaugas, nors ir esant vieno-
dam advokato profesinés veiklos turiniui ir apimtims, apmokéjimas uz teising pa-
galbg yra konkretaus nustatyto dydzio ir Saliy susitarimu negali biti kei¢iamas, juo
labiau jis paprastai yra mazesnis uz advokato honorarg, kurj Salys nustato susitari-
mu. Teisinéje literatiroje sutinkamas pozitiris, kad advokato veiklg apibréziant
terminu ,,teisiné pagalba“ labiau sickiama pabrézti ne neatlygintinuma, o jos ypa-
tinga socialing reik§me ir didelj poreikio lygj bei profesing moraline pareiga®. To-
deél, nepaisant apmokéjimo elemento teikiant valstybés garantuojamg teising pagal-
ba, advokato profesiné veikla, atsizvelgiant j jos reikSme, turéty atitikti Advokati-
ros jstatyme vartojamg terming ,,teisiné pagalba“ Todél tikslinga papildyti Advoka-

2 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 80-81.

! Lietuvos Respublikos Advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

22 Kratenko, M. V. Dogovor ob okazanii juridicheskoi pomoshi v sovremennom grazhdanskom
zakonodatelstve [Legal Aid Contract in Modern Civil Legislation]. Moskva: Statut, 2006, s 12-14;
Pecherskij, V. V. Juridicheskaja pomoshh i juridicheskaja usluga: formirovanie i sravnenie ponjatij
[Legal Aid and Legal Services: the Formation and Comparison of Conception]. Zhurnal Voprosy
advokatury [Journal Problems of Bar] [interaktyvus]. 2004, No. 36 [ziGréta 2009-11-08].
<http://www.russian-lawyers.ru/journal.shtml>.
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turos jstatyma, konkreciai nurodant, kad teisine pagalba vadinama ir advokaty tei-
kiama valstybés garantuojama teisiné pagalba. Paminétina, kad daugelyje valstybiy
terminas ,,teisiné pagalba® (legal aid) yra naudojamas paciai valstybés garantuoja-
mos teisinés pagalbos sistemai apibrézti, o advokaty veiklai teikiant Sig pagalba
apibrézti dazniau vartojamas terminas ,,teisinés paslaugos® (legal services).

Palygine antrinés teisinés pagalbos sgvokoje vartojamus terminus, skirtus api-
budinti §ig pagalbg ir jstatymo nuostatas, reglamentuojancias jos uztikrinimo tvarka
ir apimtis, akivaizdziai matome, kad terminologiné konstrukcija ,,bylingjimosi is-
laidy atlyginimas‘ apibréziant antring teising pagalba vartojama netinkamai. Pirma,
valstybés garantuojama teisiné pagalba apima ne visy, o tik jstatyme numatyty by-
lingjimosi iSlaidy atlyginima. Antra, savokoje vartojama terminologiné konstrukci-
ja neatitinka ir valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tikslo. Samprata
,,bylinéjimosi islaidy atlyginimas* reiSkia proceso Saliy teis¢  jy nuostoliy, atsiran-
danciy dél poreikio jgyvendinti savo teises priverstine tvarka, atlyginima™. Ta¢iau
gaunantis valstybés garantuojamg teising pagalba asmuo, kad galéty kreiptis | tei-
sma, neturi sumokéti jokiy byliné¢jimosi iSlaidomis pripazjstamy mokéjimy, vadi-
nasi, néra ko ir atlyginti. Kad galéty pasinaudoti teismine teisiy ar teiséty interesy
gynimo forma toks asmuo yra tiesiog atleidziamas nuo bylin¢jimosi i$laidy sumo-
ké&jimo (VGTPI 20 str.), o $ig nasta valstybé prisiima sau. Todél antrinés teisinés
pagalbos apibréZime vartojamg terming ,,bylingjimosi i§laidy atlyginimas* reikéty
pakeisti terminologine konstrukcija ,,jstatyme numatyty bylinéjimosi i§laidy apmo-
kéjimas®. Toks patikslinimas biitinas ne tik siekiant apibrézima padaryti tikslesniu,
taCiau yra aiSkesnis ir §io jstatymo taikymu suinteresuotiems asmenims, kadangi
jiems i§ karto aiSku, ko gali tikétis suteikus valstybés garantuojama teising pagalba,
t.y., kad valstybés garantuojama teisiné pagalba apima ne visas, o tik jstatyme nu-
matytas bylin¢jimosi iSlaidas, taip pat, kad valstybé uz juos sumoka tokias islaidas,
o ne jas atlygina.

VGTP] jstatyme suformuluoto antrinés teisinés pagalbos apibrézimo analizé
leidzia iSskirti dar viena Sios pagalbos riisj — dokumenty rengima. Manome, kad
vartojamas terminas ,,dokumenty rengimas® antrinés teisinés pagalbos apibrézime
gali biiti suprantamas dviprasmiskai ir sukelti painiava. Dokumenty, skirty valsty-
bés ir savivaldybiy institucijoms rengima, iSskyrus procesinius dokumentus, apima
pirminé teisiné pagalba (VGTP] 2 str. 2 d.), todél visiskai neaisku, kokiy dokumen-
ty rengimg jstatymo leidéjas priskiria antrinei teisinei pagalbai. To paties termino
vartojimas apibréziant skirtingas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos riisis
gali sukelti neaiSkumy pasirenkant ir teisinés pagalbos rtisj. Pagal valstybés garan-
tuojamos teisinés pagalbos jstatyma, antrinés teisinés pagalbos teikéjai yra i§imti-
nai advokatai, o pastaryjy veiksmus tiek rengiant dokumentus reikalingus bylos
procese, tiek sprendziant ginca iSankstine neteismine tvarka apima atstovavimo
institutas. Visi advokato parengti dokumentai civilinése bylose yra laikomi proce-
siniais (CPK 111 str.). Galime sutikti, kad tam tikry kategorijy bylose, pavyzdziui,
ypatingosios teisenos bylose, teisei j teismine gynyba realizuoti pakanka parengti
jstatymo nustatytos formos ir turinio procesinj dokumenta, o teismas bylg iSnagri-

2 Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius Justitia, 2007p. 42.
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néja raSytinio proceso tvarka, taciau tai vis tiek bus procesinis dokumentas, ir bus
laikoma, kad atstovavimas pasibaigé procesinio dokumento suraSymu. Vadovau-
jantis advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikima mokamo uzmokescio tai-
syklémis™, advokatams néra numatytas ir apmokéjimas uz neprocesinio pobidzio
dokumenty suraSyma. Apibendrinant galima teigti, kad terminas ,,dokumenty ren-
gimas® antrinés teisinés pagalbos apibrézime turéty biiti patikslintas, numatant, kad
tai yra ,,procesinio dokumento rengimas® arba tokios pagalbos rusies i§ viso nenu-
matyti, kadangi jj apima atstovavimo institutas.

Apibendrinus VGTP] vartojamus terminus, apibréziancius aptariamos pagal-
bos tikslus, sgvoka bei rusis bei sistemiSkai iSanalizavus teisés normas, kurios at-
skleidzia jy turinj, galime apibrézti jstatymo leidéjo formuluojama Sios pagalbos
civilinése bylose savoka. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose
— valstybés visiSkas ar dalinis procesiniy dokumenty rengimo ir/ar atstovavimo
iSlaidy paskirtam atstovauti advokatui apmokeéjimas uz asmenis, atitinkancius jsta-
tyme nustatytus kriterijus bei tokiy asmeny atleidimas nuo jstatyme numatyty byli-
néjimosi iSlaidy apmokéjimo.

Suformuluota analizuojamo instituto sgvoka atskleidzia, kad teisminés gyny-
bos pricinamumas nepasiturintiems asmenims priklauso tik nuo jstatymo leid¢jo
nustatyty bendry kriterijy, kurie, jo manymu, turi uztikrinti teisminés gynybos prie-
inamuma, o ne nuo faktiniy klifi¢iy, su kuriomis atskiri individai susiduria konkre-
¢iame bylos procese. Lietuvoje valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteiki-
mo klausimy sprendimas yra visiskai atribotas nuo procesinés teismo veiklos. Visy
klausimy, susijusiy su §ios pagalbos suteikimu, sprendimas Lietuvoje yra perduotas
administracinius jgalinimus turinCiy valstybés institucijy — Valstybés garantuoja-
mos teisinés pagalbos tarnyby (toliau tekste — Tarnybos) — kompetencijai (VGTPI
9 str.). Byla nagringjantis teismas neturi jokiy jgalinimy spresti valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos suteikimo klausimy. Aptartas valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos reglamentavimas padaro ja tik savarankiska subjektine teise, ku-
rios realizavimas visiSkai nepriklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy ir asmens
galimybiy apmokéti konkrecios bylos islaidas, o ne civiline procesine teise, ir juo
labiau, ne civilinio proceso teisés principu.

2. PROCESINIU GARANTIJU SUTEIKIANT VALSTYBES
GARANTUOJAMA TEISINE PAGALBA REIKSME UZTIKRINANT
TEISMINES GYNYBOS PRIEINAMUMA

Istatymy leidéjas, Lietuvos civilinio proceso jstatyme jtvirtings nuostata, jog
pagal specialius teisés aktus asmenys turi teis¢ pasinaudoti valstybés garantuojama
teisine pagalba, praktiSkai preziumuoja, jog §i teisé byly procese jau yra uztikrinta
tokj poreikj turintiems asmenims. Si prezumpcija galioja net ir tokiu atveju, jeigu
minimi special@is jstatymai visiSkai neatitinka realiy asmens poreikiy gauti tokig

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandZio 27 d. nutarimas Nr. 469 ,,Dél
advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikimg ir koordinavima mokamo uzmokescio dydziy ir
mokeéjimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2005, 54-1857; 2006, Nr. 50-1817; 2008, Nr.
150-6103.

- 124 -



TEISE | TEISMINE GYNYBA CIVILINIO PROCESO REFORMOS KONTEKSTE / Moksliniy straipsniy rinkinys

pagalba konkrecios bylos procese, arba i§ viso nereglamentuoja tam tikry su Sios
pagalbos uztikrinimu susijusiy klausimy. Ir tokios situacijos tikrai tikétinos.
J. T. Johnsenas atkreipia ypatinga démesj j tai, kad svarbu suprasti, jog pladiame
socialinio gyvenimo kontekste teisiniai poreikiai ir teisiné pagalba néra statikas
fenomenas. Todél juos reikia analizuoti kaip testiniame vystymosi procese egzis-
tuojanéius elementus®™. A. Vaisvilos teigimu, jstatymy leidéjas negali i§ anksto
numatyti visy reikalingy teisinio reguliavimo modifikacijy, o reikiamos teisés nor-
mos, taip pat tuo atveju, jeigu jos poreikis atsiranda ateityje, sukiirimas reikalauja
laiko, kadangi teisékiiros procesas néra greitas ir lengvas, be to, reglamentavimo
spragy atsiradima lemia ir teisinio reguliavimo technikos netobulumas®®. Visos $ios
klititys neatleidzia teismo nuo pareigos vykdyti teisinguma, taciau vargu ar galime
pripazinti, kad tokiu atveju yra uztikrintas teisingas bylos procesas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies prasme. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Ashingdane
pries Jungtine Karalyste® pabréze, jog teisé j teisminés gynybos prieinamuma pa-
gal savo prigimt] reikalauja i§ valstybiy tokio reglamentavimo, kuris galéty varijuo-
ti laiko pozitiriu ir biiti suderinamas su poreikiu bei visuomenés ir atskiry asmeny
resursais. Reikéty pripazinti, kad kritikuotinas ne tik visiSkas garantijy uztikrinimo
mechanizmo eliminavimo i§ procesinés teismo veiklos, nagrinéjant civilines bylas,
aspektas, bet ir iSimtinés kompetencijos priimti sprendimus dél nemokamos teisi-
nés pagalbos suteikimo perdavimas administracinius jgalinimus turintiems subjek-
tams. M. Véberio sampratoje apie biurokratijos vaidmenis ir teisinés pagalbos do-
minavima teigiama, kad biurokratija (valstybés institucijy sistema) priklauso nuo
numanomo ir suskai¢iuojamo teisés normy efekto ir iskyla sunkumai pareiglinams,
kai jie turi riipintis individualiomis bylomis: biurokratija atmeta ,,sprendimy prié-
mima nuo bylos iki bylos*, ir tai daZnai padaro visa procesa beprasmiu individui*®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Golder pries Jungtine Karalyste™
konstatavo, jog biity neteisinga manyti, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies turi-
nys, reikalaujantis uZztikrinti teisminés gynybos prieinamuma kiekvienoje nagriné-
jamoje byloje, apsiriboja vien tik suteikiamy procesiniy garantijy apraSymu, nes
neginty, pirmiausia to, kas praktiskai uztikrina galimybe pasinaudoti tokiomis ga-
rantijomis konkre¢ioje byloje, biitent — teisminés gynybos prieinamumo. Sis prece-
dentiniu tapgs Europos Zzmogaus Teisiy Teismo sprendimas patvirtina poziiirj, kad
teisminés gynybos prieinamumui uZztikrinti nepakanka vien tik numatyti teis¢ —
reikia jtvirtinti ir procesines garantijas, sudarancias galimybe pasalinti faktines
klittis, trukdancias visa apimtimi pasinaudoti teise j teisming gynyba tiek kreipian-
tis ] teisma, tiek viso bylos proceso metu konkrecioje byloje. Nejtvirtinus procesi-
niy garantijy, sudaran¢iy galimybe suteikti valstybés garantuojama teising pagalba,

25 Johnsen, J. T. Studies of Legal Needs and Legal Aid in a Market context. International Legal
Aid Conference of 16-19th of June 1999, Report. Vancouver, BC, Canada 1999, p. 6.

% Vaigvila A., supra note 1, p. 395-396.

" Case of Ashingdane v. The United Kingdom. No. 8225/78, Judgement of 28 May 1985, ECHR
A93, para 57.

* Flood, J.; Whyte, A. What‘s Wrong With Legal Aid? Lessons From Outside the UK. Civil
Justice Quarterly. 2006, 25: 80-98, p. 81.

¥ Case of Golder v. The United Kingdom. No. 4451/70, Judgement of 21 February 1975, ECHR
A18, para 35.
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kai ji yra butina konkrecioje byloje, paneigiamas ir kity fundamentaliyjy civilinio
proceso principy (rungimosi, dispozityvumo, Saliy procesinio lygiateisiSkumo, tei-
sés buti iSklausytu ir kt.) uztikrinimas.

M. Buckley nurodo, jog daugeliui visuomenés nariy valstybés garantuojama
teisiné pagalba yra sinonimas teisminés gynybos prieinamumui, todél ji Siag pagalba
laiko teisingumo sistemos fundamentu ir integruota jo dalimi®’, o neadekvatus §ios
pagalbos uztikrinimo mechanizmas, anot jos, gali biiti pagrindas pripazinti diskri-
minacine visg teisingumo sistema’'. Anot M. Cappelletttio ir B. Gartho, dél iy
priezasCiy pats teisminés gynybos pricinamumas nepasiturintiems asmenims gali
tapti beprasmiu’. Teisés j valstybés garantuojamg teisine pagalba reglamentavimas
civilinio proceso jstatyme nenumatant jokiy jo realizavimo garantijy negali buti
laikomas pakankamu teisminés gynybos prieinamumo uZztikrinimui. V. Terzijeva,
remdamasi daugelio Centrinés ir Ryty Europos valstybiy valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos sistemy analize, teigiamai vertino specialiy Sig pagalbg reglamen-
tuojanciy teisés akty priémima, taciau pripazino, kad biitina jtvirtinti ir Sios teisés
realizavimo procesines garantijas, kuriomis galéty pasinaudoti asmenys, neatitin-
kantys privalomos pagalbos suteikimo atvejy’>.

Daugelis teisés mokslininky taip pat teigia, kad teisminés gynybos prieinamu-
mas tai ne tik teisiy pripazinimas, bet ir procesinis-teisinis mechanizmas, sudarantis
salygas jas realizuoti (I. V. Reshetnikova®™, G. A. Zhilinas®). V. S. Anochino nuo-
mone, galimybé, kad visus aktualius su teisminés gynybos pricinamumu susijusius
klausimus spresty teismas, yra svarbiausias prieinamumo uztikrinimo garantas®®.
Sia pozicija palaiko ir W. J. Habscheidas, kuris pabrézia, kad tik taip galima uztik-
rinti teisingg bylos nagrinéjimg ir $aliy lygiateisiskuma®’. O. 1. Rabcevichius teigia,
kad kiekviena valstybé, prisiémusi pareigg uztikrinti asmenims teisminés gynybos
priecinamuma, privalo ne tik numatyti jstatymuose jj uztikrinancias teises, bet ir
pasalinti bet kokias klititis jy realizavimo procese. Tai, jo manymu, galima padaryti
numatant ne tik institucines, bet ir atitinkamas procesines garantijas byloje daly-

3% Buckley, M. The Legal Aid Crisis: Time for action. 4 background paper prepared by Melina
Buckley for the Canadian Bar Association, June 2000. Canada, 2000, p. 10.

3 Ibid., p. 20.

32 Cappelletti, M.; Garth, B. Access to Justice: the Worldwide Movement to Make Rights Effec-
tive. Vol. I A World Survey. Ed. by M. Cappelletti, B. Garth. Alphen aan den Rijn, Sijthoff, 1978, p.
8-9.

33 Terzieva, V. Dostup k pravosudiju v stranakh Centralnoj i Vostochnoj Evropy: sravnitelnyj
analiz [Access to Justice in Central and Eastern Europe: Comparative Research]. Dostup k
pravosudiju: problemy besplatnoi juridicheskoj pomoshhi v stranakh Centralnoj i Vostochnoj Evropy
[Access to Justice: Legal Aid Problems in Central and Eastern Europe]. Evropeiskij forum po dostupu
k pravosudiju, Budapesht 5-7 dekabrja, 2002, s. 79-80.

3% Reshetnikova, 1. V. A Court Record in Light of Accessibility of a Relief at Law. Legist law
firm [interaktyvus]. 2001 [zitiréta 2007-06-25]. <http://www.legist.ru/conf/e-Reshetnikova.htm>.

35 Zhilin, G. A. Constitutional Fundamentals and Effectiveness of Justice in Civil Cases. Legist
law firm [interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2007-08-11]. <http://www legist.ru/conf/e-Zhilin.htm>.

36 Anokhin, V. S. Starye problemy novogo APK RF [Old Problems of Recent APK RF].
Arbitrazhnaja praktika [ Arbitral Practice]. 2003, 6(27): 38-42, s. 38-40.

37 Habscheid, W. 1. Les principes fondamentaux du droit judiciaire prive [The Fundamental
Principles of the Private law]: in Towards a Justice with a Human Face. The First International Con-
gress on the Law of Civil Procedure. Antwerpen/Deventer 1978, p. 48.
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vaujantiems asmenims’®. Procesiniy nuostaty, suteikiangiy galimybe spresti valsty-
bés garantuojamos teisinés pagalbos uztikrinimo klausima konkrecioje byloje, ne-
buvima W. Osiatynskis pripazjsta vienu i§ didziausiy $ios sistemos trikumy’’. At-
sizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedenting jurisprudencija bei
pateiktas autoriy nuomones, valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sampratg ir
jos esme atskleidzia ne tik jos turinys ir suteikimo kriterijai, taciau ir jos suteikimo
mechanizmas. Tik tinkamas Sios pagalbos suteikimo mechanizmo nustatymas suda-
ro realias prielaidas §ios pagalbos tikslui pasiekti.

V. Jarkovas iSskiria §iuos negatyvius turinCios uZztikrinti teisminés pagalbos
prieinamuma nepasiturintiems asmenims administracinés sistemos bruozus:

1. teisminés gynybos prieinamumo uztikrinimo klausimus perdavus spresti ati-
tinkamoms valstybés tarnyboms, $i teisé tampa tarsi tos tarnybos jrankis, ir ji sten-
giasi jg padaryti vienpusisSkai naudinga sau;

2. jstatymy priémimo procesui yra budingas lobizmo faktorius, todél jstatymas
gali tapti ne socialiai naudingu bei atitinkanciu visuomenés interesus ir su jais su-
derintu rezultatu, o atskiry grupiy jtakos reglamentuojamu klausimu padariniu.
Nepasiturintys asmenys dazniausiai neturi savo lobisty institucijose, kurios dekla-
ruoja jy teisiy ir interesy apsauga;

3. teisminés gynybos nepasiturintiems asmenims uZztikrinimas yra neatsiejamai
susijes su didziuliais finansiniais iStekliais, kuriy $altinis yra tiek valstybés biudze-
tas, tiek tarptautiniai fondai. Biitent $is veiksnys paprastai skatina jvairias ambicijas
ir vienpusj lobizma, todél Sig sritj siekia monopolizuoti atskiros grupés, susijusios
su piniginiy lésy Saltiniais ir jy skirstymu.

V. Jarkovo manymu, pasirinkus tokj teisminés gynybos prieinamumo uZztikri-
nimo mechanizma, asmeny teisés gali likti tik deklaratyvios, monopolizacija neis-
vengiamai pradéty riboti teisés aiskinima ir taikyma®. E. Rekoshas, K. A. Buchko,
V. Terzijeva taip pat pripazjsta, jog neturtingoji visuomenés dalis paprastai néra
atstovaujama vyriausybéje, nepakankamai integruota j ekonominj gyvenima, jiems
sunku konkuruotl socialingje sferoje, o tai apsunkina jy teisines pagalbos poreikiy
patenkinima*'. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedentinéje praktikoje
suformuluotas principas, kad ,,Konvencijos paskirtis uztikrinti ne teorines ar iliuzi-
nes teises, o jy praktinj ir efektyvy jgyvendinimg***, reikalauja uztikrinti joje numa-
tyty garantijy realizavima kiekvienoje konkrecioje byloje. Socialiniy ir ekonominiy
santykiy poky¢iai bei situacijy, kuriose atsiduria atskiri individai specifika lemia ir

38 Rabeevich, O. 1. Pravo na spravediivoe sudebnoe razbiratelstvo [The Right to Fair Trial].
Moskva: Leks-Kniga, 2005, s. 95-96.

% Osiatynski, W. Mezhdunarodnyje standarty dostupa k pravosudiju [International Standards of
Access to Justice]. Dostup k pravosudiju: problemy besplatnoj juridicheskoj pomoshhi v stranakh
Centralnoj i Vostochnoj Evropy [Access to Justice: Legal Aid Problems in Central and Eastern
Europe]. Evropeiskij forum po dostupu k pravosudiju, Budapesht 5-7 dekabrja, 2002, s. 19.

40" Jarkov, V. V. Objectives of Proceedings and Access to Justice. Legist Law Firm
[interaktyvus]. 2001, p. 11 [ziGiréta 2010-05-28]. <http://www .legist.ru/conf/e-Yarkov.htm>.

4l Rekosh, E.; Buchko, K. A.; Terzieva, V. Pursuing the Public Interest: A Handbook for Legal
Professionals and Activists. Columbia Law School, New York, 2001, p. 214.

2 Case of Airey v. Ireland. No. 6289/73, Judgement of 9 October 1979, ECHR A32, para 24;
Case of Artico v. Italy. No. 6694/74, Judgement of 13 May 1980, ECHR A37, para 33 ir kt.
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teisés normy aiskinimo bei taikymo ypatumus. Kaip pastebéjo T. Ohlingeris, ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio nuostatas,
i§ jose jtvirtinty teisiy turinio suformuluoja vis naujus jy jgyvendinimui keliamus
reikalavimus®. F. Matscheris, pabrézdamas dinamisko teisés normy aiskinimo
svarba, pri¢jo iS§vados, kad tik bidamas lankstus jis yra veiksmingas ir sudaro ga-
limybe adaptuoti atskiro individo teisiy gynimo tikslus besikeicianciose socialinése
salygose*’. Lietuvos jstatymo leidéjas CPK 2 straipsnyje, vardindamas civilinio
proceso tikslus, teisés i teisming gynyba realizavimo procese teismui priskyré tei-
sés aiskinimo ir plétojimo funkcijg, taciau $i teisé yra apribota sprendziant valsty-
bés garantuojamos teisinés pagalbos uztikrinimo klausimus. Vadinasi, procesinia-
me jstatyme nesant jokiy teisés j aptariamg teising pagalbg jgyvendinimo garantijy,
teisminés gynybos prieinamumas konkreciam ekonominiy sunkumy turin¢iam as-
meniui priklauso tik nuo to, kiek jis atitinka jstatymo leidéjo suformuluotus stan-
dartinius kriterijus. Tokie kriterijai gali biiti pakankami tik spéjamy, o ne faktiniy
$ios pagalbos poreikiy uztikrinimui konkregioje byloje. Galime pritarti G. A. Zilino
nuomonei, kad pats teisingumo vykdymo procediiros mechanizmas turi tikslingai
vaidinti pagrindinj vaidmen]j uZztikrinant teis¢ j teismine gynyba, kadangi to reika-
lauja $ios konstitucinés teisés prigimtis ir tikslai*’. Todél manome, kad Lietuvoje
pasirinktas teisminés gynybos prieinamumo uZztikrinimo civilinése bylose nepasitu-
rintiems asmenims mechanizmas gali uztikrinti tik teorinj ar iliuzinj, o ne realy
teisminés gynybos prieinamumg. R. Smithas taip pat pritaria, jog valstybés garan-
tuojamos teisinés pagalbos aspektu teisminés gynybos prieinamumas reiskia tai,
kad $i pagalba negali biiti analizuojama atsietai nuo realiy teisiniy procesy ir mate-
rialiniy-teisiniy aspekty™. Kita vertus, procesiniuose jstatymuose jtvirtinus apta-
riamos teisés realizavimo garantijy mechanizma, biity galima islaikyti privataus
asmens ir vieSojo intereso balansg, kadangi, kaip pripazjsta daugelis autoriy, to
reikalauja jame jtvirtinta teisétumo, rungimosi ir dispozityvumo koncepcija*’. Tei-
sminés valdzios vystymosi tendencijos vis labiau reikalauja, kad teismui, ypatingai
teisés taikymo srityje, buity suteiktas savarankiSkumas, nepriklausomumas, akty-
vumas, efektyviau taikomas teismo nuozitros metodas®™. Tam reikalinga kiekvie-
noje nagrin¢jamoje byloje teismui suteikti pakankamus jgalinimus. 2004 m. Kon-
sultaciné Europos Teis¢jy Taryba (CCJE) savo nuomonéje, Europos Tarybos Mi-

* Ohlinger, T. Austria and Article 6 of the European Convention on Human rights. European
Journal of International Law. 1990, 1(1): 286-291, p. 286.

* Matscher, F. Methods of Interpretation of the Convention. In The European System for the
Protection of Human Rights. Ed. by R. St. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold. Dordrecht, Boston,
London. Martinus Nijhoff Publisher, 1993, p. 63-81.

4 Zhilin, G. A., supra note 35.

46 Smith, R. Models of organization of a legal aid delivery system. Access to Justice in Central
and Eastern Europe, 2nd European Forum on Access to Justice, 5-7 December 2002. Background
materials: A Source book, Budapest, 2003, p. 61.

47 Sakhnova, T. V. Grazhdanskoe processualnoe pravo Rossii: perspektivy razvitija [Russian
Civil Procedure Law: Prospects of Development]. Gosudarstvo i pravo [State and Law]. 1999, 12(2):
31-37, s. 32; Jarkov, V. V. Dostupno li grazhdanam nashe pravosudie? [Do Accessible Justice for
Citizens?]. Rossijskaja justicija [Justice of Russia]. 1999, 2: 25-, p. 25 ir kt.

* Shevcov, V. S. Pravo i sudebnaja viast v Rossijskoi Federacii [Law and Judicial Power in
Russian Federation]. Moskva, 2003, 5.296.
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nistry Komitetui dél teisingo teismo proceso per jmanomai trumpiausig laikg ir
teiséjo vaidmens teismo procese, atkreipia démesj, kad pagalba biity teikiama ne
tik labiausiai skurstantiems asmenims, bet ir daliai vidutines pajamas gaunanciy
asmeny, kurie negali padengti teismo proceso mokesciy, taip pat, kad teiséjas arba
kita teisminé institucija turéty turéti galimybe dalyvauti priimant sprendimus dél
tokios pagalbos suteikimo®.

Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos garantijy veiksmingumas yra pripazjstamas vienu i$ veiksniy, daranciy
jtakg teisminés gynybos prieinamumui’, tagiau kokia jtaka $ios garantijos turi uz-
tikrinant teisminés gynybos prieinamumg, néra analizuojama, t.y. néra atlickamas
teisés akty, reglamentuojanciy Sios pagalbos suteikimo salygas ir tvarka, vertinimas
teisminés gynybos prieinamumo uztikrinimo poziiiriu. Atitinkamai j Siy garantijy
pakankamuma néra atsizvelgiama nagrinéjant bei sprendziant konkrecias civilines
bylas, taip pat neturi jtakos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo vertinimui.
Manome, kad valstybés garantuojamos teisinés pagalbos reglamentavima, nenuma-
tantj Sios teisés procesiniy jgyvendinimo garantijy CPK, galéjo nulemti tai, kad nei
proceso jstatyme, nei doktrinoje néra daromas jau minéty savoky ,,teisé kreiptis |
teisma™ ir ,,teisé j teisminés gynybos prieinamuma™ atribojimas. Nei Lietuvos civi-
linio proceso teisés doktrinoje, nei CPK sgvokos ,,teisé kreiptis | teisma®, ,,teisé i
teisminge gynyba“ neatribojamos nuo sgvokos ,,teisé j teisminés gynybos prieina-
muma*“, §ios savokos vartojamos kaip sinonimai’' ir yra priimta laikytis pozicijos,
kad teisminés gynybos prieinamuma Lietuvos jstatymo leidéjas sieja su asmens,
siekianCio pasinaudoti teismine gynyba, suinteresuotumu bei jstatymy nustatytos
tvarkos laikymusi’>. CPK 5 straipsnio 1 dalyje teisé kreiptis j teisma teisminés gy-
nybos apibréziama kaip kiekvieno suinteresuoto asmens teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis | teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé ar jstatymy
saugomas interesas. I§ §io apibrézimo matyti, kad teis¢ j teisming gynybg jstatymy
leidéjas daro priklausoma nuo tam tikry jstatymu nustatyty taisykliy laikymosi.
Civilinio proceso teisés teorijoje Sios taisyklés vadinamos teisés kreiptis | teisma
prielaidomis ir tinkamo realizavimo salygomis’.

4 Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos (CCJE) nuomoné Nr. 6(2004) ,,Dél teisingo teismo
proceso per jmanomai trumpiausig laikg ir teis¢jo vaidmens teismo procese, atsizvelgiant j
alternatyvius gincy sprendimo budus®, p.21-22. Europos Taryba, 2004.

S Driukas, A.; Valangius, V., supra note 10, p. 220; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V.,
supra note 10, p. 141-143.

3! Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 60; Vélyvis, S. Teisé¢ | teisming gynyba civilinio
proceso doktrinoje. Tarptautiné moksliné-praktiné konferencija , Teisé j teisming gynybq ir jos
realizavimo praktiniai aspektai*, vykusios 2006 08 14—15 Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006, p. 195.

52 Velyvis, S.; Abromavichene, G. Uslovija osushhestvlenija prava na obrashhenie v sud po
GPK Litovskoj Respubliki [Conditions of Implementation Right to Access to Justice According CPC
of the Republic of Lithuania]. Naucnyje trudy 6, tom 2. Moskva: Jurist, 2006, s. 139-140.

33 Velyvis S. Civiliniy byly uzbaigimas, nepriémus teismo sprendimo i§ esmés. Socialistiné tei-
sé. 1969, Nr. 2, p. 31-36; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekro$ius, V., supra note 10, p. 383-384;
Gurvich, M. A. Pravo na isk [Right to Plaint]. Moskva: Izd. AN SSSR, 1949, s. 53; Osokina, G. L.
Pravo na zashhitu v iskovom sudoproizvodstve [Access to Justice in Judicial Litigation]. Tomsk,
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Teisminés gynybos prieinamumas, nors ir néra iSskiriamas kaip savarankiskas
civilinio proceso tikslas (CPK 2 str.), taCiau atlieka teisés ] teisming gynyba reali-
zavimo funkcija. Todél jo turinio analizé neturéty apsiriboti tik teisés j teisming
gynyba salygy ir prielaidy iSvardinimu, bet turéty apimti ir Sios teisés realizavimo
garantijas. Tai, kad néra daromas auk$Ciau minéty savoky atribojimas,
I. A. Prichodko laiko pagrindine teorine problema apibréziant teisminés gynybos
prieinamumo principo savokg ir aiskinant jo turinj>*. V.M. Semenovas, atlikes
istatymy, teismy praktikos ir teisinés literatliros analiz¢ suformulavo teisminés gy-
nybos prieinamumo principo elementus ir padaré i§vada, kad teisé j teisming gyny-
ba yra tik vienas i§ svarbiausiy teisminés gynybos prieinamumo elementy, suda-
randiy aptariamo principo turinj>’. Pavyzdziui, Olandijos civilinio proceso teisés
mokslininkai teisminés gynybos prieinamuma skirsto j vidinj ir iSorinj. Vidinis
pricinamumas yra suprantamas kaip kreipimosi | teismg tvarkos paprastumas bei
aiSkumas, reikalaujantis nustatyti procediirines taisykles jgyvendinant asmens teis¢
1 teisming gynyba (t.y. tinkamas sglygas bei prielaidas). ISorinis teisminés gynybos
pricinamumo aspektas reiskia, kad kiekvienam asmeniui, nepriklausomai nuo jo
socialinés padéties, turi buiti sudaryta reali galimybé kreiptis | teismg ginant savo
pazeistas teises, taip pat pasinaudoti teisininko pagalba, kai tai yra bitina, t.y. jtvir-
tinti procesines garantijas®®. Toks poziiiris taip pat leidzia daryti i$vada, jog teismi-
nés gynybos prieinamumo turinio analizé yra platesné nei teisés ] teisming gynyba
turinio aiSkinimas, kadangi pastarasis neatspindi realaus §io principo turinio ir jj
susiaurina.

Bendrinés sgvokos ,,prieinamumas® lingvistinis aiSkinimas: bendrinéje kalboje
Sis daiktavardis kildinamas i§ biidvardzio ,,prieinamas*, kuris apibréziamas kaip
,.galimas prieiti, jveikiamas, nebrangus, suprantamas“’. Rusy kalbos Zodynuose
atitinkamas biidvardis ,,dostupnyj aiSkinamas kaip ,,toks, prie kurio galima prieiti,
kuris tinka daugeliui, visiems (pagal galimybe naudotis, pagal tinkamg kaing),
lengvai suprantamas, démesingas ir palankus zmonéms***. Angly kalbos Zodyne
analogiskas terminas ‘access’ aiSkinamas kaip biidas ar teisé jeiti, pasiekti, patekti
(way or right of approach or entry). Sgvokos ,,prieinamas“ lingvistiné samprata
leidzia daryti iSvada, kad tam tikras tikslas yra pasiekiamas ne tik sudarius tam
reikalingas salygas ir prielaidas, bet ir paSalinus tam trukdancias klititis. Galime

1990, s. 72; Kozhukhar, A. N. K voprosu o prave na obrashhenie za sudebnoj zashhitoj [Some Issues
on Access to Justice]. Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos ,, Teisé j teisming gynybq ir jos
realizavimo praktiniai aspektai, vykusios 2006 08 14—15, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius, 2006, p. 393 ir kt.

34 Prikhodko, 1. A. Dostupnost pravosudija v arbitraznom i grazdanskom procese: osnovnyje
problemy [Access to Justice in Arbitration and Civil Procedures: Key Issues]. Sankt-Peterburg:
Izdatelskij dom, 2005, s. 27.

Semenov, V. M. Demokraticheskije osnovy grazhdanskogo sudoproizvodstva v
zakonodatelstve i sudebnoj praktike [Democratic Background of Judiciary in Legislation and Court
Practice]. Sverdlovsk, 1979, s. 59.

%6 Snijders, H. J. Access to civil procedure abroad. Minchen: C. H. Beck, 1996, p. 247-250.

7 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Lietuviy kalbos
institutas [interaktyvus]. 2005 [zitréta 2008-12-02]. <http://www.lkz.1t/dzl.php>.

38 Tolkovyj slovar russkogo jazyka [Dictionary of Russian Tongue]. Pod red. S. I. Ozhegova, N.
Ju. Shvedovoj. Moskva, 1996, s. 173.
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teigti, jog ir teisminés gynybos prieinamumo uztikrinimo jvertinimas turéty buti
atliekamas detaliai analizuojant ir nuostatas, jtvirtinancias tinkamas salygas ir prie-
laidas, kurios daro teisming gynyba prieinama, ir nuostatas, jtvirtinan¢ias garanti-
jas, turinCias paSalinti klititis, ribojancias teisminés gynybos prieinamumg. Kadan-
gi, valstybés garantuojama teisiné pagalba pripaZjstama viena i§ priemoniy, turin-
¢iy pasalinti kliatis teisminés gynybos prieinamumui’, realiai ji savo tiksla gali
pasiekti tik tuomet, kai jos uztikrinimo garantijos yra numatytos paciame procesi-
niame jstatyme, ir $ios pagalbos suteikimg lemia ne asmens atitikimas tam tikriems
turtinés padéties kriterijams, o Sios pagalbos poreikis konkrecioje civilinéje byloje.

Teigdami, kad civilinio proceso jstatyme biitinos teisés normos, uztikrinan¢ios
teisés pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba garantijas, neneigiame ir
aplinkybés, jog siekiant uztikrinti tinkama teisminés gynybos prieinamuma civili-
niy byly procese, teisés | valstybés garantuojama teising pagalba realizavimo reg-
lamentavimas vien civilinio proceso jstatymo normomis taip pat yra nepakanka-
mas. Neabejotinai,, aptariamai pagalbai ir visos sistemos tinkamam funkcionavi-
mui uztikrinti reikia i$spresti daugybe klausimy, kurie néra tiesiogiai susij¢ su tei-
singumo vykdymu bei nepriskirtini teismo veiklai. M. S. Shakarjan, pripazindama,
kad teisminés gynybos prieinamumo garantijos turi bti jtvirtintos ne tik procesi-
niame jstatyme, bet ir materialiniuose teisés aktuose, pabrézia, kad objektyvia tei-
sminés gynybos prieinamumo prielaida yra visuomeniniy santykiy poreikius atitin-
kantis procesiniy ir su jais susijusiy materialiniy jstatymy suderinimas®.
M. Sh. Patsatsiya reglamentavimo ypatumus iSveda i§ veiksmingos teisminés gy-
nybos reikalavimy. Jo teigimu, teisingumo vykdymo, kaip ir bet kurios kitos veik-
los, veiksmingumas nustatomas atsizvelgiant ] tai, kiek jo jgyvendinimo procese
realizuojami tikslai ir uzdaviniai, iSkelti kaip Sios veiklos rezultatas. Todél siekiant
efektyvumo Sioje srityje reikalinga iSspresti visa kompleksa uzdaviniy (teismy
veiklos sutvarkymo, procesiniy ir t.t.), nes civilinio proceso tikslai reikalauja, kad,
i§ vienos pusés, jie atitikty objektyvius Sios srities veiklos reglamentavimo porei-
kius, i§ kitos pusés — realias galimybes, kurios susiklosto visuomenéje, t.y. profe-
sionalumo, kadry potencialo, o taip pat kitus organizacinius ir finansinius resursus.
Taciau pagrindinis valstybés ir visuomenés interesas sprendziant Siuos klausimus —
kad teisminé valdzia, vykdydama teisinguma civilinése bylose, laikydamasi proce-
sinésGIformos, uztikrinty jstatymo leidéjo suformuluoty tiksly ir uzdaviniy realiza-
vimg .

%% Kiku, M. Pravo na juridicheskuju pomossh v grazhdanskom sudoproizvodstve: obosnovanije
s pozicii principa verkhovenstva prav cheloveka [The Right to Judicial Protection in Civil Procedures:
Substantiation from the Point of Law Supremacy Principle]. V' Dostup k pravosudiju: sbornik
analiticheskikh materialov [Access to Justice: Collected Analytical Articles]. Institut prava i
publichnoj politiki, Moskva, 2005, s. 125.

8 Shakaryan, M. S. Issues of Accessibility and Effectiveness of Justice in Common Courts.
Legist law firm [interaktyvus]. 2001 [zidréta 2007-08-11]. <http://www.legist.ru/conf/e-
Shakaryan.htm>.

o1 patsatsiya, M. Sh. Acute Problems of the Effectiveness of Justice Administered in Arbitration
and Civil Proceedings. Legist Law Firm [interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2007-08-11].
<http://www.legist.ru/conf/e-Patsats.htm>.
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ISVADOS:

1. Kad pasiekty keliamg tikslg — uztikrinti teisminés gynybos prieinamuma ne-
turtingiems asmenims, valstybés garantuojama teisiné pagalba negali egzistuoti
kaip savarankiska subjektiné teis¢ j valstybés apmokama advokato pagalbg ir atlei-
dima nuo jstatyme numatyty bylinéjimosi islaidy apmokéjimo, kurios realizavimas
priklauso nuo atitikimo jstatymo leidéjo nustatytiems kriterijams. Valstybés garan-
tuojama teisiné pagalba, kaip teisminés gynybos prieinamumo priemoné, negali
egzistuoti Salia teisiy gynimo proceso, nes ji yra neatskiriama §io proceso dalis, jos
sudétinis elementas.

2. Valstybés garantuojama teisiné pagalba yra sudétingas procesinis-
institucinis mechanizmas, skirtas teisei j teisminés gynybos prieinamumga civilinése
bylose uztikrinti. Sios teisés realizavimo uztikrinimui kiekvienu atveju, kai tokia
pagalba yra reikalinga, turi biiti numatytos procesinés priemones, kurias gali taikyti
byla nagrinéjantis teismas. Visi speciallis teisés aktai, skirti aptariamos teisés reali-
zavimui uztikrinti turi biiti suderinti su procesinio jstatymo nuostatomis ir nukreipti
konstitucinés teisés j teismine gynyba jigyvendinimui, biitent jos esmé turi nulemti
teisékiirg Sioje srityje.

3. Siekiant teisinio aiSkumo ir tikslumo apibréziant valstybés garantuojama
teising pagalba, tikslinga patikslinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatyme vartojamus terminus. Kadangi faktiskai valstybé nei atstovauja, nei atly-
gina valstybés garantuojamos teisinés pagalbos gavéjui kokias nors bylinéjimosi
iSlaidas, antrinés teisinés pagalbos apibrézime vartojama terming ,,bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimas® reikéty pakeisti terminologine konstrukcija ,,jstatyme numaty-
ty bylingjimosi i§laidy apmokéjimas®, o vietoj termino ,,atstovavimas‘ vartoti ter-
ming ,,advokato atstovavimas®. Taip pat terminas ,,dokumenty rengimas* antrinés
teisinés pagalbos apibrézime turéty buti patikslintas, numatant, kad tai yra ,,proce-
sinio dokumento rengimas‘ arba tokios pagalbos rasies i§ viso nenumatyti, kadangi
ji apima atstovavimo institutas.
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KAI KURIE PROCESO ATNAUJINIMO CIVILINESE
BYLOSE KLAUSIMAI

Darius BOLZANAS

Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto

Civilinio proceso katedros lektorius

Anotacija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) pa-
keitimy' svarstymo jkarityje kyla nemaZai neaiskumy, klausimy bei sitilymy. At-
skleidus proceso atnaujinimo santykj su teise j teisming gynyba, straipsnyje nagri-
néjami kai kurie su proceso atnaujinimo civilinése bylose teisiniu reglamentavimu
susije klausimai, daugiausiai tie, kuriuos civilinio proceso jstatyme vienaip ar ki-
taip sitillo iSdéstyti CPK projekto rengimo darbo grupés nariai. Autorius aptaria
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro galimybes ginti vie$ajj interesg proce-
so atnaujinimo forma, kritiSkai jvertina teisés normos aiskios taikymo klaidos pri-
skyrimg prie proceso atnaujinimo pagrindy civilinio proceso jstatyme, taip pat pa-
sisako dél pareiskéjo paduodamy procesiniy dokumenty proceso atnaujinimo forma
pavadinimo pakeitimo, analizuoja, ar biity pagrindas keisti Zyminio mokescio dy-
dzio nustatymg uz tokiy dokumenty nagrinéjima.

Pagrindinés sgvokos: civilinis procesas, teisminé gynyba, proceso atnaujini-
mas, Generalinis prokuroras, teisés normos taikymo aiski klaida.

Temos naujumas, aktualumas. Teisinio reglamentavimo trikumai paprastai
iSaiskéja taikant primtas teisés normas praktikoje. Poreikj keisti vienas ar kitas
CPK nuostatas taipogi daugiausiai lémé jy taikymo metu paaiskéje trikumai, taip
pat jstatymo nuoseklumo stoka, sparti informaciniy technolgijy plétra, integracija j
Europos Bendrijg. CPK projekto rengimo darbo grupés nariai kelerius metus disku-
tavo dél Sio jstatymo konkrecCiy normy keitimo. Istatymy leidéjas pernelyg uzdelsé
nepriimdamas CPK pakeitimo jstatymo. Kita vertus, tai rodo, jog sitilomi pakeiti-
mai, papildymai yra pakankamai diskusinio pobiidzio.

Proceso atnaujinimo civilinése bylose klausimais darbo grupé nesiiilo esminiy
poky¢iy. Gerai tai ar blogai — kitas klausimas. Esama situacija sudaro pagrinda
i§samiau patyrinéti su proceso atnaujinimo teisiniu reglemantavimus susijusius kai
kuriuos klausimus. ISsamiau proceso atnaujinimo instutitg Lietuvoje yra tyringje S.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas
http://www?3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=357980&p_query=&p_tr2= // prisijungimo
laikas 2010 m. lapkri¢io 5 d.
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Vélyvis, A. Driukas, V. Valancius, E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius, R.
Luksyté’.

Tyrimo tikslas. Atskleisti proceso atnaujinimo, kaip procesinés subjektiniy
teisiy gynimo formos, vieta teisminéje gynyboje, nustatyti, ar proceso atnaujinimo
civilinése bylose teisinis reglamentavimas Lietuvoje uztikrina asmenims teis¢ ]
realig teisming gynyba, ar CPK projekto rengimo darbo grupés nariy pateikti siti-
lymai atitinka proceso atnaujinimo esmg ir paskirtj.

Tyrimo objektas. Proceso atnaujinimo civilinése bylose teisinis reglamenta-
vimas.

Tyrimo metodai. analizés, loginis, sintezés, apibendrinimo.

1. PROCESO ATNAUJINIMAS - TEISES ] TEISMINE GYNYBA
SUDETINE DALIS

Valstybéje zmogus yra tikrasis kiiréjas ir visy vertybiy matas. Todél jo teisiy
apsauga ir gynyba turi biiti valstybés prioritetiné sritis. Sprendziant gincus tarp
asmeny dél subjektiniy teisiy, paprastai susiduriama su jy prieSingais interesais.
Tokius gincus ar atskirus teisés klausimus patikéta spresti vienintelei profesiniu
pagrindu formuojamai valdziai - teisminei. Teismui civilinio proceso tvarka iSnag-
rinéjus ginca tarp asmeny (teisés klausima), priimamas baigiamasis aktas, kuriame
pagal Saliy jrodytas aplinkybes kvalifikuojami tarp jy susikloste teisiniai santykiai.
Juk zmogiskojo teisingumo vykdymas, kaip taikliai nurod¢ V. F. Jakovlevas, kaz-
kuomet turi pasibaigti’.

Teiséje teisingumo vykdymo procesas laikomas baigtu, o teisingumas - jvyk-
dytu, kai pagal jstatymy reikalavimus jsiteiséja teismo sprendimas byloje. Tuomet
uZbaigiama byla®. Teismo baigiamojo akto pagrindu gincas tarp $aliy (jeigu jis bu-
vo kiles) pagal jy jrodinéjamas aplinkybes iSsprendziamas galutinai, atkuriama
teisiné taika, susiformuoja teisinis stabilumas. Tarp dalyvaujanciy byloje asmeny
susiklosto nauji teisiniai santykiai, kuriy pagrindu atsiranda jy teiséti lukesciai.
Teisés doktrinoje i$sakyta nuomoné, kad teisminé gynyba pasibaigia jsiteiséjus |
teismg besikreipusio asmens atzvilgiu palankiam sprendimui byloje’. Su $ia nuo-
mone reikeéty sutikti. Teisminé gynyba, biidama sudétine asmens teisnumo dalimi,
visy pirma, turi pasizyméti prieinamumu ir universalumu. Si pamatiné asmens teisé

% Driukas A., Valan&ius, V. Civilinis procesas : teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009; Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003; Vélyvis, S. et. al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius:
Mintis. 1980; LukSyté R. Materialiosios tiesos nustatymas — kaip viena i§ proceso atnaujinimo funkci-
ju. Jurisprudencija. 2005, T. 77 (69); Luksyté R. Prokuroras kaip proceso atnaujinimo subjektas.
Jurisprudencija, 2007, T. 2 (92).

3 Jakovlev, V. F. Ot reformirovanija k sover§enstvovaniju sudebno-arbitraznoj sistemy, ukreple-
niju nezavisimosti sudebnoj klasti. Vesti. VAS RF. 1998 No. 4, p. 20.

* Apie uzbaigtos bylos samprata proceso atnaujinimo stadijoje Zr. Bolzanas, D., Vélyvis, S. Uz-
baigta byla, kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje salyga. Socialiniy moksly studijos 2009, 2(2).

> Velyvis, S. Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje. Tarptautinés mokslinés prak-
tinés konferencijos ,, Teisé j teisming gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai“, vykusios 2006 08
14-15, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. 2006, p. 207.
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apima ne tik teis¢ kreiptis j teisma su ieSkiniu ar pareiSkimu (procesiné $ios teisés
dalis), bet ir teis¢ j ieskinyje (pareiSkime) iSdéstyty reikalavimy patenkinima (mate-
rialiné Sios teisés dalis), t. y. asmeniui turi buti suteiktos ne tik sgZiningo bylos na-
ginéjimo ir operatyvaus proceso garantijos, bet ir priimtas materialigja prasme tei-
singas sprendimas.

Nors tarptautiniai dokumentai uztikrina asmenims teise j teisinga procesa,’ bet
ne teis¢ j pirmosios instancijos teismo sprendimo patikrg ar perzitiréjima civilinése
bylose’, asmeniui neuztikrinus teisés j teisinga procesa, priimtas sprendimas byloje
negali biiti laikomas teisingu, o asmens teisé j teisming gynyba realizuota laikantis
jstatymy reikalavimy. Be to, ir po bylos uzbaigimo gali paaiskéti, kad procesas
vyko nesilaikant jstatymuose numatyty procesiniy reikalavimy ir dél to asmenims
nebuvo uZztikrinta teisé j teisinga procesa. Ir net jeigu teisminis procesas vyko lai-
kantis proceso jstatymo taisykliy ir Salys tinkamai vykdé jrodin¢jimo pareiga, tai
dar negarantuoja, kad byloje nustatytos faktinés aplinkybés i§ tiesy atitinka egzis-
tavusius faktus ar kad jy pakako priimti teisinga sprendima byloje. Po bylos uzbai-
gimo gali paaiskéti tam tikri duomenys, kurie gali paneigti teismo sprendime nusta-
tytus faktus arba sudaryti pagrindg juos vertinti kokybiskai ar kiekybiskai kitaip.
Dél naujy esming reikSme bylai turin¢iy faktiniy duomeny paaiskéjimo, taip pat dél
proceso teisés normy esminiy pazeidimy atsiranda grésmé byloje nustatytai tiesai,
kuri pagal daugelio Siuolaikiniy valstybiy proceso jstatymus nustatomas remiantis
proceso Saliy jrodingjimo nastos byloje vykdymo tinkamumu. Esminiy proceso
taisykliy neuztikrinimas byloje ar esming reikSme¢ bylos baigciai turinciy faktiniy
duomeny paaiskéjimas po teismo sprendimo priémimo gali lemti procesinio teisin-
gumo, kurj asmenims ir garantuoja tarptautiniai dokumentai bei auksciausig galia
turintys nacionaliniai jstatymai, pazeidima. Toks teismo sprendimas negali biiti
teisingas ir ,,nelieCiamas®, kadangi teismo atlickama teisingumo vykdymo procesi-
né veikla apima asmeniui suteikty pamatiniy procesiniy garantijy uztikrinimg ir
teisingy duomeny, gauty tinkamai paskirs¢ius proceso $aliy jrodinéjimo nastg, nu-
statyma bei jy teisinj jvertinima. Tai reiSkia, kad teismo sprendimo pagrindu susi-
formaves teisinis stabilumas paprastai neturi prioriteto prie$ neteisingai vykusj pro-
cesg ar nevisapusiska bylos esmés atskleidima, lémusj neteisinga bylos iSsprendima
net ir tuomet, jei byla yra uzbaigta.

Ar proceso atnaujinimg laikyti teisés j teismine gynyba sudétine dalimi, pri-
klauso nuo jstatyme jtvirtintos proceso atnaujinimo sampratos. Jeigu proceso at-
naujinimas apima ir esminiy proceso klaidy pasalinimg teismo teismo baigiamaja-

® Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio pirmame punkte nustatyta, kad
Kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla blity nagriné¢jama lygybeés ir vieSumo salygomis pagal jsta-
tyma sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir besalisko teismo, kuris [...] nustatyty jo ginc¢ijamas
civilines teises ir pareigas” Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (Valstybés Zinios. 2002. Nr.
77-3288). Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio pirmoji
numato, jog ,,Nustatant kiekvieno asmens civilines teises ir pareigas [...] asmuo turi teisg, kad jo byla
lygybés ir vieSumo salygomis per protingg terming iSnagrinéty pagal jstatyma sudarytas nepriklauso-
mas ir nesaliskas teismas” (Valstybés Zinios. 2000. Nr. 96 — 3016.).

" Nei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, nei jos papildomas
protokolas Nr. 7, nei kiti tarptautiniai dokumentai nenustato valstybéms pareigos civilinése bylose
nustatyti apeliacijos, kasacijos ar proceso atnaujinimo teisés civilinése bylose.
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me akte (o taip ir yra), negalima daryti iSvados, kad byla nagrinéje teismai uztikri-
no asmenims pakankamai procesiniy garantijy ir sudaré realias prielaidas bei saly-
gas jgyvendinti teis¢ j teismine gynybg. Teisminé gynyba i$ tiesy néra gynyba nuo
teismo. Taciau, kai teismas neuztikrino asmenims sglygy pasiekti teisingo spren-
dimo, teisminé gynyba negali pasibaigti, kol pamatiniai pazeidimai nebus pasalinti.
Sia prasme proceso atnaujinima reikéty vertinti kaip nesatsiejama tesiminés gyny-
bos dalj. Tai, kad proceso atnaujinimo forma asmuo jgyvendina teis¢ | teisming
gynyba, pagristai pabréziama ir Lietuvos teismy praktikoje, nurodant, kad poceso
atnaujinimo tikslas - uztikrinti tinkama teisés j teismin¢ gynybg jgyvendinima, sie-
kiant patikrinti, ar jsiteis¢je teismy sprendimai nepazeidzia jstatymy saugomy as-
meny teisiy ir interesy, taip pat iSvengti teismo galimai neteiséto sprendimo teisiniy
pasekmiy?®.

Taigi valstybé turéty uztikrinti asmenims, kad jy interesai bus ginami ir po by-
los uzbaigimo, jeigu paaiskés aplinkybés, kurios lems Zymy atotriikj tarp to, kas
nustatyta, ir to, kas paaiSkéjo. Tai turéty biiti daroma atnaujinus iSsprestos bylos
procesg. Suteikus teis¢ kiekvienu atveju atnaujinti procesa byloje, btity sumenkin-
tas teisminés valdzios darbas, proceso dalyviai negaléty pasitikéti teismo jsiteiséju-
sio sprendimo galia. Tad jstatymy leidéjas turi labai aiSkiai jvardyti prielaidas ir
salygas, kurios galéty sudaryti pagrinda ,sugriauti teismo baigiamajj akta. Sios
prielaidos ir sglygos turi iSreiksti proceso atnaujinimo i§imtinj ir nejprastg pobudi.
Kita vertus, proceso atnaujinimg reglamentuojanciose teisés normose turi biity
jtvirtintos pakankamos procesinés garantijos apginti vie$ajj interesa, jeigu byla
iSnagringjes teismas to nepadaré. Todél jstatymy leidéjas, suteikdamas teise j pro-
ceso atnaujinima, turéty uztikrinti pakankama vieSojo intereso apsaugg Siame pro-
cese. Tai gali buti padaryta proceso atnaujinimo iniciatyvos teis¢ suteikus ne tik
dalyvavusiems byloje asmenims, bet ir viesajj interesg ginanc¢iam subjektui.

2. DEL GENERALINIO PROKURORO TEISES INICIJUOTI
PROCESO ATNAUJINIMA

Lietuvos Respublikos Seime 2009 m. lapkricio 16 d. uzregistruotame CPK pa-
keitimo ir papildymo jstatymo projekte jo rengéjai siiilo CPK 365 straipsnj’ pakeis-
ti ir Generalinj prokurorg eliminuoti i§ proceso atnaujinimo iniciatyvos teis¢ turin-
¢iy subjekty rato'’. Tuo padiu CPK renggjai siillo civilinio proceso jstatyma papil-
dyti 320 straipsnio trecigja dalimi, pagal kurig apeliacinés instancijos teismas, nu-
states, kad byloje gali buti pazeistas vieSasis interesas, informuoja prokurorg apie
galimybe jstoti j procesa treiuoju asmeniu, pareiskianciu savarankisSkus reikalavi-
mus, nesudaro pagrindo daryti i§vada, kad viesasis interesas nebeturi biiti ginamas
(jei jis neapgintas procese) po bylos, kurioje viesajj interesa ginantys subjektai ne-

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apibendrinimas
,,Teismy praktikos taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uZzbaigtose civilinése bylose aktualiis
klausimai®.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas,
supra note, 1.
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buvo dalyvaujantys byloje asmenys, uzbaigimo. Siekiant i$siaiskinti, ar Sie tarpu-
savyje susije sitilymai i$ tiesy uztikrins tinkamesng vies$ojo intereso gynyba, reikéty
istoriSkai jvertinti vieSojo intereso gynimo ypatumus Lietuvoje civilinio proceso
atnaujinimo stadijoje.

Iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo didesnéje Lietuvos teritorijos dalyje
galiojes 1864 m. Civilinés teisenos jstatymas nesuteiké teisés prokurorui ar kitam
valdzios atstovui reiksti pra§ymus perzitiréti teismo sprendima dél naujai paaiské-
jusiy aplinkybiy byloje ar paaiskéjus akto, kuriuo sprendimas buvo paremtas, suk-
lastojimui. Tokia teisé Siems vie$gjj interesg ginantiems subjektams nebuvo suteik-
ta ir tarpukario Lietuvoje. Generaliniam prokurorui suteikta teisé | proceso atnauyji-
nimg Lietuvos CPK paveldéta i§ tarybiniu laikotarpiu galiojusio civilinio proceso
istatymo. Tarybiniu laikmeciu prokuroro vaidmuo buvo itin svarbus teisés sistemo-
je, o prokuratiira laikyta teisminés valdzios dalimi. 1964 m. priimtas Lietuvos TSR
CPK 366 straipsnio nuostatos suteiké teis¢ praSyti perziliréti teismo jsiteiséjusi
sprendima dél taip vadinamy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy Lietuvos TSR proku-
rorui ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkui. Jie tur¢jo teis¢ teikti byla is-
nagrinéjusiam teismui teikimus dél teismo baigiamojo akto perzitiréjimo''. Nuo
1999 m. sausio 1 d. CPK jteisinus proceso atnaujinimo institutg, kaip savarankiska
civilinio proceso stadija, buvo iSpléstas viesaji interesa ginanciy subjekty ratas.
Teisé atnaujinti procesg be dalyvavusiy byloje asmeny suteikta prokurorui, valsty-
binio valdymo institucijai, jmonei, jstaigai, organizacijai ar fiziniams asmenims,
kad buty apgintos valstybés ir kity asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai
(CPK 55 str., 371(17) str. 2 d.). Tokio plataus viesajj interesg ginanciy subjekty
rato jteisinimas ne visiskai deréjo su proceso atnaujinimo iSimtinumu. Nuo 2003 m.
sausio 1 d. jsigaliojusiame CPK proceso atnaujinimo iniciatyvos teisé¢ palikta tik
Generaliniam prokurorui. Naujy CPK pakeitimy rengéjy pasitilymas pasalinti §j
asmenj i§ proceso atnaujinimo iniciatyvos teis¢ turinéiy subjekty rato rodo ir su-
teikti apeliacinés instancijos teismui teis¢ vertinti vieSojo intereso galima pazeidi-
mga beveik kiekvienoje civilingje byloje rodo, kad valstybéje neturime aiskios kon-
cepcijos dél viesajj interesg ginanciy subjekty ir jy teisiy atskirose civilinio proceso
stadijose.

Procesine prasme civilinio proceso sistema islikty nesuardyta, jeigu viesajj in-
teresg ginanciam subjektui (Siuo atveju ir prokurorui) biity suteikta teisé reiksti
savarankiska reikalavimg dél teismo baigiamojo akto panaikinimo ir kitokio spren-
dimo priémimo byloje po jos pernagrinéjimo. Juo labiau kai teisé¢ ginti vie$gjj inte-
resg proceso atnaujinimo stadijoje suteikiama tik vienam valstybés pareigiinui,
nedalyvavusiam byloje— Generaliniam prokurorui, o teismas turi teis¢ ir pareigg
patikrinti, ar egzistuoja vieSasis interesas. Teisés | uzbaigtos bylos proceso atnauji-
nimg suteikimas Siam pareigiinui atitinka proceso atnaujinimo stadijos i§imtinj po-
budj, pamatinius proceso teis€s principus ir iSrySkina vieSojo intereso, pasireiskian-
¢io prioritetine asmeny subjektiniy teisiy gynyba prie§ teismo baigiamuoju aktu
atsiradusj teisinj stabilumg, svarbg. Vien tai, kad teismai ne visuomet tenkina Ge-
neralinio prokuroro praSymus dél proceso atnaujinimo, nesudaro pagrindo elimi-

"' Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas. Vilnius: ,,Mintis”, 1964.
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nuoti §j pagal rangg auksc¢iausig pareigling valstybéje, turintj jgaliojimus ginti vie-
$3ji interesg i§ proceso atnaujinimo iniciatyvos teis¢ turinciy subjekty rato. Juk
vieSasis interesas gali bliti paZeistas ir neapgintas teismo baigiamajame akte. Dar
daugiau, Siame akte gali biiti padaryti esminiai proceso taisykliy pazeidimai ar aki-
vaizdziai netoleruotiny situacijy, kurios paaiskéty vykdant sprendimus, sudarymas.
Tokiy klaidy pasalinimas - akivaizdus vieSasis interesas, kurio gynyba turi biiti
patikéta specialiam subjektui.

3. TEISES NORMOS TAIKYMO AISKIOS KLAIDOS
NEPAGRISTAS PRISKYRIMAS PRIE PROCESO
ATNAUJINIMO PAGRINDUY

1959 m. paraSytoje teisés moksly daktaro disertacijoje L. S. Morozova nejpras-
tumg jvardijo kaip esminj proceso atnaujinimo poZymj (taip pat ir i§imtinuma)'?,
Tam savo darbuose pritaré ir kiti teisés teoretikai'’. S. M. Acmedov pazymi, jog
pasibaigus teismo sprendimo apskundimo terminams, proceso atnaujinimas daly-
vavusiems byloje asmenims iSlieka kaip papildoma jy teisiy gynimo garantija ir tuo
paciu kaip galimybé perspresti teisinj ginéa tarp jy'*. Proceso atnaujinimas, skirtin-
gai nei teismo sprendimy kontrolés formy atvejais, galimas tik dél naujai paaiske-
jusiy aplinkybiy, kurios néra susijusios su teisés taikymu sprendziant ginca iS es-
més. Biitent teisés taikymo klaidos nebuvimas teismo sprendime, dél kurio praso-
ma atnaujinti procesa, ir yra vienas esminiy proceso atnaujinimo pozZymiy, kuris ji
skiria nuo teismo sprendimy kontrolés formy. Galimybé sugriauti pagrista teismo
baigiamajj aktg ir iSreiskia tam tikrg nejprastuma.

Neijprastumas, kuris paprastai pasireiskia teismo pagristo sprendimo panaiki-
nimu, atsispindi proceso atnaujinimo pagrinduose. Proceso atnaujinimo pagrindus
turéty sudaryti po bylos i§sprendimo paaiskéjusios aplinkybés, kurios leidzia atsi-
rasti abejonéms dél proceso teisétumo ir (ar) teismo sprendimo teisingumo, taip pat
proceso negaliojima darancios aplinkybés. Todél proceso atnaujinimas neturéty
biti siejamas su teismo padaryta materialiosios teisés taikymo klaida [paryskinta
Aut.]. Juk bylos procesg atnaujings teismas nevykdo kito teismo veiklos kontrolés.
Tuo tarpu biitent kontrolés elementas ir yra biidingas teismo sprendimy kontrolés
formoms"’. Sutikdama su §ia pozicija E. A. Borisova papildomai nurodo, jog $ioje
stadijoje procesas neatsitiktinai pradedamas ne skundu, kaip apeliacijoje ar kasaci-
joje, o pareiskéjo praSymu, o proceso jstatyme nepagrjstai nustatyti bylos atnauji-
nimo pagrindai, kurie susije su teismo galimai padaryty klaidy istaisymu'®. Su §iy

12 Morozova, L.S. Peresmotr reSeniji po vnoviji atkyvsymsija obstojatelstvam. Daktaro disertaci-
ja Socialiniai mokslai (teis¢). Moskva, 1959, p. 17

13 Achmedov, S. M. Proizvodstvo po peresmotru sudebnych aktov po vnovj otkryvsymsija obst-
rojatelstvam v sisteme peresmotra sudebnych aktov v aarbitraznom processe. Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai (teis¢). Maskva. 2009, p. 44; Orlov, V. V.; Gromov, N. A.; Belanosov, V. O.
telstvam ot drugich procesualnych stadij. Jurist 1999, No. 11, p. 13.

% Ibid, 13, p. 41-42.

15 Supra note, 15, p. 17-18.

! Borisova, E. A. Peresmotr sudebnych aktov po grazdanskim delam. Moskva. 2006, p. 61.
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mokslininkiy jzvalgomis i§ esmés galima sutikti ir tuo paciu jas patikslinti. Pirma,
proceso atnaujinimo pagrinda gali sudaryti teismo klaida, taciau ji turi biti nesusi-
jusi su gin¢o esme, t. y. ne materialiosios teisés taikymo, o dél pamatiniy proceso
teisés normy pazeidimo. Antra, ne pagal procesinio dokumento pavadinimg (skun-
das, prasSymas, pareiskimas), o pagal jo turinj nustatoma atliekamo procesinio
veiksmo esmé. Taciau Sie pastebéjimai nepaneigia minéty teisés mokslininkiy pa-
grindinés idéjos — proceso atnaujinimas, skirtingai nuo teismo sprendimy kontrolés
formy, néra skirtas materialiosios teisés taikymo klaidy iStaisymui. V. NekroSius
teisés taikymo klaidos nebuvimg sprendime taip pat iSskiria kaip proceso atnauji-
nimo ypatumg. Jis nurodo, kad teisés taikymo klaidos, kaip proceso atnaujinimo
savarankisko pagrindo, jtvirtinimas jstatyme neatitikty proceso atnaujinimo institu-
to esmés bei proceso koncentruotumo. Proceso atnaujinimas praktiskai tapty dar
viena teismo sprendimy kontrolés forma'’. Tai reiskia, kad proceso atnaujinima
reglamentuojanciy teisés normy naudojimas, siekiant pasalinti materialiosios teisés
taikymo klaida, neatitinka proceso atnaujinimo paskirties. Doktrinoje nurodyta ir
daugiau argmenty, pagrindzianCiy teisés taikymo klaidy naudojimo negalimuma
$ioje proceso stadijoje. Antai S. M. Acmedovo nuomone, biity paZeistas ir EZTT
praktikoje suformuotas teisinio apibréZtumo principas, pagal kurj teismo baigiama-
sis aktas gali biiti perzitrétas tik esant iSimtinéms aplinkybéms, kurios yra nejvei-
kiamo pobiidzio'®. Reikia sutikti, kad jtvirtinus tokj proceso atnaujinimo pagrinda,
iSkreipiama proceso atnaujinimo prigimtis ir paskirtis, o teisingumo vykdymo pro-
cesas nebeturi aiskios loginés pabaigos. Taciau minéti teisés mokslininkai taip ir
neatsako j klausima, ka daryti po bylos uzbaigimo pastebéjus akivaizdzig teisés
taikymo klaida, kuri keicia teismo baigiamojo akto turinj, pavyzdziui, kasacinio
teismo padaryta materialiosios teisés taikymo klaida, nulémusia bylos baigti. Nieko
nedaryti — reik$ty toleruoti neteisinguma.

Civilinés bylos teisingas iSnagrinéjimas, t. y. pagal teisés reikalavimus, yra vi-
suomeniniy santykiy normalaus funkcionavimo butina sglyga. Akivaizdzios ir es-
mingés klaidos turi biiti pasalintos i§ sprendimo — dél to néra abejoniy. Taciau vals-
tybés demokratisSkumo lygj parodo ne tik tikslo suvokimas — panaikinti neteisinga
sprendima, bet ir pasirinkty priemoniy tokiam tikslui pasiekti suderinamumas. Jei-
gu jstatymai nesuteikia asmenims teisé€s iStaisyti teismo padarytos teisés taikymo
akivaizdzios klaidos, kuri keicia sprendimg ir (ar) teismai nesudaro realiy galimy-
biy tai jvykdyti, tuomet reikia pripazinti, kad néra pasiekiamas vienas pagindiniy
civilinio proceso tiksly, kuris jtvirtintas Lietuvos CPK — tinkamai taikyti jstatymus
nagrinéjant bylas ir priimant sprendimus (CPK 2 str.). Tuomet bylinéjimasis vyksta
dél bylinéjimosi. Esant tokiai padéciai, visuomenés pasitikéjimas teismo baigiamy-
ju akty teisingumu biity pagristai menkas. Tad net ir teismo baigiamajame akte
padarytos teisés taikymo akivaizdzios klaidos gali ir turi biti paSalintos i§ spren-
dimo. Kitas klausimas — kokia procesine forma tai turi biiti padaryta ir kokios Sios
teisés jgyvendinimo sglygos turi biiti nustatytos.

'7 Nekrosius, V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasi-
kiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje Daktaro disertacija Socialiniai mokslai (teis¢). Vilniaus
universiteto leidykla. 1996, p. 237.

18 Supra note, 13, p. 53.
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Zmogaus teisiy sparti evoliucija nei§vengiamai atsispindi ir teis¢je. Tadiau tai
nesudaro pagrindo supainioti per ilgg laiko tarpa susiformavusiy teisés instituty,
keisti jy paskirtj. Proceso atnaujinimas pagal savo prigimtj ir paskirt] néra susifor-
maves materialiosios teisés taikymo klaidoms iStaisyti. Jo metu sprendziama dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy jtakos teismo baigiamajam aktui, taip pat dél proce-
so negaliojimo. Istoriskai susiklosté ir teisiSkai pagrista, kad teisés taikymo klaidos
teismo jsiteiséjusiame sprendime biity taisomos vykdant teismo sprendimy teisé-
tumo ir pagristumo kontrole, o ne proceso atnaujinimo forma.

Deja, Lietuvos civilinio proceso jstatymas teisés normos taikymo aiskia klaida
priskiria prie proceso atnaujinimo pagrindy (CPK 366 str. 1 d. 9 p.), o CPK pakei-
timus pateikiantys teisininkai nepasitilé Sio pagrindo eliminuoti i$ proceso atnauji-
nimo.

Teisés taikymas byloje yra teismui priskirta teisingumo vykdymo procesinés
veiklos, kurios metu atitinkamos teisés normos pritaikomos nustatytoms faktinéms
aplinkybéms, sudétiné dalis. XIX a. rusy teisininkas K. I. MalySevas teisingai nu-
rodé, kad teisé keisti teismo sprendimg gali biiti suteikta tik kitam teismui, kuris
turi didesne galig uz sprendimg priémusj teisma'’. Teismy priimtuose sprendimuo-
se padarytoms klaidoms i§taisyti bylose sukurta teismy instanciné sistema. Siam
tikslui moderniose sistemose jteisinta ribota apeliacija, o kasacija arba revizija lei-
dziama tik iSimtiniais atvejais. Nagrinéjant bylg instancine tvarka, naujos faktinés
aplinkybés nenustatinéjamos, o tikrinami zZemesnés instancijos teismy priimti pro-
cesiniai sprendimai. Tad teismo padaryta teisés taikymo klaida nustatoma ir jos
jtaka sprendimui jvertinama instancine tvarka. Tuo tarpu proceso atnaujinimo atve-
ju tutri buti jvertinama faktiniy aplinkybiy, kurios nebuvo Zinomos bylg nagrinéju-
siam teismui, jtaka sprendime padarytoms iSvadoms, taip pat ar egzistuoja proceso
negaliojimo pagrindai. Baigiamajj akta byloje priémusiam teismui neturéty biiti
suteikta galimybé teisiSkai perkvalifikuoti teisinius santykius tarp proceso Saliy
pagal tas pacias faktines aplinkybes. PrieSingu atveju Zemesnés instancijos teismai
galéty uzurpuoti aukstesnés pakopos teismams priskirtas funkcijas, o apeliacija ir
kasacija tapty nereikalingos. Tai supainioty teismy paskirtj atskirose stadijose, nu-
kentéty teisinis stabilumas, o teisingumo vykdymas tapty neprognozuojamas.

Salyse, kuriose vyrauja objektyvios tiesos nustatymo reikalavimas civiliniame
procese ir teisés taikymo akivaizdzios klaidos nejtvirtintas tarp proceso atnaujini-
mo pagrindy, pasitaiko atvejy, kai kitos institucijos — ne jstatymy leidéjas imasi
tokio pagrindo jteisinimo. Stai Rusijos Federacijos, kur teisés taikymo akivaizdi
klaida nelaikoma proceso atnaujinimo pagrindu, Konstitucinis Teismas savo prak-
tikoje i§ esmés jj jteisino lyg bty jstatymy leidéjas, ir bendrosios kompetencijos
teismai praktikoje taiko tokj pagrinda. Sios valstybés Konstitucinis Teismas 1998
m. vasario 3 d. ir 2007 m. vasario 5 d. nutarimuose pabréze, kad teisés taikymo
klaida gali sudaryti pagrindg atnaujinti procesg byloje. Dar daugiau, nutarimuose
suabsoliutintas teismo padarytos klaidos paSalinimo poreikis ir pripazinta, jog pro-
cesas gali buti atnaujintas ir dél Auksciausiojo Teismo Prezidiumo padarytos klai-

19 Supra note, 13, p. 53.
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dos. Toks valdziy atskyrimo principy pazeidimas bei teisés instituty naudojimas ne
pagal jy paskirtj pagrjstai kritikuojamas teisés moksle®.

Sie pasvarstymai sudaro pagrindg kritiskai vertinti CPK darbo grupés pasyvig
pozicija, CPK 366 straipsnio pirmosios dalies 9 punkta paliekant prie proceso at-
naujinimo pagrindy. Beje, galima teigti, jog CPK projekto rengéjai i$ esmés pripa-
zino, kad teisés taikymo akivaizdi teismo baigiamajame akte neturéty biti priskirta
prie proceso atnaujinimo pagrindy. Istatymy leidéjui pateiktas pasiiilymas pakeisti
CPK 368 straipsnio antraja dalj ir nustatyti, kad CPK 366 straipsnio pirmosios da-
lies 9 punkto taikymo atveju nustatomas vieneriy mety terminas (kaip kasacinio
skundo padavimui), skai¢iuojamas nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo
(nutarties) jsiteis¢jimo jrodo, kad darbo grupé pripazjsta Sio pagrindo glaudesnj
rys§j su teismo sprendimy kontrolés forma (kasacija), o ne proceso atnaujinimu.

Materialiosios teisé€s taikymo akivaizdzios ir esming reikSme sprendimui turin-
¢ios klaidos, kuriy nebegalima pasalinti tradicinémis kontrolés formomis, turéty
biti Salinamos specialia tvarka. Teisés taikymo baigiamajame akte iStaisymo gali-
mybe tinkamiausiai atlikty geriausiai teis¢ iSmanatys teis¢jai. Tokie teis€jai papras-
tai dirba kasaciniame teisme. Pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo sprendi-
mo, kuris neperzitrétas kasacine tvarka, patikra geriausiai vykdyty trijy teiséjy
kolegija, kasacinio teismo procesinio sprendimo - septyniy teisé¢jy kolegija (jei nu-
tart] priémé trijy teiséjy kolegija) arba Auksé¢iausiojo Teismo plenariné sesija (jei
nutart] priéme trijy ar septyniy teis¢jy kolegija). Siekiant teisinio stabilumo ir ais-
kumo, iniciatyvos teisé teikti kasaciniam teismui tokius teikimus galéty biiti suteik-
ta iSimtinai tik tam tikram ar tam tikriems subjektams, pavyzdziui, Generaliniam
prokurorui, kuris, prie§ teikdamas teismui procesinj dokumenta, teisiskai kvalifi-
kuotai jvertinty situacijg ir bylingjimosi perspektyvas. Tam reikéty CPK papildyti
nauju 340 (1) straipsniu.

Pateikti svarstymai leidzia daryti iSvada, kad nesuteikus teisés j bylos perzitiré-
jima dél teisés taikymo akivaizdzios ir esminés klaidos baigiamajame akte, biity
pripazinta, kad valstybéje toleruojamas teisingumo vykdymas ne pagal jstatymus, t.
y. neteisingumas. Suteikus teis¢ Salinti tokias klaidas proceso atnaujinimo forma,
biity iSkreipta proceso atnaujinimo esme, §i stadija tapty dar viena teismy sprendi-
my kontrolés forma. Tad su gin€o esme susijusioms materialiosios teisé€s taikymo
klaidoms baigiamajame akte paSalinti, jei nebegalima pasinaudoti tradicinémis
kontrolés formomis, reikéty nustatyti specialig tvarka ir procediiras, sprendimo
priémimo teis¢ suteikiant Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

4. DEL PAREISKEJO PADUODAMU PROCESINIU DOKUMENTU
PROCESO ATNAUJINIMO STADIJOJE PAVADINIMO

Proceso atnaujinimas - tai pareis$kéjo paduotame procesiniame dokumente iS-
déstyto prasSymo atnaujinti procesg patenkinimo rezultatas. PraSymas dél proceso
atnaujinimo yra neturtinio pobtidzio, taciau tokio praSymo patenkinimas néra pa-

20 Serstiuk, V. M. Peresmotr sudebnych aktov po vnovj otkryvsymsia obstojatelstvam. Zakono-
dalestvo 1999 No 4, p. 20; Supra note, 15, p. 60-61.
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reiSkéjo galutinis tikslas. Atnaujinus procesa, vykdoma bylos persprendimo proce-
dira. Pareiskéjas proceso atnaujinimo forma siekia jam palankiy, kitokiy nei nusta-
té teismas, padariniy. Pareiksty reikalavimy patenkinimo atveju biity pasiektas ki-
toks, nei anksCiau nustaté teismas, teisinis rezultatas, atsirasty kitokie teisiniai pa-
dariniai, galéty biiti vykdomas teismo sprendimo atgrezimas. Sie pasvarstymai su-
daro pagrindg spresti, ar procesinj dokumentg, kuriuo praSoma kitaip, nei buvo
i$sprendes teismas, iSnagrinéti byla, nebiity tiksliau pavadinti ne prasymu, o ieski-
niu, nes pareiskéjas reiskia konkrety materialinj teisinj reikalavimg jame ir gincija
tai, ka i§sprendé teismas®'. Tai, kad $io reikalavimo pagrjstumo klausimas gali bati
sprendziamas tik atnaujinus procesg uzbaigtoje byloje, nekeicia esmés. Kai prasy-
mas dél proceso atnaujinimo grindziamas proceso negaliojimu, atsiradusiu dél tei-
smo galimai neteiséty veiksmy (Europos zmogaus teisiy teismo nustatyti Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ar jos papildomy protokoly nuo-
staty pazeidimai, Europos Zmogaus teisiy teismo nustatyti Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos ar jos papildomy protokoly nuostaty pazei-
dimai, neatstovavimas neveiksniai Saliai procese, nusprendimas dél j bylg nejtrauk-
ty asmeny teisiy ir pareigy, teismo neteiséta sudétis), iesSkinj bty galima vadinti
ieSkiniu dél proceso negaliojimo. Tuo tarpu reiskiant praSyma kitais proceso atnau-
jinimo pagrindais, galéty buti laikoma, kad paduodamas ieskinys dél proceso at-
naujinimo.

Sykiu galima svarstyti, ar nebiity tikslinga keisti CPK 80 straipsnio penktaja
dalj ir joje nustatyti, kad pareiskéjas uz ieskinyje dél proceso atnaujinimo pareiksty
reikalavimy po proceso atnaujinimo nagrinéjimg turéty sumokéti zZyminj mokest]
pagal CPK 80 straipsnio pirmosios dalies taisykles. Nes juk tokiy ieskiniy, jei bylo-
je buvo reiSkiami turtinio pobiidzio reikalavimai, patenkinimo atveju, po proceso
atnaujinimo bylg laiméjes asmuo, kuris buvo pralaiméjes teisminj ginca, galéty
gauti turting naudg. Galbiit, nusta¢ius didesnj Zyminio mokes¢io dydj, buity islaiky-
tas teisinio reglamentavimo nuoseklumas viso proceso metu ((kaip ieskinio pada-
vimo, apeliacinio ir kasacinio skundy padavimo atvejais), o saziningi asmenys ap-
saugoti nuo galimo piktnaudziavimo proceso atnaujinimo forma. Taciau galima
surasti kontrargumenty, kurie paneigty sitilymus dél didesnio Zyminio mokescio
ivedimo uz ieskiniy dél proceso atnaujinimo nagrinéjima. Pirma, neteisinga reika-
lauti i§ asmens sumokéti tokio paties dydzio zyminj mokestj uz tos pacios bylos
nagringjimg tame paciame teisme, t. y. dvigubas apmokestnimas uz tg patj. Antra,
proceso atnaujinimas néra teismy sprendimy kontrolés forma, t. y. jis negalimas,
jeigu pareiskéjas nebuvo pakankamai apdairus, atidus, riipestingas ir nepasiriipino
tinkama subjektiniy teisiy gynyba. leSkiniai dél proceso negaliojimo paprastai susi-
je su teismo padarytais esminiais proceso teisés normy pazeidimais, t. y. pareiskéjo
kaltés dé to néra. Pareiskéjo kaltés néra ir reiskiant ieskinj dél proceso atnaujinimo
paaiskéjus naujoms aplinkybéms byloje (CPK 366 str. 1 d. 2 p.). Todél reikalauti
sumokéti zyminj mokestj uz ieskinius dél proceso negaliojimo ir proceso atnauji-

I Kai kuriy $aliy (Vokietijoje, Austrijoje, Lenkijoje) proceso jstatymuose aiskiai nurodyta, kad
teismui paduodamas ne praSymas atnaujinti procesa, o ieskinys dél sprendimo negaliojimo arba resti-
tucinis ieskinys.
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nimo néra pagrindo. Taciau buty tikslinga pareiskéjy teikiamus dokumentus dél
proceso atnaujinimo vadinti ne praSymais, o ieSkiniais ir skirstyti juos priklausomai
nuo pagrindo, kuriuo remiamasi praSyme - j ieSkinius dél proceso atnaujinimo ir
proceso negaliojimo.

ISVADOS

1. Teisminé gynyba negali bati laikoma realizuota, jei teismo baigiamajame
akte padaryti esminiai proceso teisés reikalavimy pazeidimai. Tuomet, kai valstybé
suteikia asmenims teis¢ ] proceso atnaujinimg civilinése bylose ir nustato, kad by-
los proceso atnaujinimas galimas dél jvykusio proceso negaliojimo, proceso atnau-
jinimg reikéty vertinti kaip sudéting teisés j tesiming gynybg dalj.

2. CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte pateiktas sitilymas CPK
365 straipsnj pakeisti ir Generalinj prokurora eliminuoti i§ proceso atnaujinimo
iniciatyvos teis¢ turinCiy subjekty rato, vertintinas neigiamai. Vien tai, kad Sio jsta-
tymo projekte apeliacinés instancijos teismui siiiloma suteikti jgaliojimus kiekvie-
noje civilingje byloje spresti dél viesojo intereso egzistavimo ir ji nustacius naikinti
pirmosios instancijos teismo sprendimg (CPK projekto 320 str. 3 d.), nesudaro pa-
grindo daryti iSvada, kad teismo baigiamuoju aktu vieSasis interesas visuomet yra
apgintas. VieSojo intereso gynimas vienose civilinio proceso stadijose, neginant jo
kitose, nereiskia geresnio teisingumo.

3. Materialiosios teisés normos taikymo aiki klaida turi bati eliminuota i$
proceso atnaujinimo pagrindy. PrieSingu atveju proceso atnaujinima deréty vertinti
kaip dar viena teismo sprendimy kontrolés forma.

4. Proceso atnaujinimo procedira turi biiti pradedama ne pareiskimu, o ieski-
niu, kadangi pareiskéjas teismui paduodamame procesiniame dokumente reiskia
konkrety materialinj teisinj reikalavimg ir siekia kitokiy, nei nustaté teismas, teisi-
niy padariniy. Skirtingi proceso atnaujinimo pagrindai lemia, kad Siuos ieskinus
biity galima jvardyti kaip ieSkinius dél proceso negaliojimo ir ieSkinius dél proceso
atnaujinimo.
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PROCESINIU TERMINU CIVILINIAME PROCESE
SAMPRATA

Dalia AVERKIENE

Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto

Civilinio proceso katedros doktoranté

Anotacija. Straipsnyje analizuojama procesiniy terminy civiliniame procese
samprata. Siuo tikslu pirmiausiai tiriami laiko ir termino bruozai, pateikiamos jy
savokos, nustatomas tarpusavio santykis. Procesiniy terminy savitumui pabrézti,
procesinius terminus siekiama atribojami nuo materialinés teisés terminy. D¢l to
apibiidinami teisiniy terminy bendri bruozai ir tiriami skirtingi pozymiai. Procesi-
niy ir materialinés teisés terminy skirtumams nustatyti, atlieckama terminy paskir-
ties, reikSmés, juos nustatanciy Saltiniy, subjekty, kuriems jie skiriami, trukmés
analizé. IStyrus terminy pozymius, procesiniy terminy ypatumus, apzvelgus skir-
tingas jvairiy mokslininky nuomones, apibréziama procesiniy terminy sgvoka.

Pagrindinés sgvokos: civilinis procesas, laikas, terminai, procesiniai terminai,
materialinés teisés terminai.

IVADAS

Temos aktualumas. Civilinio proceso teisés doktrinoje néra vieningos nuo-
monés dél procesiniy terminy sgvokos. Vieni mokslininkai procesinius terminus
prilygina laikui, kiti juos apibiidina kaip laikotarpj, treti — priskiria juridiniams fak-
tams. D¢l to tikslinga iStirti laiko, termino sampratas, jvairius procesiniy terminy
apibiidinimus ir nustatyti, kaip tiksliausiai galima apibrézti procesinius terminus,
kad sgvokoje atsispindéty jy paskirtis ir reikSme.

Procesinius terminus civiliniame procese yra apzvelge Lietuvos mokslininkai:
A. Driukas ir V. Valan&ius', E. Lauzikas®, V. Mikelénas®, V. Nekrosius®, uzsienio

! Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006.

2 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2003.
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Saliy civilinio proceso tyrinétojai: E. V. Isaeva’, I. A. Farshatov®, Z. G. Krylova’,
V. V. Jarkovas®, M. A. Vikutis ir I. M. Zaicevas’, R. Youngs'®, S. Sime'" ir kt. Ap-
ie terminus bendrgja prasme ir darbo gin¢y nagrinéjimo terminus rasé¢ G. Buzins-
kas'2. Minéti autoriai procesinius terminus aptaré kartu su kitais civilinio proceso
klausimais, todél pasigendama iSsamios procesiniy terminy sampratos analizés. Be
to, Siame straipsnyje procesiniy terminy civiliniame procese samprata analizuojama
kitu aspektu, t. y. procesiniai terminai nagrin¢jami santykyje su laiku, terminais
bendraja prasme bei materialinés teisés terminais.

Straipsnio moksliniy tyrimy objektas — procesiniy terminy samprata. Straips-
nio tyrimo tikslas — istirti laiko ir termino sgvokas, nustatyti jy santykj, procesinius
terminus atriboti nuo materialinés teisés terminy ir atskleisti procesiniy terminy
civiliniame procese sagvoka.

Mokslinis tyrimas atliktas kompleksiskai taikant analizés, lingvistinj, lygina-
majj, loginj ir apibendrinimo metodus.

1. SAVOKU ,,LAIKAS* IR ,, TERMINAS*“ SANTYKIS

Siekiant atskleisti procesiniy terminy civiliniame procese sampratg, tikslinga
nustatyti, kg reiSkia sgvokos ,laikas“ ir ,,terminas® bei koks §iy sagvoky tarpusavio
santykis. Pirmasis laiko paminéjimas graiky filosofijoje, neskaitant mitologiniy
Saltiniy, priskiriamas Anaksimandrui i§ Mileto (7 — 6 a. pr. Kr.), ta¢iau laiko tema
graiky filosofijoje buvo isplétota kiek véliau'’. Apie laika ragé Antikos filosofai

3 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justi-
tia, 1997.

* Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybes.
Vilnius: Justitia, 2002; Nekrosius, V. Civilinio proceso koncentruotumo principo jgyvendinimo gali-
mybés. Teisé. 1998, 32: 108-120.

3 Isaeva, E. V. Processualnye sroki b grazhdanskom i arbitrazhnom procese [Procedure Terms
in Civil and Arbitration Process]. Moskva: Volters Kluber, 2005.

® Farshatov, 1. A. Iskovaja davnost. Zakonodatelstvo: teorija i praktika [Limitations. Legisla-
tion: Theory and Practice]. Moskva: Gorodec, 2004.

" Krylova, Z. G., et al. Rossijskoe grazhdanskoe pravo. 2 izdanie [Russian Civil Law. 2nd edi-
tion]. Moskva: AO Centr Jurinfor, 2001.

8 Jarkov, V. V. Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition]. Moskva: Volters
Kluver, 2005.

° Vikut, M. A.; Zaicev, I. M. Grazhdanskij process Rossii [Russian civil procedure]. Moskva:
Jurist, 1999.

' Youngs, R. English, French and German Comparative Law. Second Edition. London and
New York: Routledge-Cavendish, 2007.

"' Sime, S. A4 Practical Approach to Civil Procedure. 8th edition. Oxford: University Press,
2005.

'2 Buzinskas, G. Laikas ir terminai. Lietuvos teisés tradicijos: mokslinés konferencijos, skirtos
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriaus Stasio Vanseviciaus septyniasdeSimtmeciui, me-
dZiaga. Vilnius: Justitia, 1997, p. 76-79; Buzinskas, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius:
Registry centras, 2010.

13 Kairys, A. Laiko perspektyva: sqsajos su asmenybés bruoZais, amZiumi ir Iytimi. Daktaro di-
sertacija, Socialiniai mokslai, psichologija (06S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 16.
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Platonas ir Aristotelis. Platonas iSkelia ciklinio laiko id¢jg ir teigia, kad visata yra
sukurta, sukasi pati savaime ir kuria ,,amzing vienovéje glidin¢ios amzinybés at-
vaizda, judantj nuo skaiGiaus prie skai¢iaus, kurj mes pavadinome laiku“'*. Taigi,
Platonui laikas yra sukurtas kartu su visata, kuris nuolat pasikartoja. Kitas Zymus
Graikijos filosofas Aristotelis laika vertino kaip vienoda periodinj judéjima, kurj
suteikia Visata, kaip harmoninga ir tobula erdvé'. Kity mokslininky'® darbuose
taip pat teigiama, kad pagal Aristotelj laikas yra amzinas ir nuolatinis judéjimas,
neturintis pradzios ir pabaigos.

Minéti Graikijos filosofai laikg siejo su Visata ir apibtidino jj kaip nesibaigian-
ti, nuolatinj, periodinj judéjimg. Toks laiko suvokimas leidzia manyti, kad dar An-
tikos epochoje laikas buvo laikomas objektyviu, nuo zmogaus valios nepriklausan-
¢iu reiskiniu.

Viduramziy filosofas Aurelijus Augustinas atsisaké Antikinés, su kosmosu su-
sietos laiko sampratos ir atsigrezé  subjektyvy, vidinj laika, teigdamas, kad laikas
néra vien kiiny judéjimas'’. Aurelijus Augustinas rase, <..> ,,Teisingiau tikriausiai
buty sakyti taip: yra trys laikai — praeities dabartis, dabarties dabartis ir ateities
dabartis. Sie trys laikai kazkaip yra miisy sieloje, ir niekur kitur a§ jy nematau*'®.
Laika kaip vidinio jutimo forma aiskino ir Naujyjy laiky filosofas I. Kantas. Jis
teigé, kad laikas yra ne bendroji sagvoka, bet vidinio jutimo, t. y. miisy paciy ir mi-
sy vidinés biisenos stebé&jimo forma'’.

Naujausiy laiky Pranciizy filosofas H. Bergsonas kritikavo 1. Kantg ir teigé,
kad laikas yra negrjztama seka, kurioje kiekvienas taskas yra naujas, vienintelis ir
nepasikartojantis®. Vokiegiy filosofas M. Heideggeris teige, kad laikas kaip mo-
mentai, kurie seka vienas po kito dabarties tékméje ir laika pavercia begaliniu ir
nesibaigian¢iu®'.

Minéty filosofy laiko analizé leidZia filosofinj laiko aiSkinimag suskirstyti j dvi
grupes: laikas — amzinas, periodinis, begalinis judéjimas, pasireiskiantis praeities,
dabarties, ateities etapais, ir laikas — Zmogaus vidinio jutimo, suvokimo ir stebé&ji-
mo forma. Dvejopas laiko suvokimas pastebimas ir Siandienos mokslininky dar-
buose. Laika kaip trukme, nuolatinj jud€jima ir objektyvy reiSkinj apibrézia V.
Kundrotas, nurodydamas, kad ,,laikas yra procesy kaita, kuri visoje Visatoje vieno-
da“**, E. V. Isaeva, teigdama, jog ,.laikas neatsicjamai susijes su judéjimu, kuris
yra objektyvus ir nepriklausomas nuo zmogaus valios bei nory“*, A. Girnius, pa-
gal kurj ,.laikas yra jvykio momentas, arba Visatos dimensija, reprezentuojanti jvy-

" Ibid.

' Nousiainen, K. Time of Law — Time of Experience. Proceedings of a Nordic Symposium Held
May 1994 at Sandbjerg Gods, Denmark. Stuttgart: Steiner, 1995, p. 26.

' Ackrill, J. L. Aristotelis. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1994, p. 197-199.

7 Kairys, A., p. 17.

'8 Aurelijus Augustinas. Iipazinimai. Vilnius: Aidai, 2004, p. 281.

' Kant, 1. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1996, p. 83-86.

20 Aster, E. Filosofijos istorija. Vilnius: Alma littera, 1995, p. 290-292.

2! Nousiainen, K., p- 33.

22 Kundrotas, V. Philosophy and Logic of Time. Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 13.

2 Isaeva, E. V., p. 69.
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kiy sekas“**, G. Buzinskas, sakydamas, kad ,,laikas yra beribé, amzina ir visa api-
manti kategorija, paklistanti tik objektyvios raidos désniams“* ir kt. Laika kaip
vidinj jausmg ir suvokimg apibiidina K. Heldas, laika prilygindamas patir¢iai*’, P.
Hartocollis, kuris teigia, kad ,,laikas kaip trukmé yra jausmas arba nuojauta“?’.

Vidinis, subjektyvus laikas yra psichologiniy laiko tyrimy objektas®. Todél si-
ekdami atskleisti laiko ir termino santykj, pritariame objektyvaus laiko sgvokai,
pagal kurig laikas yra amzinas, pasikartojantis, nepriklausantis nuo Zmogaus valios
judéjimas arba jvykiy seka. Zmogus nejtakoja laiko t¢kmés, tadiau gali naudotis
tam tikro laiko etapu, t. y. gali atlikti tam tikrus veiksmus apibréztu laiko tarpu,
kuris jgyja termino reikSmg.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne® terminas™ apibréZiamas kaip nustatytas
laikas. Glaustame teisiniame Zodyne®' terminas apibiidinamas kaip apibréztas laiko
tarpas, taip pat, kaip specialus juridinis faktas. Teisin¢je literatiiroje randame, kad
terminas yra ,,atskiras laiko etapas“32, »laikotarpis ar momentas‘>, ,juridinis fak-
tas**, ,jvykis“>. Sutinkame, jog semantine prasme terminas yra atskiras laiko eta-
pas ar laikotarpis, apibréztas laikas. Tacdiau reikia paanalizuoti, ar terminas gali biiti
prilygintas juridiniam faktui ar jvykiui. DidZiajame teisiniame Zodyne® juridinis

? Girnius, A. Laikas kaip ketvirtoji dimensija. Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo
darbai XIV. Keturioliktasis L. K. M. Akademijos SuvaZiavimas 1988 m. spalio mén. 3-6 d. Kongresy
riimuose Domus Pacis, Romoje. Vilnius: Lietuvos Kataliky mokslo akademija, 1993, p. 198.

* Buzinskas, G. Laikas ir terminai. Lietuvos teisés tradicijos: mokslinés konferencijos, skirtos
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriaus Stasio Vanseviciaus septyniasdeSimtmeciui, me-
dziaga. Vilnius: Justitia, 1997, p. 77.

%% Held, K. Generative Experience of Time. The Many Faces of Time, edited by J. B. Brough
and L. Embree. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000, p. 167.

*" Hartocollis, P. Time and Timelessness or The Varieties of Temporal Experience. New York:
International Universities Press, 1983, p. 8.

28 Kairys, A., p. 19.

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Keinys, S., et al. (red. kolegija). Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 841.

30 Terminas” straipsnyje naudojamas ne kaip sgvoka reiskiantis Zodis, bet santykyje su laiku, t.
y. kaip laiko etapas.

3! Kratkij juridicheskij slovar. 2-¢ izdanie. Azrilijana, A. N. (red.) [A Brief Legal Dictionary.
2nd edition]. Moskva: Institut novoj ekonomiki, 2007, p. 916.

32 Grazhdanskoe pravo. Tom 1. 2-¢ izdanie. Sukhanov, E. A. (red.). [Civil Law. Volume I. 2nd
edition]. Moskva: Izdatelstvo BEK, 2003, p. 462; Gomola, A. 1. Grazhdanskoe pravo [Civil Law].
Moskva: Akademija, 2003, p. 167.

33 Grazhdanskoe pravo. Grishaeva, S. P. (red.). [Civil Law]. Moskva: Jurist, 2000, p. 82; Krylov,
Z. G., et al. Rossijskoe grazhdanskoe pravo. 2-e m3nanne [Russian Civil Law. 2nd edition]. Moskva:
Centr Jurinfor, 2001, p. 89.

3% Vileita, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 502; Bakanas, A., et
al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 241; Grishaeva, S. P. (red.) op cit., p. 82; Farshatov, 1. A. Iskovaja
davnost. Zakonodatelstvo: teorija i praktika [Limitations. Legislation: Theory and Practice]. Moskva:
Gorodec, 2004, p. 8.

35 Zéruolis, 1. Vélyvis, S.; Vitkevicius, P.; Vileita, A.; Staskonis, V.; RasimaviCius, P. Tarybiné
civiliné teisé. 1 dalis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 165.; Farshatov, 1. A. op cit., p. 8.

36 Bolshoj juridicheskij slovar. Trete izdanie. Sukhareva, A. Ja. (red.) [A Big Dictionary of
Law]. Moskva: Infra-M, 2009, p. 795.
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faktas apibréziamas kaip jstatymo numatytas aplinkybés, kurios sudaro pagrinda
konkreciy teisiniy santykiy atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui ir jie skirsto-
mi ] veiksmus ir jvykius. A. Vai$vila juridinius faktus apibiidina kaip konkrecias
gyvenimo aplinkybes, jvykius, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisi-
niy santykiy atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima®’. Panasiai juridinius faktus
apibrézia ir kiti mokslininkai: S. Aviza®®, P. Vitkevi¢ius®®, J. Zeruolis™, V. L. Leu-
shinas*'. Teisingje literatiiroje* i¥skiriami juridiniy fakty poZzymiai: realios tikrovés
reiskinys ir teisinj faktg numato teisés normos, t. y. su juo sieja teisinius padarinius.
Visuotinai zinoma, kad juridiniai faktai pagal zmogaus valios iSraiskg skirstomi ]
veiksmus ir jvykius. Veiksmai yra tokie juridiniai faktai, kurie priklauso nuo Zmo-
gaus valios, jvykiai — nepriklauso nuo Zzmogaus valios. Teising reik§Sme turi tie
veiksmai ir jvykiai, su kuriy buvimu teisés normos sieja teisiniy pasekmiy atsira-
dima, kitaip tariant, juridiniai faktai jtakoja teisinius santykius.

Apibiidinus juridinius faktus, tikslinga istirti termino ypatumus, kurie leis nu-
statyti, ar terminas gali biiti juridinis faktas. Mokslinéje literatiiroje nurodoma dve-
jopa — subjektyvi ir objektyvi — termino prigimtis. V. Mikelénas teigia, kad terminy
pradzia, skaic¢iavimo taisyklés yra nulemtos zmogaus valios, kita vertus, laiko ték-
mé yra objektyvus veiksnys®. G. Buzinskas pazymi, kad ,,subjektyvyjj termino
pagrinda rodo dvi aplinkybés. Pirma, tai galimybé nustatyti terming, jo trukme.
Antra, galimybé numatyti aplinkybes, kurios leisty termina taikyti ar jo netaikyti,
sustabdyti jo eigg, atnaujinti terming ir pan. Objektyvusis termino pradas pagrjstas
termino ir laiko tékmés identiskumu“**. S. M. Popova nurodo, kad termino pradzia
ir pabaiga nustatoma zmoniy, t.y. turi valios iSraiska, o termino eiga jau yra objek-
tyvi, nepriklausanti nuo Zmoniy valios laiko eiga®. Analogiskos pozicijos laikosi
E. A. Sukhanovas®, I. A. Farshatovas®’. Nesutikti su $iy mokslininky nuomonémis
neturime pagrindo. Subjektyvioji termino pusé reiskia, kad terminas susijes su
zmogaus valia ir jo konkrecCiais veiksmais, objektyvioji — su nuo zmogaus valios
nepriklausancia laiko tékme. Tokiu biidu terminas tampa dvilypiu reiskiniu, kuris
tuo paciu metu priklauso ir nepriklauso nuo zmogaus valios. Kitas svarbus aspektas
tas, kad su terminu civiliniai jstatymai sieja tam tikrus civilinius teisinius padari-
nius*. Tokios nuomonés laikosi V. Mikelénas*, A. B. Borisovas®, A. 1. Gomola®'.

7 Vaisvila, A. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004,
p. 405.

3 Vileita, A., et al., p. 42.

3 Pakalniskis, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 141.

40 7éruolis, J.; Veélyvis, S.; Vitkevicius, P.; Vileita, A.; Staskonis, V.; Rasimavicius, P., p. 54.

41 Teorija gosudarstva i prava. Alekseeva, S. S. (red.) [Theory of Nation and Law]. Moskva: Ju-
ridicheskaja literatiira, 1985, p. 360.

2 Vileita, A., et al. op cit., p. 42.

“ 1bid., p. 502.

“ Buzinskas, G. Laikas ir terminai, p- 78.

> Grishaeva, S. P. (red.), p. 82.

* Sukhanov, E. A. (red.), p. 462.

47 Farshatov, . A., p. 8.

“8 Bakanas, A., et al., p. 241.
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Tai reiskia, kad jstatymo nustatyti terminai sudaro prielaidas teiséms ir pareigoms
atsirasti, pasikeisti ar nutrtikti, t. y. terminai jtakoja teisinius santykius.

Nepritartume V. Staskonio™, O. A. Krasavchikovo™ ir kity mokslininky nuo-
moneli, kurie terminus priskiria tik jvykiams. Kaip jau minéjome, terminas turi sub-
jektyvy, pasireiskiantj zmogaus valiniais veiksmais, ir objektyvy, nuo zmogaus
nepriklausantj, prada. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 73 str. reglamentuoja, kad terminai procesiniams veiksmams atlikti apibré-
ziami tikslia kalendorine data arba nurodomas jvykis, kuris butinai turi jvykti, arba
laiko tarpas™. Analogika nuostata jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK)) 1.117 str., pagal kurj terminas nurodomas kalendorine data arba nu-
rodomas metais, ménesiais, savaitémis, dienomis ar valandomis skai¢iuojamas lai-
kas. Terminas gali biiti apibréziamas taip pat ir nurodant jvyki, kuris neiSvengiamai
turi jvykti>’. Netgi tuo atveju, kai tam tikri teisiniai santykiai siejami su terminu,
kuris apibréztas jvykiu (pvz.: asmens mirtis), miisy nuomone, vis tiek toks terminas
turi subjektyvia puse. Ivykiu apibréZzto termino pradzia ar pabaiga yra nustatyta
zmoniy susitarimu ir jtvirtinta teisés normy. Nors pats jvykis jvyksta be zmogaus
valios, taciau jo sukeliamos pasekmés jtakoja teisinius santykius tik Zmogui sutei-
kus jiems teising reikSme. Pvz.: asmens mirtis yra jvykis, kuris sukelia tam tikras
teisines pasekmes, viena i§ jy — teismas privalo sustabdyti byla, jeigu yra leidzia-
mas teisiy perémimas (CPK 163 str. 1 d. 1 p.). Termino pradzia yra apibrézta jvy-
kiu — asmens mirtis — ir jtvirtinta teisés norma, todél pasizymi valios iSraiSka ir
iSreiskia termino subjektyvigja puse.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad terminas yra specialus
juridinis faktas, pasiZymintis veiksmams ir jvykiams biidingais poZymiais, suke-
liantis teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg ar pasibaigima.

Atskleidus ,,laiko* ir ,,termino* sgvokas, akivaizdu, kad laiko ir termino nerei-
kéty tapatinti. Laikas yra platesné sagvoka, apimanti terminus. Kaip minéjome, lai-
kas yra objektyvus, nuo zmogaus valios nepriklausantis judéjimas. Tuo tarpu ter-
minas pasiZymi objektyvia ir subjektyvia prigimtimi.

2. PROCESINIU IR MATERIALINIU TERMINU ATRIBOJIMAS
Prie§ pradedant analizuoti procesiniy terminy civiliniame procese sgvoka, rei-

kéty apzvelgti teisiniy terminy panaSumus ir skirtumus, kurie leis atriboti materia-
linés teisés ir procesinius terminus. Kaip Zinoma, procesiné teis¢ yra glaudziai susi-

¥ Vileita, A., et al., p. 502.

% Borisovas, A. B. Kommentarij k Grazhdanskomu kodeksu Roccijskoj Federacii. Chasti pe-
rvoj, vtoroj, tretej s postatejnymi materialami. 2 izdanie [The Comment of the Civil Code of Russian
Federation. The first, the secon, the third parts. 2nd edition]. Moskva: Knizhnyj mir, 2003, p. 227.

S Gomola, A. L, p- 167.

52 7éruolis, J.; Veélyvis, S.; Vitkevicius, P.; Vileita, A.; Staskonis, V.; Rasimavicius, P., p. 165.

53 Farshatov, L. A, p- 8.

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 73 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.117 str. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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jusi su materialine — proceso teisé jgyvendina materialinés teisés normas, todél
svarbu nustatyti, kiek susije ir skirtingi yra materialinés ir proceso teisés normy
reglamentuojami terminai.

CK>® normos nustato materialinius teisinius ir ieskinio senaties terminus. G.
Buzinskas nurodo, kad materialiniai teisiniai, ieSkinio senaties ir procesiniai termi-
nai tarpusavyje susij¢ dél keliy priezasCiy: bet koks terminas skirtas objektyviai
laiko tékmei matuoti ir teisés subjekty veiklai reguliuoti; terminai, jy taikymo saly-
gos nustatytos teisés normy; bet koks terminas yra teisinis faktas, t. y. sukuria, kei-
¢ia ar naikina teisinius santykius; visi terminai kiekybés apskaitos prasme yra iden-
tigki, kadangi apibadinami visuotinai priimtais laiko skai¢iavimo vienetais®’. Aki-
vaizdu, kad materialiniai teisiniai, ieSkinio senaties ir procesiniai terminai turi ben-
dry visiems teisiniams terminams biidingy savybiy, kadangi jie priklauso ,,terminy*
kategorijai. Nepaisant minéty terminy bendry bruozy, juos skiria paskirtis, reikSme,
terminus nustatantys Saltiniai, subjektai, kuriems terminas nustatytas, trukmeé, ir kiti
pozymiai (bruozai).

Misy nuomone, pagrindinis terminus skiriantis pozymis — paskirtis. Su mate-
rialinés teisés terminy pradzia ar pabaiga yra siejamas tam tikry civiliniy teisiy ar
pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga. V. Mikelénas teigia, kad terminui
suéjus ar pasibaigus jstatymas ar $aliy susitarimas numato tam tikry civiliniy teisiy
ar pareigy atsiradimg, pasikeitimg ar pabaiga>*. Analogiska termino paskirtj jvardi-
ja J. Kirsiene™, papildydama, kad termino metu jgyvendinamos civilinés teisés ir
vykdomos civilinés pareigos. V. Staskonis teigia, jog terminais nustatomos civili-
niy subjektyviniy teisiy jgyvendinimo ribos®. Z. G. Krilova pabrézia, kad civilinés
teisés terminai — tai terminai savalaikiams subjektiniy teisiy veiksmams atlikti®'. I.
A. Farshatovas nurodo, jog civiliniy teisiy realizavimas ir pareigy vykdymas reika-
lauja apibrézti laika®. Tuo tarpu procesiniai terminai neturi jokios jtakos materiali-
nei teisei, kadangi jie reglamentuoja tik procediira, kuria ginama pazeista materia-
liné teis¢™. Analogiska nuomone isako V. V.Jarkovas®. M. A. Vikutis ir I. M.
Zaicevas teigia, kad procesiniy terminy paskirtis yra nustatyti optimaly laiko rezi-
ma teisingumui vykdyti®. Taigi materialinés teisés terminy paskirtis yra tam tikru
laiku jgyvendinti materialines teises ar atlikti pareigas, o procesiniai terminai nu-
statomi procesiniams veiksmams, susijusiems su pazeistos ar gin¢ijamos materiali-
nés teisés gynimu, atlikti.

%6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VI ir VII skyriai. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
5T Buzinskas, G. Darbo gincai: teorija ir praktika, p. 113.

38 Vileita, A., et al. p. 501.

59 pakalniskis, V., et al., p- 375.

80 Zéruolis, J.; Vélyvis, S.; Vitkevicius, P.; Vileita, A.; Staskonis, V.; Rasimavicius, P., p. 165.
' Krylov, Z. G. et al., p. 91.

82 Farshatov, L. A., p. 14.

83 Buzinskas, G. Darbo gincai: teorija ir praktika, p. 114.

8 Jarkov, V. V., p. 122.

8 vikut, M. A.; Zaicev, [. M., p. 144.
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Kitas svarbus materialinius ir procesinius terminus skiriantis bruozas — terminy
reikimé. V. Mikelénas®® nurodo, kad materialinés teisés terminais uZtikrinamas
civiliniy teisiniy santykiy stabilumas, garantuojamos subjektinés teisés, jais aiskiai
apibréziamas subjektiniy teisiy atsiradimo ir pabaigos momentas ir kartu uztikri-
namas civiliniy teisiniy santykiy aiSkumas. Procesiniy terminy reik§mé mokslinéje
literatiiroje apibiidinama kaip ,,uztikrinti operatyvy ir ekonomiska civiliniy byly
nagrinéjima“®’, | proceso ekonomiskumo, ypa¢ jo pagreitinimo siekimas”®, | saly-
goja realig ir garantuotg subjektiniy teisiy ir jstatymo saugomy interesy teisming
gynyba“®, | savalaikio teisingumo jgyvendinimo <..> salyga“’’. Kaip matome,
materialiniy terminy reikSmé yra materialiniy teisiniy santykiy stabilumas, aiSku-
mas, 0 procesiniy terminy — proceso ekonomiskumas, savalaikis procesiniy veiks-
my atlikimas.

Reik§mingas terminus skiriantis poZymis — juos nustatantys 3altiniai. CK’' ir
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas’* reglamentuoja, kad terminus gali nustatyti
jstatymai, sandorio Salys savo susitarimu, taip pat teismas ar kitas gin¢g nagrinéjan-
tis organas savo sprendimu. Tuo tarpu procesinius terminus nustato tik jstatymas
arba teismas”. Lyginant materialinés teisés ir procesiniy terminy nustatymo 3alti-
nius, matyti, kad materialinés teisés terminai gali biiti imperatyvis ir dispozityvis,
0 procesiniai terminai pasizymi tik imperatyviu pobiidziu.

Galima i8skirti dar vieng terminus atribojantj pozymj — subjektus, kuriems nu-
statomas terminas. Materialinés teisés terminai nustatomi materialiniy teisiniy san-
tykiy subjektams: fiziniams asmenims, vieSiesiems ir privatiesiems juridiniams
asmenims. Procesiniai terminai civiliniame procese nustatomi civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy subjektams: ,teismui, dalyvaujantiems byloje asmenims, kitiems
proceso dalyviams*’*.

Materialinés teisés terminai, lyginant su procesiniais, dazniausiai yra ilgesni,
kadangi jie reguliuoja materialinius teisinius santykius, kurie tesiasi tam tikrg laika,
ir daZniausiai nustatomi ménesiais, metais (pvz.: Salys gali nustatyti trijy mety
nuomos sutarties terming). Procesiniais terminais siekiama uZztikrinti greitesnj tei-
sminj ginco sprendima, todél jie paprastai trumpesni, nustatomi ménesiais, savai-
témis ir pan. (pvz., CPK 145 str. numato ne trumpesnj nei 14 dieny terming atsilie-
pimams pareiksti).

5 Vileita, A., et al., p. 503.

%7 Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, p. 239.

88 Gurvicha, M. A., et al. Sovetskij grazhdanskij process. Izdanie 2 [Soviet Civil Procedure. 2nd
edition]. Moskva: Vyshaja shoal, 1975, p. 90.

8 Avdeenko, N. 1., et al. Sovetskij grazhdanskij process [The Soviet Civil Procedure].
Leningrad:Izdatelstvo Leningradskovo universiteta, 1984, p. 173.

" Argunov, V. N. Sovetskij grazhdanskij process [The Soviet Civil Procedure]. Moskva:
Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, 1989, p. 112.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.117 str. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 25 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 73 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

" Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas, p. 242.
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Aptarus svarbiausius materialinés teisés ir procesiniy terminy skirtumus, reikty
apzvelgti ieSkinio senaties terminy ypatumus, kadangi jie uzima iSskirting vietg
materialiosios teisés terminy sistemoje.

Ieskinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas, per kurj asmuo gali ap-
ginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskinj (CK 1.124 str.). V. Mikelénas tei-
gia, kad ieSkinio senatis yra laikotarpis, per kurj galima priverstinai, t. y. padedant
valstybei, jgyvendinti savo teises’". Teisinéje literatiiroje ie§kinio senaties terminas
apibréziamas kaip ,,laiko periodas, nustatytas jstatymo dél teisminés pazeisty teisiy
gynybos*’®, _terminas, kurio metu asmuo gali kreiptis j teisma apginti savo tei-
ses*”’,  laikotarpis, kurio metu galima kreiptis j teisma gynybos“’®. Taigi visuotinai
pripazjstama, kad ieskinio senatis — terminas kreiptis j teismg teisminés gynybos.
Pabréztina, kad teisé | gynyba ir teisé kreiptis | teisma yra savarankiskos teisés,
todél net pasibaigus ieSkinio senaties terminui, asmuo vis tiek turi teisg kreiptis i
teisma. Sio termino reik§me apibréZia jo paskirtis. Dauguma mokslininky’® sutinka,
kad ieSkinio senaties termino paskirtis — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabi-
luma ir aiSkuma, ginco sprendimo efektyvuma (kuo grei¢iau pareiskiamas ieskinys,
tuo lengviau nustatyti faktines bylos aplinkybes), skatinti operatyviau ginti pazeis-
tas teises. Tokig ieSkinio senaties paskirtj jvardijo ir Lietuvos AukSciausiasis Tei-
smas"’.

Ieskinio senaties terminai yra imperatyvaus pobuidzio, kadangi juos nustato tik
jstatymas, todél nei teismas, nei Salys negali jy pakeisti. Kaip minéjome, procesi-
niai terminai taip pat yra imperatyvaus pobidzio, taciau juos gali nustatyti ne tik
istatymas, bet ir teismas. leskinio senaties terminas pasiZymi i$skirtiniu pradzios
momentu — ,,terminas prasideda nuo tos dienos, kai ieSkovas suzinojo ar turéjo su-
Zinoti apie savo paZeista teisg“®, t. y., kai atsirado teisé¢ j ieskinj. Tokia ieskinio
senaties termino pradzios taisyklé galioja ir Vokietijos®’, Anglijos®, Rusijos* tei-

> Vileita, A., et al., p. 525.

% Krylov, Z. G., et al., p. 90.

" Khapaev, A. O.; Miroshnichenko, E. S. Grazhdanskoe pravo v voprosakh i otvetakh [Civil
Law: Questions and Answers]. Moskva: Flinta, 2006, p. 106.

78 Youngs, R., p. 504.

 Driukas, A. Ieskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisiniai as-
pektai. Jurisprudencija. 2003, 39(31): 93. Vileita, A., et al. op cit., p. 525; Pakalniskis, V., ef al, p.
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s¢je. leskinio senatj nuo kity terminy skiria taikymo aspektas — §j terming ,,teismas
taiko tik tuo atveju, kai gindo Salis reikalauja“®’, taigi ie§kinio senatis pasireiskia
kaip pagrindas atmesti ieSkinj. Dar vienas svarbus ieSkinio senaties terminy ypatu-
mas — jy skirstymas j bendruosius, kurie taikomi visiems reikalavimams, net ir
tiems, kuriems jstatymas nustato specialius terminus, ir specialiuosius, kurie nusta-
tomi skirtingoms reikalavimy riiSims. Jdomu tai, kad Lietuvoje bendrasis ieskinio
senaties terminas — 10 mety (CK 1.125 str. 1 d.), Vokietijoje — 3 metai*®, Pranciizi-
joje — 30 mety®’, Rusijoje — 3 metai®. Kaip matome, bendryjy terminy trukmé at-
skirose valstybéje Zymiai skiriasi, ta¢iau nepaisant trukmés skirtumy, taikymo tai-
syklés daugelyje Saliy yra analogiskos.

Aptarus ieskinio senaties ypatumus, reikia paminéti, kad §iy ir procesiniy ter-
miny pagrindinis skirtumas tas, jog ieskinio senatis nenustato laikotarpiy, per ku-
riuos teismas, ginco $alys ar kiti byloje dalyvaujantys asmenys turéty atlikti proce-
sinius veiksmus. Materialiosios teisés ir procesiniy terminy paskirties, reik§més bei
ju ypatumy apzvalga leidZia pastebéti, kad procesiniai terminai civiliniame procese
yra specifiné terminy kategorija, todél tikslinga iSsamiau paanalizuoti jy sgvoka.

3. PROCESINIU TERMINU CIVILINIAME PROCESE SAVOKA

CPK nepateikia procesiniy terminy apibrézimo, taciau jy apibiidinima randame
teisinéje literatiiroje. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje® procesiniu ter-
minu laikomas jstatymo ar teismo nustatytas laikas, per kurj teismas, byloje daly-
vaujantys ar kiti asmenys privalo ir gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.
Panasy, tik platesnj apibrézimg pateikia A. Driukas ir V. ValancCius: ,,procesinis
terminas — tai jstatymo ar teismo nustatytas laikotarpis, per kurj teismas, dalyvau-
jantys byloje asmenys ir kiti proceso dalyviai privalo arba gali atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus, nagrinéjant civilines bylas ir priimat teismo sprendimus bei
juos vykdant, arba privalo susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo <..>**°. P.
Loughlina ir S. Gerlis teigia, kad procesinis terminas yra laikas, tam tikriems
veiksmams atlikti’', E. J. Cohnas procesiniu terminu nurodo kaip data, kai teismas

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.126 str. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262; Sime,
S. A., p. 56; Andrew McGee, M. A. op cit., p. 137; Krylov, Z. G., et al., p. 90; Khapaev, A. O.; Mi-
roshnichenko, E. S. op cit., p. 107.

% Youngs, R., p. 506.

¥ Ibid.

88 Krylov, Z. G., et al. op cit., p. 91.

8 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis, p. 277; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekro-
Sius V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas, p. 322; Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p.
198.

 Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas, p. 247.

ol Loughlin, P.; Gerlis, S. Civil Procedure. Second Edition. London: Cavendish Publishing Lim-
ited, 2004, p. 21.
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jigyvendina procesinius tikslus’”, I. I. Grishina®, V. V. Jarkovas™, A. B. Boriso-
vas”, M. S. Shakarjanas”® procesinius terminus apibréZia, kaip laiko tarpa, nustaty-
ta jstatymo arba teismo procesiniams veiksmams atlikti. M. A. Vikutis ir [. M. Zai-
cevas’’, M. K. Treushnikovas® procesinius terminus apibiidina kaip apibrézta lai-
kotarpj ir juos priskiria specialiai procesiniy juridiniy fakty raisiai.

Tokia procesiniy terminy apibrézimy jvairové patvirtina, kad mokslinéje dokt-
rinoje néra vieningos nuomongés dél procesiniy terminy savokos, todél reikty paa-
nalizuoti, kaip tikslingiausia apibiidinti procesinius terminus. Nesutiktume su P.
Loughlina ir S. Gerliu, kurie procesinius terminus prilygina laikui. Sio straipsnio
pirmajame skyriuje atskleidéme, kad laikas ir terminas yra atskiros kategorijos,
kuriy nereikéty tapatinti. Dél to teiginys, kad procesiniai terminai yra laikas, vertin-
tinas kaip netikslus ir neatitinkantis procesinio termino esmés. Nepritartume ir E. J.
Cohnui, kuris procesinj terming apibrézia kaip data. CPK numato, kad terminai
procesiniams veiksmams atlikti apibréziami tikslia kalendorine data arba nurodo-
mas jvykis, kuris biitinai turi jvykti, arba laiko tarpas”™. Tokia nuostata palaiko
dauguma civilinio proceso teisés mokslininky'®. Atsizvelgiant j tai, kad procesiniai
terminai gali biiti apibrézti ne tik data, bet taip pat jvykiu ar periodu, procesiniy
terminy prilyginimas datai nepagristai susiaurinty ty reikSme. Todél, miisy nuomo-
ne, apibrézimas, pagal kurj procesiniai terminai laikomi data, yra netikslus ir per
siauras.

Civilinio proceso teisés doktrinoje i$siskiria nuomonés dél procesiniy terminy
priskyrimo juridiniams faktams. Kai kurie mokslininkai — M. A. Vikutis, I. M. Zai-
cevas, M. K. Treushnikovas — laikosi nuostatos, kad procesiniai terminai priskirtini
juridiniams faktams, kurie jtakoja civiliniy procesiniy teisiniy santykiy atsiradima,
keitimgsi ir pasibaigimg. Taciau tokiai pozicijai prieStarauja V. V. Jarkovas, tei-
gdamas, kad ,,patys procesiniai terminai visada yra tarpusavyje susij¢ atitinkamais
procesiniais veiksmais ar procesinémis pareigomis. Jeigu atskirg juridinj fakta vi-
sada galima atskirti i§ juridinés sudéties, tai procesinis terminas visada ,,pririStas®

*’Manual of German Law. Edited by E. J. Cohn. London: The British Institute of International
and Comparative Law, 1971, p. 258.

%3 Grishina, 1. L; Grishin, L. P.; Korshunov, N. M. Grazhdanskij process. Skhemy i kommentarii
[Civil procedure. Schemes and Comments]. Moskva: OO0 “Gorodec-izdat”, 2003, p. 39.

%% Jarkov, V. V., p. 120.

% Borisov, A. B. Kommentarij k grazhdanskomu processualnomu kodeksu Rossijskoj Federacii
[The Comment of the Civil Procedure Code of Russian Federation]. Moskva: Knizhnyj mir, 2009, p.
152.

% Shakarjan, M. S., et al. Grazhdanskoe processualnoe pravo [Civil Procedure Law]. Moskva:
Prospekt, 2007, p. 121.

7 Vikut, M. A.; Zaicev, [. M., p. 144.

o8 Argunov, V. N., et al, p. 112.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 73 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

100 Nikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis, p. 283; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekro-
Sius V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas, p. 326; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija
ir praktika. 11 tomas, p. 250; Korshunov, N. M., et al. Kommentarij k grazhdanskomu processualno-
mu kodeksu Rossijskoj Federacii [The Comment of the Civil Procedure Code of Russian Federation].
Moskva: Piter Press, 2009, p. 199; Loughlin, P.; Gerlis, S., p. 20.
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su atitinkamais procesiniais veiksmais ar procesinémis pareigomis“'®’. Su V. V.
Jarkovo pozicija nesutinkame, kadangi manome, jog procesinius terminus reikia
skirti nuo procesiniy veiksmy ar pareigy. Terminas nustatomas tuo tikslu, kad laiku
buty atliekami tam tikri procesiniai veiksmai, t. y. jgyvendinamos teisés ar vykdo-
mos pareigos. Dél to procesinio termino nereikty tapatinti su procesiniais veiks-
mais. Straipsnio pirmoje dalyje padaréme iSvada, kad terminas yra juridinis faktas,
be to nustatéme, kad visi terminai yra juridiniai faktai, kadangi jie jtakoja teisinius
santykius. Taigi procesinius terminus taip pat galime laikyti juridiniais faktais, su-
kuriangiais, kei¢ianciais ar naikinanciais civilinius procesinius teisinius santykius.

Labiausiai paplites procesiniy terminy apibtidinimas, kad procesiniai terminai
yra laiko tarpas, per kurj atliekami procesiniai veiksmai. Tokiam apibréZimui ne-
priestaraujame, kadangi, kaip minéta, pagal semanting termino reikSme, terminas
yra laiko tarpas arba laikotarpis. Taciau dazniausiai naudojama procesiniy terminy
savoka, manome, galima papildyti terminus priskiriant juridiniy fakty kategorijai.

Atsizvelgdami j iSdéstytas mintis, pateikiame procesinio termino civiliniame
procese apibrézimg: procesinis terminas — jstatymo arba teismo nustatytas laikotar-
pis, priskirtinas specialiems juridiniams faktams, turintiems veiksmo ir jvykio
bruozy, jtakojantiems civilinius procesinius teisinius santykius, kuriy subjektai
privalo ar gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus apibréztu laiku.

ISVADOS

1. Savokos ,,laikas” ir ,,terminas“ néra tapacios, kadangi laikas apibiidinamas
kaip objektyvus, pasikartojantis, nepriklausantis nuo zmogaus valios judéjimas
arba jvykiy seka. Tuo tarpu terminas — apibréztas laikotarpis, pasizymintis objekty-
viais ir subjektyviais bruozais, kurj galima priskirti specialiems juridiniams fak-
tams, jtakojantiems teisinius santykius.

2. Procesinis terminas civiliniame procese gali biiti suvokiamas kaip jstatymo
arba teismo nustatytas laikotarpis, priskirtinas specialiems juridiniams faktams,
turintiems veiksmo ir jvykio bruozy, jtakojantiems civilinius procesinius teisinius
santykius, kuriy subjektai privalo ar gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus
apibréztu laiku.
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