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Einleitung 1

1 Einleitung

Die fortschreitende Européisierung und Globalisierung erhdht derzeit stetig
den Bedarf an Ubersetzungen. Neben den gedruckten Wérterbiichern wird
das Internet zu einer immer wichtigeren Quelle fiir Ubersetzungen, wie die
Nutzerstatistiken beispielsweise des Online-Wérterbuchs LEO' belegen.
Wihrend Online-Worterbiicher, wie die Erfahrung zeigt, eine &hnlich hohe
Qualitit wie gedruckte Werke erreichen konnen sind Werkzeuge zur Uberset-
zung ganzer Texte oder Sétze hochstens fiir eine Rohiibersetzung geeignet,
die aber nicht an die Qualitiit einer menschlichen Ubersetzung heranreicht.
Ein Experiment mit drei Testsdtzen aus dem Deutschen ins Englische soll
diese Aussage belegen. Ubersetzt wurden die Sitze mit einem der mit am
hdufigsten verwendeten, weil frei verfiigbaren Ubersetzungswerkzeuge, Goo-
gle Translate®. Google verwendet eine recht aktuelle Ubersetzungsstrategie in
der maschinellen Ubersetzung, bei der nicht Wérter, sondern Phrasen iiber-
setzt werden. Um das Ubersetzungslexikon zu erstellen, werden in Ausgangs-
und Zieltexten Phrasen markiert und miteinander aligniert, aber abgesehen
von der Phrasenerkennung keine weitere linguistische Information verwendet
(Franz u. a. 2003; Hoang u. a. 2009).

Die Testsitze sind allesamt dem CroCo-Korpus (Neumann und Hansen-
Schirra 2005), ein Textkorpus, das u.a. deutsche und englische Originale und
Ubersetzungen enthilt, entnommen. Im Folgenden sind die deutschen Sitze
und dann die Google Translate-Ubersetzungen aufgefiihrt. Beispiel (1)
stammt aus einer politischen Rede, Beispiel (2) aus einem Aktionérsbrief,
und Beispiel (3) aus einem fiktionalen Text. Alle drei sind Extrakte aus in
CroCo enthaltenen Sétzen, und die jeweiligen Musteriibersetzungen sind in
der jeweils dritten Zeile angegeben:

(1) Die Unterstiitzung der Tiirkei straft diesen Mythos Liigen.
*The support of Turkey punishes this myth lies.
The support of Turkey lays this myth to rest.

(2) Unter Einbeziehung von Europa belaufen sich unsere weltweiten
Umsiitze insgesamt auf tiber 3 Milliarden US-Dollar .
*With the inclusion of Europe amount to our worldwide sales
total of more than 3 billion U.S. dollars.

1 http://dict.leo.org, Angaben zur Nutzerentwicklung unter
http://dict.leo.org/pages.ende/about_de.html?lp=ende&lang=de
2 http://translate.google.de



2 Einleitung

When European sales are included, our global coverage will be
more than $ 3 billion.

(3) Mich beunruhigt schon die vom Himmel fallende Asche.
*I have worried from the sky falling ash.
I am already disturbed by the ash falling from the sky.

Die ersten beiden Ubersetzungen erscheinen zumindest verstindlich; die drit-
te ist ohne Kenntnis des Originals kaum interpretierbar. Allerdings ist keine
der drei Ubersetzungen kritiklos annehmbar. In der ersten Ubersetzung wurde
nicht erkannt, dass das Priadikat nicht nur strafen, sondern auch Liigen um-
fasst (etw. Liigen strafen), und der gesamte Ausdruck eher mit der englischen
Wendung lay ... to rest zu iibersetzen wire. Bei der zweiten Ubersetzung ist
nicht deutlich zu erkennen, welches syntaktische Element das Subjekt und
welches das Objekt ist. Das Subjekt unsere weltweiten Umsdtze steht im
Deutschen hinter dem finiten Verb. Das englische Subjekt our worldwide sa-
les miisste vor dem finiten Verb platziert werden. Man kann davon ausgehen,
dass die Ubersetzungsprozedur das Subjekt gar nicht erkannt hat. Die dritte
Ubersetzung ist als nicht erfolgreich zu werten. Die Rolle des Objekts mich
als erfahrendes Individuum der Beunruhigung wurde erkannt und dies als
Subjekt 7 in I have worried tibersetzt; allerdings ist der Anschluss des deut-
schen syntaktischen Subjekts die vom Himmel fallende Asche als Objekt im
Englischen nicht korrekt mit about (I have worried about...) realisiert. Auch
wurde die eingebettete Adjektivphrase vom Himmel fallende nicht korrekt als
abhéngig vom Nomen ash libersetzt.

In allen drei Fillen spielt das Verb eine zentrale Rolle fiir die korrekte
Ubersetzung. Im ersten Beispiel wurde das Pridikat, ein Phraseologismus,
nicht in seinem vollen Umfang erkannt und daher nicht korrekt tibersetzt. Im
zweiten und dritten Beispiel dagegen wurden syntaktische Vorgaben des
Verbs — das Subjekt (meist) vor dem finiten Verb, bzw. Anschluss des Objekts
mit about — nicht korrekt umgesetzt.

Dass das Verb syntaktisch wie semantisch eine zentrale Stellung im Satz ein-
nimmt, ist in der Linguistik allgemein anerkannt. Agel (2000:7) formuliert
diese zentrale Stellung wie folgt:

»,Worter — vor allem Verben — pradeterminieren die Satzstruktur.*

Diese Eigenschaft wird als Valenz des Verbs bezeichnet.
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Alle eingangs verwendeten Beispielsitze sind im CroCo-Korpus mit ihrer je-
weiligen Ubersetzung bzw. dem entsprechenden Originalsatz enthalten. Es
liegt nahe, solche Ubersetzungskorpora dafiir zu verwenden, um Valenzei-
genschaften von Verben sowie Valenzeigenschaften im Kontext von Uberset-
zungen zu studieren. Fiir das Gebiet der statistischen maschinellen Uberset-
zung, fiir das groBe Datenmengen nétig sind, um Ubersetzungsregeln bzw.
-modelle zu erlernen, ist es wiinschenswert, die Valenzeigenschaften von Ver-
ben im Kontext von Original und Ubersetzung moglichst automatisch zu ex-
trahieren und in Form von elektronischen Valenzwdrterbiichern festzuhalten.
Fiir den Humaniibersetzer oder Fremdsprachenlerner kdnnen Valenzworter-
biicher ebenfalls eine groBe Hilfe sein. Weill man einmal, was man sagen
mochte, ist oft das genaue Wie schwierig. Ein Valenzworterbuch liefert zu ei-
nem Verbeintrag idealerweise Informationen iiber die korrekten Fille wie
auch liber den semantischen Typ der jeweiligen Verbbegleiter.

In der Erstellung aktueller Worterbiicher, insbesondere von im Internet
verfligbaren Ressourcen wie z.B. dem Digitalen Wérterbuch der deutschen
Sprache (DWDS)? oder dem Leipziger Wortschatzprojekt?, aber auch von ge-
druckten Werken, z.B. dem englischen Valenzworterbuch von Herbst et al.
(Herbst u. a. 2004a), haben sich zuletzt Korpusmethoden etabliert. Diese kor-
pusgestiitzt erstellten Worterbiicher warten neben sehr aktuellen Daten —
dank schneller maschineller Auswertung auch neuester Texte — mit einer ho-
hen Anzahl von Verwendungsbeispiclen sowie zusétzlichen Informationen
wie etwa typischen Kollokationen auf, wie sie in der Anzahl in traditionellen
Worterbiichern kaum vorkommen.

Die genannten Ressourcen basieren auf einsprachigen Korpora und sind
daher einsprachige Worterbiicher. Die Verfligbarkeit von immer mehr mehr-
sprachigen Korpora, die sowohl im Rahmen der maschinellen Ubersetzung
(MU) als auch der Humaniibersetzung (HU) eingesetzt werden, sollte es aber
bald ermdéglichen, fiir diverse Sprachenpaare auf automatischem Wege (Va-
lenz-)Worterbiicher zu erstellen.

Die hier vorliegende Arbeit untersucht daher auf Basis des CroCo-Korpus die
Frage, inwiefern Valenzworterbiicher aus einem Korpus von Originalen und
Ubersetzungen extrahiert werden kénnen. Dazu werden Fille untersucht, in
denen es zwischen Originalen und Ubersetzungen zu syntaktischen Divergen-
zen zwischen Ausgangssprache (AS) und Zielsprache (ZS) kommt. Die Di-
vergenzen werden durch moderne Methoden der computergestiitzten Korpus-
linguistik aufgefunden und mit Blick auf valenzrelevante Unterschiede analy-

3 http://www.dwds.de
4 http://wortschatz.uni-leipzig.de
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siert und diskutiert. Dabei wird darauf eingegangen, inwiefern sich die Kor-
pusdaten zur Extraktion von Valenzworterbiichern eignen, welche Erkennt-
nisse aus den Korpusdaten zu gewinnen sind und wie die Korpusaufbereitung
sowie die Extraktion aussehen miissen, um valenzrelevante Divergenzen ad-
dquat beschreiben zu konnen.

1.1 Einfluss der Valenztheorie

Die Valenz ist, seit ihrer Einfiihrung als abgeschlossene Theorie durch Lucien
Tesniéres posthum erschienenes Werk ,Eléments de syntaxe structurale®
(1959), eines der zentralen Themen der linguistischen Forschung. Dies ist be-
legt durch eine Vielzahl von Arbeiten zur Valenztheorie (vgl. Abschnitt 2.1)
sowie durch die Adaption des Valenzkonzepts durch verschiedene linguisti-
sche Teildisziplinen: Grammatik, kontrastive Linguistik, (Fremd-)Spracher-
werb, Lexikografie, computerlinguistische Grammatiktheorien und maschi-
nelle Ubersetzung, um die wichtigsten zu nennen. Diese Bandbreite und Viel-
seitigkeit legt es nahe, mittels neuerer korpuslinguistischer Methoden das
Phénomen der Valenz zu untersuchen.

Valenz wurde in ihrer urspriinglichen Konzeption v.a. als Eigenschaft des
Verbs verstanden; diese Arbeit beschéftigt sich denn auch ausschlielich mit
der Verbvalenz. Die Faszination der Valenz geht davon aus, dass sie eine Ei-
genschaft ist, die Wechselwirkungen mit verschiedenen linguistischen Ebe-
nen hat, sei es Syntax, Semantik — oder sogar Pragmatik.

Die Tatsache, dass die Valenz eines Verbs quasi den Satzbauplan vorbe-
stimmt, und zudem noch die Worter, die in dem Satz vorkommen koénnen,
einschrinkt, macht das Valenzkonzept zu einem Konzept mit groBem Wert
fiir die Lexikografie und die maschinelle Ubersetzung (MU). Diese Arbeit er-
forscht die Mdglichkeit der Extraktion eines parallelen Valenzwdrterbuchs
zwar ausschlielich am CroCo-Korpus, dennoch soll sie nicht nur als kor-
pusspezifische Arbeit gesehen werden. Sie soll Untersuchungsmethoden auf-
zeigen sowie allgemeine Erkenntnisse zur Valenz im Kontext der MU beitra-
gen. Das CroCo-Korpus wurde u.a. zum Zweck der Valenzextraktion vom
Autor der vorliegenden Arbeit aufwéndig aufbereitet. Auf der Grundlage von
Erfahrungswerten aus dieser Aufbereitung werden Schwichen — mit Bezug
auf die hier gestellte Forschungsfrage — insbesondere der Korpusannotation
aufgezeigt und notwendige Anderungen als Desiderata an die Annotation for-
muliert. Diese konnen als Blaupause fiir dhnlich ausgerichtete Projekte die-
nen.’

5 Tatsdchlich wurde von der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, die an der zweiten Phase
des CroCo-Projekts beteiligt war, ein Nachfolgeprojekt finanziert, das sich mit eben diesen
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1.2 Valenz und Korpora: Einordnung in das Forschungsumfeld

Die ersten groBen elektronischen Korpora, wie z.B. fiir das Englische das
BROWN-Korpus (Francis und Kuéera 1979) und das LOB-Korpus (Johans-
son u. a. 1986), fiir das Deutsche COSMAS 1°, das digitale Worterbuch der
deutschen Sprache DWDS (Geyken 2007) oder die TIGER-Baumbank
(Brants u. a. 2002), waren rein monolingual ausgerichtet. In den letzten Jah-
ren zeigt sich die Tendenz, Korpora verstarkt multilingual aufzubauen, wie
etwa das in der vorliegenden Arbeit verwendete deutsch-englische CroCo-
Korpus, das englisch-franzosische HANSARD-Korpus (Roukos u. a. 1997),
bestehend aus Redemitschriften des kanadischen Parlaments, das Oslo Multi-
lingual Corpus (Johansson 2000), die Prague Czech-English Dependency
Treebank (PCEDT, Cmejrek u. a. 2004) oder das EUROPARL-Korpus
(Koehn 2005), bestehend aus Redemitschriften des EU-Parlaments. Parallele
Korpora — als solche werden im Folgenden Korpora aus Originalen und de-
ren Ubersetzungen bezeichnet (nach Baker 1996; Granger 2003) — erdffnen
die Moglichkeit, Valenz einzelsprachlich und sprachvergleichend auf breiter
Basis zu untersuchen. Prinzipiell ist es auch denkbar, dafiir Vergleichskorpo-
ra, also mehrsprachige Korpora mit Textsammlungen aus den gleichen Re-
gistern fiir jede Sprache, zu verwenden. Da in parallelen Korpora allerdings
eine Alignierung z.B. auf Satz- und Wortebene mdglich ist, ist es einfacher,
Vergleichsgroflen (z.B. durch satzweisen Valenzvergleich fiir das jeweilige
Hauptverb) zu finden.

Das CroCo-Korpus wurde primir erstellt, um Explizierung in Ubersetzun-
gen zu studieren. Die Explizierung gehort zu den sogenannten translation
universals, also universellen Ubersetzungseigenschaften, wie sie von Baker
(1993; 1995) postuliert werden.” CroCo ist ein Ubersetzungskorpus mit engli-
schen und deutschen Originalen und den jeweiligen Ubersetzungen (Aufbau
und weitere Charakteristika vgl. Kapitel 3). Das Korpus wurde dariiber hin-
aus flir Studien uw.a. in verschiedenen Feldern wie etwa dem kontrastiven
Sprachvergleich (z.B. Hansen-Schirra u. a. 2007), der Untersuchung von re-
gistertypischen Eigenschaften (z.B. Neumann 2009) und verschiedenen
Ubersetzungseigenschaften und -phinomenen jenseits der Explizierung (z.B.
Kunz 2007; Culo u. a. 2008b) eingesetzt. Daneben wurde das Korpus in com-

Schwichen beschiftigt.

6 http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/cosmas_1/

7  Die Frage, inwiefern diese Eigenschaften tatsachlich universell sind oder nicht, soll an dieser
Stelle ausgeklammert werden, da sie fiir das hier bearbeitete Thema nicht von hochster Rele-
vanz ist. In Kapitel 5 wird aber der mogliche Einfluss von Ubersetzungseigenschaften auf
die ,,parallele” Valenzextraktion nochmals aufgegriffen, allerdings wiederum ohne Beriick-
sichtigung der Universalitétsfrage.
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puterlinguistischen Kontexten genutzt, z.B. als Goldstandard fiir computerlin-
guistische Werkzeuge oder als Trainingsbasis fiir die maschinelle Uberset-
zung (Hansen-Schirra u. a. [erscheint]: Kap. 10).

Diese Arbeit reiht sich — sowohl mit Bezug auf CroCo sowie auf das aktuelle
korpuslinguistische Umfeld — mit einem linguistisch sowie MU-relevanten
Thema in das Forschungsfeld ein: dem Versuch, korpusgestiitzt ein maschi-
nenlesbares deutsch-englisches Valenzworterbuch zu extrahieren. Einen
Uberblick iiber das aktuelle Forschungsfeld sowie relevante Vorarbeiten gibt
das Kapitel 2.

1.3 Struktur der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in folgende Abschnitte. In Kapitel 2 erfolgt ein Uber-
blick tiber bisherige theoretische Beitrige zur Valenz. Darauf aufbauend wer-
den der in der Arbeit verwendete Valenzbegriff eingegrenzt und die Integrati-
on von Valenz in computerlinguistische Formalismen, jiingere korpusgestiitz-
te Valenzforschungsprojekte sowie die praktische Anwendung von Valenz in
einigen ausgewihlten MU-Systemen beschrieben. Das CroCo-Korpus, auf
dem die Untersuchungen in dieser Arbeit basieren, wird in Kapitel 3 nédher
vorgestellt. Dazu wird der Aufbau des Korpus und die technischen Vorausset-
zungen zu dessen Nutzung beschrieben sowie eine Einschiatzung dariiber ab-
gegeben, welche Starken und Schwichen das Korpus mit Blick auf den Un-
tersuchungsgegenstand aufweist. In Kapitel 4 werden Vorstudien beschrie-
ben, die das Korpus zunidchst daraufhin priifen, inwiefern man von einer all-
gemeinen Parallelitdt sprachlicher Strukturen im Deutschen und Englischen
ausgehen kann. Die Methodik der Vorstudien greift dabei auf aus der Transla-
tionswissenschaft bekannte Phanomene wie z.B. Null-zu-Eins-Entsprechun-
gen (Koller 2001) zurtick und setzt diese Konzepte in Form computergestitz-
ter Abfragen um. Diese Studien werden durch eine Studie zur Extraktion bi-
lingualer Valenzworterbucheintridge und durch einen anschlieBenden Einblick
in mogliche Probleme bei der Extraktion aufgrund struktureller Divergenzen
zwischen dem Deutschen und dem Englischen ergédnzt. Anschlieend wird
ein Ausblick auf mdgliche Anwendungsszenarien fiir extrahierte Valenz-
worterbiicher — als Erweiterung der Lexika bestehender MU-Systeme oder als
dynamisches, webbasiertes Worterbuch fiir Humaniibersetzer — gegeben. In
Kapitel 5 werden die Beobachtungen der Studien aus Kapitel 4 diskutiert, de-
ren Ergebnisse in aktuelle theoretische Uberlegungen eingeordnet sowie dar-
aus Schliisse fiir zukiinftige Forschungsfragen gezogen. Dabei wird auch kri-
tisch auf die angewandten Methoden und die erzielten Ergebnisse eingegan-
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gen und insbesondere die Problematik der Verwendung von Parallelkorpora
in dem Forschungsbereich der vorliegenden Arbeit sowie in angrenzenden
Forschungsbereichen aufgegriffen. AbschlieBend werden in Kapitel 6 die Er-
gebnisse der Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick auf mogliche weiter-
fiihrende Forschungsarbeiten gegeben.



Einleitung
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2 Valenz

In diesem Kapitel wird das Thema Valenz aus aufeinander aufbauenden, fiir
diese Arbeit relevanten Blickwinkeln betrachtet. Zunéchst wird ein kurzer
Uberblick iiber verschiedene Valenztheorien gegeben (Abschnitt 2.1), ausge-
hend von der grundlegenden Valenztheorie von Lucien Tesniére. Um Valenz
fiir die MU nutzbar zu machen, bedarf es ihrer Integration in die computerlin-
guistischen Grammatikformalismen. Von diesen werden die Valenzmechanis-
men von zwei der am haufigsten verwendeten Formalismen, HPSG und LFG,
vorgestellt (Abschnitt 2.2). Da fiir die MU — wie auch fiir viele andere com-
puterlinguistische Anwendungen — Lexika mit Valenzinformation notwendig
sind, wird zundchst darauf eingegangen, welche Rolle die Valenz in der Lexi-
kografie spielt (Abschnitt 2.3). Anschlieend werden in Abschnitt Fehler: Re-
ferenz nicht gefunden neuere Ansitze zur Valenzlexikografie mittels Korpus-
daten vorgestellt. Erst danach wird ein praktischer Nutzen von Valenzworter-
biichern, namlich ihr Einsatz in der MU, erértert (Abschnitt 2.5).

2.1 Valenz in der Theorie

Die Valenztheorie ist eine vergleichsweise junge Theorie. Die Idee, dass be-
stimmte Worter sich nur mit bestimmten anderen Wortern verbinden und
nach einer bestimmten Anzahl von ,,Begleitern® verlangen, wurde zwar schon
in vielen Grammatiken vor Tesniéres Eléments (1959) formuliert. So schreibt
beispielsweise schon Biihler (1999 [1934]: S.173):

,Es bestehen in jeder Sprache Wahlverwandtschaften; das Adverb
sucht sein Verbum und &hnlich die anderen. Das 146t sich auch so
ausdriicken, daf} die Worter einer bestimmten Wortklasse eine oder
mehrere Leerstellen um sich herum er6ffnen, die durch Worter be-
stimmter anderer Wortklassen ausgefiillt werden miissen.*

Bereits hier wird die Idee der ,,Leerstellen” formuliert, die mit bestimmten
Wortarten zu fiillen sind. Biihler selbst fiihrt sie zuriick bis hin auf erste dhnli-
che Konzepte in der mittelalterlichen Scholastik (vgl. auch Darstellungen in
Helbig und Schenkel 1969:10ff.; Agel 2000:8ff.). Formalisiert und in einem
abgeschlossenen theoretischen Rahmen eingefiihrt wurde die Valenztheorie
allerdings erst von Tesniére. Seither ist das Valenzkonzept in vielen linguisti-
schen Feldern vertreten, vom Spracherwerb iiber die Lexikografie bis hin zur
Syntax, Semantik und in diversen Grammatiktheorien. Viele der zentralen
Fragen der Valenztheorie, z.B. wie Aktanten und Modifikatoren genau zu un-
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terscheiden sind, und ob es denn iiberhaupt eine klare Grenze zwischen ihnen
gibt, oder wie obligatorisch oder fakultativ bestimmte Elemente sind, sind bis
heute nicht abschlieend beantwortet. War man zuvor auf jahrelange, durch
mithsame Handarbeit bestimmte Valenzforschung angewiesen, so ermogli-
chen es die heute verfiigbaren Korpora in Kombination mit sprachtechnologi-
schen Mitteln, Valenz in groBem Male an authentischen Daten anstatt an
konstruierten Beispielen zu studieren. Inwiefern sich allerdings von der Er-
forschung konkreter Valenzrealisierungen in Korpora auf die Beantwortung
theoretischerer Fragen abstrahieren ldsst, wird sich im Verlauf der Untersu-
chung zeigen.

In der deutschen Linguistik wurde die Valenz in verschiedenen Werken
zum Gegenstand der Forschung und Diskussion, beispielsweise in (Helbig
und Schenkel 1969; Engel und Schumacher 1976; Engel 1977; Schumacher
1986; Agel 2000; Agel u. a. 2003); ebenso in der weiteren européischen Lin-
guistik, etwa der Prager Schule (Panevova 1975; Sgall u. a. 1986). In der an-
glophonen Linguistik wurde Valenz etwa in die Kasusgrammatik von Fillmo-
re (Fillmore 1968) und in deren Weiterentwicklung, der Frame-Semantik
(Fillmore 1977) inkorporiert. Erst spater erfolgte eine breitere Adaption durch
weitere Autoren (Emons 1978; Allerton 1982; Herbst u. a. 2004a).

Die unterschiedlich starke Integration des Valenzkonzepts in die deutsche
und englische Linguistik erkennt man auch an deren Stellenwert in den
grolen Grammatiken der jeweiligen Sprachen. Wahrend z.B. die deutsche
Grammatik von Zifonun u. a. (1997) Valenz grof3 und breit in ihrer syntakti-
schen, semantischen und in Ansétzen sogar ihrer pragmatischen Dimension
anspricht, beschreibt die Longman-Grammatik von Biber u. a. (2000) Valenz
nur im Sinne von Satzbauplidnen, die ein Verb liefert.

Im nédchsten Abschnitt werden die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten
Konzepte aus den Eléments zusammengefasst. Danach wird auf einige ein-
flussreiche Theorien, die auf der Valenzidee von Tesniére basieren, eingegan-
gen: die Prager Schule, die Beitrdge zur Valenz von Gerhard Helbig und die
Frame-Semantik von Charles Fillmore. Der vielseitigen Adaption der Valen-
zidee steht eine wenig einheitliche Terminologie gegeniiber. Im Anschluss an
diesen Uberblick wird im Rahmen einer Ubersicht die in dieser Arbeit ver-
wendete Terminologie definiert.

2.1.1 Lucien Tesniére

Lucien Tesniére arbeitete seinerzeit an einer neuen Art strukturalistischer
Grammatik mit dem Ziel, die Fremdsprachenlehre mit seiner Ansicht nach
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eingingigeren Methoden zu modernisieren. Dafiir schuf er zwei sehr einfluss -
reiche neue Konzepte der Linguistik: die Dependenzgrammatik und die Va-
lenzidee, die heutzutage beide nicht mehr aus der Sprachwissenschaft wegzu-
denken sind und inzwischen zu den zentralen Forschungsfeldern der Linguis-
tik gehdren.

Tesniere (1959) spricht davon, dass die Bedeutung des Verbs immer ein
,petit drame* sei, ein Spiel, in dem abhédngig vom Verb eine bestimmte Zahl
von Teilnehmern — man koénnte also sagen Mitspielern — auftaucht. Tesnicre
benennt diese Mitspieler als actants ,Aktanten‘. Diese Aktanten werden num-
meriert. So ist im aktivischen Satz i.d.R. das Subjekt der prime actant, das
Akkusativobjekt der second actant, das Dativ- oder Genitivobjekt der tiers
actant. Der erste Aktant ist der Handelnde, der zweite Aktant erduldet die
Handlung, und der dritte Aktant ist der durch die Handlung Begiinstigte (z.B.
Sie gab ihr das Buch). Im passivischen Satz ist weiterhin das Subjekt der ers-
te Aktant; die Zuordnung zwischen erstem Aktant und zweitem Aktant als
Handelnder bzw. Erleidender sind allerdings vertauscht. Damit zeigt sich,
dass Tesniéres Kategorien cher syntaktisch als semantisch motiviert sind, se-
mantische Aspekte dennoch im nétigen Malle beriicksichtigt sind. Dass Tes-
niere vor allem eine syntaktische Agenda hatte, siecht man auch in einem an-
deren Punkt: Mit der Gleichstellung von Subjekt und Objekten als Aktanten
hebt Tesni¢re die Sonderstellung des Subjekts auf, ein explizites Ziel seiner
Ausfithrungen.

Die Umsténde des ,,petit drame* kdnnen durch circonstants ,Modifikato-
ren‘ ndher beschrieben werden; dazu gehoren z.B. Angaben des Ortes und der
Zeit. Ein Aktant kann jeweils nur einmal in einem Satz auftreten; so kann es
z.B. nur einen ersten Aktanten in einem Satz geben.® Zudem kann man nicht
jede Art von Aktant mit jedem beliebigen Verb kombinieren; so ist z.B. beim
intransitiven Verb schlafen nur ein belebter Aktant moglich (der Schlafende).
Modifikatoren konnen dagegen mit jedem Verb und in beliebig hdufiger Zahl
kombiniert werden, allerdings auch hier nicht immer alle Arten von Modifi-
katoren mit allen Verben (*Er schlief langsam).

Tesnicres Beitrag zur modernen Linguistik ist unbestritten, und seine Theorie
wurde verschiedentlich inkorporiert und weiterentwickelt, wie in den néchs-
ten Abschnitten an einigen Beispielen ausgefiihrt wird.

8 Dies ist im Sinn von syntaktischen Strukturen zu verstehen. Natiirlich kann an dieser Stelle
z.B. eine koordinierte Struktur wie ,,Du und ich“ stehen, aber auch dies ist als eine syntakti-
sche Struktur zu verstehen.
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2.1.2 Die Prager Schule

Zu den vehementesten Verfechtern der Dependenz- und Valenztheorien kann
man die Linguisten der Prager Schule zdhlen. Sie {ibernahmen die Tesniere'-
schen Ideen sehr frith. Die in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickel-
te Theorie des sentence-pattern model (vgl. Dane§ 1994) beschreibt den
Satz auf zwei Ebenen: auf der grammatischen Ebene mit grammatical sen-
tence patterns und auf der semantischen Ebene mit semantic sentence pat-
terns. Diese Satzmuster beschreiben die semantisch-syntaktische Struktur ei-
nes Satzes, indem sie die Abhédngigkeit der syntaktischen Elemente vom Verb
ausgehend modellieren. Beeinflusst von den Arbeiten u.a. von Tesniére, wer-
den die Theorien der Prager Schule von Sgall, Panevové und Haji¢ova in der
Theorie der Functional Generative Description (FGD; Sgall u. a. 1986) ge-
biindelt. Zentral ist in dieser Theorie die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Semantik und Grammatik. Neben Themen wie topic-focus-Struktur
spielt in der FGD die Valenz eine grof3e Rolle.

Panevova (1975; 1994) entwickelt die Grundlagen der Prager Valenztheo-
rie, die eine enge Verkniipfung mit der Dependenzgrammatik eingeht. Die
Ebene der Tektogrammatik wird als Ebene unterhalb der Oberflachensyntax
und der sog. analytischen Ebene eingefiihrt. Auf der analytischen Ebene
werden die syntaktischen Abhéngigkeiten zwischen den Wortern des Satzes
dependenziell dargestellt. Auf der tektogrammatischen Ebene wird diese Dar-
stellung um verschiedene Punkte erweitert. Funktionsworter werden auf die-
ser Ebene nicht mehr als eigene Knoten dargestellt, sondern entweder als
Merkmale der iibrigen Dependenzknoten oder, ebenso wie die tiefen syntakti-
schen Rollen des Satzes, durch Funktoren ausgedriickt. So erscheint z.B. ein
Artikel als Definitheitsmerkmal in der Merkmalstruktur eines Nomenknotens,
auf den sich der Artikel bezieht; ein Nomen, das fiir einen Ort steht und typi-
scherweise mit dem tschechischen v ,in‘ angebunden wire, erhélt den Funk-
tor Locative, worauthin die Praposition ,,geloscht™ wird. Die Dependenten ei-
nes Regenten werden alle mit einem Funktor markiert, so ist z.B. das gram-
matikalische Subjekt eines Satzes zugleich auch der Actor des semantischen
Hauptverbs. Die Funktoren Actor, Patient, Addressee, Origin und Effected
object zéhlen zu den inner participants, die nur einmal in einem Satz auftre-
ten konnen. Die iibrigen Funktoren wie etwa TWhen fiir den Zeitpunkt oder
Manner fir Art und Weise, in der eine Handlung durchgefiihrt wird, gehéren
zu den free modifiers, die ,,frei” sind, also in beliebiger Anzahl in einem Satz
und prinzipiell mit jedem Verb vorkommen kénnen.
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Wihrend die Prager Valenztheorie sich durchaus auch auf kognitive Hinter-
griinde der Sprache stiitzt, wird deutlich zwischen linguistischen Ausprigun-
gen der Sprache aufgrund kognitiver Hintergriinde und dem Weltwissen un-
terschieden. Daher wird z.B. der Actor eines Verbs nicht in Unterkategorien
wie Theme, Instrument oder Experiencer aufgeteilt wie in den Kasustheorien;
genaue, rein linguistische Anhaltspunkte fiir eine solche Aufteilung, so argu-
mentiert Panevova, gebe es ndmlich nicht. Ein Fragetest stellt mittels
(Un)Beantwortbarkeit einer Nachfrage nach einer Verbergénzung fest, welche
Elemente mit einem Verb kognitiv obligatorisch sind. Dies dient wiederum
als Kriterium zur Aufteilung in obligatorische und fakultative Funktoren ei-
nes Verbs.

Neben dem Funktor enthalten Wortknoten in der tektogrammatischen
Ebene auch Grammateme, d.h. semantisch bestimmte morphologische Kate-
gorien wie etwa Zeitform oder Aspekt eines Verbs, und Formeme, d.h. mor-
pho-syntaktische Kategorien wie etwa der Kasus. Diese Informationen dienen
der Abbildung in die bzw. aus der analytischen und oberfldchensyntaktischen
Ebene. Eine Abbildung alleine anhand der Funktoren wére gerade im mor-
phologisch sehr reichhaltigen Tschechisch wenig aussichtsreich.

Auf Basis der Valenztheorie der FGD sowie der Annotation der Prague De-
pendency Treebank (PDT) wurde vor Kurzem ein elektronisches Valenzwor-
terbuch des Tschechischen namens VALLEX® erstellt (Zabokrtsky 2005).
Der erste Eintrag des Verb videt 'sehen' sieht dabei wie folgt aus:

videt: ACT,*® PAT,"” MANN®> LOC"

vidét hat also zwei obligatorische Begleiter (Superskript obl), einen Actor im
Nominativ (Subskript /) und einen Patient im Akkusativ (Subskript 4). Typi-
scherweise (Superskript #yp), wenn auch nicht obligatorisch, treten Begleiter
wie Manner (wie in gut sehen) und Locative (wie in jemanden auf der Strafie
sehen) auf.

2.1.3 Die Leipziger Valenzschule

Im deutschsprachigen Raum ist Gerhard Helbig einer der am engsten mit der
Valenztheorie verkniipften Linguisten. Im Umfeld des Bibliographischen In-
stituts Leipzig wurden von ihm sowie von einigen seiner Kollegen zahlreiche
Arbeiten zur Valenz der Verben, sowie einige zur Valenz der Nomen und der
Adjektive verdffentlicht. Dazu gehdren das erste deutsche Valenzlexikon der

9  http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/
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Verben (Helbig und Schenkel 1969), der Nomen (Sommerfeldt und Schreiber
1977a) und der Adjektive (Sommerfeldt und Schreiber 1977b). Daher soll auf
diese Arbeiten in der hier vorliegenden Arbeit insgesamt als ,,Leipziger Schu-
le* Bezug genommen werden, wenn auch die Theorie spéter hauptsachlich
von Helbig ausgearbeitet wurde.

In seinem Band ,,Probleme der Valenz- und Kasustheorie® (1992) legt
Helbig zunéchst seine bereits in (Helbig und Schenkel 1969) dargestellte und
spéater mehrfach aktualisierte Theorie dar, in der er zunéchst eine Unterschei-
dung von drei Valenzarten unternimmt: semantische, logische und syntakti-
sche Valenz. Die semantische Beschreibung eines Préidikats ist eine komple-
xe Struktur, die alle Argumente eines Verbs beschreibt und hierarchisiert. Da-
bei werden durchaus auch Prozesse beschrieben, indem z.B. eine Wandlung
eines Zustands (z.B. die Verdnderung der Position eines Objekts) durch zwei
Argumente dargestellt wird: das Objekt am Beginn und das am Ende des Zu-
stands. Die logische Valenz ist der Ausdruck der konzeptuell unterliegenden
Pridikat-Argument-Struktur, etwa in folgender Formel:

lesen(x,y)

Sie besagt, dass es ein Pradikat lesen gibt, das zwei Argumente bindet. Diese
Darstellung ist eine Vereinfachung bzw. Verflachung der semantischen Va-
lenz. In der logischen Valenz werden z.B. bei einer Prozessbeschreibung die
Argumente des Anfangs- und Endzustands haufig in ein Argument kollabiert,
da es sich ja haufig um ein und dasselbe Objekt handelt, das z.B. nur eine Po-
sitionsverdanderung erlebt: Im Satz Er trug das Buch ins andere Zimmer gibt
es ein Objekt, das aufgehoben wird, und eines, das an anderer Stelle wieder
abgelegt wird — aber beide Male handelt es sich um ein und dasselbe Objekt.

Die syntaktische Valenz orientiert sich zwar an der semantischen und lo-
gischen Ebene mit Bezug auf Auswahl und Anzahl der syntaktischen Argu-
mente, ist aber eine weitere Vereinfachung. Sie driickt nicht unbedingt alle
Argumente der logischen oder semantischen Valenz aus und ist zusdtzlich da-
durch gekennzeichnet, dass unter bestimmten Bedingungen Argumente in der
Realisierung wegfallen konnen. In der syntaktischen Valenz spricht Helbig
von Angaben, die den Tesniére'schen actants entsprechen, und von Ergén-
zungen, die Teniéres circonstants gleichkommen.

Helbig (ebd.) widmet sich nach der Darlegung der eigenen Theorie eini-
gen zentralen Fragen der Valenztheorie, die noch heute nicht abschlieBend
beantwortet sind, so z.B.

* wie genau Angaben und Ergdnzungen voneinander zu unterscheiden
sind,
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* wie genau zu differenzieren ist, welche Elemente obligatorisch und
welche fakultativ sind oder

* wie genau Valenz einzuteilen ist, d.h. wie beispielsweise pragmati-
sche Faktoren gegeniiber semantischer und syntaktischer Valenz ein-
zuordnen sind.

Die Valenztheorie ist, wie auch Helbig feststellt, zwar eine vergleichsweise
junge Theorie, spielt aber seit ihrem Auftreten in der linguistischen For-
schung eine grofle Rolle. Wihrend einige der Fragen, so z.B. die Frage nach
der Unterscheidung von Angaben und Ergénzungen, eher theoretisch zu be-
antworten sind, wendet sich die aktuelle, korpusgestiitzte Forschung aller-
dings zunédchst der Frage nach der konkreten Auspragung von Valenzen zu.

Helbigs Beitrdge zur Valenz beschrianken sich aber nicht auf die Theorie,
sondern haben in Form des ersten deutschen Valenzworterbuchs Gestalt ange -
nommen, das in Abschnitt 2.3.1 vorgestellt wird.

2.1.4 Frame-Semantik

Die Frame-Semantik (anfanglich auch Scene-and-Frames-Semantik) von
Fillmore (Fillmore 1977; Fillmore 1982; Fillmore 1985) bezieht in ihrer
Theorie vom Sprachgebrauch die ,,psychologische Realitédt” eines Menschen
mit ein. Die Theorie ist eine Erweiterung der von Fillmore (1968) vorgestell-
ten Kasustheorie. Da auch die Kasustheorie ihre Uberlegungen auf tiefere,
psychologische Sprachebenen griinden muss'?, erscheint die Frame-Semantik
als natiirliche Weiterentwicklung.

Die Frame-Semantik geht davon aus, dass ein Mensch sowohl bei der
Produktion als auch der Rezeption von sprachlichen Symbolen immer mit ei-
nem Inventar an Erfahrungen arbeitet. Diese Erfahrungen {iber Szenen, die
sich in der realen Welt abgespielt haben, in Verbindung mit der Perspektive,
die man bei der Betrachtung einer bestimmten Szene einnimmt, beeinflussen
sowohl die Auswahl von Lexemen als auch die Auswahl der Anzahl und des
Typs der sprachlichen Elemente, die Teilnehmer einer (psychologisch) ,,rea-
len* Szene représentieren. Die Frame-Semantik baut zusitzlich auf dem Kon-
zept der Prototypensemantik auf. Im Gegensatz zur Feature-Semantik (Katz
und Fodor 1963), die konkrete und abstrakte Objekte mit einem festen Inven-
tar an semantischen Eigenschaften (wie z.B. Belebtheit, Form, Farbe ...) be-
schreiben will und sich damit hdufig als recht unflexibel erweist'’, so geht die
Prototypensemantik von typischen Vertretern einer Entitédt aus, deren Eigen-

10 Einen Aktanten z.B. kann man nur dann begriinden, wenn man von der Oberflichenform des
Satzes abstrahiert und sich auf die Wahrnehmungsperspektive des Menschen riickbezieht.
11 Ist eine noch griine — weil unreife — Zitrone denn eine Zitrone?
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schaften in der konkreten Realisierung allerdings variieren konnen. Man den-
ke dabei an einen Stuhl, der auch dann noch ein Stuhl ist, wenn es sich um
einen flinfbeinigen Designerstuhl handelt (statt mit den {blichen vier
Beinen).

Mit Bezug auf die prototypische Szene, die in der linguistischen Theorie
der Frame-Semantik eine gro3e Rolle spielt, ldsst sich der prototypische Cha-
rakter sehr gut anhand des haufig zitierten Verkaufsbeispiels erldutern. Jeder
Mensch, der ein Erfahrungsinventar innerhalb einer Gesellschaft besitzt, in
der Waren mittels Geld gehandelt werden, versteht, dass in einem
(Ver)Kaufsprozess eine zu (ver)kaufende Ware, ein Kaufer, ein Verkdufer, ein
bestimmter Geldbetrag etc. eine Rolle spielen. Je nach Perspektive fiihrt dies
zu unterschiedlichen linguistischen Realisierungen. Der Verkaufsprozess
kann mit einem Satz wie Der Verkdufer verkaufte dem Kunden ein Brot be-
schrieben werden. Hier steht der Verkaufsprozess im Vordergrund; daher
auch die Auswahl des Verblexems verkaufen und des Verkdufers als dem han-
delnden Teilnehmer. Der Geldbetrag selbst spielt im vorangehenden Beispiel
keine Rolle, anders als im Satz Der Kdufer bezahlte fiir das Brot 3 €; hier
steht der Prozess des Bezahlens, d.h. des Geldtransfers, im Vordergrund, wes-
wegen der Kdufer als handelnder Teilnehmer realisiert ist und der Betrag
ebenfalls genannt wird.

In der Frame-Semantik ist der Einfluss des Kognitiven stdrker hervorgehoben
als in anderen Valenztheorien, die sich im Allgemeinen eher mit konkret ma-
nifestierten sprachlichen Phanomenen befassen. Konsequenterweise verwen-
det die Frame-Semantik keinen expliziten syntaktischen Formalismus, auch
wenn es eine starke Verbindung zwischen der Construction Grammar und
der Frame-Semantik gibt (Petruck 1996).

Die Frame-Semantik wurde auch fiir die Translationswissenschaft nutzbar
gemacht, z.B. durch Vannerem und Snell-Hornby (1986) oder Kufmaul
(2010). Deren Ansétze beschéftigen sich mit den kognitiven Dimensionen des
Ubersetzens, u.a. mit dem Vorgang des Verstehens des Ausgangstextes, einer
zentralen Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Ubersetzung. Die Frame-Se-
mantik zeigt dabei auf, wie die Verbindung von kognitivem Inhalt einer Bot-
schaft, d.h. Erkennen und Verstehen einer scene oder auch Situation, und de-
ren sprachlicher Form frame, d.h. die Auswahl sprachlicher Zeichen aus der
Menge aller Zeichen, die mit einer Situation verkniipft sind, hergestellt wer-
den kann.

Im FrameNet-Projekt (Baker u. a. 1998) werden Lexeme framesemantisch
analysiert. Anhand von Daten aus verschiedenen Korpora wird ein Lexem ei-
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nem bestimmten Frame zugeordnet — oder bei Bedarf ein neuer Frame kreiert
—und die Vorkommen dann mit Informationen dariiber, welche Frame-Rollen
darin realisiert werden, annotiert.'? Ein deutsches Pendant zu FrameNet wur-
de mit dem SALSA-Projekt (Erk u. a. 2003) geschaffen, das in Abschnitt
2.3.1 néher vorgestellt wird.

2.1.5 Ubersicht

Die Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick dariiber, wie in verschiedenen Theorien
die das Verb begleitenden Elemente bezeichnet werden. Neben dieser Abwei-
chung in der Benennung ist natiirlich auch wichtig, wie die Definition und
Zuweisung von syntaktischen Elementen zu einer der beiden Gruppen ge-
schieht. Die Tabelle ist dabei so zu lesen, dass von oben nach unten der Ein-
fluss semantischer Kriterien zunimmt; da sich die Kriterien bei der Zuord-
nung unterscheiden, sind nicht alle Begriffe als genau dquivalent auffassbar.
AuBerdem ist dadurch nicht unbedingt gegeben, dass zwei Theorien ¢in Ele-
ment immer gleich einordnen.

Die vielseitige Adaption der Valenztheorie fiir verschiedene Zwecke und
in verschiedenen linguistischen Traditionen fiihrt dazu, dass die Terminologie
nicht nur in den unterschiedlichen Anwendungs- und Forschungsfeldern, son-
dern oft auch innerhalb des gleichen Bereichs sehr uneinheitlich ist. Spricht
Tesnicre z.B. bei den Begleitern eines Verbs noch vom actants und circon-
stants, so werden an anderer Stelle dafiir Begriffe wie etwa inner partici-
pants und free modifications (Prager Schule, vgl. Sgall u. a. 1986) oder An-
gaben und Erginzungen (Helbig und Schenkel 1969) gewéhlt. Auch Valenz
an sich heifit nicht immer gleich: So ist in den Grammatikformalismen HPSG
(Pollard und Sag 1994) und LFG (Bresnan und Kaplan 1982) i.d.R. von Sub-
kategorisierung dic Rede, d.h. Verben werden geméall ihrer Valenz-
eigenschaften (,,Subkategorisierungsinformation”) in Klassen eingeteilt
(,,subkategorisiert™).

Auch in der Art und Weise, wie Verbbegleiter in bestimmte Kategorien
eingeordnet werden, ergeben sich teils deutliche Unterschiede. Tesniére bildet
zentrale syntaktische Funktionen wie Subjekt, direktes und indirektes Objekt
auf jeweils einen der drei moglichen Aktanten ab. In der Prager Schule wer-
den syntaktische Kriterien ebenso wie semantisch-pragmatische Kriterien zur
Definition der Funktoren (sowie der jeweiligen Typen von Funktoren, wie
etwa Actor oder Locative) gemischt. In der Leipziger Schule werden syntakti-
sche Angaben und Ergidnzungen aus semantischen und logischen Pradikaten

12 Das Frame-Lexikon sowie die annotierten Korpusdaten sind unter http://frame-
net.icsi.berkeley.edu/ einsehbar.
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hergeleitet, wenn auch die Herleitung nicht immer formal klar definiert ist. In
der Frame-Semantik geschieht die Definition durch Riickgriffe auf psycholo-
gisch-pragmatisch motivierte prototypische Szenendefinitionen.

Auch wenn eine stirkere Verkniipfung der Valenz mit der Semantik und der
Pragmatik durchaus wiinschenswert erscheint, da rein syntaktische Beschrei-
bungsversuche schnell an ihre Grenzen stof3en, bleibt die Zuordnung von se-
mantisch-pragmatischen Einheiten auf syntaktische Einheiten sowie die da-
mit verbundene Feststellung der syntaktischen (oder gar semantisch-pragma-
tischen) Notwendigkeit der Realisierung von bestimmten Elementen proble-
matisch.

Theorie Bezeichnung fiir Ak- | Bezeichnung fiir Modifi-
tanten katoren

Tesniére actants circonstants

Prager Schule inner participants free modifiers

Leipziger Schule Angaben Ergdnzungen

Frame-Semantik core elements non-core elements

Tabelle 2.1: Ubersicht iiber die Bezeichnungen fiir Aktanten und Modifikato-
ren

In dieser Arbeit soll, in Anlehnung an die Prager Schule und an geeigneter
Stelle an die CroCo-Terminologie, folgende Terminologie verwendet werden.
Valenz wird moglichst breit verstanden. Sie regelt auf der semantischen Ebe-
ne, welche Argumente ein Pridikat binden kann. Im syntaktischen Sinne
sagt sie aus, mit welchen Begleitern (die syntaktische Realisierung der Argu-
mente) ein Valenztriger (die syntaktische Realisierung des Pradikats, i.e. ein
Verb, oder auch ein valentes Nomen oder Adjektiv) auftritt und wie die Be-
gleiter morpho-syntaktisch auszusehen haben. Auf die pragmatischen Aspek-
te der Valenz wird in dieser Arbeit lediglich am Rande eingegangen werden.
Der Valenzrahmen ist der Bauplan, der vom Valenztrager vorgegeben wird:
Er beinhaltet die zuvor angesprochene semantische und syntaktische Infor-
mation fiir die angebundenen Elemente. Was die unterschiedlichen Typen von
Begleitern angeht, so gilt folgende Nomenklatur (vgl. Abschnitt 2.1.1): die
actants, die nur einmal mit einem Valenztrager vorkommen koénnen, werden
als Aktanten bezeichnet, die circonstants, also Angaben des Umstands, die
sich recht frei und mehrfach an einen Valenztréger binden kénnen, als Modi-
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fikatoren. Mit dieser Nomenklatur wird eine Uberlappung mit der Cro-
Co-Nomenklatur vermieden. Gemiaf3 den CroCo-Annotationsrichtlinien wer-
den préadikative Komplemente (wie z.B. in Er ist Vater) als Komplemente
bezeichnet (woran in dieser Arbeit festgehalten wird), was wiederum mit dem
aus generativen Grammatiktraditionen stammenden Begriff ,,Komplement®
fiir Begleiter des Verbs kollidiert.

Bei der Unterscheidung von Worterbuch vs. Lexikon gilt, dass mit Wor-
terblichern einsprachige oder zweisprachige gedruckte oder im Internet ver-
fligbare Nachschlagewerke gemeint sind. Da sich in der Computerlinguistik
fiir maschinelle Anwendungen der Begriff des ,,Lexikons* durchgesetzt hat,
wird dieser bei der Beschreibung von MU-Systemen als feststehender Begriff
beibehalten.

2.2 Valenz in computerlinguistischen Grammatikformalismen

In zahlreichen computerlinguistischen Grammatikschulen wurde die Idee der
Valenz aufgegriffen und in den jeweiligen Formalismus integriert. Gramma-
tikformalismen versuchen zu beschreiben, wie ein wohlgeformter Satz aufge-
baut ist; insofern ist eine Integration eines wie auch immer gearteten
(Verb)Valenzmechanismus sinnvoll, da die Valenz eines Verbs einen globalen
Bauplan fiir den Satz liefert.

In den beiden folgenden Abschnitten wird auf zwei der einflussreichsten
Grammatikformalismen, die Head-Driven Phrase Structure Grammar
(kurz: HPSG) und die Lexical-Functional Grammar (kurz: LFG) eingegan-
gen. Beide Formalismen gehdren zu den Unifikationsgrammatiken., d.h. sie
verwenden zur Darstellung grammatischer und semantischer Inhalte Merk-
malsstrukturen, die nach verschiedenen Prinzipien zu komplexen Strukturen
kombiniert werden kdnnen. Wie im Folgenden ersichtlich werden soll, hat die
Valenzidee in der HPSG allerdings einen viel stirkeren Einfluss auf den Uni-
fikationsformalismus als in der LFG, in der sich der Blick primér auf das Le-
xikon richtet. Interessant sind die beiden Formalismen zudem, weil bereits
mit der Umwandlung zwischen Dependenzdarstellung ecinerseits und LFG
bzw. HPSG andererseits experimentiert und die gegenseitige Abbildbarkeit
belegt wurde (Forst u. a. 2004). Die Dependenzdarstellung eignet sich als
Formalismus bei der Verarbeitung von Valenzinformation, weil sie unmittel-
bar die Beziehung zwischen einem Valenztréger als Regenten und dessen Be-
gleitern als Dependenten modelliert.
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2.2.1 HPSG

Die HPSG (Pollard & Sag 1987; Pollard & Sag 1994) ist ein unifikationsba-
siertes Grammatikmodell. Syntaktische Kategorien und Lexikoneintrage wer-
den mithilfe von Merkmalstrukturen (englisch: attribute-value matrix) darge-
stellt. Eine Merkmalstruktur enthélt eine Liste von Attributen, jedem Attribut
ist jeweils ein Wert zugeordnet. Jeder Wert kann wiederum eine geordnete
Merkmalstruktur, aber auch eine ungeordnete Menge sein. Die HPSG zeich-
net sich weiterhin dadurch aus, dass ein Grofteil der fiir den Aufbau eines
Satzes bendtigten Information aus dem Lexikon kommt. Abgesehen davon
gibt es nur eine geringe Anzahl von Regeln, Schemata genannt, die definie-
ren, wie Merkmalstrukturen zu komplexeren Einheiten zu kombinieren sind,
also wie z.B. aus Wortern Phrasen werden und wie aus mehreren Phrasen
eine komplexere Phrase oder der ganze Satz entsteht.

phon: (sehen)

head :[cat V]

lex: +

subcat: (NPy,,, NP ,.)

Abbildung 2.1: Eine vereinfachte Beispiel-Merk-
malstruktur fiir den Lexikoneintrag sehen.

Ein beispielhafter, vereinfachter Lexikoneintrag ist der Abbildung 2.1 zu
entnehmen. Wie erkennbar ist, enthélt bereits der Lexikoneintrag das sog.
head-Merkmal, das u.a. die zentralen Kongruenzeigenschaften sowohl von
phrasalen als auch von nicht-phrasalen Elementen (hier nicht gezeigt), sowie
die Kategorie des Eintrags bestimmt. Eine Phrase in HPSG erbt immer das
head-Merkmal seiner sog. Kopftochter, wie in Abbildung 2.2 zu sehen ist.
Oliva (2003) sicht darin eine zentrale Ahnlichkeit zwischen der Dependenz-
grammatik und der HPSG: Wichtige Merkmale einer Phrase werden vom
Kopf der Phrase bestimmt. Allerdings geht die HPSG hier noch weiter als die
klassische Dependenzgrammatik: Die Phrase kann in den nicht-head-Merk-
malen auch Werte der sogenannten Komplementtochter (d.h. der Nicht-
Kopftochter) erben.

Die Abbindung von Elementen wird im originalen Entwurf der HPSG
iiber die sog. subcat-Liste kontrolliert (siche Abbildung 2.3). Die subcat-Liste
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[dtrs:[head _dtr:]]]]=
head :|1|
dtrs:[ head _dtr:[ head :|1]]

Abbildung 2.2: Das Head-Feature Principle der HPSG (iiber-
nommen von Oliva 2003, S.661)

der Kopftochter besteht aus der Konkatenation der subcat-Liste der Phrase
mit den Komplementtdchtern der Phrase. In anderen Worten, die subcat-Liste
einer Phrase entsteht, wenn man von der subcat-Liste der Kopftochter dieje-
nigen Elemente abzieht, die bereits als Komplemente in der Phrase abgebun-
den sind. Tatséchlich sind mit der Zeit diverse Mechanismen entworfen wor-
den, um verschiedene Aspekte der Valenz zu inkorporieren: etwa das content-
Merkmal fiir die Valenz oder das argument structure-Merkmal, das die syn-
taktische Information von Subjekt und Komplementen zusammenfasst (vgl.
Darstellung in Bouma u. a. 2001). Die Grundprinzipien der durch den Kopf
einer Phrase gesteuerten Abbindung sind aber erhalten geblieben.

[dtrs:[head _dtr:[]]]=

subcat :|1|
dirs - | head _dtr [ subcat:|1]°|2]]
comp _dtrs:|2|

Abbildung 2.3: Das Subcategorization Principle der HPSG
(iibernommen von Oliva 2003, S.663)

Uber die subcat-Liste werden nur lokale Dependenzen abgebunden. Um
Fernabhingigkeiten behandeln zu kénnen, wurden in der HPSG verschiedene
Mechanismen eingefiihrt. Die Grundidee ist dabei, ein slash-Merkmal zu ver-
wenden, das Elemente in sich tragt, die zwar laut subcat-Liste hitten lokal
abgebunden werden sollen, aber in der Satzkonfiguration an eine andere Stel-
le, z.B. durch Topikalisierung, gewandert sind. Die Ansétze zur Behandlung
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von Fernabhingigkeiten unterscheiden sich v.a. dadurch, wie der slash-Wert
zu besetzen ist, ob er z.B. schon durch eine Lexikonregel von einem Basi-
seintrag abgeleitet wird, oder erst durch eine phrasale Regel befiillt wird."
Eine detailliertere Beschreibung sowie ein tiefergehender Vergleich der
HPSG mit der Dependenzgrammatik kann dem Aufsatz von Oliva (2003) ent-
nommen werden.

Die HPSG kam in verschiedenen MU-Projekten, z.B. im Verbmobil-Projekt,
zum Einsatz. Das Verbmobil-Projekt wird in Abschnitt 2.5.5 beschrieben.

2.2.2 LFG

Die LFG (Bresnan und Kaplan 1982; Bresnan 2001) beschreibt einen Satz
mithilfe verschiedener Darstellungsebenen. Die syntaktische Form des Satzes
wird durch die constituent structure oder kurz c-structure in Form eines
Phrasenstrukturbaums dargestellt. In der functional structure oder kurz f-
structure sind die Funktionen aufgelistet, die in einem Satz vorkommen, etwa
SUBJ oder OBJ; ebenso sind satzspezifische Merkmale angegeben wie etwa
das Tempus sowie das Pridikat. Die f-structure ist eine hierarchisch aufge-
baute Merkmalstruktur, wie sie in diversen Unifikationsgrammatiken (vgl.
Abschnitt 2.2.1, HPSG) vorkommt. Die Einheiten des Phrasenstrukturbaums
sind auf Attribut-Wert-Paare in der f-structure abbildbar, wie in Abbildung
2.5 gezeigt. Der syntaktische Unterbaum mit der Kategorie DP und dem dar-
unterliegenden Pronomen / entspricht in der f-structure dem Wert des Attri-
buts SuBlJ, die Kategorie DP mit dem darunterliegenden Pronomen Aim ent-
spricht dem Wert des Attributs OBJ (in beiden Féllen ist der Wert wiederum
eine Merkmalstruktur). Bemerkenswert ist, dass nicht nur einzelne Knoten
auf die f-structure abgebildet werden, sondern (potenziell mehrere) Paare von
Knoten und Kanten.'* Dies ist aber nur konsequent, da die Werte von Attribu-
ten wie z.B. SUBJ fiir komplette Phrasen, und nicht fiir einzelne Worter ste-
hen.

13 Vgl. dazu z.B. Sag & Fodor (1994), Avgustinova und Oliva (1996) und Bouma, Malouf und
Sag (Bouma u. a. 2001). An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich der Einfluss der Grundspra-
che Englisch bei der Entwicklung der HPSG. Man kann zumindest annehmen, dass Sprecher
nicht-konfigurationeller Sprachen nicht auf die Idee von ,,wandernden Elementen™ kédmen,
sondern von Beginn an von einer freieren Satzstellung ausgingen.

14 Tatsdchlich ist auch diese Formulierung vereinfachend, soll aber fiir den zusammenfassen-
den Charakter des Abschnitts reichen. Eine ausfiihrliche Darstellung der Abbildungsprinzipi-
en mittels sog. funktionaler Beschreibungen ist in (Bresnan 2001) zu finden.
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lexical semantics

+ lexico-semantic projection
a-structure
+ lexico-syntactic projection

final syntactic structure

Abbildung 2.4: Die Stellung der a-structure zwischen lexikalischer Se-
mantik und syntaktischer Struktur (adaptiert von Bresnan 2001, S.306)

Das Grundgertist der f-structure wird aus der Darstellungsebene argu-
ment structure oder a-structure abgeleitet. Diese stellt die einem Satz zu-
grundeliegende Pradikat-Argument-Struktur dar. Die Argumente der a-struc-
ture werden nach verschiedenen Prinzipien, abhingig beispielsweise von der

ee < exp th >

see

Abbildung 2.5: Abbildung von a-structure auf f-structure und Korrespon-
denzen zwischen c-structure und f-structure (adaptiert von Bresnan 2001,
S.303)
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Diathese, auf Funktionen in der f-structure abgebildet. Wie in Abbildung 2.5
gezeigt, wird beim Pradikat see in der aktiven Diathese im Englischen der ex-
periencer auf das Subjekt der f-structure abgebildet, das wahrgenommene
theme dagegen auf das Objekt.

Die Rolle der Valenz ist in der LFG also auf zwei Ebenen aufgeteilt. Die a-
structure ordnet einem Préidikat eine bestimmte Anzahl und bestimmte Typen
von Argumenten zu, abhédngig von der lexikalischen Semantik eines Verbs.
Die f-structure hingegen bestimmt, welche syntaktischen Funktionen im Satz
vorkommen. Durch Informationen des Pridikats aus dem Lexikon wird fest-
gelegt, von welchen morpho-syntaktischen Kategorien und von welchen se-
mantischen Typen die Funktionen belegt werden kénnen.

Die a-structure dient also als Bindeglied zwischen lexikalischer Semantik
und der funktional-syntaktischen Struktur (vgl. Abbildung 2.4). Die f-struc-
ture dagegen abstrahiert von syntaktischen Variationen weg: Die Funktionen,
die aus der a-structure abgeleitet sind, konnen auf ganz unterschiedliche Ty-
pen und Konfigurationen von Phrasen in der c-structure verweisen.

Die LFG wurde in verschiedenen MU-Ansétzen verwendet. Neuere Ansitze
basieren auf der Verwendung von Parallelkorpora. Diese Ansétze werden in
Abschnitt 2.5.4 beschrieben.

2.2.3 Ubersicht

Die Valenz interagiert mit verschiedenen Ebenen der Linguistik. Entspre-
chend ist auch in den Grammatikformalismen kein einzelner, eindeutiger Ort
oder Mechanismus zur Valenzbehandlung vorgesehen.

In der HPSG sind im Verlauf der Jahre verschiedene Mechanismen zur
Behandlung von Valenz, und darin insbesondere von Fernabhédngigkeiten,
entworfen worden. Zentral bei der HPSG ist die Subkategorisierung sowie
die Unterscheidung von Kopftdchtern und Komplementtochtern. Die Kopf-
tochter regelt jeweils, welche Elemente unter Beriicksichtigung welcher Kri-
terien abgebunden werden.

In der LFG findet die Valenzdefinition insbesondere auf zwei Ebenen
statt. Die a-structure beschreibt in etwa das, was Helbig als logische Valenz
bezeichnet: Sie ordnet einem Pridikat eine bestimmte Anzahl und bestimmte
Typen von Argumenten zu, abhéngig von der lexikalischen Semantik eines
Verbs (ebenso wie bei Helbig). Die Argumente der a-structure werden auf
syntaktische Funktionen in der f-structure abgebildet, wo auch ihre syntakti-
schen Eigenschaften definiert werden.
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Die Darstellung von Valenzinformationen ist in der HPSG weniger klar defi-
niert als in der LFG. Dennoch haben schon beide Formalismen als Grundlage
fiir MU-Systeme fungiert (vgl. Abschnitt 2.5), in die auch erfolgreich Valenz-
information inkorporiert wurde.

2.3 Valenz in der Lexikografie

Die Lexikografie ist eins der éltesten linguistischen Tatigkeitsfelder. Worter-
biicher werden aus den unterschiedlichsten Griinden erstellt, z.B. zur Standar -
disierung als Fachwdorterbiicher, als Mittel gegen den Sprachverfall, zum
Sprachvergleich oder als Nachschlagewerke fiir die zwischensprachliche
Kommunikation (Herbst u. a. 2004b). Valenzworterbiicher dienen der syste-
matischen Untersuchung der Valenz, als mono- oder bilinguale Nachschlage-
werke oder als Basis fiir computerlinguistische Anwendungen.

Die Autoren der im Folgenden vorgestellten lexikografischen Valenzwer-
ke erwdhnen hiufig eines der folgenden drei Ziele: Sie wollen Fremdspra-
chenlernern und Ubersetzern ein Nachschlagewerk bieten, das in seinem In-
halt weit Giber ein einfaches Worterbuch hinausgeht, und/oder wollen der ma-
schinellen Sprachverarbeitung eine Quelle fiir ihre Anwendung liefern, oder
die Autoren wollen Ausschnitte einer Sprache aus einem bestimmten For-
schungsinteresse heraus abbilden.

Valenzlexika gibt es in der monolingualen und in der bilingualen Variante;
ein multilinguales (mehr als zwei Sprachen beinhaltendes) gedrucktes oder
im Internet verfiigbares Werk ist dem Autor der vorliegenden Arbeit nicht be-
kannt. Der folgende Uberblick iiber einige zentrale Valenzwdrterbiicher ist
nicht nach deren Ersteller oder Sprache gegliedert, sondern global nach mo-
nolingualer und bilingualer Variante, da die Entscheidung fiir die eine oder
andere Variante von der Zielsetzung beeinflusst ist und selbst wiederum ver-
schiedene Aspekte bei der Erstellung beeinflusst. Ausgewéhlt wurden nur fiir
den Menschen gedachte Worterbiicher. In vielen computerlinguistischen An-
wendungen ,,schlummern® Valenzworterbiicher, die der Valenzlexikografie
zugénglich gemacht werden konnten. Auf diesen Aspekt wird an dieser Stelle
allerdings nur hingewiesen, aber nicht nidher eingegangen.

2.3.1 Monolinguale Valenzlexikografie

Fiir das Deutsche wurden verschiedentlich Verbvalenzworterbiicher oder Ver-
bklassifikationen mit Valenzinformationen erstellt, von denen einige im Fol-
genden vorgestellt werden. Die meisten von ihnen sind didaktisch motiviert,
wobei die teilweise recht komplexen Darstellungen der Valenzinformation
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zunidchst gar nicht als fiir didaktische Zwecke geeignet erscheinen (vgl. dazu
Abschnitt 4.4.2).

In diesem Abschnitt werden zwei der bekanntesten deutschen Valenzwor-
terbiicher, zum einen von Helbig und Schenkel (1969), zum andere vom En-
gel und Schumacher (1976), vorgestellt, sowie die Verbklassifikation von
Ballmer und Brennenstuhl (1986). Fiir das Englische wird auf die Werke von
Emons (1978), Allerton (1982) sowie das Valenzwdrterbuch von Herbst u.a.
(2004a) eingegangen. Auch auf die deutsche und die englische Variante von
FrameNet wird nochmals kurz eingegangen (vgl. dazu Abschnitt 2.1.4)

Das didaktisch motivierte Valenzworterbuch von Helbig und Schenkel (1969)
entstand fiir Nicht-Deutschmuttersprachler. Das Werk selbst eignet sich zwar
in seiner Form nicht als Nachschlagewerk fiir den Lerner selbst, enthélt aber
im letzten Kapitel einige Hinweise darauf, wie die Verbeintrige fiir den
Durchschnittslerner verstandlicher aufzubereiten seien. Helbig und Schenkel
verwenden eine dreistufige Darstellung der Valenzinformation. Zunéchst
zeigt ein einfacher Verbeintrag der Form danken; 3 an, wie viele obligatori-
sche (vor der Klammer) und wie viele fakultative (in der Klammer) Anga-
ben'® ein Verb bindet. Die zweite Stufe gibt an, welcher Art die gebundenen
Elemente sein konnen, so z.B. danken — Sn,(Sd),(pS|NSus). Das Verb dan-
ken nimmt also ein Subjekt, fakultativ ein Dativobjekt und/oder eine Préaposi-
tionalphrase, die ggf. durch einen ,,da3“-Satz ersetzt werden kann. Die dritte
Stufe gibt an, welchen semantischen Typs die abgebundenen Satzglieder sein
konnen. So gibt Helbig z.B. fiir ,,danken” folgende mogliche semantische
Klassen fiir die Nominativergédnzung an: Sn — 1. Hum (der Jubilar dankt), 2.
Abstr (Der Betrieb dankt dem Ministerium). Das Subjekt ist also ein Mensch
oder eine abstrakte Einheit, die als eine handelnde abstrakte Person steht'®.

Das Valenzworterbuch von Helbig und Schenkel ist das erste deutsche Va-
lenzworterbuch, und der Beginn einer Reihe von Beitrdgen von Gerhard Hel-
big zum Thema Valenz, wie in Abschnitt 2.1.3 dargestellt.

Die Valenzworterbiicher des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim ent-
standen ebenfalls im didaktischen Kontext, die Autoren heben allerdings auch
den moglichen Nutzen der Worterbiicher fiir die maschinelle Sprachverarbei-
tung hervor. Das ,kleine Valenzlexikon* (Engel und Schumacher 1976), das
erste seiner Art aus den Reihen des IDS, ist hauptsdchlich fiir Lehrende ge-
dacht. Die Tatsache, dass seine Notation und die Voraussetzungen an theoreti -

15 In der Hellwig'schen Terminologie werden Aktanten als Angaben und Modifikatoren als Er-
ganzungen bezeichnet, vgl. Abschnitt 2.1.3.
16 Was Helbig ebenfalls angibt, hier aber aus Platzgriinden verkiirzt dargestellt ist.
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sches Wissen des Lesers es ungeeignet fiir den Durchschnitts-Deutschlerner
machen, merken die Autoren selbst an.

Das ,kleine Valenzlexikon® ist rein syntaktisch orientiert. Nach syntakti-
schen Kriterien werden verschiedene sog. Ergidnzungsklassen definiert, be-
zeichnet als EO bis E9, die fiir nominale, adjektivische und adverbiale Ergén-
zungen des Verbs stehen. So gehdren z.B. Nominativergénzungen'” in die
Klasse EO, Situativergdnzungen (Angaben des Ortes und der Zeit, also syn-
taktische Elemente mit adverbialer Funktion) in ES und Artergdnzungen (z.B.
Er ist krank, also alle Arten von Komplementen) in E8. Fiir die satzformigen
Ergénzungen gibt es die Klassen SEO bis SE2 und SE4. Diese stehen immer
als Ersatz fiir die Ergdnzung mit der jeweils entsprechenden Nummer, eine
SEO kann also bei manchen Verben eine EO ersetzen etc.

Das Lexikon enthilt einen Eintrag pro Verblesart. In jedem Eintrag stehen
folgende Angaben:

e die mit dem Verb auftretenden E-Klassen (nur mit Nummer), also
z.B.

essen 0(1

d.h. Das Verb essen bindet eine Nominativerginzung und optional
(durch die 6ffnende Klammer markiert) eine Akkusativergédnzung;

e die Fahigkeit des Verbs zur Passivisierung, z.B. P/ fiir volle Passiv-
Fahigkeit;

* sowie die SE-Klassen, die eine der E-Klassen ergidnzen konnen, z.B.

danken 013
1:SE DASS ,,Niemand dankt es ihr, daf} sie ihm ge-
holfen hat. *

Semantische Beschriankungen fiir die moglichen Ergdnzungen sind nicht for-
muliert, was die starke Ausrichtung des Lexikons an der Syntax zusitzlich
belegt.

Das ,kleine Valenzlexikon™ ist mehrfach aufgelegt und inzwischen zum
groflen Band ,,Verben in Feldern* (Schumacher 1986) ausgebaut worden, der
neben den syntaktischen Informationen auch Angaben zu semantischen Se-
lektionsbeschrankungen der Verben macht. AuBlerdem stand das ,kleine Va-
lenzlexikon* Pate fiir diverse kontrastive Valenzworterbiicher des IDS, die in

17 Diese Bezeichnung deutet darauf hin, dass auch Engel und Schumacher die klassische Sub-
jekt-Objekt-Trennung aufheben.
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Abschnitt 2.3.2 vorgestellt werden. Der Beitrag des IDS und gerade des
,.kleinen Valenzlexikons* zur Valenzlexikografie ist unbestritten.

Die Verbklassifikation von Ballmer und Brennenstuhl (1986) entstand aus
dem konkreten Forschungsinteresse heraus, einen mdoglichst umfassenden
Bestand deutscher Verben (ca. 8.000) nach einem von den Autoren geschafte-
nen temporal-kausalen Modell zu klassifizieren. Neben der Klassifikation der
Verben ist jeder Klasse eine Beschreibung der jeweils zu erwartenden Valenz-
rahmen der Verben innerhalb einer Klasse zugeordnet; fiir einzelne Verben
sind Lexeme typischerweise erscheinende Begleiter oder Besonderheiten des
Valenzrahmens notiert. Die Notwendigkeit solcher Angaben ergibt sich aus
der Klassifikationsweise Ballmers und Brennenstuhls. Nach Auffassung der
Autoren ordnen sich Verben nicht nur in Klassen, sondern letztere wiederum
in Modelle, die einen Aktionsablauf beschreiben und fiir verschiedene Phasen
der Aktivitét stehen. Diese Phasen sind temporal und kausal (nach dem typi-
schen Ablaufmuster der Phasen) geordnet. In jeder Phase sind verschiedene
Mitspieler am Geschehen beteiligt, was deren Angabe im Verblexikon not-
wendig macht. So gibt es z.B. ein Zustoffmodell mit folgenden Phasen und je-
weils folgenden Paraphrasen unter Angabe der typischerweise zu erwarten-
den Begleiter (Auszug, Verbbeispiele in Klammern):

Vorspielphase: Sich einem Einfluss aussetzen jd 1 (,,sich sonnen*)

Ablaufphase: Zustofsen etwl jd3 (allgemein: , geschehen, passieren”,
speziell: ,, verbrennen )

Schlussphase: Sich auswirken etwl aufjd?2 (,, aufregen, erschrecken )

Nachspielphase: Reagieren jd1 auf etw? (,, antworten, reagieren ).

Der Valenzrahmen wird mittels Pronomina wie jd ,,jemand* oder etw ,.etwas*
wiedergegeben. ,,Jemand* steht dabei dafiir, dass an dieser Stelle prinzipiell
eine Person auftreten sollte, ,,etwas* steht fiir eine Sache. Mittels der Zahlen
1-4, an die Pronominalmarker angehédngt, wird der Kasus markiert, der an
dieser Stelle steht; etw! steht damit fiir ,,eine Sache im Nominativ®, auf jd2
steht fiir ,,eine Person im Akkusativ, mit der Priposition auf*.

Die Klassifikation von Ballmer und Brennenstuhl ist insofern bemerkens-
wert, als dass sie die geschaffenen Verbklassen nicht nur hierarchisiert, son-
dern sie in einen temporal-kausalen Zusammenhang setzt. Von Interesse
konnte hierbei sein, zu beobachten, wie sich die Valenz, die fiir jede Klasse
angegeben ist, innerhalb einer solchen temporal-kausalen Linie entwickelt.
Dies soll aber nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein.
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Auf der Ebene der Frame-Semantik (zur Theorie und zu Grundlagen der Fra-
meNet-Datenbank vgl. Abschnitt 2.1.4) arbeitet fiir das Deutsche das lexiko-
grafische SALSA-Projekt (Erk u. a. 2003). In diesem Projekt werden Sétze
aus der TIGER-Baumbank (Brants u. a. 2002) mit framesemantischer Anno-
tation erweitert, nach dem Vorbild der englische FrameNet-Datenbank (Baker
u. a. 1998). SALSA versucht dabei, die FrameNet-Definitionen fiir Frames zu
verwenden. Da der deutsche und der englische Kulturraum viele prototypi-
sche Situationen gemeinsam haben, diirften auch viele der englischen Frame-
Definitionen auf das Deutsche anwendbar sein. Inwiefern dies der Fall ist,
untersuchen z.B. (Pad6 und Lapata 2005; Pad 2007a). Dass es Ubereinstim-
mungen gibt, und Frames sich daher fiir die bilinguale Lexikografie eignen,
wird im folgenden Abschnitt 2.3.2 dargelegt.

In den linguistischen Theorien der anglophonen Kulturraume hat die Valenzi-
dee anfinglich wenig Anklang gefunden und ist in der theoretischen Diskus-
sion nur wenig vorhanden. Allerdings ist Valenz, wie in Abschnitt 2.2 darge-
legt, in der einen oder anderen Form Teil vieler Grammatikformalismen, und
damit implizit Forschungsgegenstand auch fiir das Englische. Zudem tréagt
die Frame-Semantik zur Diskussion der Valenz im Englischen bei, wenn auch
mit einem sehr eigenen, kognitiv motivierten Formalismus. Neben der Fra-
meNet-Datenbank gibt es fiir das Englische Valenzworterbiicher bzw. -gram-
matiken von Emons (1978), von Allerton (1982) und von Herbst u. a.
(2004a).

Bemerkenswert im Vergleich mit den deutschen Valenzwerken ist, dass
von den Autoren der englischen Valenzwerke die Subjekt-Objekt-Opposition
nicht aufgegeben wird. Das mag daran liegen, dass im Englischen das Sub-
jekt durch seine recht fixe Stellung vor dem finiten Verb des Satzes deutlicher
markiert und damit als Kategorie fiir die Grammatik relevanter ist als im
Deutschen, wo die Wortstellung nicht im gleichen Mafle von der Subjekt-
oder Objektfunktion abhéngt.

Emons (1978) orientiert sich beziiglich der Analyse und Darstellungswei-
se in seinem Entwurf fiir eine Valenzgrammatik des Englischen am ,.kleinen
Valenzlexikon®. Er definiert nach syntaktischen Kriterien Ergidnzungsklassen
und verwendet diese fiir die Valenzbeschreibung von Verben. Emons' Darstel-
lung der Lexikoneintrdge ist noch kompakter als die des ,,kleinen Valenzlexi-
kons®. So lautet etwa der Eintrag fiir das Verb believe wie folgt:

SI2[PI2 + EI[NOMI/ES1] + [E2[NOM2/ES2[that]]]]
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Dieser Eintrag sagt aus, dass es sich um ein zweiwertiges Verb mit Nominativ
und Akkusativ handelt (S12), wobei sowohl die Ergdnzung E1 als auch die
Ergénzung E2 als Nominalausdriicke realisiert werden kénnen (NOMI1 bzw.
NOM?2), oder als Nebensitze (Ergénzungssatztypen ES1 bzw. ES2[that], z.B.
in [Whoever reads this] gs;, will believe [that this has really happened]s;).

Allerton (1982) begriindet seine Valenzklassen mit einer sehr detaillierten
Untersuchung von grammatischen Prozessen im Englischen wie etwa Kova-
riation, Alternation oder Transformationen, und stellt eine Verbindung zwi-
schen diesen Prozessen und der Semantik her. So definiert Allerton z.B. ne-
ben der traditionellen Kategorie OBJECT eine Kategorie OBJOID fiir Ele-
mente, die zwar zunédchst syntaktisch als Objekte erscheinen, aber tatséchlich
keine sind, weil sie z.B. nicht als Subjekt in Passivisierungen erscheinen kon-
nen. Dies ist etwa der Fall fiir Objekte in Kopulakonstruktionen wie das Ob-
jekt a student in Thomas is a student. Diese grammatischen Kategorien die-
nen als Inventar fiir die Beschreibung von Valenzklassen, denen Verben zuge-
ordnet werden. Das Verb see wird der Valenzklasse 12 mit dem Muster

SUBJECT + V + OBJECT

zugeordnet. Neben diesen grammatischen Tests fiihrt Allerton auch eine Klas-
sifikation von Argumenttypen in Klassen wie performer, recipient oder cha-
racterized durch. Diese werden aber nur fiir eine kleine Auswahl von Bei-
spieleintragen verwendet, so wird z.B. fiir das Verb reside wie in Thomas re-
sided in the palace definiert, dass das erste Argument ein performer/affected
ist, das zweite Argument eine /ocation.

Das Valenzworterbuch fiir das Englische von Herbst u.a. (2004a) ist im
Internet als Erlangen Valency Pattern Bank verfiigbar." Sowohl die gedruck-
te Version als auch die Internetversion wurden auf Basis des COBUILD Kor-
pus der Universitdt Birmingham erstellt. Das Worterbuch ist sehr reich an
Angaben zu mdoglichen syntaktischen Verwendungsmustern sowie Beispielen
zu jedem der Verwendungsmuster. Ein leicht gekiirzter Ausschnitt des Ein-
trags fuir das Verb see wire folgender:

"Took’ Active 1/3 Passive 1/3 General 0
1 [N]/[by N]
17 [N_]p [N]p,o,,[y [that-CL]pm) [Wh-CL]p(n)

1 [for REFL PRON]

18 http://www.patternbank.uni-erlangen.de
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Dieser Eintrag sagt aus, dass an dieser Stelle die Bedeutung von see beschrie-
ben wird, die look am nédchsten kommt. Im aktiven und passiven Gebrauch
werden zwischen einem und drei Argumenten realisiert. Ein genereller Ge-
brauch ohne Argument ist moglich, wie z.B. im Satz Seeing is believing. Sind
unter den romischen Zahlen mehrere Kategorien angegebenen, so sind diese
alternative Realisierungsmoglichkeiten desselben semantischen Argument-
typs. Das erste Argument ist also entweder eine NP im Aktivsatz (Subskript
A), oder eine mit by angeschlossene NP im Passivsatz. Zweites Argument ist
entweder eine NP, die auch Subjekt des Passivsatzes sein kann (Subskript P),
durchaus auch alleinstehend im Passivsatz (Subskript P-only), oder eine that-
oder mit einem wh-Wort eingeleitete Phrase (z.B. He saw that someone was
coming bzw. He saw who was coming), die im Passivsatz auftreten konnen,
wobei mit it extraponiert werden kann (It was seen that he was coming). Als
drittes Argument ist eine for-PP mit Reflexivpronomen moglich, also z.B. He
saw for himself who was coming.

2.3.2 Bilinguale Valenzlexikografie

Die bilinguale Valenzlexikografie ist auch heute, trotz moderner, korpusge-
stiitzter Methoden, noch nicht weit verbreitet und besitzt noch ein hohes Aus-
baupotenzial. Die Erstellung eines bilingualen Valenzworterbuchs stellt die
Akteure vor eine Vielzahl schwieriger Fragen. Zum einen muss ein gewisser
Bestand an valenten Lexemen in einer Sprache aufgearbeitet werden, was
aufgrund von Phdnomenen wie Polysemie sowie anderen typischen, in Ab-
schnitt 2.1 bereits angesprochenen Problemen der Valenztheorie schon
schwer genug ist. Das wahre Kunststiick besteht allerdings darin, zwischen
den Sprachen die jeweiligen Entsprechungen fiir eine Lexembedeutung zu
finden. Dies zeigt sich auch in den im Folgenden vorgestellten Valenzwerken,
den Arbeiten des IDS Mannheim, einem lernerorientierten Valenzworterbuch
Deutsch-Portugiesisch sowie multilingualen, auf Frame-Semantik basieren-
den Worterbiichern.

Eine Reihe von bilingualen Valenzworterbiichern mit dem Deutschen als AS
oder ZS stammt aus dem Hause des IDS Mannheim, so etwa ein deutsch-spa-
nisches (Rall u. a. 1980), ein deutsch-ruménisches (Engel und Savin 1983),
und ein deutsch-italienisches (Bianco 1996) Valenzwdrterbuch. Zudem be-
richtet Engel (2006) von einem Projekt fiir ein deutsch-serbisch/kroatisch/
bosnisches Valenzworterbuch. Die Arbeiten bauen auf den im Rahmen des
,Kleinen Valenzlexikons deutscher Verben* (vgl. auch Abschnitt 2.3.1) ge-
wonnenen Erfahrungen auf. Allerdings ist eine der ersten Erkenntnisse beim
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Schritt vom einsprachigen zum zweisprachigen Valenzworterbuch, dass in ei-
nem kontrastives Valenzlexikon auch semantische Restriktionen notwendig
sind - im einsprachigen deutschen Worterbuch sind nur syntaktische Angaben
vorhanden.

Die Autoren des deutsch-ruménischen Valenzworterbuchs illustrieren an
folgendem Beispiel, warum die Angabe semantischer Restriktionen fiir ein
kontrastives Valenzworterbuch unabdingbar ist. Das deutsche Verb schwim-
men kann ins Ruménische mit zwei Verben iibersetzt werden, die allerdings
verschiedene Konnotationen haben: a inota steht fiir ,,Lebewesen schwimmt
aktiv®, a pluti dagegen fiir ,,im Wasser treibende Gegenstinde™. An diesem
Beispiel zeigt sich die Notwendigkeit, semantische Beschreibungen in Valen-
zworterblicher aufzunehmen. SchlieB8lich ist eine der groBen Schwierigkeiten
beim Erlernen einer Fremdsprache gerade jene, die vielen zur Muttersprache
oft unterschiedlichen Verwendungsweisen und Kombinationsmoglichkeiten
von Verben und die damit verbundenen Bedeutungsnuancen zu verstehen. Im
Fall des deutsch-ruménischen Worterbuchs werden generische Kombinati-
onsregeln mittels semantischer Merkmale wie +ANIM fiir belebte Wesen
(also a inota +ANIM) oder +MAT fiir unbelebte Wesen (also a pluti +MAT)
angegeben.

Diese Einsicht diirfte auch eine der Grundmotivationen des Ansatzes von
Duftner u.a. (2009) sein (vgl. Abschnitt 2.4.3). Die Autoren des deutsch-ru-
ménischen Valenzworterbuchs weisen allerdings gleich auf die Einschrén-
kung ihres sehr formal aufbereiteten Valenzlexikons: Engel und Savin richten
sich explizit an Lehrende, Studenten und Lehrwerkautoren. Fiir den linguis-
tisch Nichtversierten miisste das Worterbuch versténdlicher gefasst werden.

Welker (2003) stellt einen Entwurf fir ein deutsch-portugiesisches Valen-
zworterbuch vor, das sich zum Ziel setzt, Valenzeintrige so darzustellen, dass
auch Nutzer ohne besondere linguistische Vorkenntnisse es leicht verwenden
konnen."” Fiir die Darstellung der Argumente in Valenzrahmen verwendet
Welker Siglen, die semantische und syntaktische Eigenschaften miteinander
vereinen (konnen). So steht z.B. die Sigle P fiir Personen, 4 fiir Dinge und
AN fiir ein Tier. Ein Eintrag sieht wie folgt aus:

P*p

Der Stern steht fiir das Verb selbst, konnte an dieser Stelle also z.B. fiir das
Verb lieben stehen (jemand liebt jemanden). Die Funktionen Subjekt und Ak-

19 Das Worterbuch ist im Internet abrufbar unter http://vsites.unb.br/il/let/welker/dici/Deut/an-
fangframe.html
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kusativobjekt werden durch die Stellung an erster bzw. zweiter Stelle angege-
ben. Dativ- und Genitivobjekte werden durch ein Subskript d bzw. g gekenn-
zeichnet. Daneben gibt es aber auch Siglen wie z.B. ADJ fiir Adjektive (z.B.
bei Verben wie finden mit dem Eintrag P * 4 ADJ fiir ,,jemand findet etwas
ADIJEKTIV®).

Mit Blick auf die vorliegende Arbeit haben Welkers Uberlegungen und
Zielsetzungen Vorbildcharakter, da sich Welker intensiv mit der Frage der
Nutzbarkeit von Valenzworterbiichern fiir den ,,Durchschnittsverbraucher
auseinandersetzt. Mit der Frage der Darstellung von Valenzinformationen be-
schiftigt sich Abschnitt 4.4.2 im Detail.

Die Eignung framesemantischer Annotation zur Erstellung bilingualer Valen-
zworterbiicher zeigt Boas (2001; 2002) auf. Der Autor beschreibt mittels ei-
ner Analyse der Frame-semantische Annotation von Bewegungsverben, wie
diese Art der Annotation mit Threr Rollenbeschreibung Zweifelsfille bei der
Ubersetzung von Verben kliren kann. Boas (2001:65) illustriert dies am Bei-
spiel des englischen Verbs walk und zwei seiner Bedeutungen.

(4) Bernd walked to the door.

) Bernd walked Anna to the door.

Das erste Beispiel kann ins Deutsche problemlos mit Bernd ging zur Tiir
iibersetzt werden. Fiir das zweite Beispiel wire allerdings die Verwendung
von gehen im Deutschen unpassend. Besser hie3e es Bernd begleitete Anna
zur Tiir. Boas schldgt vor, die Rollenannotation von FrameNet zu verwenden,
um die Unterschiede zwischen den Bedeutungen formalisiert darzustellen.
Fiir walk, aus dem ersten Beispiel ergibt sich ein Lexikoneintrag mit zwei
Frame-Rollen: walk [Self-moveryr Goalyp]; der Eintrag fir gehen, sieht ent-
sprechend aus. Allerdings gibt es keinen Eintrag fiir gehen, der dem Rollen-
muster von walk, entspricht: walk [Self-moveryp Cothemeyp Goalpp]; der Ein-
trag von begleiten wiirde diesem Rollenmuster dagegen entsprechen. Frame-
semantische Annotation wird dadurch zu einer Art ,, Transfersprache®.

2.3.3 Ubersicht

Die in den vorangehenden Abschnitten vorgestellten Valenzwerke unterschei-
den sich insbesondere darin, wie sie motiviert sind, und was der Ausgangs-
punkt der Betrachtung ist: die Syntax oder die Semantik (oder gar die Prag-
matik). Tabelle Fehler: Referenz nicht gefunden gibt einen Uberblick dariiber.
Darin sind zundchst monolinguale, dann bilinguale Valenzworterbiicher auf-
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Monolinguale Ressource

Motivation

Ausgangspunkt

Helbig und Schenkel 1969

Didaktik

Syntax, mit semantischen

(deutsch) Informationen
Engel und Schumacher Didaktik, auch: maschinel- | nur Syntax
1976 (deutsch) le Sprachverarbeitung

Emons 1978 (englisch) Didaktik nur Syntax

Allerton 1982 (englisch) | Forschungsinteresse Syntax, mit semantischen
Rollenbeschreibungen
Ballmer und Brennenstuhl | Forschungsinteresse Semantik und Pragmatik
1986 (deutsch) (temporal-kausales Mo-
dell), mit syntaktischen In-
formationen
FrameNet/SALSA (eng- | Forschungsinteresse Semantik und Pragmatik
lisch/deutsch) (prototypisches Szenen-

modell), mit syntaktischen
Informationen

Herbst 2004 (englisch)

Didaktik, Forschungsinter-
esse

Syntaktisch, mit Kolloka-
tionen, viele Beispiele

Bilinguale Ressource

Engel und Savin 1983
(deutsch-ruménisch)

Didaktik, Forschungsinter-
esse

Syntax, mit semantischen
Informationen

tugiesisch)

Rall, Rall und Zorrilla Didaktik Syntax, mit semantischen

1980 (deutsch-spanisch) Informationen

Bianco 1996 (deutsch-ita- | Didaktik Syntax, mit semantischen

lienisch) Informationen

Boas 2001, 2002 (deutsch- | Forschungsinteresse Semantik und Pragmatik

englisch) (prototypisches Szenen-
modell), mit syntaktischen
Informationen

Welker 2003 (deutsch-por- | Didaktik Syntax, mit semantischen

Informationen

Tabelle 2.2: Ubersicht iiber Motivation und Inhalt verschiedener monolin-
gualer und bilingualer Valenzworterbiicher
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gefiihrt. Zu jedem der Worterbiicher ist nochmals aufgefiihrt, mit welcher
zentralen Motivation das Worterbuch erstellt wurde — ob etwa zu didakti-
schen Zwecken oder aus reinem Forschungsinteresse. Ebenso wird aufge-
fiihrt, welche Art von Information das jeweilige Worterbuch liefert, ob es sich
z.B. auf rein syntaktische Information beschrinkt, oder neben semantischen
evtl. sogar pragmatische Aspekte beriicksichtigt.

Mit Blick auf die MU sind natiirlich insbesondere die bilingualen Werke in-
teressant. Eine Digitalisierung dieser Inhalte und die Bereitstellung als Lexi-
kon fiir MU-Anwendungen konnten wertvoll sein. Allerdings darf nicht ver-
gessen werden, dass bereits teilweise recht umfangreiche bilinguale MU-Le-
xika existieren (vgl. Abschnitt 2.5), und damit in der MU versteckte Valen-
zworterbiicher ,,schlummern, die der HU noch nicht zuginglich gemacht
wurden.

2.4 Valenzextraktion aus Korpora

Die klassische, manuelle Lexikografie hat mit einer Reihe von Schwierigkei-
ten zu kdmpfen. Zum einen wird ein bereits zementierter Stand der Sprache
abgebildet, aktuelle Entwicklungen finden nur langsam ihren Weg in manuell
erstellte Worterblicher. Zum anderen ist es fast unmdglich, auch nur anna-
hernd den Wortbestand einer Sprache vollstindig zu erfassen, und innerhalb
des Wortbestands alle Bedeutungsnuancen. Klassische Worterbiicher bieten
zudem oft nur unzureichende Verwendungsbeispiele. (vgl. Herbst u. a.
2004b)

Die korpusgestiitzte Lexikografie kann bei einigen Problemen der klassischen
Lexikografie Abhilfe schaffen. Korpora enthalten eine ganze Reihe von Ver-
wendungsbeispiele fiir hdufig wie auch fiir selten vorkommende Worter und
Wendungen. Die Abdeckungsbreite ist bei Korpora also sehr hoch. Zudem
sind viele Neuwortschopfungen in Texten aus dem Internet zeitnah nach ih-
rem Erscheinen in digitaler Form auffindbar. Gerade Korpora aus Internetsei-
ten bilden also einen sehr aktuellen Sprachbestand ab.? Diese Punkte spre-
chen fiir die Verwendung von Korpora auch im Spezialfall der Valenzworter-
buchextraktion.

Aber nicht nur die Erstellung ,,klassischer” Valenzworterbiicher kann von
der automatischen Extraktion von Valenzpaaren profitieren. Wie Briscoe

20 Auf dhnlichen Uberlegungen baut auch die Initiative The web as corpus (WebCorp) auf, die
als Recherchequelle alle frei verfiigbaren Texte des Internets nutzt (http://www.webcorp.or-
g.uk/)
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(2001) bemerkt, gilt dies ebenso fiir computerlinguistische Anwendungen.
Anwendungen aus diesem Feld koénnen bei der Analyse und Synthese von
Sprache maschinenlesbare Valenzbeschreibungen nutzen. So wiirden bei-
spielsweise Parsern Valenzinformationen bei der Unterscheidung zwischen
Aktanten und Modifikatoren helfen. Ebenso kann die Information zur lexika-
lischen Disambiguierung bei mehrdeutigen Wortern dienen. Dieser Aspekt ist
auch fiir die MU relevant. Informationen zu Entsprechungen zwischen be-
stimmten Valenzrahmen in zwei Sprachen wiirden beispielsweise die Aus-
wahl von Lexemen in transferbasierten MU-Systemen verbessern. Bisher im
MU-Systemen kodierte Lexika konnen durch die Extraktion aus Korpora in
einigen Punkten verbessert gehen. So ist es bei der Verwendung registerkon-
trollierter Korpora mdglich, automatisch extrahierte Eintrdge nach Register
und ggf. Fachgebiet zu ordnen, was manuell einen gro8en Aufwand bedeutet.

In den letzten Jahren wurde bereits verschiedentlich der Versuch unternom-
men, Korpora als Grundlage fiir eine automatische Extraktion mono- und bi-
lingualer Valenzworterbiicher zu nutzen, so z.B. aus der englischen Penn
Treebank (Palmer u. a. 2001), aus der Prague Dependency Treebank (Zabo-
krtsky 2005) und in framesemantischer Form aus der deutschen Baumbank
TiGer (Burchardt u. a. 2006). Im Folgenden werden einige Ansitze vorge-
stellt, durch die ein breites Spektrum an Herangehensweisen illustriert wer-
den kann. Abschnitt 2.4.1 beschreibt einen vollautomatischen Ansatz zur Ex-
traktion von Valenzen aus englischen Texten. Abschnitt 2.4.2 stellt Extrakti-
onsexperimente aus teilweise (aufwindig) manuell annotierten und alignier-
ten parallelen tschechisch-englischen Daten vor. Wihrend die ersten beiden
Ansitze eher syntaktisch und in Richtung computerlinguistischer Anwendun-
gen orientiert sind, zielt der Ansatz aus Abschnitt 2.4.3 auf eine semantische
Dimension — die Erkennung von Kollokationen — und auf die Worterbucher-
stellung fiir den Menschen ab.

2.4.1 Extraktionsexperimente mit monolingualen englischen Texten

Briscoe (2001) beschreibt einen Versuchsaufbau, mit dem aus englischen
Texten Valenzworterbiicher extrahiert werden sollen. Der Versuchsaufbau ba-
siert ausschlieBlich auf vollautomatischen Komponenten, sodass kein manu-
eller Eingriff bei der Extraktion nétig ist.
Das Extraktionssystem besteht aus den folgenden Komponenten:

e einem HMM-Tagger,

e einem Lemmatizer,

¢ einem statistischen Parser,
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e einem pattern extractor, der lokale Valenzrealisierungen extrahiert,

e cinem pattern classifier, der lokale Realisierungsmuster einer Klasse
von Valenzrahmen zuweist (oder das Muster ganz verwirft)

* und einem lexikalischen Filter, der fiir ein Lexem gesammelte Va-
lenzrahmen zu Eintrdgen sortieren soll.

Die Ausgabe des Systems ist an das Format der Penn Treebank angelehnt,
enthalt also eine Klammerstruktur, die den syntaktischen Baum darstellt und
eine Wortarten- sowie Phrasenkategorieannotation enthilt. Aus dieser Klam-
merstruktur werden realisierte Valenzrahmen extrahiert. Aus dem Satz He at-
tributed his failure, he said, to no-one buying his book extrahiert das System
korrekt die Konstituenten He, his failure und to no-one buying his book als
Begleiter des Verbs attribute. Der Autor merkt an, dass he said zwar félschli-
cherweise als Postmodifikation von failure erkannt wurde, dies in diesem Fall
dem Zweck der Extraktion allerdings dienlich ist, da /e said damit als Kandi-
dat fiir einen Verbbegleiter herausfillt.

Neben dem Attachment stellen die phrasalen Verben ein besonderes Pro-
blem dar. Briscoe (ebd.: 82) verweist auf das folgende Beispiel:

(a) He looked up the word.
(b) He looked up the hill.

Fiir den Parser ist es kaum moglich zu erkennen, in welchem der beiden Bei-
spiele es sich um das phrasale Verb /look up ,nachschauen, nachschlagen® und
in welchem um das Verb look ,schauen‘ mit einem mit der Préposition up ein-
geleiteten Richtungsadverb handelt.

Eine zusitzliche Schwierigkeit stellt die Musterklassifizierung verschie-
dener Realisierungen eines Valenzrahmen zu einem ,,Proto-Rahmen® — also
einem Rahmen, von dem sich die anderen Rahmen durch zusitzliche, freie
Modifikatoren oder durch nicht realisierte, optionale Elemente unterscheiden
— dar. Auch die Zuordnung von Frames zu Verblexemen und die Generierung
geeigneter Valenzeintrage fiir das Lexikon sind schwierig.

Im Anschluss diskutiert Briscoe verschiedene statistische Methoden zur
Klassifizierung der Valenzrahmen und zum Filtern der lexikalischen Eintra-
ge; die Spezifitdt im Bereich zwischen 65% und knapp 77% (allerdings bei
einergeringen Sensitivitdt von ca. 35% bis zu knapp iiber 43%) bezeichnet er
als vielversprechend. Seinen Optimismus beziiglich der automatischen Va-
lenzextraktion aus Korpora untermauert Briscoe mit seiner Zukunftsvision
von ,self-organizing dictionaries* (ebd.: 86f.), die, mit Blick auf aktuelle
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Projekte wie z.B. das Wortschatzprojekt der Universitit Leipzig?®', inzwischen
tatsdchlich in greifbarer Nahe scheinen.

2.4.2 Parallele Valenzrahmenextraktion aus der Prague Czech-English
Dependency Treebank

Die Annotation der Prague Dependency Treebank (kurz: PDT; Bohmova u. a.
2000) basiert auf der Functional Generative Description (FGD; vgl. Sgall u.
a. 1986). Die PDT enthélt zwei Ebenen der Dependenzannotation. Die analy-
tische Ebene ist die Darstellung aller Worter eines Satzes und der Abhéngig-
keiten zwischen Thnen. Die tektogrammatische Ebene abstrahiert von vielen
Eigenschaften der analytischen Ebene weg. Funktionsworter und sprachspe-
zifische Eigenschaften wie Kasus werden in Merkmalen ausgedriickt. Diese
bilden zusammen mit der Form und dem Lemma eines Wortes Wortknoten,
welche zusétzlich mit dem jeweiligen Funktor, der die Beziechung zwischen
Regent und Dependent angibt, angereichert sind.

Die Prague Czech-English Dependency Treebank (PCEDT; Cmejrek u. a.
2004) ist ein Ausschnitt der Penn Treebank, der um tschechische Ubersetzun-
gen erweitert wurde, und dessen Texte nach dem Muster der PDT annotiert
wurden. Hierbei muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei der Uber-
setzung der englischen Texte ins Tschechische nicht um freie Ubersetzungen
oder publizierte Texte handelt, sondern um eine Auftragsarbeit, bei der die
Ubersetzer explizit angewiesen wurden, mdglichst nah am englischen Origi-
nal zu bleiben. Mit den Daten der PCEDT wurden zum einen dependenzba-
sierte MU-Experimente mithilfe bereits vorhandener Wérterbuchressourcen
durchgefiihrt (Cmejrek u. a. 2003), wie auch Versuche, iibersetzungsrelevante
Verbvalenzpaare zu extrahieren (Bojar und Haji¢ 2005). Aktuell finden Ar-
beiten an der automatischen statistischen Alignierung der Dependenzbidume
(Maregek u. a. 2008) sowie an neueren MU-Ansitzen statt (vgl. Abschnitt
2.5.6).

Bojar und Haji¢ (2005) bezeichnen die Ubersetzung anhand von Verbvalenz-
rahmen als structural transfer, und grenzen diese Art des Transfers von sta-
tistischen Transfermethoden ab. Es sei an dieser Stelle bereits erwédhnt, dass
auch im Rahmen der MU anhand der PCEDT dieser Gegensatz nicht beste-
hen bleibt und bei spéteren Experimenten eine statistische Komponente hin-
zukommt. Die PCEDT ist auf der Wortebene aligniert, wobei dies durch die
Dependenzdarstellung einer Teilbaumalignierung gleichkommt, wie sie z.B.
bei der MU mittels Dependenzteilbdumen, der sog. dependency treelet

21 http://wortschatz.uni-leipzig.de
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translation (Quirk u. a. 2005; Ding und Palmer 2005) angewandt wird. Diese
Form der MU orientiert sich an aktuellsten Tendenzen, bei der Alignierung
und Ubersetzung die Wortebene zu verlassen und auf die Phrasenebene zu
gehen (vgl. z.B. Franz u. a. 2003). Dass sich allerdings Dependenzbdume im
Sinne der phrasalen Kohision besser fiir die MU eignen als Phrasenstruktur-
baume, zeigt Fox (2002).

In den von Bojar und Haji¢ (ebd.) beschriebenen Experimenten zur Ex-
traktion paralleler Valenzpaare werden aus den Dependenzbdumen der
PCEDT Verbpaare mit je einer Liste von ,,modifications®, d.h. mit einer Liste
der von ihnen abhingigen Funktoren extrahiert, wobei die Listen bei Original
und Ubersetzung gleich lang sein miissen. Zur Evaluierung der Qualitit der
extrahierten Verbentsprechungen wird ein MU-Experiment durchgefiihrt. Da-
bei kommen verschiedene Auswahl- und Ubersetzungskriterien zur Anwen-
dung. Einmal werden Valenzrahmen mit verschiedenen Methoden gefiltert:

(a) Entweder es kommen alle extrahierten Rahmenpaare zum Einsatz,

(b) oder die niederfrequenten werden aussortiert,

(c) oder Alignierungen mit einem hohen GIZA++-Konfidenzwert wer-

den verwendet,

(d) oder nur Rahmenpaare aus sehr einfachen Satzen werden verwendet.
Diese Moglichkeiten werden jeweils mir jeder der folgenden drei Uberset-
zungsstrategien kombiniert:

(e) mit einer Argument-fiir-Argument-Ubersetzung mit statistischen Da-

ten aus dem ganzen Worterbuch,

(f) mit einer Argument-fiir-Argument-Ubersetzung mit statistischen Da-

ten fiir das AS-Verb und alle mdglichen ZS-Verben und

(g) mit einer gesamten Ubersetzung des Rahmens ausschlieBlich anhand

der Daten nur des ausgesuchten Rahmenpaars.
Das beste Ergebnis erreicht nach Angaben von Bojar und Haji¢ die Kombina-
tion aus (c) und (e), mit einer Spezifitdt von 52,9% und einer Sensitivitdt von
96,7%.

Die Ausgangsbedingungen des Experiments von Bojar und Haji¢ sind in eini-
gen Punkten besser als die fiir das Experiment der vorliegenden Arbeit. Die
Sitze sind tiefer analysiert, und valente Lexeme (d.h. nicht nur Verben, son-
dern auch Adjektive und Nomen) sind anhand der dependenziellen Annotati-
on leichter zu extrahieren. Die dependenzielle Annotation erlaubt zudem ein
deutlich einfacheres Auslesen der Begleiter eines valenten Lexems, da die
realisierten Leerstellen des Verbs als direkte Dependenten am Verb hiangen.
Zugleich unterliegt dieses frithe Experiment auf Grundlage der PCEDT
aber einigen Einschrinkungen. Kritisch anzumerken ist, dass die Ubersetzun-
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gen ins Tschechische keine publikumsgerichteten, publizierten Ubersetzun-
gen sind, sondern diese mit dem Ziel, sie fiir die MU zu verwenden, und mit
der Anweisung, sie moglichst nah am Original zu halten, angefertigt wurden.

Hervorzuheben ist ein weiterer Punkt, der auch fiir diese Arbeit gilt: Bojar
und Haji¢ weisen darauf hin, dass ihr Ziel nicht darin bestand, Aktanten und
Modifikatoren zu unterscheiden, sondern anhand der Belege zu bestimmen,
wie ein Argument syntaktisch in der ZS auszudriicken ist.

2.4.3 Kollokationen und Verbentsprechungen aus EUROPARL

Duffner u. a. (2009) verwenden das EUROPARL-Subkorpus aus dem open
source parallel corpus (OPUS; Tiedemann und Nygaard 2004), um daraus
Kollokationen sowie Ubersetzungsentsprechungen zu extrahieren. Diese Kol-
lokationen dienen quasi als semantische Valenzen. Da sie aber auf reinen
Korpusdaten basieren, handelt es sich um keine erschopfende semantische
Beschreibung (z.B. durch Beschreibung der Selektionspréferenzen anhand
von semantischen Merkmalen), sondern eben um digitale Worterbiicher mit
(typischen) Verwendungsmustern.

Die Pilotstudie von Duffner u. a. basiert auf der EUROPARL-Abfrage von
drei Verbformen des Verbs einstellen: einstellen, eingestellt und einzustellen
mit den jeweiligen Alignierungen mit den Sprachen Franzosisch, Italienisch
und Englisch. Die deutschen Abfrageergebnisse werden einer der laut dem
Deutschen Referenzkorpus® acht hiufigsten Bedeutungen von einstellen zu-
geordnet, so z.B. mit etw. aufhdren oder jdn. in ein Arbeitsverhdltnis aufneh-
men. Die hiufigsten Ubersetzungsiquivalente fiir diese beiden Bedeutungen
im Englischen sind stop und cease bzw. employ und recruit. Anhand der
durch die Alignierungsabfrage gewonnenen englischen Sétze werden zusétz-
lich die moglichen Kollokate fiir die jeweiligen Verben extrahiert, so z.B.:

*  stop: paying, giving, funding; aid; executions, activities
*  cease: hostilities

Die so gewonnenen Ubersetzungseintrige und Kollokationslisten konnen fiir
ein gedrucktes Worterbuch verwendet werden.

In ihrem Beitrag gehen Duffner u. a. auch auf aktuelle Printwerke, wie
z.B. den Larousse deutsch-franzdsisch von 1999, ein. Verglichen mit den Er-
gebnissen ihres Extraktionsansatzes, so Duffner u. a. (ebd.), halten die Eintra-
ge des Larousse (und vergleichbarer Werke) weder mit der Bedeutungsdiffe-
renzierung noch mit der Auswahl der ZS-Lexeme Schritt. Dies ist als Kritik

22 http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/dereko 1/



Valenzextraktion aus Korpora 41

an der mangelnden korpusgestiitzten Arbeit von Worterbuchverlagen zu ver-
stehen. Inwiefern Worterbuchverlage tatsdchlich korpusgestiitzt arbeiten,
kann an dieser Stelle nicht erdrtert werden; die von Duffner u. a. angespro-
chenen Schwichen sind aber dem regelméfigen Nutzer von Printwdrterbii-
chern durchaus bekannt.

Dieser Ansatz zeigt eine Mdglichkeit auf, wie in Zukunft die syntaktische Ex-
traktion auf semantischer Ebene durch zusétzliche kollokative Informationen
ergénzt werden kann. Als Orientierung dafiir konnen verschiedene Ansdtzen
zur Kollokationsextraktion fiir die HU, die MU und die Computerlinguistik
im Allgemeinen (vgl. z.B. Nerima u. a. 2003; Orliac und Dillinger 2003; Vin-
tar und Fiser 2008) dienen.

Allerdings weisen Duffner u. a. auch auf ein mit automatischen Mitteln
bisher nur schwer zu 16sendes Problem ihres Ansatzes — und damit potenziell
anderer Ansdtze — hin: die Zuordnung von polysemen Verben zu einer ihrer
Unterbedeutungen.

2.4.4 Ubersicht

Die in den vorangehenden Abschnitten vorgestellten Extraktionsexperimente
fiir Valenzinformationen sind in ihrer Zielsetzung und ihrem Aufbau sehr un-
terschiedlich, wie Tabelle 2.3 demonstriert.

Annotation Ziel

Autor Korpus

Briscoe eigens vollautomatisches ~ Tag- | ,,self-organizing

zusammengestellt

ging und Parsing, statis-
tische Klassifikation von
Begleitern und Valenz-
rahmen

dic}ionaries“ fuir
MU und
Lexikografie

Bojar und Haji¢

PCEDT

automatische Vorverar-
beitung, aufwéindige ma-
nuelle Dependenzanno-
tation

Transferlexika
fiir MU

Duffner u. a.

EUROPARL

keine; statistischer word-
window-Ansatz

bilinguale
Worterbiicher

Tabelle 2.3: Ubersicht der Ansdtze zur Extraktion von Valenzwérterbiichern

aus Korpora

Briscoe experimentiert mit der vollautomatischen Extraktion von syntakti-
schen Valenzinformationen aus einem monolingualen englischen Textkorpus
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und setzt dafiir automatische syntaktische Analysewerkzeuge sowie statisti-
sche Algorithmen zur Argumenterkennung sowie zur Disambiguierung von
Verbbedeutungen ein. Die Extraktion aus der PCEDT wird einem manuell an-
notierten parallelen Dependenzkorpus durchgefiihrt. Die Beschreibung der
Valenzrahmen baut auf der FGD-Theorie der Prager Schule auf. Die Ergeb-
nisse der Extraktion werden fiir MU-Experimente eingesetzt. Duffner u. a.
klammern bei der Extraktion von Kollokationen aus EUROPARL syntakti-
sche Informationen vollig aus. Thr Ziel ist es, bilinguale Worterbiicher mit
hilfreichen Informationen iiber die verschiedenen Bedeutungen der darin ent-
haltenen Lexeme und deren mdglichen Kollokate auszustatten.

Alle drei Ansitze sind fiir die vorliegende Arbeit in der einen oder ande-
ren Weise richtungweisend. Briscoes Ansatz demonstriert, dass eine automa-
tische Extraktion durchaus mdglich ist, wenn dies auch mit Schwierigkeiten
bei der Genauigkeit verbunden ist. Die Ansétze von Bojar und Haji¢ sowie
von Duftner u. a. haben hinsichtlich ihrer Zielsetzung sowie der Anwendbar-
keit der Ergebnisse Vorbildcharakter und weisen den Weg fiir weitergehende
Forschung.

2.5 Valenz in der maschinellen Ubersetzung

Valenz spielte in der maschinellen Ubersetzung schon friih eine groBe Rolle.
Schon das Saarbriicker Ubersetzungssystem SUSY, entstanden in den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts, verstand sich darauf, beim Ubertrag aus einer
Sprache in eine andere dasjenige Lexem in der ZS herauszusuchen, das am
besten zu den Argumenten, die im AS-Satz vorkamen, passt. In EUROTRA
(Johnson u. a. 1985), METAL (Bennett und Slocum 1988) oder CAT2 (Sharp
1994; Haller 1993) werden diese Mechanismen ebenfalls verwendet. Dabei
liegt hdufig die Annahme zugrunde, dass Valenzrahmen bzw. zumindest tiefe
semantische Rollen fiir dquivalente Verben in verschiedenen Sprachen gleich
sind (vgl. auch Abschnitt 4.1).

In den folgenden Abschnitten wird eine Auswahl an MU-Systemen vorge-
stellt. Die Auswahl wurde so gestaltet, dass eine gro3e Bandbreite von Me-
chanismen und Formalismen abgedeckt wird. Der Fokus richtet sich bei der
Darstellung auf die Valenzmechanismen der Systeme. Die Systeme sind chro-
nologisch, beginnend mit dem é&ltesten, geordnet.
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2.5.1 Valenz in SUSY

Das MU-System SUSY? hat seine Wurzeln in den 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts und wurde im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 100 an der
Universitit des Saarlandes entwickelt. Die technischen Angaben zu SUSY in
diesem Abschnitt stammen aus den Beschreibungen von Luckhardt und Maas
(1983a) sowie Maas (1984). Der geschichtliche Uberblick wurde (Hutchins
und Somers 1992) entnommen.

Die erste Version von SUSY, SUSY I, wurde zu Beginn der 1980er Jahre
durch SUSY II abgeldst, das einige Innovationen wie z.B. einen Interpretati-
onsmechanismus flir vom Nutzer geschriebene Regeln — in Abgrenzung zur
Software hdufig als Lingware bezeichnet — lieferte, wihrend im Vorgédnger-
system die Regeln noch fest in die Programmquellen integriert waren. Die
Arbeiten an SUSY gingen 1986 im europiischen MU-Projekt EUROTRA
auf.

SUSY ist ein multilinguales transferbasiertes System. Analyse, Transfer
und Synthese sind prinzipiell unabhéngig voneinander, wobei gerade SUSY 1
auf sprach(enpaar)spezifische Module anstelle von z.B. verschiedenen Regel-
sitzen setzt. SUSY setzt sich aus einer Vielzahl von Modulen zusammen, die
teilweise kryptische Namen wie LESEN, WOBUSU, SEDAM oder KOMA
tragen.

Die Analyse lauft — vereinfacht dargestellt — wie folgt ab. LESEN iiber-
nimmt die Segmentierung in Worter und Sétze. Jedes Wort wird in eine Da-
tenstruktur mit einer bestimmten Anzahl von Feldern gepackt; jedes Feld ent-
hilt eine Eigenschaft, wie z.B. Genus oder Numerus. WOBUSU erzeugt eine
morphologische Analyse. DIHOM 16st ambige Homographen auf. Die Modu-
le VERBA und NOMA versuchen, Verbal- und Nominalgruppen zu erkennen.
SEDAM disambiguiert auf Basis semantischer Informationen. KOMA baut
aus den ihm zur Verfiigung stehenden Analysen und mithilfe der Valenzinfor-
mation fiir das Hauptverb des Satzes eine Dependenzstruktur. TRANSFER
iiberfiihrt die Dependenzstruktur von der Quellsprache (QS) in die Zielspra-
che (ZS) und ersetzt QS- durch ZS-Lexeme. Hier wird wieder die Valenzin-
formation eingesetzt, um Lesarten von Verben zu disambiguieren und die
Auswahl des ZS-Lexems zu steuern. Die Module SEMSYN, SYNSYN und
MORSYN bauen jeweils die semantische, syntaktische und morphologische
Struktur des ZS-Satzes; MORSYN generiert schlielich den Ausgabestring.

23 Von SUSY gab es zwei Programmversionen. Die Bezeichnung SUSY umfasst die beiden
Versionen des Systems, SUSY I und SUSY II. Wo spezifisch auf eine der beiden Versionen
eingegangen wird, wird die entsprechende Versionsbezeichnung verwendet.
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Die Valenzinformation fiir den TRANSFER ist iiber eine 7*4-Byte-Matrix
im Transferworterbuch kodiert (Luckhardt und Maas 1983b:84). So gibt es
z.B. fiir Zeile 4, Byte 1 folgende vier moglichen Werte:

- 0: keine Anderung

— 1: AS nicht reflexiv, ZS obl. reflexiv, z.B. apologize — sich ent-
schuldigen

—  2: AS obl. reflexiv, ZS nicht reflexiv, z.B. sich entschuldigen -
apologize

—  3: AS reflexiv, in der ZS an dieser Stelle ein Possessivprono-
men, z.B. Er wdscht sich das Gesicht - He washes his face.

Valenz wird im Lexikon an dieser, aber auch an anderen Stellen, hauptséch-
lich nach syntaktischen Gesichtspunkten behandelt.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass bei SUSY die Stellung des
Verbs hervorgehoben ist. Dies driickt sich bereits durch den fiir den Transfer
verwendeten Dependenzbaum aus, dessen Wurzel i.d.R. ein Verb ist. Zudem
wird an verschiedenen Stellen Valenzinformation verwendet, beispielsweise
um den Dependenzbaum zusammenzustellen, oder etwa bei der Auswahl des
ZS-Lexems wiahrend des Transfers.

2.5.2 Das METAL-Leuven-Framework

Das System METAL (von MEchanical Translation and Analysis of Langua-
ge; Bennett und Slocum 1988) wurde zundchst an der Universitdt von Texas
in Zusammenarbeit mit dem amerikanischen Militdr entwickelt wurde. Mit
diesem Projekt sollte fundierte linguistische Forschung insbesondere fiir das
Sprachenpaar Deutsch-Englisch gefordert werden. Im Jahr 1978 stieg SIE-
MENS in das Konsortium der Geldgeber ein, war ab 1980 alleiniger Geldge-
ber und prigte den Namen METAL. Das System sollte die Produktivitéit des
Sprachendienstes bei Siemens erhéhen.

Im urspriinglichen Rahmen wurde METAL bis 1992 entwickelt. Spéter
wurde es von der belgischen Firma Lernout & Hauspie akquiriert, welche
aber Ende der 1990er Jahre Insolvenz anmeldete. Der Kern von METAL ist
bis heute noch im Einsatz, so z.B. im T1 Ubersetzungssystem, das u.a. fiir
Privatverbraucher von Langenscheidt vertrieben wird*, oder auch im LUCY-

24 http://www.langenscheidt.de/katalog/reihe langenscheidt t volltextuebersetzer version 6
25_0.html
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Ubersetzungssystem?, das u.a. im von der EU geforderten MU-Forschungs-
projekt EuroMatrixPlus® eingesetzt wird.

METAL entspricht modernen Anforderung an ein MU-System dahingehend,
dass Software und Lingware getrennt sind. Analyse- und Synthesemodule
entsprechen einander weitgehend und verwenden dieselbe Information. So-
wohl Software als auch Lingware von METAL sind in LISP kodiert.

Das in Leuven entwickelte Valenzframework fiir METAL beschreibt Ge-
bruers (1988). Das Leuven-Framework stellte eine Uberarbeitung des bis da-
hin gebriauchlichen Frameworks dar. Es sollte einen verbesserten Rahmen fiir
die mehrsprachige Entwicklung des Systems bieten. Laut Gebruers funktio-
nierende das Vorldufersystem insbesondere fiir die beiden verwandten Spra-
chen Deutsch-Englisch gut, war aber nur bedingt erweiterbar. Folgende Dar-
stellung speist sich groftenteils aus Gebruers' Bericht, ist aber durch Informa-
tionen aus (Hutchins und Somers 1992) erginzt.

Das erste Valenzframework von METAL ging davon aus, dass Argu-
mentpositionen von Verben iiber (mindestens die europdischen) Sprachen
hinweg immer in gleicher Zahl vorhanden, und hdchstens syntaktisch oder
typsemantisch verschieden sind. Daher gab es eine kanonische Ordnung von
Argumenttypen, die von einer Sprache in die andere direkt tibertragen werden
kann. Unterschiede zwischen AS und ZS in Argumenttyp und -anordnung
wurden von einer kleinen Menge an Zusatzregeln behandelt. Ein eigenes
Transfermodul bestand als solches nicht. Jenes Framework arbeitete zudem
mit einer flachen syntaktischen Analyse, semantische Information wurde
kaum verwendet. Die Optionalitdt von Argumenten wurde nicht bei den Ar-
gumenten selbst vermerkt, sondern war beim Verb mittels eines Merkmals
kodiert.

Das Leuven-Framework fiihrt ein eigenes Transfermodul ein, das lexika-
lisch gesteuert von der Ausgangs- in die Zielsprache Valenzrahmen aufeinan-
der abbildet. Diese Architektur geht von folgenden Annahmen aus, die als
Grundlage fiir ein genuin multilinguales, transferbasiertes MU-System ange-
sehen werden kdnnen:

e Die Analyse muss eine Représentation liefern, die fiir den Transfer
in mehrere ZS geeignet ist.

* Die Syntheseprozeduren der ZS miissen immer die gleichen sein,
unabhédngig von der AS.

*  Die Abbildung von AS auf ZS darf nur ein Minimum an lexikalisch
motivierten Anderungen enthalten.

25 http://www.lucysoftware.com/
26 http://www.euromatrixplus.org/
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Das Leuven-Framework setzt diese Anforderungen wie folgt um. Linguis-
tisch gesehen wird jeder Satz als Pridikat-Argument-Struktur dargestellt.?’
Als Frame bezeichnet Gebruers eine Sequenz von getypten Argumentstellen,
die einem lexikalischen Pradikat zugeordnet ist; jedem Lexem kann mehr als
ein Frame zugeordnet werden. Satelliten, d.h. im Lexikon nicht spezifizierte
Modifikatoren, sind immer erlaubt. Optionale Argumente werden mit dem
Schliisselwort OPT markiert. Existieren fiir ein Lexem mehrere Frames, die
sich nur in den fakultativen Argumenten unterscheiden, so werden diese Fra-
mes in einen Frame kollabiert, der die Gesamtmenge der moglichen fakultati-
ven Elemente enthdlt. Argumente sind mit Tiefenkasus belegt, so steht z.B.
S0 fiir das tiefe Subjekt, $2 fiir indirekte Objekte etc. Die Argumentstellen
enthalten zusétzlich Information tiber morpho-syntaktische Beschrankungen,
sowie u.U. Informationen iiber den semantischen Typ des Arguments aus ei-
ner sehr limitierten Liste von semantischen Featuren. Frame-tests verwen-
den diese Information bei der Analyse, frame-constructors wiederum bei
der Synthese.

Die Valenzprozedur versucht, nachdem das Priadikat und die Komponenten
analysiert worden sind, zundchst den am besten auf den vorliegenden Satz
passenden Frame zu finden. Wird keine solche Entsprechung gefunden, wer-
den alle mit dem ASFrame verlinkten ZS-Frames abgerufen. Die morpho-
syntaktischen sowie semantischen Informationen aus dem AS-Frame werden
mit denen jedes potenziellen ZSFrames abgeglichen; ausgewéhlt wird dann
der Frame mit der hochsten Ubereinstimmung. Zusitzlich kann der Lexiko-
graf mittels eines PREF-Werts zwischen 1 und 100 die Auswahl des besten
Frames beeinflussen. Ist dieser Wert vorhanden, wird der ZS-Frame mit dem
hochsten Wert verwendet.

METAL verwendet einen dezidierten Valenzmechanismus zum Transfer, bei
dem der Linguist einen starken Einfluss auf die Auswahl beim Transfer hat.
Denkbar ist, diese Daten mit aus Korpora gewonnenen Daten zu ergénzen,
was den hohen manuellen Aufwand bei der Erstellung der Transferlexika
stark reduzieren wiirde.

2.5.3 Das rollenbasierte Modell von EUROTRA und die Interlingua von
Dorr

Zwischen interlingua- und transferbasierten Systemen ist die Grenze nicht
immer ganz eindeutig: Eine Interlingua ist nichts anderes als eine Transfer-

27 Gemél der Terminologie von Gebruers (1988) sind Pridikat und Argument eher syntaktisch
bzw. syntakto-semantisch (in etwa vergleichbar mit dem Begriff des Tiefenkasus) aufzufas-
sen, und weniger im Sinne der logischen Valenz wie bei Helbig (1992).



Valenz in der maschinellen Ubersetzung 47

sprache, die den Anforderungen aller bekannten Sprachen geniigt. Der Inter-
lingua-Ansatz fiir die MU von Dorr (1994) erinnert in einigen Punkten an den
Ansatz wie er im transferbasierten MU-System EUROTRA (Johnson u. a.
1985) praktiziert wurde.

Die Planung fiir das EUROTRA-System begann schon in den 1970er Jah-
ren, als klar geworden war, dass es schwierig sein wiirde, das in der Européi-
schen Gemeinschaft verwendete Ubersetzungssystem SYSTRAN fiir die
Ubersetzung aus und in alle EG-Sprachen (neben Englisch und Franzésisch
u.a. auch Deutsch, Griechisch oder Italienisch) zu erweitern. Das EURO-
TRA-Projekt sollte einen Prototypen fiir eine spitere industrielle Weiterent-
wicklung liefern. Ein genauer geschichtlicher Uberblick ist (Hutchins und
Somers 1992) zu entnehmen.

EUROTRA ist nicht per se ein Interlingua-basiertes System. Teil von EU-
ROTRA ist allerdings eine Interface Structure (IS), die so ,,universell” ge-
halten ist, dass der Transfer zwischen allen zur Zeit von EUROTRA offiziel -
len damaligen EG-Sprachen moglich ist. Wie die einzelsprachliche Analyse
und Generierung zu verlaufen hatte, wurde den am Projekt beteiligten Institu-
ten aus bis zu 18 Nationen nicht vorgeschrieben. Wichtig war nur, dass die IS
als Ziel- bzw. Ausgangspunkt der Analyse bzw. Generierung diente. Die IS
besteht aus einer dependenziellen Struktur, deren Knoten flache Merkmals-
biindel sind, die morphologische, syntaktische und semantische Informatio-
nen enthalten. Das System definiert eine Reihe von Bedingungen fiir diese
Merkmalsbiindel, die erfiillt werden missen, bevor der Transfer durchgefiihrt
werden kann. Das Modell fiir diese Merkmalsbiindel muss dabei komplexe
Zusammenhédnge beriicksichtigen, da in den europiischen Sprachen linguisti-
sche Eigenschaften wie etwa Aspekt oder Bekanntheit sehr unterschiedlich
ausgedriickt werden kénnen. Beim Ubertrag von einer AS in die ZS miissen
aber alle ndtigen, manchmal impliziten Informationen zur Verfiigung ste-
hen.*

Die Pridikat-Argument-Struktur spielt bei einer dependenziell angelegten
IS natiirlich eine wichtige Rolle. Die Beitrdge in (Steiner 1989) geben einen
Uberblick iiber die Mechanismen, wie die Analyse und Generierung von Pri-
dikaten und ihrer Argumente ablduft. Schmidt u. a. (1988) beschreiben, von
welche Merkmale diese Prozesse gesteuert werden. An dieser Stelle soll nur
auf die grundlegenden Aspekte der Pradikat-Argument-Struktur eingegangen
werden.

Den Argumenten eines Lexems sind Rollen zugeordnet. Lexeme, die ein-
ander entsprechen, haben iiber Sprachen hinweg die gleiche Anzahl von Rol-

28 Z.B. driickt das Deutsche im Gegensatz zum Englischen den Verlaufsaspekt einer Handlung
nicht grammatisch aus, sondern hochstens mit einem Adverb wie gerade.
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len. Wie bzw. ob die Rollen in der jeweiligen Sprache realisiert werden, be-
stimmen die Module der jeweiligen Sprache. EUROTRA nutzt das bereits er-
wihnte komplexe System semantischer Merkmale auch bei den Préadikat-Ar-
gument-Strukturen, um sprachabhingige Aspekte wie etwa Kasus oder die
(Nicht)Realisierung von Personalpronomen oder Artikeln zu steuern.

Jede Verblesart wird einem bestimmten semantischen Typ zugeordnet,
woraus eine mit dem Typ verkniipfte Rollenkonfiguration resultiert. So hat z.
B. das Verb gehen in der Wendung gut gehen folgende Analyse (vgl. Steiner
u. a. 1988: 52):

gehen: ATTRIBUANT CLASSIFIER
C3 C8

ATTRIBUANT und CLASSIFIER sind dabei semantische Klassen, die Ab-
kiirzungen C3 und C8 stehen fiir syntaktische Kategorien, in diesem Fall fiir
eine Dativ-NP bzw. fiir eine Adjektivphrase. In einem Satz wie Dem Lehrer
geht es gut erhielte das es die Kategorie CO fiir Nominativ-NP, aber keine se-
mantische Rolle. Interessant ist in diesem Fall die Realisierung im Engli-
schen. Steiner u.a. geben als englische Ubersetzung des eben genannten Bei-
spielsatzes The teacher feels well. Hier steht der ATTRIBUANT in der Sub-
jektposition und ist nicht Objekt wie im Deutschen. Die deutsche Adjektiv-
phrase, der CLASSIFIER, ist mit einem Adverb im Englischen wiedergege-
ben.

Das multilingual angelegte Rollensystem in Verbindung mit semantischen
Merkmalen, die EUROTRA bei der Analyse und Generierung erzeugt bzw.
verwendet, lassen EUROTRA néher an ein Interlingua-System heranreichen
als viele andere, stark syntaktisch orientierte Transfersysteme (wie z.B.
SUSY oder METAL). Das Prinzip der Rollen als sprachiibergreifendes Argu-
mentstrukturmodell bleibt auch in einer Seitenlinie von EUROTRA, dem
MU-System CAT2 (Haller 1993; Sharp 1994; Streiter 1995), erhalten.

In ihrem richtungweisenden Aufsatz analysiert Dorr (1994) Ubersetzungsdi-
vergenzen und entwirft ein Modell, das solche Divergenzen mithilfe einer In-
terlingua-Beschreibung iiberbriicken soll. Die Interlingua, die Dorr fiir ihre
Formalisierung verwendet, ist nach ihren Angaben an eine Reprisentations-
form von Jackendoff (1990) angelehnt; sie wird als lexical conceptual struc-
ture (LCS) bezeichnet. Die Abbildung eines Satzes auf seine LCS-Représen-
tation basiert auf den Phrasen des Satzes. Die Phrasen bilden die Sinnunter-
einheiten, deren Beziehungen zueinander mittels der LCS abgebildet werden.
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Das von Dorr entworfene Modell wurde im MU-System UNITRAN (Dorr
1992) praktisch umgesetzt.

Dorr definiert und klassifiziert eine Reihe von semantischen Uberset-
zungsdivergenzen auf der lexikalisch-semantischen Ebene, und formalisiert
diese mittels der Interlingua. Divergenzen werden dabei als Abbildungsdiver-
genzen zwischen syntaktischer Struktur und LCS verstanden. So werden Di-
vergenzen aus der Sprache-zu-Sprache-Bezichung genommen und auf einer
abstrakteren Ebene behandelt. Beim Ubertrag von einer Sprache in die andere
sind also die Divergenzen immer zwischen AS und Interlingua sowie Interlin-
gua und ZS zu iiberbriicken, aber keine direkten AS-ZS-Divergenzen.

[ Event GOLoc ([ Thing JOHN] H [ Path TO_SCHOOLLoc] 4 [ HAPPILY ] )]

Manner
Abbildung 2.6: Vereinfachte LCS fiir das Ereignis gehen (adaptiert von
Dorr 1994: 601)

Auch wenn das Modell von Dorr nicht explizit als valenzbasiertes Modell
eingefiihrt wird, so trdgt es doch einige Grundziige davon. Wurzel der LCS-
Struktur ist das Ereignis, das der Satz beschreibt, wie etwa die LCS fiir das
Ereignis GO in Abbildung 2.6. Diesem Ereignis sind eine Reihe von Rollen
zugeordnet, wie etwa Thing, Path oder Manner. Diese Struktur — man konnte
es Pradikat-Argument-Struktur nennen — dient als Grundlage fir den Trans-
fer. Ereignisse haben eine unterspezifizierte Struktur, quasi einen Typ, der mit
einem Lexikoneintrag bzw. einer syntaktischen Struktur zu einer konkreten
Struktur, quasi einem Token, unifiziert werden kann (vgl. Abbildung 2.6).
Dort, wo in einer Sprache eine Realisierung idiosynkratische Merkmale tréagt,
etwa wenn ein Pradikat wie like als Adverb ausgedriickt wird (im Deutschen
typischerweise gern wie in Ich schwimme gern), wird dies im Lexikoneintrag
durch ein Feature, in diesem Fall :DEMOTE ausgedriickt. Dabei handelt es
sich dann um eine ,,demotional divergence®, eine Divergenz, bei der das Pra-
dikat von seiner Pradikatsposition in eine andere Position bewegt wird.

2.5.4 LFG-Modelle

Ein LFG-basiertes Modell zur maschinellen Ubersetzung beschreiben Kaplan
u. a. (1989). Die Autoren grenzen das LFG-Modell von interlingua- und
transferbasierten Systemen ab. Sie begriinden dies damit, dass Interlingua-
und Transfersysteme den Transfer immer nur auf einer Ebene vonstatten ge-
hen lassen, wihrend ihr LFG-Modell den Transfer auf mehreren strukturellen
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Ebenen durchfiihrt. Dies ist moglich durch die prinzipiell mehrschichtige
Darstellung grammatischer Strukturen in LFG, wie in Abschnitt 2.2.2 be-
schrieben. Der Transfer geschieht im LFG-MU-Modell mittels neuer Opera-
toren, die zum bisherigen Operator ¢ dazukommen, der zwischen c-structure
und f-structure abbildet. Der Operator t {ibersetzt von der AS-f-structure in
die ZS-f-structure, der Operator T’ von der AS-c-structure in die ZS-c-struc-
ture. Es werden verschiedentlich, auch in Folgebeitrigen, noch weitere Uber-
setzungsoperatoren vorgeschlagen, z.B. y als Ubersetzungsoperator fiir zeitli-
che Relationen.

Das LFG-Modell ist seither zur Verwendung mit Korpora weiterentwi-

ckelt worden. Eine der neueren Entwicklungen ist der Einsatz des LFG-Mo-
dells in der beispielbasierten MU. Way (2003) entwickelte ein bereits beste-
hendes Modell zur DOT (data oriented translation; Poutsma 2000) weiter. In
diesem Modell werden aus Beispieliibersetzungen auf verschiedenen Ebenen
Fragmente extrahiert, die als dquivalent gelten kdnnen und mit LFG-Mecha-
nismen mittels verschiedener Ubersetzungsoperatoren wieder zusammenge-
setzt werden.
Tatséchlich erscheint der Ansatz einer mehrschichtigen Ubersetzung zuniichst
neu; in ihrer Kritik ibersehen Kaplan u. a. allerdings, dass zumindest viele
transferbasierte Modelle zwar nur auf einer bestimmten Ebene (mdglichst
nahe der Semantik) transferieren, aber zuvor viele Informationen aus anderen
Ebenen (Morphologie, Syntax usw.) aggregieren und damit informationsrei-
cher sind als es zunéchst erscheinen mag. Der stark ausgeprigte Forschungs-
zweig des data oriented parsing und der DOP in der LFG-Community er6ftf-
net allerdings unzweifelhaft viele Mdglichkeiten fiir die beispielbasierte MU.

2.5.5 HPSG-Modelle

Das wahrscheinlich groBte MU-Projekt, das HPSG als Analyse- und Generie-
rungsformalismus verwendete, war das Verbmobil-Projekt. Das von Wahlster
herausgegebene Kompendium (Wahlster 2000) gibt einen sehr umfassenden
Uberblick iiber die Systemarchitektur von Verbmobil und dient als Haupt-
quelle fiir dessen Beschreibung in diesem Abschnitt.

Verbmobil sticht aus den hier vorgestellten MU-Projekten insofern her-
aus, als dass es als einziges Projekt zum Ziel hatte, gesprochene Sprache au-
tomatisch zu iibersetzen. Die Sprachen des daraus hervorgegangenen Verb-
mobil-Systems sind Deutsch, Englisch und Japanisch. Die Doméne umfasst
lediglich Terminabsprachen fiir Geschéftsleute, aber der damit verbundene
begrenzte Umfang an Lexik und Grammatik soll nicht tiber die Herausforde-
rungen hinwegtduschen, die die gesprochene Sprache an ein Computersystem
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stellt. Zum einen ist die Erkennung gesprochener Sprache schwierig, da z.B.
Hintergrundgerdusche einen schlechten Einfluss auf die Tonqualitit haben
kdnnen, aber auch, weil nicht jeder Sprecher auf die gleiche Art und Weise
spricht (Dialekte, idiosynkratische Lauterzeugung etc.). Zum anderen ist ge-
sprochene Sprache sehr viel spontaner als geschriebene Sprache und enthélt
daher Elemente wie Pausen, Fiilllworter (dhm, naja) oder Selbstkorrekturen
(Sechs, Moment, ich meinte sieben Uhr!).

Der Fokus des Verbmobilprojekts war, die gesprochene Sprache vor allem
semantisch mdglichst korrekt zu interpretieren, ungeachtet moglicher gram-
matischer Fehler der gesprochenen AuBerungen. Daher setzt das Verbmobil-
System drei Systeme parallel ein: einen HPSG-Parser, der eine sehr detaillier-
te Analyse liefert, und zwei sehr viel robustere Systeme, ndmlich einen statis-
tischen LR-Parser und einen Chunkparser. Damit konnen ggf. einzelne Teile
einer AuBerung erfasst und iibersetzt werden. Der HPSG-Parser bringt aber
gegeniiber den anderen beiden Parsern einen entscheidenden Vorteil mit sich:
Wihrend die Ergebnisse des LR-Parsers und des Chunkparsers vor dem
Transfer durch ein zusétzliches semantisches Generierungssystem verarbeitet
werden miissen, generieren die HPSG-Module bei erfolgreichem Parsen be-
reits eine vollstindige semantische Analyse mittels der in HPSG gebréuchli-
chen minimal recursion semantics (Copestake u. a. 1995).

Zu Beginn des Projekts wurden Dialoge in den Sprachen Englisch,

Deutsch und Japanisch aufgenommen und analysiert. Die dabei entstandenen
Baumbanken dienten zum Training des LR- und des Chunkparsers, zur Ent-
wicklung des Moduls, das die Semantik generiert, sowie zur Entwicklung
von Transferregeln.
Die Transferregeln des Verbmobils operieren hauptsachlich auf den semanti-
schen Informationen der sprachlichen Analyse. Lexeme sind als Pradikate an-
gegeben, die eine bestimmte Zahl und Art von Argumenten abbinden, wie
etwa in der Transferregel

spat(L,I) — late(L,I).

Diese verbindet das deutsche Adjektiv spdt mit dem englischen Adjektiv /ate
(wie in spdter Zug bzw. late train). Die beiden Adjektive haben dieselbe An-
zahl von Argumentinstanzen /, die mit Labeln L versehen werden. In dieser
Transferregel wird die Argumentstruktur also einfach von der AS in die ZS
kopiert. Der Transfer kann auch von Bedingungen abhingig gemacht werden,
wie etwa in der Regel
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besetzt (L,I) « busy(L,I) # (telephone n( ,I);
line n(_,I)).

Das Lexem busy wird also nur als besetzt libersetzt, wenn die Instanz, die
busy modifiziert, ein Telefon (telephone) als Nomen (_n) oder eine Leitung
(line), ebenfalls als Nomen, ist. Diese Regel zeigt, dass neben semantischen
Kriterien auch syntaktische bzw. morphologische Kriterien eine Rolle spielen
konnen.

Neben bedlngungsabhanglgen Ubersetzungen gibt es noch Regelmecha-
nismen, die einer Ubersetzung ggf. noch etwas hinzufiigen (oder wegneh-
men), wenn das AS-Lexem in der ZS nicht mit der gleichen Anzahl an Ele-
menten {ibersetzt wird. So gibt z.B. folgende Regel an, dass zibernachten ins
Englische nicht mit einem simplen Verb, sondern mit der Phrase spend the
night tibersetzt werden muss:

@verb (uebernachten,spend,L,I) —
@ins rhs arg np(arg3,def,night,sg,L,I).

Diese Regel zeigt an, dass eine weitere Regel (@ins rhs arg np) aufge-
rufen werden muss, die ein zusdtzliches Argument zu den bestehenden Argu-
menten (der Ubernachtende und der Ort der Ubernachtung) hinzufiigt.

Das Verbmobil-System ist in der Lage, solche wie auch andere syntaktische
Divergenzen (wie z.B. argument switch, head switch) zu erfassen und im
Transfer umzusetzen. Damit setzt Verbmobil etwas um, was von Bonnie Dorr
bereits 1994 beschrieben und auch schon im EUROTRA-System erfolgreich
umgesetzt wurde.

2.5.6 Valenz-MU im Rahmen der PCEDT

Abschnitt 2.4.2 stellt die PCEDT und Experimente zur Extraktion von Valen-
zworterbiichern fiir die MU aus der PCEDT vor. Bojar und Haji¢ (2005) be-
zeichnen die MU anhand von Valenzwérterbiichern als strukturelle MU und
grenzen sie von der statistischen MU ab. Tatséchlich wurde der Ansatz von
Bojar und Haji¢ in der Folge derart weiterentwickelt, dass strukturelle Infor-
mationen mit statistischen Methoden gekoppelt wurden.

Zuletzt miindeten diese Entwicklungen im System TectoMT (Zabokrtsky
u. a. 2008), das — wie bereits in den vorhergehenden Experimenten — die tek-
togrammatische Ebene als Transferebene verwendet. Offensichtlich ist die
Rolle von Valenz bei TectoMT zunédchst nicht; sie spielt im Sinne einer syn-
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taktischen Realisierungsinformation im System dennoch eine Rolle, wie im
Folgenden beschrieben werden soll (vgl. Zdenék Zabokrtsky, Email vom
28.11.2008).

Das Ubersetzungsworterbuch wird auf Basis der Dependenzalignierung
der PCEDT aufgebaut. Gegeben seien zwei Englische Wortknoten Nsg und
Nsd (,s° fiir source, ,g* fiir governor, ,d‘ fir dependent) sowie zwei tschechi-
sche Wortknoten Ntg und Ntd (,t° fiir targef). Die Regenten und Dependenten
seien jeweils miteinander aligniert und in der gleichen Richtung voneinander
abhingig. Von diesem Knoten-/Kantenpaar werden jeweils das Lemma L so-
wie morpho-syntaktische Attribute, sogenannte Formeme, kurz F, extrahiert
und als zusammenhingende Lemma-Formem-Tupel abgespeichert. Von sol-
chen Tupeln werden probabilistische Transferregeln gebaut, gemif3 der For-
mel:

Prob(Ftd|Fsd,Lsg)

D.h. die Formeme des ZS-Dependenten sind so zu wihlen, wie es in Abhin-
gigkeit der AS-Dependenten-Formeme und des AS-Regenten-Lexems als am
wahrscheinlichsten vorgegeben wird. Dies hilft zum Beispiel in folgendem
Fall. Das englische Formem ,for+noun® wird im Tschechischen meist als
,pro+acc‘, d.h. Préposition pro mit Akkusativ, wiedergegeben. Im Falle des
englischen He waited for her muss es aber im Tschechischen heillen

Cekal na ni.
warten-3.Pers.Sing.-Perfekt auf sie-3.Pers.Sing.-fem.
Er wartete auf sie.

In diesem Fall wird ,for+noun‘ aufgrund der Abhingigkeit von Cekal als
,na+acc® wiedergegeben. Das Transferlexikon stellt fiir diesen Fall die Infor-
mation bereit, dass

Prob(,na+acc’| ,for+noun’, ,wait‘) > Prob(,pro+acc ‘| ,for+noun’, ,wait°)

d.h. dass die Wahrscheinlichkeit fiir ,na+acc® grofler ist, wenn das regierende
AS-Lexem wait ist, und gibt damit die richtige Realisierung abhédngig vom
AS-Regenten wieder.

Valenz wird im Kontext von TectoMT also eher als probabilistische Ei-
genschaft angesehen, anstatt als fixe, u.U. von Hand erstellte Valenzworter-
biicher zu verwenden. Tatsdchlich unterscheidet sich der Ansatz zundchst
nicht von einem fixen Valenzworterbuch, da ja nur die wahrscheinlichste
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Realisierung verwendet wird. Es ist aber denkbar, weitere kontextabhingige
Information bei der Ziel-Lemma- und Ziel-Formem-Auswahl zu verwenden,
was in einem handkodierten Worterbuch nur sehr aufwéndig zu kodieren ist.
Beispielsweise kdnnten zusétzliche statistische Werte zur Kombinationsmog-
lichkeit bestimmter Lemmakombinationen von Dependenten und Regenten in
der Zielsprache ins Lexikon aufgenommen werden, um sehr unwahrscheinli-
che und damit wohl unvertragliche Kombinationen zu vermeiden.

2.5.7 Ubersicht

Die in den vorangehenden Abschnitten vorgestellten Valenzmechanismen in
MU-Systemen sind, mit Ausnahme der Valenz-MU im Rahmen der PCEDT,
vorrangig regelbasiert. SUSY verwendet syntaktische Valenzinformation bei
der Auswahl des ZS-Lexems und der Generierung. METAL enthélt Valenzin-
formation in Form von Regeln. Dabei gibt es eine kleine statistische Kompo-
nente: Mittels eines Praferenzwerts zwischen 1 und 100 kann der Lexikograf
die Auswabhl eines Frames wahrscheinlicher machen, indem er den Wert mog -
lichst hoch wihlt. EUROTRA verwendet fiir seinen Transfer eine Interface
Structure in Form einer dependenziellen Darstellung. Argumentrollen sind fiir
dquivalente Lexeme tiber die Sprachen hinweg gleich, ein Unterschied be-
steht nur in der Realisierung der jeweiligen Rollen. Relevante Realisierungs-
informationen werden {iiber ein System semantischer Feature beim Transfer
mitgegeben. Dorr entwickelt dieses Modell in ein Interlingua-Modell fiir die
MU weiter. Erste LFG-Modelle der MU sehen einen Mehrebenentransfer vor;
neuere Modelle verwenden zur Erstellung von Transferlexika Daten aus Kor-
pusanalysen, und erhalten damit auch eine statistische Komponente. Das
HPSG-Modell aus Verbmobil verwendet zum Transfer hauptsidchlich seman-
tische Informationen mittels eines einfachen regelbasierten Pradikat-Argu-
ment-Transfers. Dieser Mechanismus kann allerdings auch morpho-syntakti-
sche Information auswerten. Die Prager Valenz-MU enthilt eine statistische
Komponente. Fiir jedes Lexem wird eine Wahrscheinlichkeit errechnet, in
welchem Kontext welche Realisierung der Argumente zu wihlen ist.

Mit Bezug auf die Valenz ist allen Ansdtzen gemeinsam, dass sie bei der Ab-
bildung von Valenz (in manchen der vorgestellten Ansdtze als Pradikat-Argu-
ment-Strukturen bezeichnet) prinzipiell von einer ,,Parallelitidt® von Valenz
ausgehen (vgl. Abschnitt 4.1). D.h., es wird erwartet, dass in beiden Sprachen
ein mehr oder weniger dquivalenter Valenztridger (auller etwa beim head-
switch oder bei der Ubersetzung feststehender Wendungen) vorhanden ist so-
wie eine gewisse Anzahl von Begleitern, die sprachabhéngig realisiert wer-
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den (und gelegentlich wegfallen, wie etwa Personalpronomen in Pro-drop-
Sprachen). In allen Ansétzen werden zwar Divergenzen von trivialen Kasus-
unterschieden in der Argumentrealisierung bis hin zum headswitch behandelt,
die Ansdtze beinhalten allerdings meist nur Umformungen einer urspriingli-
chen Préadikat-Argument-Struktur. Inwiefern man von dieser Parallelitdt auch
in Humaniibersetzungen, die als Lernmodell wie auch als Evaluationsbasis in
der MU dienen, ausgehen kann, wird in Kapitel 4 dieser Arbeit untersucht.

Die hier vorgestellten MU-Valenzmechanismen haben alle mindestens eine
sehr stark regelbasiert gepragte Komponente, gelegentlich mit statistischen
Erweiterungen. Betrachtet man die Entwicklung iiber die Zeit hinweg, haben
Valenzmechanismen in der MU, #hnlich wie die MU im Allgemeinen, den
Weg in Richtung hybrider regel- und statistikbasierter Ansétze eingeschlagen.
Phrasenbasierte MU-Ansitze (Franz u. a. 2003) wurden jiingst so modifiziert,
dass sie nicht nur feste Phrasen, sondern auch Phrasen mit , Leerstellen er-
lauben, inklusive Informationen dariiber, welche Typen von Kategorien diese
Leerstellen befiillen kdnnen (Hoang u. a. 2009). Gleichzeitig wird im Projekt
EuroMatrix, das u.a. die METAL-Weiterentwicklung LucyMT einsetzt, er-
forscht, inwiefern ein Transfer, der auf Regeln und bilingualen Valenzworter-
biichern basiert, durch Kombination mit einer statistischen Komponente fiir
eine optimierte lexikalische Auswahl verbessert werden kann (vgl. Andreas
Eisele, Email vom 05.02.2010).
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3 Das deutsch-englische CroCo-Korpus

Das CroCo-Korpus (Neumann und Hansen-Schirra 2005) entstand im Rah-
men eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Projekts
wihrend zweier Phasen von je zwei Jahren. In der ersten Phase war allein die
Universitdt des Saarlandes in Saarbriicken beteiligt. In der zweiten Phase ver-
teilte sich das Team auf die Universitit des Saarlandes sowie die Universitit
Mainz mit ihrem Standort in Germersheim.

Referenz- AS—K(?rpus
xorous ER [ »  Englisch
il (EO)
ZS-Korpus ZS-Korpus
Deutsch Englisch
(GTrans) (ETrans)
Y
Referenz- . AS-Korpus
Korpus GR | Deutsch
[ —
I
< v
17 Register, je ca. 8 Register, mind. je 10
2.000 Worter Texte, je ca. 3.125 Worter
(= 68.000 Worter) (= 1 Million Worter)

Abbildung 3.1: Der Aufbau des CroCo-Korpus

Das CroCo-Korpus ist ein registerkontrolliertes Textkorpus®, das zur kon-
trastiven Untersuchung des Sprachenpaars Deutsch-Englisch sowie zur Un-
tersuchung von Ubersetzungseigenschaften dient. Aus dieser Kurzcharakteri-
sierung und der darin wiedergegebenen Zielsetzung ergeben sich bereits Vor-
gaben fiir den Aufbau des Korpus, der in Abschnitt 3.1 erldutert wird. Um das
Korpus mit den modernen Mitteln der Computerlinguistik abzufragen sowie
mit verschiedensten Werkzeugen zu annotieren, wurde vom Autor der vorlie-
genden Arbeit eine Programmierschnittstelle, als eine sogenannte API (appli-

29 Das Verfahren der Registeranalyse, die zu der im Korpus vorgenommenen Zuweisung von
Texten zu Registern fiihrt, folgt dem Modell von (Halliday und Hasan 1989).
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cation programming interface), erstellt, die den Zugriff auf das Korpus mit-
hilfe von Java-Programmen erlaubt. Diese API wird in Abschnitt 3.2 vorge-
stellt. Die Charakteristika des Korpus bedeuten fiir die in dieser Arbeit be-
schriebenen Experimente einige Einschrankungen, kommen dem Vorhaben
aber auch in einigen Punkten entgegen. Darauf wird in Abschnitt 3.3 néher
eingegangen.

3.1 Aufbau

Einleitend wurde auf die verschiedenen Aspekte des CroCo-Korpus hinge-
wiesen: Registerkontrolle, Texte als grundlegende Organisationseinheit, kon-
trastive Sprachuntersuchung sowie Untersuchung von Ubersetzungseigen-
schaften. Diese Vorgaben spiegeln sich im Aufbau des Korpus wieder.

Das Gesamtkorpus ist in zwei Subkorpora (vgl. Abbildung 3.1, markiert
durch Kreise) aufgeteilt: das Referenzkorpus und das Ubersetzungskorpus.
Die beiden untersuchten Sprachen Deutsch und Englisch unterteilen diese
Subkorpora in weitere Subkorpora: Das Referenzkorpus besteht aus deut-
schen und englischen Originaltexten (Subkorpora GR bzw. ER). Das Uberset-
zungskorpus enthilt deutsche und englische Originale (GO bzw. EO) sowie
die dazugehorigen Ubersetzungen ins Englische bzw. Deutsche (ETrans bzw.
GTrans). Die Texte der Korpora sind verschiedenen Registern (ungefahr ver-
gleichbar mit dem Begriff ,, Textsorte*) zugeordnet. Das Referenzkorpus ent-
hélt Textausschnitte aus insgesamt 17 verschiedenen Registern. Es stellt so-
mit einen groBeren Querschnitt durch die Sprache dar und dient daher in sei-
ner Gesamtheit als registerneutrale Vergleichsinstanz. Die Textausschnitte des
Ubersetzungskorpus sind in 8 Register aufgeteilt: politische Aufsitze
(ESSAY), fiktionale Texte (FICTION), Bedienungsanleitungen (INSTR), po-
puldrwissenschaftliche Texte (POPSCI), Aktionérsbriefe (SHARE), politische
Reden (SPEECH), Tourismusbroschiiren (TOU), und Internetseiten (WEB).

Die Auswahl der Textumfiange und -anzahlen zielt darauf ab, einen mog-
lichst ausgeglichenen Querschnitt der Sprachvariation bzw. der zu betrachten-
den Phianomene zu gewihrleisten (vgl. Neumann und Hansen-Schirra 2005).
Das Referenzkorpus umfasst pro Register je zwolf oder mehr Textausschnitte
mit jeweils ca. 2000 Wortern pro Register. Beim Ubersetzungskorpus enthilt
jedes Register pro Sprach- und Ubersetzungsrichtung jeweils mindesten
31.250 Worter; diese sind auf 10 oder mehr etwa gleich grofe Texte verteilt.
GrofBe und Anzahl der Texte wurden so gewihlt, dass der jeweililge Register-
ausschnitt, der Auffassung von Biber (1995) folgend, als reprisentativ ange-
sehen werden kann.
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+ Metainformation

.. + Wortartenannotation ;
Ubersetzungen + Morphologi reglstér-
orphologie kontrollierte
+ semantische Beziehungen Originale
Wort Wort
Phrase i — / Phrase
Einzelsatz Einzelsatz
Satz Satz

+ Phrasenstruktur
+ grammatische
Funktionen

Abbildung 3.2: Annotations- und Alignierungsebenen des CroCo-Korpus

Das CroCo-Korpus ist auf mehreren Ebenen annotiert und aligniert (Vela und
Hansen-Schirra 2005; Hansen-Schirra u. a. 2006), wie in Abbildung 3.2 dar-
gestellt. Die Annotationen umfassen die Wort- und Phraseneben, zudem sind
die Texte in Einzelsédtze und Sitze segmentiert. Als Einzelsdtze werden nach
den Definitionen von Quirk u.a. (1985) bzw. Helbig und Buscha (2001) so-
wohl Nebensitze als auch beispielsweise Infinitivkonstruktionen, also alle
Konstruktionen mit verbalem Kern, aufgefasst. Ausgenommen sind davon
Konstruktionen mit Modalverben wie miissen, wollen oder sollen, die Quirk
als ,,central modals* klassifiziert, sowie deren deutsche Gegenparts. D.h. ein
Satz Ich muss essen besteht nach dieser Definition aus nur einem Einzelsatz.

Worter sind in CroCo mit der Wortart mittels des TNT Tagger (Brants 2000b)
und mit morphologischer Information mittels MPro (Maas u. a. 2009) jeweils
automatisch annotiert. Phrasen sind mit der Phrasenkategorie (wie z.B. NP,
PP) und der grammatischen Funktion (wie z.B. Subjekt, direktes Objekt, vgl.
Tabelle 3.1) manuell mit MMAX2 (Miiller und Strube 2006) annotiert. Ein-
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zelsétze wurden manuell segmentiert, Sétze automatisch von der TRADOS
Translator's Workbench (Heyn 1996) vorsegmentiert und dies ggf. korrigiert.

ADV_CAUSE Adverb des Grunds
ADV_LOC Adverb des Orts
ADV_MOD Adverb der Art und Weise
ADV_TEMP Adverb der Zeit
ADV_OTHER Adverb (sonstige)
APPO Apposition
COMPL pradikatives Komplement
CONIJ Konjunktion
DOBJ direktes Objekt
FIN finites Verb
10BJ indirektes Objekt
NEG Negation
MINOR Satz ohne finites Verb
PART Partikel
PRED nicht-finite Verbbestandteile
PROBJ Prapositionalobjekt
SUBIJ Subjekt

Tabelle 3.1: Grammatische Funktionen in CroCo

Aligniert sind Originale und Ubersetzungen auf allen Ebenen mit Ausnahme
der Phrasenebene. Worter wurden automatisch mit GIZA++ (Och und Ney
2003) aligniert. Einzelsdtze wurden manuell mit MMAX2 aligniert. Phrasen
sind nicht aligniert, werden aber bei Bedarf, z.B. zum Zwecke von Abfragen
wie in Abschnitt 4.2 beschrieben, mittels der Wortalignierung und der funk-
tionalen Annotation automatisch aufeinander abgebildet.® Die Satzalignie-

30 Eine manuelle Phrasenalignierung wire wiinschenswert, aber der Aufwand wire unkalku-
lierbar hoch. Mithilfe der Wortalignierung und dem Abgleich der Phrasenfunktionen (wie
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rung wurde wie die Segmentierung halbautomatisch mit TRADOS durchge-
fiihrt.

Die manuellen Annotationen wurde nur von jeweils einem Annotierer
durchgefiihrt. Die einzige Qualititskontrolle bestand aus einer Uberpriifung
auf offensichtliche oder sehr wahrscheinliche Fehler (z.B. Uberpriifung aller
Sitze mit Subjekt, aber ohne Verb bzw. umgekehrt) sowie aus Stichproben.
Fiir eine Doppelannotation waren nicht die notwendigen Ressourcen vorhan-
den.

Um eine derart komplexe Datenmenge reprasentieren sowie Austauschbarkeit
verschiedener Annotationsebenen gewahrleisten zu kdnnen, und um tiberlap-
pende Annotationen zu erlauben, sind die CroCo-Daten in einem am XCES-
Standard orientierten XML-Format gespeichert (Hansen-Schirra u. a. 2006).
Es handelt sich dabei um ein sog. stand-off mark-up, das relationell funktio-
niert. Eine Datenbank wiirde eine derartige relationelle Darstellung ebenfalls
erlauben, das Speicherformat von Datenbanken ist allerdings weder fiir den
Menschen leicht lesbar, noch mittels Programmiersprachen leicht verarbeit-
bar.

Grundlage des CroCo-Formats ist dabei die Liste der Tokens, die in einem
Text vorkommt, und von denen jedes Token eine einzigartige Kennung erhilt.
Die weiteren Strukturen — Phrasen, Einzelsétze und Sitze — sind mit Bezug
auf die Token-Kennungen beschrieben, wie Abbildung 3.3 zeigt. In der linken
Spalte steht die Liste der Token des Beispieltexts, einem deutschen Original-
text. Der Name der Basisdatei GO.tok.xml ist ebenfalls im XML in der
linken Spalte notiert (durch Fettdruck hervorgehoben). Zur Illustration des re-
lationellen Prinzips sind die Token mit den Kennungen t66 und t67 mit
Fettdruck hervorgehoben. In der mittleren Spalte steht die Wortartenannotati-
on, wie sie von TNT in Form des Stuttgart-Tiibingen-Tagset STTS ausgege-
ben wird. Im XML-Kopf ist unter xm1 : base angegeben, auf welche Basis-
datei sich die Wortartenannotation bezieht, ndmlich GO.tok.xml. In den
durch Fettdruck hervorgehobenen Zeilen ist zu sehen, dass das Token mit der
Kennung t66 als PIDAT (attribuierendes Indefinitpronomen mit Determi-
ner) und das Token mit der Kennung t 67 als NN (normales Nomen) annotiert
ist. In der rechten Spalte ist eine weitere Ebene der Annotation dargestellt,
nidmlich die Phrasenannotation. Auch in dieser Beispieldatei mit dem Namen
GO.chunk.xml werden wieder die Token t66 und t67 herangezogen: In
dieser XML-Datei werden sie in einer Phrase mit der Kennung ch13 zusam-

Subjekt, Objekt usw.) zwischen alignierten Sidtzen kann man aber eine akzeptable automati-
sche Abbildung erreichen. Eine gute automatische Phrasenalignierung existiert derzeit nach
Kenntnisstand des Autors dieser Arbeit nicht.



Das deutsch-englische CroCo-Korpus

Tokenindex

<header xlink:href=
"GO.header.xml"/>

<tokens>
<token id="t64"
strg="Ich"/>

<token id="t65"
strg="spielte"/>
<token id="t66"
strg=""viele" />

<token id=""t67"
strg="Maoglichkeiten"
/>

<token id="t68"
strg="durch"/>

<token id="t69"
strg=","/>

</tokens>

Wortarten-
Annotation

<tokens
xml:base="GO.tok.xml
l|>

<token pos="pper"
xlink:href="#t64"/>
<token pos="vvfin"
xlink:href="#t65"/>
<token pos="pidat"
xlink:href="#t66"/>
<token pos='""nn"
xlink:href="#t67"/>
<token pos="ptkvz"
xlink:href="#68"/>
<token pos="yc"

Phrasenindex

<chunks xml:base=

"GO.tok.xml">

<chunk id="ch13">
<tok
xlink:href="#t66"/>
<tok
xlink:href="#t67"/>
</chunk>
<chunk id="ch14">
<tok
xlink:href="#t70"/>
</chunk>
<chunk id="ch15">
<tok
xlink:href="#t71"/>
</chunk>
</chunks>

xlink:href="#t69"/>
</tokens>

Abbildung 3.3: Das CroCoXML stand-off Format

mengefasst. Die Annotation von Einzelsdtzen und Sitzen ist analog in XML
dargestellt. Die XML-Darstellung von Phrasentypen und -funktionen ge-
schieht ebenfalls relationell, allerdings mit Bezug auf die Phrasenkennung. In
den entsprechenden Dateien GO.ps.xml (ps fiir phrase structure) und
GO.gf.xml (gf fir grammatical function) ist ist fiir jede Phrasenkennung
angegeben, welche phrasenstrukturelle Kategorie bzw. welche Funktion die
Phrase hat. Die Alignierung der verschiedenen Ebenen ist ebenfalls relatio-
nell, also mit Bezug auf die Token- bzw. Einzelsatz- oder Satzkennungen dar-
gestellt.

3.2 Die CroCoAPI

Bei der automatischen Annotation des CroCo-Korpus wurde eine ganze Rei-
he verschiedener Annotationsprogramme eingesetzt. Ein grofes Problem bei
der Verwendung unterschiedlicher, nicht aufeinander abgestimmter Kompo-
nenten ist generell, die vielen verschiedenen Ausgabedatenformate der Anno-
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tationswerkzeuge am Ende aufeinander abzubilden und auf ein einheitliches
Korpusformat zu tibertragen. So zeigt sich zum Beispiel bei einem Vergleich
der Tokenisierung des Part-of-Speech Tagger TNT (Brants 2000b) und des
Morphologieanalyseprogramms MPro (Maas u. a. 2009), dass die beiden Pro-
gramme die Eingabe an verschiedenen Stellen in unterschiedlich viele und
verschieden feine Elemente aufteilen. Das Problem unterschiedlicher Forma-
te ergibt sich bei der Arbeit mit parallelen (oder generell multilingualen) Da-
ten auch oft daher, dass Analyseprogramme (zur Zeit noch) haufig nur mono-
lingual ausgelegt sind und sich damit fast zwangsldufig Formatunterschiede
ergeben. Im Fall der in CroCo verwendeten Analyseprogramme wurden aller-
dings solche ausgewéhlt, die auf das Deutsche und auf das Englische an-
wendbar sind.

MPro TNT
It 1t
I '

s

Tabelle 3.2: Die verschiedenen Tokenisierungen von It's von MPro und TNT.

Tabelle 3.2 illustriert ein weiteres typisches Problem bei der Verwendung
nicht aufeinander abgestimmter Analysewerkzeuge, ndmlich das Problem un-
terschiedlicher Segmentierungen von sprachlichen Einheiten, am Beispiel der
englischen verkiirzten Form /t's. Wo TNT drei Token erkennt, ndmlich /¢, '
und is, teilt MPro in die zwei Token /¢t und s auf. Da das CroCo-Datenformat
wie zuvor beschrieben referenziell ist, muss hier eine der beiden Darstel-
lungsformen als Bezugsgrofe bestimmt werden, und die andere darauf abge-
bildet werden. Im Falle von CroCo wurde die Tokenisierung von TNT vorge-
zogen; alle Annotationen bauen auf den Tokenlisten von TNT auf, die MPro-
Analyse wird als verfeinerte morphologische Analyse der Token gespeichert
und genutzt.

Um eine einheitliche Verarbeitung der CroCo-Daten zu gewihrleisten, so-
wie um Abfragen zu vereinfachen und spitere Annotationsvorginge am Kor-
pus zu ermdglichen, wurde eine Programmierschnittstelle, eine sogenannte
API, auf Basis der Programmiersprache Java geschaffen. Die Uberlegung,
eine bestehende API fiir die Verarbeitung von CroCo zu verwenden, wurde
recht schnell verworfen, da in APIs wie etwa der TiGerAPI*' die Darstellung

31 http://www.tigerapi.org/
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der linguistischen Daten eng mit der tatsdchlichen Darstellung im Format
verwoben sind. Dies hitte eine u.U. nicht-triviale Anpassung der API an das
CroCo-Datenformat bedeutet. Fiir CroCo wurde daher eine API geschaffen,
die die linguistische Verarbeitung von der Formatdarstellung trennt und damit
potenziell auch die Einbindung weiterer Datenformate neben dem CroCo-
Format erlaubt. Diese sog. CroCoAPI kiimmert sich einerseits um das Cro-
Co-Format (vgl. Abschnitt 3.1), und abstrahiert die Korpusdaten auf einer lin-
guistischen Ebene, dem sog. CORETOOL. Damit sind Abfragen iiber linguisti-
sche und translatorische Phidnomene, wie in Kapitel 4 dargestellt, mit dem
CroCo-Format, aber potenziell auch mit anderen Formaten, die das gleiche
Abstraktionswerkzeug verwenden, moglich.

CroCoAPI
Zugriff auf CroCo-Daten CI’OCO|F

Verarbeitung von CroCoXML CrOCOXMLIO

Formatunabhéngiger Datenzugriff CoReTooI

Abbildung 3.4: Die drei Ebenen der CroCoAPI

Die CroCoAPI besteht aus drei Ebenen (vgl. Abbildung 3.4), die an mehreren
Stellen miteinander interagieren.

Die relationelle Darstellung des CroCoXML-Formats wird, um formatun-
abhingige und damit einfacher wiederverwendbare Abfragefunktionen zu er-
moglichen, in die hierarchische, formatunabhingige CORETOOL-Datenstruk-
tur {ibersetzt. Bevor allerdings diese Ubersetzung geschehen kann, miissen
zunédchst die CroCo-Daten eingelesen werden. Die Zugriffsmethoden zum
Einlesen und Ausschreiben der CroCo-Daten sind in der Schnittstelle
CROCOIF lokalisiert. Um die Verarbeitung des Datenformats kiimmert sich
das CROCOXML-Paket. Das CROCOIF muss dann einige zusitzliche Rechen-
schritte durchfiihren, um in das CORETOOL-Format zu {ibersetzen; die Be-
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schreibung dieser Schritte wiirde allerdings den Rahmen dieses Kapitels
sprengen.

Paragraph

Abbildung 3.5: Die hierarchischen Ebenen des CORETOOL

Die linguistischen Strukturen werden also intern als CORETOOL-Strukturen
abgespeichert (vgl. Abbildung 3.5). CORETOOL stellt die linguistischen Daten
in linguistischen Strata dar; d.h. ein Text enthilt Sétze, dessen Sétze enthalten
dann wiederum Token. Diese Struktur ist quasi die Mindestanforderung an
eine Annotation filir eine Darstellung mittels CORETOOL. Es gibt optionale
Zwischenebenen (oval dargestellt), wie beispielsweise Chunks, die eine de-
tailliertere Annotation, wie sie in CroCo vorliegt, darstellen zu kénnen. Die
Alignierung wird von CORETOOL durch Paare von Datenstrukturen représen-
tiert. Zwei alignierte Sétze sind also als Paar <Sy,;, Sy..s>abrufbar. Bei Mehr-
fachalignierungen wird fiir jede einzelne Alignierung ein solches Paar im
Speicher abgelegt. Fiir eine Mehrfachalignierung zwischen So,; und St
und Szus-» werden also zwei Paare <So,, Stansr>und <So, Stans-2>generiert.
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3.3 Vor- und Nachteile der Nutzung von CroCo fiir die vorlie-
gende Studie

An dieser Stelle soll auf einzelne Aspekte des CroCo-Aufbaus und der Erstel-
lung des Korpus eingegangen werden und beurteilt werden, inwiefern sich
diese Aspekte positiv oder negativ auf die Studie auswirken konnen. Dieser
Abschnitt soll nur die globalen Korpuseigenschaften betreffen; Details, die
bei bestimmten Arbeitsschritten relevant sind, werden an entsprechender Stel-
le diskutiert.

Eine detaillierte Diskussion der Vor- und Nachteile der bestehenden Cro-
Co-Annotation findet sich in (Hansen-Schirra u. a. [erscheint]: Kap. 9).

Ein grofer Vorteil des CroCo-Korpus ist die Tatsache, dass es auf vielen lin-
guistischen Ebenen aligniert ist. Dies spielt v.a. in den Vorstudien zum eigent-
lichen Extraktionsexperiment eine Rolle. Diese Vorstudien untersuchen, wie
syntaktisch dhnlich sich Original und Ubersetzung sind und stiitzen sich da-
bei auf die Alignierung unterschiedlicher Ebenen. Um zweisprachige Valen-
zworterbiicher zu extrahieren, wird man sich zunédchst wohl auch auf paralle-
le Korpora stiitzen; inwiefern dies tatsachlich sinnvoll ist, werden wir im Ver-
lauf der Arbeit untersuchen und diskutieren.

Ein weiterer Vorteil des CroCo-Korpus ist der hohe Anteil an manueller
Annotation. Zielt man zwar drauf ab, irgendwann den Prozess der Valen-
zworterbuchextraktion zu automatisieren, so ist doch zumindest flir erste de-
tailliertere Studien eine hochqualitative manuelle Annotation — z.B. zur ent-
sprechenden Kalibrierung und Verbesserung der automatischen Annotations-
werkzeuge — hdchst informativ.

Ebenfalls von Vorteil ist die Tatsache, dass die Texte in CroCo nach Re-
gistern aufgeteilt sind. Bei einem Korpus entsprechender Gréfie konnte man
dies nutzen, um registerspezifische Valenzworterbilicher zu extrahieren, z.B.
fiir Wirtschaftskommunikation oder Gebrauchsanweisungen. Bei ersterem
konnte man z.B. hdufigere metaphorische Verwendungen erwarten als bei
letzterem; letzteres konnte dagegen oftmals eine verknappte syntaktische
Realisierung aufweisen®.

Nicht unproblematisch ist die Annotationsqualitdt von CroCo. Die manuelle
Annotation wurde jeweils nur von einem Annotierer durchgefiihrt. Eine Dop-
pelannotation, die nachgewiesenermaflen die Fehlerquote bei der Annotation
senkt (vgl. z.B. Brants 2000a), gibt es nur fiir wenige Texte. Auflerdem sind

32 In typischen — im Deutschen héufig infinitivisch realisierten — Anweisungen wie ,,Anschliis-
se regelmdfig tiberpriifen!*.
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einige Ebenen von der manuellen Annotation ausgenommen; ungiinstigerwei-
se (aus der Sicht der parallelen Valenzstudie) gilt dies z.B. fiir die Phrasenali-
gnierung, die komplett fehlt. Die Wortalignierung ist rein automatisch und
kann in ihrer Qualitdt — 72% Spezifitdt bei nur 68% Sensitivitit — nicht tiber-
zeugen (vgl. Culo u. a. 2008b).

Ein weiterer Nachteil von CroCo ist, dass grammatische Funktionen nur
auf oberster Ebene annotiert sind. Erst in der zweiten Projektphase wurden
auch in Nebensitzen grammatische Funktionen annotiert, allerdings war die-
se Annotation zum Zeitpunkt, als die in dieser Arbeit beschriebenen Studien
durchgefiihrt wurden, nicht verfiigbar. Andere eingebettete Strukturen wie
etwa Partizipial- oder Adjektivphrasen sind von dieser Zweitannotation aller-
dings ausgenommen, was nicht im Sinne einer Valenzanalyse ist.
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4 Studien zur parallelen Valenzextraktion

Dieses Kapitel beschreibt die Experimente zur parallelen Valenzextraktion
aus dem CroCo-Korpus. Es ist in drei aufeinander aufbauende Abschnitte ge-
gliedert. In Abschnitt 4.2 werden die Versuchsaufbauten beschrieben. In Ab-
schnitt 4.3 werden die Ergebnisse vorgestellt. In Abschnitt 4.4 werden Mdog-
lichkeiten zur praktischen Anwendung aufgefiihrt.

4.1 Hypothesen zur Parallelitatsannahme

Wie zuvor bei der Darstellung der MU-Systeme festgestellt, wird in MU-Sys-
temen prinzipiell davon ausgegangen, dass Valenz ,,im Prinzip parallel” ist.
In EUROTRA wurde diese Annahme sogar explizit gemacht: Die Rollenmus-
ter eines Verblexems waren iiber Sprachen hinweg gleich, nur die syntakti-
sche Realisierung unterschiedlich. Der Ubertrag einer Pridikat-Argu-
ment-Struktur in eine andere Sprache kann in den verschiedenen MU-Syste-
men zwar diversen Umformungen bis hin zum headswitch oder Wegfall ein-
zelner Argumente unterliegen, aber prinzipiell wird von einer Aquivalenz der
Pridikate ausgegangen.

Diese Art von Annahme wird aber nicht nur in der MU gemacht. Padé
(2007b) beschreibt den Versuch, Frameannotationen von einer Sprache auf
die andere zu projizieren. Diese Annotationsprojektion beschriankt sich auf
die semantischen Kategorien. Pado weist zwar auf mogliche syntaktische Di-
vergenzen zwischen Sprachen hin, lasst diese aber unbehandelt. Pad6 argu-
mentiert, dass die Frameannotation auf einer ausreichend hohen Abstrakti-
onsebene stattfindet, genauer gesagt, dass wegen der ,,coarse granularity of
description” Frames i.d.R. unabhingiger zumindest von syntaktischen Diver-
genzen der Valenzrahmen zweier Frame-tragender Lexeme verschiedener
Sprachen sind.

Die gleiche Parallelititsannahme wird in der Grammatikinduktion basie-
rend auf Paralleltexten gemacht (vgl. z.B. Kuhn 2004; Kuhn 2005). In der
Grammatikinduktion wird Wort- und Satzalignierung genutzt, um Annotatio-
nen einer Sprache, typischerweise des Englischen, fiir das viele teils hoch-
wertige Annotationswerkzeuge existieren, in eine andere, ressourcenarme
Sprache zu iibertragen. Dabei werden zwar Probleme wie unterschiedliche
Wortstellungen in den Sprachen beriicksichtigt und als eine Hauptursache fiir
mogliche Fehler angesehen, aber auch hier wird davon ausgegangen, dass
Strukturen in einer Sprache prinzipiell eine ,,parallele” Entsprechung in der
anderen Sprache haben.
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Was, wie Padoés Ergebnisse belegen, auf der semantischen Ebene mit Frames
gut funktioniert, da diese von vielen syntaktischen Eigenheiten wegabstrahie-
ren, muss fiir die Parallelitdt von Syntax nicht gelten. Zwei der Fragestellun-
gen im Kontext der hier vorgestellten Vorstudien zur Valenzworterbuchex-
traktion waren:

+ inwiefern auf der syntaktischen Ebene Originale und Ubersetzungen
korrelieren

* und welche Wanderungsbewegungen von Funktionen und Kategori-
en im Sprachenpaar Deutsch-Englisch von einer Sprache zur ande-
ren zu erwarten sind.

Teil der Experimente zur parallelen Valenzextraktion sind daher eine Reihe
von Vorstudien, die auf der Alignierung der verschiedenen Ebenen des Cro-
Co-Korpus aufbauen. In diesen Vorstudien wird untersucht, inwiefern tiber-
haupt von struktureller Parallelitit gesprochen werden kann. Dabei werden
u.a. folgende Fragen behandelt:

*  Als Extraktionsbasis fiir Verbvalenzrahmen dienen Sitze. Je hoher
der Anteil an alignierten Sétzen, desto hoher ist die Zahl an Valenz-
rahmenpaaren, und desto verldsslicher ist die Extraktion, da eine
groBBere Datenbasis eine unverhéltnisméBig hohe Gewichtung selte-
ner Valenzmuster verhindert. Daher also die Fragestellung: In wie
vielen Fillen findet ein AS-Satz eine Entsprechung in der ZS, in wie
vielen Fillen ein ZS-Satz in der AS?

*  Wenn in dem Valenzwdrterbuch Divergenzen bei der Realisierung
von grammatischen Funktionen beschrieben werden sollen: Muss
man sich auf rein verbabhéngige Funktionswechsel einstellen, oder
haben Sprachtypologie und Register einen allgemeinen Effekt auf
diese?

e Wenn aus parallelen Sdtzen Valenzworterbucheintrage extrahiert
werden sollen, die auf einem bestimmten Valenztrager aufbauen:
Welche moglichen syntaktischen (und u.U. semantischen) Divergen-
zen zwischen Valenztragern sind zu erwarten?

Diese Vorstudien nutzen die Mehrebenen-Annotation und -Alignierung. Da-
durch sind Studien auf empirischer Basis und mit statistischen Ergebnissen
mdglich. Die Vorstudien untersuchen also valenzrelevante Fragen auf einer
groBeren Skala. Sie beziehen damit nicht nur einzelne Priddikat-Argument-
Paare mit ein, sondern konnen auch kliren, ob valenzrelevante Phianomene,
z.B. Wechsel von grammatischen Funktionen, innerhalb eines Registers hiu-
figer oder seltener vorkommen, ob also Einfliisse jenseits des reinen Verble-
xems vorliegen. Jede der vorgestellten Vorstudien wird in einen Zusammen-
hang mit dem eigentlichen Extraktionsexperiment gebracht werden. Neben
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den statistischen, eher grobkodrnigen Auswertungen zu Divergenzen wird es
eine Betrachtung von Einzelfillen geben, die sich heuristisch als typische
Griinde fiir Divergenzen zeigen.

Das Experiment zur Extraktion von Valenzworterbucheintrigen nutzt
ebenfalls die Alignierung bzw. die Abbildung von grammatischen Funktionen
in CroCo. Da keine Alignierung von grammatischen Funktionen in CroCo
besteht, kann der Frage, inwiefern grammatische Funktionen beim Transfer
von AS nach ZS nur sehr vorsichtig in den Vorstudien, mittels Auswertung
der nicht optimalen Wortalignierung, angegangen werden. Dennoch wird
auch an dieser Stelle der Einblick in typische Einzelfélle informativ iiber
Wanderungsbewegungen von grammatischen Funktionen, also von funktio-
nalen Argumentstrukturen, sein. Im Fokus der Untersuchung liegen aber nicht
Divergenzen zwischen Argumenten, sondern syntaktische (und auch semanti-
sche) Divergenzen zwischen den Pridikaten in AS und ZS. Anhand einer
Testmenge von 300 Satzpaaren wird ein Uberblick iiber Tendenzen in der
Zahl und Art der Divergenzen gegeben werden.

Nach Beschreibung der Vorstudien und des eigentlichen Extraktionsexpe-
riments wird sich der Blick auf mogliche Anwendungen der im Extraktions-
experiment erzielten Ergebnisse richten. Dazu wird eine Pilotstudie mit der
Erweiterung einer bestehenden MU-Grammatik um einzelne Beispielregeln,
gewonnen aus den Extraktionsexperimenten, beschrieben, ebenso wie einige
grundlegende Uberlegung dazu, wie Ergebnisse einer parallelen Valenzwor-
terbuchextraktion dem menschlichen Nutzer — fiir die tdgliche Sprachlerner-
und Ubersetzerpraxis, nicht nur fiir den Linguisten — prisentiert werden kn-
nen.

Die hier vorgestellten, vom Autor dieser Arbeit erarbeiteten Ergebnisse
der Vorstudien dienen auch fiir eine Auswertung im translationswissenschaft-
lichen Kontext in (Hansen-Schirra u. a. [erscheint]: Kap. 6). Im Rahmen die-
ser Arbeit sollen die Ergebnisse zundchst aus einer valenzorientierten und
spiter aus einer MU-relevanten Sicht interpretiert werden. Letzteres wird in
Kapitel 5 vorgenommen.

4.2 Versuchsaufbauten

In diesem Abschnitt werden die linguistischen und technischen Grundiiberle-
gungen und Voraussetzungen fiir die Versuchsaufbauten zu den Vorstudien
(Abschnitt 4.2.1) und zum eigentlichen Extraktionsexperiment (Abschnitt
4.2.2) beschrieben. Die Vorstudien dienen dabei der Uberpriifung der Paralle-
litaitsannahme, d.h. es wird untersucht, inwiefern fiir die Valenzextraktion re-
levante Strukturen — Sétze, Einzelsdtze und grammatische Funktionen — Ent-
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sprechungen in der jeweils anderen Sprache finden, und wie sie sich im Falle
von grammatischen Funktionen ggf. dndern. Das eigentliche Extraktionsex-
periment beschéftigt sich dann mit der Extraktion von Valenztragern und de-
ren Begleitern aus den parallelen Texten sowie mit Divergenzen, die dabei zu
beobachten sind. Die Auswertung in 4.3 orientiert sich ebenfalls an dieser
Aufteilung.

Allen Untersuchungen in dieser Arbeit liegen dabei die drei Register
SHARE, FICTION und SPEECH zugrunde, jeweils in beiden Ubersetzungs-
richtungen Englisch-Deutsch (E2G, mit den Originalen EO und den Uberset-
zungen GTrans) und Deutsch-Englisch (G2E, mit den Originalen GO und den
Ubersetzungen ETrans). Dies hat den Hintergrund, dass zum Zeitpunkt der
Versuche nur diese drei Register vollstindig annotiert waren. Dies ist aller-
dings nicht nachteilig fiir die Untersuchungen: Die drei Register variieren,
wie im Verlauf der Untersuchungen zu sehen sein wird, in ihren Eigenschaf-
ten deutlich genug voneinander, um registerbedingte Ursachen fiir Divergen-
zen auf der einen Seite und sprachkontrastive oder translationsbedingte Di-
vergenzen auf der anderen Seite voneinander trennen zu kdnnen.

4.2.1 Auswertung von Alignierungsliicken und -divergenzen

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Abfragen werten alle Ebenen der Cro-
Co-Annotation und -Alignierung aus. Da Phrasen in CroCo nicht aligniert
sind, muss filir phrasenbasierte Abfragen auf andere Abfragemethoden zu-
riickgegriffen werden als bei Wortern, Einzelsdtzen oder Sitzen. In den ent-
sprechenden Abschnitten sind diese Methoden erklart.

Die Abfragen stiitzen sich auf zwei Phdnomene, so genannte empty links
und crossing lines, die sich in ihrer Konzeption auf Phdnomene stiitzen, die
in dieser oder dhnlicher Form in der Ubersetzungsliteratur beschrieben wur-
den (Vinay und Darbelnet 1958; Catford 1965; Newmark 1988; Koller 2001),
wie etwa translation shifts bei Catford oder die Eins-zu-Null-Entspre-
chung oder Liicke bei Koller.

Als empty links werden Elemente bezeichnet, die kein Aquivalent in der
AS bzw. ZS haben (also Liicken). Crossing lines sind Elemente, die miteinan-
der aligniert sind, deren iibergeordnete syntaktische Elemente allerdings nicht
aligniert sind (die also, im Sinne der translation shifts, zwar inhaltlich einan-
der zuzuordnen und formal &quivalent, aber nicht genau derselben Form
sind). Auf diese beiden Phédnomene soll nun im Folgenden néher eingegangen
werden.
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englisches Original

Like she did
/ \ Empty Link
Wie sie auch

deutsche Ubersetzung

Abbildung 4.1: Empty links bei der Wortalignierung

In einem parallelen Korpus sind idealerweise nicht nur Originaltexte und
Ubersetzungen aligniert, sondern auch linguistische Einheiten wie diejenigen
Sitze, Teilsédtze, Phrasen und Worter, die einander entsprechen. Das CroCo-
Korpus ist auf Wortebene automatisch, auf Einzelsatz- und Satzebene manu-
ell aligniert. Allerdings hat nicht jede linguistische Einheit auch eine Entspre-
chung. In Abbildung 4.1 ist ein alignierter Satz und die Wortalignierung zwi-
schen den Sitzen abgebildet. Sowohl im deutschen Original als auch in der
englischen Ubersetzung gibt es jeweils ein Element, das keine Entsprechung
in der jeweils anderen Sprache hat, also nicht aligniert ist. Hierbei wird von
einem empty link gesprochen. Solche empty links konnen auf Uberset-
zungsphédnomene oder kontrastive Unterschiede deuten. In unserem Beispiel
wiirde man von einem kontrastiven Unterschied sprechen. Im Englischen ge-
schieht der Riickbezug auf eine Handlung mittels des Hilfsverbs do, in die-
sem Fall in der Vergangenheitsform did. Im Deutschen gentigt dafiir das Ad-
verb auch. Bei diesem Sprachkontrast handelt es sich nach Halliday und
Hassan (1976) um zwei verschiedene Arten von Kohésionsmitteln. Im Engli-
schen wird das Verb aus der vorangehenden Aussage substituiert, im Deut-
schen wird durch eine Ellipse Kohdsion mit dem vorangehenden Kontext er-
zeugt.

Von einer crossing line spricht man dann, wenn zwei Elemente, die aligniert
sind, in Elemente eingebettet sind, die nicht miteinander aligniert sind. So
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deutsches Original
FIN

Aber Sie wissen nichts

‘\\\\::::::::::::::Zi::> Crossing line

But you don‘t know anything

} FIN PRED
englische Ubersetzung

Empty Link

Wortalignierung

Funktionsabbildung

empty link

Abbildung 4.2: Crossing lines zwischen Funktionen: von FIN nach PRED

beispielsweise in Abbildung 4.2: Die beiden Worte wissen und know sind mit-
einander aligniert, allerdings sind sie in unterschiedlichen Funktionen einge-
bettet. Das finite Verb wissen ist als FIN markiert, als finites Verb, und ist zu-
gleich das semantische Hauptverb. Das semantische Hauptverb know im eng-
lischen Satz ist nicht gleich dem finiten Verb (don f), und wird daher als
PRED markiert. Damit ergibt sich eine crossing line*, die einen typischen
Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Englischen aufzeigt: die Ver-
neinung mittels eines Hilfsverbs. Crossing lines koénnen nicht nur auf kon-
trastive Unterschiede, sondern auch, wie im Folgenden gezeigt wird, auf
Ubersetzungsphiinomene deuten.

33 Eine crossing line bezieht sich nicht, wie der Name suggerieren konnte, auf (wenn visuell
dargestellt) sich iiberkreuzende Kanten in der Alignierung, sondern beschreibt eine Art
,Grenziiberschreitung” — z.B. wenn die Funktion PRED ,,verlassen* und dafiir der Rahmen
einer neue Funktion FIN , betreten* wird.
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for every sentencePair in sentencePairs
slSentence := getSlSentence (sentencePair)
tlSentence getTlSentence (sentencePair)

for every clause in getClauses (slSentence)
alignedClause := getAlignedClause (clause)
if (not (isMember? (alignedClause,
tlSentence)))
markCrossingLine ()
end
end

# repeat the same for tlSentence

end

Abbildung 4.3: Pseudo-Code fiir die Abfrage nach crossing lines zwischen
Einzelsdtzen und Sdtzen.

Ein beispielhafter Pseudocode fiir eine Abfrage auf crossing lines zwischen
Einzelsdtzen und Sétzen ist in Abbildung 4.3 angegeben. Darin zeigt sich,
wie die Mehrebenenannotation fiir die Abfrage genutzt wird. Die Abfrage fin-
det Satzpaar fiir Satzpaar mit AS-Satz s/y und ZS-Satz ¢ly statt. Im ersten
Durchlauf der Abfrage werden fiir den AS-Satz alle darin enthaltenen Einzel-
sdtze abgefragt. Fiir jeden dieser AS-Einzelsdtze wird iiberpriift, ob der damit
alignierte ZS-Einzelsatz Teil des ZS-Satzes t/y ist. Ist dies nicht der Fall, wird
eine crossing line memoriert (und spéter ausgegeben). Der gleiche Prozess
wird in einem zweiten Durchlauf mit dem ZS-Satz als Ausgangspunkt wie-
derholt, da sich ja darin Einzelsétze befinden konnen, die mit Einzelsétzen ei-
nes anderen AS-Satzes aligniert sein konnten und von dem ersten Durchlauf
der Abfrage daher nicht gefunden wiirden.

Dieser Verarbeitungsalgorithmus wird auch fiir Abfragen nach crossing li-
nes zwischen Wortern und Einzelsdtzen angewandt, da auf beiden Ebenen
eine Alignierung besteht. Auf einigen der Ebenen besteht bei CroCo keine
manuelle oder gar keine Alignierung. Die automatische Wortalignierung hat
eine Spezifitdt von gerade mal 72% bei einer noch schlechteren Sensitivitét
(Culo u. a. 2008b). Abfragen auf der Phrasenebene beschrinken sich auf die
grammatische Funktion der Phrasen. Bei Abfragen, die grammatische Funk-
tionen miteinbeziehen, muss auf ein anderes Verfahren ausgewichen werden.
Hier wird zwischen den grammatischen Funktionen innerhalb eines Satzpaa-
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res abgebildet, d.h. das Subjekt des AS-Satzes wird ad hoc mit dem Subjekt
des ZS-Satzes ,,aligniert”. Fehlt in einem der beiden Sétze eine Funktion, so
wird dies als empty link gekennzeichnet. Gehoren zwei Worter eines alignier-
ten Wortpaares zwei verschiedenen Funktionen an, wird dies als crossing line
gezihlt.

Da die quantitativen Daten bei der qualitativen Auswertung — die manuel-
le Auswertung einer Reihe von Beispielen — nachgepriift wurden, konnten ei-
nige allzu starke Verzerrungen aufgrund der suboptimalen bzw. fehlenden
Alignierung aufgefunden und bei der Interpretation der Ergebnisse entspre-
chend berticksichtigt werden. Wie Probleme bei der automatischen Abfrage
durch eine verbesserte Annotation umgangen werden kénnen, wird in Kapitel
5 diskutiert werden.

4.2.2 Extraktion und Nutzbarmachung bilingualer Valenzwoérter-
bucheintrage

Bei der Extraktion von bilingualen Valenzworterbucheintragen aus Korpora
ist man auf konkrete Realisierungen von Valenzrahmen beschrankt. Was also
eigentlich extrahiert wird, sind Realisierungsmuster, oder noch genauer Va-
lenzrealisierungsmuster (VRM). Zwei sich gegeniiberstehende VRM, die aus
zwei alignierten Sétzen extrahiert werden, werden im Folgenden als alignier-
te VRM bezeichnet.

Die Extraktion von alignierten VRM konzentriert sich, wie bereits er-
wihnt, auf rein syntaktische bzw. grammatische Aspekte. D.h., zu einem ex-
trahierten Satzbauplan gehdren das semantische Hauptverb, die Liste der
Funktionen, mit der das Hauptverb auftritt, sowie zu jeder Funktion dic Be-
schreibung der syntaktischen Kategorie, mit der die Funktion realisiert wur-
de. Inwiefern diese alignierten VRM insbesondere mit Bezug auf das Pradi-
kat tatsdchlich immer dquivalent sind, soll in Abschnitt 4.3.2 erértert werden.

Verschiedene Aspekte werden bei den Extraktionsexperimenten der vor-
liegenden Arbeit ausgeblendet. Alle im Folgenden aufgefiihrten Aspekte sind
als mogliche Erweiterungen denkbar, wiirden aber dem grundlegenden,
hauptsdchlich linguistischen Charakter dieser Arbeit nicht entsprechen und
ihren Rahmen sprengen. Zum einen ist die Extraktion hdufiger Kollokate
nicht Teil der vorliegenden Arbeit. Zum anderen soll auch nicht versucht wer-
den, Argumente und Modifikatoren auf automatischem Wege zu unterschei-
den. Des Weiteren ist auch nicht Teil dieser Arbeit, aus den extrahierten Va-
lenzmustern auf automatischem Wege generalisierte oder abstrahierte Muster
abzuleiten.
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Die Extraktion identifiziert das semantische Hauptverb eines Satzes, wie von
der CroCo-Annotation vorgegeben, und wertet die das Verb umgebenden Ele-
mente aus. Damit wiren alle Sdtze und satzwertigen Konstruktionen, d.h.
Einzelsatze, geeignete Ausgangspunkte fiir das Extraktionsexperiment, je-
doch legt die Annotation des CroCo-Korpus dem Experiment Beschrankun-
gen auf.

In Abschnitt 3.3 wurde auf einige der Nachteile der Annotation des Cro-
Co-Korpus eingegangen. Dabei wurde u.a. darauf hingewiesen, dass die An-
notation der linguistischen Strukturen des Korpus flach ist. Das bedeutet,
dass z.B. Nebensitze als solche markiert, aber ihre innere Struktur nicht auf-
geschliisselt ist. Dies ist flir die Untersuchung von Valenzstrukturen sehr
nachteilig; alle verbalen Strukturen, die nicht auf der obersten Satzebene auf-
treten, gehen damit fiir die automatische Extraktion verloren (vgl. dazu Bei-
spiel (21) auf Seite 99). Dies ist ein groBer Nachteil gegeniiber der Annotati-
on tiefer Dependenzstrukturen wie in der PDT, oder der Phrasenannotation
vom Satzknoten bis hin zu den Terminalen wie in TIGER.

Tatsdchlich wurden Einzelsdtze in der zweiten Projektphase von CroCo in
einigen Registern aufgeschliisselt, dennoch wurden sie aus zwei Griinden
nicht im Experiment ausgewertet. Zum einen war diese Annotation zum Zeit-
punkt der Untersuchung noch kaum verfiigbar; zum anderen werden auch in
dieser Annotation auf der ersten Einbettungsebene nicht alle Relationen klar,
so ist z.B. nicht konsequent das Priadikat ecines Einzelsatzes annotiert, wo-
durch eine Extraktion von VRM, die sich ja insbesondere auf das Préadikat
stiitzt, nicht moglich ist. AuBlerdem fehlen andere Einbettungstypen, wie z.B.
Partizipialkonstruktionen, die in einer Annotation bis zu den Wortknoten
beinhaltet wéren.

Aus der vorangehenden Darstellung ergeben sich schon im Vorfeld zwei
wichtige Konsequenzen fiir das Extraktionsexperiment:
* Die Extraktion stiitzt sich nur auf die syntaktischen Strukturen der
obersten Satzebene.
*  Ergebnis der Pilotstudie wird auch eine Reihe von Desiderata fiir die
Erweiterung der CroCo-Annotation sein.
Wie auch fiir die Vorstudien werden die Ergebnisse nach Register und Uber-
setzungsrichtung getrennt durchgefiihrt und ausgewertet. Fiir die Abfrage
paralleler VRM wurde die Satzalignierung genutzt. Technisch gesehen wurde
die Extraktion der Satzpaare mittels der CroCoAPI und insbesondere mittels
des CoReTools realisiert. Die eigentliche Abfrage sowie Ausgabe operiert auf
einer CoReTool-Datenstruktur, und ist somit auch fiir andere auf CoReTool
abgebildete Formate verwendbar.
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for every sentencePair 1in sentencePairs

slSentence := getSlSentence (sentencePair)
tlSentence := getTlSentence (sentencePair)
slMainVerb := getMainVerb (slSentence)
tlMainVerb := getMainVerb (tlSentence)
slFunctions := getFunctions(slSentence)
tlFunctions := getFunctions (tlSentence)

printFrame (slMainVerb, slFunctions,
tlMainVerb, tlFunctions)

end

Abbildung 4.4: Pseudo-Code fiir die Extraktion und Ausgabe von
grammatikalisch-funktionalen Valenzmustern

Der Pseudo-Code der Abfrage ist in Abbildung 4.4 dargestellt. Der Algorith-
mus basiert auf der Abfrage von Satzpaaren, und der Ausgabe der Hauptver-
ben sowie der Funktionen und Kategorien der dazugehérenden Ergidnzungen
jeweils fiir den AS- und den ZS-Satz. Fiir jeweils den AS- und ZS-Satz wur-
den das Hauptverb sowie alle im Satz auf oberster Ebene realisierten gram-
matischen Funktionen zusammen mit ihren syntaktischen Kategorien extra-
hiert. Eine Ausgabe fiir ein Satzpaar entspricht dem Beispiel, das in Abbil-
dung 4.5 dargestellt ist. In der ersten Zeile stehen nacheinander jeweils in
Anfiithrungszeichen die AS- und ZS-Valenzrealisierungsmuster der semanti-
schen Hauptverben des AS- und ZS-Satzpaars, mit dem AS-Satz in der zwei-
ten Zeile und dem ZS-Satz in der dritten Zeile. Die Realisierungsmuster be-
stehen jeweils aus dem semantischen Hauptverb in Anfiihrungszeichen, z.B.
,, leisten”“, nach dem Doppelpunkt gefolgt von einer Liste aus den Funktionen
im Satz gepaart mit der Form, in der die entsprechende Funktion realisiert ist.
Die Paarungen von Funktion und Kategorie sind durch ein Doppelkreuz ge-
trennt, z.B. ein als NP realisiertes Subjekt wird durch subj#np dargestellt. Die
Musterdarstellungen fiir AS- und ZS-Verb sind durch Strichpunkt getrennt.
Das Hauptverb des AS-Satzes in 4.5 ist leisten, mit dem Subjekt Finanz-
mdrkte und dem direkten Objekt einen nicht zu unterschiitzenden Beitrag
[...] Volkswirtschaft. Auf der Gegenseite steht das Hauptverb make mit dem
Subjekt Financial markets und dem direkten Objekt an invaluable contributi-
on [...] growth. In diesem Beispiel ist zu erkennen, dass es keine direkte Ent-
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"leisten": subj#np, dobj#np, ; "make": subJj#np,
dobj#np,

Finanzmarkte leisten einen nicht zu unterschat-
zenden Beitrag fiir das Wachstum einer Volkswirt-
schaft

Financial markets make an invaluable contribution
to economic growth

Abbildung 4.5: Ein extrahiertes Satzpaar, mit Hauptverben und VRM, aus
dem Register G2E_SPEECH

sprechung zwischen den beiden Hauptverben gibt: leisten und make wiirden
typischerweise wohl nicht als Ubersetzungen voneinander im Worterbuch
stehen. Tatsdchlich sind die Valenztrager nicht die Hauptverben selbst, son-
dern jeweils ein Funktionsverbgefiige, namlich einen Beitrag leisten und
make a contribution. Das hat auch Auswirkungen auf den Satzbau. Ware im
Original das Verb beitragen statt des Funktionsverbgefiiges verwendet wor-
den, wire die Postmodifikation des direkten Objekts fiir das Wachstum einer
Volkswirtschaft zum Objekt von beitragen geworden.

Aus dem Extraktionsbeispiel in Abbildung 4.5 liee sich folgender syntak-
tisch-funktionaler Worterbucheintrag fiir ein MU-System extrahieren:

leisten(subj:np, dobj:np) <=> make (subj:np, dobj:np)
oder, mit kollokativem Gehalt:
leisten(Finanzmarkt, Beitrag) <=> make(financial market, contribution)

Allerdings wire ein solcher Eintrag nicht befriedigend, da er die beiden Ver-
ben leisten und make gleichsetzen wiirde. Tatsdchlich sind die beiden Verben
nicht typischerweise Ubersetzungen voneinander; in der Formulierung Bei-
trag leisten allerdings wird leisten im Englischen mit make tibersetzt.

Teil der Extraktion von Valenzen ist also mehr als nur die Extraktion von
AS-ZS-Verbpaaren — was der Parallelitdtsannahme, wie in Abschnitt 4.1 be-
schrieben, widerspricht. Im vorliegenden Fall besteht der Valenztrager aus ei-
nem Funktionsverbgefiige, also einem Verb plus Nomen, wobei die Verbbe-
deutung verblasst und das Nomen in erheblichem Mafie zur Gesamtbedeu-
tung des Ausdrucks beitragt.



80 Studien zur parallelen Valenzextraktion

Fiir das Deutsche und das Englische stehen fiir Konstruktionen wie Funkti-
onsverbgefiige viele Worterbiicher in gedruckter wie elektronischer Form zur
Verfiigung. Allerdings ldsst sich dariiber streiten, inwiefern diese aber alle
moglichen Konstruktionen abdecken, oder ob die verschiedenen Definitionen
dieses Phanomens immer einander entsprechen (vgl. z.B. Langer 2004).

Zur Erkennung von Funktionsverbgefiigen — auch von solchen, die von
Lexika noch nicht erfasst sind — wiirden sich, da die Daten ja korpusbasiert
extrahiert werden, statistische Methoden eignen. Jeder Eintrag wére mit sta-
tistischen Werten erweiterbar, z.B. damit, wie oft an der Position des direkten
Objekts eine NP, und wie oft ein Einzelsatz steht. Auch kdnnen Daten dar-
iiber gewonnen werden, mit welchen Lexemen die Positionen belegt sein
kdnnen.

Allerdings ist dem Autor dieser Arbeit keine zuverldssige statistische Me-
thode zur Erkennung solcher Strukturen bekannt. Dafiir gibt es eine Reihe
von Arbeiten {iber zur Erkennung von starken und schwachen Kollokationen,
auch im multilingualen Bereich (vgl. Abschnitt 2.4.3 und darin erwdhnte ver-
wandte Ansitze fiir die MU und HU).

Die Erkennung von starken Kollokationen ist mit Bezug auf die Bezie-
hung zwischen Valenztriger und Begleiter insbesondere dann von Nutzen,
wenn klar ist, welcher der Begleiter ein Aktant und welcher nur ein Modifika-
tor ist. Auch diese Erkennung miisste bei der Menge der aus Korpora extra-
hierten Daten statistisch ablaufen. Hier hat sich zuletzt insbesondere ein An-
satz von Liu und Sarkar (2009) hervorgetan, der bei der Erkennung von Ak-
tanten im Englischen mit Spezifitidtswerten von iiber 90 % brilliert. Aller-
dings basiert dieser Ansatz auf einem LTAG-Formalismus und ist bisher nur
fiirs Englische getestet. Auf eine Umsetzung fiir weitere Formalismen und
Sprachen ist zu hoffen.

Auf einen weiteren Vorteil der valenzbezogenen Kollokationsextraktion sei
hier hingewiesen: Die statistischen Daten {iber gemeinsame Auftretenshiufig-
keiten eines Valenztrigers mit bestimmten Begleitern konnten den iiblichen
N-gram-Modellen in der MU dadurch iiberlegen sein, dass sie keine Funkti-
onsworter beriicksichtigen und damit weniger relevante Daten auslassen (die
Generierung von Funktionswortern wie z.B. Artikeln wiirde dann einer regel-
basierten Grammatik obliegen).

Wie das in diesem Abschnitt diskutierte Extraktionsbeispiel zeigt, kann man
bei der VRM-Extraktion nicht immer davon ausgehen, dass die beiden
Hauptverben des Extraktionssatzpaares direkt dquivalent sind; tiblicherweise
wiirden leisten und make nicht als direkte Ubersetzung voneinander gelten,
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die im diskutierten Beispiel vorliegenden Funktionsverbgefiige sind sie aber
dquivalente Valenztrager. Dem Thema moglicher syntaktischer oder semanti-
scher Divergenzen widmet sich der Abschnitt 4.3.2 im Detail. Das Hauptau-
genmerk liegt auf syntaktischen Divergenzen, z.B. der Realisierung als Funk-
tionsverbgefiige vs. als Vollverb. Semantische Divergenzen werden nicht
weiter kategorisiert, sondern nur eben jene Fille aufgefiihrt, in denen die
Hauptverben im gegebenen Kontext semantisch nicht voll deckungsgleich
sind.

4.3 Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten sind die Ergebnisse der Vorstudien (4.3.1.1 bis
4.3.1.4) sowie des VRM-Extraktionsexperiments (4.3.2) aufgefiihrt. Dabei
werden jeweils sowohl quantitative Gesichtspunkte beriicksichtigt als auch il-
lustrierende Einzelbeispiele diskutiert. Der Bezug zu valenzrelevanten Uber-
setzungsphdnomenen wird dabei fiir jede der analysierten Ebenen hergestellt.

4.3.1 Ergebnisse der Vorstudien geordnet nach valenzrelevanten Kate-
gorien

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Vorstudien aufgefiihrt, die aufzeigen,
inwiefern die zuvor, insbesondere in Abschnitt 4.1 beschriebene Parallelitéts-
annahme fiir deutsch-englische parallele Texte mit Blick auf die valenzrele-
vanten Kategorien Satz, Einzelsatz und grammatische Funktion als giiltig an-
gesehen werden kann. An Stellen, an denen eine Parallelitit nicht gilt, werden
mdgliche Ursachen fiir Divergenzen diskutiert.

4.3.1.1 Empty links bei Satzen

Sétze bzw. Satzpaare dienen als Grundlage fiir die VRM-Extraktion. Um zu
wissen, inwiefern sich die Satzalignierung fiir die Extraktion eignet, wurde
im Rahmen der Vorstudien untersucht, wie oft Sdtze Entsprechungen in der
jeweils anderen Sprache haben, oder umgekehrt, wie haufig empty links bei
Satzen vorkommen.

Tatsdchlich spielen empty links bei der Satzalignierung kaum eine Rolle: In
den drei untersuchten Registern FICTION, SHARE und SPEECH liegt der
prozentuale Anteil der alignierten Sdtze stets bei liber 99%. Die Fille, in de-
nen keine Alignierung vorliegt, sind meist auf folgende zwei Faktoren zu-
riickzufiihren:
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»  kommunikative Priferenzen: In SHARE werden Uberschriften wie
etwa Dear shareholder in einer neutraleren Fassung wie etwa Lang-
fristiger Erfolg wiedergegeben. Emotive Ausdriicke, die in engli-
scher Wirtschaftskommunikation nicht selten sind, wie etwa No
way!, fallen im Deutschen komplett weg.

»  weggefallene Textabschnitte: An einigen Stellen hat der Ubersetzer
des Textes ganz Sitze oder Abschnitte aus dem AS-Dokument weg-
gelassen, etwa wenn neue Mitglieder eines Direktoriums aufgefiihrt
werden. Der Ubersetzer mag diese Information fiir den Leser der ZS
fiir nicht wichtig erachtet haben; solche Entscheidungen sind aber
im Zuge dieser Studie nicht von Relevanz, da sie kein Phanomen
mit einem direkten Bezug zur Valenzextraktion darstellen.

Aufgrund der geringen Anzahl an empty links bei Sétzen kann davon ausge-
gangen werden, dass Information, die in einem Satz enthalten ist, meistens
entsprechend in die andere Sprache iibertragen wurde, wenn auch in einigen
Féllen von einem Satz in mehrere aufgespalten wurde. Allerdings kann die
Strukturierung der Information unterschiedlich sein: Einzelsdtze aus einem
AS-Satz kénnen in einem anderen ZS-Satz auftauchen, als der ZS-Satz, mit
dem der AS-Satz aligniert ist, und umgekehrt. Diese Art von crossing line —
zwischen Sitzen und Einzelsdtzen — erscheinen fiir diese Studie allerdings
nicht relevant, da sie nicht direkt von lokalen Valenzeffekten abhidngen, son-
dern auf der Textebene stattfinden und eher von der vom Autor vorgenomme-
nen Aufteilung der Informationsstruktur bedingt sind.

4.3.1.2 Empty links bei Einzelsatzen

Neben Sitzen eignen sich theoretisch auch Einzelsdtze zur Extraktion von
VRM. Wie bereits erwéhnt, schrankt die CroCo-Annotation die Extraktion an
dieser Stelle stark ein, da Einzelsdtze in ihrer Tiefenstruktur nicht oder nur
ungeniigend aufgeschliisselt sind. Dennoch sind sie fiir die Vorstudien aus
(mindestens) zwei Griinden interessant:

* um Erfahrungswerte fiir mogliche erweiterte Studien beziiglich einer
auch auf Einzelsitzen basierten VRM-Extraktion zu sammeln,

* und weil Einzelsétze in einer Sprache mit nominalen Strukturen in
der anderen Sprache dargestellt sein kdnnen, was einen zusatzlichen
Divergenztyp darstellt.

An dieser Stelle werden fiir Einzelsétze nur die empty links ausgewertet. Eine
detaillierte Auswertung von crossing lines zwischen Einzelsdtzen und Satzen
bzw. zwischen Wortern und Einzelsdtzen findet sich in (Hansen-Schirra u. a.
[erscheint]: Kap. 6), erscheint aber, wie im Abschnitt zuvor schon ausgefiihrt,
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Abbildung 4.6: Absolute Zahlen fiir Einzelsditze

fiir die valenzbezogenen Vorstudien weniger relevant, da sie eher auf Unter-
schiede in der Informationsstrukturierung als in der Valenz hindeuten.

Abbildung 4.6 zeigt die absoluten Zahlen fiir Einzelsatzvorkommen in engli-
schen und deutschen Originalen (GO und EO) und Ubersetzungen (GTrans
und ETrans). Englische Texte enthalten unabhiingig von Register oder Uber-
setzungsrichtung immer deutlich mehr Einzelsdtze als das Deutsche; dieser
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sprachtypologische Unterschied wird anhand der in diesem Abschnitt gezeig-
ten Beispicle deutlich. Aufgrund der héheren Zahl von Einzelsdtzen im Eng-
lischen ist es auch wenig verwunderlich, dass, wie Abbildung 4.7 zeigt, die
Einzelsitze in englischen Texten unabhingig von Register und Ubersetzungs-
richtung durchgéngig mehr empty links aufweisen als in deutschen Texten.
Im Folgenden sollen einige der Ursachen fiir empty links bei Einzelsétzen
aufgefiihrt werden.

Zum einen gibt es Fille, in denen im Englischen sprachtypische Einzelsdtze
fiir ein deutsches Adverb stehen, wie in Beispiel (6) (Einzelsdtze sind mit
eckigen Klammern markiert, nicht alignierte Einzelsdtze und deren eigentli-
che Aquivalente unterstrichen):

(6) a. [Deshalb machen hohe Abgaben Arbeit teuer] [und
konnen doch nicht verhindern,] [dass unseren Sozi
alsystemen der Kollaps droht.] (GO_SPEECH_007)

b. [That is why] [high taxes make work expensive] [and yet
cannot protect our social system from) [impending col
lapse.] (ETrans_ SPEECH_007)

Fiir das deutsche Adverb deshalb (gleichzeitig eine Phrase) steht im Engli-
schen der ganze Einzelsatz That is why, vergleichbar mit einer Reihe anderer
Einzelsdtze wie It is for this reason, that... u.a. Es gibt zwar auch im Engli-
schen entsprechende einleitende Adverbien wie z.B. therefore, die aber fiir
diese Art von Register wohl nicht typisch sind, wie die Longman-Grammatik
von Biber u. a. (2000) auffiihrt. Bei der Auszdhlung von einleitenden Adver-
bien wie thus oder therefore stellen die Autoren fest, dass diese v.a. im Be-
reich des akademischen Schreibens auftreten (600 Auftreten von therefore in
1 Million Worter), in anderen Registern wie etwa Konversation dagegen
kaum (<50 Auftreten in 1 Million Worter). Fiir das Register SHARE gibt es
keine verbindliche Aussage, mit diesem Hintergrund erscheint es allerdings
durchaus plausibel, dass sich der Ubersetzer fiir that is why anstatt fiir ein
einleitendes Adverbial entschieden hat.

Was den Umgang mit solchen Einzelsdtzen angeht, so erscheint es am
sinnvollsten, sie per Eintrag als feste Wendung in ein Lexikon von einer mog-
lichen, Einzelsatz-basierten Valenzextraktion auszuschlie3en.

Ein anderer Fall, in dem das Englische einen anderen Weg geht und verbale
statt nominaler Strukturen verwendet, ist der Fall von eingebetteten NP wie in
den folgenden Beispielen (7) und (8) aufgefiihrt.
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(7) a. [Die Staats- und Regierungschefs der Europdischen
Union haben in Géteborg erneut ihre Bereitschaft be
krdftigt,] [die in Kyoto eingegangenen Verpflichtungen
zur Verminderung der Treibhausgase zu erfiillen.|
(GO_SPEECH 001)

b. [In Gothenburg the EU heads of state and government
reaffirmed their willingness] [to fulfil the commitments]

they made in Kyoto] [to reduce greenhouse gases.)
(ETrans_ SPEECH_001)

(8) a. [Mit der am 16. Juli in Bonn beginnenden Klimakonfe
renz der Vereinten Nationen gehen die jahrelangen Be

miihungen um ein verbindliches Klimaschutz-Abkom-
men in die entscheidende Phase.] (GO_SPEECH_001)

b. [With the UN Climate Conference [beginning in Bonn
on July 16] the many years of efforts [aimed at|
[achieving a climate protection agreement] will enter
the crucial final phase.] (ETrans SPEECH _001)

In (7) ist die eingebettete PP plus Adjektiv in Kyoto eingegangenen sowie die
PP zur Verminderung der Treibhausgase im Englischen jeweils mit einem
Einzelsatz wiedergegeben: die eingebettete NP mit dem Relativsatz they
made in Kyoto, und die zur-PP mit Infinitivkonstruktion to reduce greenhou-
se gases. In (8) ist dies dhnlich mit den PP am 16. Juli und in Bonn der Fall.
Die eingebettete Partizipialphrase beginnend in der Funktion eines Adjektivs
aus dem deutschen Original ist im Englischen mit dem Partizip beginning
iibersetzt, und leitet im Englischen einen Einzelsatz ein, in dem wiederum die
beiden PP aus dem Deutschen enthalten sind. Durch diesen Einzelsatz, eben-
so wie durch die Einzelsatzdaquivalente zu Bemiihungen und um ein verbind-
liches Klimaschutz-Abkommen wird der Hauptsatz With the UN Climate Con-
ference ... the many years of efforts ... will enter the crucial final phase dis-
kontinuierlich.

Zwischen den deutschen Originalen und den englischen Ubersetzungen
lassen sich solche Shifts hdufig beobachten, in denen partizipiale oder nomi-
nale Strukturen im Deutschen (allerdings oft auch mit einem Verlaufscharak-
ter, ndmlich Partizip Prasens wie in (8) bzw. ein Substantiv mit der ung-En-
dung, wie im folgenden Beispiel) ins Englische mit verbalen Konstituenten
iibersetzt wurden. Dieses Phdanomen tritt auch in Beispiel (9) auf:
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9) a. [Mittlerweile ist anerkannt,] [dass es zur Sicherung von

Beschdftigung vor allem auf Flexibilitit ankommt. ]
(GO_SPEECH _007)
b. [t has now been recognized] [that flexibility is the most

important factor] [when it comes] [to safeguarding
jobs.] (ETrans_ SPEECH_007)

Die PP zur Sicherung von Beschdftigung ist im Englischen sogar mit zwei
Einzelsdtzen iibersetzt, ndimlich mit when it comes und to safeguarding jobs.
Wie zuvor in (8) gibt es fiir die zur-PP ein Aquivalent in Form eines to-Ein-
zelsatzes.

Bei der Analyse von empty links bei Einzelsétzen sind also grundsitzlich
zwei Fille zu unterscheiden. Zum einen Fille, in denen deutsche Konnekti-
onsadverbiale als englisches Aquivalent einen ganzen Nebensatz haben. Fiir
diesen Fall benétigt es aus MU-Sicht ein Lexikon, sowie die Information, in
welchem Register im Englischen ein Nebensatz oder ein formlicheres Adverb
stehen sollte. Zum anderen ist fiir empty links bei Einzelsdtzen ursachlich,
dass deutsche nominale (und adjektivische) Strukturen im Englischen eher
als verbale Strukturen auftreten. Eingebettete Adjektivphrasen aus dem Deut-
schen konnen im Englischen Relativsitzen oder Partizipialkonstruktionen
entsprechen. Fiir zu-PP wurden im Englischen Aquivalente in Form von fo-
Einzelsdtzen gefunden. Inwiefern es sich dabei um regelhafte Bezichungen
handelt, konnte allerdings erst gekldrt werden, wenn eine tiefere Annotation,
z.B. auch eingebetteter Strukturen, bestiinde.

Durch Gebrauch verbaler Strukturen, wo im deutschen nominale Struktu-
ren stehen, ergeben sich im Englischen insgesamt deutlich mehr Einzelsétze
als im Deutschen, unabhiingig von der Ubersetzungsrichtung und unabhiingig
davon, ob es sich bei den englischen Texten um Originale oder Ubersetzun-
gen handelt. Damit hat das Englische zwar deutlich mehr empty links bei
Einzelsdtzen als das Deutsche, wie eingangs bereits festgestellt wurde. Das
bedeutet allerdings nicht, dass Einzelsdtze sich nicht zur Valenzextraktion
eignen. Wie die Beispiele zeigen, konnen Einzelsitze ohne Aquivalent entwe-
der als sprachtypische Wendungen klassifiziert werden, oder dem Einzelsatz
im Englischen steht hiufig eine Nominal- bzw. Partizipialkonstruktion im
Deutschen gegeniiber.

Die Herausforderung bei der automatischen Extraktion besteht darin, ein-
gebettete Komponenten als solche zu erkennen und Grenzen zu anderen Kon-
stituenten festzustellen. Zudem kommt es durch die Nominalisierung verbaler
Ausdriicke zur Valenzvererbung, d.h. das Nomen erbt den Valenzrahmen
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des Verbes, von dem es abgeleitet ist, und passt diesen den syntaktischen Be-
dingungen der Wortklasse Nomen an (z.B. Anschluss des Subjekts mit Geni-
tiv wie in Der Vortrag des Dozenten statt Der Dozent trug vor). Allerdings
geschehen die Prozesse der Nominalisierung und Valenzvererbung sprach-
iibergreifend, was wiederum z.B. die automatische Alignierung erschwert.

Eine weitere, valenzbezogene Divergenz ist im Beispiel (7) zu finden, und
zwar bei der Auflosung der deutschen Adverbialphrase in Kyoto eingegange-
nen, die im Englischen mit dem kompletten Relativsatz they made in Kyoto
wiedergegeben ist. Die unpersonliche Partizipialkonstruktion aus dem Deut-
schen benotigt kein syntaktisches Subjekt. Anders der Relativsatz im Engli-
schen: Um dort ein Subjekt fiir das Verb made bereitzustellen, wird mit dem
Personalpronomen they Riickbezug genommen auf EU heads of state and go-
vernment.

In Beispiel (9) ist der Fall noch etwas komplexer und damit fiir die auto-
matische Extraktion noch schwieriger gelagert. Die Konstruktion zur Siche-
rung von Beschdftigung ist unpersonlich; sie besteht aus dem Pridikatsaus-
druck zur Sicherung und dem Objekt von Beschdftigung, ein Subjekt ist in
dieser nominalen Konstruktion nicht nétig. Im englischen Pendant fo safe-
guarding jobs fehlt das Subjekt ebenfalls, weil es sich um eine Partizipialkon-
struktion handelt; im iibergeordneten Einzelsatz when it comes ist allerdings
ein generelles Subjekt it eingefiihrt. Dieses it ist keine Entsprechung zum es
im deutschen Nebensatz dass es zur Sicherung [...] ankommt, in dem das es
in der Konstruktion von ankommen auf obligatorisch ist. Zum Subjekt im
Englischen that-Nebensatz wird das deutsche Pripositionalobjekt auf Flexi-
bilitit und ist damit im Sinne des Funktionsmappings in CroCo Gegenpart
zum deutschen es. Das it muss also aus valenztechnischen Griinden eingefligt
worden sein, um der englischen verbalen Konstruktion Geniige zu tun und
ein syntaktisches Subjekt zu liefern.

Im Rahmen weiterer Extraktionsexperimente wird zu kldren sein, wie sich
Valenzvererbungen und andere Alternationen zwischen dem Deutschen und
dem Englischen verhalten. Diese Arbeit befasst sich zwar fast ausschlielich
mit der Verbvalenz. Diese Beschrinkung, die bei einer Extraktion aus einem
einsprachigen Text einfach aufrecht zu erhalten ist, funktioniert bei einem
Vergleich von Originalen und Ubersetzungen nicht ohne Weiteres.

Die Extraktion aus Einzelsidtzen wire also nicht nur interessant, weil dann
eine breitere Datenbasis vorhanden wire als bei einer Extraktion nur aus den
obersten Ebenen der Satze, sondern sie wiirde zusétzlich eine Untersuchungs-
basis fiir Valenzvererbung im Ubersetzungsprozess bei Nominalisierungen
liefern. Nominalisierungen als Ubersetzungsstrategie werden z.B. von (Culo
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u. a. 2008b) im Rahmen von CroCo untersucht. Streiter (1995:Kap. 8) zeigt
fiir die Valenzvererbung am Beispiel des MU-Systems CAT?2, wie sie fiir die
MU modelliert und implementiert werden kann.

4.3.1.3 Empty links bei grammatischen Funktionen

Auf der Ebene der Syntax haben verschiedene linguistische Theorien diverse
Zwischenstufen der Darstellung der syntaktischen Information eingefiihrt.
Erste kontextfreie Grammatiken arbeiteten mit einer einfachen Konstituen-
tensyntax, die LFG verwendet eine funktionale Syntax (mit klassischer Sub-
jekt-Objekt-Aufteilung), die Kasusgrammatiken entwickelten das semantisch
motivierte Tiefenkasuskonzept, und die Prager Schule verwendet die tekto-
grammatische Ebene, die bereits viele Herleitungen und Umformungen aus
der Oberflachensyntax enthalt.
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Abbildung 4.8 Anteil der Funktionen, die in einem Satzpaar nur in der AS
vorhanden sind, Ubersetzungsrichtung englisch-deutsch
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Funktionen nur in AS (G2E)
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Abbildung 4.9: Anteil der Funktionen, die in einem Satzpaar nur in der AS
enthalten sind, Ubersetzungsrichtung deutsch-englisch

Die in CroCo verwendeten grammatischen Funktionen sind noch sehr
syntaktisch orientiert und damit automatisch herleitbar. Ein guter Parser kann
sowohl im Deutschen als auch im Englischen relativ zuverldssig Funktionen
wie Subjekt, direktes Objekt oder indirektes Objekt zuweisen, z.B. ist das in
CroCo verwendete Analyseprogramm MPro dazu in der Lage. Gleichzeitig
abstrahieren Funktionen von rein formalen Kategorien der Konstituentensyn-
tax weg. Eine Analyse auf Basis der grammatischen Funktionen erscheint
also fiir die automatische Sprachverarbeitung und damit auch die MU sinn-
voll.

Dieser Abschnitt analysiert empty links fiir grammatische Funktionen.
Der darauf folgende Abschnitt untersucht crossing lines zwischen der Ebene
der grammatischen Funktionen und der Worter.
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In den vorherigen Vorstudien mit Sdtzen und Einzelsitzen konnte fiir das
Auffinden von empty links die bestehende (in beiden Féllen manuelle oder
zumindest manuell korrigierte) Alignierung verwendet werden. Da Phrasen in
CroCo weder manuell noch automatisch aligniert sind, wurde hier mit einer
anderen Strategie als in den zuvor vorgestellten Vorstudien verfahren. Fiir ein
Satzpaar wurde aufgezdhlt, welche Funktionen jeweils im Ausgangs- und
Zielsatz vorhanden sind. Dann wurde tberpriift, welche Funktionen aus dem
Ausgangssatz nicht im Zielsatz vorkommen und umgekehrt. Bei dieser Art
des Vorgehens gibt es — neben der nicht zufriedenstellenden Wortalignierung
— zwei Faktoren, die das Ergebnis verféalschen:

(a) Mehrfach in einem Satz vorkommende Funktionen werden nicht be-
riicksichtigt. Gibt es also z.B. zwei Komplemente in einem engli-
schen Satz, die beide nicht als Komplemente tibersetzt wurden, wird
dieses Phdnomen aufgrund des Zdhlalgorithmus dennoch nur einmal
gewertet.
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Abbildung 4.10: 4nteil der Funktionen, die in einem Satzpaar nur in der ZS
vorhanden sind, Ubersetzungsrichtung englisch-deutsch
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Funktion nur in ZS (G2E)
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Abbildung 4.11: Anteil an Funktionen, die in einem Satzpaar nur in der ZS
vorhanden sind, Ubersetzungsrichtung deutsch-englisch

(b) Bei Mehrfachalignierungen von Séatzen, wenn z.B. ein Satz in zwei
aufgespalten wurde, kann es passieren, dass eine Funktion in einem
der alignierten Sétze realisiert wurde, in den anderen jedoch nicht.
Jeder Satz, in dem die Funktion nicht realisiert wurde, zihlt als
Nichtrealisierung der Funktion.

Allerdings deutet die qualitative Auswertung der Daten nicht darauf, dass ei-
nes der beiden Phédnomene iiberméBig hiufig auftritt. Zudem machen 1:n-Ali-
gnierungen von Sdtzen maximal 8% der Alignierungen aus, und daher sind
zumindest die Effekte von Punkt (b) zundchst vernachldssigbar. Dennoch
wire eine echte, moglichst manuelle, Phrasenalignierung nétig, um noch aus-
sagekriftigere Daten zu erhalten.

Die Abbildungen 4.8 bis 4.10 zeigen, wie hdufig grammatische Funktionen in
der AS keine Entsprechung in der ZS finden und umgekehrt (in Prozent). Der
besseren Vergleichbarkeit halber sind die Diagramme alle auf eine Skala von
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0-80% genormt. Die Angaben sind nach Register und Ubersetzungsrichtung
aufgeschliisselt. Wie den Diagrammen zu entnehmen ist, sind die Anteile der
Funktionen ohne Entsprechung in der jeweils anderen Sprache je nach Regis-
ter und Ubersetzungsrichtung unterschiedlich. So haben in G2E_SHARE
iiber 60% der englischen Appositionen keine Entsprechung im deutschen, in
G2E FICTION und G2E SPEECH sind es aber nur ca. 20-30% (vgl. Abbil-
dung 4.10). Dies ist ein Hinweis auf registerbedingte Ursachen.

Auf jede einzelne Funktion kann dabei in dieser Arbeit nicht eingegangen
werden, einige Auffilligkeiten werden aber im Folgenden bei der Analyse va-
lenzrelevanter Divergenzen angesprochen werden.

Auffillig ist beispielsweise, dass in der Ubersetzungsrichtung Englisch-
Deutsch ein hoher Anteil von Appositionen (APPO) und Komplementen
(COMPL) nicht als solche iibersetzt werden: mehr als 30% dieser Funktionen
hat keine Entsprechung im ZS-Satz. Im Deutschen ist dies dagegen fiir Pradi-
katoren oder Modaladverbiale der Fall. Es miissten daher unterschiedliche
Realisierungen dieser Funktionen in der jeweils anderen Sprache feststellbar
sein.

Die Beispiele (10) und (11) zeigen zwei Fille, in denen Appositionen im
Englischen nicht als solche ins Deutsche iibersetzt wurden. Die Apposition a
record im Englischen wird im Deutschen mit einem ganzen Satz ausformu-
liert, ebenso wie die Apposition an improvement of 2.3 turns. In beiden Fal-
len wird die Information in den Satz integriert, anstatt am Ende herausgestellt
zu werden. Auflerdem sind die Strukturen im Deutschen komplexer, da sie als
komplette Hauptsitze realisiert sind; es wird ein Valenztriger hinzugefiigt,
der im Englischen nicht présent ist (erreichen bzw. steigern als Entsprechung
von improvement). In der flachen CroCo-Annotation ist dies aber als solches
nicht zuverlissig abfragbar.

(10)  a. Revenues rose 11 % to $ 112 billion, [a record] sppo.
(EO_SHARE_004)
b. Der weltweite Umsatz stieg um 11 % auf' $ 112 Mrd.

und erreichte damit eine neue Rekordhohe.
(GTrans_ SHARE 004)

(11) a. Working capital turns hit an all-time high of 11.5 - [an
improvement of 2.3 turns]pro. (EO_SHARE 004)
b. Die Umschlagshdufigkeit des Betriebskapitals konnte
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um das 2,3 fache gesteigert werden und erreichte die
neue Hochstmarke von 11,5. (GTrans._ SHARE 004)

Im Deutschen ist in diesen Beispielen die Abfolge der Informationen paratak-
tisch geordnet, wihrend im Englischen die Apposition als Hervorhebung ge-
nutzt wird. Dies passt zu der Charakterisierung des Deutschen von House
(1997) als inhaltsorientierter, wahrend das Englische als eher adressatenori-
entiert eingeordnet wird.

Ein weiteres typisches Merkmal insbesondere fiir Texte aus dem Register
SHARE ist die hiufige Verwendung von Komplementen. Hier zeigt sich ein
kontrastives Merkmal zwischen dem Deutschen und dem Englischen. Im
Englischen binden Verben wie name, elect oder make** Komplemente. Im
Deutschen stehen an dieser Stelle hdufig Priapositionalobjekte (siehe (12) und
(14)). Eine andere Ursache fiir die hdufigen Komplemente im Englischen ist
die Tendenz, anstelle von Vollverben Kopulakonstruktionen zu verwenden,
wie in Beispiel (13). Auf dieses Phdnomen wird am Ende dieses Abschnitts
genauer eingegangen.

(12)  a. Also for the second straight year, we were named [“The
World's Most Respected Company ] coup by the Finan
cial Times. (EO_SHARE 004)
b. Ebenfalls zum zweiten Mal in Folge ernannte die Fi
nancial Times GE [zum “am meisten respektierten”
Unternehmen der Welt] prog;. (GTrans. SHARE 004)

(13)

)

We are [pleased to present the 2001 Annual Report of
the American Institute for Contemporary German Stud
ies (AICGS)]cowrr- (EO_SHARE 013)

b. Wir freuen uns, [Thnen den Jahresbericht 2001 des
American Institute for Contemporary German Studies
(AICGS) prdsentieren zu konnen] pros,.

(GTrans_ SHARE 013)

(14)

)

Return on beginning shareholders ' equity was [25 per
cent]cowrr , [...] (EO_SHARE 006)

b. Die Eigenkapitalrendite zu Beginn der Rechnungsperi
ode betrug [25 Prozent]poss/[...] (GTrans SHARE 006)

34 Z.B.im Satz They made him vice president.
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Beziiglich der Priadikatoren (PRED) sind im Folgenden drei Beispiele aufge-
fiihrt, die empty links bedingen. CroCo unterscheidet bei der Annotation zwi-
schen Fillen, in denen ein finites Verb vorkommt, das zugleich semantisches
Hauptverb ist (markiert mit FIN), und Féllen, in denen zwar ein finites Verb
vorkommt (ebenfalls markiert mit FIN), das semantische Hauptverb aber in
einer nicht-finiten Form auftaucht (markiert mit PRED). In (15) ist dies durch
unterschiedliche Zeiten bedingt, Prisens im Englischen vs. Perfekt im Deut-
schen, wodurch das englische Hauptverb im Deutschen in ein Partizip Perfekt
umgewandelt wird. Konig und Gast (2007) beschreiben beziiglich der unter-
schiedlichen Verwendungen von Perfekt und Présens im Deutschen und Eng-
lischen eine Reihe von kontrastiven Unterschieden, ebenso wie bei den Ver-
gangenheitszeiten Perfekt und Imperfekt. Diese kontrastiven Unterschiede,
auf die an dieser Stelle nicht ndher eingegangen wird, sind ursdchlich fiir
Wechsel zwischen FIN und PRED in beiden Ubersetzungsrichtungen.

In (16) und (17) dagegen ist die Ursache fiir diesen Wechsel ein Stilmittel,
das man eher dem Deutschen zuschreiben wiirde, ndmlich das unpersonliche
Passiv. Die Aktiv-Konstruktionen im Englischen werden im Deutschen mit
Passiv und ohne semantisches Subjekt (im Englischen ist dies beide Male we)
iibersetzt. Dadurch wird das Hauptverb von der finiten Form in die Partizipi-
alform bewegt, z.B. we described — werden ... beschrieben. Dies entspricht
der Charakterisierung des Englischen als adressatenorientiert im Gegensatz
zum inhaltsorientierten und oft unpersonlichen Deutschen (House 1997).

(15) We already [have]ry that! (EO_SHARE 004)
b. Das alles [haben] gy wir bereits [geschafft] prep.

(GTrans_ SHARE 004)

|

(16)

|

In that report, we [described] ry several challenges and
opportunities that we felt were going to determine the
agenda of German-American relations.
(EO_SHARE 013)

b. In diesem Bericht werden verschiedene Herausforde
rungen und Gelegenheiten [beschrieben] prep, die unse
rer Meinung nach die Beziehungen der beiden Staaten
bestimmen. (GTrans_ SHARE 013)

|

(17) It [progresses]ry with a drumbeat regularity throughout
our business year - year after year. (EO_SHARE_004)

b. Jahr fiir Jahr wird das Betriebssystem mit der Regelmd
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Pigkeit eines Paukenschlages [weiterentwickelt] prep.
(GTrans._ SHARE 004)

Es finden sich zudem viele Beispiele, in denen Information adverbialisiert
wird, die im Englischen entweder verbal vorhanden ist (wie continue — wei-
terhin, siche Beispiel (20)), oder implizit vorhanden ist und explizit in der
Ubersetzung ausgedriickt wird, wie in den Beispielen (18) und (19). Dies ge-
neriert empty links auf der Ebene der Adverbien, in den angefiihrten Beispie-
len immer fiir Modaladverbiale.

(18) a. Wireless networks will transform the workplace.
(EO_SHARE 005)
b. Drahtlose Netzwerke werden den Arbeitsplatz [grundle

gend] .oy mop verdndern. (GTrans. SHARE 005)

Mostly, it involves creating and distributing paper doc
uments or telephoning and meeting with fellow employ
ees. (EO_SHARE 005)

b. In den meisten Fillen erstellen und verteilen sie Pa
pierdokumente oder telefonieren oder treffen sich [per
sonlich] .oy mop mit anderen Mitarbeitern.

(GTrans SHARE 005)

(19)

|

(20)  a. We have continued our efforts to ease the suffering of
families of lost colleagues. (EO_SHARE _005)
b. Unsere Anteilnahme und Hilfe gilt [weiterhin] .oy mop
den Familien, deren Angehorige dabei ihr Leben lassen
mufiten. (GTrans. SHARE 007)

In diesem Abschnitt wurden eine Reihe von moglichen Ursachen fiir empty
links auf der Ebene der grammatischen Funktionen aufgefiihrt. Diese einzel-
nen Ursachen lassen sich wiederum groferen Klassen mit linguistischem und
translatorischem Bezug zuweisen. So ist das unpersonliche Passiv, das eher
dem Deutschen als Stilmittel zuzuordnen wire, sicherlich eine Ursache mit
stilistisch-kommunikativem Hintergrund, die der Einordnung des Deutschen
als inhaltsorientiert (vs. der Adressatenorientiertheit des Englischen) ent-
spricht. Die Verwendung von Appositionen als Herausstellung im Englischen
gegeniiber einer parataktischen Ordnung von Information im Deutschen ent-
spricht ebenfalls dieser Charakterisierung. Die Hinzufiigung von Adverbien,
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die implizite Information expliziter macht, kann einer der Ubersetzungsstrate-
gien, der Explizierung, zugeordnet werden. Als kontrastiven Unterschied
konnte man den Wechsel von Komplement zu Pripositionalobjekt sehen, da
dieser durch eine sprach-spezifische Ausprigung von Valenzrahmen be-
stimmter Verben (Verben mit dem semantischen Aspekt ,machen-zu®, wie
name, elect, make) bedingt ist. Dies ist allerdings nicht die einzige Ursache
fiir ein gehduftes Auftreten von Komplementen, wie im nédchsten Absatz ge-
zeigt wird.

Die hier aufgefithrten Ursachen bediirfen weiterer empirischer Auswertung
und dazu geeigneter Fragestellungen. Exemplarisch soll herausgegriffen wer-
den, was in den Beispielen (13) und (16) gezeigt wurde und mit den im letz-
ten Absatz erwdhnten Hiaufungen von Komplementen zusammenhingt: der
haufige Gebrauch von Kopulakonstruktionen im Englischen. Viele Formulie-
rungen mit ,,be” werden im Deutschen mit einem anderen Verb iibersetzt;
vergleicht man dabei das Vorgehen in verschiedenen Registern, kann man
auch die unterschiedlichen Zahlen fiir empty links von Komplementen erkla-
ren. In den englischen SHARE-Texten kommt auf der obersten Satzebene
zwar weniger haufig ,,be” als Vollverb vor als in den SPEECH-Texten (341
vs. 371 Vorkommen), allerdings werden in deutschen SHARE-Texten Kopu-
lakonstruktionen hédufiger nicht als solche iibersetzt (215 mal) als in
SPEECH-Texten (nur 147 mal). Dadurch bleiben auf der englischen SHARE-
Seite mehr Kopulakonstruktionen mit pradikativen Komplementen ,,librig*,
wodurch sich die Haufung von empty links bei COMPL erkléren lassen diirf-
te. Beispiel (14) zeigt dabei etwas, was sich bei ndherem Hinsehen als durch-
aus prototypisch fiir das Register SHARE erweisen konnte: Wihrend sich das
Englische einer einfachen und neutraler klingenden Kopulakonstruktion be-
dienen kann, wird im Deutschen registerbedingt eine sehr formelhaft wirken-
de Sprache verwendet, etwa mit Formulierungen wie X betrdigt..., Gewinn er-
wirtschaftet u.d. Diese Hypothese miisste auf alle in Wirtschaftstexten vor-
kommenden Verblexeme erweitert und fiir diese {iberpriift werden; fiir eine
computergestiitzte empirische Untersuchung fehlt aber nach wie vor eine ech-
te Funktionsalignierung in CroCo.

4.3.1.4 Crossing lines zwischen Wortern und grammatischen Funktionen

Trotz nicht optimaler Wortalignierung wurde eine Abfrage auf crossing lines
zwischen grammatischen Funktionen und Wortern durchgefiihrt; zumindest
Tendenzen konnten dabei auffindbar sein. Es ist zu erwarten, dass sich hier
am chesten Divergenzen in der Argumentstruktur eines Satzes zwischen AS
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und ZS auffinden lassen. Inwiefern sich die Ursachen alleine auf das verwen-
dete Verblexem beschrianken, oder weitere Faktoren — insbesondere das Re-
gister — hinzukommen, wird im Folgenden untersucht.

Crossing lines zwischen anderen Ebenen — zwischen Wortern und Einzel-
sdtzen und zwischen Einzelsitzen und Sitzen — wurden, wie bereits erldutert,
nicht ausgewertet, da sie eher mit Bezug auf die Informationsstrukturebene
denn auf die Valenzebene zu interpretieren sind. In der vorliegenden Arbeit
ist die Auswertung von crossing lines zwischen Wortern und grammatischen
Funktionen also die einzige Auswertung von crossing lines; die tibrigen Aus-
wertungen konnen (Hansen-Schirra u. a. [erscheint]: Kap. 6) entnommen
werden.

EO-FICTION
GTrans-FICTION
EO-SHARE
GTrans-SHARE
EO-SPEECH
GTrans-SPEECH
GO-FICTION
ETrans-FICTION
GO-SHARE
ETrans-SHARE
GO-SPEECH
ETrans-SPEECH

Abbildung 4.12: Crossing lines zwischen Wortern und grammatischen
Funktionen

Die Abbildung 4.12 zeigt die prozentualen Anteile fiir crossing lines zwi-
schen Wortern und grammatischen Funktionen. Die Prozentzahlen sind dabei
mit den Phrasenanzahlen als Basis errechnet; d.h. eine Zahl von 35% bedeu-
tet, dass bei 35% der Phrasen mindestens ein Wort der Phrase mit einem Wort
aligniert ist, das in einer Phrase mit einer anderen grammatischen Funktion
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eingebettet ist. Bei der Abfrage der Wortalignierung wurden tibrigens nur die
vier Wortklassen Adjektiv, Adverb, Nomen und Verb beriicksichtigt, da reine
Funktionsworter hdufig Mehrfachalignierungen bedingen (z.B. sind Artikel in
einer Sprache oft mit allen Artikeln in der anderen Sprache aligniert).

Dass sich die Zahlen zwischen Original und Ubersetzung wenig unter-
scheiden, ldsst sich mit dem Vorgehen der Auszidhlung erkliaren. Crossing li-
nes werden immer paarweise gezéhlt: Ist die AS-Funktion anders als die ZS-
Funktion, wird jeweils auf beiden Seiten eine crossing line verbucht. Die ge-
ringen Unterschiede in den Prozentzahlen rithren dann nur noch von unter-
schiedlichen Funktionsanzahlen im Deutschen und Englischen. Bemerkens-
wert sind allerdings die groBen Unterschiede zwischen den Registern, wes-
wegen diese Ergebnisse auch registerweise aufgeschliisselt sind.

Diese Unterschiede zwischen den Registern diirften auf unterschiedliche
Funktionsverteilungen in den Registern, ebenso wie auf registerspezifische
Wanderungsbewegungen von AS- zu ZS-Funktion zuriickzufiihren sein.
Mehr Einblick in diese Aspekte gibt die Tabelle 4.1, die Tendenzen fiir Wan-
derungsbewegungen von Funktionen geordnet nach deren Haufigkeit, sortiert
nach Register und Ubersetzungsrichtung, auffiihrt. Dabei lassen sich einige
recht klare Tendenzen ablesen. So wird unabhéngig vom Register hdufig aus
einer englischen Funktion in ein deutsches Prépositionalobjekt, bzw. aus ei-
nem deutschen Prépositionalobjekt in eine andere englische Funktion tiber-
setzt. D.h., das Deutsche scheint gegeniiber dem Englischen zu einer stérke-
ren Verwendung von Pripositionalobjekten zu neigen.* Gleiches gilt fiir die
Ubersetzung englischer Komplemente in andere Funktionen im Deutschen
bzw. von deutschen Funktionen in Komplemente im Englischen. Hier scheint
es einen zusdtzlichen Einfluss des Registers zu geben, da diese Wechsel in
SHARE und SPEECH deutlich prominenter sind als in FICTION.

Wie zuvor bei den Statistiken fiir empty links von grammatischen Funktionen
kann nicht auf jeden einzelnen Typ von Funktionswechseln eingegangen wer-
den, einige prominente davon werden aber in der folgenden Analyse ange-
sprochen werden.

35 Hier sei kritisch angemerkt, dass die Klassifikation vieler englischer Verben mit anschlie-
Bender Préposition in sogenannte phrasal verbs hier sicher zu einer Verschiebung der Zah-
len fiihrt. Es wird aber auch die Sichtweise vertreten, ein Verb wie look for nicht als phrasal
verb zu analysieren, sondern als Sonderbedeutung von look mit entsprechendem prépositio-
nalen Anschluss (vgl. z.B. die Valenzanalysen von Herbst u. a. 2004a). In nachfolgenden
Studien sollte dieser Effekt darauthin tiberpriift werden, wie stark der Einfluss auf die Pro-
minenz bestimmter Funktionswechsel ist.
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FICTION SHARE SPEECH
E2G G2E E2G G2E E2G G2E
dobj — subj | probj — dobj | compl — probj — dobj | dobj — probj | subj — dobj
probj
compl — dobj — subj | dobj — subj | subj — dobj — subj —
dobj compl compl compl
subj — dobj | fin — pred dobj — probj | subj — dobj | compl — probj —
probj compl
dobj — fin compl — compl — probj — subj — dobj | dobj —
subj dobj compl compl
dobj — probj | subj — dobj | dobj — dobj — dobj — subj | probj — dobj
compl compl
fin — dobj dobj — com- | compl — fin — pred pred — fin dobj — subj
pl subj
adv_mod — | fin — compl | probj — dobj | dobj — subj | compl — fin — compl
dobj dobj
pred — fin pred — fin subj — dobj | compl — compl — fin — pred
dobj subj
compl — fin — subj fin — pred adv_mod — | subj — com- | fin — subj
subj compl pl
adv_cause — | fin — dobj pred — fin subj — probj | compl — fin | compl —
dobj subj

Tabelle 4.1: Tendenzen fiir typische Wanderungsbewegungen von Funktionen,
von oben nach unten sinkt die Héaufigkeit. Der Ausdruck dobj—subj steht z.B.
dafiir, dass ein direktes Objekt aus der AS in die Subjektfunktion in der ZS

wechselt.

Man kann bei dieser Vorstudie —und dies gilt auch fiir die Angaben in Tabelle
4.1 — nur deshalb von Tendenzen in den Ergebnissen sprechen, weil fiir die
Auswertung dieser Wanderungsbewegungen die Wortalignierung verwendet
wurde. D.h., es wurde fiir ein Inhaltswort wie z.B. Zeitung abgepriift, in wel-
cher Funktion es im Deutschen auftritt, und in welcher dann in der Engli-
schen Ubersetzung. Dass die Wortalignierung suboptimale Ergebnisse liefert,
wurde bereits erwidhnt. Die flache CroCo-Anntation fiigt diesem Problem

noch eine Ebene hinzu, wie an folgendem Beispiel ersichtlich ist:

210

Er hat sich [darauf] pross verlassen, [dass wir von drin
nen [sein LéichelnEMBEDDEDpOBJ] sehen k(')'nnen]pROBJ.

(GO_FICTION _007)
He just assumed [we could see [his smilegyseppep poss]

from inside]pop; . (ETrans FICTION_007)

Die flache Annotation fiihrt dazu, dass das deutsche Lécheln einem (diskonti-
nuierlichen) Prépositionalobjekt (darauf..., dass wir [...] konnen) zugeordnet
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wird; vergleicht man dies mit dem englischen smile, ergibt sich in der Aus-
zahlung ein Funktionswechsel, weil smile in einem direkten Objekt eingebet-
tet ist. Tatsdchlich ist aber das deutsche Ldcheln Teil eines direkten Objekts,
das in einem Prépositionalobjekt eingebettet ist. Da diese Einbettung in Cro-
Co nicht aufgeschliisselt wird, ergibt sich an dieser Stelle ein falsch-positiver
Treffer beziiglich der crossing lines; die Erfahrungswerte zeigen jedoch, dass
die Anzahl solcher falsch-positiver Treffer vernachldssigbar ist. Wie hoch al-
lerdings der Anteil der dadurch nicht aufgefundenen crossing lines ist, 14sst
sich schwer abschitzen. In einem bereits in der Einleitung erwéhnten CroCo-
Nachfolgeprojekt soll dieses Problem durch eine tiefe Dependenzannotation
gelost werden.

Was den Wechsel vom Prépositionalobjekt zum direkten Objekt angeht, so
kann man anhand der Beispiele (22)-(24) eine Tendenz des Deutschen zum
Pripositionalobjekt erkennen. Die Tabelle 4.1 zeigt auch auf, dass der Wech-
sel vom Priipositionalobjekt zum direkten Objekt in der Ubersetzungsrich-
tung vom Deutschen ins Englische und der Wechsel vom direkten Objekt
zum Pripositionalobjekt in der Ubersetzungsrichtung vom Englisch ins Deut-
sche zu den haufigsten Wanderungsbewegungen gehoren.

22) a. 1995 haben wir [auf 125 Jahre Deutsche Bank] pross zu
riickgeblickt. (GO_SHARE 009)
b. In 1995 we celebrated [Deutsche Bank's 125th an

niversary]pog;. (ETrans SHARE 009)

23)

|

Nach wie vor ist der Zinsiiberschuf3 nach Risikovorsor
ge mit 9,7 Mrd DM die bei weitem wichtigste Ertrags
komponente. Allerdings weisen die unterschiedlichen
Steigerungsraten der einzelnen Ergebniskomponenten
[auf die Verdnderungen im Geschdft]pross hin.
(GO_SHARE 009)

b. Although net interest income after provision for losses
on loans and advances, at DM 9.7 billion, is still by far
the most important component of income, the individual
figures highlight [the changes in our business]pog,.
(ETrans_ SHARE 009)

24) a. Dabher setzen wir uns nachdriicklich [fiir die Schaffung
eines europdischen Systems der FinanzaufSicht] pros,
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ein. (GO_SPEECH_002)

b. Hence we expressly support [the establishment of a
European system of financial supervision] pog,.
(ETrans_ SPEECH_002)

Eine weitere Reihe von Funktionswechseln ergibt sich durch Verwendung un-
terschiedlicher Zeiten, wie in Beispiel (25), oder der im Englischen mittels
Hilfsverb realisierten Verneinung, wie in Beispiel (26) (vgl. auch Abbildung
4.2, Seite 74). In beiden Fallen ist auf jeweils einer Seite das Hauptverb als
PRED annotiert, weil das finite Hauptverb ein Hilfsverb ist. In (26) liegt dies
wie erwihnt an der englischen Realisierung der Verneinung: Das finite Verb
(Funktion FIN) in der englischen Ubersetzung ist das zur Verneinung ver-
wendete don't, das Verb know, das im Deutschen noch Vollverb ist, wird da-
durch zum Infinitiv und wird als nicht-finiter Verbbestandteil (PRED) anno-
tiert. In (25) wird im englischen Original ein Perfekt verwendet statt eines
Prisens wie in der deutschen Ubersetzung, dadurch tritt das semantische
Hauptverb im Englischen als Partizip auf, im Deutschen als Vollverb. Da-
durch ergibt sich ein Wechsel von PRED zu FIN.

25) a. And what has [happened] prep before a few years have
passed? (EO_FICTION_006)
b. Und was [geschieht] s, ehe noch ein paar Jahre ver

gangen sind? (GTrans_ FICTION_006)

(26) a. Aber Sie [wissen]py nichts. (GO_FICTION _007)
b. But you don't [know]prep anything.
(ETrans_ FICTION_007)

Was die Verwendung unterschiedlicher Zeiten in Beispiel (25) angeht, so
kann man an dieser Stelle wohl von einer einzelfallbedingten Divergenz spre-
chen; wohl nur der Kontext konnte den plétzlichen Wechsel vom Perfekt in
ein cher futurbezogenes Prdsens im Deutschen erkldren. Wie bereits in
4.3.1.3 erwéhnt, gibt es, von Konig und Gast (2007) beschrieben, kontrastive
Unterschiede bei der Zeitenverwendung, die fiir Wechsel von grammatischen
Funktionen dhnlich wie bei (25) urséchlich sein kdnnen. Die Verneinung mit-
tels eines Hilfsverbs wie in Beispiel (26) ist ebenso ein typischer kontrastiver
Unterschied zwischen dem Englischen und dem Deutschen, den Konig und
Gast (ebd.) auffiihren.

Ein weiterer Grund fiir Funktionswechsel ist eine nicht selten angewandte
Strategie bei der Ubersetzung von nicht-kanonischen Wortstellungen im
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Deutschen, wenn also statt eines Subjekts ein Objekt im Vorfeld des deut-
schen Satzes steht, wie in Beispiel (27):

(27) a. [Die Frauen]pog; hat das nicht gerade zimperlich ge
macht. (GO_FICTION_007)
b. [The women]sus; weren't exactly prudes. (ETrans FIC
TION_007)

Der Ubersetzer behilt an dieser Stelle die Wortfolge bei: women steht, so wie
im Deutschen Frauen, in der ersten Satzkonstituente. Da im Englischen aber
die Abfolge der Satzfunktionen sehr viel rigider ist als im Deutschen, und das
Subjekt als erstes steht, wird dies ausgeglichen, indem die ganze Satzstruktur
verdndert wird: Aus hat...gemacht wird im Englischen das Verb weren't. Die
Anpassung an die AS-Wortfolge und die damit verbundenen Funktionswech-
sel machen es also nétig, dass der Valenztridger des Satzes akkommodiert
wird, in ein anderes Verb (be statt make) und eine andere Diathese (Passiv
statt Aktiv). Hawkins (1986) beschreibt diesen kontrastiven Unterschied
ebenfalls und zeigt fiir eine Reihe weiterer Fille, dass das Englische die ge-
ringere Flexibilitdt der Wortstellung durch flexiblere semantische Belegung
der Subjektfunktion ausgleicht. So ist es im Englischen moglich zu sagen
This hotel forbids dogs, wo im Deutschen In diesem Hotel sind Hunde verbo-
ten passender ist als Dieses Hotel verbietet Hunde, da Dieses Hotel nicht ty-
pischerweise als (agentivisches) Subjekt erscheint.

Der Subjekt-Objekt-Wechsel gehort nach Tabelle 4.1 in allen Registern zu
den héufigsten, und heuristisch gesehen scheint die Wortstellung eine Haupt-
ursache zu sein. Dieses Phdnomen ist in seiner Haufigkeit allerdings auch
vom Register beeinflusst. Solche Funktionswechsel vom direkten Objekt zum
Subjekt sind in der Ubersetzungsrichtung Deutsch nach Englisch in SHARE
und SPEECH offensichtlich seltener als in FICTION. Dies scheint durch die
verstarkt kanonische Wortfolge in SHARE und SPEECH bedingt zu sein.
Zahlt man die Anzahl der Subjekte in Vorfeldposition in deutschen Origina-
len, so ergibt dies fiir FICTION 42,16%; fir SHARE sind dies 45,87% und
fiir SPEECH sogar 54,45%. Der Ubersetzer hat also in den Registern SHARE
und SPEECH weniger mit nicht-kanonischen Wortfolgen zu kdmpfen als in
FICTION, und die an Beispiel (27) erlduterte Strategie kommt dadurch wohl
seltener zum Einsatz. Fiir diese Hypothese spricht auch, dass bei kanonischer
Wortfolge im Hauptsatz selbst solche Beispiele wie der deutsche Satz in (28)
ohne Funktionswechsel iibersetzt werden.*®

36 Der an dieser Stelle nur hypothetisierte Prozess, fiir den im Endprodukt — dem iibersetzten
Text — nur Indizien existieren, kann nur im Rahmen einer prozessbasierten Ubersetzungsfor-
schung belegt oder widerlegt werden.
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(28) a. [Wenn wir also in diesem Sinne unseren Interessen und
Werten dienen wollen, dann] .py cavse [muss]ey [Euro
palsuss [erstens] py oruer [Wwachsam gegeniiber den neu
en Bedrohungen] coup. [sein] pren, [denen die freien und
offenen Gesellschaften ausgesetzt [sind] courr
(GO_SPEECH_010)

b. [So if we want to serve our interests and values in line
with this deﬁnition]ADVﬁAUSE, [Europe]SUBJ [must]pm:
[firstly] ipv oruer, [De]prep [Vigilant to the new threats to
which the free and open societies are exposed] coups.
(ETrans_ SPEECH_010)

Zwar ist im Englischen das Subjekt dem finiten Verb vorangestellt (wie iib-
lich), wihrend es im Deutschen erst direkt hinter dem finiten Verb steht, doch
ergibt sich auch durch solche geringfiigigen Anpassungen der Funktionsab-
folge kein Funktionswechsel, wie im vorangehenden Fall, in dem ein direktes
Objekt am Satzanfang im Deutschen im Englischen als Subjekt wiedergege-
ben wird (evtl. sogar werden muss).

Bei Funktionswechseln aufgrund von nicht-kanonischer Wortstellung
kommen also verschiedene Faktoren ins Spiel. Die Flexibilitiat des Deutschen
beziiglich der Wortstellung ist ein kontrastiver Unterschied. Da Ubersetzter
sich aber in der zuvor beschriebenen Weise anpassen, sind Funktionswande-
rungen teilweise auch ein Ergebnis des Ubersetzungsprozesses. Und nicht zu-
letzt, wie im vorhergehenden Absatz beschrieben, hat das Register auf die
Haufigkeit solcher Wechsel einen Einfluss.

Eine anderes Phidnomen, das die Satzstruktur und damit die Funktion eines
Lexems bzw. einer Konstituente beeinflusst, ist, dass englische parataktische
Konstruktionen im deutschen héufig mit hypotaktischen Konstruktionen wie-
dergegeben werden, wie in Beispiel (29).

(29) a. Every country has its own political issues and [this]sus,
[makes]ry [resolution of our disputes]pogy [increasingly
diﬁiCMlUCOMPL. (EO_SPEECH_OOg)

b. Jedes Land hat seine eigenen politischen Anliegen,
[wodurch die Streitschlichtung zunehmend erschwert
wird]ADKCAUSE. (GTranS_SPEECH_009)

Der Hauptsatz and this...difficult wird im Deutschen mit einem wodurch-Ne-
bensatz wiedergegeben. Folgend der CroCo-Annotation ist der gesamte Ne-
bensatz als kausales Adverbial analysiert. Gerade aufgrund der flachen Cro-
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Co-Annotation ergeben sich in der automatischen Abfrage mehrere Fille von
Funktionswanderungen. Selbst im Falle einer tiefen Annotation von Funktio-
nen wére auch dieser Fall als Divergenz interessant, da durch die paratakti-
sche Anordnung im Deutschen im Gegensatz zur hypotaktischen Ordnung im
Englischen Funktionen von der Oberflache in eine tiefer verzweigte Struktur
bewegt werden.

Die Untersuchung von crossing lines zwischen grammatischen Funktionen
und Wortern fordert im Gegensatz zur Untersuchung von empty links fiir
grammatische Funktion eher grammatisch-kontrastive Gegensitze zu Tage.
Der haufige Wechsel zwischen direktem Objekt und Prépositionalobjekt ist
bedingt durch unterschiedliche Auspragungen von Valenzrahmen im Deut-
schen und Englischen. Wechsel zwischen den Funktionen PRED und FIN
sind im Falle von Verneinungen durch unterschiedliche Strategien der Vernei-
nung (im Englischen mittels Hilfsverb) verursacht. Der Wechsel zwischen
(direktem) Objekt und Subjekt unterliegt mehreren Faktoren: zum einen einer
Mischung aus Kontrasten in der Flexibilitdt der Wortstellung und einer Ent-
scheidung des Ubersetzers, die Wortstellung in der Abfolge (aber nicht in der
Funktion) im Englischen beizubehalten; zum anderen dem Register, das die
Haufigkeit dieses Wechsels beeinflusst (er erscheint am hdufigsten in SHA-
RE, am seltensten in FICTION). Die héufigere Verwendung von paratakti-
schen Konstruktionen im Englischen als im Deutschen, wo hypotaktische
Konstruktionen iiblicher sind, l4sst sich allerdings eher als Ursache mit kon-
trastivem Hintergrund einordnen.

4.3.1.5 Ubersicht

In den vorangegangenen Abschnitten wurden empty links und crossing lines
nach valenzrelevanten Kategorien untersucht und Ursachen fiir Divergenzen
zwischen dem Deutschen und dem Englischen jeweils linguistischen oder
translatorischen Dimensionen zugeordnet. Tabelle 4.2 gibt einen Uberblick
iiber die Ergebnisse.
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Bsp.Nr.

Phéinomen

Ursache

Bezug zur Valenz

Empty links bei Séitzen

Wegfall von emotiven Sitzen

kommunikative Prafe-
renzen

Empty links bei Einzelsdtzen

Raising vs. Adverb

(6) Einleitender Einzelsatz statt Register Zusitzlicher Valenz-
Adverb trager
(7), (8) Einbettung mit Partizip als Sprachkontrast Valenzalternation
Einzelsatz in EN aufgelost
) EN: Einzelsatz vs. DE: Nomi- | Sprachkontrast Valenzvererbung
nalisierung
Empty links bei grammatischen Funktionen
(10), (11) | EN: Apposition vs. DE: Informationsstruktur, Zusitzlicher Valenz-
Hauptsatz komm. Préferenzen trager im DE
(12) Empty link bei COMPL in EN | Sprachkontrast typischer Valenzun-
bei name, make, elect terschied ganzer Verb-
klassen
(13), (14) | Empty link bei COMPL in EN | Register nur indirekt: register-
bei be typische Lexik
(15) Empty link bei PRED in EN | Sprachkontrast syntaktisch unter-
wegen unterschiedlicher Zei- schiedlich komplexe
tenverwendungen Valenztriager
(16), (17) | Passiv statt Aktiv kommunikative Préfe- Valenzalternation
renzen (DE: inhaltsori-
entiert vs. EN: adressate-
norientiert)
(18), (19) | Empty link fiir ADV_MOD in | Explizierung Zusitzlicher Modifi-
DE kator
(20) Empty link bei Adverb wegen | Sprachkontrast Zusitzlicher Valenz-

trager

Crossing lines bei grammatischen Funktionen

gen Negation mit Hilfsverb in
EN

(22), (23), | DE: PROBJ vs. EN: DOBJ Sprachkontrast typischer Valenzun-
(24) terschied ganzer Verb-
klassen
(25) EN: PRED vs. DE: FIN we- | Sprachkontrast syntaktisch unter-
gen unterschiedlicher Verwen- schiedlich komplexe
dung von Perfekt und Présens Valenztréger
(26) DE: FIN vs. EN: PRED we- | Sprachkontrast syntaktisch unter-

schiedlich komplexe
Valenztriager
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Bsp.Nr. Phiinomen Ursache Bezug zur Valenz

27 EN: SUBJ vs. DE: DOBJ zur | Sprachkontrast, Register | Wechsel des Valenz-
Kompensation nicht-kanoni- tragers zur Akkomo-
scher Wortstellungen in DE dation der unter-

schiedlichen semanti-
schen Inhalte der
grammatischen Funk-

tionen
29) EN: Parataxe vs. DE: Hypota- | Sprachkontrast zusétzlicher Modifi-
xe kator (= der Neben-
satz in DE)

Tabelle 4.2: Ubersicht iiber Divergenzen, Ursachen und den Bezug zur Va-
lenz mit Beriicksichtigung des Englischen (EN) und des Deutschen (DE)

Zielsetzung dieser Studie war es, die Parallelitdtsannahme zu tiberpriifen, die
der MU, der Grammatikinduktion oder der Annotationsprojektion als Ar-
beitsgrundlage dient.

Die kommunikative Einheit Satz findet meist eine Entsprechung (vgl. Ab-
schnitt 4.3.1.1). Dies ist in den oben genannten Anwendungen reflektiert, die
meist satzweise — dies wohl zurecht — vorgehen. Fiir viele syntaktische Ein-
heiten auf den Ebenen der Einzelsdtze und der grammatischen Funktionen
gibt es keine genauen Entsprechungen (vgl. Abschnitte 4.3.1.2 und 4.3.1.3).
Wie aber festgestellt werden kann, haben diese Einheiten meist eine inhaltli-
che Entsprechung unterschiedlicher syntaktischer Form oder grammatischer
Funktion: Einzelsitze werden im Deutschen héufig nominalisiert, grammati-
sche Funktionen wechseln zwischen den Sprachen. Damit ldsst sich auch er-
kléren, warum Pados Ergebnisse bei der Annotationsprojektion mittels Fra-
me-Semantik erfolgreich ist: die framesemantische Annotation abstrahiert
von syntaktischer Variation weg.

Fiir jede gefundene Divergenz ist in Tabelle 4.2 zusétzlich angegeben, wel-
chen Effekt sie auf der Ebene der syntaktischen Valenz hat.

4.3.2 Divergenzen bei Pradikatsausdriicken

Im vorangehenden Abschnitt wurden Divergenzen bei den valenzrelevanten
Kategorien Satz, Einzelsatz und grammatische Funktion untersucht. Sitze
und Einzelsdtze konnen als Extraktionsgrundlage fiir alignierte Valenzreali-
sierungsmuster dienen, grammatische Funktionen dienen als Beschreibungs-
kategorien fiir Elemente im Satz, die Verbbestandteile sowie die Begleiter des
Verbs, die von strukturellen Unterschieden abstrahieren.
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Wihrend ein struktureller Unterschied wie z.B. der Wechsel von einem
direkten Objekt zu einem Prépositionalobjekt technisch einfach zu beschrei-
ben ist und in der MU kein Problem darstellt, zeigt das Extraktionsbeispiel in
4.2.2, dass der Hauptanker bei der Valenzextraktion, namlich der Valenztra-
ger, der als Grundlage fiir einen Eintrag in einem Valenzworterbuch dient,
nicht immer eindeutig zu erkennen ist und zwischen den Sprachen ebenfalls
divergieren kann.

Im Folgenden soll daher mit Bezug auf die Valenzextraktion untersucht
werden, welche Divergenzen sich bei Valenztragern — oder genauer gesagt
Pridikatsausdriicken, die als solche im Folgenden noch eingefiihrt werden
— ergeben konnen. Dabei besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern
es wird auf die am héufigsten auftretenden Phanomene in einem Testdaten-
satz mit geringem Umfang eingegangen.

Fiir die Untersuchung in diesem Abschnitt wurden 300 Satzpaare herangezo-
gen, die, wie in Abschnitt 4.2.2 beschrieben, extrahiert wurden. Sie wurden
manuell darauthin untersucht, inwiefern eine VRM-Extraktion sinnvoll er-
scheint. Basis war die Ausgabe nach dem Muster wie in Abbildung 4.5. Die
300 Satzpaare setzen sich wie folgt zusammen. Aus den beiden Uberset-
zungsrichtungen G2E und E2G wurden fiir die Register FICTION, SPEECH
und SHARE dieselben Register wie in den Vorstudien, jeweils 50 Paare zu-
fallig aus der Menge aller Paare des Registers ausgewihlt”. D.h. in der Eva-
luierungsmenge sind jeweils 50 Satzpaare aus E2G_FICTION, E2G_SHARE
und E2G_SPEECH sowie G2E_FICTION, G2E_SHARE und G2E_SPEECH
enthalten.

Methodisch wurde bei der Analyse und Auszdhlung der Divergenzen ein in-
teraktiver Modus auf Basis einer korpusgestiitzten Extraktion simuliert. Das
zu Grunde liegende Bild war Folgendes. Einem Linguisten (dem Autor dieser
Arbeit) werden von einem VRM-Klassifikationsprogramm eine Liste von
VRM vorgeschlagen. Fiir jedes Element entscheidet der Linguist aus einer
der folgenden Kategorisierungsmoglichkeiten.

(1) Es liegt ein grober technischer Fehler vor (abgehackte Sitze, krypti-
sche Zeichen in der Ausgabe 0.4.). Das Satzpaar wird nicht ausgewer -
tet und ggf. per Mausklick der Fehler an eine zustdndige Stelle gemel-
det.

37 Die Randomisierung war Teil des Extraktionsalgorithmus und ist — im Gegensatz zu einer
manuellen Zufallsauswahl — daher nicht anféllig fiir dulere Einflussfaktoren wie z.B. Satz-
lange oder Lesbarkeit der Beispiele.
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(2) Das Satzpaar wird nicht ausgewertet, weil ein grober Annotationsfeh-
ler vorliegt, z.B. wurde eine Konstituente bei der Annotation vollig
vergessen (Meldung wieder ggf. per Mausklick). Ein geringfiigiger
Annotationsfehler liegt dagegen vor, wenn z.B. bei der Annotation ei-
ner Phrase ein Satzzeichen wie das Komma noch mit annotiert wurde.

(3) Das Satzpaar wird nicht ausgewertet, weil in mindestens einem der
beiden Sétze zwei oder mehr Hauptsdtze enthalten sind. Durch die fla-
che Annotation in CroCo sind die beiden Hauptsitze nicht klar von-
einander trennbar und damit auf automatischem Wege keine verléssli-
chen VRM extrahierbar.

(4) Das Satzpaar kann aufgrund zu groBer syntaktischer oder semanti-
scher Divergenzen zwischen AS- und ZS-Satz nicht zur VRM-Extrak-
tion herangezogen werden.

(5) Das Satzpaar ist korrekt aligniert, annotiert und ausgegeben, und kann
somit zur Extraktion herangezogen werden. Ggf. vorkommende Di-
vergenzen zwischen den Valenztragern des Satzes, auf die spéter noch
nidher eingegangen wird, werden ebenfalls gezdhlt.

Bei der hier vorliegenden Auszéhlung wurde die Kategorie nicht beriicksich-
tigt, da sie fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit nicht relevant ist.
Aus den Kategorien (2) — (4) sowie einer weiteren Unterteilung von (5) ent-
stand das Auswertungsschema, auf das spéter noch genauer eingegangen
wird.

Die Art der Auswertung wurde dabei so gestaltet, dass sie sich in den Charak-
ter der Vorstudien einreiht. Das heif3t
* s werden strukturelle Divergenzen untersucht und zwecks Vollstdn-
digkeit auch Félle markiert, in denen die beiden Hauptverben se-
mantisch nicht deckungsgleich sind, die Divergenz (z.B. Bedeu-
tungsverengung oder -erweiterung) aber nicht ndher untersucht;
* s wurde eine quantitative Auswertung durchgefiihrt, die anstelle ei-
ner detaillierten Einzeluntersuchung ein Gesamtbild vermittelt.
Dass die Extraktion von VRM, also den ein Verb begleitenden grammati-
schen Funktionen sowie deren Kategorien, mdglich ist, wurde bereits in Ab-
schnitt 4.2.2 gezeigt. Inwiefern die korpusextrahierten VRM einen neuen
Blickwinkel auf Valenz eroffnen konnen, theoretisch wie praktisch, wird in
Abschnitt 5 diskutiert.

Im Fokus der Untersuchung steht das, was die Grammatik des Instituts fiir
Deutsche Sprache (Zifonun et al. 1997: 6991f) als Pradikatsausdruck (kurz:
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PKA) bezeichnet: die Konstituente(n) im Satz, mittels derer ein semantisches
Préadikat syntaktisch realisiert wird. Dabei bleibt die Beschrinkung weiterhin
auf Konstruktionen mit einem verbalen Zentralbestandteil. Der Ausdruck
PKA ersetzt das, was bisher etwas unspezifisch als ,,Valenztrager* bezeichnet
wurde.

Laut der IDS-Klassifikation gibt es zwei Arten von PKA, zum einen die
einfachen PKA, dazu gehoren:

e das Vollverb,

* Verbalperiphrasen (Passiv, zusammengesetzte Zeiten),
* Kopulakonstruktionen (neu sein, grof3 erscheinen)

* Nominalisierungsverbgefiige (einen Besuch machen),
* und Funktionsverbgefiige (in Gefahr bringen);

zum anderen die komplexen PKA, dazu gehoren:

* lassen-Konstruktionen (Er lief3 sich das Buch bringen)

* modalisierte Pradikate (mdgen, wollen)

» spezifizierte Pradikate (drang ... ein vs. drang lautlos ...
ein)

Im Folgenden wird aufgefiihrt, welche PKA und welche PKA-Divergenzen in
den analysierten 300 Satzpaaren vorkommen und inwiefern diese bei der
quantitativen Auszdhlung beriicksichtigt wurden. Die gezeigten Beispicle ge-
horen zu den typischsten Vertreter der jeweiligen PKA. Dass es eine Reihe
von Fillen gibt, die zwar mit ausgewertet wurden, deren Zuweisung aber
nicht zwingend eindeutig ist, soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden.
Gerade fir unklare Fille (z.B. ob ein Kollokat wie Umsdtze belaufen sich auf
schon als idiomatische Wendung von Wirtschaftstexten gelten kann) wire es
natiirlich hilfreich, die Klassifikation durch einen Zweit- oder Korrekturanno-
tierer zu liberpriifen.

Die Darstellungsform der Beispiele entspricht dem, was in Abbildung 4.5 zu
sehen ist. Im ersten Beispiel haben sowohl AS- als auch ZS-Satz als PKA ein
Vollverb:

(30) "verlassen": subj#tnp, dobj#tnp, probjtclause, probjticlause; "as-
sume'": subj#np, part#part, dobjtclause,
Er hat sich darauf verlassen , dass wir von drinnen sein Lae-
cheln sehen koennen . (GO_FICTION 001)
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He just assumed we could see his smile from inside .
(Etrans FICTION 007)

Die Verben sich verlassen und assume driicken unterschiedliche Aspekte aus:
sich verlassen beinhaltet dabei einen hoheren Grad an Sicherheit, dass das er-
wartete Ereignis eintritt. Warum der Ubersetzer in der ZS einen weniger ,si-
cheren® Ausdruck gewdhlt hat, kann an dieser Stelle nicht beantwortet wer-
den. Der Leser des ZS-Textes nimmt dadurch einen anderen Blickwinkel ein
als der Leser des AS-Textes; daher wird auf dieses Phdnomen als Perspektiv-
wechsel (PW) Bezug genommen. Die Benennung lehnt sich an die Formulie-
rung ,,changement du point du vue* in (Vinay & Darbelnet 1958: 50) an. Als
Perspektivwechsel werden prinzipiell alle Vorkommen klassifiziert, die se-
mantische Abweichungen zwischen Vollverben zwischen Original und Uber-
setzung aufweisen. Eine genauere Einordnung der semantischen Divergenz,
z.B. in Erweiterung oder Verengung der Bedeutung, ist nicht Gegenstand der
hier beschriebenen Analyse.

Ein Phinomen, das bereits im Zusammenhang mit verstirktem Auftreten von
COMPL-Funktionen in SHARE beschrieben wurde, ist, dass in englischen
Texten Kopulakonstruktionen hiufiger verwendet werden als im Deutschen,
wo dann Vollverben im Zentrum des Satzes stehen, wie in folgendem Bei-
spiel:

(31) "setzen": subj#np, dobj#np, adv loctpp, adv_mod#advp, ; "be-
come": subj#np, compl#adijp, adv_loctpp,
Ostdeutsche Produkte setzen sich im harten Wettbewerb auf dem
Weltmarkt immer mehr durch . (GO_SPEECH_015)
Eastern German products are becoming more and more compet-
itive on the global market . (ETrans SPEECH_015)

Interessant ist dieses Phdnomen genau in dieser Konstellation, also Vollverb
gegeniiber Kopulaverb, weil sich dann eine Funktionsverschiebung ergibt. In
(31) bindet das deutsche Hauptverb durchsetzen das Modaladverbial immer
mehr, als englische Entsprechung kann man weitestgehend das Komplement
more and more competitive ansehen, was mehr als nur eine Funktionsver-
schiebung, aber durch den Wechsel des Pridikats bedingt ist. Zudem veréin-
dert sich dadurch die Struktur des Satzes. In Beispiel (13) auf Seite 93 fiihrt
die Verwendung von be + COMPL dazu, dass der Nebensatz im Englischen
von pleased abhingt und damit tiefer eingebettet wird als im Deutschen. Fal-
le, in denen sowohl im AS- als auch im ZS-Satz ein Kopulaverb mit Komple-
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mentfunktion verwendet wird, wurden in der vorliegenden Untersuchung
nicht beriicksichtigt, da sich in solchen Féllen parallele Strukturen ergeben.
Eine weitere PKA-Form, die in beiden Sprachen existiert, ist das Funktions-
verbgefiige (FVG) wie in Beispiel (32):

(32) "leisten": adv_mod#advp, subj#np, dobj#np, ; "making":
subj#np, adv_mod#advp, dobj#np,
Damit leisten wir einen wichtigen Beitrag fiir mehr Wachstum
und Beschdftigung . (GO_SPEECH_002)
We are thus making an important contribution towards stepping
up growth and employment . (ETrans SPEECH_002).

FVG sind interessant, sowohl wenn sie nur auf einer Seite als auch wenn sie
in AS- und ZS-Satz vorkommen. Steht einem Vollverb in einer Sprache ein
FVG in der anderen Sprache gegeniiber, sollte sich daraus ein Unterschied in
den Argumentzahlen ergeben. So gibt es z.B. im deutschen in Gefahr bringen
gegeniiber dem englischen endanger syntaktisch gesehen ein Element mehr,
namlich in Gefahr. Semantisch ergibt sich tatsichlich kein Unterschied, da
sie beide auf nur ein einfaches Priadikat abbildbar sind. FVG sind aber auch
dann interessant, wenn sie in beiden Sprachen mit gleicher Elementzahl und
-art stehen, wie in (32). Vergleicht man die beiden finiten Verben der Séitze,
make und leisten, so erscheinen sie im Worterbuch nicht typischerweise als
Ubersetzung voneinander, auBer eben in bestimmten Kollokationen bzw.
FVG. Darum lohnt es sich — anders als bei Komplementkonstruktionen —
auch Fille zu betrachten, in denen sich zwei FVG gegeniiberstehen. **

Die dritte Art der hier ausgewerteten PKA neben Kopula und Funktionsverb-
gefligen, der iiber ein Vollverb hinausgeht, ist der Phraseologismus (PH), also
mehr oder weniger feststehende Wendungen aus zwei oder mehr Elementen,
die als grofles Ganzes einen ganz anderen Sinnen ausdriicken (kénnen) als die
Summe ihrer Teile (z.B. it's raining cats and dogs — es mag sehr stark regnen,
aber mit Sicherheit keine Katzen und Hunde). Beispiele fiir Phraseologismen
sind:

(33) "lay": subj#np, dobj#np, adv_other#pp, conjtcony,
adv_mod#pp; "strafen": subj#np, dobj#np, compl#np, conj#conyj,
adv_mod#pp
The support of Turkey , a loyal friend and ally , lays this myth to
rest and [...] (EO_SPEECH_008)

38 In der zweiten CroCo-Phase wurden FVG ebenfalls annotiert, aber auch hier war die Anno-
tation zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht in nennenswertem Umfang verfiigbar.
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Die Unterstiitzung der Tiirkei , eines loyalen Freundes und
Biindnispartners , straft diesen Mythos Liigen und [...]
(GTrans_ SPEECH_008)

(34) "be": adv_cause#clause, subjttnp, compl#tnp, "belaufen:
adv_causettpp, dobjttnp, subj#np, adv_mod#advp, probj#pp,
When European sales are included , our global coverage will be
more than $ 3 billion . (EO_SHARE_006)
Unter Einbeziehung von Europa belaufen sich unsere weltweiten
Umsditze insgesamt auf tiber 3 Milliarden US-Dollar .
(GTrans SHARE 006)

Als Phraseologismus sollen auch teilidiomatische Wendungen (Palm 1997),
also in Wirtschaftstexten solche Wendungen wie Umsdtze belaufen sich auf
wie aus Beispiel (34) oder Dividende ausschiitten, die im jeweiligen Ge-
brauchskontext als Standardformulierung gelten kdnnen und als gesamte Be-
deutungseinheit ebenfalls eine bestimmte Satzstruktur bedingen.*

PH wurden, ebenso wie FVG, unabhéngig davon beriicksichtigt, ob sie allei-
ne oder auf beiden Seiten der Ubersetzung vorkommen. Wie in (33) zu sehen,
sind zwei sich gegeniiberstehende, wenn auch gleichbedeutende, PH nicht
unbedingt strukturell gleich: Im Englischen ergibt sich die Konstruktion y +
NP + PP, , im Deutschen strafen + NP + NP. Auch die beiden Hauptverben
lay und strafen konnen nicht als dquivalent gelten.

Komplexe PKA werden in dieser Auswertung nicht behandelt. Modalverben
erscheinen in der CroCo-Annotation als FIN und werden in der Auswertung
als Hauptverben behandelt. Spezifikationen von Pradikaten werden als Pradi-
katsteil ignoriert. Sie sind in CroCo als ADV_MOD annotiert und werden in
diesem Kontext als grammatische Funktionen angesehen. Die einzige ,,las-
sen“-Konstruktion in den 300 ausgewerteten Satzpaaren wurde der Einfach-
heit halber unberiicksichtigt gelassen.

Aus den in den vorangehenden Absétzen beschriebenen Grundiiberlegungen
und Beobachtungen ergab sich ein Auswertungsschema mit folgenden Kate-
gorien, von denen pro Satzpaar genau eine vergeben wird. Zu jeder Kategorie

39 Schldgt man die in der Auswertung als PH markierten Beispiele unter http://wortschatz.un-
i-leipzig.de nach, erscheinen sie als ,,signifikante Kollokate*. Im Englischen Internetkorpus
der Uni Leeds unter http://corpusl.leeds.ac.uk/ erscheinen die englischen Beispiele als Kol-
lokate mit hohen Punktzahlen.
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wird in Klammern zusétzlich angegeben, welcher Kategorisierungsmoglich-

keit, die am Beginn dieses Abschnitts auf Seite 107 beschrieben wurden, sie

entspringt:
OK — Die Prédikatsausdriicke der AS- und ZS-Sitze haben nur Verbbe-
standteile, ein direkter Verb-zu-Verb-Woérterbucheintrag mit den dazuge-
horigen VRM kann iibernommen werden. Zusétzlich wurden erginzungs-
weise jene Verbpaare mit PW markiert, in denen die beiden sich gegen-
iiberstehenden Hauptverben nicht als direkte Entsprechung gewertet wer-
den konnen (wie in Beispiel (30)), bei denen sich daher ein Perspektiv-
wechsel ergibt. (vgl. Kategorisierungsmoglichkeit (5))

KP — Einem Vollverb im AS-Satz steht eine Kopulakonstruktion als Pra-
dikatsausdruck im ZS-Satz gegeniiber oder umgekehrt. (vgl. Kategorisie-
rungsmoglichkeit (5))

FVG — Auf mindestens einer Seite steht ein Funktionsverbgefiige als Pri-
dikatsausdruck. (vgl. (5))

PH — Auf mindestens einer Seite steht ein Phraseologismus als Pradikats-
ausdruck. (vgl. (5))

2HS — Auf mindestens einer Seite steht ein Satz, der sich aus zwei oder
mehr Hauptsitzen zusammensetzt. (vgl. (3))

AF — grober Annotationsfehler in einem der beiden Satze (vgl. (2))

UK - zu grofe syntaktische oder semantische Divergenzen, um das Satz-
paar zur Extraktion heranzuziehen (vgl. (4))

Die Tabelle 4.3 fiihrt die Auszdhlungsergebnisse auf. Pro Kombination aus
Ubersetzungsrichtung und Register wurden 50 Satzpaare ausgezihlt; nur in
E2G _SPEECH ergibt sich ein Gesamtergebnis von 51, zdhlt man alle Zahlen
zusammen. Dies liegt daran, dass in einem Satzpaar gleich zwei Phdnomene
gleichzeitig auftraten: Einem Funktionsverbgefiige stand in diesem Fall eine
Kopulakonstruktion gegeniiber. Die Fehler wurden mit ausgezihlt, um Hin-
weise fliir mogliche bzw. notwendige Verbesserungen an der Annotation zu
erhalten.

Neben den Perspektivwechseln (PW) bei OK ist bei den Kategorien KP, PH
und FVG aufgefiihrt, wie haufig jedes der Phdnomene auf der ZS- bzw. AS-
Seite auftrat. Da das Phanomen durchaus auf beiden Seiten gleichzeitig auf-
treten kann (auBler, wie erwéhnt, bei KP), ergibt die Summe aus der AS- und
der ZS-Spalte bei FVG und PH mitunter einen hoheren Wert als die Gesamt-
zahl der Auftretenshéufigkeit eines Phanomens, die sich auf Satzpaare und
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nicht auf einzelne Sétze bezieht. Bei der Spalte KP kann dies nicht der Fall
sein, da hier nur Félle erfasst werden, bei denen eine Kopulakonstruktion auf
der einen Seite einem Vollverb auf der anderen Seite gegeniibersteht.

OK KP FVG PH 2HS AF UK

E2G_FICTION 22 2 - 2 21 2 1
PW: 6 AS: 2 AS: 1
ARE Z8: 1

E2G_SHARE 23 5 - 3 14 3 2
PW: 6 AS: 5 AS: 2
AR ZS: 2

E2G_SPEECH 24 4 5 5 10 3 -
PW: 3 AS: 4 AS: 3 AS: 5
AR ZS: 4 ZS: 4

G2E_FICTION 24 4 1 1 17 3 -
PW: 4 AS: 1 AS: - AS: 1

ZS: 3 ZS: 1 Z8: 1

G2E_SHARE 21 6 - 5 11 7 -
PW: 6 AS: - AS: 2
ZS: 6 ZS8: 3
G2E_SPEECH 27 5 3 - 11 3 1
PW: 8 AS: - AS: 2
Z8: 5 ZS: 1
Gesamt 141 26 9 15 84 21 4

PW:33| AS:12 AS: 5| AS: 11
Z8: 9 ZS: 6 Z8: 11

Tabelle 4.3: Auszdihlungsergebnis fiir Satzpaarkategorien mit Bezug auf die
Vergleichbarkeit ihrer Prddikatsausdriicke

Die qualitative Auswertung wurde anhand einiger Einzelfallbeispiele bereits
zu Beginn dieses Abschnittes vorgenommen, hier soll aber auf einige augen-
fallige Erscheinungen in den Gesamtzahlen eingegangen werden. Dabei muss
nochmals darauf hingewiesen werden, dass 300 Satzpaare keine statistisch
belastbare Grundmenge sind, aber eine Pilotstudie darstellen, die Aspekte fiir
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weitere Forschung herausbilden soll. Im Folgenden soll daher auf einige auf-
fallige Werte in den einzelnen Kategorien eingegangen werden.

Auffillig ist zunéchst die hohe Zahl von AF in G2E_SHARE, was daran lie-
gen diirfte, dass SHARE als erstes Register annotiert wurde und eine hohere
Anzahl von Fehlern damit erwartbar ist. Da zur Zeit der Auswertung noch
keine Konsistenziiberpriifung durchgefiihrt wurde, sind diese Fehler in der
vorliegenden Auswertung enthalten. Erst im Rahmen der zweiten Phase des
CroCo-Projekts wurden Konsistenzpriifungen vorgenommen, die zur Zeit der
Erstellung dieser Arbeit noch laufen.

Weiterhin ist es beruhigend, dass die Spalte UK insgesamt keine nennens-
werte Rolle spielt. Das bedeutet, dass die meisten Ubersetzungen in meinem
Sinne ausgewertet werden konnen. Man kann daraus auch den Riickschluss
zichen, dass parallele Korpora sich prinzipiell fiir die Art von Auswertung
eignen, wie sie hier vorgenommen wurden. Dieser allgemeinen Fragestellung
nach der Eignung von parallelen Korpora zur Extraktion widmet sich auch in
anderem Blickwinkel nochmal die Diskussion.

Wie der Tabelle entnommen werden kann, ist der Anteil an 2HS-Féllen in
jedem Register und jeder Ubersetzungsrichtung jeweils mindestens 20%.
Dies unterstreicht nochmals die Notwendigkeit, die CroCo-Annotation in
eine tiefere Annotation bis zu den Terminalen auszubauen.

OK+KP+FVG | OK-PW Anteil OK in %

+PH
E2G_FICTION 24 16 66,67
E2G_SHARE 31 13 41,94
E2G_SPEECH 28 21 55,26
G2E_FICTION 30 20 66,67
G2E_SHARE 32 15 46,88
G2E_SPEECH 35 19 54,29

Tabelle 4.4: Anteil an direkten Verb-zu-Verb-Entsprechungen ohne Perspek-
tivwechsel

Zudem fillt auf, dass nach Abzug aller Phanomene aufler OK sowie der
mit PW markierten OK-Félle nur zwischen 40% und 67% iibrig bleibt, in der
von einer direkten Verb-zu-Verb-Entsprechung gesprochen werden kann, die
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sich fiir eine unproblematische Worterbuchextraktion eignen wiirden. Die ge-
nauen Zahlen sind in Tabelle 4.4 aufgefiihrt.

Ausschlaggebend fiir den Anteil an Verb-zu-Verb-Entsprechungen ist dabei
nicht die Ubersetzungsrichtung, sondern das Register. FICTION zeigt den
hochsten Anteil an Entsprechung. Darauf folgt in beiden Ubersetzungsrich-
tungen SPEECH. SHARE zeigt den geringsten Anteil an Entsprechungen.
Hier sei nochmal auf den Deutungsversuch beziiglich der Kopulakonstruktio-
nen erinnert, die im Englischen hdufig teilidiomatischen Wendungen mit
Vollverb im Deutschen gegeniiberstehen. Dies kann aber nur einen Teil der
Nicht-Entsprechungen erklaren. AuBlerdem bleibt die Frage, was die 45-55%
Nicht-Entsprechung in SPEECH und FICTION ausmacht. Zudem bleibt zu
untersuchen, ob sich diese Zahlen sowie der Einfluss des Registers bei der
Auszdhlung von mehr Satzpaaren so halten lassen.

Wie schon an einigen Beispielen dargelegt, spielen KP im Englischen
eine deutlich grofere Rolle als im Deutschen. Nur in einem Fall stand eine
Kopulakonstruktion im Deutschen einem Vollverb im Englischen gegeniiber.
Diese Zahlen diirften nochmals einen eindrucksvollen Beleg liefern, bedenkt
man zusitzlich, dass das Englische eigentlich reich an Verben mit feinsten
Nuancierungen ist.

FVG und PH spielen in FICTION keine nennenswerte Rolle. In SPEECH
tauchen FVG in beiden Ubersetzungsrichtungen auf, PH dagegen ausschlief3-
lich in E2G_SPEECH (jeweils ins AS und fast immer auch in ZS). Man
konnte hypothetisieren, dass FVG gerne dann verwendet werden, wenn die
Sprache etwas professioneller klingen soll. In politischen Reden — woraus die
Textsammlung in SPEECH besteht — ist dies wohl kein abwegiges Motiv. In-
teressant ist, dass in den deutschen Originalen scheinbar keine PH auftreten,
im Englischen dafiir nicht selten, wie /ay ... to rest aus Beispiel (33). Bei aller
Zufallsauswahl der ausgezdhlten Satzpaare kann dies natiirlich an einem oder
zwei Sprechern liegen, kdnnte aber auch Hinweis fiir ein typisch englisches
Stilmittel sein. Dass PH in SHARE des Ofteren auftauchen, liegt in der Me-
thodik der Auswertung begriindet. Wie zu Beginn dieses Abschnitts erldutert,
sind Wendungen, die als typisch fiir die Wirtschaftssprache erschienen®, ex-
plizit als PH markiert.

40 Um die Objektivitdt zu gewdhrleisten, wurden nur jeweils die Kollokate entsprechend ge-
zahlt, die auf Abfrage auf der Internetseite des Wortschatzprojekts der Univesitét Leipzig un-
ter http://wortschatz.uni-leipzig.de als ,,signifikante Kookkurenzen eingestuft wurden. Dies
war das Kriterium fiir die hier vorgenommene Klassifizierung, mag aber in Zukunft strenge-
ren Kriterien weichen.
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Die Analyse von PKA-Divergenzen hat v.a. gezeigt, dass diese in nicht ver-
nachlédssigbarem Malle vorkommen. Zwar besitzen die in 2.5 beschriebenen
MU-Systeme hiufig bereits Mechanismen, um solche Divergenzen zu behan-
deln, allerdings beziehen sich diese auf bekannte Divergenzen z.B. im Be-
reich von PH oder FVG oder auf typische valenzbezogene Phianomene wie
Argument- oder Kopfwechsel. Ausnahmen sind beispielsweise Verbmobil,
das idibernachten mit spend the night tibersetzt (vgl. Abschnitt 2.5.5) oder
METIS, das sich u.a. speziell mit der korrekten Ubersetzung von FVG be-
fasst (Anastasiou und Culo 2007).

Die hier beschriebenen, hdufig vom Register beeinflussten Divergenzen
in der Art des PKA sind zum einen fiir die korrekte Feststellung von Valenz-
rahmen (z.B. im Falle einer FVG) oder von Entsprechungen zwischen Va-
lenzrahmen (z.B. im Falle von KP vs. Vollverb) relevant. Auch werden kon-
trastive Ursachen in der hier vorliegenden Analyse wie schon in den Vorstu-
dien stirker hervorgehoben. Registerkontrollierte Korpora ermdglichen es,
derartige Erkenntnisse zu gewinnen und sie in die MU wie auch in die
Fremdsprachen- und Ubersetzerausbildung zu integrieren und mit illustrie-
renden Beispielen zu belegen.

4.3.3 Ubersicht

Die Vorstudien sowie die Analyse von PKA-Divergenzen aus dem Extrakti-
onsexperiment haben das Potenzial sowohl korpusgestiitzter Valenzworterbu-
chextraktion sowie der korpusgestiitzten Untersuchung valenzbezogener,
vom Register beeinflusster Ubersetzungsphinomene gezeigt. Die Ergebnisse
seien an dieser Stelle nochmals im Uberblick zusammengefasst.

Paare von alignierten Sdtzen, so wurde in Abschnitt 4.3.1.1 dargestellt,
bieten sich prinzipiell als verldssliche Basis flir die Extraktion bilingualer
Worterbiicher an, da die empty link-Zahlen darauf hinweisen, dass Sitze
meistens ein Aquivalent in der jeweils anderen Sprache haben, Divergenzen
in der internen syntaktisch-semantischen Struktur natiirlich vorbehalten. Dass
Einzelsitze ebenfalls ein hohes Potenzial fiir die Valenzworterbuchextraktion
besitzen, zeigt Abschnitt 4.3.1.2. Zum einen besteht ein Einzelsatz aus einer
weiteren Priadikat-Argument-Struktur neben der des Hauptsatzes. Zum ande-
ren sind diese Préadikat-Argument-Strukturen gerade im Sprachenpaar Eng-
lisch-Deutsch bei der Ubersetzung syntaktisch hiufig der Valenzvererbung
unterworfen und bieten damit die Moglichkeit zur Ausdehnung der Analyse
tiber die reine Verbvalenz hinaus. Die Abschnitte 4.3.1.3 und 4.3.1.4 widmen
sich den grammatischen Funktionen, der erstere den empty links, der letztere
den crossing lines zwischen Funktionen und Wortern. Wahrend empty links



118 Studien zur parallelen Valenzextraktion

tendenziell eher auf stilistische Unterschiede zwischen Registern in den bei-
den Sprachen in Original und Ubersetzung zeigen, decken crossing lines eher
kontrastive grammatikalische und valenzbezogene Unterschiede zwischen
den Sprachen auf. Wichtig ist, in Zukunft, mit Blick auf eine semantischere
Interpretation der Ergebnisse, auch Kategorieinformationen stérker einzube-
ziehen. Hiufig weisen Anderungen der Kategorie eines Arguments auf eine
Anderung der Bedeutungsnuance des Pridikats hin. So riickt das deutsche
Verb etw. sehen mit der syntaktischen Variante eines dass-Satzes, also sehen,
dass... ndher an die Bedeutung des Verbs erkennen. Abschnitt 4.3.2 behandelt
schlieBlich Divergenzen zwischen Pradikatsausdriicken, die zu erkennen
wichtig sind, um bei der Valenzextraktion aus parallelen Daten nicht fehler-
hafte Eintrdge zu generieren, z.B. durch Interpretation eines Kopulakonstruk-
tion als Vollverb, wobei der semantische Gehalt des Vollverbs aus einer Spra-
che eigentlich tendenziell im Komplement des Kopulaverbs der anderen
Sprache enthalten ist.

Da es nicht moglich ist, Analysen wie in 4.3 vollautomatisch durchzufiih-
ren, empfiehlt sich fiir alle Arten von Divergenzstudien ein interaktiver Mo-
dus, wie in demselben Abschnitt beschrieben.

Wie gezeigt werden konnte, ist die Parallelititsannahme mit Bezug auf die
Valenz nicht zu halten. Zwar gibt es in der jeweils anderen Sprache meist
eine inhaltliche Entsprechung fiir eine syntaktische Einheit, doch gibt es nicht
nur syntaktische Divergenzen zwischen ihnen. Wie die Auflistung in Tabelle
4.2 in Abschnitt 4.3.1.5 zeigt, fithren diese Divergenzen zu diversen Verdnde-
rungen in der Valenz, von Valenzvererbungen tliber Alternationen bis hin zur
Anderung der Anzahl von Valenztriigern in einem Satz. Zusitzlich hat die
Untersuchung zu Divergenzen bei Priadikatsausdriicken gezeigt, dass es ne-
ben syntaktischen Divergenzen zwischen den PKA auch semantische Unter-
schiede gibt, wenn auch meist keine gravierenden. Im folgenden Abschnitt
4.4.1 wird im Rahmen einer Machbarkeitsstudie gezeigt, wie die Erkenntnis-
se der Studien in ein regelbasiertes MU-System integriert werden kénnen.

4.4 Anwendung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird darauf eingegangen, wie die Ergebnisse aus den
Vorstudien und dem Extraktionsexperiment umgesetzt werden konnen. In
Abschnitt 4.4.1 wird gezeigt, wie ein bestehendes, regelbasiertes MU-System
in seinen Regeln erweitert werden kann, um die Ergebnisse zu inkorporieren.
In Abschnitt 4.4.2 werden einige Uberlegungen dazu prisentiert, in welcher
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Form die extrahierten alignierten Valenzrahmen in Form von Woérterbuchein-
tragen auf einer dynamischen Webseite aufbereitet werden konnen.

4.4.1 Erweiterung der Regeln und Transferlexika von MU-Systemen

Das hier vorgestellte Pilotexperiment ist als Machbarkeitsstudie zu werten.
Dazu wurden einige der Beobachtungen aus den zuvor beschriebenen Studien
praktisch umgesetzt, indem ein bestehendes Regelwerk eines MU-Systems
erweitert wurde.

In der folgenden Beschreibung der Machbarkeitsstudie wird zunéchst auf
das fiir die Studie eingesetzte MU-System sowie den Versuchsaufbau einge-
gangen. Danach folgt eine Beschreibung der Regelerweiterungen mit jeweili-
ger Bezugnahme auf Erkenntnisse aus den vorangegangenen Valenzstudien.
Zuletzt werden die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie sowie deren Ubertrag-
barkeit auf aktuelle statistische MU-Systeme diskutiert.

Bei der Auswahl des MU-Systems waren die beiden Hauptkriterien, dass das
System frei verfiigbar war und dass die Grammatik geniigend Eingriff erlaub-
te, um die in diesem Abschnitt beschriebenen Modifikationen durchzufiihren.
Zunichst wurde das System OpenLogos*' getestet, allerdings ergaben sich bei
der Installation und im Betrieb kaum iiberwindbare technische Schwierigkei-
ten. Die Wahl fiel daher auf das MU-System CAT2 (Haller 1993; Sharp
1994), das sich auf dem Windows-Betriebssystem ohne groflere Installation
betreiben ldsst und dessen Grammatik mit einem einfachen Texteditor editiert
werden kann.

CAT?2 entstand als Seitenlinie von EUROTRA (vgl. Abschnitt 2.5.3), und
hat einige der zentralen Charakteristiken mit EUROTRA gemeinsam. In
CAT2 werden zur Darstellung von Lexikoneintrdgen und Regeln Merkmal-
strukturen verwendet. Die Analyse beginnt auf der morphologischen Ebene.
Die auf dieser Ebene erkannten Elemente werden auf der syntaktischen Ebe-
ne zusammengesetzt. Diese syntaktischen Strukturen wiederum in eine quasi-
semantische, dependenzartige Interfacestruktur iibersetzt, die auch zum
Transfer verwendet wird. Regeln kénnen dabei zum Aufbau oder zum Trans-
fer von Strukturen dienen, also z.B. zum Aufbau syntaktischer Strukturen,
zum Transfer von syntaktischen Strukturen in Interfacestrukturen oder zum
Transfer von einer Sprache in die andere Sprache.

Das CAT2-System unterscheidet sich in einigen zentralen Punkten von
EUROTRA: So beinhaltet es diverse Nachverfolgungs- und Robustheitsme-
chanismen bei der Abarbeitung von Regeln. Regeln und Lexikoneintrige sind

41 http://logos-os.dfki.de/
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in hierarchischen statt in flachen Merkmalstrukturen kodiert. Aullerdem ist
die Zahl der Regeltypen in CAT2 deutlich geringer.

Als Eingabemenge wurde zundchst auf die Sitze zuriickgegriffen, die, wie in
der Einleitung zu dieser Arbeit beschrieben, bereits zuvor zu Testzwecken mit
Google Translate iibersetzt worden waren. Da die Grundgrammatik, die die-
ser Machbarkeitsstudie zugrunde gelegt wurde, allerdings nur eine Ubungs-
grammatik ist, die nur wenig komplexe syntaktische Phdnomene des Engli-
schen und des Deutschen abdeckt, wurden die Satze der Eingabemenge in der
syntaktischen Komplexitit reduziert.

Die Beispielsitze aus der Einleitung wurden zu folgenden Eingabesétzen
umformuliert:

(35)  Diese Tatsache straft diesen Mythos Liigen.
(36) Unser Umsatz betrdgt eine Milliarde.

(37)  Mich beunruhigt die vom Himmel fallende Asche.

Satz (35) beinhaltet das, was man im weitesten Sinne als FVG interpretieren
kann. Die Wendung Liigen strafen hat v.a. die syntaktische Eigenschaften ei-
nes FVG, wie sie schon Drach (1963) beschrieben hat: Im Hauptsatz ist nur
die Klammerstellung erlaubt, mit dem Verb in der linken Klammer und der
dazugehorigen NP am Ende des Mittelfelds, also Die Tatsache straft diesen
Mpythos Liigen, aber nicht *Die Tatsache straft Liigen diesen Mythos. Da die
CAT2-Grammatik kein ausreichend ausgearbeitetes System zur Behandlung
von topologischen Feldern im Deutschen besitzt, konnen die positionellen Ei-
genschaften nicht berticksichtigt werden. Dass diese Eigenschaften fiir die
korrekte Erkennung von FVG im Deutschen zutraglich sind, zeigen Anasta-
siou und Culo (2007) anhand der Implementation und Evaluation eines
Grammatikfragments fiir das Ubersetzungssystem METIS (Vandeghinste u.
a. 2006). In dem hier beschriebenen Pilotexperiment geht es vor allem um
den Konzeptbeweis, nimlich der kontextgebundenen Ubersetzung von Ak-
tanten, abhéngig vom regierenden Verb: Liigen miisste hier ins Englische mit
rest 'Ruhe' iibersetzt werden. Als Kontrollbeispiel wurde in die Menge der
Testsétze folgender Satz aufgenommen:

(38) Der Mann erzdihlt Liigen.
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In diesem Beispiel muss Liigen mit lies iibersetzt werden, d.h. der Zusam-
menhang zwischen Valenztriger und Aktanten bei der Ubersetzung muss fiir
die verschiedenen Kontexte jeweils entsprechend modelliert werden.

Satz (36) stellt einen Fall dar, in dem ein deutscher quasi-Phraseologis-
mus der Umsatz betrdgt im Englischen in eine Kopulakonstruktion gefasst
werden muss. Dabei ist der Weg vom Deutschen zum Englischen einfach,
wiirde doch ein simpler Ubertrag von betragen zum Englischen Verb be rei-
chen. Interessanter ist die Gegenrichtung, die mit folgenden beiden Testsét-
zen getestet wird:

(39) Our coverage is a billion.

(40) The man is crazy.

In Satz (39) ist eine Ubersetzung nach betragen erforderlich, in Satz (40) ist
im Deutschen das Verb sein wohl die beste Wahl; in beiden Satzen ist das
Ausgangsverb aber be, und muss abhingig vom Aktanten entsprechend iiber-
setzt werden. Auch hier besteht also, wie in Kontrollbeispiel (38) eine wech-
selseitige Abhiingigkeit zwischen Aktanten und Valenztriger in der Uberset-
zung, deren Effekt in der Grammatik modelliert werden muss.

Satz (37) bietet gleich zwei Phanomene. Wie in den Analysen zum Wech-
sel von grammatischen Funktionen in Abschnitt 4.3.1.4 gezeigt, werden
nicht-kanonische Wortstellungen im Deutschen Ausgangssatz haufig dadurch
im Englischen kompensiert, dass dem am Beginn des Satzes stehenden Ob-
jekt im Deutschen die Subjektfunktion im Englischen zugewiesen wird. Eine
andere Moglichkeit wire, die jeweiligen Begleiter auszutauschen, d.h. das
Subjekt wird nach vorne zu verschieben, das Objekt nach hinten. Zusétzlich
stellt sich in diesem Satz das Problem der Einbettung in der Partizipialphrase
die vom Himmel fallende Asche: Die Pramodifikation im Deutschen muss in
eine Postmodifikation im Englischen umgewandelt werden.

Zur Behandlung z.B. der Postmodifikation waren einige Regeldnderungen im
Detail an syntaktischen Regeln notwendig, deren Beschreibung und Diskussi-
on aber den Rahmen dieses Abschnitts sprengen wiirden. Die wichtigsten Re-
geln zur Behandlung der oben aufgefiihrten Problemstellungen sind im fol-
genden aufgefiihrt und beschrieben. Relevante Teile sind durch Fettdruck her-
vorgehoben.

Um Satz (35) korrekt iibersetzen zu kdnnen, wurden zwei Transferregeln fiir
das Verb strafen und zwei Regeln fiir das Nomen Liigen eingefiihrt. Erst
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durch diese Dopplung, die die wechselseitige Abhéngigkeit modelliert, wurde
eine korrekte Ubersetzung der Lexeme erreicht. Der Regelsatz fiir Liige be-
schreibt den Transfer des Lexems in Abhéngigkeit des regierenden Verble-
xems (Merkmal vlex, entsprechendes Merkmal-Wert-Paar durch Fettdruck
hervorgehoben): Ist dieses Verblexem strafen, wird Liige mit rest libersetzt,
ansonsten mit /ie. Damit diirfte auch das Kontrollbeispiel in Satz (38) korrekt
iibersetzt werden, wo Liigen mit /ie libersetzt werden sollte.

atom =

{lex=1ie,cat=n}.[]

<=>

{lex="Liige', vlex~='strafen'}.[].
atom =

{lex=rest,cat=n}.[]
<=>
{lex="Liige', vlex='strafen'}.[].

Die beiden Regeln beginnen dabei mit einem Namen (in diesem Fall mit dem
generischen Namen atom) und bestehen aus einer linken und einer rechten
Seite, verbunden durch den Doppelpfeil ,,<=>". Dieser besagt, dass ein
Transfer in beide Richtungen mdglich ist. Theoretisch wére auch ein einseitig
gerichteter Pfeil moglich. Insgesamt gehorcht die Regelsyntax den Konven-
tionen der Programmiersprache PROLOG, daher miissen z.B. die Lexeme
rechts des Doppelpfeils in Anfithrungszeichen gesetzt, und Regeln mit einem
Punkt am Ende abgeschlossen werden. Ein giiltiges Merkmal wird mittels ei-
nes Attribut-Wert-Paars bestehend aus einer Klausel attribut = wert darge-
stellt. Wird ausgedriickt, dass ein Merkmal nicht gilt, dann lautet die Klausel
attribut ~= wert, wobei ,~=* fiir die Verneinung steht. Ein Merkmalsbiindel
wird von geschweiften Klammern umgeben. Hangen von einem Merkmals-
biindel weitere Merkmalsbiindel ab, sind diese innerhalb der mit Punkt an das
Biindel angeschlossenen eckigen Klammern beschrieben. Ansonsten bleiben
die eckigen Klammern leer, wie in den obigen beiden Regeln.

Der Regelsatz fiir den Transfer des Verbs strafen selbst beschreibt etwas
dhnliches wie die oben aufgefiihrten Regeln. Der Transfer ist abhingig da-
von, ob das dritte Argument (frame:arg3) das Lexem Liige ist, das ohne eine
Priposition angeschlossen ist (Ubersetzung mit /ay), oder ob es irgendein Le-
xem ist, das mit der Priposition fiir angeschlossen ist (jd. straft jdn. fiir etw.,
Ubersetzung mit punish). Tatsdchlich wird mit dieser Regel neben der bilexi-
kalischen Abhiingigkeit bei der Ubersetzung ein Lexikoneintrag fiir ein FVG
beschrieben, das zwei weitere Aktanten — einen Strafenden und etwas oder je-
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mand zu Strafendes — bindet. An dieser Stelle fehlt, aufgrund der einge-
schriankten Behandlung topologischer Felder durch CAT2, die syntaktische
Vorgabe fiir den komplexen Valenztriager (die FVG), dass im Hauptsatz nur
die Klammerstellung erlaubt ist.

atom =
{lex=lay,frame={arg3:
arg3={lex=rest,agr={num=sing},
pform=to}}}.[]
<=>
{lex="'strafen',frame={arg3:
arg3={lex="'Liige' ,pform=nil}}}.[].
atom =

{lex=punish, frame={arg3:
arg3={pform=for, lex~=rest}}}.[]
<=>

{lex="'strafen',frame={arg3:
arg3={pform="fur'}}}.[].

Im vorliegenden Regelsatz wurde zusétzlich ausgeschlossen, dass rest drittes
Argument von punish ist.

Fiir Satz (36) und die englischen Kontrollbeispiele (39) und (40) wurde
ein dhnlicher Steuerungsmechanismus fiir den Transfer gewahlt wie im vor-
hergehenden Beispiel. Hier ist die Ubersetzung des Verblexems be wieder ab-
hingig von einem Aktanten, in diesem Fall vom ersten Aktanten
(frame:argl). Allerdings beschreibt die folgende Regel keine so starke bilexi-
kalische Abhéngigkeit wie die Liigen strafen-Regel. Sie besagt nur, dass das
Verb betragen als Aktanten eine Instanz einer bestimmten semantischen
Klasse verlangt, und dies bei der Ubersetzung des Verbs be aus dem Engli-
schen berticksichtigt werden muss. Fiir Begriffe aus der Wirtschaft, wie etwa
Umsatz, wurde der semantische Wert abs_economy_unit fir das Attribut semf
eingefiihrt. Besitzt der erste Aktant in einem Satz dieses Merkmal, wird be
mit betragen libersetzt, ansonsten mit sein, wie die folgenden Transferregeln
beschreiben.

atom =
{lex=be,frame={argl:
argl={semf=abs_economy unit},
argZ2={role=attr}}}.[]
<=>
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{lex='"'betragen', frame={argl:

argl={semf=abs_economy unit}}}.[].
atom =

{lex=be, frame={argl:

argl={semf~=abs_economy unit}}}.[]

<=>

{lex="sein', frame={argl:

argl={semf~=abs_economy unit}}}.[].

Zusétzlich ist beim ersten Eintrag von be angegeben, dass der zweite Aktant
ein attribuiertes Element ist, um es von einer lokalen Verwendung von be (be
in a place) zu unterscheiden und eine Generierung von Pripositionen im
Englischen zu unterdriicken.

Das komplexeste Beispiel ist Beispiel (37). Hier muss sichergestellt wer-
den, dass zum einen im Englischen das Subjekt in Erstposition steht und zum
anderen die Prdmodifikation von NP durch Partizipialkonstruktionen im
Deutschen in eine Postmodifikation im Englischen umgewandelt wird. Zu-
sitzlich dazu steht die von einer Partizipialphrase abhingige NP bzw. PP im
Deutschen links der Partizipialphrase, im Englischen dagegen rechts. Zur Be-
handlung dieser Phdnomene ist ein ganzer Satz von Regeln notwendig. Die
korrekte Stellung der Subjektposition wird wieder durch das Schema einer
Transferregel kontrolliert. Diese Transferregel ist allerdings deutlich komple-
xer als die vorher gezeigten, da sie sich nicht nur auf das Verblexem an sich
beschrankt. Vielmehr wird die gesamte Interfacestruktur des Satzes mit dem
Oberknoten {role=proposition} angesprochen. Die Kinder der Proposition im
Falle von Satz (37) sind neben dem jeweiligen deutschen bzw. englischen
Verblexem die beiden davon abhéngigen Nominalphrasen. Die folgend aufge-
fiihrte Transferregel koindiziert diese beiden Nominalphrasen im Deutschen
und Englischen mit np! bzw. np2 und tauscht deren Position.

worry beunruhigen =
{role=proposition}.[{cat=v,lex=worry},
npl:{focus=1,case=nom} ,np2:{focus~=1}]
<=>
{role=proposition}.[{cat=v,lex="beunru
higen'},
np2,npl]j.

Die Nominalphrase, die in der Interfacestruktur an erster Stelle nach dem
Verb steht, sollte als Subjekt generiert werden.
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Was die Struktur der Partizipialphrase angeht, wurden fiir das Deutsche
und das Englische auf der syntaktischen Ebene zwei verschiedene Regeln
aufgefiihrt. In der deutschen Regel steht die zum Partizip gehérende NP oder
PP links des Partizips:*

partp =
{cat=partp}.
[ {cat=(pp;np)},
{cat=(partl, ,part2)} ].

In der englischen Regel steht die NP bzw. PP rechts davon:

partp =
{cat=partp}.
[ {cat=(partl;part2)},
{cat=(np;pp)} ].

Dadurch unterscheidet sich auch der Transfer der syntaktischen Struktur in
die Interfacestruktur. Die kanonische Reihenfolge in der Interfacestruktur
wurde so definiert, dass zuerst das Partizip und dann die NP bzw. PP steht. Im
Deutschen miissen diese Elemente daher beim Ubertrag in die Interfacestruk-
tur getauscht werden (wieder durch Koindizierung dargestellt)*:

partp =
{cat=partp}.
[ nppp:{cat=(np;pp)},
part: {cat=(partl,;part2) }]
<=>
{role=mod,cat=(partl,;part2) }.
[ part:{cat=(partl,;part2)},
nppp:{cat=n} ].

Im Englischen ist die Reihenfolge auf der syntaktischen Ebene und in der In-
terfacestruktur gleich:

42 An dieser Stelle und im Folgenden sind die Regeln nur auszugsweise wiedergegeben, da die
Auffithrung der Vielzahl von Merkmalen, die Aspekte wie Kasus, Numerus usw. kontrollie-
ren, fiir die Erlduterung der Funktionsweise der Regeln eher hinderlich wire.

43 Auf welche der Darstellungsebenen bzw. auf welche Art des Transfers sich eine Regel be-
zieht, hingt davon ab, in welchem Modul die Regel definiert ist.
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partp =

{cat=partp}.

[ part:{cat=(partl;part2),
nppp: {cat=(np;pp) }]

<=>

{role=mod}.

[ part:{cat=(partl,;part2)},
nppp: {cat=n} ].

Der Unterschied in der Prd- bzw. Postmodifikation besteht aber wie bereits
erldutert nicht nur in der Partizipialphrase selbst, sondern auch mit Bezug auf
das durch die Partizipialphrase modifizierte Nomen: Im Englischen steht die
Partizipialphrase hinter dem Nomen, im Deutschen vor dem Nomen. Dies ist
in allen Regeln, die die verschiedenen Varianten von Nominalphrasen be-
schreiben, reflektiert. Im Deutschen muss die Regel also wie folgt lauten:

np = {cat=np}.[
~{cat=det},
“{cat=(partp,;ap) },
{cat=n}].

Der vorangestellte Circonflex ,** steht fiir ein optionales Element, ein
Stern ,* steht flir null bis beliebig viele Elemente einer Art. Im Englischen
lautet eine entsprechende NP-Strukturregel dann:

np = {cat=np}.[
~“{cat=det},
*{cat=ap},
{cat=n},
“{cat=partp}].

Steht im Deutschen die Partizipialphrase an derselben Position wie potenziel -
le Adjektivphrasen ({cat=(partp;ap)}), so ist im Englischen die Partizipial-
phrasen in den postnominalen Teil verschoben.

Die unterschiedlichen Positionen sind, dhnlich wie bei der Partizipialphra-
se, natiirlich beim Transfer der NP-Strukturen in die Interfacestruktur zu be-
achten. Fiir die Interfacestruktur wurde die Reihenfolge gewéhlt, bei der die
Partizipialphrase hinter dem Nomen, aber vor potenziellen Adjektiven steht.
Dies sei anhand einer deutschen Beispieltransferregel verdeutlicht:



Anwendung der Ergebnisse 127

np =

{cat=np}. [
“a:{cat=ap},
“part:{cat=partp} ,
n:{cat=n} ]

<=>

{d=no}. [
n:{cat=n},
“part:{cat=(partl ;part2)},
fa:{cat=a} ].

Die entsprechende englische Regel kann zwar die Partizipialphrase in der
syntaktischen Struktur an der Stelle hinter dem Nomen belassen, muss aber
die Adjektivphrasen beim Transfer von Interfacestruktur in die syntaktische
Ebene vor das Nomen verschieben:

npnodefsing =

{cat=np, type=T,type~=rel}. [
*a:{cat=ap},
n:{cat=n,type~=pron},
Apart: {cat=partp} ]

<=>

{d=indef,type~=(pron;rel) }.[
n:{cat=n},
“part,
*a:{cat=a} ].

Als Partizipien wurden im Lexikon im Deutschen und Englischen bisher nur
fallend bzw. falling eingefiihrt. Die Kategorien partl bzw. part2 wurden da-
bei als eigene Kategorien fiir Partizip Prdsens bzw. Partizip Perfekt einge-
fihrt. Eine Behandlung, die diesen Ansatz fest in die bestehende CAT2-
Grammatik integriert und die Merkmalsstrukturen optimiert, miisste diese
Kategorien als Unterkategorien der Kategorie v fiir Verben etablieren und alle
Regeln zur Verbbehandlung entsprechend iiberpriifen und anpassen. Dies hét-
te jedoch den Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsstudie gesprengt.

Die oben beschriebenen Ergénzungen zur CAT2-Grammatik erzeugten die im
Folgenden aufgefiihrten Ubersetzungen. CAT2 generiert potenziell mehrere
mogliche Ubersetzungen mit allen syntaktischen und morphologischen Vari-
anten, die die Grammatik erlaubt. Die Herausforderung einer optimierten
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Grammatik liegt also darin, nur eine einzige, moglichst korrekte Ubersetzung
zu generieren, diese Optimierung war aber nicht Teil der Machbarkeitsstudie.

Im Folgenden sind die jeweils ersten Ubersetzungen der Testsétze durch
CAT2 ohne erweiterten Regelsatz (Kiirzel C1) und mit erweitertem Regelsatz
(Kiirzel C2) aufgefiihrt. Zum Vergleich wurden auch diese gekiirzten Sitze
nochmal in Google Translate eingegeben und dessen Ubersetzungen ebenfalls
angegeben (Kiirzel GT).

(35) Diese Tatsache straft diesen Mythos Liigen.
C1: The fact punish the myth lies.
C2: The fact lays this myth rest.
GT: This fact punishes those Mythos lies.
(36) Unser Umsatz betrdgt eine Milliarde.
C1: Betrdgt our coverage a billion.
C2: Our coverage is a billion.
GT: Our turnover is one billion.
(37) Mich beunruhigt die vom Himmel fallende Asche.
C1: I worries who sky falling ash.
C2: The ash falling from sky worries me.
GT: I am disturbed by the ash falling from the sky.

Wie an den C1-Ubersetzungen zu sehen ist, konnen bereits einzelne fehlende
Regeln fiir den gesamten Ubersetzungsprozess in CAT2 destruktiv sein. Bei
Satz (35) wird die Wendung vollig falsch mit punish...lies libersetzt. Dabei
wird auch das Verb nicht korrekt gebeugt. Fiir Satz (36) wurde der Transfer
von betragen in C2 tiberhaupt erst eingefiihrt. Da er in C1 komplett fehlt, tritt
ein robuster Mechanismus in Aktion, der die im Transferlexikon enthaltenen
Lexeme tbersetzt, aber die Interfacestruktur sowie die nicht iibersetzbaren
Lexeme unbertihrt ldsst. Bei (37) ergibt sich ohne die Behandlung von Parti-
zipien sowie der entsprechenden Postmodifkation im Englischen eine voll-
kommen unverstindliche Ubersetzung, bei der nichts weiter geschehen ist,
als dass Lexeme ins Englische iibertragen, aber morphosyntaktisch nicht kor-
rekt generiert wurden (worries statt worry). Die NP, die die Partizipialkon-
struktion enthilt, wurde falschlicherweise als Relativsatz interpretiert.

Wie an den C2-Ubersetzungen der Sitze (35) und (37) zu sehen ist, ist die
korrekte Generierung von PP im Englischen in CAT2 durchgehend problema-
tisch; die Ursachen dafiir konnten im Rahmen dieser Studie nicht gefunden
werden, und bediirften einer kompletten Uberpriifung aller PP-bezogenen Re-
geln im Englischen und Deutschen, da Fehler im Englischen auch von fehler-
haften Transfers aus deutschen syntaktischen Strukturen in die Interfacestruk-



Anwendung der Ergebnisse 129

tur abhéngen konnen. Dies hitte den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie ge-
sprengt. Abgesehen davon wurden die Hauptziele der Studie erreicht, wie die
folgende Analyse belegen soll.

Die deutsche Wendung Liigen strafen in Satz (35) wird von CAT2 im
Englischen korrekt mit lay ... fo rest wiedergegeben. Das Lexem Liigen im
Kontrollsatz (38) wird korrekt mit /ie libersetzt:

(38) Der Mann erzdihlt Liigen.
C2: The man tells lies.
GT: The man told lies.

Was die Umsetzung der Ubersetzung von FVG angeht, so konnte ein phra-
senbasiertes statistisches MU-Konzept wie das von Hoang u. a. (2009), das
typisierte Leerstellen in Phrasen erlaubt, die syntaktische Struktur der FVG
im Hauptsatz mit einem Muster wie straft (NP|PP)+ Liigen modellieren. Pro-
blematisch ist dies aber im Nebensatz oder in Modalsatzen, wo Verb und No-
men der FVG zusammen stehen, wie etwa in Ich will ihn Liigen strafen. Um
diese Variationen zu modellieren, sind wahrscheinlich komplexere statisti-
sche Formalismen nétig, wie etwa dic dependency treelet translation
(Quirk u. a. 2005; Ding und Palmer 2005), die Depen-denz(teil)strukturen
zum Transfer verwendet, tiefere Einbettungen und damit mehr linguistischen
Gehalt erlaubt.

Das Verb betrdgt in Satz (36) wurde im Englischen korrekt mit is wieder-
gegeben. Die Ubersetzung der Kontrollsitze (39) und (40) verdeutlicht die
Wirkung des Konzepts:

(39) Our coverage is a billion.

C2: Unser Umsatz betrdigt eine Milliarde.

GT: Unsere Berichterstattung ist eine Milliarde.
(40) The man is crazy.

C2: Der Mann ist verriickt.

GT: Der Mann ist verriickt.

Im wirtschaftssprachlichen Kontext wird be in der C2-Ubersetzung ins Deut-
sche mit betragen iibersetzt, im allgemeinen Kontext mit sein. In der GT-
Ubersetzung wird coverage als Berichterstattung iibersetzt; die nicht ganz
ungewdhnliche Ubersetzung von coverage als Umsatz entstammt dem Cro-
Co-Korpus. Diese Fehlinterpretation konnte erklaren, warum be von GT nicht
als betragen iibersetzt wurde. Macht man jedoch die Gegenprobe mit dem
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Satz Our turnover is a billion, iibersetzt GT auch hier Unser Umsatz ist eine
Milliarde.

Eine Wendung wie der Umsatz betrdgt, die im Verlauf dieser Arbeit als
registertypischer Phraseologismus bezeichnet wurde, lasst sich in der statisti-
schen MU wohl am besten als Kollokation modellieren. Orliac und Dillinger
(2003) stellen einen Ansatz zur Extraktion von Verb-Nomen-Kollokationen
fiir die MU vor und demonstrieren dessen Anwendbarkeit am OpenLogos-
System.

Satz (37) beinhaltete gleich zwei Problemstellungen, die beide geldst wur-
den. Das Subjekt, das im Deutschen Ausgangssatz hinter dem Verb steht,
wurde im Englischen vor das Verb gestellt. Gleichzeitig wurde die das Sub-
jekt modifizierende Partizipialphrase hinter das Subjekt gestellt. Auch die
vom Partizip abhéngige PP steht im Englischen in postmodifizierender Positi-
on, anstatt das Partizip wie im Deutschen zu primodifizieren. Die GT-Uber-
setzung fillt dabei noch besser aus als die C2-Ubersetzung, da in der C2-
Ubersetzung der Artikel vor sky fehlt. Dies ist der recht komplexen Regel-
menge zur Artikelgenerierung in CAT2 geschuldet, die gerade in Verbindung
mit Prépositionen zu kaum nachvollziehbaren Effekten — wie etwa der Deleti-
on des Artikels vor sky — fiihrte.

Fiir die Modellierung dieser Strukturen konnte in der statistischen phra-
senbasierten MU wiederum der Ansatz von Hoang u. a. (2009) gewihlt wer-
den. Dazu miisste sichergestellt werden, dass deutsche Partizipialphrasen die
Leerstelle fiir die NP bzw. PP auf der linken Seite, englische dagegen auf der
rechten Seite erdffnen. Analog dazu wire diese Verfahrensweise bei Nomen
mit der Leerstelle fiir eine potenzielle Partizipialphrase geeignet. Da Partizi-
pialphrasen keine Variation erlauben wie etwa die zuvor angesprochenen
FVG, diirfte diese Herangehensweise erfolgversprechender sein. Dass bereits
GT diese Ubersetzung korrekt beherrscht, obwohl es laut Hoang u. a. (ebd.)
einen simplen phrasenbasierten Ansatz ohne getypte Leerstellen verwendet,
iiberrascht.

In diesem Abschnitt wurde anhand einer Machbarkeitsstudie mit dem CAT2-
MU-System gezeigt, wie die Erkenntnisse aus der Analyse von Valenzdiver-
genzen in ein MU-System integriert werden kénnen. Dass von keinem Sys-
tem in allen Fillen eine grammatisch und lexikalisch vollstdndig korrekte
Ubersetzung und Generierung gelang, belegt ein weiteres Mal die Schwierig-
keiten, die mit maschineller Ubersetzung verbunden sind.

Der Wert der in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse in der MU liegt
aber weniger in der Beschreibung rein syntaktischer Phdnomene, sondern in
den Erkenntnissen beziiglich sprachkontrast- und registerbedingter Divergen-
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zen sowie beziiglich idiomatischer Strukturen wie Funktionsverbgefiigen und
Phraseologismen, die sich gerade durch hybride statistisch- und regelbasierte
MU-Ansitze gut umsetzen lassen (vgl. Abschnitte 2.5.7, 4.2.2). Auch fiir die-
se Divergenzen wurden in der Machbarkeitsstudie Losungen gefunden, die
allerdings rein regelbasiert sind und in aktuelleren Systemen mit statistischen
Daten zu ergénzen wiren. Dass in der Pilotstudie zur manuellen Umsetzung
der bilingualen Valenzinformation in Transferregeln mit dem regelbasierten
CAT?2 keine vollstidndig korrekten Ergebnisse erzielt werden, zeigt allerdings
die Komplexitit auf, mit der bei der Automatisierung von Transferregelablei-
tung aus bilingualen Valenzinformationen zu rechnen ist.

4.4.2 Ein webbasiertes Worterbuch fiir die HU

Valenzwoérterbiicher sind nicht nur der MU dienlich, sondern konnen auch
dem Fremdsprachenlerner und Ubersetzern von Nutzen sein. Nicht umsonst
wurden die meisten mono- wie bilingualen Worterbiicher mit primér didakti-
schem Hintergrund erstellt (vgl. Abschnitt 2.3). Dieser Abschnitt stellt daher
einige Uberlegungen dazu an, wie die Daten aus dem Experiment zur Extrak-
tion von bilingualen Valenzworterbucheintrdgen (vgl. Abschnitt 4.2.2) fiir
Ubersetzer und Fremdsprachenlerner nutzbar gemacht werden kénnten. Ein
fertiges Konzept kann dieser Abschnitt dabei nicht liefern, da bei einer Dar-
stellung von Informationen, die iiber den tiblichen Gehalt sowie die etablier-
ten Strukturen von heutigen Worterbiichern hinausgehen, wohl erst experi-
mentell festgestellt werden kann, welche Darstellungsform sich fiir welche
Zielgruppen am besten eignet.

Die Form, in der Valenzinformationen in heutigen Valenzworterblichern an-
gegeben wird, ist oft nur fiir Personen mit einem entsprechenden Grundwis-
sen in formaler Linguistik verstdndlich. Daran éndert auch nichts die Darstel -
lung von Klassen mit Zahlen oder Kiirzeln. Die Entzifferung des linguisti-
schen Gehalts eines Eintrags, der Kiirzel verwendet, wird nur verlagert, und
muss beim Nachschlagen der Definition der angegebenen Klassen nachgeholt
werden, so z.B. bei den Ergénzungsklassen des ,kleinen Valenzlexikons®
(Engel und Schumacher 1976) und aller Valenzworterbiicher, die darauf auf-
bauen (Emons 1978; Rall u. a. 1980; Engel und Savin 1983; Bianco 1996).
Der syntaktische Valenzeintrag bei Emons (1978) fiir das Verb believe hat die
Form

S12[P12 + EI[NOMI/ES1] + [E2[NOM2/ES2[that]]]]
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und diirfte selbst fiir einen Linguisten nicht ganz einfach entzifferbar sein
(zur Interpretation des Eintrags vgl. Abschnitt 2.3.1). Auch bei der Inter-
netseite der Erlangen Valency Pattern Bank*, der im Internet verfiigbaren
Version des Valenzworterbuchs von Herbst u. a. (2004a), darf bezweifelt wer-
den, ob die angegebenen Valenzmuster flir den Durchschnittssprachenlerner
einfach verstindlich sind. Ein fiir das Verb see angegebenes syntaktisches
Muster ist

SCU + VHC oy

wobei SCU fiir subject complement unit, und VHC,,, fiir verbal head complex
in active voice steht. Die einfache grafische Darstellung ist tatséchlich in sich
komplex, da die Interpretation bzw. das Versténdnis der Abkiirzungen wieder-
um formallinguistisches Wissen voraussetzt.

Nur wenige der in Abschnitt 2.3 genannten Valenzworterbiicher eignen sich
direkt fiir den Durchschnittssprachenlerner bzw. -iibersetzer. Eine Ausnahme
bildet der Ansatz von Duffner u. a. (vgl. Abschnitt 2.4.3), in dem allerdings
,.,hur” Kollokationsworterbiicher extrahiert werden, und damit auf formallin-
guistische Definitionen und Informationen verzichtet werden kann.

Streitbar konnte im Ubrigen die Frage sein, wo der ,,Durchschnittsspra-
chenlerner* aufhort und der Linguist beginnt. Die Erfahrung zeigt, dass selbst
Studierende einer Sprache oder eines Ubersetzungsfachs kaum Kenntnisse in
formaler Linguistik haben, die tiber die Zuweisung von Wortern zu Wortklas-
sen hinausgehen.

Eine Arbeit, die sich intensiv mit der Darstellungsform von Valenzwdrter-
bucheintridgen beschiftigt, ist die Dissertation von Welker (2003). Welker
schldgt dabei ein System von Siglen vor, bei dem semantische Klassen und
syntaktische Kategorien verschmelzen: So steht die Sigle P fiir NP, die Perso-
nen reprasentieren. Andere Siglen, wie z.B. ADJ, stehen fiir Wortklassen. Das
Verb in einem Worterbucheintrag wird durch einen Stern * reprisentiert.
Diese Art der Darstellung erscheint aus der Sicht des Autors dem Durch-
schnittsnutzer gut vermittelbar. Syntaktische Details wie etwa die Strukturen
von NP wiirden dabei wohl unterschlagen. Hat ein Sprachenlerner die Grund-
strukturen einer Sprache verstanden, werden Kategorien wie simple NP oder
PP oft intuitiv schon richtig aufgebaut. Erfahrungsgemill werden abstrakte
Strukturen wie der Bauplan von NP von Studenten ohne entsprechendes In-
teresse nur schwer verstanden (und von den meisten Sprachstudenten als

44 http://www.patternbank.uni-erlangen.de
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nicht relevant fiir ihr Studium abgelehnt); die Vermittlung konkreter Wort-
klassen wie Adjektiv oder Verb allerdings ist deutlich einfacher. Auch ab-
strakte Klassen wie ,,Person oder ,,Institution‘ sollten verstiandlich sein.

Akzeptiert man die im vorherigen Absatz formulierten Erfahrungswerte,
kann man davon ausgehen, dass ein Valenzworterbucheintrag in der Form,
wie Welker ihn vorschligt, z.B. lieben: P * P, auch fiir den Durschnittsspra-
chenlerner verstindlich ist. Allerdings ist die Frage, ob diese Art der Darstel-
lung im Falle von Sprachen, die mehr morphologischen Gehalt haben als das
Deutsche oder das Portugisische, ausreicht.

Die monolinguale deutsche Verbklassifikation von Ballmer und Brennenstuhl
(1986 vgl. Abschnitt 2.3.1) geht bei der Darstellung von Valenzinformation
einen anderen Weg als Welker. Die Verbklassen werden alle mit dem Muster
der darin vorkommenden syntaktischen Begleiter angegeben, so z.B. Zusto-
Jen etwl jd3. Das Kiirzel jd steht fiir Personen, etw fiir alle anderen Klassen,
also z.B. Prozesse, Dinge oder abstrakte Grof3en. Neben diesen Informationen
fiir die Verbklasse geben Ballmer und Brennenstuhl fiir jedes Verb mogliche
Abweichungen vom Valenzmuster der Klasse an, allerdings ist jeweils nur
das typischste Valenzmuster angegeben. Taucht ein Verb iiblicherweise nur
mit einem bestimmten Typ von Aktant auf, wird dieser in Klammern angege-
ben. Ein fiktiver Verbeintrag fiir das Verb grasen wire dann:

grasen etwl (ein Tier)
In der Variante von Welker wére dies dann eher
grasen: AN *

Das Sigel AN steht dabei fiir die Klasse der Tiere.

Der Vorteil der Angaben von Ballmer und Brennenstuhl besteht darin,
dass sie keine Siglen verwenden, sondern gebrauchliche Kiirzel wie jd fiir je-
mand oder etw fiir etwas. Soll der semantische Gehalt der Kiirzel angegeben
werden, wird dieser konkret genannt (z.B. ein Tier) und nicht durch ein Sigel
wie AN. Zusitzlich geben sie mittels der an die Kiirzel angehdngten Num-
mern 1-4 den jeweiligen Kasus an, was bei Welker nur in Féllen von Geniti-
ven und Dativen geschicht. Allerdings wiére dieser Umstand bei Welker mit
einer simplen Erweiterung des Siglensystems um weitere Kasusangaben
leicht zu beheben. Zudem spricht fiir das Welker'sche System, dass die Kiir-
zel jd und etw sprachspezifisch sind und damit die Eintrdge der verschiede-
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nen Sprachen weniger vergleichbar wiren als bei einem konsistenten Siglen-
system fiir alle Sprachen.

Der Frage, welche der beiden Darstellungsformen besser verstanden wiirde —
oder ob es ggf. eine ganz andere sein miisste — muss experimentell nachge-
gangen werden. Allerdings muss die Darstellungsform nicht beim rein textu-
ellen Eintrag stehenbleiben. Das Internet bietet dank immer dynamischerer
Elemente viel mehr Moglichkeiten als nur den textuellen Eintrag.

Ein Beispiel dafiir ist in Abbildung 4.13 gezeigt. Eine Abfrage zu Wortin-
formationen fiir das Verblexem essen auf der Seite des DWDS liefert u.a. den
in der Abbildung dargestellten Netzwerkgraphen, der hdufige Kollokate von
essen, sowie deren haufige Kollokate, darstellt. Klickt man auf einen der
Knoten, erhidlt man wiederum zu diesem Wort Wortinformationen.

Wein

Abend

@ @\

sterbenswirtlein

Abbildung 4.13: Hdufige Kollokate von essen in Netzwerkdarstellung auf
der Webseite des DWDS (Quelle: http://www.dwds.de, 24.02.2010)
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In dieser Art der Darstellung fehlt der Hinweis darauf, welches der Ele-
mente ein potenzieller Aktant ist, und wenn, dann welche Art von Aktant.
Dies lieBe sich beispielsweise durch eine farbliche Markierung bewerkstelli-
gen, bei der die Position des textuellen Eintrags (z.B. des Akkusativobjekts)
farblich mit moglichen Fiillern der Akkusativstelle im Grafen koindiziert
ware.

Ebenso ist nicht zu erkennen, dass das Kollokat Mittag essen eigentlich
einen Phraseologismus bildet, der wiederum selbst Valenztrager ist und in
manchen Sprachen mit einem einzigen Verb iibersetzt werden kann (z.B. spa-
nisch almorzar).

AuBerdem ist bei dieser Art der Darstellung noch unklar, wie bilinguale
Information darzustellen wire.

Bei allen noch offenen Fragen bietet eine dynamische Darstellung des Wor-
terbuchs mittels Webseiten dennoch Mdglichkeiten, die ein klassisches Wor-
terbuch in dieser Form nicht bietet. So bietet eine Webseite die Moglichkeit,
zuerst einen Basiseintrag fiir ein Lexem darzustellen und erst auf Mausklick
hin weitere Informationen wie etwa Beispielsdtze. Auflerdem bieten Hyper-
linkstrukturen die Moglichkeit, sich durch verschiedene Eintrage ,,durchzu-
hangeln®. So ist einer der Vorteile des Internetwdrterbuchs LEO, dass man
alle moglichen Ubersetzungen zu einem gesuchten Lexem anklicken kann,
und wiederum deren mégliche Ubersetzungen und in Einzelfillen auch deren
Verwendungsweisen angezeigt werden. Damit kann man sich innerhalb kurz-
er Zeit ein relativ umfassendes Bild eines Wortfeldes machen; die Netzwerk-
darstellung wie die des DWDS ladt dazu noch mehr ein.

Die in diesem Abschnitt dargelegten Uberlegungen zu einem bilingualen In-
ternetworterbuch (deutsch-englisch, aber potenziell auch andere Sprachen)
legen einige noch zu kldrende Fragen offen, zeigen aber auch exemplarisch
die Vorteile der webbasierten Darstellung. In jedem Fall sind sie ein gewichti-
ges Argument dafiir, diese Art der Darstellungsform nicht nur im theoreti-
schen Entwurf und dann im praktischen trial-and-error-Verfahren, sondern
auf systematische Weise inklusive experimenteller Aufbauten mit Versuchs-
personen aus den anvisierten Zielgruppen weiter zu ergriinden.
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5 Diskussion

Das vorangehende Kapitel beschiftigt sich mit dem technischen und konzep-
tuellen Aufbau der Experimente zu automatischen Valenzpaarextraktion, mit
der Auswertung der Ergebnisse der Vorstudien und Experimente und zwei
mdglichen Anwendungsszenarien. Dieses Kapitel soll nun wieder die Verbin-
dung zwischen der Studie und dem aktuellen Forschungsumfeld herstellen.
Zunéchst werden in Abschnitt 5.1 dazu Ergebnisse anderer, verwandter Studi-
en mit denen dieser Studie verglichen. In 5.2 wird erortert, welche weiteren
theoretischen Implikationen sowie Fragestellungen sich aus dieser Studie mit
Blick auf verschiedene Anwendungsgebiete paralleler Korpora ergeben. Und
in 5.3 geht es um ganz praktische Folgerungen, die sich am besten als Desi-
derata an die Annotation von CroCo konkret und parallelen Korpora im All-
gemeinen formulieren lassen.

5.1 Einordnung der Ergebnisse in das Forschungsumfeld

Eine sehr frithe Pilotstudie, die der hier vorliegenden Arbeit in Grundziigen
gleicht, wird in (Fabricius-Hansen 1988) beschrieben. Darin vergleicht die
Autorin norwegische und deutsche Verben auf mdgliche Divergenzen in der
(syntaktischen) Valenz. Die Studie beschriankt sich dabei auf Verben, die die
Autorin als iibersetzungsiquivalent ansicht. In der Definition von Fabrici-
us-Hansen sind dies Verben, die auf der konzeptuellen Ebene die gleichen se-
mantischen Rollen haben; voll iibersetzungsiquivalente Verben bilden diese
semantischen Rollen zudem auf vergleichbare grammatische Funktionen ab.
Die Autorin erwihnt in diesem Rahmen einen Vergleich zweier Texte, eines
deutschen Originals und einer norwegischen Ubersetzung aus einem
Deutschlernbuch mit einem Umfang von je 250 Sitzen, bei dem sie unter-
sucht, wie hdufig die ibersetzungsdquivalenten Verben syntaktisch divergie-
ren. Dies, so stellt Fabricius-Hansen fest, betrifft im ausgewihlten Textpaar
nur 6% der Verben. Sie merkt aber zugleich an, dass es sich dabei um einen
vergleichsweise einfach strukturierten Text handelt, der zudem mit dem Ziel
der Veranschaulichung fiir den norwegischen Benutzer iibersetzt wurde, und
dass ihr Ergebnis nur mit dem dhnlicher Texte vergleichbar sein konnte. Aus
der Sicht der vorliegenden Untersuchung kann diese Einschriankung nur be-
stitigt werden. Die vorliegende Studie zeigt, dass sich die Art der syntakti-
schen Divergenzen sowohl je nach Ubersetzungsrichtung und je nach Regis-
ter unterschiedlich verteilt sind.
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Solch detaillierte, manuell durchgefiihrten Valenzstudien wie von Fabricius-
Hansen oder die kontrastiven Studien zwischen dem Deutschen und dem
Englischen von Hawkins (1986) und Konig und Gast (2007) sind sehr auf-
wiandig und in dieser Form nur selten verfiigbar. Wichtig fiir den Sprachenler-
ner oder Ubersetzer ist aber Hilfe bei der Einzelfallentscheidung. Die nétige
Information dafiir kann fiir einzelne Lexeme oder Kollokationen sowie ge-
ordnet nach Registern aus parallelen Korpora gewonnen werden kdnnen, wie
z.B. in der vorliegenden Arbeit anhand der Valenzthematik demonstriert.

Eine Studie, die sich dhnlich wie die hier vorliegende Arbeit korpusbasiert
mit Divergenzen zwischen Valenzrahmen von Verbpaaren beschiftigt, kommt
aus dem Umfeld der Frame-Semantik und basiert auf Annotationen, aus dem
SALSA-Projekt an der Universitdt des Saarlandes (Erk u. a. 2003), das ein
deutsches Pendant zu FrameNet aufgebaut hat. (Padé und Lapata 2005) be-
schreiben, wie sie mittels Annotationsprojektion deutsche Sétze im Frame-
Net-Paradigma annotieren. Dazu wurden 1.000 deutsch-englische Satzpaare
aus dem EUROPARL-Korpus geparst und die englischen Sitze mit framese-
mantischer Annotation versehen, die dann auf die deutschen Sitze projiziert
wurde. (Pad6 2007a) verwendet diese Ressource als Untersuchungsgrundlage
fiir die Frage, inwiefern sich parallele Frameannotationen fiir translationswis-
senschaftliche Studien eignen. So wie bereits darauf hingewiesen wurde, dass
es nicht selten zu Perspektivwechseln kommt, so stofit auch Padé auf eine
Reihe von ,mismatches®. Laut Padd kann nur in 60% der Félle von einem
,perfect match* gesprochen werden, d.h. von Annotationen in denen sowohl
der Frame als auch die Rollen auf beiden Seiten instanziiert sind. Die Frage,
inwiefern die Instanziierungen syntaktisch-strukturell {ibereinstimmen, wird
ausgeblendet.

Im Falle der 40%, die nicht perfekt {ibereinstimmen, stellt Pad6 verschie-
dene mogliche Effekte fest. Zum einen gibt es natiirlich die Annotationsfeh-
ler, die mit 14% einen nicht geringen Anteil stellen. Im Falle von 8% handelt
es sich um tatsdchliche, eindeutige semantische Shifts. Was die tibrigen 18%
angeht, so spricht Pado einerseits von Problemen mit den Annotationsrichtli-
nien (uneindeutige Anweisungen, Unterscheidungen), geschlossenen Frames
(also Frames, die eigentlich nicht weiter ausdifferenziert werden diirften) u.4.,
lasst aber auch nicht unerwihnt, dass auch innerhalb dieser ,,problemati-
schen* 18% nicht immer eine perfekte Ubereinstimmung zwischen den Fra-
mepaaren besteht.

Pados Ergebnisse zeigen einige Ahnlichkeiten zu den Ergebnissen dieser
Studie, wenn sie auch auf semantischen und nicht auf syntaktischen Untersu-
chungen basieren. Auch in der hier vorliegenden Studie kann nur in 40-66%
(und damit bei einem Mittelwert von 53%, nicht weit entfernt von Padds
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60%) von einer genauen Entsprechung der Hauptverben gesprochen werden.
Was in der vorliegenden Studie zu diesem Ubereinstimmungswert gefiihrt
hat, waren allerdings teilweise syntaktische Kriterien. Syntaktische Divergen-
zen waren ein Ausschlusskriterium fiir eine genaue Entsprechung, wenn z.B.
einem Vollverb ein FVG gegeniiberstand. Aber auch semantische Kriterien
spielten eine Rolle; die Vollverbpaare, die einen Perspektivwechsel beinhal-
ten, wurden ebenfalls aus der Menge der voll tibereinstimmenden PKA-Paa-
ren herausgenommen. So ergibt diese Studie einen Anteil von 40-66% Aqui-
valenz bei Vollverbpaaren.

Pado (2009) verweist mit Bezug auf die durch Annotationsfehler oder
-probleme bedingten Nichtiibereinstimmungen auf einen Ldsungsanschlag
von (Gotsoulia 2008). Das Problem, so Pado, scheint darin zu liegen, dass der
Annotierer gezwungen ist, sich immer fiir genau einen Frame pro Satz zu ent-
scheiden.* Tatsdchlich kénnen aber von den Frametrdgern mehrere, wenn
auch sehr dhnliche, Bedeutungsnuancen ausgedriickt werden; zwischen den
Sprachen kann aber einer der Aspekte der jeweiligen Nuance durchaus verlo-
ren gehen. Padoé flihrt hier das Beispiel des englischen Verbs notice auf; das
Verb wird dabei in seine verschiedenen Bedeutungsbestandteile dekompo-
niert:

Suddenly, Peter noticed his neighbour.

— perceive(peter,neighbour), !speakOnTopic(peter,neighbour)
In his speech, Peter noticed that the crisis was far from over.
— perceive(peter,crisis), speakOnTopic(peter,crisis)

Diese Form der Annotation, die von einem Frame als Prototypen mit ver-
schiedenen mdglichen Auspragungen ausgeht, ist nach Wissen des Autors
dieser Arbeit allerdings noch nicht praktisch umgesetzt worden. Eine solch
detaillierte Annotation, so deutet es sich zumindest auf den ersten Blick an,
konnte eine Reihe neuer Moglichkeiten erdffnen. Dies reicht von einer quan-
titativen Auswertung von Modulationen durch Auswertung nicht-realisierter
Merkmale aus der AS in der ZS bis hin zur Verwendung solcher Merkmale in
Metaklassifikationen von Verben, wie beispielsweise in (Culo u. a. 2008a)
dargestellt. In dieser Art der Metaklassifikation werden Verben folgend ihrer
Zugehorigkeit zu Verbklassen Merkmale zugeordnet. Diese Merkmale kon-
nen statische Eigenschaften wie self mover oder Prozesse wie rotation be-
schreiben. Jedem Verb konnen zusédtzlich Merkmale vergeben werden, die be -

45 Ahnlich wie in CroCo bezieht sich diese Annotation immer nur auf die oberste Ebene des
Satzes.
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schreiben, wie sich das jeweilige Verb von den anderen Verben seiner Verb-
klasse unterscheidet.

Durch die Beschreibung mithilfe von Merkmalen werden einerseits starre
Verbklassengrenzen aufgehoben und es kénnen Ahnlichkeiten iiber Verbklas-
sen hinweg modelliert werden. Andererseits konnen diese Daten fiir eine
Analyse, wie sie Gotsoulia vorschlégt, verwendet werden.

5.2 Beitrag zur theoretischen Diskussion

Parallele Korpora werden in verschiedenen Bereichen der Linguistik und der
Ubersetzungswissenschaft verwendet, etwa in der MU, im Fremdspracher-
werb, in der Ubersetzungsforschung und -praxis und in der multilingualen
Grammatikinduktion. Die Ergebnisse dieser Studie konnen einen Beitrag zu
allen genannten Bereichen leisten. Allerdings darf man nicht auBler Acht las-
sen, dass es noch eine zweite Variante multilingualer Korpora gibt, ndmlich
Vergleichskorpora, die aus vergleichbaren Texten verschiedener Sprachen be-
stehen. Zwei Texte sind multilingual vergleichbar, wenn es sich dabei um
Originale aus zwei verschiedenen Sprachen aber dem gleichen Register han-
delt. In der folgenden Diskussion wird es um theoretische Implikationen der
Beobachtungen aus den Extraktionsstudien gehen. Dabei wird immer auch
kritisch zur Rolle von Parallelkorpora Stellung genommen und eine mogliche
(komplementdre) Verwendung von Vergleichskorpora diskutiert werden.

Parallelkorpora sind bis dato in der MU am verbreitetsten. In der statistischen
MU (statistical machine translation, SMT) werden Parallelkorpora zur
Wort-, Phrasen- und Satzalignierung verwendet, um diese Daten dann wie-
derum zum Training von Ubersetzungsmodellen zu verwenden (vgl. insbe-
sonders Brown u. a. 1993). Weiterhin werden sie zur Extraktion von Term-
worterbiichern (z.B. Haller 2006) verwendet, was die automatische Uberset-
zung gerade von Fachtexten verbessern soll. Auch in der beispielbasierten
MU (example-based machine translation, EBMT) werden Parallelkorpora
herangezogen. Die Strategic der EBMT ist, ,,neue, bis dahin ungesehen
Ubersetzungen Analogien aus bereits bestehenden Ubersetzungen zu suchen
und darauf dann nur noch notwendige linguistische Anpassungen (z.B. Aus-
tausch einzelner Lexeme) anzuwenden (vgl. z.B. Carl und Way 2003; Ding
und Palmer 2004; Quirk u. a. 2005). Dass dafiir aber nicht unbedingt Parallel-
korpora notwendig sind, zeigen z.B.. fiir die MU Rapp (1999), Alegria, Ezei-
za und Fernandez (2008), Snover, Dorr und Schwartz (2008), oder fiir die
multilinguale Termextraktion Saralegi, San Vicente und Gurrutxuga (2008).
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Zum Zwecke der MU soll die Verwendung von Korpora (mindestens)
zwei Zielen dienen. Der aus dem Korpus extrahierte Ausdruck soll

+ ein moglichst nahes Ubersetzungsiquivalent fiir den originalsprach-
lichen Ausdruck sein und

» gleichzeitig ein mdglichst authentischer, also im gegeben Kontext
und in der stilistischen Form tiblicherweise gebrduchlicher Ausdruck
der Zielsprache sein.

Wie aus verschiedenen Studien bereits bekannt ist, besitzen Ubersetzungen
Eigenschaften, die typisch fiir Ubersetzungen sind (Baker 1993; 1995) und
sie damit weniger typisch im Vergleich zu Originalen der betreffenden Spra-
che machen. Zu diesen Eigenschaften gehort beispielsweise das Levelling
out, was bedeutet, dass Ubersetzungen einander dhnlicher sind als Originale
der gleichen Textsorte. Es geht sogar soweit, dass die AS Auswirkungen auf
die sprachliche Gestaltung des ZS-Textes hat, also ,,durchscheint™ (shining
through, vgl. Teich 2003). Dies wire z.B. der Fall, wenn in englischen ZS-
Texten, iibersetzt aus deutschen AS-Texten, deutlich mehr Passivkonstruktio-
nen verwendet wiirden als in englischen AS-Texten iiblich. Dass solche Ef-
fekte z.B. von Teich (ebd.) oder von Hansen-Schirra (2003) auf der stilisti-
schen Ebene beobachtet wurden, spricht aus Sicht eines Authentizititskriteri-
ums zunichst gegen den Einsatz von parallelen Korpora fiir die MU.
Vergleichskorpora bieten Texte, die als sprachtypisch gelten konnen; al-
lerdings ist hier gleich einschrinkend einzuwenden, dass sich jiingst Tenden-
zen zeigen, dass in bestimmten Disziplinen, in denen Englisch die internatio-
nale Kommunikationssprache ist, sich auch in der nicht-englischen AS-Pro-
duktion selbst bei Muttersprachlern Einfliisse des Englischen in Stil und Aus-
druck nachweisen lassen. Ginge man dennoch davon aus, dass diese Effekte
vernachldssigbar seien, so hitte man bei einem Vergleichskorpus die Sicher-
heit, dass extrahierte Ausdriicke und stilistische Eigenschaften authentisch fiir
eine bestimmte Sprache wéren. Damit wire aber nicht die Frage geklért, in-
wiefern ein Term oder allgemeinsprachlicher Ausdruck tatsdchlich als tiber-
setzungsdquivalent im jeweiligen Kontext gelten kann. Fiir den englischen
Term jurisdiction schligt z.B. das online-Wérterbuch LEO* Ubersetzungen
ins Deutsche wie etwa Einflussbereich oder Rechtsprechung vor. Eine Abfra-
ge im Webinterface von EUROPARL* (Tiedemann und Nygaard 2004) er-
gibt weitere Ubersetzungsmdglichkeiten wie etwa Judikative oder Rege-
lungsbefugnis, die in LEO nicht vorgeschlagen werden und im letzteren Fall

46 http:/dict.leo.org
47 http://urd.let.rug.nl/tiedeman/OPUS/cwb/Europarl/frames-cqp.html



142 Diskussion

gar nicht im Worterbuch enthalten sind*®. Ein Fachwérterbuch wird diese Be-
griffe zwar enthalten, dies ist nicht die Frage. Die groe Herausforderung be-
steht allerdings darin, aus Texten, die zwar aus derselben Doméine stammen,
aber nicht ndher miteinander im Verhéltnis stehen (insbesondere nicht im
Ubersetzungsverhiltnis), den korrekten Gebrauchskontext fiir die jeweilige
Ubersetzung zu bestimmen.

In den Ergebnissen beziiglich der Divergenzen von PKA (Abschnitt 4.3.2)
gibt es tatsichlich Indizien fiir beides, sowohl fiir Authentizitit als auch fiir
Durchscheinen. Dies belegt, dass die Situation in der Ubersetzungswissen-
schaft nicht derart gesetzmaBig ist wie in der klassischen Physik. Die Tatsa-
che, dass insbesondere in englischen SHARE-Texten eine hohe Zahl von Ko-
pulakonstruktionen zu finden ist, diese ins Deutsche aber nicht so iibersetzt
werden, spricht fiir eine gewisse Authentizitiat. Andererseits finden sich in
deutschen Ubersetzungen aus englischen Reden Phraseologismen, die in
deutschen Originalen in den 300 Satzpaaren, die fiir die Studie ausgezéhlt
wurden, nicht vorkommen. Ob es sich hierbei allerdings um ein typisch eng-
lisches Stilmerkmal handelt, das in der Deutschen derart — originalgetreu —
wiedergegeben wurde, oder an dieser Stelle der besondere Stil eines be-
stimmten englischen Sprechers durch ungeniigende Randomisierung des Al-
gorithmus durchschldgt, muss anhand der Auszéhlung einer groferen Satz-
menge tiberpriift werden.

Man kann dennoch annehmen, dass bei der Verwendung alleine von Par-
allel- bzw. Vergleichskorpora, wie eben erldutert, immer wieder das Problem
bestehen diirfte, beide Dimensionen — Authentizitit und Aquivalenz — genau
zu bestimmen bzw. zu optimieren (vollig authentisch und voll dquivalent).

Ein MU-System, das dieses Problem umgeht, ist das METIS-System*
(Vandeghinste u. a. 2006), das aus dem Spanischen, Deutschen, Holléndi-
schen und Griechischen ins Englische iibersetzt. METIS ist ein hybrides MU-
System, das regel-, beispiel- und statistikbasierte Prinzipien vereint. METIS
arbeitet aber mit einer flachen Analyse in der AS, im Transfer mit bilingualen
Lexika und mit Regeln fiir sprachspezifische Phinomene, und in der Generie-
rung mit einem ZS-Sprachmodell, das aus dem British National Corpus er-
rechnet wird. Ein AS-Satz wird flach analysiert. Dann werden mittels der Le-
xika und der Transferregeln (z.B. wichtig bei Sprachen mit freierer Wortstel-
lung als im Englischen) mogliche Ubersetzungshypothesen (d.h. mogliche
ZS-Sitze) generiert. Fiir jede Hypothese wird dann anhand des statistischen
Modells errechnet, wie gut der generierte ZS-Satz ins ZS-Sprachmodell

48 Stand: 19.11.2009
49 http://www.iai-sb.de/forschung/content/view/16/31/
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passt. Wihrend die bilingualen Lexika und Transferregeln aus parallelen Da-
ten gewonnen werden konnen, verlédsst sich METIS bei der Auswahl der bes-
ten Ubersetzung also auf Daten aus einem Korpus mit Originalen, dass zu ei-
ner Authentizitatspriifung fiir die generierten Sitze herangezogen wird. Damit
umgeht METIS die zuvor hypothetisierte Unschirfe, die auftreten konnte,
wenn ein System sich alleine auf parallele Daten stiitzt.

Parallele Korpora sind in verschiedenen Pilotstudien bereits in der Uberset-
zerausbildung und in der Fremdsprachenlehre eingesetzt worden (z.B. Bar-
low 1998; Botley u. a. 2000; Pearson 2003; Olohan 2004; Hansen-Schirra
und Teich 2008). Inwiefern der Einsatz paralleler Korpora die Ubersetzungs-
qualitét tatsdchlich verbessert, soll im Rahmen einer Masterarbeit an der Uni-
versitdt Mainz untersucht werden (Schrader in Vorb.). Parallele Korpora eig-
nen sich natiirlich gut dafiir, Studenten ebenso wie bereits in der Praxis titi-
gen Ubersetzern Ubersetzungsbeispiele zur Verfiigung zu stellen, wie am
Beispiel des EUROPARL-Korpus in den vorangehenden Abschnitten bereits
dargestellt. Aber auch hier stellt sich immer wieder die Frage, inwiefern die
Beispiele authentisch fiir die ZS sind. Bei verdffentlichten, redaktionell bear-
beiteten Ubersetzungen sollte dies der Fall sein. Eine andere Moglichkeit ist
aber, Vergleichskorpora z.B. zur Erstellung von Lehr- und Lernmaterialien
einzusetzen, wie z.B. in (Fernanda Bacelar do Nascimento u. a. 2008) darge-
stellt. Vergleichskorpora konnen, wie in folgendem Absatz noch genauer er-
lautert werden wird, dazu dienen, unterschiedliche Verwendungsweisen in
verschiedenen Sprachen miteinander zu vergleichen und detaillierter zu ana-
lysieren. Es sei noch erwéhnt, dass auch monolinguale Korpora sich prinzipi-
ell als Recherchequellen fiir Sprachenlerner der entsprechenden Sprache eig-
nen, die Einsatzmoglichkeiten aber gegeniiber denen multilingualer Korpora
deutlich eingeschrénkt sind.

Der Einsatz von Korpora sollte sich nicht nur auf die reine Lexik be-
schrianken. Wie im Rahmen der vorliegenden Studie und anderen Studien ge-
rade im CroCo-Kontext gezeigt (Culo u. a. 2008b; Neumann 2009), eignen
sich Korpusstudien auch dazu, grammatische und stilistische Eigenheiten ei-
ner Sprache zu ergriinden und — gerade fiir die Lernerumgebung — mit Bei-
spielen zu belegen (vgl. z.B. Hansen-Schirra 2008). Eine sehr detaillierte
Auswertung mit mehrdimensionalen Erklarungsansitzen filir eine Vielzahl
von Sprachen stellt (Slobin 2004) vor. Darin analysiert er ein Sprachkorpus,
in dem Sprecher verschiedener Sprachen ein und dieselbe Geschichte in ihren
Worten erzéhlen, mit Blick darauf, wie Bewegungsereignisse beschrieben
werden und wie die linguistische Realisierung dieser Beschreibungen sowohl
von linguistischen Eigenschaften der Sprache (z.B. Umfang des Wortfelds
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der Bewegungsverben), aber auch von stilistischen und kulturellen Konven-
tionen der zugrunde liegenden Kultur abhdngen. Slobin beschreibt hier etwas,
was man als Spielregeln der Sprache bezeichnen konnte, in Anlehnung an
Wittgensteins Ausdruck vom Sprachspiel (1998). Fiir einen Ubersetzer oder
Fremdsprachenlerner (sowie den Lehrer, selbstverstindlich) ist es wichtig,
nicht nur Lexik und Grammatik einer Sprache zu beherrschen, sondern auch
ihre Spielregeln. Dies bezieht stilistische sowie kulturelle Hintergriinde mit
ein, so wie sie Slobin in seiner Analyse einbezogen hat. Erst, wer diese Spiel-
regeln beherrscht, wird sich mehr als nur verstédndlich machen kénnen, und in
einer Sprache erfolgreich ,,handeln® kénnen (vgl. zu diesem Thema z.B. Hou-
se 1997).

Ein weiterer moglicher, MU-bezogener Einsatz von Korpora ist in der MU-E -
valuation. Schon heute werden parallele Korpora hauptséchlich zum Erlernen
von Lexem- und Phrasenworterbiichern (Brown u. a. 1993; Fox 2002) einge-
setzt. Wie bereits mehrfach am Beispiel der Verwendung von Kopulaverben
im Englischen verglichen mit dem Deutschen dargelegt, wire eine mogliche
Erweiterung von MU-Systemen das Erlernen von vom Lexikon abgeldsten
Verwendungsregeln von Sprache. Um den korrekten Einsatz derart gelernter
Regeln in einem MU-System zu iiberpriifen, béten sich wiederum Korpora
als Evaluationsobjekte an, wobei sich registertypische Eigenschaften, gram-
matischer wie lexikalischer Natur, abpriifen lieBen. Diese Art der Evaluation
wiirde weit tiber die bisher gdngigen Verfahren des Buchstaben- bzw. Lem-
maabgleichs zwischen Referenziibersetzungen und dem MU-Produkt (z.B.
der BLEU-Score, Papinieni u. a. 2002) hinaus gehen.

Ein Parallelkorpus konnte dabei als Eingabemenge fiir die Extraktion von
Transferregeln fungieren. Aufgrund des zuvor angesprochenen Authentizi-
titsproblems wire flir die Extraktion registerbezogener grammatischer und
lexikalischer Eigenschaften zum Zwecke der Evaluation ein Vergleichskorpus
heranzuziehen.

Die aus dem Parallelkorpus extrahierten Transferregeln hitten immer eine
statistische Komponente in sich. Ob diese statistischen Komponenten im kon-
kreten Fall die Auswahl von Ubersetzungsalternativen korrekt steuern, lieBe
sich tiberpriifen, indem man bei Eingabe der gleichen Originaltexte abpriifte,
wie nahe die MU-Ubersetzungen den Referenziibersetzungen in lexikali-
schen, grammatischen und stilistischen Eigenschaften kdmen. Das Gewicht
der Lexik wére bei dieser Auswahl reduziert, man wire also fiir eine mog-
lichst gute Ubersetzungsproduktion nicht allein auf eine mdglichst korrekte
lexikalische Auswahl festgelegt. Experimente wie etwa die von (Farwell u. a.
2004) belegen die Variationsbreite, die Ubersetzungen ein und desselben Tex-
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tes von verschiedenen menschlichen Ubersetzern aufweisen. Man konnte da-
her dafiir pladieren, dass grammatikalische und stilistische Eigenschaften so-
wie die lexikalische Auswahl mit Bezug auf ihre Auftretenshiufigkeiten im
gesamten Text stdrker gewichtet werden miisste als die genaue lexikalische
Auswahl an Punkt X im Vergleich zu Punkt Y in der Referenziibersetzung.
Ahnliche Uberlegungen legt bereits (Steiner 1998) fiir die HU dar. Dass die
lexikalischen Gesamteigenschaften eines Textes sich gut eignen, um Texte
z.B. nach Fachgebiet zu klassifizieren, belegen etwa die Ergebnisse von
(Teich und Holtz 2009). Ansétze zur Untersuchung von grammatischen Ei-
genschaften von Textsorten gibt es ebenfalls (Neumann 2009). All diese Er-
gebnisse konnen als Argument fiir die Entwicklung einer korpusgestiitzten
MU- und HU-Evaluation dienen.

Ein Projekt, das bereits in diese Richtung geht, ist derzeit am IAI in Pla-
nung (Johann Haller, Email vom 03.02.2010). Dabei geht es darum, zwei
Werkzeuge zu kombinieren: zum einen CLAT™, das einsprachig eine linguis-
tisch intelligente Grammatik-, Stil- und Terminologiekontrolle beherrscht,
zum anderen ERRORSPY?', das zweisprachige Terminologie- und Konsis-
tenzkontrollen durchfiihrt. Gerade die Stilkomponente von CLAT, die an die
jeweiligen Anforderungen der Textsorte und des Fachgebiets angepasst wer-
den konnen, gehen dabei in die angedachte Richtung der registerbasierten
Evaluation.

5.3 Desiderata an die zukiinftige Korpusannotation

Die Qualitdt der Extraktion von Valenzwdrterbiichern aus Korpora erhoht
sich natiirlich mit der Qualitidt der Korpusannotation. Aus diversen vorange-
gangenen Uberlegungen in dieser Arbeit lassen sich einige Desiderata fiir die
weitere Korpusannotation von CroCo formulieren.

An verschiedenen Stellen in dieser Arbeit wurde die flache Annotation in
CroCo beméngelt. Zwar wurden gegen Ende der Projektphase auch die Funk-
tionen in Nebensitzen annotiert, allerdings nicht die Pradikate des Nebensat-
zes (da diese nur fiir den Hauptsatz vorgesehen sind). Zudem ist diese Anno-
tation zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit nicht vollstindig vorhan-
den. Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, gibt es allerdings ein Nachfolge-
projekt an der Universitdt Mainz, das sich mit der tiefen Dependenzannotati-
on von CroCo-Daten befassen soll. Damit werden auch Abfragen in eingebet-
teten Strukturen moglich.

50 http://www.iai-sb.de/iai/index.php/CLAT-Qualitaetspruefung-in-der-Technischen-Redakti-
on.html
51 http://www.multilingual-products.com/
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Im Rahmen der Annotation der CroCo-Daten mit Dependenzen sollte des
Weiteren die Wortalignierung verbessert und eine Phrasenalignierung einge-
fithrt werden. Dazu sollen zumindest diejenigen Knoten des Dependenz-
baums, die eine ganze Phrase reprasentieren, aligniert werden (ob halbauto-
matisch oder manuell, wird noch zu entscheiden sein). Dadurch wiirde einer-
seits eine bisher nicht bestehende Phrasenalignierung eingefiihrt, andererseits
die Wortalignierung verbessert, da ja Knoten im Dependenzbaum fiir Worter
stehen.

Wichtig ist es zudem, PKA-Divergenzen leichter automatisch abfragbar
zu machen. Dazu sollen PKA-Typen im Dependenzbaum mitannotiert wer-
den. Dies konnte so aussehen, dass an den Wortern, die zum Prédikatsaus-
druck dazugehoren (wie z.B. ,,in* und ,,Gefahr bei ,,in Gefahr bringen*), mit
einem entsprechenden Merkmal versehen werden, z.B. member-of:FVG. Das
fiir die Dependenzannotation vorgesehen Werkzeug TrEd ermoglicht eine
derartige Annotation von Merkmalen.

Nicht zuletzt wire es notwendig, semantische Verdnderungsprozesse zwi-
schen PKA zu annotieren. Mdglich wire es z.B., bei der Alignierung der
PKA Kanten zu verwenden, die mit einem Prozess gelabelt sind, z.B. Erwei-
terung, Verengung o.4. (wie dies z.B. schon bei Cyrus 2006 der Fall ist).

Von diesen Desiderata beziiglich der CroCo-Annotation ldsst sich allerdings
nur schwer auf vergleichbare Korpusprojekte generalisieren. Selbst fiir Kor-
pora mit dhnlicher Zielsetzung — z.B. dem Einsatz in der MU — gelten nicht
immer die gleichen Anforderungen, da unterschiedliche Verfahren zur An-
wendung kommen konnen, korpusbasiert, regelbasiert, und diverse hybride
Formen. Fiir ein paralleles Korpus ist wahrscheinlich eine moglichst gute
Alignierung wichtig. Da Satz und Wort zwei wichtige Ubersetzungseinheiten
sind, erscheint eine moglichst gute Satz- und Wortalignierung als am wich-
tigsten. Jiingst ist aber auch der Wert der phrasenbasierten MU erkannt und
verstérkt eingesetzt worden (vgl. Fox 2002). Eine Variante der phrasenbasier-
ten MU ist die Dependenzteilbaum-MU (Quirk u. a. 2005; z.B. Ding und Pal-
mer 2005). Beide kdnnen von einer moglichst guten Wortalignierung profitie-
ren, da die Knoten im Dependenzbaum aus Wortern bestehen, und bei einer
Phrasenannotation bei einer Alignierung der Képfe der Phrasen auch gleich
eine Alignierung der Phrasen projiziert werden kann. In beiden Féllen ist eine
tiefe Annotation bis zu den Terminalen vonnéten.
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6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sich parallele Korpusdaten zur Un-
tersuchung von Valenzphdnomenen und Extraktion von bilingualen Valen-
zworterblichern eignen. Es wurden Methoden zur Untersuchung von valenz-
relevanten grammatischen Divergenzen anhand der Abfrage von empty links
und crossing lines vorgestellt, und mittels quantitativer wie qualitativer Ana-
lysen Beziige zwischen den Divergenzen und Faktoren wie kontrastiven Un-
terschieden, Registereinfliissen, Stil, Ubersetzungsstrategien und Uberset-
zungseigenschaften hergestellt. Dariiber hinaus wurde anhand eines MU-Ex-
periments, bei dem das Worterbuch durch die extrahierten Daten erweitert
wurde, und anhand von Uberlegungen zu einer moglichen online-Wérter-
buchressource fiir den Menschen gezeigt, inwiefern die Ergebnisse der Ana-
lysen und der Extraktion praktische Relevanz haben.

Die Ergebnisse der Analysen in dieser Arbeit lassen sich mit denen ande-
rer, jingst durchgefiihrter semantischer orientierten Untersuchungen verglei-
chen und reihen sich damit in den aktuellen Forschungskontext mit einer syn-
taktischen und MU-bezogenen Ausrichtung ein.

Zur theoretischen Diskussion trigt diese Arbeit bei, indem sie die Frage
von Authentizitit und Aquivalenz in Parallel- und Vergleichskorpora beleuch-
tet und einige Indizien fiir beide Dimensionen im CroCo-Korpus présentiert.
Diese beiden Dimensionen werden zudem beziiglich ihrer nicht immer ein-
deutigen Rolle in der MU zueinander in Bezug gesetzt. Ebenso werden Uber-
legungen présentiert, die Wege der Verwendung von Korpora in der Fremd-
sprachen- und Ubersetzungslehre iiber den reinen Einsatz von Korpora als
Beispielsammlung hinaus aufzeigen. Diese basieren auf den Erkenntnissen
der Studien dieser Arbeit, und beziehen Dimensionen wie Register und
Sprachkontrast ein. Auch wird dargelegt, dass dieselben Vorteile bei einem
entsprechenden Einsatz von Korpora in der MU-Evaluation gegeben wiren.

Nicht zuletzt wurden weitergehende Forschungsfragen auf Basis von kri-
tischen Betrachtungen der eigenen Methoden und Ergebnisse entwickelt, und
in Form von Desiderata an die Korpusannotation bereits konkret als erste Lo-
sungsvorschldge formuliert.

Die Pilotstudie zur parallelen Valenzextraktion erdffnet eine Reihe weiterer
moglicher Forschungstétigkeiten. Die Daten kdnnen dazu verwendet werden,
um mittels quantitativer und qualitativer Methoden theoretische Fragestellun-
gen wie die nach der Obligatoritdt und Fakultativitdt von Argumenten oder
nach der Einordnung eines Arguments in die Gruppe der Aktanten und Modi-
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fikatoren anhand von Korpusdaten zu iiberpriifen oder gar vorzunehmen.
Dargelegt wurde ebenfalls, dass bereits zum Zeitpunkt der Erstellung dieser
Arbeit erste Schritte zur Erweiterung der CroCo-Annotation unternommen
wurden und damit eine bessere Auswertung fiir weitere translationswissen-
schaftliche Studien und eine bessere Extraktion von Valenzwdrterbiichern
moglich werden sollten.

Neben dem theoretischen Wert wurde auch der praktische Wert der Arbeit
dargelegt. Dazu wurden zwei praktische Verwendungsweisen der Ergebnisse
der Arbeit beschrieben: zum einen der Einsatz von Valenzinformationen in
MU-Systemen, anhand einer Pilotstudie mit dem CAT2-System, zum anderen
die Aufarbeitung der extrahierten Valenzmuster zu einem bilingualen, dyna-
mischen Webwdrterbuch. Gerade im ersteren Fall wire eine erweiterte De-
pendenzannotation ebenfalls lohnend. Sie wiirde die Extraktion von Transfer-
regeln erlauben, die — wie im Falle von LucyMT oder TectoMT — mit statisti-
schen Daten angereichert wére.

Nicht zuletzt wurde auch ein kurzer Ausblick darauf gegeben, wie die ge-
wonnenen grammatischen, registergeordneten Daten fiir eine verbesserte,
korpusgestiitzte MU- und HU-Evaluation genutzt werden konnen. Das in der
Diskussion erwahnte CLAT-ERRORSPY-Projekt des IAI ist dabei eine inter-
essante praktische Variante.
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Sprachdidaktik, Translation und Maschinelle Ubersetzung
haben seit geraumer Zeit von bilingualen Valenzworter-
biichern profitiert. Wurden diese Worterbiicher zuvor in auf-
wandiger Handarbeit erstellt, eroffnen multilinguale Korpora
neue Perspektiven fiir eine (halb-Jautomatische Erstellung
von Valenzworterbiichern anhand realer Sprachdaten. Hier
riicken insbesondere parallele Korpora - also Textsamm-
lungen von Originalen und deren Ubersetzungen - in den
Fokus der Aufmerksamkeit, da sie das Auffinden von Aqui-
valenten zumindest theoretisch erleichtern. Praktisch steht
dem entgegen, dass Original und Ubersetzung nicht immer
vollig deckungsgleich sind, auf syntaktischer wie seman-
tischer Ebene. Im vorliegenden Buch werden Experimente
beschrieben, die anhand eines deutsch-englischen Parallel-
korpus untersuchen, wie syntaktische Divergenzen zwischen
dem Deutschen und dem Englischen auf Basis von Mehr-
ebenenannotation und -alignierung automatisch erkannt und
beschrieben werden konnen. Praktische Verwendungs-
moglichkeiten wie eine Umsetzung in Transferregeln oder in
hypertextuellen Warterbiichern werden konzipiert und mog-
liche Ursachen und Implikationen semantischer Divergenzen
beleuchtet.
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