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Маричићевог превода. Неоспоран је утицај Еурипидове трагедије на сензибилитет 
римске елегије, као што су неоспорни и Маричићево лично интересовање и струч
ност у области драматургије. Ови елементи, срећно здружени у преводу Пропер
цијевих елегија, пред очи нам стављају живе и колоритом натопљене сцене Пропер
цијеве љубавне драме. Пажљивом читаоцу неће измаћи да дарежљив, али као и 
увек суптилан аутор, свесрдно и усхићено обогаћује свој превод знаковима крајпу
ташима – попут молекула светлости искрсава кратка фуснота са речима Слобода
на Ракитића: „Успеле лирске песме по много чему подсећају на драмске монологе“. 
Маричић успева да у свом преводу Проперцијеве лирике приложи овој тврдњи још 
једну потврду.

Да је превод донет у овој књизи ликовно реализован линијом и бојом, сликар
ско платно би се засигурно разватренило и привукло очи многобројних посматрача. 
Овако остају једино речи саме ове књиге, чија је вредност не само у дужном пошто
вању ауторовог прегнућа да се поезија стара двадесет векова стави пред савременог 
читаоца, већ и у, за многе Проперцијеве преводиоце тешко дохватљивом, читаоче
вом ужитку који Маричић у свом преводу, непосредношћу израза и усклађеношћу 
целине песме, дакако, успева да дохвати. Он, не само да се смело спустио у „бунар 
Проперцијеве учености“, већ је из њега, како се чини, и успешно изашао, довевши 
нам са собом и Проперција. Заправо, Проперција и Цинтију заједно, јер, како и сам 
каже: „Први усхит и надахнуће; занос и спокој загрљаја; сумња и црна слутња; 
невера и помирење у сузама; растанак и састанак; бег и повратак; коначни крај: то 
су Проперције и Цинтија, то су песме у овој књизи“.

Јована Д. Раденковић
Студент мастер студија
Универзитет у Београду

Филозофски факултет
Одељење за класичне науке

radenkovic.jovana@yahoo.com
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НАЈСТАРИЈИ ЋИРИЛСКИ СПОМЕНИЦИ КАО  
СВЕДОЧАНСТВА СРПСКЕ ПИСМЕНОСТИ

(Бранкица Чигоја. Најстарији српски ћирилски натписи XI–XV век 
(графија, ортографија и језик). Београд: Чигоја штампа, 2014, 275 стр.)

На изузетан значај монографије Најстарији српски ћирилски натписи (гра­
фија, ортографија и језик) проф. др Бранкице Чигоја најбоље указује податак да 
је ово дело, од свог првог објављивања 1994. године, доживело још четири издања 
– 1995, 1998, 2008. и 2014. године. Последња два издања проширена су и допуњена, 
а својим обимом и садржајем посебно се истиче ово последње, на којем је ауторка 
радила у време своје поодмакле болести. Стога је радост коју је међу научном и 
стручном јавношћу изазвало ново издање књиге – Најстарији српски ћирилски 
натписи XI–XV век (графија, ортографија и језик) убрзо потиснута трагичном 
вешћу о ауторкиној прераној смрти.
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У овој монографији представљена је анализа натписа на камену из периода 
од XI до XV века, и то само оних који су сачувани, археолошки обрађени и за које 
постоји фотодокументација. У питању је двадесет осам натписа са српскохрватског 
језичког подручја, а филолошка анализа Б. Чигоја обухватила је палеографски, 
ортографски, фонетски, морфолошки и синтаксички аспект.

Књига је посвећена угледном лингвисти и једном од најзначајнијих истори
чара српскога језика, Александру Младеновићу. Основни текст подељен је на две 
целине, неједнаке по обиму, а њима претходе Реч аутора (стр. 11–12) и Увод (стр. 
13–21). Прво, обимније поглавље насловљено је Основне одлике натписа (XI–XIII 
век) (стр. 23–174) и обухвата филолошку анализу двадесет споменика из наведеног 
периода, представљену у одељцима Палеографски опис натписа (стр. 75–95), Орто­
графија (стр. 97–135), Фонетика (стр. 137–145), Лична имена у епиграфским нат­
писима (стр. 147–153), Морфологија (стр. 155–167) и Синтакса (стр. 169–174). У 
другом поглављу, Основне одлике натписа (XIV–XV век) (стр. 177–248), приказано 
је осам споменика из 14. и 15. века, њихове палеографске, правописне, фонетске, 
морфолошке, синтаксичке и стилске одлике. Целина је заокружена закључним 
напоменама ауторке (стр. 249–261) и богатим списком литературе (стр. 263–274). 
На самоме крају налази географска карта Србије у време Стефана Немање и Сте
фана Првовенчаног, преузета из Историје српског народа I групе аутора (Београд: 
СКЗ, 1981).

У одељку Реч аутора (стр. 11–12) Б. Чигоја истиче значај археолога за истра
живање најстаријих сачуваних ћирилских натписа. Археографска обрада натписа 
неопходна је претходница филолошке анализе која је, још од времена Вука Кара
џића до данас, заступљена у центрима како београдске тако и новосадске школе.

Ауторка у Уводу (стр. 13–21) представља корпус својих истраживања – у пи
тању су најстарији ћирилски натписи са српскохрватског језичког подручја, заједно 
са најстаријим ћирилским споменицима писаним на пергаменту (повеље, потписи 
наших средњовековних владара и текстови духовне садржине), писани новим је
зичким изразом формираним на основи старословенског језика. Она пружа две 
класификације натписа. Према намени и садржини текста, они се могу поделити 
на надгробне, ктиторске и ктиторско-надгробне споменике, а њихове сличности 
и разлике огледају се, пре свега, у стилу. У територијалном погледу, ауторка издва
ја три групе натписа и наводи граничне линије на којима су се они јављали. Оваква 
територија распрострањеност споменика, закључује Б. Чигоја, потврђује претпо
ставке о постојању неколико значајних центара српске писмености. Други део 
уводног текста посвећен је опису материјала на коме су натписи рађени, као и 
самим начином исписивања и уклесавања слова.

Као што је већ напоменуто, прво поглавље Основне одлике натписа (XI–XIII 
век) (стр. 23–174) садржи двадесет ћирилских натписа из XI, XII и XIII века, поре
ђаних хронолошки, од најстаријег ка најмлађем, а то су: Темнићки натпис (XI век) 
(стр. 25–43), Хумачка плоча (XII век) (стр. 43–46), Натпис требињског жупана 
Грда (1173–1189) (стр. 46–47), Натпис из Црнча (крај XII века) (стр. 47–48), Поваљ­
ски натпис (1184) (стр. 48–50), Натпис Кулина бана (1185) (стр. 50–53), Ктитор­
ско-надгробни натпис судије Градеше (1180–1204) (стр. 54–57), Благајски натпис 
(1168–1196) (стр. 57–58), Ктиторски натпис кнеза Мирослава (1170–1190) (стр. 
58–59), Ктиторски натпис Стефана Немање (1170–1171) (стр. 59–60), Надгробни 
натпис првог студеничког игумана Игњатија (1197) (стр. 61), Надгробни натпис 
студеничког игумана Дионисија (1208–1217) (стр. 61–62), Надгробни натпис рабе 
Анастасије (XIII век) (стр. 62–63), Ктиторски натпис Лада (1218) (стр. 63–64), 
Надгробни натпис Девице Марије (11. марта 1231) (стр. 64–67), Надгробни натпис 
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кнеза Мирослава из Омиша (1208–1235) (стр. 68–69), Кожељски натпис (1239) (стр. 
69–70), Надгробни натпис жупана Прибилше (1234–1243) (стр. 70–71), Морачки 
натписи (1252) (стр. 72–73) и Ктиторски натпис зетског епископа Неофита (1269) 
(стр. 73–74). Уз сваки натпис понаособ ауторка је представила основне податке о 
времену и месту настанка и самоме изгледу споменика, који је илустровала фото
графским записима, а посебно је издвојила и читко и прегледно приказала текст 
сваког натписа.

Детаљнију анализу најстаријих српских ћирилских натписа из Б. Чигоја за
почиње у одељку Палеографски опис натписа (стр. 75–95). Најпре су описана 
слова ћирилских натписа из XII и XIII века обрађених у овој монографији како би 
се боље уочиле сличности и разлике са књишким писмом и да би се лакше запа
зиле специфичности натписа подељених по подручјима. Ауторка затим прелази 
на бројеве и запажа да од укупно двадесет анализираних натписа свега пет упо
требљава бројеве у датирању. Уочена је и употреба лигатура, односно споја два 
слова или више њих и она је фреквентнија у ктиторским натписима, а констато
ване су и титле, односно надредни знаци. У вези са знацима интерпункције, Б. 
Чигоја истиче да они немају улогу реченичног знака у данашњем смислу речи и 
да најчешће раздвајају реченичне делове. На крају палеографског описа дате су 
закључне напомене (стр. 91–95), у којима је представљена упоредна табела слова 
у свим анализираним натписима.

Ортографска анализа најстаријих српских ћирилских натписа из XII и XIII 
века започиње приказом нашег вокалског и консонантског система у наведеном 
периоду. Затим ауторка тумачи следеће правописне особености: писање лигатуре 
] (стр. 102–104), писање лигатуре E (стр. 104–105), писање лигатуре } (стр. 105–106), 
бележење \,A (стр. 106–107), бележење ou,M (стр. 107–108), писање слова i,J (стр. 
108–109), писање i на месту некадашњег редукованог i и јери (стр. 110–112), писање 
графеме јери (Q) (стр. 112–113), писање иницијалних група ια, ιο (стр. 113), писање 
слова за глас o (стр. 113–114), писање јера ь (ъ) (стр. 114–120), писање вокалног l 
(стр. 120), писање вокалног r (стр. 120–121), писање слова за гласове Ћ и Ђ (стр. 
121–122), секвенца -шт- (стр. 122), бележење једначења сугласника по звучности 
(стр. 122), губљење Т и Д (стр. 122), удвајање слова (стр. 123), надредни знаци (стр. 
123) и скраћено написане речи (стр. 123–125). И овај одељак заокружен је закључним 
напоменама о правопису (стр. 125–134), а новину у односу на претходна издања 
ове монографије представља текст Правописне разлике између истока и запада 
(стр. 134–135).

У поглављу Фонетика (стр. 137–145) Б. Чигоја најпре наводи инвентар фонема 
посведочен у језику епиграфских споменика, а затим представља детаљнији опис 
фонетских особености у анализираном корпусу: промена vxуou (стр. 137–139), вокал
но l (стр. 140), вокално r (стр. 140), гласовна вредност јата (стр. 140–142), глас ћ 
(стр. 142–143), глас ђ (стр. 143), губљење сугласника (стр. 143), једначење сугласника 
по звучности (стр. 144) и супституција ф са п (стр. 144). Ауторка на крају закључује 
да фонетске црте наших најстаријих натписа показују двојако стање – с једне стране 
се запажа продор народних црта, док се са друге чувају архаичне старословенске 
књишке црте.

Посебан одељак у овој књизи Б. Чигоја је посветила антропонимијској лек
сици – Лична имена у епиграфским натписима (стр. 147–153). Из анализираног кор
пуса издвојила је укупно 56 мушких и пет женских имена, која је класификовала 
на две основне групе – прва обухвата имена несловенског, а друга имена словенског 
порекла. У прву групу укључен је и инвентар имена насталих комбинацијом стра
них основа и словенских суфикса. 
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Како би сагледала удео архаичних старословенских и српскословенских еле
мената у односу на евентуалне промене у деклинацији народних говора, ауторка 
је издвојила карактеристичне морфолошке језичке црте натписа. Најпре је анали
зирала именице мушког, женског и средњег рода (стр. 155–160), закључивши да су 
устаљене формуле у натписима ограничиле равноправну употребу падежних обли
ка и да деклинација именица сва три рода добро чува старе падежне завршетке. 
Затим је анализирала заменице (именичке, личне и придевске, показне) (стр. 160–
162), промену придева (стр. 162–164) и бројеве (стр. 164), истакавши да у заменич
ко-придевској деклинацији, поред старословенског наставка -ago, -jgo, продиру и 
облици из народног језика са -oga, -jga. На крају је представила глаголе (стр. 165–167), 
запазивши да се, осим партиципа који одликују српскословенске натписе, јављају 
и нови облици презента.

У невеликом одељку о синтакси (стр. 169–174) Б. Чигоја посебну пажњу посве
ћује синтагмама са устаљеном формом, од којих су најчешће акузативне синтагме, 
и формулама натписа (стр. 171–174).

Друго поглавље своје монографије – Основне одлике натписа (XIV–XV век) 
(стр. 177–248), ауторка је посветила опису и анализи осам ћирилских натписа из 
XIV и XV века. У питању су: Надгробни натпис из околине Скопља (стр. 177–186), 
Дечански натписи: Натпис Ђурђа Остоуша Пећпала у монаштву званог Јефрем 
(3. септембра 1378) и Надгробни натпис Иваниша Алтомановића (1372–1389) (стр. 
187–194), Дечански натпис протомајстора фра Вите (1334–1335) (стр. 195–204), 
Надгробни натпис Марине Витославе (1347) (стр. 205–211), Ктиторски натпис 
госпође Данице (1337) (стр. 213–221), Надгробни натпис Вигња Милошевића (1404) 
(стр. 223–232) и Записи о смрти деспота Стефана (стр. 233–248).

У Закључним напоменама (стр. 249–261) представљен је фреквенцијски реч
ник наших најстаријих ћирилских натписа. Овај речник је веома драгоцен, будући 
да са тог становишта наши средњовековни ћирилски споменици готово да уопште 
нису сагледавани.

Књига Најстарији српски ћирилски натписи XI–XV век (графија, ортографи­
ја и језик) проф. др Бранкице Чигоја представља подробну и стручну анализу гра
фије, ортографије и језика у нашим најстаријим ћирилским натписима. Ауторкин 
препознатљив и пријемчив стил, компетентност и изванредан дар за запажање и 
најситнијих елемената у анализи свакако ће привући бројне читаоце и овом новом, 
петом издању, а србистичкој науци остаје огромна жал због губитка овако врсног 
дијахроничара и изузетно племенитог човека.
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