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Zusammenfassung

Im Beitrag wird eine anthropozentrische Epistemologie zur Gewinnung von Orientierungs-
wissen der Medienpddagogik in einer digitalen Welt problematisiert. Es werden zwei al-
ternative Zugdnge, ndmlich die diskurstheoretische Perspektive von Michel Foucault und
die Perspektive des agentiellen Realismus von Karen Barad, vorgestellt. Hier wird jeweils
gefragt, welchen Mehrwert besagte Zugdnge zur Generierung von Orientierungswissen in
einer digitalen Welt fiir die Medienpddagogik haben. Hierzu werden fiir die diskursana-
lytische Perspektive fiinf Thesen zur Diskussion gestellt, welche Uberlegungen zur Ent-
schleunigung und Selbstreflexion des Forschungsprozesses sowie der Sichtbarmachung
und dem Vergleich von verschiedenen diskursiven Arenen wie auch zur Diskurshaftigkeit
von digitalen Daten anstellen. Fiir die Perspektive des agentiellen Realismus werden vier
Thesen entfaltet, die sich mit dem grundlegend sich weitenden Blick durch die materia-
listische Perspektive und deren Verschrénkung mit Diskursen sowie mit einer Erweiterung
der Forschungsmethoden befassen und sich schliesslich dem Einbezug der dkologischen
Dimension widmen.

Discourses and materialism as epistemic realms of the knowledge acquisition of
media education in a digital world

Abstract

In this article, an anthropocentric epistemology for gaining orientational knowledge of
media educationin a digital world is discussed. Two alternative approaches are presented,
namely the discourse theoretical perspective of Michel Foucault and the theory of agential
realism by Karen Barad. In each case, the question arises as to what added value these
approaches to the generation of orientational knowledge in a digital world might have for
media education. For this purpose, for the discourse-analytical perspective five theses are
put forward, which reflect on deceleration and self-reflection of the research process, the
visualization and comparison of different discursive arenas as well as the discursiveness
of digital data. For the perspective of agential realism, four theses are unfolded. They deal
with the fundamentally broader view of the materialistic perspective and its entanglement
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with discourses in general and with an extension of research methods. Finally, they
address an inclusion of the ecological dimension.

1. Einleitung
Fragen wir nach der Orientierung in der digitalen Welt und den Orientierungsleistun-
gen der Medienpadagogik diesbeziiglich, dann fallt in einer Art vergrobertem Bild
zunachst auf, dass Antagonistinnen und Antagonisten wie Protagonistinnen und Pro-
tagonisten gleichermassen zumeist den Menschen als oberste Bezugsgrosse ins Feld
fuhren. So etwa, wenn der Psychiater und Medienkritiker Manfred Spitzer anmerkt:
«Schon jetzt ist festzuhalten, dass sich mit der zunehmenden Digitalisierung unseres
Lebens Unzufriedenheit, Depressionen und Vereinsamung stark ausbreiten» (Spitzer
2015, 20). Oder aber, wenn der Psychotherapeut Georg Milzner in seinem Sachbuch
Digitale Hysterie. Warum Computer Kinder weder dumm noch krank machen positiv
konstatiert:
«Meine Grundannahme ist die, dass die Kinder und Jugendlichen, die heute
so begeistert Bildschirmspiele spielen, bei Facebook unterwegs sind und ihre
medialen Moglichkeiten nutzen, zum GroRteil keineswegs degenerieren, son-
dern sich vielmehr fiir eine Zukunft riisten, die weit liber den heutigen Stand
hinaus von der digitalen Technologie gepragt sein wird» (Milzner 2016, 17).

Fir diese bindre Ordnung von Ablehnung und Beflirwortung mit dem Gravita-
tionsfeld des Menschen im Mittelpunkt liessen sich noch andere Felder neben dem
psychologischen Feld auffiihren, von denen aus entsprechend gesprochen wird. Da-
bei zeigt sich schon an den beiden beispielhaft angefiihrten Zitaten, dass die Gro-
sse Mensch, auf die sich bezogen wird, keine einheitliche Figur darstellt. Wird der
Mensch im Kontext der Digitalisierung auf der einen Seite als pathologisches Objekt
aufgerufen, so erscheint er auf der anderen Seite als resilientes und weltoffenes We-
sen, das seine Zukunft gestalten wird.

Auf die hier angedeutete Problematik, die unsichere Bezugsgrosse Mensch als
Ausgangspunkt und Endpunkt von Orientierungswissen bzw. von Wissen tiberhaupt
zu machen, machte Michel Foucault bereits Ende der 1960er-Jahre aufmerksam.
Zu nennen sind hier seine Arbeiten Die Ordnung der Dinge (Foucault 1974), welche
den programmatischen Untertitel Eine Archdologie der Humanwissenschaften tragt,
und das daran anschliessende Methodenbuch Die Archdologie des Wissens (Foucault
1981). Indem Foucault in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine andere Gro-
sse als den Menschen einsetzt, der einen unsicheren Bezugspunkt darstellt, pos-
tuliert er, zu einem Mehr an Positivitat zu gelangen bzw. als gliicklicher Positivist
forschend unterwegs zu sein, ohne hierbei einem strengen Positivismus zu verfallen
oder im Gegenteil einen harten Strukturalismus zu bemiihen (Foucault 1981, 182). Es
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stellt sich dabei die Frage, inwieweit eine solche antihumanistische Perspektive, die
Schadelbach in seiner Kritik als «junghegelianische Projektion» (Schadelbach 1989,
240) markiert, fir die Medienpadagogik in der digitalen Welt Orientierung bieten
kann. Hierzu werde ich Foucaults Anthropologiekritik in den Mittelpunkt stellen, die
bisher innerhalb der Sozialwissenschaften kaum beachtet worden ist (Gehring 2015,
190).

Neben Foucault stellen neuerdings unter anderem posthumanistische Entwiirfe
die epistemische Bezugsgrosse des Menschen infrage (Loh 2018, 11-16). Insbeson-
dere fiihrt dies Karen Barads Entwurf des agentiellen Realismus (Barad 2012) mit der
Betonung der Handlungs- und Diskursfahigkeit von Materie vor. Das Besondere an
diesem Konzept ist, dass hier Diskurs und Materie miteinander verschrankt werden
und sich eine solche Perspektive als Erweiterung der von Foucault vorgetragenen
Kritik am Humanismus lesen lasst (Loh 2018, 132).

Nachfolgend werde ich zentrale Aspekte der von Foucault entwickelten Diskurs-
theorie entfalten, welche den Menschen als epistemische Bezugsgrosse innerhalb der
Wissenschaft zu eliminieren sucht. Daran anschliessend werde ich fiinf Aspekte be-
nennen, die eine solche Perspektive in Bezug auf Orientierungswissen in der digita-
len Welt bzw. der Medienpadagogik beisteuern kann. Analog hierzu verfahre ich mit
dem Entwurf von Barad und benenne vier Punkte, die fiir die Genese von Orientie-
rungswissen in der digitalen Welt bzw. der Medienpadagogik fruchtbar erscheinen.

2. Diskurse als epistemischer Ort zur Gewinnung von Orientierungswissen in der
Medienpadagogik

2.1 Die Metapher vom Verschwinden des Menschen und die Humanwissenschaften

In der Ordnung der Dinge formuliert Foucault aus einer Rekonstruktion der Wissens-
geschichte - nicht der Wissenschaftsgeschichte (Schneider 2003) - eine Kritik der
Humanwissenschaften. Das Buch endet mit der viel diskutierten und beachteten
These vom Verschwinden des Menschen (Foucault 1974, 462), die zum zentralen
Bestandteil der Kulturwissenschaften geworden ist (Gehring 2015, 190). Foucaults
Intention mit diesem Werk ist es, auf der einen Seite mit dem Strukturalismus zu
brechen, der die Metaphysik einer totalen Struktur und deren Ausbuchstabierung in
der Geschichte postuliert. Auf der anderen Seite will Foucault die Phanomenologie
hinter sich lassen, welche in unterschiedlichen Nuancierungen ein transzendentales
Subjekt als Ausgangspunkt des Wissens und der Erkenntnis annimmt. So schreibt er
in dem Vorwort zur deutschen Ausgabe von Die Ordnung der Dinge:

www.medienpaed.com > 04.12.2020

50



Maik Wunder

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

«Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne, dann ist es der (man kdnnte
ihn, ganz allgemein gesagt, den phanomenologischen Weg nennen), der dem
beobachtenden Subjekt absolute Prioritdt einrdumt, der einem Handeln eine
grundlegende Rolle zuschreibt, der seinen eigenen Standpunkt an den Ur-
sprung aller Historizitat stellt - kurz, der zu einem transzendentalen Bewul3t-
sein fihrt» (Foucault 1974, 15).

Foucault lasst sich hierbei von den Ausfiihrungen von Gaston Bachelard leiten,
der insbesondere, inspiriert durch die Erkenntnisse der modernen Physik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, einen radikalen Bruch zwischen der sinnlichen und der wis-
senschaftlichen Erkenntnis propagierte (Bachelard 1987, 345). «Die Welt, in der man
denkt, ist nicht die Welt, in der man lebt» (Bachelard 1978, 129). Das Element, auf das
Bachelard hier verweist, ist das des epistemologischen Bruchs, der bewirkt, «dass die
Dinge plotzlich nicht mehr auf die gleiche Weise perzipiert, beschrieben, genannt,
charakterisiert, klassifiziert und gelernt werden» (Foucault 1974, 269) kdnnen. Die
Geschichte des Wissens ist damit durch Diskontinuitdten und Uneinheitlichkeit ge-
kennzeichnet, stellt also keineswegs den sukzessiven Aufstieg und Fortschritt einer
immer mehr zu sich selbst kommenden Vernunft dar. Vor diesem Hintergrund rekon-
struiert Foucault drei durch epistemologische Briiche zu unterscheidende Epochen
innerhalb der Wissensgeschichte. Diese Epochen sind durch jeweils unterschiedliche
Wissensordnungen bzw. Episteme gekennzeichnet, welche die Bedingung fiir Wissen
und dessen Anordnung tiberhaupt darstellen (Foucault 1974, 24-25). Es handelt sich
also bei den Epistemen um kognitive Ordnungsschemata, spezifische Logiken der Er-
kenntnis, die auf der Oberflache der Wissensobjekte zunachst unsichtbar sind (Fink-
Eitel 1997, 38; Sarasin 2006, 71).

Im Folgenden skizziere ich knapp die ersten beiden Epochen, um vor diesem
Hintergrund (a) deutlicher das Problem darlegen zu kdnnen, auf welches Foucaults
Arbeit aufmerksam macht, und (b) um Foucaults Loésung als Konsequenz dieser Be-
funde plausibel zu machen.

Fiir die Jahre 1500 bis 1650 konstatiert Foucault das Epistem der Ahnlichkeit:
«Den Sinn zu suchen, heisst an den Tag zu bringen, was sich @hnelt. Das Gesetz der
Zeichen zu suchen, heisst die Dinge zu entdecken, die ahnlich sind» (Foucault 1974,
60). Daher sind Sprache und Dinge zwei unterschiedliche Seiten einer Medaille, ein-
zig und allein durch den Siindenfall gab es einen kleinen Bruch zwischen beiden
Ebenen, was die Notwendigkeit des Kommentars evozierte (Frietsch 2014, 45). Der
Mensch erscheint in dieser Wissensordnung zwar als Individuum, aber nur in Abhan-
gigkeit von einem allméachtigen Gott bzw. der Natur. Dieser starke Gottesbezug lasst
dann auch die Fragen nach der Erkenntnisfahigkeit des Menschen in den Hintergrund
treten (Sarasin 2006, 84-85). Foucault macht deutlich, wie fremd uns heute ein Den-
ken in Ahnlichkeiten ist, indem er darauf hinweist, dass mit Bacon und Descartes die
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Ahnlichkeit nur eine unsichere, provisorische Stellung einnimmt, die mitunter an der
Grenze zur Tauschung liegt (Foucault 2001b, 622). Das Zeitalter der Ahnlichkeit wird
vom Zeitalter der Reprdsentation bzw. der Klassik abgelost, einer Zeit, die Foucault
zwischen 1650 und 1800 ausmacht. Die Ahnlichkeit, die zwischen Dingen und Zei-
chen vermittelt, verschwindet hier und an deren Stelle wird die Reprasentation ge-
setzt. Die Bindung der Zeichen an das Innere der Dinge verschwindet und wird durch
die Reprasentation der Dinge in den Zeichen ersetzt. Die Sprache, so die Vorstellung,
ist im Hinblick auf die Ordnung der Dinge vollkommen transparent, sie verkorpert
eine Ordnung aus Begriffen, Differenzen und Identitaten, bleibt aber an die Dinge
rickgebunden und spiegelt diese massstabsgetreu wider, in sich selbst setzt sie ihr
eigenes Ordnungsschema frei, bedarf aber keiner Interpretation mehr (Fink-Eitel
1997, 40). Allerdings kommt der Mensch innerhalb dieses Reprasentationssystems
nicht vor: «<Aber es gab kein erkenntnistheoretisches Bewusstsein vom Menschen als
solchem. Die klassische episteme gliedert sich nach Linien, die in keiner Weise ein
spezifisches und eigenes Gebiet des Menschen isolieren.» (Foucault 1974, 373) Daher
kann das klassische Zeitalter auch als ein «subjektloses Denken» (Schneider 2004,
70) angesehen werden, in dem ein selbstregelndes Zeichensystem die Abbildungen
und Vorstellungen indiziert. Die Vorstellung ist damit die Vorstellung der Reprasenta-
tion in ihrer Funktion (Dahlmanns 2008, 28).

Ein fundamentaler Wandel in der Wissensordnung setzt dann im 19. Jahrhundert
ein, das Foucault als das Zeitalter des Menschen markiert, eine Epoche, die bis heute
andauert und deren Analyse die Grundlage fiir die Kritik der Humanwissenschaften
bildet. Auf Basis der Episteme der vorangegangenen Ordnung wird deutlich, dass der
Mensch vor dem Ende des 18. Jahrhunderts nicht existierte, vielmehr, so Foucault,
ist er eine «vollig junge Kreatur, die die Demiurgie des Wissens eigenhandig vor noch
nicht einmal zweihundert Jahren geschaffen hat.» (Foucault 1974, 373) Im Rahmen
von Kants drei Kritiken wird deutlich, dass der Mensch nunmehr versucht, sich selbst
als das reprasentierende Subjekt, als den Grund der Reprasentation zu reprasentie-
ren (Wunder 2018a, 34). Die Tableaus und Ordnungsschemata der klassischen Epo-
che waren nicht mehr in der Lage, eine sichere Erkenntnis zu liefern und die Einheit
der Dinge sicherzustellen. Damit eréffneten sich im Grunde nur zwei Wege, um mit
dem Ende der Reprasentation umzugehen. Auf der einen Seite werden ein transzen-
dentales Ich bzw. apriorische Strukturen der reinen Vernunft als Ausgangspunkt wis-
senschaftlichen Suchens eingesetzt (Sarasin 2006, 80). Damit stellt der Mensch zum
einen eine empirische Realitat dar, die erforschbar ist, und ist gleichermassen die
Bedingung der Moglichkeit von wissenschaftlicher Erkenntnis (Schneider 2004, 77).
Dieser Akt lasst sich nur durch eine Verfinsterung der Welt ermoglichen, die eben
durch das Bewusstsein nicht erreicht werden kann, da von diesem transzendentalen
Bewusstsein alle formellen Bedingungen des Empirischen abhdangen und es sich im
Grunde nur selbst widerspiegelt, nicht aber die Dinge an sich (Fink-Eitel 1997, 42).
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Auf der anderen Seite werden die Bedingungen der Erfahrung auf das Objekt trans-
feriert, die empirischen Wissenschaften gewinnen damit an Bedeutung - auch in der
Beschreibung des Menschen als Objekt. Dieser lasst sich nunmehr durch Leben, Ar-
beit und Sprache als empirisch erforschbare Bereiche der Wirklichkeit bestimmen
(Dahlmanns 2008, 30-31). Der Mensch, so Foucault, erscheint also als «empirisch-
transzendentale Dublette, weil er ein solches Wesen ist, in dem man Kenntnis von
dem nimmt, was jede Erkenntnis moglich macht» (Foucault 1974, 384). Neben dieser
Dublette, «das Wesen Mensch», erscheinen zwei weitere Dubletten in der modernen
Wissensordnung, die von Foucault kritisiert werden. Zum einen die Dublette des Co-
gito. Der moderne Mensch realisiert, dass er in einer Sprache spricht, die er nicht
selbst hervorgebracht hat, dass er einen Korper hat, der sein Leben erhalt, der sich
aber in seinen Vitalfunktionen weitestgehend seinem direkten Zugriff entzieht, und
dass er zutiefst durch die Mechanismen des Produktions- und Reproduktionssystems
konstituiert wird. Diese Grossen entziehen sich dem Cogito. Es wird vom Ungedach-
ten her bestimmt, eine vollstandige Einholung dieses Ungedachten etwa durch die
Psychoanalyse scheint nicht moglich, da das Ungedachte/Unbewusste ein konstitu-
tives Element fiir das Ego darstellt. Es fiihrt also kein direkter Weg in der modernen
Wissensordnung vom «Ich denke» zum «Ich bin», weil sich dem Denken immer etwas
entzieht (Dahlmanns 2008, 35-36). Die andere Dublette hangt eng mit dieser hier
geschilderten zusammen. Hier wird nach dem Ursprung des Menschen jenseits von
Leben, Arbeit und Sprache in einer mystischen Vergangenheit gesucht. Das Dasein
kann nur in einem existenziellen Akt der Verzweiflung den Verlust des Ursprungs auf
sich nehmen, um diesen dann als Abwesenheit sich zu vergegenwartigen (Heidegger
2010, 29; Nietzsche 1994, 16). Auf der anderen Seite kann etwa im Denken von Hegel
und Marx der Ursprung in einer Art Wiederkehr zu sich selbst in Zukunft zuriickkeh-
ren und die Entfremdungen der obigen Trias auflésen, indem sich das Denken selbst
auflost (Dahlmanns 2008, 38).
«Und dadurch, in dieser unendlichen Aufgabe, den Ursprung méglichst nahe
und moglichst fern von sich zu denken, entdeckt das Denken, daR der Mensch
nicht mit dem zeitgendssisch ist, was ihn existieren a3t - oder mit dem, von
wo ausgehend er ist; sondern, daR er in einer Kraft gefangen ist, die ihn ver-
streut, ihn fern von seinem eigenen Ursprung halt, aber ihm seinen Ursprung
in einem unmittelbaren Bevorstehen verheilRt, das vielleicht fiir immer ihm
entzogen bleibt» (Foucault 1974, 403).

Das Paradoxe dabei ist, dass Arbeit, Leben und Sprache Leistungen des Men-
schen sind, diese ihn aber zugleich konstituieren und damit Gberholen (Fink-Eitel
1997, 43-44). «<Man kann zu ihm nur Zugang durch seine Worter, seinen Organismus,
die von ihm hergestellten Gegenstande haben» (Foucault 1974, 378-379). Der Mensch
erscheint als «unterworfener Souveran» (Foucault 1974, 379). Seine Endlichkeit ist in
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Arbeit, Leben und Sprache verkorpert, die auf der einen Seite als positive Bedingung
von Erkenntnis fungieren, andererseits die Fragilitdt des Menschen als Bezugspunkt,
insbesondere der Humanwissenschaften, offenbaren. Hier setzt Foucaults Kritik der
Humanwissenschaften ein. Denn nicht der Mensch hat sich selbst als Subjekt und
Objekt konstituiert, sondern dieser Vorgang ist ihm entzogen und unterliegt den
epistemischen Konfigurationen (Dahlmanns 2008, 39). Dies ist der eine Kritikpunkt
Foucaults an den Science humaines, die sich besser mit Menschenwissenschaften
Ubersetzen lassen und alle Sozialwissenschaften umfassen, die sich in eine herme-
neutische Tradition stellen (Gehring 2015, 193). Indem diese Wissenschaften auf
Basis des «Primat[s] der Reprasentation» (Foucault 1974, 435) arbeiten, sind sie in-
stabil, da die Reprasentation nunmehr selbst ein Teil der empirischen Ordnung sein
muss und analysiert werden kann. Derartige Unternehmungen werden somit zirku-
lar, instabil und kdnnen kein Allgemeines erreichen (Dahlmanns 2008, 43). «Sie ge-
hen von dem, was der Reprasentation gegeben wird, zu dem, was die Reprasentation
moglich macht, was aber wiederum eine Reprasentation ist» (Foucault 1974, 436). Da
die jungen Humanwissenschaften auf keine vorherige Episteme zuriickgreifen kon-
nen, werden die klassischen Wissenschaften, die sich mit dem Leben, der Sprache
und der Arbeit befassen, fiir diese konstitutiv und markieren gleichzeitig ihre Grenze
(Dahlmanns 2008, 40-42). Da aber diese Wissenschaften als Quasi-Transzendentalien
(Foucault 1974, 307) fur die Reprasentation unbewusst sind, die Humanwissenschaft
sich aber ihrer bedient, kann niemals so etwas wie ein Wesen des Menschen zum
Vorschein kommen, da eben der Mensch durch diese Elemente erstins Leben gerufen
wird (Foucault 2001c, 841). Zum anderen sind insbesondere die Humanwissenschaf-
ten in das Geflige der Macht eingebunden, welche es erlaubt, den Menschen biopoli-
tisch zu formen (Gehring 2015, 195-197).

Vor diesem Hintergrund wird Foucaults Metapher vom Ende des Menschen deko-
dierbar. Verschwinden wird nicht der einzelne Mensch als wortbegabtes Wesen unter
anderen Wesen, sondern der Mensch als empirische Grosse der einzelnen Wissen-
schaften und als Grund der modernen Wissenschaften (Gehring 2015, 191).

«Wenn ich sage, der Mensch habe aufgehort zu existieren, will ich natiirlich
nicht sagen, der Mensch als biologisches oder soziales Wesen sei von unserem
Planeten verschwunden. Das soziale Funktionieren ist natlrlich das Funktio-
nieren der Individuen in ihrer wechselseitigen Beziehung» (Foucault 2001d,
790).

So wird der Mensch dezentriert, je mehr z.B. deutlich wird, dass etwa die Sprache
den Menschen fundamental konstituiert:
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«In dem Erdbeben, das uns heute erschiittert, miissen wir vielleicht die Ge-
burt einer Welt erblicken, in der man wissen wird, dass das Subjekt nicht eins
ist, sondern zerrissen; nicht souverdn, sondern abhangig; nicht absoluter Ur-
sprung, sondern stets wandelbare Funktion» (Foucault 2001a, 1002-1003).

Indem insbesondere die analytische Philosophie mit den Arbeiten Wittgensteins
(Wittgenstein 2000) eine sprachkritische Wende bzw. einen linguistic turn (Rorty
1975) vollzieht, gewinnt die Sprache immer mehr an Bedeutung, stellt im Grunde
den Wirklichkeitsbezug schlechthin dar (Landwehr und Stockhorst 2008, 76) und ver-
weist den Menschen auf eine «heitere Inexistenz» (Foucault 1974, 461) zuriick. Unter
diesem Eindruck sucht Foucault nun seinen eigenen Weg fiir die Erforschung der so-
zialen Welt, eben ohne ein wissendes Subjekt vorauszusetzen, indem er eine eigene
Form der Diskursanalyse entwickelt.

2.2 Diskursanalyse als Lésung der aufgezeigten Probleme

Foucault versteht unter dem Diskurs eine systematisch-regelhafte Abfolge von Aus-
sagen, die eine spezifische Funktion haben und unter spezifischen Bedingungen er-
scheinen oder eben nicht erscheinen. Aussagen konstituieren den Referenten, die
Subjektpositionen, die Aussagefelder und die materielle Existenz und sind mit einem
Formationssystem verwoben, das dquivalent zu den Aussagefunktionen Gegenstan-
de, Ausserungsmodalitaten, Begriffe und Strategien regelhaft anordnet. Dieses re-
gelhafte System kann durch die Erfassung der verstreut liegenden Aussagen rekonst-
ruiert werden, um anschliessend in Form eines abduktiven Schliessens (Peirce 1991,
129) auf eine Wissensordnung, sprich eine Sozio-Episteme, zu rekurrieren, welche
den Diskurs tragt. Daher muss die foucaultsche Diskursanalyse als ein post-struktu-
rales Unterfangen verstanden werden, das mit der Metaphysik der Struktur bricht,
sie fur die Geschichte und Verdanderlichkeit 6ffnet und dennoch an die Existenz einer
Strukturalitat glaubt, die nicht jenseits des Gesprochenen ist, sondern deren positive
Ermoglichung oder Begrenzung darstellt (Diaz-Bone 2004, 52).

Einzuwenden ist allerdings, dass Diskursanalysen, insbesondere wenn sie sich
auf die Gegenwart beziehen, aus drei Griinden immer unvollstandig sein miissen.
Erstens bleiben diese auf Text beschrédnkt, sie sind nicht in der Lage, etwa technische
Artefakte in ihrem Akteursstatus zu erfassen (Latour 2010). Dies mag zweitens dar-
an liegen, dass die Diskursanalyse grundlegend von einer Trennung zwischen Natur
und Kultur/Gesellschaft ausgeht und daher ein intraaktiv verschranktes Werden von
Materialitdat und Diskurs nicht erfassen kann (Barad 2012). Drittens erscheint es un-
moglich, die eigene Episteme, in der man steht, vollstandig zu erfassen, da die Wis-
sensordnung, mit der man die Rekonstruktion durchfiihrt, selbst Teil dessen ist, was
man untersucht (Foucault 1981, 188). Schliesslich ist es nicht moglich, alle Elemente
des Diskurses zu erfassen.
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Dieses Unvollstéandigkeitsproblem mag mit Sicherheit ein Grund dafiir sein, wa-
rum die foucaultsche Diskurstheorie nur marginal in der Erziehungswissenschaft
(Ricken 2007; Balzer 2004) und so gut wie gar nicht in der Medienpadagogik (Dander
2017, 51) ihre Berlicksichtigung findet - obwohl Foucaults Arbeiten mittlerweile zu
einem Klassiker der Sozialwissenschaft geworden sind (Angermiiller 2004) und die
von ihm rekonstruierten neoliberalen Sprachspiele als weitestgehend salonfahig
erscheinen (Witte 2005, 326). Der andere Grund mag daher mit eben dieser Kritik
und der damit verbundenen Dezentrierung und Entthronisation eines wissenden
und handelnden Subjekts durch die foucaultsche Perspektive zu tun haben. Denn
eine solche Sichtweise irritiert den Kern eines spezifischen erziehungswissenschaft-
lichen Selbstverstandnisses und deren Legitimation sowie die nicht aufzulésende
Verschrankung von Theorie und Praxis, die sich nicht in einer reinen Beschreibung
und Reflexion erschépfen kann (Ricken 2007, 158). Nicole Balzer wirbt fiir ein nicht-
oppositionelles Denken in der Erziehungswissenschaft beim Umgang mit Foucault,
das sich weder auf die Seite der Freiheit bzw. der Macht noch auf die Seite der Auto-
nomie bzw. der Fremdbestimmung stellt (Balzer 2004, 16). Wird diese oppositionel-
le Struktur verlassen, kann durchaus mit der angezeigten Perspektive ein Orientie-
rungswissen in der Medienpadagogik gewonnen werden. Dieses Orientierungswissen
vermeidet dann im Rahmen von Diskursanalysen die Implikationen einer kritischen
Erziehungswissenschaft, welche droht, traditionelle padagogische Vorstellungen
zu bemiihen, dass etwa Okonomie und Bildung sich wechselseitig ausschliessende
Elemente seien oder dass Fremdbestimmung und Selbstbestimmung zwei sich wi-
dersprechende Perspektiven darstellten (Ricken 2007, 162). Daher mdéchte ich zum
Abschluss fiinf Punkte zur Diskussion stellen, welchen Orientierungsgewinn die Me-
dienpadagogik aus der Analyse von Diskursen haben kann. Der erste Punkt bezieht
sich auf die Besonderheit von diskursanalytischer Forschung, die mit grossen Daten-
mengen liber einen langeren Zeitraum arbeitet. Dies dokumentieren etwa Foucaults
Arbeiten zur Ordnung der Dinge (Foucault 1974) oder auch die Studien zur Geburt der
Klinik (Foucault 2002).

Der zweite Punkt greift die diskursanalytische Frage nach der epistemologischen
Situierung der Forschenden im Feld auf. Dies entbindet von transzendentalen Set-
zungen zum einen aufseiten des forschenden Subjekts, da es Teil der diskursiven
Hervorbringungsmechanismen ist, zum anderen aufseiten des Forschungsdesigns,
das sich entgegen den humanistisch-hermeneutischen Traditionen nur auf das Im-
manente bezieht, ohne nach Sinngehalten in einem Hintergrund zu suchen. Im drit-
ten und vierten Punkt wird der Aspekt thematisiert, dass Diskurse Macht haben, tiber
die Kopfe von menschlichen Akteuren hinweg Wirklichkeit zu konstituieren. Und
schliesslich werden Uberlegungen angestellt, ob nicht das Digitale als diskursives
Element gefasst werden kann und daher genau wie jedes andere semiotische Mate-
rial zu behandeln ist.
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2.3 Diskursanalyse als Orientierungsinstrument der Medienpédagogik in einer

digitalen Welt

(a) Entschleunigung. Diskursanalyse kann durch ihr langwieriges und durch grosse

Datenmengen gekennzeichnetes Forschungsdesign zur Entschleunigung von me-
dienpadagogischen Performanzen beitragen und es so erleichtern, von den aus
dem aktuellen Tagesgeschaft herangetragenen Forderungen zuriickzutreten. Das
stark reflexive Element und das des epistemologischen Bruchs verhindert, dass
die Medienpadagogik als Gehilfin von stark beschleunigten technologischen In-
novationen adressiert wird, die massiv das Bildungssystem zu okkupieren versu-
chen.

(b) Selbstreflexion. Diskursanalyse dient der Selbstreflexion in Bezug auf die eigenen

padagogischen Performanzen und Paradigmen der Forschung. Sie kann zum ei-
nen die eigene Situierung in ein sozio-epistemisches Feld kenntlich machen. So
zeigt etwa eine diskursanalytische Arbeit, dass innerhalb der medienpddagogi-
schen Spezialdiskursarena mit neoliberalen Figuren operiert wird, indem etwa
die digitalen Artefakte als Instrumente konstruiert werden, die ein individuali-
siertes, selbstgesteuertes Lernen moglich machen und hierbei mit den Subjekt-
konstruktionen der Lernenden hochgradig figuriert sind. Diese werden als indivi-
dualisiert Lernende adressiert, deren individualisierter Lernprozess recht haufig
mit 6konomischen Begriffen wie Effizienz oder Produktivitdt gekoppelt werden
(Wunder 2018a, 108-114).

Zum anderen kann Diskursanalyse als reflexives Instrument betrachtet werden,
um den eigenen Forschungsprozess hinsichtlich der epistemologischen Paradig-
men zu hinterfragen. Sie regt dazu an, Theorie, Methodologie und Methoden in
ein koharentes Passungsverhaltnis zu bringen (Diaz-Bone und Widmer 2018, 150),
ohne eben hierbei mit transzendentalen Entitdten als konstitutiven Elementen
arbeiten zu miissen. Vielmehr wird auf der Ebene des Diskurses verblieben, also
in einem immanenten Raum des tatsachlich Gesagten. Hierin sehe ich im Grunde
den grossten Orientierungsgehalt, den eine solche Analyse aufgrund der von Fou-
cault problematisierten fragilen Bezugnahme der Humanwissenschaften liefern
kann, da sie eben mit positiven Gegenstanden arbeitet und damit in ihren Konst-
ruktionen - folgt man Foucault - zu einer grosseren Stabilitat, Allgemeinheit und
Validitat gelangt.

(c) Diskurse und Diskursarenen sichtbar machen. Diskursanalyse kann Orientierungin
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der digitalen Welt bieten, indem durch diese sichtbar gemacht werden kann, wel-
che Diskurse und welche Diskursarenen aktuell bestimmend sind. Sie kann zudem
identifizieren, dass antagonistische Diskurse durchaus in einer gleichen Sozio-
Episteme wurzeln. So konnte gezeigt werden, dass Ablehnung und Befilirwortung
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von digitaler Bildung beide gleichermassen in einer Sozio-Episteme der Beschleu-
nigung situiert sind (Wunder 2018a, 182ff.). Hieraus resultiert der Orientierungs-
wert, dass man durch eine solche gewonnene Metaperspektive einen breiteren
diskursiven Handlungsraum erdffnen kann, der jenseits einer Dialektik von These
und Antithese liegt. Dieser Raum ermdglicht dem medienpadagogischen Feld,
von dem aus gesprochen wird, sich umfassender zu Diskursen und in Diskursen
zu positionieren und mit diesen zu operieren. Diskurse sind namlich - dies macht
Foucault deutlich - von innen heraus in sich selbst machtig und sind Teil der
Macht, die von aussen auf den Diskurs einwirkt und diesen dazu benutzt, Kontrol-
le auszuiiben (Foucault 2000, 17). Daher geht Diskursanalyse stets mit Machtkritik
einher.

(d) Zusammenhénge zwischen einzelnen diskursiven Arenen herstellen. Diskursanaly-

se kann fernerhin zur Orientierung in der digitalen Welt beitragen, da sich mit die-
ser identifizieren lasst, wie einzelne diskursive Arenen miteinander zusammen-
hangen, in denen Wissen zirkuliert, produziert und reproduziert wird. So kdnnen
hier regelhafte Wiederholungen und Iterationen nachgezeichnet werden und es
kann gepriift werden, welcher Ort, vom dem aus gesprochen wird, sich gerade als
besonders innovativ oder stabilisierend erweist. So konnte etwa in meiner Un-
tersuchung (Wunder 2018a) gezeigt werden, dass es im Rahmen einer situativen
Diskursarena zur digitalen Bildung gegeniiber hherdimensionalen Diskursare-
nen wie der Spezial- oder Interdiskursarena zu Iterationen in Bezug auf die Rolle
der Lehrkrafte gekommen ist. Diese werden hier als starke Akteure und zentrale
Instanzen konstruiert, die den Prozess der Digitalisierung von Schule tragen und
forcieren, wahrend diese Akteure in den anderen beiden Diskursarenen eher als
marginale und hemmende Grdsse aufgerufen werden (ebd., 180).

(e) Digitale Zeichen als Diskurselemente. Digitale Zeichen, wie sie etwa im Rahmen

von Big Data oder Algorithmen produziert werden, lassen sich wie in post-struk-
turalistischen Modellen als Trennung zwischen Signifikat und Signifikant fassen
und damit als Diskursmaterial, das keineswegs auf eine Wirklichkeit jenseits ihrer
selbst verweist, sondern auf die Wirklichkeit der Totalitat der Zeichen, die regel-
haft bzw. musterhaft sich stets neu (re)-kombinieren (Nassehi 2019, 102ff.) und
damit Begriffe, Subjektpositionen, Gegenstande und Strategien hervorbringen,
von denen sie sprechen (Foucault 1981, 74). Die digitalen Daten gleichen damit
analogen Aussagen im foucaultschen Sinn, deren Existenzbedingungen sich re-
konstruieren lassen (Gnosa 2019, 58). Hierzu bedarf es grundlegender Kenntnisse
ihrer Operationsweisen, um die entsprechenden darin eingeschriebenen Macht-
strukturen zu identifizieren. Die Macht von algorithmisiertem Diskursmaterial
«liegtin den nicht sichtbaren Prozessen, die pragen, was als Wissen gilt, und diese
Wissensbestande strukturieren» (Bachle 2016, 47).
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Zugegebenermassen, entsprechende Punkte liessen sich auch im Rahmen einer
kritisch operierenden Medienpadagogik oder in phanomenologisch-hermeneuti-
schen Traditionen postulieren. Allerdings wird mit der posthumanistischen Perspek-
tive, die den Menschen dezentriert und damit den Fokus auf Elemente richtet, eine
andere Epistemologie evoziert, die wie erwahnt den Anspruch erhebt, ein Mehr an
Positivitdt im Rahmen der Forschung zu verwirklichen.

«Der Positivismus der Archdologie bedeutet nun keine naive Deskription des
Vorgefundenen, sondern beinhaltet die Unterstellung, dass sich in den diskur-
siven Formationen die Regeln finden lassen, die das jeweils historisch-spezi-
fische a priori des Denkens im Diskursfeld selbst sind. Das transzendentale
Modell ist somit nun das positiv gegebene Spiel der Regeln, die der diskursi-
ven Praxis inhdrent sind und die gleichzeitig (als unterstellte) Bedingung der
Analyse und Objekt der Analyse sind» (Diaz-Bone 2010, 184).

3. Materialitat als epistemischer Ort zur Gewinnung von Orientierungswissen in
der Medienpadagogik

3.1 Das Digitale als Infragestellung des Menschen
Der letzte der fiinf oben genannten Punkte verweist auf eine vierte Grosse, die neben
der von Foucault offerierten Trias aus Leben, Arbeit und Sprache, die zur Infragestel-
lung des Menschen fiihren, im 21. Jahrhundert an Kontur gewinnt und den beschrie-
benen Prozess weiter vorantreibt (Bostrom 2018): «Ein Gespenst geht um in der glo-
balisierten Gesellschaft - das Gespenst der Digitalisierung» (Precht 2018, 15). Hierbei
darf nicht neben der skizzierten Diskursivitat des Digitalen libersehen werden, dass
dieses eine konkrete materielle Basis besitzt.
«Schriften und Texte (unter Einschluss des Textes, den ich eben vorlese) exis-
tieren mithin nicht mehr in wahrnehmbaren Zeiten und Rdumen, sondern in
den Transistorzellen von Computern» (Kittler 1993, 225).

Im Entwurf des agentiellen Realismus legt die Quantenphysikerin und feministi-
sche Wissenschaftstheoretikerin Karen Barad ein Konzept vor, welches Materie mit
Diskurs verschrankt und daher an die humanismuskritischen und anthropozentris-
muskritischen Arbeiten von Foucault ankniipft, aber in ihrer posthumanistischen
Perspektive versucht, keine Trennung zwischen Natur und Kultur/Gesellschaft bzw.
zwischen Materie und Diskurs einzuschreiben (Barad 2013, 52).

«Der Posthumanismus setzt nicht die Getrenntheit irgendeines <Dings> voraus,
geschweige denn die vermeintliche raumliche, ontologische und erkenntnis-
theoretische Auszeichnung, die den Menschen absondert» (Barad 2012, 14).
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Hierbei geht es nicht darum, eine Grenze zwischen Menschen und Nicht-Men-
schen zu verwischen und samtliche Unterschiede zu nivellieren, um damit den Hu-
manismus einfach reziprok zu machen, sondern es geht um materialisierende Effekte
der Grenzziehungen zwischen Menschen und Nicht-Menschen, die beide erst hervor-
bringen (Barad 2015b, 128).

Indem durch die digitalen Artefakte «die Welt» in einen digitalen Text verwandelt
wird und damit in Gefahr geréat, zur reinen Kulisse zu mutieren (Meyer-Drawe 2018),
wird das den Text generierende Medium in seiner materiellen wie diskursiven Ver-
fasstheit unsichtbar gemacht (Latour 2015, 69). Mit diesem Mechanismus wird dieser
nichtbesetzte Raum durch eine neuerliche Inthronisierung des Menschen besetzt.
Dabei wird davon ausgegangen, dass das Medium - in seiner noch zu skizzierenden
komplexen Verfasstheit - in der Verfligungsgewalt der menschlichen Akteure liegt
(Drager und Miiller-Eiselt 2019). Obige Erwdhnung der Infragestellung des Menschen
durch das Digitale ist nur ein scheinbarer paradoxer Widerspruch zur Inthronisie-
rung, denn beides ist eingebettet in das, was Bruno Latour die Verfassung der Mo-
derne nennt. Einem zweifachen Akt, in dem zum ersten hybride Wesen geschaffen
werden, die eine Mischung zwischen Natur und Kultur darstellen, und in dem zum
zweiten eine Reinigungsarbeit betrieben wird, durch die zwei ontologisch vollkom-
men getrennte Zonen zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren ge-
schaffen werden (Latour 2015, 19).

«Die Moderne wird oft iber den Humanismus definiert, sei es, um damit die
Geburt des <Menschen» zu begriiRen, sei es um seinen Tod anzukiindigen. Die-
se Gewohnheit jedoch ist selbst modern, denn sie bleibt asymmetrisch. Sie
vergisst die gleichzeitige Geburt der <Nicht-Menschheit>; die der Dinge oder
Objekte ...» (Latour 2015, 22).

Diese skizzierte Asymmetrie’ zwischen Natur und Kultur inskribiert sich in die
oben beschriebene Diskurstheorie, was aus der Perspektive eines material turn in-
nerhalb der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften (Wunder 2020a) zu erneuten
anthropozentrischen Umlaufbahnen fiihrt (Barad 2012, 11). Es bleibt bei einer grund-
legenden Trennung zwischen Ontologie und Epistemologie - mit einem Primat der
Sprache (Latour 2016, 70).

«Der Sprache wurde zu viel Macht eingerdumt. Die sprachkritische Wende,
die semiotische Wende. Es scheint, dal} in jlingster Zeit bei jeder Wende je-
des Ding> - selbst die Materialitat - zu einer sprachlichen Angelegenheit oder
einer anderen Form von kultureller Reprdsentation wird. [...] Es geht um die
Sprache. Es geht um den Diskurs. Es geht um die Kultur. In einer wichtigen
Hinsicht ist das einzige, worum es anscheinend nicht mehr geht, die Materie»
(Barad 2012, 7).

1 Zur Symmetrierung der Anthropologie im Kontext der Bildungsmedienforschung siehe Wunder 2018b.
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Selbst in Diskurstheorien, die die Materie mit einbeziehen, wie dies in Judith But-
lers Werk Kérper von Gewicht (Butler 1997) der Fall ist, bilden die Materie,? die dort
nur in Form von menschlichen Kérpern in Erscheinung tritt, und der Diskurs eine Be-
ziehung der «absoluten AuRerlichkeit» (ebd., 39). Mit der Verschrankung von Diskurs
und Materie im agentiellen Realismus konnte die oben problematisierte Leerstelle
theoretisch erfasst werden, um einen Zugang zu Orientierungswissen liber (digitale)
Medien in ihrer materiellen Verfasstheit, innerhalb der medienpadagogischen For-
schung gewonnen werden.

4. Agentieller Realismus als Onto-Epistemologie ohne anthropozentrische
Erkenntnisakte

Um die Verschrankung von Diskurs und Materie bzw. von Sozialkonstruktivsmus und
Realismus ohne Widerspruch denkbar zu machen (Barad 2015a), entwickelt Barad
den Begriff der Onto-Epistemologie, der anzeigt, dass beide sich nicht trennen las-
sen. Aus ihrer quantenphysikalischen Perspektive, speziell aus ihrer diffraktorischen
Lesart (Barad 2013) der erkenntnistheoretischen Schriften von Niels Bohr (1964;
1966) kritisiert sie Ontologien, die auf der klassischen newtonschen Physik basie-
ren. Hier kursiere die Annahme, dass es individuell abgrenzbare Objekte gebe, die
spezifische Eigenschaften haben und auf einer Biihne - bestehend aus Raum und
Zeit - als Akteurinnen und Akteure auftreten (Barad 2015c, 102). Vielmehr scheinen
stattdessen Beschreibungen korrekt zu sein, welche von einem prozesshaften Wer-
den eines Netzes ausgehen, bei dem Verbundenheit/eine Beziehungsstruktur, ge-
dacht als ein Dazwischen, ohne einen materiellen Trager das Entscheidende ist (Diirr
2006, 28). Wirklichkeit konstituiert sich also aus primitiven Relationen ohne praexis-
tierende Relata (Barad 2012, 19). Eine solche ontologische Konzeption bleibt nicht
ohne Folgen fiir die die Epistemologie, fiir die sich nunmehr kein Ort ausserhalb der
Wirklichkeit bestimmen lasst, auch nicht in einem cartesianischen Subjekt, dem ein
Blick von Nirgendwo (Nagel 2012) moglich ist (Barad 2012, 17). Barads Situierung
der Epistemologie wird damit auf einen realistischen Grund gelegt - im Gegensatz zu
Foucaults poststrukturalistisch-sozialkonstruktivistischem Epistembegriff, der zwar
(erkennenden) Subjekten einen Platz in der Welt zuweist, diese aber nicht mehr in
das fortlaufende Werden der Welt auf ganz fundamentale Art einbindet (ebd., 99).
Der von Barad entwickelte Begriff der Intraaktion, der anstelle des Begriffs der In-
teraktion gesetzt wird, illustriert anschaulich die Untrennbarkeit von Epistemologie
und Ontologie. Die Intraaktion setzt namlich keine zuvor getrennten Entitdten vo-
raus, die miteinander in kausaler Wechselwirkung stehen, wie dies der Begriff der

2 «Die Materie der Kdrper wird neu gefalt als die Wirkung einer Machtdynamik, so daR die Materie der Kor-
per nicht zu trennen sein wird von den regulierenden Normen, die ihre Materialisierung beherrschen, und
von der Signifikation dieser materiellen Wirkungen» (Butler 1997, 22).
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Interaktion zu plausibilisieren sucht, sondern geht davon aus, dass Phanomene3?
durch agentielle Schnitte in einer an und fir sich unauftrennbaren Wirklichkeit ge-
schaffen werden. Es wird quasi ein Aussen im Innen erzeugt. Demnach besteht die
Wirklichkeit nicht aus Dingen an sich oder Dingen hinter den Phanomenen, sondern
aus «Dingen-in-den-Phanomenen» (ebd., 21). An der Produktion von Phdnomenen
durch besagte agentielle Schnitte sind massgeblich Apparate beteiligt. Eine posthu-
manistische Auffassung des Apparats geht davon aus, dass diese materiell-diskursive
Praktiken darstellen, d.h., die Apparate sind automatisch mit verschiedenen Begrif-
fen und Konzepten verbunden, die automatisch andere Begriffe und Konzepte aus-
schliessen. Damit stellen Begriffe tatsachlich materiell-physikalische Anordnungen
dar, die in Intraaktionen in einem breiten Netz ohne Grenzen eingebunden sind und
dieses zugleich neu anordnen. In einer solchen Perspektive re-konfigurieren etwa
Karten als diskursiv-materielle Apparate in Schulblichern die Welt (Wunder 2020b).

Wir haben es damit mit einer «Materialitdt der Bedeutungserzeugung» (Barad
2012, 33) zu tun, welche den Dualismus zwischen Wort und Welt, Beobachtenden
und zu Beobachtendem, Subjekt und Objekt negiert. Entscheidend ist, dass Apparate
damit als Diskurspraktiken aufgefasst werden und nicht nur als Dinge, in denen sich
Diskurspraktiken verkorpern (ebd., 35). Sie stellen Unterschiede her, die von Rele-
vanz sind. Materie und Bedeutung, sprich Phanomene, deren Teil die Apparate sind,
werden produziert. Die Welt wird durch sie (re-)konfiguiert (ebd., 31). Apparate sind
die materiellen Bedingungen der Méglichkeit und Unméglichkeit der Materialisierung
und Relevanzbildung; sie setzen das in Kraft, was relevant ist und was vom Rele-
vantsein ausgeschlossen ist. Apparate vollziehen agentielle Schnitte, die eindeutige
Grenzen und Eigenschaften von <Entitaten> innerhalb von Phdnomenen hervorbrin-
gen (ebd., 34-35).

Diskurs und Materie kdnnen demnach nicht getrennt werden. Die Welt artikuliert
sich sténdig in einer wechselseitigen Verschrankung von Materie und Diskurs, in dem
keines dem anderen vorgeordnet ist. Vielmehr artikulieren sich beide wechselseitig
(ebd., 32-43). «<Die materiellen und semiotischen Apparate bilden ein nicht-dualis-
tisches Ganzes» (Barad 2015a, 29). Materie ist ein tatiger Akteur, der am standigen
Werden der Welt beteiligt ist, sie ist damit diskurshaft (Barad 2012, 41). In Bezug auf
die Erkenntnispraktiken, die in klassischen humanistischen Konzepten einen geisti-
gen Agenten notwendig machen, um Verstehbarkeit zu realisieren, wird hier davon
ausgegangen, dass Verstehbarkeit eine Leistung der Welt ist, deren einer Teil sich
einem anderen Teil zu erkennen gibt, ohne hierbei schon eine erkennende Instanz
praexistierend vorauszusetzen, sei diese menschlich oder nicht-menschlich.

3 Bei Niels Bohr weist der Begriff auf die Unzertrennlichkeit von zu messenden quantenphysikalischen Zu-
standen, Messapparat und Beobachtenden hin (Bohr 1966, 4). Barad nutzt den Begriff ganz dhnlich, erwei-
tert ihn aber, indem er bei ihr auf die «ontologische Unzertrennlichkeit/Verschrankung intraagierender
<Agentien> (agencies)» (Barad 2012, 19) hinweist. Damit wird sichergestellt, dass in Beschreibungen stets
gewahrleistet ist, dass Ganzheiten beschrieben werden und keine isolierten Gebilde (Barad 2015a, 26).
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«Menschliche Korper und menschliche Subjekte existieren als solche nicht
schon zuvor; sie sind auch keine blossen Endprodukte. Menschen sind weder
reine Ursachen noch reine Wirkungen, sondern ein Teil der Welt in ihrem un-
abgeschlossenen Werden.» (ebd., 37f.)

Materialitat als Orientierungsinstrument der Medienpadagogik in einer
digitalen Welt

(a) Erweiterter Blick. Der agentielle Realismus legt nahe, (digitale) Medien in ihrer

materiell-semiotischen Verfasstheit als oben beschriebene Apparate aufzufassen,
welche agentielle Schnitte in einer an und fiir sich unauftrennbaren Wirklichkeit
vornehmen und damit ein Aussen im Innen erzeugen. Die Welt wird durch einen
solchen Vorgang (re-)konfiguriert. Zu diesem Re-Konfigurationsvorgang gehort
auch, dass entsprechende Positionen von Menschen und Nicht-Menschen zuge-
wiesen werden, die in dieser Art vorher nicht existierend waren. Der erweiterte
Blick fiir die Medienpadagogik ergibt sich dadurch, dass keine Entitdt - weder
Mensch, Diskurs noch nicht-menschliche Akteure - in der Analyse priorisiert wird.
Vielmehr kann im Rahmen einer flachen Onto-Epistemologie das gesamte Feld
der Intraaktion in ihren Verschrankungen nachgezeichnet werden. Damit gewinnt
man, so das Postulat, einen umfassenderen Blick vom Werden der Welt:

«Ich sage nicht nur, daf} die vorhandenen Karten unvollstéandig sind, sondern

daR sie Territorien mit einer derart unterschiedlichen Gestalt bezeichnen, daRk

sie sich mit unseren nicht einmal Giberlappen!» (Latour 2010, 286).

(b) Einbezug der Diskurstheorie. Die im ersten Teil entfalteten Uberlegungen sind

mit den Darlegungen zum agentiellen Realismus nicht hinfallig, erfahren aber
dadurch eine Erweiterung und beugen der Tendenz vor, Diskurspraktiken als
anthropomorphe Platzhalter in die Theoriearchitektur und den Forschungspro-
zess zu inskribieren (Barad 2012, 37). Ubernommen werden kann zudem aus der
Diskurstheorie ihr machtkritischer Ansatz (Butler 2015), in den nunmehr die Ma-
terie als eigenstéandiger Akteur mit eingebunden wird (Barad 2015d, 202). Gren-
zen sind keineswegs fest und naturmassig vorgegeben oder aktualisieren sich
aus einer Sphére jenseits von Raum und Zeit, sodass man Verantwortlichkeit fiir
diese leugnen kann. Vielmehr sind sie interessengeleitete Instanzen von Macht,
welche Relevanzsetzungen vornehmen und damit Ausschliisse erzeugen (Barad
2015a, 48). Damit werden gezogene Grenzen, mit denen sich die medienpada-
gogische Forschung befasst - man denke an die Arbeiten zur digitalen Spaltung
(zillien und Haufs-Brusberg 2014) -, nicht allein in einer Wissensordnung oder
soziookonomischen Sphare situiert, sondern die Macht wird innerhalb der Ar-
chitektur der (digitalen) Apparate selbst verortet. So nehmen digitale Artefakte
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etwa Grenzziehungen zwischen vermeintlich fortschrittlichen Bildungssystemen
vor, die durch das Operieren mit entsprechenden digitalen Endgeraten als sol-
che markiert wurden, und riickstandigen Bildungsregimen, die tendenziell ihre
Lehre analog organisieren (Wunder 2018a, 141-151). Durch die Verschiebung von
Grenzziehungen lassen sich Machtfragen an die Oberflache bringen, welche die
Machtigen gerne zu verschiitten versuchen (Barad 2015a, 59). Diese Perspekti-
ve kann der Medienpddagogik helfen, entsprechende Machtkonstellationen und
Machteffekte zu identifizieren (Wunder 2020b).

(c) Erweiterung der Forschungsinstrumente. Durch die Verschrankung von Diskurs

und Materie kann die medienpadagogische Forschung zur Generierung von Ori-
entierungswissen in einer digitalen Welt sich solcher Forschungsinstrumente be-
dienen, welche genau dieser Verschrankung gerecht werden. Der Verfasser denkt
hier insbesondere an die Situationsanalyse nach Clarke (Clarke 2012), da diese
in der Lage ist, Diskurse und nichtmenschliche Akteure in Form von Situation-
Maps zu kartografieren und analytisch aufeinander zu beziehen. Allerdings miiss-
te hierbei die Situierung der Situationsanalyse im interaktionistischen Paradigma
durch ein intraaktionistisches Paradigma des agentiellen Realismus ergédnzt wer-
den, was auf methodischer Ebene im Grunde eine Art Mind-Switch erforderlich
macht, um die beschriebenen Situationen mit der Terminologie des agentiellen
Realismus zu erfassen. Ein starkerer Umbau ist allerdings in Bezug auf die diskurs-
theoretische Ausrichtung und die sich daraus ergebene Methodologie notwendig.
Denn mit der starken Orientierung der Situationsanalyse nach Clarke an Kellers
Wissenssoziologischer Diskurstheorie werden menschliche Akteure wieder stark
gemacht und dadurch kommt die Analyse von Diskursen mitsamt dem an der
Grounded Theory orientierten Kodierparadigma als Diskursanalyse light daher
(Diaz-Bone 2012, 16ff.). Das Kodierparadigma muss demzufolge - will man der
post-humanistischen Perspektive des agentiellen Realismus und der Diskursthe-
orie nach Foucault gerecht werden - zum einen in ein diskursanalytisches Kodier-
paradigma tiberfiihrt werden und muss sich zum anderen daran orientieren, dass
der Post-Strukturalismus eben immer noch ein Strukturalismus - mit entspre-
chenden sozio-epistemischen Tiefenstrukturen - ist, die sich nicht einfach lesen
lassen, sondern rekonstruiert werden miissen (Wunder 2018a, 62-66).

(d) Einbezug der dkologischen Dimension. Schliesslich wird die Medienpadagogik bei

der Suche nach Orientierungswissen in einer digitalen Welt durch den agentiel-
len Realismus auf die fundamentale 6kologische Dimension verwiesen, an die
menschliche wie nicht-menschliche Akteure in digitalen Bildungsarrangements
riickgebunden sind (Wunder 2020a). Der Diskurs liber Digitalisierung bzw. digi-
tale Bildung hat einen inhdrenten blinden Fleck (Stihlmann-Faul und Rammler

www.medienpaed.com > 04.12.2020

64



Maik Wunder

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

2018), der den Blick auf Fragen der Nachhaltigkeit ausblendet. So stellen sich
konkret Fragen nach Energieverbrauch und dem damit zusammenhangenden
CO_-Austoss. «Die Frage, wie viel Energie wir maximal umsetzen dirfen, wird fiir
uns und andere Kreaturen tatsdchlich zu einer Uberlebensfrage» (Dlrr 2010, 149).
So betrug der Datendurchsatz im Jahr 1992 weltweit 100 GB pro Tag, im Jahr 1997
wurde die gleiche Menge pro Stunde und im Jahr 2002 pro Sekunde transferiert.
Berechnungen zufolge soll der Datendurchsatz im Jahr 2021 bei 106.000 GB pro
Sekunde liegen. So hinterlasst gegenwartig das gesamte Internet einen Fussab-
druck von 300 Millionen Tonnen CO.,. Der Energieverbrauch stieg in Deutschland
vom Jahr 2010 mit ca. 1.000 GWh zum Jahr 2014 auf 2.500 GWh an (Siihlmann-Faul
und Rammler 2018, 46). Daneben stecken in den digitalen Geraten wertvolle Bo-
denschatze wie Erze, Metalle, Seltene Erden, die zum einen endlich sind (Schmidt
2018) und die zum anderen in anderen als Miill in den peripheren Regionen der
Welt wieder auftauchen und dort Umwelt und Bevolkerung vergiften (Stihlmann-
Faul und Rammler 2018, 24-25).

Auch hier, sieht man von Punkt (a) ab, konnte man diese Einsichten auch ohne
den agentiellen Realismus gewinnen. Allerdings legt dieser mit seiner Onto-Episte-
mologie eine andere Perspektive nahe, welche auf den Menschen als epistemische
Bezugsgrosse, gleich wie es die Diskurstheorie evoziert, verzichtet.

6. Schluss

Die von Foucault offerierte Trias aus Arbeit, Leben und Sprache, die zur Infragestel-
lung des Menschen als epistemische Bezugsgrosse fiihrt und demnach eine Wis-
senschaft bzw. medienpadagogische Forschung notwendig macht, welche ohne ein
humanes Gravitationszentrum sichere Erkenntnisse zu erlangen sucht, kann im 21.
Jahrhundert durchaus noch durch zwei weitere Grossen erganzt werden, namlich
durch das Digitale und die 6kologische Sphare. Diese beiden zwingen im Grunde die
Diskurstheorie in einen material turn (Coole 2014, 29) hinein, der starker die Materie
und materiellen Artefakte in ihrer Handlungs- und Diskursmaéchtigkeit beriicksich-
tigt und damit die Trennung zwischen Natur und Kultur/Gesellschaft fraglich werden
lasst. Anhand der Diskurstheorie von Michel Foucault und des agentiellen Realismus
von Karen Barad wurde hier gezeigt, dass die Medienpadagogik zur Gewinnung von
Orientierungswissen sich zum einen an Diskursen und Materialitat gleichsam orien-
tieren kann, ohne hierbei andererseits in ihren Theorien, Methodologien und Metho-
den anthropozentrisch zu werden.
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