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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd inmisten mielikuvia ja tietdmysté lasten-
suojelusta seka tietdmysta viime vuonna voimaan tulleesta uudesta sosiaalihuoltolaista.
Lisaksi tarkoituksena oli kartoittaa mista lahteestd saatuun tietoon heiddn mielikuvansa
lastensuojelusta heiddn omasta mielestédan perustuvat sek& miten lastensuojelun tulisi toi-
mia, jotta se heidan mielikuvissaan toimisi kaikilta osin hyvin. Ty6ssa haluttiin viela sel-
vittad, mitd ajatuksia sosiaalihuoltolain muutokset ihmisissé herattavat seka miten heidan
mielestéan lastensuojelusta ja lakimuutoksista tiedottaminen tulisi hoitaa.

Tutkimusotteena kaytettiin laadullista tutkimusta. Tutkimusaineisto kerattiin haastattele-
malla ihmisid Tampereen keskustassa ja lahialueilla huhti-toukokuussa 2016. Haastatte-
luita tehtiin kaksikymmentd, joista saatu aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisél-
I6nanalyysin keinoin. Opinndytetydn teoreettinen viitekehys kasittelee lastensuojelua
sek& mielikuvia.

Opinnaytetyon tulosten mukaan sellaiset ihmiset, joilla ei ole lastensuojelusta henkil6-
kohtaista kokemusta, eivat tiedd alalla tehtévasta kaytdnnon tyosta tai lakimuutoksesta
paljoakaan. Mielikuvat lastensuojelusta ovat rakentuneet hyvin vahvasti median kautta
tai muista arjen tietolahteistd, kuten muiden ihmisten puheista, saadun informaation pe-
rusteella. Faktatietoa lastensuojelun toiminnasta tai edes sen tehtévista yhteiskunnassa ei
ihmisilla juurikaan ole. Tulosten mukaan lastensuojelutyohon kaivataan lisdd avoimuutta
ja lapindkyvyytta seké positiivista julkisuutta. Mielikuvat lastensuojelusta olisivat parem-
mat, mikéli tydssa olisi enemmaén ja tehokkaammin kohdistettuja resursseja, siind panos-
tettaisiin enemman ennaltaehkaisevaéan tydhon ja apua olisi helpommin ja nopeammin
saatavilla. Lakimuutokset heréttivat ihmisissa positiivisia ajatuksia, ja he kokivat, etta ne
vievat tyota oikeaan suuntaan. Lastensuojeluun liittyvista asioista tiedottamisessa haasta-
tellut toivoivat kdytettavan monipuolisesti eri medioita sekd muun muassa kouluja ja neu-
voloita.

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd median rooli lastensuojeluun liittyvén tiedon jaka-
misessa ja siihen liittyvien mielikuvien parantamisessa on keskeinen. Sosiaalihuoltolain
muutokset ovat vieméassa tyon painopistettd oikeaan suuntaan, ja timéan positiivisen muu-
toksen tukemisessa tarvitaan paitsi riittavia resursseja, myds panostusta tiedottamiseen
sekd avoimeen ja positiiviseen julkisuuteen tydntekijatahon puolelta.
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The purpose of was to collect data on people's knowledge and mental image regarding
Child welfare services, and their knowledge and opinion about changes in Social welfare
law that came into effect last year. Also the purpose was to find out from what source they
have gotten the information their mental image is founded on, how Child welfare services
should change to make people's mental image better, and how municipalities should
inform public about these matters.

The study was qualitative in nature and the data were collected interviewing people in
Tampere center and nearby areas. The data were content analysed.

The results show that people not in contact with Child welfare services in their everyday
life do not know many facts about their function, nore about the changes in Social welfare
law. Mental images people have are founded on information from the media or ordinary
life sources like other people's stories. Child welfare services should be more transparent,
have more positive visibility in media, have better resources and invest more to preventive
work. Interviewees found that the changes in Social welfare law take this line of work to
the right direction. As sources of information they thought that different medias, schools
and child health centers would be most efficient.

The conclusion was that media has a central role in sharing information and improving
the mental image concerning Child welfare. Changes in the Social welfare law are tak-
ing the focus of Child welfare services to the right direction. Supporting this positive
change requires not only sufficient resources but also investment from workers in
providing more information and taking part in positive publicity.

Key words: child welfare, mental image, media, social welfare law
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni aihetta kohtaan herdsi muutaman vuoden takaisten perhesurmien aikaan,
jolloin mediassa oli runsaasti keskustelua muun muassa Vilja- Eerikan tapauksesta, josta
myOhemmin myds rikosoikeudellisesti tuomittiin joitakin lastensuojelutyontekijoita.
Tuolloin luin paljon sosiaalisessa mediassa olleita keskusteluita yksittdisistd
lastensuojelutapauksista, ja kiinnitin huomiota keskusteluiden negatiiviseen sdvyyn seka
kirjoittajien yksikantaiseen mielipiteeseen lastensuojelusta. Tyontekijoiden kirjoittamat
toisenlaista ~ ndkokulmaa antaneet kirjoitukset, kuten = myo0s hyvista
lastensuojelukokemuksistaan kertoneiden ihmisten tekstit, hukkuivat erityisesti
sosiaalityontekijoitd ja heiddn padtoksiddn kritisoivaan kommenttitulvaan. Revittelevit
otsikot ja iltapdivilehtien jutut toivat esille &drimmaisid yksittdistapauksia, ja internetissi
levisi useita salaa kuvattuja videoita lasten viemisestd kotoaan poliisien ja
sosiaalityontekijoiden toimesta. Tuolloin mieleeni tuli ajatus, ettd haluaisin vield joku
pdiva selvittdd miten paljon ihmiset oikeasti uskovat tétd mediassa nikyvaa revittelevaa
uutisointia, ja ennen kaikkea miten paljon se vaikuttaa heiddn ajatuksiinsa suomalaisen

lastensuojelun toiminnasta.

Sosiaalisessa mediassa keskustellaan lastensuojelusta paljolti negatiivisten asioiden
kautta, ja objektiivista tietoa lastensuojelun palveluista tai toimenpiteista ei juurikaan saa,
ellei itse aktiivisesti sitd hanki. Sielld kédytyjen keskusteluiden perusteella ihmisten
kidsitykset lastensuojelun toiminnasta ovat paljolti sellaisia, ettd lastensuojelun toiminta
on ennenkaikkea huostaanottojen tekemistd ja akuutteihin kriisitilanteisiin puuttumista,
tai tdydellistd toimimattomuutta silloin kun toimia pitdisi. Sosiaalisessa mediassa on
my0s keskusteluryhmié, jotka ovat tarkoitettuja nimenomaan sellaisten ihmisten
kanaviksi kertoa tarinansa, ketkd kokevat tulleensa lastensuojelun véiirin kohtelemaksi.
Niissdkin olevien kertomusten todenperdisyyttd voidaan vain arvailla, ja kuitenkin ne
ovat kaikkien ihmisten luettavissa sekd oletettavasti vaikuttamassa omalta osaltaan

lastensuojelusta muodostuvien mielikuvien syntyyn.

Julkisuudessa puhutaan paljon my0ds resurssipulasta ja lastensuojelun henkilokunnan
viasymisestd johtuvista piittaamattomuuksista sekd tyOtehtdvien suoranaisesta

laiminlyonnistd. Vasta aivan viime aikoina on julkisuuteen alkanut tulemaan enemmin



faktatietoa lastensuojelusta. On alettu julkaisemaan ndkyvdmmin informaatiota
esimerkiksi siitd, mikd on yhden sosiaalitydntekijan asiakasmadrd missdkin kunnassa tai
miten lastensuojelu pyrkii toimintaansa suuntaamaan tdménhetkisen tilanteen
parantamiseksi. Tdhdn asti mediassa ollut tieto on ollut enemmin tai vihemmain
epamaidrdistd ja ihmisten tunteisiin vetoavaa, ja lastensuojelun puolelta tuleva faktoihin
perustuva informaatio hyvin véhdisti. Mediassa on runsaasti keskustelua myds
lastensuojelun kehittdmistarpeista, sekd kummastelua siitd miksi tehtdvé tyd ei toimi kun
esimerkiksi huostaanottojen méidrd kasvaa koko ajan, vaikka lastensuojeluun kuluu
huimia summia rahaa vuosittain. Ndihinkddn keskusteluihin harvemmin osallistuu alalla
tyoskentelevid tai asioista pdittdvid, joten niiden irformatiivinen arvo jdd véhidiseksi

lastensuojelun todellisuuteen perustuvien mielikuvien muodostumista ajatellen.

Viime aikoina on alettu pééttdjien toimesta ymmartdmiin se, mitd lastensuojelutyota
tekevit ovat yrittdneet tuoda esiin jo useita vuosia. Tdmdn ymmarryksen johdosta on
joissakin kunnissa jo aiemmin panostettu ennaltachkdisevddn tyohon korjaavan tyon
sijasta, ja tuloksia on tullut. Esimerkkini tdstd voidaan mainita vaikkapa Imatra, jossa
vuonna 2009 otettiin kdyttoon hyvinvointineuvolan nimelld toimiva palvelu, joka
perustuu juuri tdhdn varhaiseen apuun ja ennaltachkidisyyn tuomalla kodinhoito- ja
perhetyon osaksi kunnallisia peruspalveluita. Sekéd taloudelliset sddstot ettd inhimillisen
kdarsimyksen miirdn vdheneminen muun muassa lasten sijoitustarpeen vdhenemisen
kautta, on Imatralla ja muissa vastaavissa kunnissa ndhty jo muutamassa vuodessa

ennaltachkdisevddn tukeen panostamisen jalkeen. (Kdahkonen 2013.)

Tama muutostarve on nyt haluttu siirtdd toiminnaksi myds niissd kunnissa, joissa siithen
el oma-aloitteisesti ole ldhdetty. Téhin tarpeeseen vastaamisessa sosiaalihuoltolain
uudistus on nyt toivottavasti onnistunut, ja muutokset alkavat nékyé koko yhteiskunnassa
muutaman vuoden kuluttua. Uuden sosiaalihuoltolain my6té toimintamalleja on ldhdetty
muuttamaan, ja ennaltachkéisevéén lastensuojelutydhdn on myos rahallisesti panostettu,
silld uusi laki edellyttdd kuntia toimimaan. Lain toteutumista myds valvotaan aktiivisesti

seké alueellisesti ettd Valviran toimesta.

Opinndytetydssini tutkin sitd ovatko mielikuvat lastensuojelusta tavallisten kansalaisten
keskuudessa negatiivisesti vdrittyneitd, vai onko sosiaalisessa mediassa olevien

keskusteluiden antama kuva ihmisten mielikuvista epdtodellinen. Lisdksi tutkin sité,



minkd tiedon perusteella ihmisten mielikuvat lastensuojelusta ovat muodostuneet, eli
pohjautuuko heiddn mielikuvansa mediassa késiteltyihin &éritapauksiin vai onko
ihmisilla monipuolisempaa ja todenmukaisempaa tietoa lastensuojelun toiminnasta.
Selvitin myos minkélaisia ajatuksia lastensuojeluun uuden sosiaalihuoltolain myoté
tulevat muutokset ihmisissd herattavat, sekd milld keinoilla ja kenelle tietoa uuden lain
siséllostd tulisi heiddn mielestdén ensisijaisesti jakaa, ettd palvelut tavoittaisivat
kohderyhménsd entistd paremmin. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla ihmisié

Tampereen keskustassa ja ldhialueilla huhti-toukokuussa 2016.



2 LASTENSUOJELU

Lastensuojelun tehtdva on lapsen oikeuksien turvaaminen sekd vanhempien ja muiden
huoltajien tukeminen kasvatustehtdvissi. Sen on edistettdvi lapsen suotuisaa kehitystéa ja
hyvinvointia, ja pyrittdvd ehkdisemddn lapsen ja perheen ongelmia sekd puututtava
riittdvdn varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelu myds huolehtii lapselle ja
perheelle tarvittavien palveluiden ja tukitoimien jérjestdmisestd. (lastensuojelulaki
417/2007.) Periaatteina toiminnassa ovat muun muassa asiakkaiden ihmisarvon ja
perusoikeuksien kunnioittaminen, lapsen edun asettaminen etusijalle ja niin sanottu
pienimmén haitan periaate, eli toivottuun tavoitteeseen padseminen mahdollisimman
lievid lastensuojelutoimenpiteitd kayttamalla. (Lastensuojelun kisikirja:

lastensuojelutydtd ohjaavat periaatteet.)

Lastensuojelu jakaantuu ehkdisevddn lastensuojeluun sekd lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun. Lastensuojelun toiminta yhteiskunnassamme on monimuotoista ja sitd
toteutetaan hyvin erilaisissa perhetilanteissa. (Lastensuojelun késikirja: mitd on
lastensuojelu?) Kisittelen tyosséni lastensuojelun lainsdddannollistd ja organisatorista
perustaa sekd sen erilaisia toimintamuotoja, jotta ihmisten mielikuvien peilaaminen
todellisuutta vasten olisi mahdollista. Tavallisten kansalaisten keskuudessa olevia
mielikuvia lastensuojelusta ei ole vield tutkittu teoreettisesti, vaan ainoastaan gallup-
tyyppisid tutkimuksia on saatavilla. Néin ollen tydssdni tukeudun lastensuojelun
toiminnasta saataviin faktatietoihin ja tdmin hetken toimintamalleihin, joihin nojaten

arvioin thmisten mielikuvien suhdetta talla hetkella vallitsevaan realismiin.

2.1 Lastensuojelun lainsdadannéllinen ja organisatorinen perusta

Lastensuojelutyotd Suomessa séditelevit sekd lastensuojelulaki ettd sosiaalihuoltolaki.
Néiden lakien valmistelusta sekd yleisestdi ohjauksesta vastaa sosiaali- ja
terveysministerid. Osaa lastensuojelua koskevista asioista valmistellaan ja kasitellddn
my0s oikeus- ja ulkoministeriossd. Lisdksi lapsen oikeuksista on sdddetty Suomen
perustuslaissa. Suomalaista lastensuojelutyotd sitovat myods YK:n lapsen oikeuksien

yleissopimus sekd Euroopan ihmisoikeussopimus, eli lastensuojelu maassamme on hyvin



vahvasti sddnneltyd toimintaa. Lakien ja sddddsten noudattamista kunnissa ja yksityisella
sektorilla valvovat sekd sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto etti
aluehallintovirastot. Valituksia ja kanteluita kisittelevit oikeusasiamies, oikeuskanslerin
virasto sekd hallinto-oikeudet. Lisdksi vahvana tukena lastensuojelun toteuttamisessa ja
kehittdmisessd toimii terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tuottamalla muun muassa
tutkimus-, rekisteri- ja tilastotietoa lastensuojelun alalta sekd yllapitaméalld lastensuojelun
ammattilaisille suunnattua ajankohtaista tietopakettia Lastensuojelun késikirjaa.

(Sosiaali- ja terveysministerio: lastensuojelu.)

Lastensuojelupalveluiden tuottamisesta vastaavat kunnat ja kuntayhtymit. Palvelut
voivat olla joko kuntien itse tuottamia tai ostettuja, mutta mikili kunta ostaa palvelut
ulkopuoliselta palveluntuottajalta, tulee sen kuitenkin huolehtia palvelun valvonnasta.
Lastensuojelutyotd Suomessa tekee myds aktiivinen jarjestokenttd, joka on yhdessd muun
muassa seurakuntien ja erilaisten yhdistysten kanssa erittdin suuressa roolissa etenkin
matalan kynnysten palveluiden sekd ennaltaehkdisevédn lastensuojelun toteuttamisessa.
(Sosiaali- ja terveysministerio: lastensuojelu.) Témidn ns. kolmannen sektorin rooli
ostopalveluiden tuottajana kunnille on erittdin merkittidva, ja yhdessé yksityisten yritysten
kanssa ne tuottavat lastensuojelun eri palveluista joissain kunnissa jopa puolet

(Kumpulainen 2008).

2.2 Ehkaiseva lastensuojelu

Ehkidisevddn lastensuojeluun  katsotaan  kuuluvaksi sellaiset lastensuojelun
toimintamuodot, joilla turvataan ja edistetddn lasten ja nuorten hyvinvointia heiddn
kasvuolosuhteitaan sekd heille tarjottavia palveluita seuraamalla ja kehittdméilla.
Ehkdisevin lastensuojelun toimilla pyritddn tukemaan vanhemmuutta ja turvaamaan
lasten ja nuorten kasvu, kehitys ja hyvinvointi tilanteissa, joissa vanhempien omat
voimavarat ovat syysta tai toisesta riittdméttomat. Ehkdisevadn lastensuojeluun katsotaan
kuuluvaksi myds kunnan peruspalveluista annettava tuki tai erityinen tuki silloin, kun
perheessd ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Tillaisia peruspalveluita, joista ehkéisevid

tukea voidaan esimerkiksi koti- ja/tai lisdkdyntien, perhetyon tai sosiaaliohjauksen
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muodossa tarjota, ovat muun muassa neuvolat, pdivikodit, koulut, terveyspalvelut ja

kuntien nuorisotyd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: lastensuojelu.)

2.3 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu pitdd sisdlladn avohuollon palvelut, kiireelliset
sijjoitukset ja huostaanotot sekd nithin liittyvédn sijaishuollon ja jdlkihuollon. Lisdksi
asiakassuunnitelman laatiminen ja sithen liittyvit tehtdvét ovat lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua. (Lastensuojelun késikirja: mitd on lastensuojelu?) Kun puhutaan lapsi- ja
perhekohtaisesta lastensuojelusta, on kyseessd aina prosessi joka alkaa jostain ja pééttyy
johonkin. Useimmiten tdmé prosessi alkaa lastensuojeluilmoituksesta tai lapsen/perheen
omasta aloitteesta. Kiireellisen lastensuojelun tarve on arvioitava télloin heti, ja mikali
kiireellisen avun tarvetta ei ole, on sosiaalityontekijdlld seitsemédn arkipdivdd aikaa
arvioida onko asiassa tarpeen aloittaa lastensuojelutarpeen selvitys. Mikili tarvetta
selvitykselle ei ole, voidaan lapsi tai perhe ohjata ehkdisevin lastensuojelun palveluiden
piiriin saamaan tarvitsemaansa tukea. Jos sosiaalityontekijd katsoo tilanteen vaativan
kiireellisid lastensuojelutoimenpiteitd tai lastensuojelulain piirissi olevia muita palveluita
kuten lastensuojelutarpeen selvitystd, alkaa samalla my0s lastensuojelun asiakkuus.

(Lastensuojelun késikirja: lastensuojeluasian vireilletulo.)

Lastensuojelutarpeen selvitys tehddidn lastensuojeluasian vireilletulon jdlkeen siind
tapauksessa, ettd sosiaalityontekijd on asian luonteen vuoksi arvioinut sen olevan
tarpeellista. Mikéli néin ei ole, asiassa voidaan tehdé palvelutarpeen arviointi, tai joissain
tapauksissa sekin voidaan jittdd tekemdttd mikili sen katsotaan olevan ilmeisen
tarpeetonta. Tillaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi kiusaamistarkoituksessa tehdyt
perusteettomat lastensuojeluilmoitukset, joissa todellista lastensuojelun tarvetta ei ole
olemassa. Paitos palvelutarpeen arvioinnista tai lastensuojelutarpeen selvityksen

tarpeellisuudesta tulee tehdé seitsemin vuorokauden kuluessa asian vireille tulosta.

Kun sosiaalityontekiji on arvioinut ettd lastensuojelutarpeen selvitys on aiheellista tehd,

on se toteutettava ilman aiheetonta viivytystd ja sen on valmistuttava viimeistdén kolmen
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kuukauden kuluessa asian vireilletulosta. Lastensuojelutarpeen selvityksessd
sosiaalityontekijd arvioi muun muassa lapsen kasvuolosuhteita seké huoltajien tai muiden
lapsen huolenpidosta vastuussa olevien tahojen mahdollisuuksia huolehtia tehtdvastaan.
Lisdksi sosiaalityontekijdn tulee arvioida, mitkd palvelut ja tukitoimet tilanteessa ovat
lastensuojelulain mukaisia ja tarpeellisia. Selvitys tulee pyrkid tekemddn yhteistyOssa
lapsen ja hidnen ldhiverkostonsa kanssa, mutta se on tehtdvd myos siind tapauksessa etté
lapsi tai vanhemmat vastustaisivat sen tekemistd. TyOskentelyn lopputuloksesta on
ilmoitettava my0s sithen osallistumisesta kieltdytyneille osallisille. (Lastensuojelun

kisikirja: lastensuojelun tarpeen selvittdminen.)

Avohuollon palvelut ovat lastensuojelun tarjoamia palveluita, joita toteutetaan aina
yhteistyossd perheen kanssa. Ne eivit siis voi olla tahdonvastaisia toimenpiteitd, vaan
perustuvat vapaaehtoisuuteen. Avohuollon tulisi aina olla ensisijainen toimintamuoto,
jota kaytetddan mikdli silld voidaan turvata lapsen tarpeisiin ndhden riittdva tuki.
Avohuoltoa toteutetaan huoltajien ja lapsen kanssa tehdyn asiakassuunnitelman mukaan,
johon kirjataan myos paatokset sekd suunnitelman tekohetkeen mennessa toteutunut tuki.
Asiakassuunnitelmaa pdivitetddn sddnnéllisesti, jolloin myOs perheen tilanne ja tuen
tarpeet arvioidaan uudestaan. (Lastensuojelun kisikirja: lastensuojelun avohuolto.) Talla
tavoin niissd tapahtuviin muutoksiin voidaan reagoida nopeasti ja annettava tuki saadaan

ajantasaisesti vastaamaan perheen tarvetta.

Avohuollon toimintamuotoja ovat muun muassa lapsen taloudellinen ja muu tukeminen
hidnen henkilokohtaisten tarpeidensa tyydyttdmisessd (esim. koulutus, ldheissuhteet,
harrastukset), perhetyd, tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta, vertaisryhmi- ja
virkistystoiminta seki lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut. Kunnan on
jérjestettiva lapselle tai perheelle nditad palveluita siind laajuudessa, kuin niiden tarve on
asiakassuunnitelmassa sosiaalityontekijdn toimesta arvioitu. (Lastensuojelun késikirja:

lastensuojelun avohuollon tukitoimet.)

Avohuollon tukitoimena voidaan edelldmainittujen lisdksi suorittaa myds sijoitus, joko
koko perheelle, lapselle ja lapsen huoltajalle tai muulle hinen huolenpidostaan
vastaavalle henkil6lle, tai lyhytaikaisesti myds pelkdstddn lapselle. Talloin sijoitukseen

tarvitaan lapsen huoltajan ja 12 vuotta tdyttineen lapsen kohdalla myds hénen
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suostumuksensa. Ehtona lapsen sijoitukseen kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena
on suostumuksen lisdksi se, etté sijoitus on tarpeen joko lapsen kuntouttamiseksi, lapsen
tuen tarpeen arvioimiseksi tai lapsen huolenpidon jirjestimiseksi viliaikaisesti siité
vastaavan henkilon sairastumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi. (Lastensuojelun
kasikirja: avohuollon sijoitus.) Avohuollon tukitoimia on siis hyvin monenlaisia, ja niiti

pystytddn kdyttdméaén erilaisissa perhetilanteissa melko matalalla kynnyksella.

Kiireellinen sijoitus on aina viimesijainen toimi, jota kéytetddn silloin kun muilla
lastensuojelun keinoilla ei voida huolehtia lapsen turvallisuudesta. Se on vakavaa
puuttumista lapsen ja perheen yksityisyyteen, joten pddtoksen kiireellisestd sijoituksesta
voi tehdd vain sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen sosiaalityontekijd, jolla on
ammatillinen kelpoisuus. Kiireellisen sijoituksen perusteena voi olla ainoastaan sellaiset
tilanteet, joissa lapselle aiheutuu véliton vaara. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
vanhempien tai lapsen vahva pdihteiden kayttd, akuutti mielenterveysongelma,
itsetuhoisuus, vékivalta tai lapsen heitteillejattd. Joskus kiireellisen sijoituksen tarpeen
voi aiheuttaa myds perheen ulkopuolinen tekijd, kuten vaikkapa vanhemmille sattunut

onnettomuus tms. asia, joka vélittomasti vaarantaa lapsen turvallisuuden.

Kiireellinen sijoitus kestdd aina enintddn 30 vuorokautta, jona aikana on selvitettdva
lapsen ja perheen tilannetta niin, ettd tarvittavasta huostaanoton tai perheeseen
annettavan tuen tarpeesta on paasty selvyyteen. Joissain tilanteissa tdmé ei onnistu 30
vuorokaudessa, jolloin kiireellistd sijoitusta voidaan viranhaltijapdatokselld jatkaa vield
30 vuorokauden ajan. Kiireellisen sijoituksen jatkamisesta pddttdvd viranhaltija ei
kuitenkaan saa olla se henkild joka on tehnyt padtdksen kiireellisestd sijoituksesta, vaan

perheen tilanne tiytyy arvioida eri sosiaalityontekijdn toimesta.

Kiireellinen sijoitus péattyy heti kun sen peruste on lakannut, jolloin viranhaltijan on
tehtdvd pddtos kiireellisen sijoituksen lopettamisesta. Mikéli lapsesta on kiireellisen
sijoituksen aikana tehty huostaanottohakemus, kiireellinen sijoitus pdéttyy kun oikeus on
antanut asiassa joko viliaikaismédrdyksen tai paatoksen. Kiireellistd sijoitusta ei siis voi

kéayttad esimerkiksi vanhempien vilisen riidan rauhoittamistilanteissa (ellei riita aiheuta
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vakavaa vaaraa lapselle) tai vaikkapa tapaamisoikeuden toimeenpanokeinona, vaan sen
peruste on oltava vahva ja sen on oltava kestoltaan niin lyhyt kuin se lapsen valittomasta
turvallisuudesta tinkiméttdi on mahdollista. (Lastensuojelun késikirja: kiireellinen

sijoitus.)

Huostaanotto on se lastensuojelun keino lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseen, jota
kéytetddn aina viimesijaisena muiden toimien ollessa riittdméttomid. Huostaanotossa
puututaan perhe-eldmén suojaan ja lapsen perustuslaillisiin oikeuksiin, joten se voidaan
toteuttaa vain mikaéli lastensuojelulaissa mééritellyt kriteerit toteutuvat. Ndiden kriteerien
mukaan huostaanottoon voidaan ryhtya vain mikéli lapsi vakavasti vaarantaa terveyttdin
tai kehitystddn esimerkiksi pdihteitd kéayttdmalld tai muita kuin vidhaisid rikoksia
tekemilld tai muulla nithin rinnastettavalla kéyttdytymisellddn, tai jos lapsen
kasvuolosuhteet tai puutteet lapsen huolenpidossa vaarantavat vakavasti hénen
terveyttddn ja kehitystddn. Lisdksi paddtoksen tekevéin sosiaalityontekijan tulee arvioida
sijoituksen olevan lapsen edun mukaista, ja avohuollon tukitoimien olevan lapsen

tilanteeseen nahden riittdméaton vathtoehto.

Ennen huostaanottoon ryhtymistd tulee lapsen ja perheen tilannetta arvioida
monipuolisesti, ja sijaishuollon on oltava tdimén arvioinnin perusteella nykytilannetta
parempi vaihtoehto. Asiasta neuvotellaan lapsen ja tdmén perheen kanssa, ja tarvittaessa
voidaan pyytdd lausuntoja lapsen kanssa toimivilta muiden alojen ammattilaisilta. Ennen
huostaanottoon ryhtymistd tdytyisi varmistua siitd, ettd kaikki mahdollinen on tehty
perheen hyviksi, ja ettd puutteet lapsen olosuhteissa eivit ole korjattavissa muilla
auttamisen keinoilla. Huostaanoton valmistelee ja sijaishuoltopaikan valitsee lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijd yhteistydssd toisen sosiaalityontekijdn tai
lastensuojeluun perehtyneen tyontekijan kanssa. Huostaanoton perusteita tarkistetaan
huostaanoton aikana sddannollisesti, ja huostaanotto lakkaa kun sithen ei endd ole

perusteita tai kun lapsi tiyttad 18 vuotta. (Lastensuojelun kédsikirja: huostaanotto.)
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Sijaishuolto kisittdd kaikki kodin ulkopuolelle lastensuojelulain nojalla sijoitettujen
lasten hoidon ja kasvatuksen toteuttamismuodot, eli se voi olla my6s avohuollon ja
jélkihuollon tukitoimi. Se voidaan toteuttaa esimerkiksi sijaisperheessd, laitoksessa tai
ammatillisessa perhekodissa. Sijaishuollon tarkoituksena on lapsen yksildllisten
tarpeiden ja toiveiden mukaisen, tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen.
Sijaishuollon tavoite tulee aina olla perheen jilleenyhdistiminen, mikéli se suinkin on
lapsen edun mukaista. Sijaishuoltotyotd tuleekin tehdd suunnitelmallisesti ja sellaiseen
asiakassuunnitelmaan pohjautuen, mika tehdddn mahdollisimman tiiviissd yhteistyossa
huoltajien kanssa. Sijoitus on myds lain mukaan lopetettava niin pian kuin olosuhteet sen

sallivat ilman ettd huostassapidon lopettaminen on lapsen edun vastaista.

Paitoksen sijaishuollosta tekee sosiaalityon johtava viranhaltija. Kiireellisissd
sijoituksissa ja avohuollon sijoituksissa pddtdksen voi tehdd myds kunnan tehtdvddn
osoittama muu sosiaalityontekiji, jolla on tehtivddn ammatillinen kelpoisuus.
Sijaishuollon kustannuksista ja siitd ettd sijoituspaikka on lapsen tarpeiden mukainen,
vastaa sijoittava kunta. Sijaishuoltoa valvovat sijoittavan kunnan lisdksi myo0s
sijoituskunta ja aluehallintovirasto. Sijaishuollon toteuttamiseen liittyvid lakeja ovat
lastensuojelulaki,  laki  yksityisistd  sosiaalipalveluista  sekd  perhehoitolaki.

(Lastensuojelun késikirja: sijaishuolto.)

Jilkihuolto on lastensuojelun tukimuoto, jota tarjotaan sijaishuollon pdittymisen
jdlkeen. Sen tarkoituksena on helpottaa lapsen itsendistymistd tai palaamista kotiin
sijaishuollon jilkeen. Oikeus jilkihuoltoon on myds avohuollon tukitoimena sijoitetulla
lapsella, jos sijoitus on kohdistunut lapseen yksin ja se on kestényt vdhintddn puoli vuotta.
Jélkihuoltoa voidaan tukimuotona tarjota myds sellaisille nuorille, jotka eivét ole olleet
sijoitettuna kodin ulkopuolelle tai joiden sijoitus on kestidnyt lyhyemmin ajan, mutta
télloin kunta ei ole lain nojalla velvoitettu palveluita jarjestimddn. Tukemalla lasta ja
hdnen huolenpidostaan vastaavia henkil6itd, pyritddn takaamaan nuoren paremmat

edellytykset yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jaseneksi kasvamiseen ja itsendiseen eldméén.
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Palvelumuotoja jilkihuollossa ovat muun muassa palveluohjaus ja psykososiaalisen tuen
antaminen, sekd tuki omien voimavarojen 10ytdmiseksi ja tulevaisuuden suunnitelmien
toteuttamiseksi. Jdlkihuollon kautta annetaan my0s apua asunnon hankkimiseen ja
muuhun itsendisen eldmin rakentumiseen tarvittaviin kdytdnnon asioihin, ja tuetaan
ndissd tarvittaessa myos taloudellisesti. Palvelut rakennetaan aina suunnitelmallisesti
yhteistyOssd viranomaisten kanssa, ja jdlkihuoltosuunnitelmaan kirjataan jilkihuollon
tarkoitus ja tavoitteet. Jalkihuolto on nuorelle vapaaehtoista, ja vaikka hin ei sitd heti
sijoituksen jilkeen ottaisi vastaan, on hianelld oikeus pyytda sitd jilkikédteen aina sithen

saakka kun tiyttdd 21 vuotta. (Lastensuojelun késikirja: jalkihuolto.)

2.4 Lastensuojeluty6td ohjaavat lait ja niihin tulleet keskeisimmat muutokset

Sosiaalihuoltolaki on laki, jossa mééritellddn miten sosiaalihuolto tulee maassamme
jarjestdd. Se koskee sosiaalipalveluita, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia ja sellaisia
nithin liittyvid toimintoja, joita toteutetaan yksityisen henkilon, perheen tai yhteison
sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn ylldpitimiseksi ja edistdmiseksi.
Sosiaalihuoltolaissa  méaéritddn, ettd kunnan tai  kuntayhtymédn  yleisen
sosiaalilautakunnan tulee huolehtia sosiaalihuoltoon kuuluvista tehtdvistd. Tamén lisdksi
siind madrdtddn niistd sosiaalihuollon velvollisuuksista, jotka kunnan sosiaalihuollon
tulee hoitaa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Lastensuojelulaki puolestaan on pelkéstdan
lastensuojelulainsddadantoon keskittynyt laki, joka sisdltdd tidrkeimmét lastensuojelua
koskevat sddnnokset (Lastensuojelulaki 417/2007). Néitd kahta lakia koskevia muutoksia
késittelen tyOssidni, silld ne ovat tdrkeimmét lastensuojelutydtd Suomessa ohjaavat lait,

jotka yhdessd médrittelevit lihes kaikkea lastensuojelun toimintaa.

2.4.1 Lakimuutoksen tavoitteet

Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain muutokset astuivat voimaan kotipalvelun osalta
1.1.2015, ja muiden muutosten osalta 1.4.2015. Jotta uudistuksen toteuttaminen olisi
kunnille helpompaa, joitakin muutoksia tuli voimaan vasta 1.1.2016, mutta niidenkin

noudattamisesta jo vuonna 2015 annettiin suositus. (Sosiaali- ja terveysministerid :
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kuntainfo 4/2015, 1.) Lakimuutoksen tavoitteena on sosiaalihuollon yhdenvertaisen
saatavuuden ja saavutettavuuden edistdminen, asiakasldhtdisyyden vahvistaminen ja
painopisteen siirtdminen korjaavista toimenpiteisti ongelmia ennaltachkéisevien
hyvinvoivia lisddvien toimenpiteiden suuntaan. Lisdksi lain tavoitteena on lisétéd
kokonaisvaltaisuutta asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi ja eri toimijoiden vilistd
yhteistyotd asiakkaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja ylldpitdmiseksi. (Sosiaali- ja
terveysministerio: kuntainfo: uusi sosiaalihuoltolaki ja sithen liittyvét keskeiset muut

lainsddadantomuutokset.)

Uusi sosiaalihuoltolaki pyrkii vahvistamaan peruspalveluita ja sitd kautta hiljalleen
vihentdmddn korjaavien lastensuojelupalveluiden, kuten esimerkiksi sijaishuollon,
tarvetta. Laissa on muun muassa yhtendistetty sosiaalihuollon hallinnollisia jérjestelyita
ja lisdtty eri alojen ammattilaisten vélistd yhteistyoté, jotta asiakkaita ei tarvitsisi endd
pompotella sektorilta toiselle byrokraattisten syiden vuoksi, vaan hin saisi palvelut sieltd
mistd ne on hinen tilanteessaan helpointa saada. Niilld toimenpiteilld on tavoitteena paitsi
ehkdistd ongelmien kasvamista suuriksi madaltamalla kynnystd palveluiden piiriin
hakeutumiselle, my0s pienentdd lastensuojelun kustannuksia tulevaisuudessa kun
raskaampien ja kalliimpien lastensuojelutoimenpiteiden tarve nididen muutosten myd6ta
vihenee. Tavoitteena on lisdksi vdhentdd lastensuojelun asiakasméddrid siirtdmalla
painopistettd ennaltachkéisevien peruspalveluiden puolelle, ja sitd kautta vahvistaa
kuntien mahdollisuutta toimia siten, ettd lastensuojelussa on riittdvasti osaavaa tydvoimaa
asiakasmddriin suhteutettuna. Kuntien organisaatiomuutoksiin ja muihin muutoksista
aiheutuviin lisdkustannuksiin varattiin valtionosuutta noin 1,5 miljoonaa euroa vuonna
2015. Laissa on myds velvoite kunnille wvarata riittdvdat resurssit uudistuksen
toteuttamiseen. Muutoksen toteutumista kunnissa valvoo Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja

valvontavirasto Valvira. (Sosiaali- ja terveysministerid: kuntainfo 4/2015.)

2.4.2 Muutokset kaytannossa

Téssd kappaleessa kdsittelen niitd sosiaalihuoltoa ja lastensuojelua koskevia
lakimuutoksia, jotka ovat tyoni kannalta keskeisimpid ja joilla on eniten vaikutusta

nimenomaan lastensuojelun tyOkenttddn. Lisdtietoa muista lakimuutoksista saa
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halutessaan esimerkiksi http://www.stm.fi- sivustolta uutta sosiaalihuoltolakia koskevista

julkaisuista, joista osa loytyy myos timén tyon ldhdeluettelosta.

Uuden sosiaalihuoltolain mukaan yhd useammalla taholla on velvollisuus ohjata
asiakkaat tuen piiriin, mikdli havaitsee heidén olevan sosiaalihuollon tarpeessa. Tadma
velvollisuus tulee toteuttaa joko asiakkaan suostumuksella, tai ilman suostumusta
tilanteissa joissa kyse on lapsen edusta tai henkilo on kykeneméton vastaamaan omasta
terveydestddn ja turvallisuudestaan. Téadméd ilmoitusvelvollisuus on olemassa
salassapitosddnndsten estdmittd aiempien sosiaali- ja terveysalalla, opetus- ja
liikkuntatoimissa,  lasten  pdivdhoidossa,  hitidkeskus-,  rikosseuraamus-  ja
pelastuslaitoksissa ja Kansaneldkelaitoksessa tydskentelevien ammattiryhmien seké tyo-
ja elinkeinoviranomaisen ja poliisin lisdksi nykyddn myds tulli- ja ulosottoviranomaisilla
ja rajavartiolaitoksen tyontekijoilld. Ammattiryhmien lisddmisen lisdksi samassa
lakimuutoksessa liséttiin lakiin my6s pykéld, jonka mukaan ko. ammattiryhmilld on
velvollisuus ilmoittaa tilanteesta sosiaalihuollon lisdksi myds poliisille, mikili kyseessa
on epdily joka koskee lapsen henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikosta. Néilld
lakimuutoksilla pyritddn etenkin ajoissa tehtyjen yhteydenottojen lisddmiseen ja
monialaisen yhteistyon kynnyksen madaltamiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio:

kuntainfo 4/2015, 9.)

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalihuollon tarpeessa olevalla henkil61ld on oikeus saada
vilpyméttd sosiaalihuollon ammattihenkilon tekeméd kiireellisen avun tarpeen ja
palvelutarpeen arviointi. Arvioinnin tekeminen on aloitettava viipymattd, eli 7
vuorokauden kuluessa asian vireilletulosta, ja se on saatettava loppuun ilman aiheetonta
viivytystd. Samassa yhteydessd on lapsen ollessa kyseessi tehtdvi lastensuojelutarpeen
arviointi, ellei asia ole luonteeltaan selvidsti sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia
tarvita. Selvityksen yhteydessd voidaan sosiaalihuollon toimesta kartoittaa myds
asiakkaan ldheisverkoston tarjoama tuki. Tétd tukea ei kuitenkaan voida kartoittaa ilman
asiakkaan suostumusta, paitsi siind tilanteessa kun se on palvelutarpeen kartoittamiseksi

pakollista.

Uuden lain mukaan lastensuojeluasiakkuus ei kuitenkaan ala automaattisesti vield tdssé

vaiheessa, vaan palvelutarve voidaan selvittdd ilman ettd asiakas on lastensuojelun
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asiakkuudessa. Lastensuojelun asiakkuus tulee voimaan vasta siind tapauksessa, ettd lapsi
ohjataan tehdyn selvityksen perusteella tai jo selvityksen tekemisen aikana lastensuojelun
tukitoimien piiriin. Timéa puolestaan edellyttda sitd, ettd sosiaalityontekijd arviointinsa
perusteella toteaa, ettd lapsen kasvuolosuhteet tai lapsen oma kéyttdytyminen vaarantaa
hénen terveyttdén ja kehitystidn. Lisdksi tiytyy toteutua se seikka, ettd peruspalveluiden
tarjonta ei ole tilanteessa sopivaa tai riittdvaa ja lapsi tai perhe tarvitsee nimenomaan
lastensuojelulaissa sdddettyji palveluita. Pelkkd tuen tarve ei siis endd riitd
lastensuojeluasiakkuuden perusteeksi. (Sosiaali- ja terveysministerid: kuntainfo 4/2015,

9-10.)

Myos palvelutarjonnan osalta lakiin on tullut merkittdvida muutoksia. Lastensuojelun
asiakkuus ei endd ole edellytyksend palveluiden saamiselle, vaan painopisteen siirtdminen
ennaltachkiiseviin palveluihin tarkoittaa my0s sitd, ettd palveluita on saatavilla ilman ettd
niitd saadakseen lapsella tai perheelld tarvitsee olla lastensuojelun tarvetta. Uudessa
sosiaalihuoltolaissa kuntia velvoitetaan jarjestiméén tdllaisina kaikille tarjolla olevina
yleisind perhepalveluina kotipalvelua, perhetyotd, tukihenkil6itd ja tukiperheitd sekd
vertaisryhmédtoimintaa. (Sosiaali- ja terveysministerio: kuntainfo 4/2015, 6.) Laki myos
edellyttdd kuntia selkedsti kertomaan kuntalaisille mihin palveluihin heilld on oikeus ja
mistd palveluita ja apua voi tarvittaessa hakea (Sosiaali- ja terveysministerid: kuntainfo

4/2015, 4).

Kiireellisen sijoituksen pykéliin on tullut uuden lain myo6td muutoksia, joilla pyritdén
vihentdmddn kiireellisen sijoituksen kayttod ensisijaisena toimenpiteend vilitonté
toimenpidettd vaativissa lastensuojelutilanteissa. Kiireellisen sijoituksen ehtoja on
tiukennettu, ja laissa sanotaan ettd avohuollon tukitoimien kuten avohuollon sijoituksen
ja tehostetun perhetyon riittdvyys tilanteessa on aina arvioitava ennen kiireelliseen
sijoitukseen ryhtymisti. Ennen lapsen yksin sijoittamista on myds lain mukaan arvioitava
mahdollisuus sijoittaa lapsi yhdessd vanhemman tai muun hénen huolenpidostaan
vastaavan henkilon kanssa. Mikéli sosiaalityontekija katsoo, ettd lapsen turvalliset
kasvuolosuhteet voidaan tilanteessa turvata my0s néilld kiireellisté sijoitusta lievemmilld
toimenpiteilld, tulee kunnan jirjestdd nima palvelut kuten niiden tarve on arvioitu. Lakiin
tulleessa muutoksessa korostetaan nditd samoja seikkoja myos kiireellisen sijoituksen

jatkopaétoksen osalta. Eri vaihtoehtojen kidyttomahdollisuuksia on my0s jatkoajan aikana



19

pohdittava ja nithin on ryhdyttivd mikdli lievemmét toimenpiteet ovat riittédvid
senhetkisessd tilanteessa. Kiireellisen sijoituksen perusteita ei siis tule arvioida
lahtotilanteen perusteella vaan asioita tdytyy tarkastella ajantasaisesti. (Sosiaali- ja

terveysministerid: kuntainfo 4/2015, 9 ja 12.)

Lakimuutoksen yhteydessd tehtiin myds joitakin muutoksia ja tarkennuksia
terveydenhuoltolakiin. Naistd muutoksista toinen koskee monialaisen yhteistyon
lisddmistd, ja siind sdddetddn terveydenhuollon ammattihenkilon olevan velvoitettu
osallistumaan sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin siind tapauksessa, ettd
toimenpiteestd vastaava sosiaalihuollon tyontekijda niin pyytdd. Toisena uutena
saannoksend terveydenhuoltolakiin on kirjattu lapsen ja perheen oikeudesta saada
vilpymadttd lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttdmattomét terveydenhuollon
palvelut siind tapauksessa, ettd lastensuojelun tarve johtuu riittdméttomista
terveydenhuollon palveluista. Naissd tapauksissa hoito on tarvittaessa saatava
nopeammin kuin hoitotakuu muuten edellyttdisi. Téllaisia palveluita voivat olla
esimerkiksi lapsen tai hinen vanhempansa tarvitsemat mielenterveyspalvelut. (Sosiaali-

ja terveysministerio: kuntainfo 4/2015, 4 ja 7.)
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3 MIELIKUVAT JA LASTENSUOJELUN MEDIAJULKISUUS

Mielikuvalla tarkoitetaan pelkistetysti sanottuna ihmisen jostakin kohteesta
muodostamaa mielipidettd, jonka muodostuminen voi olla joko tietoisen ajattelun tai
tiedostamattoman mielen eri tiedoista kerddmidn kokonaisuuden aikaansaama.
Yleisimmin mielikuva onkin ihmisen asenteiden, kokemusten, tuntemusten, uskomusten
ja tietojen summa, joka ei ole pysyva vaan kehittyy jatkuvasti. Mielikuvilla on keskeinen
merkitys kun puhutaan thmisen tavasta tietdd ja toimia. Tekemdmme havainnot jatkavat
elimidnsd meissd mielikuvina, jotka nousevat mieleemme joko kutsuttuina tai
tiedostamattamme esimerkiksi reaktiona johonkin kokemaamme virikkeeseen.
Mielikuvat eldvit mielessimme omaa eldméénsé, silld ne muuntuvat ja prosessoituvat
uusien havaintojen myotd jdrjestiytyen aina uudelleen ja uudelleen. Uudemmat
mielikuvat painavat yleensd vanhemmat alleen, kun esimerkiksi tunteet ja ajattelu tai
havaintojen muutokset aiheuttavat poikkeaman aiemmasta mielessimme olleesta
mielikuvasta. (Turunen & Paakkola 1995, 19-20.) Kykenemme siis tietoisella ajattelulla
ja tiedon hankinnalla muuttamaan mielikuviamme asioista, vaikka ne alunperin
olisivatkin muodostuneet mieleemme tiedostamattamme joistain asenteista, havainnoista

tai kokemuksista johtuen.

Mielikuva jostain kohteesta syntyy ihmisen saadessa aiheeseen liittyvdd informaatiota.
Talloin thminen muodostaa saamansa informaation pohjalta omaan elimysmaailmaansa
peilaten kédsityksen kyseessd olevasta kohteesta. Télld tavoin syntyneet mielikuvat
toimivat henkil61l4 tietona, jota hin jatkossa soveltaa kun kohteeseen liittyvda aihepiirid
jollain tavoin késitelld&n. Toiminnan todellisuus ei siis vilttdméttd ole mielikuvan
taustalla lainkaan, vaan mielikuvassa on kyse siitd miten ja mitd ihmiset kohteeseen
liittyen havaitsevat. Mielikuvien muodostumista tapahtuu aina kun ihminen kohtaa
mielikuvan kohteena olevan asian, tai on sen kanssa jollain tavalla vuorovaikutuksessa.
(Karvonen 1999, 44, 51-52.) Mielikuvia ei siis voi ihmisten mieliin suoraan luoda, mutta
heille voidaan antaa informaatiota, jonka pohjalta he voivat muodostaa itselleen niita

mielikuvia ja késityksid kohteeseen liittyen.

Mielikuvat ohjaavat vahvasti ihmisten kédyttdytymistd ja vaikuttavat sithen millaisen

todellisuuden he luovat. Mielikuvat ovat mielissimme tosiasioita, joiden kautta
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ymmérrdmme todellisuutta. Siten ne ohjaavat sekd nikemyksiemme muodostumista etti
toimintaamme, minkd vuoksi mielikuvien muodostamisella ja sitd varten saamallamme
informaatiolla on todellista merkitysti. (Aula & Heinonen 2002, 37-38.) Media on téni
pdivani erittiin oleellinen kanava tuon informaation vélittimisessd. Mediavélitteisten
mielikuvien synty poikkeaa kuitenkin muuta kautta saadun informaation avulla
muodostuneiden mielikuvien synnysta siind, ettd siind informaatio muokkaantuu matkalla
sen tuottajan tulkinnan mukaan. Thmiset siis muodostavat mediavilitteisid mielikuvia sen
pohjalta, miten media tai sen yksittdinen edustaja on asioita tulkinnut tai miten hén on

halunnut asioita esittdd. (Karvonen 1999, 78-79.)

Media toimii paitsi tiedonsiirtokanavana, myos ithmisten tietoisuuteen tulevien asioiden
suodattajana tai vahvistajana sekéd omista tarkoitusperistién riippuen niiden muuntajana.
Media on aktiivinen toimija, jolla on kohteen ndkdkulmasta kaksoisrooli. Se toimii seké
organisaation apuna viestin vélittimisessd, mutta on myo0s tidrked tyohon liittyva
kohderyhmi. Mediajulkisuus on nykyddn paljon hallitsemattomampaa kuin aiemmin,
silld perinteisten viestimien kuten radio, televisio ja lehdet, lisdksi on tullut erilaisia
internetisséd olevia julkisuuden kanavia. Thmiset viettdvét paljon aikaansa muun muassa
sosiaalisessa mediassa, jonne kuka tahansa voi tuottaa sisdltod ja jonka

todenperdisyydestd ei valttimétta ole mitddn tietoa. (Juholin 2013, 281.)

Mielikuvien vaihtamista tapahtuu kuitenkin Karvosen (1999, 78-79) mukaan myos
erilaisissa ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa, joissa informaation tuottajan
omalla  kokemusmaailmalla on  prosessissa  suuri  merkitys.  Esimerkiksi
huostaanottotilanteet ovat lastensuojelun tyokentdlld sellaisia erittdin tunnepitoisia
prosesseja, joista saadun informaation laatu vaihtelee huomattavasti riippuen siitd, kuka
informaation tuottajana toimii ja mik& hinen motivaationsa asiasta kertomiseen on. Niin
ollen voidaankin péételld, ettd mahdollisimman objektiivisen tiedon saaminen on
olennaisessa asemassa siind, ettd ihmisen mielikuva kohteesta muodostuisi

mahdollisimman pitkille todellisuutta vastaavaksi.

Lastensuojelun mediajulkisuuskuvaan liittyva tutkimus on saanut usein alkusysidyksensa
lastensuojelua syyllistdvistd uutisoinneista, joissa on késitelty esimerkiksi yksittéisid
asiakaskokemuksia  tai  vaikkapa  kuolemantapauksia  joihin  lastensuojelun

toimimattomuuden katsotaan olleen osallinen. Suomalaisen lastensuojelun nikymisesti
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mediassa tai median vaikutuksista ithmisten kisityksiin lastensuojelusta on melko vihdn
tutkimustietoa saatavilla. Suurin osa tutkimustiedosta on perdisin ulkomailla tehdyistéd
tutkimuksista. Aihetta koskien on kuitenkin valmistunut viime vuosien aikana muutama
pro gradu —tutkielma, muun muassa Elina Liikasen sosiaalitydn pro gradu -tutkielma
vuonna 2013, Satu Naskisen sosiaalityon pro gradu -tutkielma vuonna 2010 sekéd Laura
Eskasen sosiaalitydon pro gradu -tutkielma vuonna 2007. Néistd tutkimuksista saatujen
tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lastensuojelun julkisuuskuvaan vaikuttaa hyvin
monet eri tekijdt ja usein kasitykset lastensuojelusta syntyvét useamman eri mielikuvan

yhdessd muodostamana.

Poikkeuksetta tulokset kuitenkin osoittavat, ettd lastensuojelun julkisuuskuva on
negatiivissdvytteinen ja julkinen keskustelu keskittyy enimmékseen lastensuojelun
epakohtiin. Lehdistdssd pohditaan muun muassa huostaanottoihin liittyvid kysymyksia ja
lastensuojelun menettelytapoja sellaisessa valossa, ettd perheet saadaan ndyttaimain
sosiaalityontekijoiden vallankdyton uhreilta ja lastensuojelutoimenpiteiden perusteena
oleva lapsen etu véhintddnkin kyseenalaiselta. Tutkimuksissa nidkyy myods selvisti
julkisuuden yksipuoleisuus, eli se ettd lastensuojelutyotd tekevit eivdt julkisuudessa
tyostddn juuri puhu. Uutisoinnissa painottuu perheiden ndkdkulma, silld tyontekijoitad
sitoo yksittdisten asiakastapausten kohdalla vaitiolovelvollisuus, eiké asioista ndin ollen
saada mediassa objektiivista informaatiota, vaan ainoastaan usein tunnepitoinen toisen
osapuolen kertomus. Néiden draamallisia piirteitd sisdltdvien yksittdistapausten lisdksi
suuri osa mediassa kdytdvaa keskustelua koskee tyon riittiméattomid resursseja tai muita
sellaisia seikkoja, mitkd antavat vaikutelman huonosti toimivasta lastensuojelutydsti
Suomessa. Positiivisessa valossa lastensuojelu ndyttaytyy mediassa tutkimusten mukaan

valitettavan harvoin. (Degerlund 2015, 13-17.)

Tutkitusti  negatiivisesta  julkisuuskuvasta  huolimatta mielikuvat kaytdnnon
lastensuojelutydstd ovat Lastensuojelun keskusliiton vuonna 1996 teettimin
valtakunnallisen tutkimuksen mukaan olleet melko hyvid mutta ristiriitaisia. Annemaija
Puonti kisittelee tétd tutkimusta artikkelissaan Lastensuojelu ja julkisuus (2004), ja toteaa
ettd siitdkin huolimatta, etté lastensuojelu leimautuu mediassa huostaanottopainotteisesti,
mielikuvat eri sidosryhmisséd lastensuojelutyhon liittyen ovat melko myOnteisid. Hin
kuitenkin lisdksi huomauttaa, etté lastensuojelun julkinen kuva ei vield 2000- luvullakaan

ole riittdvin monipuolinen vaan jdi tyon todellisuuteen nidhden liian suppeaksi. Syyksi
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tdhidn tutkija epdilee tyontekijoiden vaitiolovelvollisuuden vaikutusta heiddn
ndkymiseensd mediajulkisuudessa, sekd sitd ettd sosiaalityontekijoiden pyrkimykset
toimia lapsen ja perheen edun mukaisesti jddvdt mediassa usein perheiden eridvien
mielipiteiden varjoon. (Puonti 2004, 335.) Lastensuojelutyohon liittyvin vaikenemisen
kulttuurin murtamisen katsotaan olevan yksi tirked tekijd tilanteen parantamisessa.
Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2013 julkaisemassa oppaassa Helena Jaakkola
muistuttaa, ettd lastensuojelun tyontekijoilldi on mahdollisuus vaitiolovelvollisuuden
estamatta lisatd tyon julkisuutta ja avoimuuden ilmapiirid. Yksittdisiin asiakastapauksiin
el toki jatkossakaan voida ottaa julkisesti kantaa, mutta yleiseen keskusteluun
lastensuojelusta olisi mahdollisuus ellei jopa tyon eettisyyden kannalta ajateltuna
velvollisuus osallistua. Tyontekijdt voisivat jakaa tietoa lastensuojelun toimintatavoista ja
erilaisista mahdollisuuksista, mikd avaisi salaperdisyyden verhoa tyon ympériltd ja
tasapainottaisi mediajulkisuutta antamalla realistista informaatiota ja tyontekijoiden
nidkokulmaa nykyisen tunnepitoisen, usein draamankin aineksia sisdltdvin uutisoinnin

rinnalle. (Jaakkola 2013, 5-12.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinndytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa on arvioiva ja kehittava
ote. Tutkimusmenetelmidnd kaytettiin kasvotusten tehtdvdd tutkimushaastattelua, jotta
thmisten mielikuvat saataisiin tallennettua mahdollisimman aitoina, ilman liiallista
pohdintaa tai mahdollisuutta lisitiedon hankintaan tutkimustilanteessa. Haastatteluiden
kerddmisen jdlkeen tein materiaalille aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin, jossa
ryhmittelin ja tiivistin aineistoa omiin tutkimuskysymyksiini peilaten, jotta saisin siitd
poimittua oleelliset tiedot omien tutkimusongelmieni nidkOkulmasta. Valitsin tyohoni
téllaisen toteutustavan, silld ndma tutkimuksen keinot olivat mielesténi sopivimmat tyoni

aihetta ja sen tavoitteita ajatellen.

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia mielikuvia sellaisilla ihmisilld on
lastensuojelusta, joilla ei ole alasta henkilokohtaista kokemusta tyontekijén tai asiakkaan
roolissa. Lisdksi tarkoituksena oli saada tietoa siitd, mistd saadun tiedon pohjalta ndma
mielikuvat ovat syntyneet, ja miten lastensuojelun tulisi kehittdd toimintaansa, jotta
mielikuvat muuttuisivat sellaisiksi, ettd se toimii kaikilta osin hyvin. Tarkoituksena oli
my0s selvittdd ithmisten tietoa uudesta sosiaalihuoltolaista, sekd sitd mistd he ovat siitad
tietoa saaneet. Lisdksi selvitin my0s sitd, mitd ajatuksia uuden sosiaalihuoltolain
lastensuojelutyohon tuomat muutokset heissd heréttavat, sekd sitd miten ja kenelle heiddn

mielestddn ndistd muutoksista ja lastensuojelusta tulisi tiedottaa.

Tavoitteena opinndytetydssini oli saada tietoa siitd, mistd saadun tiedon pohjalta ihmiset
muodostavat mielikuvansa lastensuojelusta, ja mitd kautta jaetun informaation avulla
nditd mielikuvia saataisiin aiempaa positiivisemmiksi. Lisdksi tavoitteena oli viedd
haastateltaville tietoa sosiaalihuoltolain muutoksista, ja sitd kautta saada tietoa heididn
mielipiteistddn lakimuutoksia ja lastensuojelutydon suuntaa koskien. Ndiden tavoitteiden
kautta pyrin muodostamaan kokonaiskuvan siitd mitd asioita lastensuojelussa tulisi
erityisesti kehittdd, miten tiedotusta tulisi hoitaa, ja mihin suuntaan suomalaista

lastensuojelutyota tulisi ylipdédtian vieda.
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Tutkimuskysymykset koskivat kahta eri teemaa. Ne kuuluivat seuraavasti:

Teema 1:
Minkélaisia mielikuvia ihmisilld on lastensuojelusta ja mistd saatuun
tietoon heiddn mielikuvansa perustuvat heiddn omasta mielestdin?
Miten lastensuojelun tulisi haastateltavien mielestd toimia, jotta thmisten
mielikuvat muuttuisivat sellaisiksi, ettd lastensuojelu toimii Suomessa
kaikilta osin hyvin?

Teema 2:

Miten hyvin ihmiset ovat tietoisia viime vuonna voimaan tulleesta
sosiaalihuoltolain uudistuksesta ja mitd ajatuksia tdmadn uudistuksen

lastensuojelutydhdn tuomat muutokset heissé herattavit?

Miten heiddn mielestddn ihmisten tietoa lastensuojelusta ja ndistd

lakimuutoksista tulisi lisata?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméini valinta oli selked, silld ihmisten mielikuvien tutkiminen heiddan
omien mielipiteidensd ndkokulmasta ei olisi mééréllisen tutkimuksen keinoin ollut edes
mahdollista. Laadullinen tutkimus ei tarvitse toteutuakseen mitattavaan ja testattavaan
muotoon saatavaa tutkimusaineistoa, vaan se perustuu pyrkimykseen saavuttaa sellaista
tietoa, mitd tarvitaan jonkun asian tai ilmion ymmértdmiseen. Télld menetelméalla
tehdyssd tutkimuksessa tavoitteena ovat ihmisten omat kuvaukset heiddn kokemastaan
todellisuudesta, ja merkitysten maailma on ihmisten vélinen ja sosiaalinen. Laadullisessa
tutkimuksessa ei keskitytd lainalaisuuksien tai sdidnnonmukaisuuksien etsintdén samoin
kuin médrillisessd tutkimuksessa, vaan siind ldhdetddn ajatuksesta ettd lainalaisuudet
eivat selitd kaikkien yksiloiden toimintaa, mikd tekee myos poikkeavuuksista tarkeén ja

kiinnostavan osan tutkimusaineistoa. Tutkimuksessa on tarkoituksena paljastaa
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merkityksid ihmisten toiminnassa, jotka paljastuvat haluina, arvoina ja ihanteina sekéd

késityksind ja uskomuksina. (Vilkka 2007, 49-50.)

Laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan strategioista ty0ssédni on sovellettu ldhinni
fenomenografista otetta. Fenomenografia on ilmidistd kirjoittamista ja ilmididen
kuvaamista. Siind tutkitaan maailman ilmenemistd ihmisten tietoisuudessa ja ihmisten
kasityksid asioista. Késitykset samasta asiasta voivat ihmisilld olla hyvin erilaisia ja
kisitykset voivat muuttua. Késitysten muodostumiseen voivat vaikuttaa muun muassa
ikd, koulutustausta, sukupuoli ja yksilon omat kokemukset tutkittavasta asiasta.
Fenomenografista tutkimusta on kritisoitu muun muassa siitd, ettd siind ei valttdmatta
saavuteta sitd miten ihmisten késitykset asioista voivat muuttua ja kasityksistd saadaan
vain pieni otos. Lisdksi fenomenografian ongelmana voi olla se, ettd puutteellisesti tehty
aineiston luokittelu johtaa helposti erilaisten késitysten kategorisoinnin kesken
jaamiseen, eikd tutkimustuloksia voida pitdd kovin luotettavasti yleistettdvind.
(Metsamuuronen 2008, 34-36.) Omassa tutkimuksessani pyritddn luotettaviin
tutkimustuloksiin hajauttamalla tutkimuksen kohderyhmd mahdollisimman eri ikéisii ja
eri yhteiskuntaluokista olevia haastateltavia valitsemalla, sekd miehid ettd naisia
tasapuolisesti haastattelemalla sekd omakohtaisia kokemuksia lastensuojelusta omaavat
thmiset haastattelusta poissulkemalla. Tutkimusmetodin valinnalla ja sen harkitulla
toteuttamisella néitd fenomenografian kriittisten kohtien vaikutuksia tutkimuksen
luotettavuuteen voidaan mielesténi tehokkaasti minimoida, ja siksi timédn strategian

kayttd aiheeni tutkimiseen on riskeistddn huolimatta perusteltua.

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdylla tutkimuksella on my6s toinen térked tehtdva
tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisédksi. Hyvdn laadullisen tutkimuksen tulee olla
emansipatorinen eli lisdtd tutkimukseen osallistuneiden ymmaérrystd tutkittavasta asiasta
tai ilmiostd ja sitd kautta kehittdd heiddn ajattelu- ja toimintatapojansa mydnteiseen
suuntaan. (Vilkka 2007, 103) Tutkimuksessani emansipatorisuutta lisdd merkittdvasti sen
toinen teema, eli lakimuutoksia késittelevd osuus. Tutkittaville annettiin haastattelun
yhteydessd faktatietoa lastensuojelun toiminnasta muuttuneiden lakien késittelemisen
kautta, ja he padsivit kertomaan mielipiteitddn niistd. Lisdksi he pddsivdt pohtimaan sitéd
miten thmisten tietoisuutta lastensuojelua ja lakimuutoksia koskien tulisi lisétd, minka
yhteydessd tuli pohdittavaksi my0s tiedonsaannin tdmédnhetkinen tila. Haastateltavat

saivat antaa kehittdimisehdotuksia sekéd lastensuojelun toimintaan ettd siitd tiedottamiseen
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liittyen, minkd uskon olevan sellainen asia mikd tuo aihetta ldhemmadksi itsed, ja sitd
kautta lisdad merkittdvasti emansipatorisuutta tutkimuksessani lisddmallda mielenkiintoa
perehtyd aiheeseen jatkossa aiempaa enemmin. Kokosin haastateltavilta tulleet
kehittdmisehdotukset tyohoni omaksi osiokseen, jossa tarkastelin niitd suhteessa timéin
hetkiseen tilanteeseen lastensuojelussa sekd sithen, mitd muutoksia silld kentlld on jo
tapahtumassa tai tapahtunut uuden sosiaalihuoltolain myota. Niin toimimalla ihmisten
ehdotukset lastensuojelun toiminnan kehittdmiseksi saavat niille kuuluvan térkeédn arvon

tutkimuksessani, miké tyoni tavoite alun perinkin oli.

4.3 Aineiston kerddminen ja sisallonanalyysi

Tiedonhankinnan metodina laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn yleisimmin
haastattelua, ja sen valitsin myds omaksi aineistonkerddmismenetelmikseni. Omassa
tutkimushaastattelussani on strukturoitu runko, silld tutkimustehtévini on kaksiosainen ja
sen tuloksien luotettavuuden vuoksi asiat on haastattelussa kdytdva lapi tietyssd
jarjestyksessd. Haastattelussa on kuitenkin myos teemahaastattelun piirteitd, silld
kysymyksiin on jétetty tilaa vastaajan omalle tulkinnalle ja mielenyhtymille ja mukana
on my0s avoin kysymys, jossa vastaaja paédsee kertomaan aiheesta haluamansa asiat ilman

haastattelijan johdattelua tai suoran kysymyksen tuomaa viitekehysta.

Lomakehaastattelu ei tutkimusaiheestani johtuen tullut kysymykseen, silld tutkittavana
ovat haastateltavien mielikuvat ja niiden tutkiminen jattdmaélld haastateltavalle aikaa
miettid, perehtyd aiheeseen ja hankkia haastattelutilanteessa uutta tietoa, mikéd etenkin
valvomattomasti suoritettavassa lomakehaastattelussa olisi mahdollista, antaisi
todenndkdisesti viddrid tutkimustuloksia. N&in ollen valitsin tutkimushaastatteluni
muodoksi haastattelun kasvotusten. Pdadyin my0s siihen, ettd haastattelut nauhoitetaan,
jotta pienetkin yksityiskohdat haastateltavien vastauksista jdavit talteen, silld niillédkin
saattaa aiheeni huomioon ottaen olla tutkimustulosten kannalta merkitysti. (Vilkka 2007,

100-102.)

Kéytettdessd laadullista tutkimusmenetelmdi aineiston kerddmisen tavoitteena tulee olla
pikemminkin riittdvd aineiston siséllollinen laajuus kuin haastattelujen kappaleméaéra.

Mikéli haastattelukysymykset ovat epétarkkoja tai vastausten sisédltd ei ole riittdva, ei



28

tutkimustuloksista saada luotettavia vaikka haastatteluja olisi mééréllisesti paljon.
Haastattelun laatiminen ja haastattelutaidot ovatkin oleellisessa roolissa hyvin
tutkimuksen aikaansaamisessa. (Vilkka 2007, 109.) Omassa tutkimuksessani kdytin
haastattelukysymysten laadintaan paljon aikaa, ja tein haastattelurungon avulla myds
muutaman koehaastattelun ennen varsinaista tutkimusaineiston kerdémisti. Talld tavoin
varmistin, ettd saan kysymyksiin oikeanlaisia vastauksia, eli ettd kysymysteni asettelu

sopii tutkimustehtédvaini.

Haastatteluja tehtiin kaksikymmentd, ja ne nauhoitettiin jotta voin litteroida ne rauhassa
myOhemmin. Niin toimimalla vastaukset tulivat taltioiduksi tarkasti ja tulosten
luotettavuus on parempi. Vastauksia kysymyksiini haettiin avointen kysymysten kautta
johdattelematta haastateltavia aiheeseen etukdteen mitenkdin tarkemmin. Uuden
sosiaalihuoltolain tuomien muutosten osalta haastateltaville kerrottiin kuitenkin lyhyesti
siitd, miten se tulee muokkaamaan kaytdnndssd lastensuojelun toimintaa ja palveluita,
jotta he voivat kertoa ajatuksiaan sen mahdollisista vaikutuksista lastensuojelun

toimivuuteen.

Tutkimukseni toteutettiin haastattelututkimuksena Tampereen keskustassa ja ldhialueilla,
jotta kohderyhmini olisi mahdollisimman monipuolinen eikd jakaantuisi tietyn
yhteiskunta- tms. luokan mukaan. Aluksi haastateltavista suljettiin pois sellaiset ihmiset,
jotka tyOskentelevét tai ovat joskus tyoskennelleet lastensuojelun tyokentélld. Lisdksi
pyrittiin siithen ettei haastateltavissa olisi myoskddn lastensuojelun asiakkaina olleita tai
olevia henkiloitd. Tarkoitukseni oli saada mahdollisimman objektiivinen kuva ihmisten
mielikuvista lastensuojeluun liittyen, ja sitd tulosta olisi voinut védristdd se ettd
tutkimuksessa olisi runsaasti sellaisten haastateltavien mielipiteitd, joilla on asioista
omakohtainen kokemus. Pyrin liséksi sithen ettd haastateltavia olisi hyvin erilaisista
ikdryhmistd, sekd sithen ettd otanta jakautuisi mahdollisimman tasaisesti myos
sukupuolen suhteen. Haastateltujen ihmisten iét vaihtelivat 18 ja 61 ikdvuoden vililld, ja

ikdkeskiarvo oli 34,9 vuotta. Haastatelluista 11 oli miehid ja 9 naisia.

Tehtédessd laadullista tutkimusta on syytd selkedsti tdsmentdd, tutkitaanko kokemuksiin
vai kiésityksiin liittyvid merkityksid, silld ndiden suhde on ongelmallinen. Kokemukset
ovat aina omakohtaisia, kun taas kdsitykset pohjautuvat enemmaén siihen yhteisdon, jossa

thminen eldd. Siksi téssd ty0ssd on kohderyhmédn valinnalla pyritty minimoimaan
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omakohtaisten kokemusten vaikutus tutkimustuloksiin, silld tutkimuksen tavoite on
yhteison ja yksilon véliseen suhteeseen kohdistuva eikd mukaan ole haluttu yksilon
kokemuksiin perustuvaa tutkimusaineistoa. Laadullisen tutkimuksen tavoite ei
kuitenkaan ole olla méiiréllisen tutkimuksen tavoin tdysin objektiivista, vaan siind
lahdetddn ajatuksesta ettd tutkimus on subjektiivista ja tutkimuksen tulkintaan,
johtopditoksiin ja siind tehtyihin valintoihin vaikuttavat paitsi tutkimuksen kohteen,
my0s tutkijan oma ymmaérrys, ndkemykset ja kokemukset. Mukaan tuloksiin tulee siis
aina myos tutkimuksen kohteen omaa kokemusmaailmaa, eivdtkd ne tule koskaan
tyhjentidvasti ymmaérretyksi. Lisdksi tutkija ymmaértéa ja tulkitsee tutkimuskohdetta oman

ymmarryksensd ja kokemuksensa valossa. (Vilkka 2007, 50-51.)

Erityispiirteend laadullisessa tutkimuksessa onkin, ettei sen tavoitteena ole absoluuttisen
totuuden 16ytyminen tutkittavasta aineistosta. Sen sijaan pyritddn tutkimuksen avulla
16ytdmadn asioiden merkityssuhteita, ja tekeméin niiden kautta tulkintoja joilla saadaan
ndytettyd tutkimuksen kohteesta jotakin mika ei ole vélittdméan havainnon tavoitettavissa.
Tutkijan tdytyy pystyd tutkimaan aineistoaan monesta eri nikdkulmasta ja monen eri
ymmarrysvaihtoehdon kautta, jotta tutkimuksesta tulisi luotettava ja laadukas.
Laadullisessa tutkimuksessa kun liikkutaan monenlaisten merkitysten maailmassa, missa
asiat ja ilmiot eivdt koskaan ole vain yhdell4 tavalla. (Vilkka 2007, 97-98.) Téta tavoitetta
silmidlld  pitden  tein  haastattelumateriaalille  laadullisen  aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin, jossa tarkastelin aineistoa suhteessa niihin kysymyksiin mihin
tutkimuksessani olin ldhtenyt hakemaan vastauksia. Pyrin myds tulkitsemaan
haastatteluaineistoa monipuolisesti ja eri vastauksia yhdistelemélld siten, ettd kunkin
haastateltavan kohdalla saisin mahdollisimman tarkan késityksen hdnen mielikuvistaan
ja ajatuksistaan, enkd pelkdstddn takertuisi yksittdisiin  vastauksiin  hinen

haastattelussaan.

Tavoitteenani oli saada kokonaisvaltainen késitys siitd minkélaisia mielikuvia
lastensuojelusta ihmisilldi on, ja miten niitd mielikuvia saataisiin aiempaa
positiivisemmiksi. Siksi aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi oli tyohdni sopiva menetelma,
silld siind aineisto késitellddn siitd nidkokulmasta késin, mitd tutkija aineistosta etsii.
Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston tiivistdmisen ja ryhmittelyn
tapaa. Analyysin yksikkond voi olla paitsi yksittdinen sana, lause tai lauseen osa, myds

ajatuskokonaisuus kuten minun tutkimusanalyysisséni oli. (Vilkka 2007, 140.)
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4.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Periaatteessa voidaan sanoa, ettd tutkimuksen eettisen perustan muodostavat
ihmisoikeudet. Hyvén ja laadukkaan tutkimuksen tekija huolehtii tutkimuksensa kohteen
oikeuksien toteutumisesta, ja siten toimimalla varmistaa paitsi eettisyyden myds oman
tutkimuksensa uskottavuuden, silld tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut
ovat suorassa suhteessa toisiinsa. Tutkijan tulee selvittad sithen osallistuville tutkimuksen
tavoitteet, menetelmait ja sithen mahdollisesti liittyvét riskit. Tutkimukseen osallistuvien

tulee myds tietdd mistd tutkimuksessa on kyse. (Tuomi & Sarajéarvi 2002.)

Omassa tutkimuksessani ndma eettisyyden ja luotettavuuden periaatteet toteutuivat siten,
ettd haastateltaville kerrottiin mihin heiddn antamiaan vastauksia kiytetdén, ja ettd tulen
kidsittelemddn nauhoitteita yksityisyyden suojaa kunnioittaen tutkimuksen aikana seka
hdvittdimiin &anitteet asianmukaisesti sen jilkeen. Heille kerrottiin myods ennen
haastattelun aloittamista, ettd piddn tutkimukseen liittyvit tiedot luottamuksellisina ja
huolehdin siitd ettei haastateltavia ole mahdollista ddnitteistd tunnistaa, eikd heiddn
tietojaan tai haastatteluaineistojaan luovuteta muille tahoille tai kdytetd niitd muuhun kuin
tdimdn opinndytetyon tekemiseen. Kisittelin haastatteluaineistoa haastateltaville

kerrotulla tavalla ja hdvitin materiaalin vélittomasti tulosten kirjaamisen jélkeen.

Pyrkimys objektiivisuuteen ja rehellisyyteen muodostavat paitsi tutkijan tyon eettisen
arvopohjan, my0s madrittelevat tutkimuksen luotettavuuden. Laadullista tutkimusta
arvioidaan kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon muun muassa aineiston keruu- ja
analyysimenetelmit, tutkimuksen tarkoitus ja sen kohde seki tutkittavana oleva ilmid.
Néiden lisdksi tdrkednd osana arviointia on my0s tutkijan oma sitoutuminen
tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tutkijan tulee kantaa eettinen vastuunsa siité,
ettd aineiston sisdltd ja tutkimustulos vastaavat toisiaan. Hénen tdytyy myods pystyd
osoittamaan yhteys aineistonsa ja saamiensa tulosten vililld. (Kyngés & Vanhanen 1999.)
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaakin tutkijan antama tarkka selvitys tyon
eri toteutusvaiheista, silld sen avulla voidaan arvioida esimerkiksi tutkimusmenetelmén
sopivuutta tavoitellun tutkimustiedon saamiseen sekd aineiston kerddmisen ja
analysoinnin olosuhteissa mahdollisesti olevia tulokseen vaikuttavia tekijoitd. (Hirsjarvi

ym. 2007.)
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Tutkimukseni luotettavuutta lisdd se, ettd pyrin pddsemdin mahdollisimman hyvin sisélle
aineistooni ja tekeméén analyysin huolellisesti seki tulkitsemaan vastauksia monesta eri
ndkdkulmasta. Tein analyysivaiheessa myds ristiintulkintoja eri kysymysten vililld, eli
analysoin aineistoa tutkimuskysymyksiini ja tutkimustehtdvééni sopivalla tavalla. Tima
lisdd tulosten luotettavuutta osoittamalla sitoutumiseni siihen, ettd pyrkimys aineistoa
vastaavan tutkimustuloksen saamiseen oli koko prosessin ajan analyysin keskidsséd sen
sijaan, ettd olisin pyrkinyt vain yksittdisten kysymysten vastausten listaamiseen.
Opinndytetyohoni kirjasin mahdollisimman tarkasti tutkimukseni koko prosessin, ja
perustelin tekemiédni valintoja ja tulkintoja teorian avulla. Lisédksi tulosluvussa kéytin
tutkimustulosten todentamisessa suoria lainauksia haastatteluaineistosta. Nailld

perusteilla katson tutkimukseni olevan eettisesti toteutettu ja luotettava.

Haasteena tutkimuksessani sen eettisyyttd ja luotettavuutta ajatellen oli 1dhinna se seikka,
ettd haastateltaville ei tutkimuksen tarkoituksen vuoksi voitu antaa haastattelutilanteessa
juuri mitddn tarkennuksia kysymyksiin, silli se olisi voinut johdatella heiddn
vastauksiaan. Kysymysten aihe oli monelle vieras ja joihinkin kysymyksiin vastaaminen
sen vuoksi hankalaa, joten vastauksiin olisi voinut saada lisda sisdltod kertomalla heille
jotain faktoja lastensuojelusta kysymyksiin vastaamisen tueksi. Tdmé olisi kuitenkin
toisaalta vaarantanut tutkimuksen tarkoituksen siind mielessé, ettd tdlloin heiddn omat
tietonsa ja siind hetkessd omista tiedoistaan késin 16ytdiménsa mielikuvat eivit olisi olleet
tdysin heiddn, vaan haastattelijan antama lisdtieto muihin kysymyksiin liittyen olisi

voinut niihin vaikuttaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustehtdvinini oli selvittdd, minkélaisia mielikuvia ihmisilld on lastensuojelusta ja
mistd heiddn mielestddn ndméd mielikuvat ovat syntyneet. Selvitin myds, miten
lastensuojelun tulisi heiddn mielestddn toimia, jotta ndmd mielikuvat muuttuisivat
sellaisiksi, ettd lastensuojelu toimii Suomessa kaikilta osin hyvin. Toisena
tutkimustehtdvdna oli selvittdd ihmisten tietoisuutta viime vuonna voimaan tulleesta
sosiaalihuoltolain uudistuksesta sekd siitd, minkilaisia ajatuksia tdmédn uudistuksen
lastensuojelutyohon tuomat muutokset heissé herdttavat. Lisdksi pyrin selvittimadan myos
sitd, mitd kautta thmiset ovat saaneet tietoa lastensuojelusta ja lakiuudistuksesta, ja miten
heiddn mielestddn tietoisuutta ndistd asioista tulisi lisdtd. Tulokset on luokiteltu ndiden
tutkimustehtdvien mukaan kahteen eri teemaan, ja ne esitellddn téssd luvussa siten, ettéd

teemat ovat padotsikoita, ja lihavoidut ’alaotsikot™ ovat teemojen alaisia aihepiirejé.

5.1 Lastensuojeluun liittyva tieto, mielikuvat ja niiden taustat seka kehittdmiseh-
dotukset

Haastateltavien tiedot lastensuojelusta

Tutkimuksessa tuli ilmi selkedsti se, ettd sellaisten ihmisten tietopohja lastensuojelusta,
Jjotka eivdt ole koskaan itse olleet aihealueen kanssa tekemisissd omassa eldmdssdcdn, on
hyvin hatara. Lahes puolet haastatelluista epirdi vastaustaan kun heiltd kysyttiin mitd
tehtdvid lastensuojelu Suomessa hoitaa. Lidhes kaikki kuitenkin osasi nimetd jonkun
tehtdvian hetken mietittyddn. Muutamaa kysymykseen vastannutta lukuun ottamatta

ensimmdinen heiddn nimedmdnsd asia oli huostaanotto tai lasten laitoshoito.

En kylld itseasias tiedd. Ottaa huostaan jos on huonot vanhemmat ja onko

nditd koulukotiin menijoitd ja sitten noin.
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Tadméin lisdksi vastanneista muutama osasi nimetd perheiden kanssa tehtévéin
ennaltachkdisevin tyon sekd huonoihin perheoloihin puuttumisen lastensuojelun
tehtavépiiriin kuuluviksi asioiksi. Yksittéisissd vastauksissa nousivat lisdksi esiin lasten
asioiden hoitaminen ja lasten oikeuksien puolustaminen seki lasten pdihteiden kayttoon
puuttuminen, kuten myods lastensuojeluilmoitusten tutkiminen ja sosiaalisten etuuksien
ylldpito. Ennaltachkéisevd tyd mainittiin joissakin vastauksissa, mutta sithen liittyvié
kaytdnnon tehtdvid ei osattu nimetd kuin yhden vastaajan toimesta. Kysymykseen
vastanneista muutama kertoi tietivdansd mielestdén hyvin mitd lastensuojelu Suomessa
tekee, ja suurin osa kertoi ettei oikein hyvin tiedd. Huomionarvoista tdssd on kuitenkin
se, ettd vaikka vastaaja luuli tietivinsd hyvin mitd tehtdvid lastensuojelu Suomessa
hoitaa, ei hin vastauksessa kuitenkaan osannut nimetd tehtdvistd juuri muuta kuin kotona
tehtdvddn perhetyohon, perheiden ongelmiin puuttumiseen ja sijaishuoltoon liittyvid

tehtavid.

Joo, suunnilleen tieddn. No siis ldhinnd huostaanottaa lapsia perheistdi

jossa niiden on paha olla tai niistd ei huolehdita.

Kysyttidessd haastateltavilta siitd, mistd he ovat tietoa lastensuojelusta saaneet, olivat
vastaukset melko yhtenevid. Erilaisiin medioihin (lehdet, televisio, internet, radio)
viitattiin lihes kaikissa vastauksissa. Lisdksi lastensuojeluun liittyvéé tietoa oltiin saatu
omasta arjesta, kuten ystaviltd, tyokavereilta tai tyon kautta muuten, koulusta tai MLL.It4
sekd omaan sairauteen liittyvéstd vertaistukiryhmaisti ja muista tukipalveluista. Muutama
el osannut vastata lainkaan mistd olisi lastensuojeluun liittyvdd tietoa saanut, ja pari
vastannutta kertoi kuulleensa puheita omassa arjessaan, muttei osannut nimeta puheiden

alkuperad sen tarkemmin.

Lehdistd, mediasta, televisiosta. Pddllimmdisend tietysti tulee mieleen se

tapaus Eerika sielld Helsingissd.

Koulussa on puhuttu ja sit mediassa on tullu jotain huostaanottotapauksia
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Mielikuvat lastensuojeluun liittyen

Lastensuojelun herdttdmdt mielikuvat olivat suurimmalla osalla haastatelluista joko
negatiivisia tai ristiriitaisia. Ristiriitaisia mielikuvia oli ldhes puolella vastanneista. He
kertoivat mielikuviensa olevan ristiriitaisia siksi, ettd toisaalta he kokivat lastensuojelun

toimivan Suomessa melko hyvin, mutta tunnistivat toiminnassa myos selkeitd puutteita.

Siind on dlyttomdn paljon hyvdd, mut voi olla ja onkin jotain puutteitakin

Adritapaukset nousivat vastauksissa selvisti esiin, silli hyvin monessa vastauksessa
mainittiin joko se, etté lastensuojelu pakkohuostaanottaa ihmisii tai ettei lastensuojelussa
puututa lasten huonoihin oloihin tai ongelmatilanteisiin tarpeeksi herkdsti. Myds
mielikuva resurssien puutteesta tai niiden kohdistamisesta véddriin asioithin nousi
toistuvasti vastauksissa esiin. Osa vastanneista my0s tunnisti mielikuvakseen sen, ettd
henkilokuntaa on liian vdhén, ja lastensuojelutydntekijoilld on liikaa toitd. Tyontekijoiden
koettiin olevan ylikuormittuneita sekd resurssien puutteesta ettd tyon vaativuudesta
johtuen. Liika byrokratia mainittiin my0s negatiivisena asiana suomalaisessa
lastensuojelutydssd. Lisdksi negatiivissdvytteisissd mielikuvissa mainittiin liian vdhdinen
ennaltachkdisevd tyd ja perusteettomien lastensuojeluilmoitusten aiheuttaman turhan

tyon kuormitus esimerkiksi huoltajuusriitatilanteissa.

Noo, aika radikaaleja ja sillee niinku et joko puututaan asioihin tai sitte
suljetaan vaan silmdt. Et joko lapsi huostaanotetaan tai sit sen annetaan

vaan mennd.

Mdd toivon et se olis hyvdd mut pelkddn et resurssit ei oo tarpeeks hyvit et

sen takia ei toimi tarpeeks hyvin.

Liian vdihdn henkilokuntaa ja jotenki semmonen mielikuva et sielld
tyoskentelevilld ois paljon kuormitusta, ja et tilausta olis enemmdnki just

sithen ennaltaehkdisevdcdn tyéhon.
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Positiivisiakin mielikuvia haastatteluissa nousi esiin. Muutamalla vastanneella oli
pelkdstddn positiivisia mielikuvia, mutta suurin osa positiivisista mielikuvista tuli
ristiriitaisia mielikuvia omaavilta haastatelluilta, eli niiltd joilla oli my0s negatiivista
sanottavaa. Positiivisia mielikuvia kertoneet vastaajat olivat muun muassa sitd mieltd, etti
lastensuojelu toimii Suomessa hyvin, ja ettd toiminta on aika tehokasta. Liséksi
mielikuvista nousi esiin, ettd tyontekijoiden koetaan ottavan tyonsd vakavasti, ja etta
esimerkiksi laitokset ovat Suomessa hyvin hoidettuja. Muutama vastanneista piti myos
hyvani asiana sitd, ettd asioihin puututaan herkdsti ja niihin suhtaudutaan riittévalld

vakavuudella.

Aika tehokasta toimintaa, ottaa tyonsd vakavasti ja varmaan ihan hyvdlld

mallilla asiat.

Kdsittddkseni on ihan hyvd. Otetaan hyvin vastaan ja ei oo kdsittddkseni

mitddn huonosti hoidettuja ainakaan sit ne paikat mihin sit otetaan.

Mielikuvien muodostumiseen liittyvdd informaatiota haastateltavat kertoivat saaneensa
yli puolessa vastauksista median kautta. Lehdet, televisio, internet sekd sielld etenkin
Facebook ja Youtube mainittiin vastauksissa ldhes poikkeuksetta niiden kohdalla, jotka
tunnistivat mielikuviensa olevan median tuottamasta informaatiosta perdisin.
Haastateltavat kertoivat ndhneensd facebookissa aiheeseen liittyvid julkaisuita, sekd
katsoneensa muun muassa Youtubessa olleita huostaanottovideoita. Lisdksi
televisiouutisissa ja lehdissd olleet lastensuojeluaiheiset julkaisut olivat jddneet
useammalle mieleen, ja muun muassa Helsingissd ollut Vilja-Eerikan tapaus mainittiin
mieleen jddneend uutisointina useammassa haastattelussa. Median lisdksi mielikuviin
vaikuttanutta informaatiota oli saatu omasta lihipiiristd tai kavereilta kuultujen puheiden
muodossa, tyon kautta ja koulusta. Muutama mainitsi myds omassa nuoruudessaan
saamansa tiedon vaikuttavan nykyiseenkin mielikuvaansa lastensuojelun toiminnasta.
Ristiriitaisia mielikuvia kuvailleet ihmiset tunnistivat poikkeuksetta median vaikutuksen

mielikuviinsa. He kertoivat ettd heidédn mielikuvansa ovat periaatteessa positiivisia, mutta
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mediassa olevat ikdvét uutiset vaikuttavat siten, ettd mielikuva lastensuojelun hyvisti

toiminnasta kérsii.

No... Vililld on vihdn huonoja uutisia ettd en oikein osaa sanoa et onko se

hyvdd vai huonoa vai jotain siltd vdliltd

Kavereilta, tyokavereilta, tyon kautta jonkin verran, mutta myos median
kautta kun on ollut nditd isompia ikdvid juttuja mediassa niin on tullut

mielikuvia ettei puututa herkdsti sellaisiin asioihin mihin pitdisi puuttua.

Misséd lastensuojelua tarvittaisiin ja mitid lastensuojelun pitidisi tehdid, jotta

mielikuvat paranisivat?

Kun haastateltaville esitettiin kysymys siitd, missd heiddn mielestddn lastensuojelua
tarvitaan, korreloivat vastaukset hyvin selvdsti mielikuviin siitd mitd lastensuojelu
Suomessa tekee. Pddllimmdisend vastauksista nousivat esiin ddritilanteet, eli ldhes
kaikki haastatellut mainitsivat vastauksissaan ensimmaéisend sellaiset tilanteet, joissa lapsi
el jostain syystd pysty asumaan kotona tai jossa lasta pahoinpidellddn tai muulla lailla
kaltoinkohdellaan. My0s  vanhempien  pdihdeongelmat tai muut ongelmat
vanhemmuudessa nousivat esiin yli puolessa haastatteluista. Lihes kaikissa vastauksissa
lastensuojelun tarve oli jollain lailla vanhempien toimintaan liittyvd asia, ja vain
muutamissa vastauksissa lapsen oma pahoinvointi tai pdihdeongelma nousi sellaiseksi
asiaksi, missd vastaaja mainitsi olevan tarvetta lastensuojelun toimenpiteille. Useimmat
vastaajat kuitenkin vakavimmat tilanteet nimettydin kertoivat, ettd kokevat
lastensuojelun toiminnalle tarvetta myds siind, ettd lapsiperheitd tuetaan varhaisemmassa
vaiheessa ennen ongelmien Kkérjistymistd. Ennaltaehkdisevin tyon tarve oli
ddritilanteisiin  puuttumisen lisdksi ainoa asia, joka mainittiin ldhes jokaisessa
haastattelussa. Esimerkkeind téllaisesta tilanteesta mainittiin muun muassa perheen
tukiverkoston toimimattomuus, vanhempien uupumus, sekd lapsen pahoinvointi tai
ongelmat vaikkapa koulussa. Eroriidoissa auttaminen myos nimettiin sellaiseksi asiaksi,

jossa lastensuojelua Suomessa tarvittaisiin.
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Esimerkiksi perhevikivaltatilanteissa, jos ei lapsi pysty jostain syystd
asumaan kotona vanhempiensa kanssa. Mutta myés ennaltaehkdisevdid
tyotd pitdis tehdd perheiden kanssa ennenkuin tdllaisiin ikdviin tilanteisiin

pdddytddn

No siind tilanteessa jos on huonot oltavat mut myos siind tilanteessa et
vanhemmat on uupuneita. Sitte pitdis tukee niitd vanhempia et ne jaksais

sitte olla vanhempia

Haastateltavilta kysyttiin seuraavaksi asioita, joiden pitdisi heiddn mielestddn
lastensuojelussa toimia paremmin, jotta heiddn mielikuvansa muuttuisi sellaiseksi, ettd
lastensuojelu toimii kaikilta osin hyvin. Tdhdn kysymykseen liittyen vastauksista nousi
selkedsti esiin kolme haastateltavien mielestd tirkeintd kehityskohtaa. Selkedsti eniten
vastauksissa perddnkuulutettiin lastensuojelutyon mediajulkisuutta tyontekijéiden
ndkokulmasta, sekd lastensuojelutyossd tehtdvien positiivisten asioiden tuomista esille.
Lastensuojelun pitiisi haastateltujen mielesta olla paljon nykyistd enemmaén esilld ja antaa
tietoa toiminnastaan, jotta kaikki mediassa oleva tieto ei olisi aina sitd negatiivista
uutisointia, ja sellaisetkin ihmiset saisivat tietoa lastensuojelutyon arjesta, jotka eivit sen
kanssa omassa eldmdssddn ole tekemisissd. Lisdksi vastaajat haluaisivat kuulla
lastensuojelun onnistumisista ja kaipaisivat sitd, ettd toiminta olisi julkisempaa kuin mita

se talla hetkelld on.

No vois ehkd niinku medialle kertoa jotain positiivisempiaki kokemuksii
eikd vaan niitd kamalia ja huonoja niinku se Eerika. Toiminta ois
Jjulkisempaa ja he tois itteddn paremmas valos esiin ja mis he ois niinku

onnistunu eikd vaan ndit huonoja tapauksia

No varmaan ehkd vois tosiaan tuoda esille niitd et mitd muita asioita ne
hoitaa ku pelkdsteen et ku mielikuva on ettd ne hoitaa niitd huostaanottoja

vaan ni kylld niilld varmasti paljon muutaki hommaa on.
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Toinen kehityskohta mikd useissa vastauksissa nousi esiin, oli resurssit ja niiden
kohdistaminen oikein. Haastateltavat kokivat, ettd resurssien lisddminen mahdollistaisi
lastensuojelun paremman toimimisen ja puuttumisen sellaisissakin tilanteissa, missd
nykyisin ei puututa. Byrokratian vihentdminen ja valtion rahavirtojen ohjaaminen muista
viahemman tarkeistd asioista lastensuojeluun ja muihin ihmisten eldimén laadun kannalta
tarkedmpiin asioihin oli muutamassa vastauksessa toivottu muutos. Resurssien puutteen
uskottiin my0s olevan osatekija siind, ettd ongelmat ehtivit kérjistyd, ja toiveena oli etté
resurssien puute ei olisi jatkossa esteend lastensuojelutoimenpiteiden tekemiselle silloin

kun niitd tarvitaan.

Sinne pitdis laittaa rahaa lisdd, siis valtion unohtaa turhat hompétykset ja
antaa lisdd resursseja. Ei yks ihminen jos silld on vaikka 35 asiakasta ni

millddan ehdi kaikkiin.

Ehkd ne tarvis lisdd rahaa ni se vois toimia paremmin.

Kolmas selkedsti vastauksista esille nouseva kehityskohta on ennaltaehkdisevddn tyéhon
panostaminen. Lastensuojelun toivotaan panostavan sellaiseen toimintaan, mika tukee ja
edistdd perheiden ja lasten hyvinvointia maassamme. Ennaltachkdisevin tyon lisdksi
toivottiin sitd, ettd lastensuojelusta avun saamisen kynnys olisi matalampi, eli ettd apua
saisi helpommin silloin kun sité tarvitsee. Kynnyksen madaltumista toivottiin myds siltad
osin, ettd lastensuojelu puuttuisi asioihin rohkeammin ja etenkin nopeammin kuin mitd
se téilld hetkelld tekee. Palveluiden saamisen vaikeus ja niiden viivdstyminen koettiin

resurssien puutteen ohella suurimmaksi syyksi siihen, etti tilanteet usein ehtivét kéarjistya.

Ehkd vield enemmdn siihen panostamista, ettd perheet vois paremmin ja lapsilla
ois hyvd olla, mutta toisaalta sit myos rohkeeta ja nopeeta puuttumista asioihin

jos niinku on vihdnki hdlyyttavdd.
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5.2 Tiedot lakiuudistuksesta, sen herattamat ajatukset ja tiedottamiseen liittyvat
ehdotukset

Tietoa lakiuudistuksesta ei juurikaan ole

Lakiuudistuksesta oli haastatelluilla erittdin vihdn tietoa. Vain yksi neljastd kertoi
kuulleensa uudistuksesta, ja heistdkin osa vain muisteli ehkd kuulleensa jostain jotain
asiaan liittyen, eli eivit olleet varmoja asiasta, tai osanneet kertoa mitad ovat kuulleet ja
mistd. Huomionarvoista oli aineistossa tdman aiheen osalta myds se, ettd haastateltujen
joukossa oli sairaanhoitajaopiskelija sekd toisella sosiaalityon alueella tyoskenteleva
sosiaalityontekijd, jotka eivit tienneet lakimuutoksesta mitddn. Ne muutamat, jotka
tiesivdt lakimuutoksesta, kertoivat kuulleensa siitd mediasta tai koulun/tyén kautta.
Medioista mainittiin tdssd yhteydessé lehdet sekd radio, ja mahdollisena tiedonldhteend

televisio.

Muutokset kuulostavat hyviltad mutta toteutuvatko kiytinnossi?

Lakiuudistusten herédttamét ajatukset olivat tutkimuksessa pelkdstddn positiivisia. Kaikki
vastanneet kertoivat uudistusten kuulostavan hyvilt4, ja olivat sitd mieltd ettd muutoksilla
ollaan viemdssd lastensuojelutyotd oikeaan suuntaan. Vain muutama haastateltava jatti
vastaamatta kysymykseen tai ei osannut sanoa miltdi muutokset kuulostivat, joten

useimmissa ndmd muutokset herittivét jonkinlaisia mielikuvia.

Kuulostaa siltd et siithen on oikeesti yritetty panostaa, ettd sitd apua saatais

sitd tarvitseville mahdollisimman nopeesti.

Kuulostaa siltd et ollaan menossa ihan oikeeseen suuntaan.
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Ainoana esille nousseena negatiivisena asiana haastateltavat toivat esille epduskon siité,
toteutuvatko muutokset sellaisina kuin ne on kirjattu lakiin. Epdily siitd, ettd muutokset
jaavit vain lakiin kirjatuksi eivétkd siirry kdytdntoon, nousi ldhes puolella vastanneista.
Syyksi néille epéilyilleen kaikki ilmoittivat resurssien puutteen, ja uskomuksen siitd ettd
nykyisilla resursseilla muutoksia ei pystytd toteuttamaan. Muutama oli myos sitd mielta,
ettd lakimuutokset voivat lisdtd eriarvoisuutta eri kuntien asukkaiden valilld, silld
pienemmilld kunnilla on heiddn mielestdén vield vihdisemmat resurssit ndiden muutosten

toteuttamiseen kuin isoilla kunnilla.

Kai ne hyvid pddtoksid on jos kunnat pystyy noihin, mut sekin on varmaan

aika kuntakohtaista kuka pystyy ja kuka ei.

M en usko et tommonen toteutuu. En usko. Se tarvii paljon téitd ja paljon
ihmisid. En usko et noin aletaan palvelemaan, jos ei tuu lisdd tyontekijoitd

yms.

Parhaimpina muutoksina haastateltavat nimesivéit ilmoitusvelvollisten tahojen
lisddmisen, kevyempien keinojen kdyttdmisen painottamisen ja palveluiden piiriin
pddsemisen ilman lastensuojelun asiakkuutta. Haastateltavien mielesta oli myds tarkeaa,
ettd kuntia velvoitetaan tiedottamaan palveluistaan ja tarjoamaan niitd aiempaa
nopeammin pikaista apua tarvitseville. Ilmoitusvelvollisten tahojen lisddmisessd etuina
mainittiin viranomaisten vélisen yhteistyon lisddntyminen sekd tuen tarpeiden entistd
parempi esilletulo mikéli ilmoitusvelvolliset tahot velvollisuuttaan myds toteuttavat.
Kaikille avointen palveluiden ja avohuollon palveluiden kdyttdmisen korostaminen ennen
sijaishuollon toimenpiteisiin tai muihin raskaampiin palveluihin ryhtymistd koettiin
hyvénd asiana muun muassa siksi, ettd sen avulla vihentyy avun tarpeen leimaavuus,
palveluita saa aiempaa nopeammin ja helpommin, seki siksi ettd palveluita pystytddn
paremmin  kdyttdmddn joustavasti asiakkaan tarpeiden mukaan. Kuntien
tiedotusvelvollisuus puolestaan haastateltavien mielestd parantaa ihmsten yleistd
tietoisuutta lastensuojelusta ja sen tarjoamista palveluista, sekd madaltaa kynnysté

hakeutua avun piiriin kun sitd tarjotaan aiempaa avoimemmin.
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Se just saattaa leimata et lastensuojelu... et endd ei tarvi tavallaan siitd

ldhtee purkamaan jos on jotain pienempdd ongelmaa perheessd.

Ehkd jotenkin toi ettd pystytidn enemmdn joustamaan toimintatapojen
suhteen, ettd palvelut pystyy paremmin mukautumaan asiakkaan tarpeisiin

Jja pystytddn kdyttimddn kevyempid toimenpiteitd.

Se ilmoitusvelvollisuus et se on niinku kaikilla tahoilla... jos noi tarkottaa
niinku sitd et viranomaisten vdlistd yhteistyotd niinku lisdd ni sit se on

varmaan yks.

Kenelle lastensuojelun toiminnasta ja lakiuudistuksesta tulisi tiedottaa ja miten?

Kysymys siitd, kenelle lastensuojeluun ja lakiuudistukseen liittyvistd asioista tulisi
tiedottaa ja miten se tulisi hoitaa, osoittautui lihes kaikille vastaajille melko hankalaksi
vastata. Yleisimmit vastaukset kohderyhmiin liittyen olivat [lapsiperheet, seka
vanhemmat etté lapset ja nuoret itse, ja sellaiset henkilot jotka tarvitsevat lastensuojelun
apua. Muutaman vastauksissa nousi esille my0s ammattiryhmdit, jotka tyoskenteleviit
lasten tai nuorten parissa, sekd ilmoitusvelvolliset tahot. Téassd kysymyksessa vastaukset
jakautuivat selvésti yhden tai parin sanan vastauksiin, jossa mainittiin joku yksittdinen
kohderyhmé kuten perheet, ja toisaalta hyvin runsassanaisiin vastauksiin, joissa lueteltiin
lihes kaikki ihmisryhmét ja korostettiin yleistiedon lisddmisen tirkeyttd koko
yhteiskunnassa tdhén aihepiiriin liittyen. Nimd muutamat monisanaisemmin vastanneet
olivat hyvin voimakkaasti sitd mieltd, ettd lastensuojelu on niin tdrked asia, ettd sithen

liittyva tieto tiytyisi saada yleisend tietona kaikille mahdollisimman laajasti.

Oishan ne hyvd ihan yleisestikin olla tiedossa kaikilla. Varsinki niinku alan
ammattilaisilla olis hyvd tietid. Ne jotka on tekemisissd lasten kanssa,

pdivikodit, koulut yms.
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Lastensuojelua koskevan tiedon jakamisen tehokkaimmasta keinosta haastateltavilla oli
melko yhtenevdinen ndkemys. Erilaiset mediat ovat ldhes kaikkien vastanneiden
vkkosvaihtoehto tiedotuskanavaksi, ja sosiaalinen media, internet sekd uutiset ja lehdet
medioista suosituimmat. Noin puolet vastanneista oli sitd mielté, ettd tiedotuksessa tulisi
kéyttad sellaisia kanavia, milld tavoittaa mahdollisimman paljon ihmisid. Liséksi
muutamat nostivat esiin toistuvan julkisuudessa tiedottamisen mahdollisuuden, jotta asiat
pysyisivdt paremmin mielissd eivdtkd pddsisi unohtumaan kuten satunnaisessa
uutisoinnissa helposti kdy. Mediassa ndkymisen ja julkisen tiedon jakamisen lisdksi
vastauksissa nousi esille henkilékohtaisemmin suunnattuja tiedottamisen muotoja.
[Imoitusvelvollisuuden piirissd oleville ammattiryhmille ja lasten kanssa tyoskenteleville
toivottiin lisdkoulutuksia aiheesta, ja lapsille ja nuorille itselleen toivottiin tiedon
jakamista koulujen kautta. Neuvoloita pidettiin myés tdrkednd tiedotuskanavana
useammassa haastattelussa, ja sen oletettiin olevan paras paikka tavoittaa suoraan
asiakkaat eli lapsiperheet. Mannerheimin Lastensuojeluliittokin mainittiin yhtena
vaihtoehtona tiedon jakamiseen, ja kannatusta sai myds painettujen tietolehtisten

kayttaminen sellaisissa paikoissa, jossa potentiaaliset avun tarvitsijat tavoitettaisiin.

Uutiset, some, mut pitdis vaan toitottaa joka paikassa. Miti enemmdn
toitotetaan ni aina jollekki jdd mieleen. Ja sit se, joka apua tarvii ni ehkd

tammoseen.

Luulis ainakin... mistd nyt suurin osa perheistd... niinku mistd nyt ldhdetddn
litkkeelle on neuvolapalvelut et se on ainakin sellanen aika looginen paikka

mistd tieto tulis sit ainaki vanhemmille.

Kaikkien lapsiperheiden pitdisi tietdd tdllaisista asioista. Varmasti kynnys
on monilla korkea ottaa yhteytti. Neuvoloitten ja koulujen ja tdillaisten

kautta et tulis yleiseen tietoon asiat. Tdrked asia, tosi tdrked.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinndytetyoni  tulokset osoittavat ettd mielikuvat lastensuojelusta  ovat
negatiivispainotteisia tai vdhintdénkin ristiriitaisia, joskin positiivisiakin mielikuvia
ihmisilla lastensuojelun toiminnasta on. Tama tulos on osittain eridvd Lastensuojelun
keskusliiton vuonna 1996 teettimin valtakunnallisen tutkimuksen kanssa, silld siind
todetaan mielikuvien olevan lastensuojelun negatiivisesta julkisuuskuvasta huolimatta
melko myonteisid. Ristiriitaisten mielikuvien olemassaolo on siindkin tutkimuksessa
todettu, mutta oman tutkimukseni tulokset viittaavat voimakkaammin negatiivisten

mielikuvien yleisyyteen.

Median kéyton lisddntyminen vuoden 1996 jilkeen on ollut erittdin voimakasta, ja kuten
Juholin (2013) mediaviestintdd koskevassa kirjassaan toteaa, mediajulkisuus on nykydin
paljon hallitsemattomampaa kuin ennen. Kun yhtd lailla on todettu lastensuojelun
mediajulkisuuskuvan olevan negatiivissdvytteinen ja julkisen keskustelun keskittyvidn
enimmédkseen lastensuojelun epékohtiin (Degerlund 2015), niin voitaneen padtelld
lisddntyneen median kdyton huonontaneen lastensuojeluun liittyvid mielikuvia vuonna

1996 tehdyn tutkimuksen jilkeen.

Annemaija Puonti (2004) toteaa artikkelissaan lastensuojelun julkisen kuvan olevan vield
2000- luvullakin liian suppea, eikd mediajulkisuus anna riittdvin monipuolista kuvaa tyon
sisdllostd. Opinndytetyoni tulokset puoltavat titd nikemystd, silla tutkimustani varten
haastateltujen ihmisten tiedot lastensuojelusta rajoittuivat hyvin vahvasti lastensuojelun
ddri-ilmidihin kuten huostaanottoihin. Laajempaa kisitysté lastensuojelun toiminnasta ei
ollut kenelldkddn haastatelluista, ainakaan siind mééirin ettd he olisivat osanneet nimeti
erilaisia lastensuojelun toimintamuotoja muutamaa enempdd, ja niitd kuitenkin

todellisuudessa on hyvin runsaasti.

Puonti epiilee, ettd syy julkisen kuvan yksipuolisuuteen olisi tyontekijoiden
vaitiolovelvollisuuden vaikutuksessa sithen, miten he nikyvéit mediajulkisuudessa.

Tekemieni haastatteluiden perusteella timid voidaan myds todeta, silld hyvin monet
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vastaajista perddnkuuluttivat lastensuojelun tyontekijoiden ndkymisti medioissa
positiivisessa valossa. He olivat sitd mieltd, ettd tdma lisdisi thmisten tietoa lastensuojelun
toiminnasta ja muokkaisi lastensuojelusta olevia mielikuvia positiivisemmiksi.
Mielikuvien muodostumisessa on suuri merkitys silld, kuka informaation antajana toimii
ja mikd hinen motivaationsa asiasta kertomiseen on (Karvonen 1999). Sen vuoksi
mediassa painottuvan asiakasndkokulman rinnalle olisi lastensuojelun positiivisemman
julkisuuskuvan muodostumiseksi hyvin tirkedd saada sellaista informaatiota, joka on

puolueetonta ja perustuu lastensuojelutyon faktoihin.

Paitsi liian negatiivissdvytteinen mediajulkisuus, my0s resurssien midrd nousi
tutkimuksessani tdrkedin asemaan suhteessa lastensuojelusta vallitseviin mielikuviin.
Haastatellut kokivat resurssien puutteen tai niiden kohdistamisen vdirin olevan syyna
lastensuojelun toiminnan heikkouksiin. Niiden puutteen uskottiin olevan vaikuttamassa
sithen, ettd ongelmat ehtivét kérjistyd ennen kuin niihin tartutaan. Resursseja toivottiin
ohjattavan valtion taholta enemmén ihmisten elimén laadun kannalta tarkeisiin asioihin
kuten lastensuojeluun ja etenkin ennaltachkdisevddn tyohon. Lastensuojelun avun
toivottiin olevan helpommin saatavilla silloin kun sitd tarvitsee, ja haastatteluissa myds
painotettiin perheiden ja lasten hyvinvointiin panostamista jo ennen varsinaisen avun

tarpeen ilmaantumista.

Resurssien puute oli esilldi opinndytetyoni tuloksissa my0s liittyen uuteen
sosiaalihuoltolakiin. Vaikka haastatellut kokivatkin lakimuutokset erittdin hyviksi ja
ajatukset niihin liittyen olivat pddosin positiivisia, oli melko monella vastanneista huoli
siitd, toteutuuko laki kuitenkaan kdytdnnon tyOssd vai jadko se vain lakiin kirjatuksi
muutokseksi sen toteuttamiseen tarvittavien resurssien puutteen vuoksi. Lakimuutoksen
yhteydessd on kuitenkin varattu kunnille lisdd valtionosuutta muutosten toteuttamista
varten, ja kuten Imatran mallin esimerkistd voidaan péételld, taloudelliset sddstot uuden
lain mukaisen ennaltachkdisevddn tukeen panostamisen jidlkeen ovat merkittdvit, ja
alkavat ndkyd jo muutamassa vuodessa (Kéhkonen 2013). Néin ollen voidaan todeta, etté
lain toteutuessa toteutuu myds haastattelemieni ihmisten toive siitd, ettd resursseja
voidaan jatkossa kohdistaa enemmaén ennaltachkdisevddn tyohon ja lasten ja perheiden

hyvinvointiin.
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Uuteen sosiaalihuoltolakiin liittyen opinnédytetyoni tulokset kertovat nekin siitd, ettd
ihmiset pitdvit ennaltachkdisevddn tyohon panostamista ja nopeaa puuttumista
ongelmien ilmaantuessa tdrkednd. Viranomaisten vélisen yhteistyon lisddntymisen muun
muassa ilmoitusvelvollisuutta laajentavien pykilien myota sekd palveluiden tarjoamisen
ilman lastensuojelun asiakkuutta katsottiin parantavan ongelmien esilletuloa jo niiden
varhaisessa vaiheessa, sekd madaltavan kynnystd hakeutua oma-aloitteisesti avun piiriin.
Kevyempien keinojen painottamisen ja asiakkuusvelvoitteen poistumisen katsottiin myos
helpottavan ja nopeuttavan palveluiden saamista sekd mahdollistavan palveluiden

joustavamman kéayton asiakkaiden tarpeiden mukaan.

Uuden sosiaalihuoltolain tavoitteina on peruspalveluiden vahvistaminen ja sitd kautta
hiljalleen korjaavien lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen vihentdminen. Tavoitteena on
myO0s muun muassa byrokratian vdhentdmisen ja eri sektoreiden vélisen yhteistyon
lisddmisen kautta pystyd tarjoamaan asiakkaalle palvelut sieltd, mistd ne hédnen
tilanteessaan on helpointa saada. Lisédksi pyrkimyksend on madaltaa kynnystd palveluiden
piiriin  hakeutumiselle ja pienentdd lastensuojelun kustannuksia tulevaisuudessa
asiakasmddrien siirtyessd huomattavasti edullisempien ennaltachkdisevien palveluiden
puolelle. (Kuntainfo 4/2015.) Kun opinnédytetyoni tuloksia lakimuutoksiin liittyen peilaa
nidihin tavoitteisiin, on vastaavuus hyvin vahva. Haastatteluiden perusteella ihmisten
ajatukset lakimuutoksiin ja lastensuojelun tulevaisuuden suuntaan liittyen ovat erittdin

samansuuntaiset lain laatijoiden asettamien virallisten tavoitteiden kanssa.

Mielikuvat ohjaavat vahvasti ihmisten kayttdytymistd, silli ne ovat mielissdmme
tosiasioita joiden kautta ymmérramme todellisuutta (Karvonen 1999). Pidénkin erittdin
tirkednd sitd, ettd lastensuojelussa alettaisiin kiinnittdd enemmén huomiota niihin
asioihin, jotka tavallisten kansalaisten mielestd ovat tédrkeitd ja jotka heidén
todellisuuteensa ndkyvit. Opinndytetydssidni olen esitellyt keskeisimpid mielikuvia ja
ajatuksia, joita ihmisilld tulosten perusteella lastensuojeluun liittyen on. Niiden
perusteella voidaan todeta, ettd mikéli lastensuojelun julkisuuskuvaa, siitd ihmisilld
olevia mielikuvia ja sen toiminnan vastaavuutta ihmisten eli potentiaalisten asiakkaiden
ja palvelut verojen kautta maksavien toiveisiin halutaan parantaa, on syytd kiinnittdé
huomiota paitsi toiminnan ja resurssien suuntaamiseen oikein, myds mediajulkisuuden ja

tiedottamisen kohdalla tehtéviin kehittdmistydhon.
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Kuntien on my0s alettava toteuttaa uuden lain sdétdméé velvollisuuttaan kertoa selkeisti
kuntalaisille mihin palveluihin heilld on oikeus ja mistd niitd voi hakea. Ihmiset eivét
opinndytetyoni tulosten valossa tiedd lastensuojelun palveluista juuri mitdén, eika
esimerkiksi lakimuutoksesta ollut tietoa kuin muutamalla vastanneella. Tdmén tilanteen
korjaamisessa kunnilla on vastuu. Opinndytetydssani nousi selkedsti esille median mahti
tiedonsiirrossa, ja lastensuojelun faktatieto mediasta tutkimustulosten valossa puuttuu.
Kuntien tidytyy panostaa mediassa tiedottamiseen sen eri muodoissaan, kuten myos
osallistua lastensuojelun julkisuuskuvan parantamiseen, jotta avun tarpeessa olevat myos
uskaltavat hakeutua palveluiden piiriin, eivdtkd véaristyneiden mielikuvien vuoksi pelkda
lastensuojelua ja peittele ongelmiaan niiden kérjistymiseen saakka. Kunnilla olisi myos
kdsissddn loistava tiedonsiirtovédline median lisdksi, nimittdin jokaisesta kunnasta

16ytyvit peruspalvelut.

Tyoskentelen itse tdlld hetkelld pdivdhoidossa, enkd voi muuta kuin yhtyd
tutkimuksessani haastateltujen ithmisten nikemykseen siitd, ettd lastensuojelua koskevan
tiedon jakaminen lasten ja nuorten kanssa tyoskenteleville nykyistd aktiivisemmin olisi
erittdin tarkedd. Lastensuojelusta tiedottaminen peruspalveluiden kautta myos kaikille
muille ihmisille tavoittaisi huomattavan suuren kohderyhmén. Lastensuojelutyontekijét
voisivat kiertdd kouluissa, pédivdkodeissa, nuorisotiloilla ja erilaisissa muissa kunnan
instansseissa kertomassa tyostddn ja jakamassa lehtisid tms., mikd varmasti toisi tyotd
lahemmads ihmisten arkea ja madaltaisi sekd tyontekijoiden keskindisen yhteydenpidon
kynnystd eri alojen vililld, ettd lasten ja perheiden kynnystd ottaa itse yhteyttad

lastensuojeluun apua tarvitessaan.

Tiedottamiseen liittyen kuntien tiytyisi edelld mainitun lisdksi panostaa lastensuojelun
sisdiseen koulutukseen mediataitojen osalta. Kuten Helena Jaakkola Lastensuojelun
keskusliiton oppaassa Lastensuojelu ja julkisuus (2013) sanoo, on lastensuojelun
tyontekijoilla mahdollisuus lisdtd tyon julkisuutta ja avoimuuden ilmapiirid
vaitiolosddnndsten estdméttd. Yleiseen keskusteluun olisi hdnen mukaansa paitsi
mahdollisuus, my0s eettisesti ajateltuna ldhes velvollisuus osallistua. Itse yhdyn tdhén
nidkemykseen, mutta mikili mediataitoja tai yhteisid pelisddntdjd ei ole kunnan toimesta
saanut, on erittdin vaikea tyontekijdn asemassa alkaa ndité asioita toteuttamaan. Kuntien

taytyisikin panostaa nyt sithen, miten tyontekijit saataisiin nikyméén positiivisemmin
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my0s julkisuudessa edelld mainitsemani ihmisten pariin jalkautumisen lisdksi. Siihen
taytyisi antaa heille taitoja koulutusten kautta, ja mahdollisuuksia yhteisié toimintatapoja

kehittamalla.

Jatkotutkimusaiheita opinndytetyohoni liittyen olisi useitakin. Lastensuojeluun liittyvien
mielikuvien ja median vilistd yhteyttd sekd sithen vaikuttamista olisi varmasti
mielenkiintoista ja tarpeellistakin tutkia. Lisdksi olisi hyddyllistd tutkia lastensuojelussa
vallitsevaa vaikenemisen kulttuuria mediaan liittyen, silld kuten edelld totesin ei sithen
ole mitddn lakiin liittyvid perusteita yksittdisid asiakastapauksia lukuun ottamatta. Siksi
olisikin mielenkiintoista tietdd, mistd tima vaikeneminen johtuu ja miten siitd voisi padsta
eroon. Edelleen olisi mielenkiintoista jatkaa lastensuojelun julkisuuskuvaan liittyvaa
athepiirid sithen, ettd kunnille kehitettdisiin toimintamalleja lastensuojelun parempaan
mediajulkisuuteen péddsemiseksi. MyoOs erilaisia malleja lasten, nuorten ja perheiden
kanssa muilla aloilla tydskentelevien lastensuojelukoulutusten kehittdmiseksi ja

lastensuojelun tuomiseksi heitd ldhemmas voisi lopputdiden kautta rakentaa.

Tamén luvun lopussa on kaavio (kuvio 1), joka esittelee tiivistetysti opinndytetyoni
tulosten perusteella tirkeimmét seikat liittyen ihmisten mielikuvien muodostumiseen
sekd niithin muutoksiin mitd negatiivisten ja ristiriitaisten mielikuvien muuttaminen

positiivisiksi vaatisi tulevaisuuden lastensuojelutyolta.
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KUVIO 1. Mielikuvat muuttuvat
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LIITTEET 1(3)

Liite 1. Haastattelurunko

Hei. Teen haastattelututkimusta Tampereen ammattikorkeakoulussa sosiaalialan
koulutusohjelmassa tehtdivdd opinndytetyotd varten. Opinndytetyd on laadullinen
haastattelututkimus jonka tarkoituksena on selvittdd minkélaisia mielikuvia ihmisilld on
lastensuojelusta ja miten ndmd mielikuvat ovat syntyneet. Lisdksi haastateltaville
kerrotaan hieman viime vuonna tapahtuneesta sosiaalihuoltolain muutoksesta ja siitd,
mitd se merkitsee kiytdnnon lastensuojelutyon kannalta, jonka jdlkeen haastattelen
tutkimukseen osallistuvia vield ndiden muutosten herédttdmiin ajatuksiin liittyen.
Opinndytetydssd pyritddn myos selvittdiméddn ihmisten tietoisuutta ndihin muutoksiin
liittyen sekd hankkimaan ideoita siitd, miten tietoisuutta voitaisiin lisdta jotta palvelut
tavoittaisivat niitd tarvitsevat entistd paremmin. Haastattelut nauhoitetaan, jotta mitdan
tarkeitd yksityiskohtia ei jdisi tutkimusteknisistd syistd huomioimatta tutkimuksen

lopullisissa tuloksissa.

Selvittdisin tdssd aluksi kuulutko tutkimuksen kohderyhméédn. Tarkoitukseni on
poissulkea tdstd tutkimuksesta omakohtaista lastensuojelukokemusta omaavat henkilot,
joten pyytdisin sinua ilmoittamaan tdssd vaiheessa, mikédli sinulla on kokemusta

lastensuojelusta joko tyontekijén tai asiakkaan roolissa.

(Vastaus: Kylld on — Kiitos ajastasi, valitettavasti et voi osallistua tutkimukseen,
mukavaa kevéddn jatkoa. Vastaus: Ei ole — jatketaan keskustelua alla olevan tekstin

mukaisesti)

Mikéli suostut osallistumaan tutkimukseen, sinulta ei kysytd henkilotietoja tai muita
sellaisia asioita, joiden perusteella kukaan ulkopuolinen pystyisi vastauksiesi perusteella
sinua tunnistamaan. Antamasi tiedot pysyvét koko tutkimuksen ajan salassa, koska
vastauksiasi ei nde tai kuule kukaan muu kuin asianosaiset. Haastatteluasi kaytetdén
ainoastaan tdmén tutkimuksen tekemiseen, jonka jdlkeen se asianmukaisesti hivitetdan.

Olisitko valmis osallistumaan tdhin tutkimukseen?
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Vastaus: Kylld olen — jatketaan alla olevan haastattelurungon mukaan. Vastaus: En ole

— Kiitos ajastasi kuitenkin, mukavaa kevéan jatkoa)

Mikéli haastateltava suostuu osallistumaan tutkimukseen, aloitetaan nauhoitus ja

varsinainen haastattelu seuraavanlaisen haastattelurungon pohjalta:

1. TEEMA: Mielikuvat lastensuojelusta

- Tiedétko mitd konkreettisia tehtdavid lastensuojelu Suomessa hoitaa?
- Misté kaikkialta olet saanut tietoa lastensuojelusta?
- Minkilaisia mielikuvia sinulla on suomalaisen lastensuojelun toiminnasta?

- Mistd saadun tiedon pohjalta mielikuvasi lastensuojelusta ovat mielestési

muodostuneet?
- Minkailaisissa tilanteissa lastensuojelua mielestdsi Suomessa tarvitaan?

- Onko sinulla ajatuksia siitd, mitd kdytdannon toimia lastensuojelun tulisi tehda, jotta oma
mielikuvasi muuttuisi sellaiseksi ettd lastensuojelu toimii kaikilta osin Suomessa hyvin?

2. TEEMA: Muutoksia lastensuojelun tyokentélle

- Oletko kuullut ettd Suomessa on astunut viime vuonna voimaan uusi sosiaalihuoltolaki

ja samalla on tehty muutoksia myds lastensuojelulakiin?

- Jos olet kuullut téstd vudesta laista niin misté olet siitd kuullut?

(Téssd kohtaa haastateltavalle kerrotaan uuden sosiaalihuoltolain lastensuojeluun

tuomista muutoksista, joista tarkemmin timén tyon kappaleessa 2.4.2)

- Minkélaisia ajatuksia dsken kertomani lakiin tulleet muutokset sinussa heréttivét?
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- Mik4i asia kertomissani muutoksissa tuntui parhaimmalta? Miksi?
- Kenelle katsoisit olevan tarpeellista kertoa néistd muutoksista?
- Miten mielestisi tdmé tiedottaminen kannattaisi hoitaa?

- Olisiko sinulla nyt jotain mitd haluaisit vield lisét4, tai kenties tarkentaa jotain aiemmin

sanomaasi? (sana vapaa)

Kiitos kovasti haastattelusta. Mikéli haluat tietoa tutkimuksen tuloksista, voit jittda
minulle yhteystietosi niin toimitan sinulle lisdtietoja tutkimuksen valmistuttua. Kiitos ja

mukavaa kevidin jatkoa.



