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1. JOHDANTO

Opinnidytetyoni saa alkunsa rakkaudestani lastenteatteriin ja uskomukseeni siitd, ettid lastenteatteri tai
ainakin sen péépiirteet voivat olla suunnattu lasten lisédksi myds aikuisille. Olen aina ollut lumoutunut
lastenteatterista ja sen luomista mahdollisuuksista. Lapsena &itini luki minulle paljon erilaisia tarinoita
ja satuja, joista intohimoni kumpuaa. Vield aikuisidllikin suosikki esitykseni ovat usein oivaltavia
lastenteatteriesityksid, joissa on otettu sekéd lapsi ettd aikuinen huomioon. Olen kuitenkin laittanut
merkille, ettd aikuisten mielikuva lastenteatterista on usein hieman kielteinen. Tille asenteelle

haluaisin tehdé jotain.

Tutkimukseni  alkuunpanevana voimana on hyvd mainita syksylld 2014 ohjaamani
lastenteatterindytelmd Momo ja harmaaherrat, josta ldhdin ohjaamaan aikuisten satua. Varjoteatteri
toimi esityksessd kantavana rakenteena. Tdméd visuaalinen muoto osoittautui hyvin toimivaksi ja
aikuisille mieleiseksi. Jdin kuitenkin miettimdin nédytelmissd seikkailevia hahmoja. Minusta tuntui,
ettei minulla ollut tarpeeksi tydkaluja ja ymmarrystd tehdd niistd aikuisten hahmoja. Minua myos

askarruttivat lastenteatterin ja aikuisten teatterin eroavaisuudet.

Pipsa Lonka kysyy mielesténi hyvin: “Miké lapsissa on niin erityistd, ettd heille on omia niytelmid?
Tai toisinpdin: miké aikuisissa on niin erityistd, ettd heille on omia niytelmid?” (Lonka 2012, 108.)
Miné tahtoisin kaventaa titd rakoa ja luokittelua. Tahtoisin, ettd lastenteatteri voisi olla kaikkien
teatteria. Koen kuitenkin, etti minun on tdhdn padstdkseni otettava ensin selvdd, mistd aikuinen
kiinnostuu ja tuoda lastenteatterin piirteet ja hahmot aikuisille. Minun on myos 16ydettdvé perustelu
sithen, miksi lastenhahmot voisivat toimia my0s aikuisten hahmoina. Haluan kdydi lastenteatterin
suhteen &dripadssd, niin ettd siitd tulee aikuisten teatteria, jotta voin sen jilkeen l0ytdd kultaisen

keskitien.

Opinndytetyoni paidtutkimuskysymykseksi muodostui; Miten lastenteatterihahmot muovataan aikuisten
otuksiksi? Tatd kysymystd ldhden ldhestymiin erilaisten esitysten teossa kéytettdvien esityksellisten
muotojen ja sisdltdjen kautta. Opinndytetyoni sivuaa myds kysymyksid; miksi lastenteatterihahmoista
kannattaisi tehdéd aikuisten hahmoja ja miten lastenteatteri ja aikuisten teatteri eroavat toisistaan vai

eroavatko ne edes? Eroavaisuuksia ldhden pitkalti l&hestyméén itse koettujen stereotypioiden kautta.



Tutkimusesitys Otukset toimii aineistona ja etsii vastauksia tutkimuskysymyksiin. Valmistimme
esityksen tyOparini ja luokkatoverini Aleksi Hoylédn kanssa. Mind toimin prosessin ajan pédtutkijana ja
Hoylad tutkijan assistenttina. Han on auttanut aineiston kerddmisessd. Esitys avattiin katsojille kahden
tutkimusesityksen merkeissd maaliskuussa 2016. Tutkimusesityksen keskiossd on nelja erilaista otusta,
jotka on ldhtokohtaisesti luotu fiktiivisiksi lastenteatterihahmoiksi. Téssd tyossd otuksella tarkoitetaan
inhimillisié piirteitd omaavaa fiktiivistd hahmoa. Tutkimus keskittyy tuomaan niistd hahmoja aikuisten

teatteriin ja ytimessé on se, miten tima tapahtuu.

Koko esityksen tutkivan tyOstdprosessin ajan olen pitdnyt tyOpdivikirjaa. Viittaan néihin
muistiinpanoihin 1dpi opinndytetyon kirjallisen osuuden. Tyd&pdivékirjan lisdksi aineistona toimii
luomani kyselylomake, jonka jokainen esityksen ndhnyt on tiyttinyt. Se koostuu kyselystd ennen
esitystd ja sen jdlkeen. Lomakkeen kysymysten keskiossd on katsoja ja hinen henkildkohtaiset
kokemuksensa. Lisédksi tutkimuksen teoriapohjana toimii taide- ja teatterialan 1dhdekirjallisuus, kuten
taiteellista tutkimusta ja ndyttelijantyon tekniikoita késittelevét teokset, seké lastenteatteriin syventyvét

artikkelit.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus ja se on tehty fenomenologisella tutkimusotteella. Néitad
kisitteitd avaan luvussa 2, jossa kisittelen esitystd tutkimuksena. Alaluvuissa raotan myos
kyselylomakkeiden ja esiintymistilan merkitystd osana tdtd tutkimusta. Luvussa 3 pohdin
lastenteatterin ja aikuisten teatterin méérittelyé ja rajapintaa, sekd etddnnyttdmistd kisitteend kyseisen
tutkimuksen yhteydessd. Teatteriesityksissd kéytettdvid muotoja ja sisdltdjd on rajaton midrd. Naistd
tarkasteluun rajautuivat ajankohtaisuus, realistinen ndyttelijintyd, pysyvit teemat, alapddhuumori,
pahan ja hyvén vastakkainasettelu, symbolit, esineteatteri, nukketeatteri, abstraktius sekd musiikin ja
litkkkeen luomat mielikuvat. Luku 4 kisittelee néitd esityksen hahmojen kautta ja tutkii niiden luomia
mahdollisuuksia sekd toimivuutta. Luku 5 puolestaan keskittyy pohdintaan ja tuo yhteen tarkeimmét

oivallukset.

Tutkimukseni on tehty teatteri-ilmaisun ohjaajan ldahtokohdista. Se on suunnattu niille, jotka ovat
kiinnostuneita lasten ja aikuisten teatterin rajapinnoilla liikkuvan teatterin tekemisestd. Tdhdn
opinndytetyoni voi antaa tydkaluja ja uutta ajateltavaa. Se sopii luettavaksi my0s kaikille niille, jotka
haluavat laajentaa omaa késitystddn lastenteatterista ja siind esiintyvistd hahmoista. Tulevaisuudessa
tulen itse luultavammin tyoskenteleméén lastenteatterin parissa. Kun valmistuttuani 1&hden luomaan

seuraavaa satua, olen toivottavasti monta tyokalua rikkaampi ja tieddn paremmin mitki asiat, keinot,



siséllét ja muodot tulisi nostaa keskioon kohderyhmistd riippuen. Lisdksi toivon, ettd osaan
tutkimuksen jilkeen perustella, miksi otuksia kannattaa tuoda myos aikuisten teatteriin.

Olen taiteilijana  kiinnostunut muista ihmisistd ja heiddn kokemuksistaan.
Tyo6skentelysséni korostuu, ettd en tee taidetta ainoastaan itselleni vaan myos muille. Se
on syy miksi teen tdmin opinndytetyon: haluan selvittdd miten teen lasten hahmoista
mielenkiintoisia myds aikuisille. Haluan tietdd miten saan aikuiset innostumaan
fiktiivisistd maailmoista ja hahmoista, kuten itse innostun? Miten levittdd “otusten
ilosanomaa”? (Turtio 2016a.)



2. ESITYS TUTKIMUKSENA

Meilld Suomessa taiteellinen tutkimus on vakiintunut tarkoittamaan - yksinkertaisesti sanottuna -
tutkimusta, jossa taiteilija tutkii omien tdidensd kautta (Porkola 2014, 33). Téssd tutkimuksessa
tillaisena tyond toimii ndytelmdn Otukset syntyprosessi. Tutkimus on tehty fenomenologisella
tutkimusotteella eli tutkimuskohteena on ensisijaisesti tutkijan oma subjektiivinen kokemus.
Keskeisind kiinnostuksen kohteina fenomenologiassa pidetddn tietoisuutta, kokemusta ja ihmisen
suhdetta maailmaan. Aikaisemmat kdsityksemme muodostavat meille taustan hahmottaa uusia asioita.
Taméa hiljainen maailmansuhde on meiddn esiymmaérryksemme, jota piddmme itsestdén selvéna.
Uusien kokemuksien my6td se muuttuu ja laajenee, jolloin subjektiivinen maailmankuvamme kasvaa.

(Rouhiainen 2007.)

Taiteilijan on tirkedd kysyi toistuvasti ja sdénnéllisesti itseltddn, miksi haluaa tehdi taidetta ja mitd
taide on. Taiteellinen tutkimus on erés tapa kysyé titd. Tutkijana se tarkoittaa sitd, ettd kysyy itseltdan
mité taiteellinen tutkimus on ja mitd se voisi olla. (Porkola 2014, 20.) Koen, ettd tdssd nimenomaisessa
tutkimuksessa tutkitaan konkreettista asiaa. Etsin vastauksia eli tyokaluja tulevaan tyohoni. Tami
tutkimus on minun ndkemykseni ja kokemukseni, jolloin se tdyttdd laadullisen tapaustutkimuksen
piirteet. Laadullinen tutkimus ei pyri todistamaan mitdén. Se tarjoaa rajallisen ndkdkulman ilmioon,
jota tutkitaan ja tunnustaa, ettd tieto muuttuu ja on rajallista sekd subjektiin sidottua. Tdmé tieto on
my0s sidottu tiedon kokijan aikaan, paikkaan sekd maailmankatsomukseen. (Teatterikorkeakoulu
2007.) Téassd opinndytetyOssé tarkastelen ilmioté, jossa otus, joka mielletddn lahtokohtaisesti lapsille,

muuttuu aikuisten hahmoksi.

Esityksen kautta ilmion tutkiminen on laadullista tutkimista ja tutkivia esityksid on olemassa niin
monenlaisia kuin on erilaisia taiteilijoita. Tutkivat esitykset ldhtevit yleensd liikkeelle jostakin
kysymyksestd, mutta vastauksen sijaan projektit tuottavat usein myos lisdd kysymyksid (Porkola 2014,
20). Témin opinndytetyon péadkysymys selkeni sanalliseen muotonsa vasta muutaman viikon
harjoittelun jélkeen, vaikka olinkin tutkinut sitd alitajuisesti alusta alkaen. Porkola toteaakin kirjassaan
Esitys tutkimuksena, etti taiteen tekemiseen siséltyy tietoa, jota ei ole verbaalisesti artikuloitu ja osa
siitd ei ole edes sanallisesti artikuloitavissa. Usein puhutaankin, ettd taiteen tekemiseen liittyy my0s
“hiljaista tietoa”. Esityksen kautta tutkimisen perusajatuksena on, ettd tekeminen ja toistaminen
synnyttivit tietoa. (Porkola 2014, 21.) Alkuvaiheessa huomasin sisdisen tutkijani olevan voimakkaasti

ldsnd ja havainnoimassa tyOskentelydni. Mitd pidemmélle esityksen valmistamisprosessi eteni,



huomasin antavani enemmén tilaa intuitiolle. Tutkija toimiikin ikddn kuin kahdessa maailmassa
rinnakkain. Vililld hén elad omassa luovassa prosessissaan ja vililld katselee ulkopuolisilla silmill.

Tutkimus liikkuu ndiden kahden maailman vililld reflektiona puolelta toiselle. (Anttila 2006, 96.)

Tutkivan esityksen lopputuloksen ei vélttdméttd tarvitse ndyttdd tutkimukselta ja siind ei tarvitse
nékyvisti purkaa tutkimuskysymystd auki (Porkola 2014, 50). Me kuitenkin toimme esityksessd
tutkimuksellisuuden ldpindkyvéksi katsojille, koska halusin kysyd yleisoltd rehellistd mielipidetta
kysymyslomakkeen muodossa. Uskon, ettd tdmé valinta auttoi minua saamaan selkeimmin
tulkittavissa olevaa aineistoa. Lomake toimi myds haastajana omille nidkemyksille ja 16ydoksille.
Lapindkyviksi esitys tuli virallisen tutkijahahmon avulla. Hahmo avasi esityksen ja lopetti esityksen.
Se kertoi tutkimuksellisuudesta ja ohjeisti kyselylomakkeiden tiyton. Lisdksi jokaista neljdd otusta
edelsi lyhyt kuulutus, jossa kerrottiin kuvailevin sanoin, mitd kyseisen otuksen koe tutkii. Katsojien
lasnéolo heritti tutkimuksen otukset henkiin ja antoi niistd uutta tietoa, joten niiden vieminen yleisén

eteen oli ensiarvoisen tirkedd tutkimuksen kannalta.

2.1. Kyselylomake

Tutkimusesitys Otukset esitettiin kaksi kertaa ja esitykset olivat perdkkéisind pdivind, 9. pdiva ja 10.
paivd maaliskuuta 2016. Ensi-illassa paikalla oli 12 katsojaa ja toisessa esityksessd yhdeksin katsojaa.
Néiden lisdksi meilld oli ldpimeno viikkoa aikaisemmin, jota oli katsomassa viisi katsojaa. Yhteensa
esityksen siis néki 26 ihmisté, joista 11 oli miehid ja 15 naisia. Ikdhaarukka oli 20-70 vuotta, mutta
yleiso jakautui suurelta osin nuoriin 20-30-vuotiaisiin ja keski-ikdisiin 55-65-vuotiaisiin. (Alkukysely,
2016.) Uskon, ettd analysoidessa tutkimusten vastauksia on tirkedd tiedostaa millaisesta yleisostd on
ollut kyse, kun otanta on niin pieni. On myds tirkedd ottaa huomioon, ettd suurin osa katsomosta
koostui tutuista ihmisistd, joten vastaukset eivét vélttdméttd ole aina tdysin puolueettomia. Kannustin

kuitenkin yleisda rehellisyyteen ja korostin tutkimuksellisuutta.

Jokainen katsoja tdytti kaksi kyselylomaketta. Ensimmadiinen, eli alkukysely (Liite 1) tiytettiin ennen
esityksen alkua. Siind kartoitin katsojien mielenkiinnon kohteita teatterin suhteen ja otin selvdd, mité
he ajattelivat lastenteatterista ja olivatko he kédyneet aikuisidlld katsomassa sitd. Tdmén kyselyn
tayttivat kaikki 26 ihmisté, jotka nédkivdt esityksen. Toinen kysely, eli loppukysely (Liite 2) tehtiin
puolestaan esityksen jédlkeen. Siind tavoitteena oli kerdtd katsojien tuntemuksia esityksestd ja sen

hahmoista. Kartoitin suosikkihahmoja ja selvitin, olivatko hahmo ja esitys heiddn mielestéén aikuisille,



lapsille vai kaikenikéisille. Olin myds kiinnostunut siitd, minka ikdisen lapsen he voisivat viedd
katsomaan monologeja ja miksi juuri sen ikdisen. Talld kartoitin sitd, voisiko esitys olla pienilld
muutoksilla seké aikuisille ettd lapsille. Loppukyselyn téytti yhteensd 22 katsojaa. Ndiden kyselyjen

antamat tulokset ja vastaukset kulkevat tutkimuksen rinnalla ja viittaan niihin tulevissa luvuissa.

2.2, Esiintymistila

Esiintymistilaksi pddtimme olohuoneen, joka sijaitsee vanhempieni kerrostaloasunnossa. Syyni
valintaan toimi halu kokeilla hieman erilaista lavaa. Uskoin myd0s, ettd olohuonetilassa itse hahmojen
tutkimus korostuisi. Tila pysyi sellaisena kuin se oli, emmekd muuttaneet sitd tai tuoneet ylimaaraisté
lavastusta. Tavoitteena oli rakentaa tarpeeksi mielenkiintoiset otukset, jotka kantaisivat esityksen ldpi.
Lisdksi olemme HOyldn kanssa molemmat kiinnostuneet visuaalisesta teatterista, joten halusimme
nihdd minkélaisen valaistuksen saamme toteutettua olohuoneeseen, niin ettd se tukee otusten
maailmaa. Kdytimme tdhén arkipdivén valoja kuten kattovaloja, taskulamppuja ja poytdvaloja. Halusin
my0s ndhdd, voiko fiktiivisten otusten tarinoita viedd suoraan ihmisten koteihin. Mikéli
olohuonekonsepti toimisi, voisin viedd satumaailmat suoraan aikuisten eteen, eikd heidén tarvitsisi

valttamatta tulla sen luo.



3. MISSA KULKEE RAJA?

Maailma ilman lumousta, magiaa, toisia mahdollisuuksia, toisten maailmojen ldsnéoloa,
on minulle henkilokohtainen kauhistus. Ne ovat turvapaikkoja myds aikuisille. Leikki ja
kuvittelukyky ovat ihmisoikeuksia, joiden turvaamiseen teatteri voi omalta osaltaan
osallistua. (Lonka 2012, 109.)

David Wood ja Janet Grant ajattelevat lastenteatteria erillisend taidemuotonaan. He sanovat kirjassaan
Theatre for Children, ettd lastenteatterin ominaisuudet erottavat sen selvasti aikuisten teatterista. Se ei
ole yksinkertaistettua aikuisten teatteria, vaan silli on oma dynamiikkansa. Dynamiikka rakentuu
kohderyhmin mukaan ja lapsi- ja aikuisyleisd eroavat toisistaan. Lapset nauttivat olostaan aktiivisina
osallistujina, ovat rehellisid ja kertovat kun kylldstyvit. Silti lapset ovat yksilditd ja reagoivat eri

tavoin. (Wood & Grant 1997, 5-21.)

Mutta mitd on aikuisten teatteri? Aikuiset kdyvit katsomassa komediaa, draamaa, tragediaa, farssia,
musikaaleja ja niin edelleen. Niin ollen he eivdt kdy katsomassa aikuisten teatteria vaan erilaisia
genrejd. Luulen, ettd tistd syystd en ole 10ytinyt aikuisten teatterille maarittelyd mistddn. Onko niin,
ettd aikuisten teatteri sisdllyttdd kaiken muun teatterin paitsi lastenteatterin? Toimivatko ne
vastakohtana toisilleen vai sivuavatko ne toisiaan? Lastenteatteri ja aikuisten teatteri ovat kisitteind
tamén tutkimuksen ytimessé, mutta niille ei ole olemassa yksiselitteisid méérittelyjd. Seuraavaksi pyrin

kuitenkin méérittelyilld erottelemaan niité toisistaan.

3.1. Lastenteatteri ja aikuisten teatteri

Voiko olettaa, ettd lastenndytelmédn piirteet ovat helpommin yleistettdvissd kuin aikuisten? Usein
lastenndytelmén padhenkilond on lapsi. Lastenndytelmét kéyttavit sadun keinoja ja maailmankuva on
animistinen. Jokaisessa ndytelméssé ei kuitenkaan ole puhuvia eldimii tai esineitd, eikd lapsi ole aina
padhenkilond. Ne eivdt siis voi madritelld lastenniytelméd lastenndytelmédksi. (Lonka 2012, 108.)
Kuvitellaan hetki, ettd lastenteatterin voisi mééritelld ndiden yleistysten kautta. Voisiko aikuisten
teatteri toimia silloin vastakohtana sille? Aikuisten teatteri olisi aikuisille suunnattua teatteria.
Péadhenkilond olisi usein aikuinen. Aikuisten teatteri jéljittelisi todellisuutta ja maailmankuva olisi
realistinen. Mutta eivithdn aikuisten ndytelmait ole aina realistisia, kuten lastenndytelmét eivit ole aina

satuja. Yleistimalla ei siis synny méérittelyja.



Alkaessani tutkimaan lastenteatteria ja aikuisten teatteria pidin lastenteatteria voimakkaasti omana
irrallisena taidemuotonaan, samankaltaisesti kuten jo mainitsemani Wood ja Grant ajattelevat.
Dramaturgi Pipsa Lonka nédkee lastenndytelmdn hieman eri tavalla; hinen mielestdéin hyvéassé
lastenniytelméssd on sellaisia sisdltdjd, jotka ovat lapsille olennaisia. Naytelmét késittelevit lasten
elamankysymyksid niin, ettd ne tavoittavat lapsen eldmisen ja kokemisen maailman. Hianen mielestidin
muoto ja kerrontakeinot voivat puolestaan olla millaisia tahansa. (Lonka 2012, 108.) Kun jélleen
muodostamme tdmin perusteella midritelmén aikuisten teatterille, se on seuraavanlainen: Aikuisten
niytelmissd on sellaisia siséltdjd, jotka ovat aikuisille olennaisia. Naytelmat kasittelevat aikuisten
eldmankysymyksid niin, ettd ne tavoittavat aikuisten eldmisen ja kokemisen maailman. Muoto ja
kerrontakeinot voivat olla mitd tahansa. Minun korvaani timé kuulostaa jarkevaltd méérittelyltd. Se ei
sulje pois teatterin monipuolisia mahdollisuuksia tai yleisté liikaa. Salla Taskinen on my0s samoilla
linjoilla. Hdn ajattelee, ettd lapsille ja aikuisille suunnatun esityksen dramaturgisessa tai
ohjauksellisessa ajattelussa ei ole eroa. Oleellinen asia on aito kiinnostus lapsen nédkdkulmaaan.

(Rissanen 2007, 42.)

Péaadyin tutkimuksen edetessd kallistumaan Longan ja Taskisen nikemykseen. Lastennidytelmalld ja
aikuisten ndytelmilld voi olla ominaisia piirteitd, mutta niitd ei kannata yleistdd. Lyhyesti sanottuna;
lastenteatteri on teatteria, joka on suunnattu lapsikatsojille. Aikuisten teatteri on teatteria, joka on
suunnattu aikuiskatsojille. Suunnatessani tdmin esityksen aikuisille, siitd tuli aikuisten teatteria.
Lastenteatterihahmot toimivat vain 1dhtokohtana. Tamén tutkimuksen alussa lastenteatteri ja aikuisten
teatteri ndhdddn kuitenkin erillisind taidemuotoinaan, koska se tukee paremmin omaa ldahtokohtaani
tutkimukseen. Liséksi voin erottelun avulla helpommin tarkastella niitd ilmidind ja tdmin jilkeen

tuoda ne tiiviisti yhteen hahmojen avulla.

3.2. Etidnnyttiminen

Etddnnyttdiminen nousee tutkimusprosessin aikana monesti esiin, joten on tarpeellista avata se ennen
hahmoihin syventymistd. Puhuttaessa etdénnyttdmisestd tai vieraannuttamisesta on vaikea olla
mainitsematta Bertol Brechtii. Hénen teatteriteoriaansa kutsutaan “eeppiseksi teatteriksi”.
Brechtildisen teorian mukaan katsojan on kaiken aikaa oltava selvilld siitd, ettd hin seuraa esitysté eiké
todellisen maailman tapahtumia. (Mikeld 2011.) Brechtin tavoitteena oli eeppisen teatterin myota

palauttaa teatteriin jdrjen ja tunteen tasapaino (Pétsi 2010, 116).



Téssd kontekstissa ajattelen etdéinnyttdmisen tapahtuvan hahmojen kautta. Emme tehneet “eeppistd
teatteria” otuksien parissa, mutta jotain samankaltaista ideologiaa niistd l0ytyi. Kun hahmo on
fiktiivinen, se on etddnnytetty ja katsoja tietdd, ettei sitd ole oikeasti olemassa. Télloin katsoja
brechtildisittdin on selvilld siitd, ettd hdn seuraa teatteria. “Eeppisessd teatterissa” ndkokulman
etddnnytystd edistetdén kayttdmailld vieraannuttamisefektid. Nayttelijit esittédvit tapahtumat naiivisti
hidmmaistellen ja ihmetellen. Saadakseen vieraannuttamisefektin aikaan luovutaan myos pyrkimyksesti
maagiseen ilmapiiriin. (Pétsi 2010, 116.) Brecht kuitenkin painottaa, ettd vieraannuttamisefektid ei
kuulu ymmartdd kalskeana ja outona asiana. Roolihahmon vieraannuttaminen ei tarkoita, ettd se
syséttdisiin pois rakastettavien ilmididen parista. Prosessista ei tule epdsympaattinen vieraannuttamisen
kautta. (Brecht 1991, 165.) Minid en kéytd otuksia luodessa vieraannuttamisefektid sen koko
mittakaavassa. Esimerkiksi koen, ettd otuksien hienous piilee maagisessa ilmapiirissd, enkd ole valmis
luopumaan siitd. Téssd kohden siis jo ldhden eri raiteille brechtildisestd vieraannuttamisefektista.
Minulle otukset itsessdédn riittdvat vieraannuttamisefektiksi. Tatd kautta yleisd pystyy ajattelemaan ja

késittelemdin asioita myoOs toisesta ndkdkulmasta ja jirjen kiyttd nousee tunteiden rinnalle.

Etddnnyttamistd kdytetddn hyddyksi myds muun muassa osallistavassa teatterissa. Osallistava teatteri
on yhteinen nimitys teatterin muodoille, jotka ottavat jollakin keinolla yleison osaksi esityksen
toteuttamista (Kasslin-Pottier 2012, 24). Sen kautta voidaan yhdessd tunnustella kiperidkin aiheita.
Osallistavan teatterin muodosta riippuen aiheita voidaan késitelld joko yksilon kokemuksen tasolla tai
etddnnyttdd niitd laajempaan yhteyteen. Niin niitd voi tarkastella ilmidpohjaisesti, jopa kysymyksind
yhteiskunnallisista rakenteista. (Ventola 2013, 150.) Etdisyys voi suojata kokijaa etddnnyttdmalld liian
kipeitd kokemuksia. Kuten otuksien kanssa, kyseessd on henkilokohtaisuuden siirtdminen
kollektiivisesti tunnistettavaan. (Ventola 2013, 201.) Osallistavan teatterin piirteitd nékyi
esityksessimme yleisokontaktin muodossa. Hahmot olivat hyvin vahvasti kontaktissa katsojiin ja
yleisd toimi ikddn kuin vastandyttelijind. Etddnnyttdminen ilmenee jollain tasolla jokaista otusta

késiteltdessd, joten avaan ja nostan sitd myohemmin esille “otuskohtaisesti”.
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4. TUTKIMUSTYON SYNNYTTAMAT OTUKSET

Halusin ldhted tarkastelemaan yksittdisid hahmoja ja niiden olemusta, joten pédddyin tekemddn
monologeja. En kirjoittanut monologeja itse, koska uskoin, ettd silloin tutkimuksesta tulisi liian
suppea. Kirjoittajien avulla sain laajemmin materiaalia ja tietoa. Nidin ollen pdddyin valitsemaan
erityyppisid Kkirjoittajia, joilla yhdistdvina tekijdnd oli mielikuvituksellisuus ja teatteri-ilmaisun
ohjaajan tausta. Tavoitteena oli, ettd kirjoittajat luovat saamistaan puitteista tutkimukseen sisdlt6ja,
joita mind pdisen tarkastelemaan ja tutkimaan erilaisten muotojen kautta. Tutkimuksen alussa koin
tarkedksi tehdd sisdllon ja muodon vélille kahtiajaon. Nopeasti kuitenkin huomasin, ettd ne tukevat

toinen toistaan, eiké erottelu tuntunut enai tarpeelliselta.

Ensimméiseksi tehtdviksi annoin kirjoittajille luoda lastenteatterihahmon. Valmistin heille valmiita
kysymyksié, joista ldhted liikkeelle. Talld varmistin, ettd hahmo on lastenteatterille uskollinen. Toisena
tehtdviand oli valmistaa annetusta aiheesta monologi. Listasin aiheita, jotka mielestdni olivat niin
sanotusti “aikuisten aiheita”. Niitd oli mielenkiintoista pohtia, silld mitddn valmista listaa aikuisten
aiheista ei ole. Jdlkikdteen ymmarsin, ettd aiheiden valinta oli jo se kohta, jossa hahmoista tuli
aikuisille suunnattuja otuksia ja ne ldhtivdt irtautumaan lastenhahmoista. Mahdollisiin aiheisiin
paddyttyédni kivin kirjoittajien kanssa henkilokohtaiset keskustelut siitd, mika heitd kiinnostaa ja miten
kiinnostuksen kohteet kohtaavat listaamieni aiheiden kanssa. Lopulliseksi kirjoitusaiheiksi ndiden
keskustelujen perusteella valikoituivat rasismi, erotiikka, vakivaltaisuus ja identiteetti. Ndiden aiheiden
edestd vdistyivdt traumat, ihmissuhdedraamat, kuolema, aktivismi, piihteet, lait, tyOelima ja
vanhemmuus. Kirjoittajien tekstit saapuivat sdhkopostiini tammikuun 2016 alkupuolella. Tekstit
ndyttivit suhteellisen selkeésti, minkélaisia siséltdjd tutkimuksessa tultaisiin kisitteleméédn. Olin
alustavasti miettinyt minkélaisia muotoja léhtisin tutkimaan, mutta todennut etti mahdollisuuksia on

paljon. Niinpi tein paitdksen, ettd annoin monologien johdattaa minua.

Tutkimusesityksemme koostui neljdstd kokeesta, joissa kaikissa keskidssd oli otus. Jokaisessa
kokeessa tutkimme pddosin kahta keinoa, joilla tuoda lastenteatterihahmot aikuisille. Seuraavaksi
késittelen kokeet yksi kerrallaan. Avaan lyhyesti minkélaisesta otuksesta on kyse ja pureudun
tutkivaan luomisprosessiin, sekd tekemiini huomioihin vélilld jopa kérjistden. Kerron myds, miten
otukset lopulta toimivat aikuisyleison edessd ja minkélaisia huomioita niistd sain kyselylomakkeiden

kautta.
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4.1. Rasistinen menninkiinen

Ensimmadisessd kokeessa ldhdimme tutkimaan menninkiistd, jonka metsdin on muuttanut outoja
keijuja. Menninkdinen ei hyvéksy uusia asukkeja ja on tdynné epéluuloa. Jotkut sen perheenjdsenisti
kuitenkin ovat ystivystyneet ndiden metsdédn muuttajien kanssa. Menninkdinen ei voi ymmartai siti.
Monologin sanoma on rinnastettavissa mediassa viime aikoina runsaasti huomiota saaneeseen

maahanmuuttokeskusteluun.

Olen mind yrittanyt tulla toimeen niiden kanssa. Mutta kun ei me puhuta samaa kielta.
Enkd miné tiedd mistd ne on kotoisin, mutta ainakin ihan eri sdénndillé sielld pelataan
oksapalloa. Eihédn niilld varmaan ollut puita sielld aiemmassa paikassaan. Niin ei ole
mikédn ihmekéén, ettd meidén sddnnot tuntuvat oudoilta. Kylld minusta niiden silti pitiisi
yrittis enemmin, kun ovat MEIDAN metsiimme muuttaneet. Metsiissi metsien tavalla.
(Sahlman 2016.)

Monologin nimi “Ne” tulee vastakkainasettelusta me vastaan nuo. Se on vuosikurssilaiseni lida
Sahlmanin kirjoittama kuvaus rasistisen olennon maailmankuvasta. Minua kutkutti ottaa
ajankohtaisuus yhdeksi tutkimuksen aiheeksi. Se tuntui joltain, mikd uutisia ja mediaa seuraavia
aikuisia voisi kiinnostaa. Juteltuani Sahlmanin kanssa hén kertoi kiinnostuksestaan tdmén péivin
maahanmuuttokeskusteluun. Hin tarjosi minulle tekstid, joka olisi kirjoitettu maahanmuuttovastaisen
otuksen ndkokulmasta. Tdméd on ollut ajankohtainen aihe etenkin syksystd 2015 asti. Syyriassa,
Irakissa ja Afganistanissa sota jatkuu ja olot pakolaisleireilld ovat niin kurjat, ettd moni paétti ldhted
hakemaan parempaa tulevaisuutta Euroopasta. Tami aiheutti suuria pakolaisvirtoja Suomeen asti.
(Tuohinen 9.9.2015.) Monologi ottaa kantaa tdhdn ilmidon, vaikkakin se etddnnyttdd kriisin meidin

maailmastamme fiktiiviseen otusten maailmaan.

Saatteeksi haluan sanoa, ettd menninkéisen prosessi oli kaikista haastavin. Ajankohtaisuuden liséksi
tutkimme matkan aikana muun muassa tabuja, eldimellisyyttd, lastenteatterin ja aikuisten teatterin
rajapintaa seki realistista néyttelijintyotd. Tutkimuksellisuuteen vaikutti voimakkaasti se, ettd toimin
kyseisessd monologissa vahvimmin ohjaajan roolissa HOylédn ndytellessd. Tdmid monologi oli siis

minulle suuri tutkimuskentta.
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4.1.1. Yhteiskunnallinen ajankohtaisuus

Ensilukemalta menninkdisen tarina muodosti minulle ja tyOparilleni Hoyldlle saman ajatuksen;
Soldiers of Odin. Tdmé katupartiointiin tdhtddvd ryhméd perustettiin Kemissd ja sen perustaja on
tunnustautunut kansallissosialistiksi (Sirén 14.1.2016). Ryhmé on kiistédnyt julkisuudessa olevansa
rasistinen, mutta se ei ole peitellyt maahanmuuttovastaisuuttaan (Viljamaa 16.3.2016). Soldiers of
Odinista on saanut alkuvuodesta 2016 lukea eri tietoldhteistd, joten ei ole ihmeellistd, ettd se nousi
mieleemme. Leikittelimme ajatuksella, ettéd siirtdisimme Odinin Soturit fiktiiviseen maailmaan, jolloin

niistd tulisi Odinin Otuksia. Valitsimme sen ajankohtaisuuden ldhtokohdaksi.

Lihdimme rakentamaan monologia tyhjille lavalle ja keskityimme niyttelijintyohon. Monologissa ei
ollut muuta rekvisiittaa kuin sanomalehti. Minulle lehti symbolisoi ajankohtaisuutta, mediaa ja
tietotulvaa. Otus viittasi joillain sanomisillaan lehden uutisiin ja haki sieltd tukea sanomalleen.
Menninkédisen ympdristo luotiin olohuoneeseen valojen avulla. Monologi ldhti pimeydestd. Otus sytytti
ensin taskulampun palamaan ja sen jélkeen se sytytteli itse manuaalisesti tilan tunnelmavalaistuksen.
Paidtimme panostaa valaistukseen, koska koen ettd tunnelma on oleellinen asia aikuisten esityksessa.
Valot ja dédnet tuovat esitykseen eloa ja etddnnyttidvit hetkeksi pois tistd koetusta maailmasta. Monet
olivatkin olohuone-tilan huomioon ottaen vaikuttuneita visuaalisuudesta ja &ddnimaailmasta

(Loppukysely, 2016).

Péahkdilimme myds menninkdisen puvustusta. Miltd sellainen fiktiivinen otus kuin menninkdinen
ndyttdd? Entd miten aikuisten hahmo ja lasten hahmo eroavat ulkon@dltdén? Selkeind menninkdisen
piirteind mieleen tulivat isot korvat ja hintd. Askartelimme ne sille heti alkuun, koska otus kaipasi niiti
pysyékseen otuksena. Se tarvitsi jotain erottamaan sen ihmisestd, koska nayttelijantyo oli itsessddn niin
ihmisestd 1dhtoistd. Myos ajankohtaisuus nakyi pukeutumisessa silld huomasin, ettd ensiajatus Soldiers
of Otuksista vaikutti sithen. Hahmo oli puettu nahkahousuihin ja nahkatakkiin ja myds sen
olemuksesta hahmottui osalti minun mielikuvani julkisuudessa ndhdyistd “soldierseista”.
Vaatetuksessa korvien ja hdnndn lisdksi eldimellisyyttd oli korostettu karvaliivilld, joka puettiin
nahkatakin pédlle. Kenkid puolestaan ei ollut vaan se kulki paljain jaloin. Tarkemmin menninkdisen

ulkoniko ja olemus ovat havaittavissa oheista kuvaa tarkkailemalla (KUVA 1).
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KUVA 1. Ennakkoluuloinen menninkiinen

4.1.2. Hahmo realistisen niyttelijintyon piirteilld

Lastenteatterihahmon ja aikuisten teatterihahmon eroavaisuudet kiinnostavat minua runsaasti. Mind
nden, ettd lastenteatterihahmot mielletddn stereotyyppisesti karikatyyriksi. Halusin kokeilla voisiko
otus aikuisille olla néin ollen realistinen. Realistisen niyttelijantyon kehittdjdnd pidetdéin Konstantin
Stanislavskia. Realistinen teatteri ei imitoi tai jéljennd todellisuutta, vaan pyrkii ilmaisussaan siihen,
ettd néyttelijat kokevat joka kerta roolihenkilonsé tunteet tuoreina. (Pétsi 2010. 23.) Emme léhteneet
rakentamaan menninkdistd kokonaan realistisen teatterin raameihin, vaan otimme siitd tyokaluja
ainoastaan néyttelijaintyohon. Teimme harjoitteita, joissa olin ohjaajana dialogissa Hoyldn nédytteleméin
Menninkédisen kanssa. Keskustelimme ja se kertoi minulle itsestddn ja ympdrdivistd maailmastaan.
Talla tavoin selvitimme ndytelmén faktat eli olosuhteet, jotka toimivat ohjaajan ja niyttelijdn yhteisen

mielikuvan leikkimielisind sddntdind (Pétsi 2010, 33).

Lahdimme liikkeelle leikittelemélld karikatyyrisen ja realistisen hahmon eroavaisuuksilla. Néen, ettd
liioitellut ilmeet ja liikekieli, joka korostaa hahmon luonnetta, tekevdt karikatyyrisen hahmon.

Liahtokohtana harjoituksillemme toimi stereotypia, ettd karikatyyrinen animistinen liikekieli edustaa
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lasten hahmoa ja realistinen ihmisméinen aikuisten hahmoa. Halusin tutkia niiden rajapintaa.
Tutkimme alkuun puhetyylejd ja &énenpainoja. Teimme kokeita, joissa menninkdinen puhui
lassyttdmalld drsyttdvyyteen asti ja kokeita, joissa se puhui kuin kaltaisemme ihminen pukeutuneena
menninkdisen vaatteisiin. Laitoimme hahmon my0s vaihtelemaan kyseisid puhetyylejd tiuhaan tahtiin,
jolloin siitd tuli katsojalle vaikeasti tulkittava. Témin jédlkeen leikittelimme liikekielelld.
Harjoituksessa hahmo liikkui kuin eldin ja yhtdkkid kuin ihminen. Niytti kuin ndyttelija tiputtaisi
roolinsa ja kylldstyisi nidyttelemddn lapsekasta eldinhahmoa. Ilmidssd oli kuitenkin jotain
mielenkiintoista, joten siitd jdi piirteitd osaksi menninkdisen luonnetta. Lyhyesti koottuna kokeiden
mukaan voimakkaat ulospdin ndkyvét fyysiset tekijdt, jotka erottavat karikatyyrisen hahmon

realistisesta ovat puhetyyli, liikekieli ja kasvojen ilmeet.

Huomasin molempia, seka litkkeellisid ettd verbaalisia harjoitteita tehdessé, ettd kasvojen ilmeet elivét
voimakkaasti mukana. Lapsekkaan puhedinen myd6td kasvot muuttuivat suurieleiseen ilmeeseen. Kun
ddni neutralisoitui normaaliksi @ddneksi, kasvot palasivat pienieleiseen tulkintaan. Sama toistui
likkekielen kanssa. Kun kehonkieli otti karikatyyriset piirteet, niin kasvot seurasivat perdssid samalla
suurieleiselld ilmeelld. Tdmin innoittamana teimme harjoitteita, joissa taistelimme kyseistd ilmiota
vastaan ja se osoittautui paikoitellen hankalaksi. Niyttelijan kasvojen ilmeet olivat voimakkaasti

sidoksissa hanen fysiikkaansa, vield voimakkaammin kuin puhetapaan.

Hahmoa suunnattiin pienilld nyansseilla aikuisille. Kun hahmo rapsutteli itseddn korvan takaa se
muistutti minusta suloista lastenhahmoa. Seuraavaksi se kuitenkin rapsutteli avoimesti muniaan ja
katseli haastavasti minua katsomossa. Endd en ollut 1dheskddn varma kenelle hahmo oli suunnattu.
Mitd enemmén teimme otusta erilaisten harjoitteiden kautta, sitd selkedmmin se kuitenkin
muokkaantui alkuperdiseen ajatukseen realistisesta hahmosta. Meni hetki hyvéksyd, ettd hahmo ei
tarvitse paljoa toimintaa, vaan pelkkd oleminen kantaa. Stanislavski ajattelee, ettd teatteri muuttuu
taiteeksi vasta silloin, kun niyttelija ei ainoastaan nédyttele vaan on oma itsensé annettujen olosuhteiden
ja tehtdvien sisdlli. Néayttelijin minuus ei poistu minnekdin, kun hdn minkd tahansa niytelmédn
annetuissa olosuhteissa hyodyntda tunnemuistia ja tukeutuu tunteisiinsa. (Pétsi 2010, 33.) Niin ollen
jatimme Hoylélle tilaa tutkia rauhassa mitd hénessd herdd lavalla yleison edessd. Otus oli hyvin

ndyttelijdldhtoinen, kuin ihminen mennink&isen vaatteissa, mutta tehden vélilld eldimellisié eleita.
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4.1.3. Menninkéinen yleison edessa

Laitoimme menninkdisen avaamaan esityksen. Uskoimme, ettd se oli sen verran yksinkertaistettu
verrattuna muihin hahmoihin, ettd se sopii alkuun eikd huku keskelle esitysti. Menninkdinen sai
yleisOstd paljon lisdenergiaa. Sitd kuunneltiin ja katsojat sanoivat napanneensa viittauksen
yhteiskuntaamme. Hahmon my0s sanottiin antaneen uutta perspektiivid. (Loppukysely, 2016.) Erés
katsoja kommentoi esityksen jilkeen, ettd monologi oli kantaaottavuuden vuoksi mielenkiintoinen.
Héan oli juuri kdynyt katsomassa siséllollisesti samankaltaisen monologin, mutta otuksen sijaan se
kerrottiin suomalaisen miehen ndkokulmasta. Kyseinen katsoja kertoi, ettd menninkiistd oli ollut
kevyempad tarkkailla ja ymmaértad, koska se oli tarpeeksi etddnnytetty meistd ihmisistd. Tamé on
mielestdni otusten ydin. Uskon, ettd joitain asioita on helpompi ymmartdd, kun ne eivét tule liian
lahelle meitd. Tailloin ei synny niin voimakasta puolustusreaktiota, emmekd sulkeudu vaikeiden

aiheiden edessa.

Hyvistd palautteista huolimatta kdvi niin, ettd loppukyselyn mukaan niistd neljdstd monologista
menninkdisen puheenvuoro oli véhiten pidetty esitys. Vain neljd ihmistd 22 katsojasta oli merkinnyt
sen suosikkinsa tai suosikkien joukkoon. (Loppukysely, 2016.) Tadméa ei tietenkddn tarkoita, ettd

Menninkéinen olisi ollut epdonnistunut, mutta on hedelméllistd pohtia, miksi tulokset ndyttivét ndin.

Menninkdinen sai minut miettimién, kuinka kauan asiat ovat ajankohtaisia. Olimmeko myo6hdssd kun
teimme maaliskuussa 2016 monologin maahanmuuton vastaisuudesta? Tuntui, ettei aihe ollut niin
voimakkaasti kantaaottava, silld esimerkiksi pelleryhmi Loldiers of Odin oli ehtinyt ensin. Tdma
pelleiksi pukeutunut ryhma laittoi jo tammikuussa 2016 katupartioinnin leikiksi eli kaksi kuukautta
ennen meidén esityksidimme. He ldlldttelivdt ja lauleskelivat lastenlauluja Tampereen keskustassa

Soldiersin katupartion vierelld. (Simild 17.1.2016.)

Vaikutti myds siltd, ettd suurieleisemmét ja karikatyyriset hahmot toimivat tutkimusesityksessé
paremmin. Erds katsojakyselyyn vastanneista oli kaivannut “outoutta” hahmon liikekieleen. Se tuntui
nyt turhan inhimilliseltd (Loppukysely, 2016). Jdin miettimdén, mitd jos olisimme rakentaneet koko
monologin realistisen teatterin mukaan. Ehkd emme vieneet realismia tarpeeksi pitkélle, Stanislavskin
ndyttelijat kun ndyttelivit ikddn kuin “neljan seinén sisdlla”, tiedostamatta yleison ldsndoloa. Meiddn
Menninkdisemme oli kuitenkin kontaktissa yleiséon. Entd jos kaikki huomio olisi yleison sijaan
keskitetty esimerkiksi mainitsemaani sanomalehteen ja hahmo olisi ollut dialogissa sen kanssa?

Télloin niyttelija olisi ollut vain epdsuorasti yhteydessé katsojiin. Tétd olotilaa Stanislavski nimittda
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julkiseksi yksindisyydeksi. (Pétsi 2010, 31.) Koen, ettd realistisen hahmon osalta tutkimus jdi hieman

vajaaksi ja siihen olisi hyvi vield palata.

Menninkdisen valmistumisprosessi opetti minulle, ettd mikéli haluaa tehdd todella ajankohtaista
teatteria on oltava nopea. On myo0s pidettiva jatkuvasti silmélld uutisia ja annettava niiden vaikuttaa
tekemiseen. Koen, ettd ajankohtaisuuden kautta on hyvéa tehdd lasten hahmoja aikuisille. Aikuistenkin
on helpompi kisitelld 1dhelle tulevia asioita etddnnytettynd omasta arjesta, jolloin esityksestd ei tule
niin raskas katsoa. Menninkéisti pystyi tarkkailemaan enemmén jérjen kautta kuin tunteen. Voisi myds
ajatella, ettd menninkdisen monologissa oli eniten samankaltaisia tavoitteita kuin brechtildisessé
vieraannuttamisefektissd. Se pyrki saamaan katsojat huomaamaan monologissa vallitsevat epdkohdat
ja muuttamaan niitd oikeassa eldméissa yhteiskunnassa aktiivisesti toimimalla. (Patsi 2010, 116.) Taméa
on kuitenkin mielenkiintoisessa ristiriidassa ndyttelijantyon realistisuuden kanssa, silld Stanislavski
painotti, ettei ndyttelijin niytellessddn kannata ajatella ndytelmén yhteiskunnallisia vaikutuksia, vaan

keskittyéd toimimaan roolihenkiléné niin kuin itse toimisi (Pétsi 2010, 30).

4.2. Tunteikas Pimpsanhenki

Kokeen numero kaksi paitdhtend loisti Pimpsanhenki eli tuttavallisemmin Pimpsis. Se on hahmo, joka
asuu ja tyoskentelee naisen pimpsassa. Se on ammatiltaan siivooja ja sen eldméntehtiva on pitdd paikat
puhtaana. Otus ei kuitenkaan ole ainoastaan rietas ja kaksimielinen, vaan silli on ihan oikeita
ongelmia. Samanlaisia murheita kuin aikuisilla yleensd on. Se inhoaa tyo6tdén, kaipaa rakkautta ja silld
on unelma tulla ndhdyksi ja pdéstd ndyttimaédn omat kykynsd. Hahmo esittdd monologin yhteydesséi

kolme laulua; popkappaleen, balladin ja réppibiisin, joissa se kertoo elaméstaan.

Ei tarvisi siivoilla, tuhota satiaisia, tuholaisia, bakteereita moisia.

Keikoilla heittdisin kaikenlaista settid, lappid, vitsejd, tosi roisia.

Mun laiffi pimpsas ois mennyttd eldmii, voisin itseni répilld, halulla elattaa.

Ma haluun néyttdi, olla suurin kaikista. En haluu olla yks noist turhist siivoojista.
Jotka itkee, valittaa, urputtaa, katkeroituu ku ei alkanu unelmia toteuttaa.

Mut mi tarvin vaan hieman kannustusta, sanokaa mulle, ettd jitd se pimpsa.

Tee jotain muuta, sust on kaikkeen, si seldtit hankkeen, hankkeen ku hankkeen.

Niin et, huomatkaa nyt tda, ja antakaa ees yrittdd. En anna kenenk&én itteeni vedéattaa.
Ja muistakaa nyt se nimi. Pimpsanhenki. Joo. Oon pimpsan oma renki. (Turtio 2016b.)

Pimpsanhengen kanssa olen kdynyt ldpi kaikista suurimman prosessin. Idea hahmosta ldhti

luokkatoveriltani Hilla Hanhelalta. Keskustelin hinen kanssaan puhelimessa, ja pyysin hdnti luomaan
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jollain tavalla eroottisen tai seksuaalisen otuksen. Eroottisuuden aiheena valitsin, koska mielldn sen
hyvin voimakkaasti aikuisten aiheeksi. Minua kiinnosti, miten lastenhahmo voi olla eroottinen.
Hanhela ei lopulta asettamani kiireellisen aikataulun vuoksi ehtinyt kuin luoda hahmon ja kirjoittaa
muutaman rivin monologia. Lopullinen kirjoitustyd tuli minun tehtdvakseni ja sen jilkeen oli ilmeistd,
ettd myos itse ndyttelisin sen. Pimpsanhengen kanssa keskityimme l&hinnd tutkimaan aikuisille

suunnattuja siséltoja.

4.2.1. Aikuisten alapiihuumori

Lastenteatteriin usein istutetaan pikkutuhmia vitsejd aikuisten napattavaksi. Onko se merkki siité, ettd
ne naurattavat aikuisia ja niitd “kannattaa” laittaa? Mind olen aina pitdnyt niitd ala-arvoisina, eivitki
ne ole minusta hauskoja. Pipsa Lonka on kanssani samaa mieltd lasten esityksiin kirjoitetuista
aikuisten vitseistd, joille aikuiset naureskelevat lasten hdmmastellesséd viereiselld penkilld. Ne ovat
kiusallisia. Eivétko lapset joudu jo omassa arjessaan kokemaan tarpeeksi ulkopuolisuuden tunnetta?
Olisiko hyvd, jos vililld kdvisi toisin pdin, eivétkd aikuiset tajuaisi, mikd lapsia niin naurattaa? (Lonka,
2012, 110.) Toisaalta olisiko mahdollista tehdd esitys, jossa lapset ja aikuiset nauraisivat samoissa

kohdissa ja samoille asioille, mutta omista nikokulmistaan?

Huolimatta siitd, ettd itse en pidd niistd vitseistd, halusin ottaa sen tutkimukseen tarkasteltavaksi,
ehkédpd juuri niin suuren oman vastustuksen vuoksi. Hyvéksyin sen osaksi tutkimusta, koska tima
esitys on suoraan suunnattu aikuisille, eikd katsomossa istunut yhtdkddn lasta. Halusin n&hda
naurattavatko alapéddjutut endd, jos katsojakunta koostuu vain aikuisista eikd lapsia ole ldsnd?
Vastaukseksi tdmin tutkimuksen perusteella sanoisin, ettd kylld naurattavat. Ainakin suurinta osaa

katsojista, kunhan hahmo ja huumori on hyvin tehty.

4.2.2. Aikuisten maailman pysyviit teemat

Saadessani Pimpsanhengen hahmokuvauksen sidhkopostiini, en ollut endd varma haluanko tehda
rietasta lastenhahmoa. Pohdin jo jittdisinkd sen pois kokonaan, mutta sitten otin itsedni niskasta kiinni
ja paitin ldhted vastusta kohti. Aloitin miettimélla, mika tdssd otuksessa hdiritsee minua ja mitd voisin
tehdi, ettei se hdiritsisi. Enté jos juttu ei pyorisikdén alapddhuumorin ymparilld? Paddyin siihen, ettd

vitsit tulisivat toimimaan vain lisimausteena. Uskoin, etti pysyvit teemat voisivat tehdd hahmosta
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inhimillisen ja aikuisille samaistuttavan. Niiksi valikoituivat tyonteko, unelmat sekd yksindisyys ja

rakkaus. Ne tuntuivat teemoilta, joita on teatterissa kasitelty idt ajat ja jotka liittyvét aikuisten elaméan.

Kokeessa yhteni esityksellisend keinona toimi musiikki ja sen kautta kerrotut tunteet. Ennen kuin olin
edes itse aloittanut kirjoittamista, kokeilimme lauleskella Hanhelan minulle l&hettimad lyhyttd
tekstimateriaalia. Tamén jélkeen padtimme kayttdd musiikkia kerronnallisena vilineend. Paatds auttoi
kirjoitusprosessissa. Aloitin kirjoitustyon lauluista ja sen jélkeen lisdsin kappaleiden viliin
puheosuuksia, jotta rakenne tuli selkedksi ja helposti seurattavaksi. Ensimmadinen laulu oli pop-kappale
ja se késitteli otuksen turhauttavaa tydeldmidd siivoojana. Seuraava oli surullinen balladi, missi
Pimpsanhenki toi ilmi suuren rakkauden kaipuunsa. Viimeiseksi osuudeksi muodostui pitkd
rdppikappale, jossa hahmo laittoi kaiken likoon ja kertoo unelmistaan tulla tunnetuksi rappériksi.

Musiikki toimi mielestéini hyvin yhteen hahmon kanssa ja heritti tarinat ja tunteet eloon.

Pimpsanhengen kanssa mietin pitkdédn, onko se edes lastenteatterihahamo. Sisdlto oli niin voimakkaasti
aikuisille, ettd pysydkseen tutkimuksen ytimessd halusin sdilyttdd siind lastenhahmolle ominaisia
piirteitd. Siitd tehtiin ilmeikds ja karikatyyrinen. Tdmi ndkyi myo0s puhetyylissd ja olemuksessa.
Puvustuksesta ei tehty pikkutuhmaa, vaan haluttiin vaatettaa se asuun, joka voisi olla lastenesityksessé
esiintyvélld hahmolla. Asu syntyikin hyvin intuitiivisesti, kun mietin millaisia mielikuvia minulle tulee
pimpsassa asuvasta hengestd. Ndin sen vaaleanpunaisena ja hieman pdrrdisend. LOysin punaisen
karvakankaan sille hameeksi. Tdmén lisdksi silli oli vaaleanpunainen paita, vaaleanpunainen
karvainen lakki ja tossut, jotka sopivat siivoojan imagoon. Asun kruunasivat siivousvélineet eli
vaaleanpunainen ritti, jota henki kiytti siivoamisen lisdksi nenéliinana, sekd kepin pddssd oleva
lattiap6lyjen pyyhkijé, joka toimi mikrofoonistandina musiikkiesityksissd. Pimpsanhengen olemus

valittyy kuvassa kaksi, jossa se on keskittynyt “putsailemaan” paikkoja (KUVA 2).
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KUVA 2. Pimpsanhenki putsailee

4.2.3. Pimpsanhenki yleison edessi

Pimpsanhenki oli eniten kontaktissa katsojien kanssa, ja tuntui ettd pdédsin kunnolla tutkimaan sitéd
vasta, kun yleiso oli paikalla. Otus otti suoria katsekontakteja yleisdon, saattoi kdydd koskemassa
heihin siivousvélineilld ja kdvi ikddn kuin dialogia heiddn kanssaan. Pystyin ndiden esitysten aikana
saamaan eniten suoraa havaintoa yleisosté ja sen reagoinnista. Hahmona Pimpsanhenki jannitti eniten,
koska en ollut yhtddn varma miten yleisoé suhtautuisi sithen. Jos otus ei voittaisi yleis6d puolelleen heti
alussa, monologista tulisi alapd&dhuumorin vuoksi hyvin raskas ja kiusallinen. Oli siis vain luotettava

sithen, ettd kappaleet ja teemat kantaisivat.

Kévi ilmi, ettd Pimpsanhenki oli kaikista rakastetuin otus. Jopa 16 henkildd 22 katsojasta raksi sen
suosikikseen tai yhdeksi suosikeistaan (Loppukysely, 2016). Se sai molempien esitysten jéilkeen
raikuvat viliaplodit ja aiheutti runsaasti iloista keskustelua. Loppukyselylomakkeet tulvivat positiivista
palautetta. Pimpsanhenked kuvattiin hauskaksi, hérskiksi ja radvittoméksi. Sen energiaa rakastettiin.
Hahmo sai kuitenkin tdméin lisiksi kehuja my0ds sen monipuolisuudesta. Sen persoonallisuuden piirteet

olivat tunnistettavissa ja se oli helposti ldhestyttivd. Tami sai erddnkin katsojan ajattelemaan myds
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oman eldmin kiemuroita. (Loppukysely 2016.) Vaikka hahmo oli helposti lahestyttidva ja tunnistettava,
se oli myo0s etddnnytetty ihmisestd. Jos Pimpsanhenki olisi ollut alapdévitsejd heittdvad ihminen, kuten
gynekologi tai siivooja, olisiko se otettu yhtd hyvin vastaan rdédvittdmien juttujen ja ongelmiensa

kanssa?

Kirjoitin omaan makuuni suhteutettuna jopa liikaa vitsejd ja viittauksia alapddhdn. Ne olivat mukana
pitkin monologin. Huomasin, ettd alkuun ajatus Pimpsanhengestd nauratti suunnattomasti katsojia.
Mitd pidemmalle kuitenkin monologi kulki, sitd vihemmain ne naurattivat ja muuttuivat neutraaleiksi
asioiksi. Toiseen kappaleeseen eli surulliseen balladiin istutetut vitsit eivdt endd naurattaneet kuin
hieman. Tunnelma ei kuitenkaan tuntunut kiusalliselta, vaan enemmaénkin aistin katsojien sdélivin

yksindistd otusta. Loppukysely myds antaa tukea télle kokemukselle.

Jokainen yleisd reagoi hahmoon eri tavoin. Viikkoa ennen esityksid vedimme ldpimenon, jota oli
seuraamassa viisi katsojaa. Kolme heistd oli noin 60-vuotiaita naisia, jotka nauroivat katketakseen
Pimpsanhengelle ja olivat heti pyytdmaissa sitd 60-vuotissyntymépdivilleen. Ensi-ilta yleiso puolestaan
koostui suurelta osin 20-30 -vuotiaista nuorista, joista irtosi vdhdn vdhemmén, mutta silti paljon
naurua. Viimeisessi esityksessd ikdhaarukka oli 20-70 vuotta ja tdlloin naurua oli selvisti vihiten. Jdin
miettimadn oliko ikdhaarukka niin suuri, ettd se vaikutti yleiseen ilmapiiriin, eivétkd ihmiset oikein
tienneet miten reagoida. Olin myds huomaavani, etti yleisesti ottaen vanhempi ikdpolvi nautti eniten

otuksen esittimésti herkéstéd balladista ja nuorempi puolestaan energiaa pursuavasta rapist.

Térkeimpénd huomiona sain, ettd katsojat ndkivit alapddhuumorin takana olevat aikuisten vakavat
aiheet. Minulle se korosti jélleen tunnistettavuuden tirkeyttd on teatterin teossa. Uskon, ettd hahmosta
tuli tunnistettava jo kirjoitusvaiheessa. Valitsin teemat, jotka koskettavat mahdollisimman monen
eldméi. Seuraavassa vaiheessa - kirjoittaessani titi fiktiivistdi hahmoa - luovutin siithen osan itsedni
ajatuksien ja tunteiden muodossa, jolloin se inhimillistyi voimakkaasti. Tdma inhimillisyys puolestaan
loi samaistumispintaa ja kosketti. Téll4 tavoin hahmo sai katsojat voitettua puolelleen. (Turtio 2016a.)
Alapadhuumori toi keveyttd vakaviin aiheisiin, kuten yksindisyyteen ja rakkauden kaipuuseen, joten

niitd oli helpompi kisitella.
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4.3. Siemenholisti Moloch

Kokeessa numero kolme yleisd istuu anonyymien pahisten kokouksessa. Puheenvuorossa on sini
iltana Pehmodemooni Moloch. Molochin siséltd on tdytetty puoliksi pumpulilla ja puoliksi pahan alun
ja juuren siemenilld ja tdmén vuoksi hdn on puoliksi hyvé ja puoleksi paha, siksi otus myos kérsii
raivokohtauksista. Hin kiertdd maailmalla etsien pahan alun ja juuren siemenié, jotta saisi pumpulisen
sisustansa korvattua niilld ja 16ytéisi rauhan. Kokouksessa hén pédédtyy kertomaan synnyin tarinansa

esineteatterin keinoin.

Terve vaan kaikille. Miné olen pehmodemooni Moloch ja mind olen siemenholisti. Olen
nyt kolmatta kertaa anonyymien pahisten kokouksessa ja kaikki muut tddlld ovat olleet
todella kannustavia. Tédmd on kuitenkin ensimméiinen kerta kun olen pyytinyt
puheenvuoron. Sponsorini mongoolivalloittaja Buri Armoton kehotti, ettd aloittaisin
kertomalla itsestdni. Tarinaani ei voi kertoa kuitenkaan muuten, kuin aloittamalla siitad
miten mind tulin maailmaan. Niin olenkin paittinyt tehdi. (Heikura 2016.)

Pehmodemoonin sadun on kirjoittanut teatteri-ilmaisun ohjaaja Matti-Pekka Heikura. Pyysin Heikuraa
mukaan kirjoittamaan hénen persoonallisen kirjoitustyylinsd vuoksi, joka toisi erilaisen katselukulman
tutkimukseen. Yksi ensimmdisistd kirjoitusaiheista, jota olin miettinyt oli vékivaltaisuus. Aikuiset
katsovat televisiosta paljon vikivaltaisia ohjelmia ja elokuvia, joten ajattelin sen sopivan yhdeksi
lahtokohdaksi tutkimukselle. Heikura tarttui sithen ja niin syntyi Pehmodemooni Moloch, jonka
osuutta voisi luokitella aikuisten saduksi. Sen voi jakaa kolmeen osaan. Ensimmaéisessd se saapuu
paikalle anonyymien pahisten kokoukseen ja istuu puhujan penkille kertomaan itsestddn. Seuraavaksi
liu’utaan sulavasti toiseen osaan, eli tarinankerrontaan, jossa otus kertoo eri esineiden kautta tarinan
siitd, miten se on péadtynyt tdhdn maailmaan. Tarina ja timé osa paittyy hurjaan valoilla ja 44ninauhalla
korostettuun kiroukseen, joka Molochin piille langetettiin sen syntyessd. Viimeisessd osassa Moloch

paittdd puheenvuoronsa ja kiittelee katsojia huomiosta ja kuuntelusta.

4.3.1. Pahuuden ja hyvyyden vastakkainasettelu

Voiko pahuutta ja hyvyyttd irrottaa toisistaan? Onko kukaan ldpeensd paha? Minulle Molochin tarina
kysyy ja pohtii néitd kysymyksid. Hahmoa on helppo ymmartéa, silld se on syntyessdéin osaksi hyvi ja
osaksi paha, eikd se ole voinut valita muuta. Professori Tarmo Kunnaksen mielestd paha on 1dhinné
ihmisen luomaa ja tulkitsemaa, joten sen takia meidén ei ole helppo itse miéritelld pahaa. Thminen on

ndin ollen samanaikaisesti pahan arkkitehti, tulkki ja uhri niin, ettd hin ei voi arvioida sité
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puolueettomasti. Hénen mielestddn on viisasta eksistentialistien tapaan jéittdd kysymys ihmisen
olemuksesta avoimeksi ja ajatella, ettd jokaisella ihmiselld on mahdollisuus valintojensa kautta etsié

omaa olemustaan. (Kunnas 2010, 306 & 322.)

Millainen sitten voisi olla pahan tai hyvin hahmon fyysinen olemus? Ty&parini Hoyld kiinnostui
tdmidn monologin ohjaamisesta, joten mind asetuin ndyttelijin rooliin. Lihdimme tutkimaan
“hyvishahmon” ja “pahishahmon” fysiikkaa. HOyld ohjasi minua tekemédn ensin patsaita, joissa
ajatuksena oli, ettd olen lemped ja hyvi. Tein my0s patsaita, joiden mielikuvana toimi paha hahmo.
Huomasimme, ettd jénnittyneet asennot tulivat pahalle hahmolle automaattisesti. Ne olivat myds
kulmikkaita ja epdnormaaleja. Puolestaan rennommat asennot korostivat kiltteyttéd ja keho haki “hyvéa
hahmoa” tehdessd automaattisesti pyoredmpid kulmia. Pahan liikekieli myos oli Hoylédn silmiin paljon
vaikuttavamman nékoistd. Vaatetuksena otuksella puolestaan oli nahkatakki, leopardikengit, niittivyo
ja punertavat demonin sarvet. Yleison edessé silmiin laitettiin sotkuiset kajaalit. Paremmin Molochin
ulkondkd ja olemus hahmottuvat alla olevasta kuvasta (KUVA 3). Ulkondéllisesti hahmottelimme
Molochista stereotyyppistd “pahista”. Mutta miten mééritelld pahiksen ulkoniko, kun paholainen
saattaa naamioitua milloin hirvidksi, milloin narriksi, silld voi olla pukin sorkat tai se voi esiintyd

seremoniallisessa juhlapuvussa (Kunnas 2010, 13)?

N,
KUVA 3. Pehmodemoni Moloch ja aikuisten esineitd
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Koen, ettd stereotyyppisestd lastenteatterihahmosta erottaa jo sen tullessa lavalle, onko se hyvé vai
paha. Mielesténi aikuisille suunnatun lastenhahmon ei kuitenkaan tarvitse olla selvésti havaittavissa
hyvénd tai pahana. Tdmd on hienous, jota aikuisille suunnatussa lastenteatterihahmossa kannattaa
korostaa. Professori Kunnas kuitenkin huomauttaa, etti vallitsevat myytit hyvistd ja pahasta saattavat
olla ihmisen kannalta toimivia, hyddyllisid ja jopa vélttimattomid. Ihminen on inhimillinen kun hén
tekee eron hyvédn ja pahan vililld. Sekd aikuinen ettd lapsi tarvitsevat yksiselitteistd hyvdd ja
yksiselitteistd pahaa tunteakseen itsensd ehjiksi. (Kunnas 2008, 10.) Koen kuitenkin, ettd aikuisen

késitystd pahuudesta on hyvi ravistella esimerkiksi teatterin avulla.

Moloch halusi muuttaa pumpulin sisdllddn pahan alun ja juuren siemeniksi, ja ndin havittda
pehmeyden siséltdan. Minulle tdmé on rinnastettavissa ihmiseen, joka tekee tarpeeksi pahaa ja ndin
ollen tappaa oman pehmedn puolensa. Vertauskuvallisesti sanottuna ihminen tyhjentdd pumpulin
siséltddn ja muuttaa sen koviksi siemeniksi. (Turtio, 2016a.) Ndméa ovat vertauskuvia ja symboleita,
joita aikuinen nédkee eri tavalla kuin lapset. Tdmid ajatus pisti minut miettimdén, voitaisiinko

lastenhahmoja tuoda aikuisille kiinnostaviksi symboliikkaa hyvéksi kédyttden?

4.3.2. Symbolit esineteatterissa

Molochin synnyintarina on kirjoitettu aikuisten saduksi, joka minun ja Hoyldn mielesté kaipasi selkeda
kuvittavaa esitysmuotoa. Molemmilla oli noussut kutkuttava mielenkiinto esineteatterin kokeiluun ja
valitsimmekin sen tyOkaluksi. Tdssd suurimpana inspiraationa toimi Oulun lasten ja nuorten
teatterifestivaaleilla nikemidmme esitys Plastic Heroes. Se oli israelilaisen Ariel Doronin viline- eli
esineteatteriesitys, jossa lasten lelut herddvét henkiin ja leikin viattomuus kohtaa todellisen sodan
veriset piirteet. Ikdraja oli neljdtoista vuotta ja esitys oli suunnattu selkedsti aikuisille sen naiivista
muodosta huolimatta. (Oulun lasten ja nuorten teatterifestivaali, 2016.) Minut yllétti, kuinka
voimakkaan tunnelman ja jannitteen lelut ja esineet voivat tuoda toistensa sekd yleison vilille. Sodan
todellisuus vilittyi leikistd ldpi. Kun pienet suihkurdjdhteet muuttuivat iloisista discotulituksista

savuaviksi pommikoneiden jaénteiksi, koko yleiso vakavoitui.

Modernissa esineteatterissa nukettajat pyrkivét inhimillistimadn esineiti litkkeen avulla. Esineiden
merkitys ja identiteetti muuttuvat aivan kuten lasten leikeissd. Nukettaja antaa animoimalleen esineelle
uuden funktion sekd merkityksen ja esineistéd tulee esityksen ajaksi ndyttelijoitd. (Lintunen 2009, 14.)

Molochin esineteatteriosuuden esineitd ldhdettiin hakemaan niiden symboliikan kautta. Minulle
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esineiden symboliikka on sitd, ettd esineet kertovat ja viestivit my0s jotain muuta kuin mitd ne
fyysisesti ovat. Symbolitutkija Vaisdsen mukaan symbolit ovat oma kielensd. Mitd paremmin kielen
tuntee, sitd vivahtekkaampia lauseita pystyy muodostamaan ja ilmaisemaan vérikkddmmin. Samoin
toimii symboliikka. Harjaantunut taiteen tarkastelija pystyy symbolien perusteella lukemaan teoksesta
paljon enemmin kuin pelkddn esteettisen vaikutelman. (Vidisdnen 2015, 259-260.) Meiddn
tapauksessamme symbolit myos pyrkivét tuomaan jotain lisdd verbaalisen siséllon ohelle ja tuomaan
kaksoismerkityksid. Ndin ollen emme valinneet kyyhkysid kuvaamaan kyyhkysid, vaan niitd kuvasivat
kynttilatuikut. Padhenkiloné esityksessd toimivat maanviljelijd eli sddstopossu ja maailmaa kierteleva
leluntekija eli kumiankka. Koska tutkimme lastenteatterin tekoa aikuisille, pddtimme valita mukaan
tavaroita, jotka mieltdisimme aikuisten tavaroiksi. Koottuamme niitd yhteen keksimme teemaksi
aikuisten paheet. Shottilasit kuvasivat pahanilmanlintuja, viinapullo pahuutta, kondomi
samettikangasta, raha viljelystd, tamponit pumpulia ja karkkirasiallinen rahaa kuvasi rasiallista pahan
alun ja juuren siemenid. Moloch itsessddn muodostui kondomista, jonka tdytteeksi laitettiin rahaa ja

tamponeja. Padksi se sai pienen otsalampun, jossa komeili silminé kaksi punaista demonista valoa.

Laitoimme esitykseen paljon symboleita ndhddksemme herittddko se mielikuvia ja muodostaisivatko
aikuiset niistd tarinan. Mietin myds, mitd esineet merkitsivit minulle, mutta niiden alkuperdisid
symbolisia merkityksid en ldahtenyt etsimédén. Listasin sanoja ja asioita, joita minulla tuli yksittéisistad
esineistd mieleen. Esimerkiksi kondomista mieleeni tuli vastuuntunto, erotiikka, suoja ja nautinto. Kun
sijoitin esineen muiden valittujen tavaroiden joukkoon sanat muuttuivat negatiivisiksi, koska se oli
muiden paheiksi luokiteltujen asioiden ympérdiménd. Talloin kondomista mieleeni nousi
ennemminkin himo ja irstaus. Esineitd yhdisti my6s mielikuva siitd, ettd nithin kaikkiin voi jaada
koukkuun; tupakkaan, seksiin, viinaan, rahaan ja karkkiin. Ne kaikki my0s voivat tuoda mielihyvaa.
Néama ovat kuitenkin vain minun tulkintani valituista esineistd. Uskon, ettd symbolit herdttavit meissa
kaikissa erilaisia mielikuvia riippuen omasta eldménkokemuksesta ja taustasta. Pddsemme nidkemédin
mitd itse tahdomme tai joskus mitd emme edes haluaisi ndhdé. Aikuisilla titd eldménkokemusta on
ehtinyt kertyd runsaammin kuin lapsilla, joten symbolit voivat toimia yhtend keinona viedd hahmot

aikuisille.

4.3.3. Moloch yleison edessi

Esitystilanteesta tuli todella intiimi ja katsojat olivat hyvin keskittyneitd Pehmodemoonin

kertomukseen. Tdmédn vuoksi minun oli my0s esitystilanteessa vaikea lukea mitd mieltd he olivat
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Molochin tarinasta. Yleiso oli hiljaa ja taustalla kuului vain vaimea aavikon tuntua tuova &aninauha.
Tunnelma oli keskiossd. Koin, ettd katsojat joutuivat todella ajattelemaan etsiessddn symboleille

merkityksii.

Kdvimme niiden viiden hengen kanssa, jotka olivat katsomassa ldpimenoa, pidemméin keskustelun
jélkeenpdin. Kolme heistd sanoi etsineensd merkityksid symboleille. Yksi oli esimerkiksi ndhnyt
tarinan voimakkaasti kannanottona oljyteollisuuteen. Kaksi puolestaan kertoi, etteivdt he olleet
ajatellut symboleita ollenkaan. Virallisissa tutkimusesityksessé olleista katsojista kahdeksan henkiloa
22 katsojasta merkkasi Molochin toteutuksen suosikikseen tai yhdeksi suosikeistaan. Sitd kuvailtiin
visuaaliselta kerronnaltaan kiehtovaksi ja sen tarinaa kehuttiin. Symboliikkaa kuvattiin
mielenkiintoiseksi. Tosin erds katsoja mainitsi, ettd ensimmaéisen katsomiskerran perusteella tuntui,
ettd joitain asioita meni vdhdn ohi. (Loppukysely, 2016.) Yksi katsoja sanoi, ettd Moloch oli
ehdottomasti vaativin seurata, koska se vaatii jatkuvaa keskittymistd, mutta kun kokonaiskuvan tajuaa,
tulee lopputuloksesta hidnen mielestddn “kova”. Toinen katsoja puolestaan oli sitd mieltd, ettd tarinaa
oli helppo seurata. (Loppukysely, 2016) Viittaako tdma jdlleen siihen, ettd osa etsi tai 10ysi symboleille
merkityksid ja osa ei? Symbolitutkija Viisdnen (2015, 260) ajattelee, ettd kun aloitteleva taiteen
harrastaja ihastelee taiteen esteettisid piirteitd voi harjaantunut silmé erottaa sieltd estetiikan lisdksi
my0s sanoman Kyky ndhdd tai yrittdd ndhdd symbolien taakse saattaa siis olla merkki myds

laajemmasta taiteen tuntemuksesta tai kiinnostuksesta siihen.

Pehmodemoonin monologia ennen pidimme pienen viliajan, jolloin jaoimme halukkaille kahvia ja
konjakkia. Kupit sai sdilyttdd vield Molochin puheenvuoron alkaessa ja olohuoneessa tuoksui lievé
konjakin aromi. Kun katsojat istutettiin AA-kerhon tyylisiin olosuhteisiin, tunnelma oli ihanan
ristiriitainen. Otus tunnustaa olevansa siemenholisti ja kaikki taputtavat rohkean myoOntdmisen
johdosta. Tavoitteena on saada katsoja kyseenalaistamaan konjakin nauttiminen. Sen jilkeen kun
tarinassa vield kuvataan viinapullo pahan alkuna ja juurena ja shottilasit pahanilmanlintuina, voisi
kuvitella, ettd edes joku katsojista huomauttaa vertauksesta. Kukaan katsojista ei kuitenkaan maininnut
loppukyselyssd eikd esityksen jélkeen sanallakaan konjakin nauttimista tai sen tuottamaa tuoksua

tilassa. (Loppukysely, 2016)

Mielesténi esineteatteri toimi aikuisille. Erds katsoja oli kuulemma yllattynyt, kun esityksessd oli
kaytetty kuvittamista esineiden avulla, mutta oli pitinyt siitd kovasti (Loppukysely 2016). Oli ihana
nihdi kuinka keskittyneesti katsojat seurasivat esineiden leikkid. Tdma on keino, jota voi ehdottomasti

kéyttdd uudestaan. Moloch opetti minulle, miten tdrked on haastaa aikuiskatsojaa. Tédssd tapauksessa
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teimme sen symboliikalla. Minulle myds selkeytyi se, ettd tarinankerronta ja sadut toimivat aikuisille,

kun toteutustapa on kohdallaan.

Huomasin my®os, ettei ole niin tirked médritelld onko hahmo hyva vai paha, koska aikuisen maailma ei
ole yksiselitteinen. Samaistuttavampaa on nédhdd kun hahmo kamppailee sisdisen ristiriidan kanssa.
Aikuisille suunnattujen hahmojen kanssa tuntuu olevan tdrkedd panostaa sithen, ettd niistd tulee
monitasoisia. Huomasin, ettd etddnnyttiminen toimi tissékin tapauksessa kun kisittelimme hyvéi ja
pahaa. Kun taistellaan paholaisia vastaan, ihmistd voi palvella se, ettd ne hahmotetaan ihmisti
muistuttavina olentoina ja kuitenkin pahan erityisalue on tiedossa ja ndkyvissd. Taiteen avulla voi

eldytyd pahan tuntemuksiin hyvilld omallatunnolla. (Kunnas 2008, 306.)

4.4. Abstrakti Kivihaukka

Viimeisessa eli neljannessi kokeessa katsojat saivat tutustua Kiiriin. Hahmo on lintu, joka havainnoi ja
tutkii aktiivisesti ympdiristoddn. Se on kivestd veistetty haukka, joka ei kykene lentimédn kuin
kuvitelmissaan ja lauluissaan. Se laulaa siitd, mitd sisdisessd maailmassaan tuntee ja kokee. Yleisod
kuulee Kivihaukan sanat shamanistisen laulun vélitykselld ja padsee ndin osaksi sen maailmaa. Lopulta

padsemme nidkemaddn, miten Kiiri lentaa.

Kivihaukka on vuosikurssilaiseni Anthoni Levonsaaren kirjoittama kaunis ja runollinen teksti.
Levonsaarella on mielesténi hyvin persoonallinen ja herkki tapa tehdé taidetta. Halusin tutkimukseen
hieman tillaista otetta, joten pyysin hantd mukaan. Héan lupautui kirjoittamaan ja keskustelimme heti
aitheesta ja ldhtokohdasta. Pdddyimme ottamaan aiheeksi identiteetin. Aihe jdi vain Kiirin

lahtolaukaisijaksi, silld se ei ndkynyt enédé selkedsti lavalla Kiirin kéytyé pitkén prosessin.

Kerran koversin kodin kiveen
Kiéperryin

Kuuntelin tuulta ja téhtia
kunnes olin kaipuusta raskas

Tiedén: olen liian hauras
varjojen kajoa

hiekan kuisketta

seitti sitoo siipeni
(Levonsaari 2015.)
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Levonsaaren runo Kivihaukasta alkaa ndilla kahdella ensimmaiselld sdkeistolld. Kun luimme Hoyldn
kanssa Kivihaukan, se sai heti mielikuvituksen lentoon. Kivihaukasta ei tekstin perusteella
muodostunut yhtd tarkkaa kuvaa kuin muista otuksista. Se kutsui kokeilemaan ja hyvin nopeasti
tiesimme, ettd haluamme ldhted tutkimaan sen kautta abstraktiutta. Minulle abstraktius on jotain
sellaista, joka voi ilmetd tunteena tai kokemuksena, erdinlaisina mielikuvana, jota on hankala
sanallistaa. Runo, joka Kivihaukan sanalliseksi osuudeksi oli kirjoitettu oli sen verran lukijaa haastava,
ettd prosessin alussa ajattelin sen olevan vain aikuiselle. Samoin ajattelin valitsemastamme
abstraktiuden muodosta, jolla 1dhdimme sitd toteuttamaan. Tdmdn vuoksi halusin tuoda esitykseen

jotain oman késitykseni mukaan lapsenomaista.

4.4.1. Nukketeatteri aikuisille

Hoyld oli kiinnostunut yhdistiméédn tutkimukseen nukketeatteria, mutta minun piti sulatella asiaa,
koska en ollut kovin kokenut sen suhteen. Pdddyin lopulta siihen, ettd kokeilemme yhdistidd
nukketeatterin ja abstraktiuden. Toisimme Kiirin paikalle fyysisend yleison kanssa kommunikoivana
mystisend olentona (Turtio, 2016a). Minut yllitti tutkimuksen edetessd se, kuinka hyvin nukketeatteri
tuki abstraktia kokeilua. Nukketeatteri jéttdd tilaa katsojien mielikuville. Kun katsoja samaistuu
nukkeen, hin myotideldd tapahtumissa ja kokee itse omakohtaisesti saman tunteiden kirjon kuin hahmo.
Tédmai kokemus sysdd mielikuvitusta liikkeelle ja antaa mahdollisuuden isoihinkin oivalluksiin. (Baric’
& Aalto 2002, 23.) Kun ymmirsin prosessin aikana tdmin, oma késitykseni nukketeatterista ja sen

lumosta muuttui kertaheitolla.

Nuken valmistumisessa meni pitkd aika, mutta halusimme tutkia ajoissa, miké tekee nuken aikuiselle.
Tastd syystd kokeilimme harjoitteita, joissa nukkena toimi oma kdtemme tai esimerkiksi sukka.
Kokeilimme nukettaaa niité erilaisilla puhetyyleilld. Kun kési toimi nukkena se assosioitui minulla heti
lapsille. Oli sama puhuiko se lapsellisesti ldssyttden, matalasti muristen tai aivan normaalilla
nukettajan ddnelld. Lassyttdimdlla puhuva hahmo oli suorastaan rasittava, eivdtkd edes lapset
vélttdmattd kiinnostuisi siitd. Teatterissa viihtydkseen lapsikaan ei kaipaa teenndistd ddnenkdyttod tai
hosumista. Nukketeatterista lapsi todennédkoisesti tahtoo samaa kuin aikuinenkin eli kokea lumouksen.
(Baric’ & Aalto 2002, 60.) Ehka ldssyttava nukke ei ollut aikuisten eiki lasten hahmo, vaan pelkéstdin

katsojia aliarvioiva tapaus.



28

Levonsaaren kirjoittama hahmokuvaus tuli Hoylélle tarpeelliseksi, silli se antoi mielikuvia linnun
ulkondostd. Jatin nuken rakennuksen ldhes tdysin HOyldn pyynndstd hdnelle. Han valmisti Kiirin
sauvanuken tekniikkaa hyvéksikdyttden noin metrin korkuiseksi olennoksi. Sité liikutettiin sekd paasti
ettd kehosta. Jalat olivat kiinni kengissé, jotka Hoyld puki jalkaansa. Tdméa sai linnun kdvelemiin
realistisen ndkdisesti. Tamén lisdksi sille tehtiin irralliset noin metrin pituiset siivet, jotka pystyi
kiinnittdmaén erillisilla klipseilld seka linnulle ettd ihmiselle. Linnun silmét olivat eldvéiset ja sen keho
litkkui luonnollisesti, koska se koostui liikkuvista “nivelistd”. Tarkemmin linnun ulkonidkod voi
tarkkailla alla olevasta kuvasta (KUVA 4). Hoyld harjoitteli linnun nukettamista ahkerasti. Miné
kerroin miké toimii parhaiten ja milloin lintu oli aidoimmillaan. Linnun eldvyyden ansiosta siitd tuli

myos aikuisten nukke.

KUVA 4. Kiiri ja nukettaja

4.4.2. Musiikin ja liikkeen luomat mielikuvat

Minulle abstraktius merkitsee sitd, ettei sanallistamista tarvita. Voimakkaana abstraktiuden tutkimisen
keinona meille nousi musiikki ja kehon liikekieli. Kéytimme Kivihaukan tekstid ldmmittelyyn ja

teimme vapaata liikettd pienessd tilassa. Otimme intuitiivisesti Kiirin tekstin kdteemme ja ldhdimme
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lausumaan sitd liikkeen jatkuessa. Keskityimme ddnenpainoon ja rytmitykseen. Pian teksti puhkesi
itsestddin rituaalia muistuttavaksi lauluksi. Lopulta pdddyimme molemmat lattialle laulamaan ja
hyrdilemddn silmédt kiinni. Se oli hyvin meditatiivinen tilanne, joka muistuu mieleeni
luomisprosessimme hienoimpina hetkind. Tunnelmassa oli jotain, minkd halusin myos vélittda
yleisolle. Sen jidlkeen olimme myds Hoyldn kanssa loppuun asti samalla aaltopituudella siitd, miten

tydskennelld Kiirin monologin kanssa, eikd kummankaan tarvinnut ottaa ohjaajan asemaa.

Kun seuraavan kerran palasimme Kivihaukan musiikin pariin, Kiiri-nuken tekeminen oli jo aloitettu ja
olimme paittineet kiyttdd keinona nuketuksen lisdksi tanssia. Oli oleellista, ettd ddnittdisimme
musiikin ja laulun. Nukketeatterissa musiikki saa ilmaisulleen tasavertaisen kumppanin, silld musiikin
ja nukketeatterin estetiikka ovat lopulta samankaltaisia. Musiikki antaa nukketeatterissa tukea
likkkeelle ja luonnetta muodolle. Nukke puolestaan tuo viitteellisesti esiin musiikin siséllon, jonka
yleiso tulkitsee yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (Baric 2009, 224.) Hoyld on kiinnostunut tuottamaan
musiikkia &énelld ja hénelli on kokemusta kokeellisesta musiikista. Pdddyimme kayttiméan
musiikkilaitteena Loopperia, jolla monistetaan ddntd ja toistetaan sitd yhd uudelleen. Tekemdmme
kappaleen tarkoituksena oli kuvata nuken sisdistd maailmaa. Se tehtiin rytmejd myoten pelkkdd danta
kéyttden. Koen, ettd tavoitimme kappaleessa jotain samaa rituaalista, mitd ensimmadiselld

treenikerralla.

Esityksen rakenteesta tuli suhteellisen yksinkertainen. Nukkehahmo oli tarinan keskidssd ja se oli
saapuessaan siiveton. Hoyld toimi linnun nukettajana ja mind tanssijana. Lintu saapui yleison eteen
yksin tuulikellojen kilkkeessd. Se kommunikoi yleison kanssa, kunnes meidén danitetty musiikkimme
kéynnistyi. Silloin mind saavuin mustaan yksivdriseen asuun pukeutuneena paikalle Kiirin siniset
siivet seldssd. Haimme olemukseeni japanilaisen Buto-tanssitaiteen piirteitd. Butossa tanssija tekee
oman mielikuvitusmatkansa, eikéd siind ole mitdin tiettyd koreografiaa (Potila, 22.4.2014). Kiiri ja
tanssivat siivet kommunikoivat keskendén musiikin voimistuessa. Kun musiikki saavutti huippunsa
siivet irtosivat minulta ja siirtyvat yksi kerrallaan kiinni Kiiriin. Tdssd vaiheessa siirryin yhdessd
Hoyldn kanssa nukettamaan lintua. Kiiri tutkaili siipidén, liikutteli niitd ja nousi lentoon. Tama oli

Kiirin osuuden lopun nostatus, joka samalla péétti koko esityksen.
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4.4.3. Kivihaukka yleison edessi

Kivihaukan alkuosuus, jossa se kommunikoi yleison kanssa perustui tdysin nuken ja yleison
vuorovaikutukselle. Tuulikellojen kilke taustalla loi maagisen tunnelman tilaan. Osa katsojista
uskaltautui jopa silittdiméén nukkea. Toinen osuus, jossa siipid kantava tanssija saapuu paikalle keskitti
jénnitteen enemmain tanssijan ja nuken valiin. Télloin katsoja otti enemmin tarkkailijan ja kokijan
roolin. Kivihaukasta on esiintyjand hankala sanoa, miten yleiso reagoi. Katsojakyselyssd se kuitenkin
sai huimasti hyvédd palautetta. Jopa 13 henkil6d 22 katsojasta oli laittanut sen joko suosikikseen tai
yhdeksi suosikeistaan. Se tekee siitd myos toiseksi pidetyimmin esityksen. Sen kokonaisuutta
kuvattiin rauhalliseksi, kauniiksi ja selkedksi. Linnun ulkondko kerdsi kehuja ja musiikin ja liikkeen

yhteisty0 koettiin toimivaksi. (Loppukysely 2016.)

Onnistuneeseen katsojaa puhuttelevaan nukkeen tarvitaan viisi toimivaa osa-aluetta. Ensimmaiseksi
nukentekijan luoma nuken ulkomuoto. Toiseksi ndyttelijain ohjaamat liikkeet, jotka tuovat hahmon
eldviksi. Kolmanneksi ddnen, joka tekee siitd ajattelevan olennon, eli tissd tapauksessa laulun sanat,
jotka tulevat daninauhalta. Neljdnneksi se tarvitsee musiikin, joka syventdi tunnemaailman. Viides asia
puolestaan on katsojan kuvittelukyky, joka tdydentdd otuksen viimein kokonaisuudeksi. Kun katsoja
samaistuu nukkeen, hin antaa sille lahjaksi omia kokemuksiaan, ajatuksiaan, muistojaan ja tunteitaan.
(Baric’ & Aalto 2002, 32.) Koen, ettd Kiiri sisdlsi nelja ensimmadistd kohtaa ja yleisd tdydensi
viidennen kohdan. Musiikki, liike ja nukke tukivat toisiaan ja ne tekivét toimivan kokonaisuuden. Erds
katsojista sanoi minulle esityksen jélkeen, ettd oli peldnnyt esityksen sisdltdvin ldssyttdvia
nukketeatterthahmoja. Han oli kuitenkin esityksestéd ylldttynyt ja pitdnyt Kiiristd erittdin paljon. Alun
kyselyssd selvisi, ettd vain 5 kyselyyn vastanneista menisi katsomaan lastenteatteria, jos se sisdltdé
nukketeatteria (Alkukysely 2016). Tdma tukee kisitystd, ettd nukketeatteria kohtaan on samoja
ennakkoluuloja, joita minullakin on ollut. Kiiri saattoi hilventdd niitd ennakkoluuloja edes hieman.
Kivihaukka sai paljon palautetta siitd, ettd se sopisi kaiken ikéisille ja olisi vithdyttdva iésté

riippumatta. (Loppukysely 2016.)

Esityksessd kuvattiin olevan hypnoottinen ja alkukantainen vire, joka vei mukanaan (Loppukysely
2016). Tassd kuvauksessa oli mielesténi jotain, joka sai minut miettimadin Kivihaukan harjoituskertaa,
jossa Hoyldn kanssa hahmottelimme laulua ensimmadisen kerran. Jotain siitd oli selkeésti siirtynyt
lopulliseen versioon. Yksi katsoja kirjoitti, ettd Kivihaukassa yhdistyi monenlaisia ilmaisun keinoja
hienoksi ja vangitsevaksi kokonaisuudeksi, johon ei kaivannut repliikkejd. Erds katsoja oli

monitulkintaisuuden ansioista nihnyt siind uudelleensyntymaén, jota en itse tekijana ollut edes ajatellut.
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(Loppukysely 2016.) Kiirin suhteen etddnnyttiminen tapahtui konkreettisesti ja fyysisesti

nukketeatterin avulla.

Alkuun koin, ettd kaikista neljdstd otuksesta Kiiri oli eniten aikuisille. Se oli hahmo, jonka kautta
pystyi késittelemdén kauneutta ja tunteita, ilman ettd niitd tarvitsi sanallistaa. Yksi isommista
oivalluksistani prosessin aikana oli kuitenkin se, ettd eiko juuri lapsilla ole niin suuri mielikuvitus, ettd
he eivit tarvitse tdtd sanallistamista. Loppujen lopuksi Kiiri olikin kaikkein eniten koko perheen
hahmo. Tille sain tukea myods loppukyselyssd, jossa 19 katsojaa 22 katsojasta pédstiisi jo
kolmevuotiaan katsomaan Kivihaukkaa (Loppykysely 2016). Kiiri sai minut uskomaan, ettd

abstraktius on seka aikuisille ettd lapsille.
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5. MITEN OTUKSET VASTASIVAT KYSYMYKSIINI?

Tutkimukseni tavoitteena oli 16ytdd sisdltojd ja muotoja, jotka auttavat muovaamaan
lastenteatterihahmoista otuksia aikuisten teatteriin. Lisdksi huomasin etsivéni perusteluja sille, miksi
lastenhahmot kannattaa viedd aikuisille. Pyrkimyksena oli my6s ymmartéd, mika erottaa lastenteatterin
ja aikuisten teatterin toisistaan. Tdméa viimeinen luku toimii pohdintana, jossa vedédn yhteen 16ydokset,
joita matka otusten kanssa tuotti. Kdyn ldpi olenko saanut vastauksia kysymyksiin ja miten
nidkemykseni on muuttunut suhteessa niihin. Ensin tiivistdn, mitd opin tutkimuksen otuksista ja kerron
lopullisen ndkemykseni siitd, mikd erottaa aikuisten ja lastenteatterin. Pohdin keksinkd ratkaisua,
miten muovata hahmot aikuisille ja olivatko otukset aikuisten vai lastenhahmoja. Lopuksi kerron, mité

esitys tutkimuksena opetti minulle ja perustelun sille, miksi otukset voivat toimia myos aikuisille.

Jokaisella tutkimuksen otuksella oli sanottavaa. Menninkédinen kertoi, ettd otuksien kautta on hyvi
kasitelld yhteiskunnalle ajankohtaisia ilmiditd. Pimpsanhenki opetti, ettd pysyvit teemat jaksavat
koskettaa yhd uudestaan ja samaistumispinnan 16ytdminen nousee tirkedén asemaan hahmoja luodessa.
Otusten kanssa saa ottaa riskejd, sekd viljelld huumoria ja revitelld. Moloch naytti, ettd hahmojen on
hyvéd olla monitasoisia, ja ettd hyvyys sekd pahuus ovat pohjimmiltaan subjektiivisia késityksii.
Esineteatteri toimii muotona seké aikuisten, ettd lastenteatterissa. Moloch ja Kivihaukka hyddynsivit
molemmat onnistuneesti monitulkintaisuutta. Aikuisten mielikuvitusta on hyva haastaa ja jéttda heille
tilaa tulkita ja oivaltaa itse. Kivihaukka laajensi ymmarrysténi nukketeatterista. Hyva nukketeatteri on
myo0s aikuisille, kun kokonaisuus on kasassa. Kun tarkastelen hahmoja rinnakkain ne kertovat
esityksen tunnelman nousevan keskioon. On myds tarkedd, ettd hahmot ja esitykset ovat monipuolisia

kokonaisuuksia.

Koin tutkimuksen alussa tdrkedksi erotella lastenteatterin ja aikuisten teatterin toisistaan. Erottelun tein
stereotypioita ja yleistyksid hyvéksikayttden. Yritin erotella niitd sekd muotojen, etti sisdltdjen kautta,
padtyen siihen, ettei yksiselitteisid muodollisia tai sisdllollisid eroavaisuuksia ole. Anna-Maria Ingerd
on sanonut Aamulehden haastattelussa vuonna 1998, etti lapsilta ei pidd salata mitddn silld
verukkeella, ettd he ovat pienid ja heidén on liian aikaista tietdd (Wacklin 2010, 112). Salla Taskisen
mukaan lapsille suunnatuissa esityksissd voi kisitelld mitd tahansa aihetta, kunhan muistaa pitdé
mielesséd lapsen nidkokulman ja kisityskyvyn rajat (Rissanen 2007, 42). Kysymys on ainoastaan siiti,
miten asiat kertoo (Lonka 2012, 108). Tdmén ja otusten kautta muodostan ymmaérryksen, etti aikuisten

ja lastenteatterin ero muotoutuu silld, kumman nékdkulmasta esitys on tehty. Nden aikuisten teatterin
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ja lastenteatterin toisiaan sivuavina asioina. Uskon, ettd tehdessd teatteria, jossa kohderyhméni

toimivat molemmat, on tarkedd 10ytdd molempien ndkdkulma samaan aiheeseen.

Tutkimuksen alussa uskoin, ettd lastenhahmot tuodaan aikuisille joko muotojen tai sisdltdjen kautta.
Otukset kuitenkin ndyttivit minulle, ettd kummatkaan eivit yksistddn tee hahmoista aikuisten otuksia.
En voi sanoa l6ytineeni yksiselitteistd ratkaisua siithen, minkalaisilla muodoilla tai sisill6illd hahmot
kannattaa suunnata aikuisille. Hahmot tuodaan aikuisille tekemélld ne aikuisten nikokulmasta.
Muotojen ja sisdltdjen suhteen tirkeintd on, ettd itse inspiroituu niistd, kuten mind esimerkiksi

Pimpsanhengen lauluista.

Kysyin loppukyselyssd yleisoltd olivatko hahmot ja esitys heiddn mielestdédn aikuisille, lapsille vai
kaikenikdisille. Vastauksista ilmeni, ettd esitystd luokiteltiin eniten aikuisten esitykseksi, mutta
hahmoja kaikkien hahmoiksi. Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd esitys tai hahmot olivat ainoastaan
lapsille. (Loppukysely, 2016.) Koen, etten tédstd syystd voi kutsua tekemiimme hahmoja
lastenteatterihahmoiksi. Olen miettinyt milld nimelld kutsuisin niitd. Aikuisten hahmo on termind
harhaanjohtava, koska se ei ole tarpeeksi tarkentava. Ehdotan, ettd lastenhahmon aikuisten versio voisi

virallisesti olla aikuistenotus, ainakin kun kyse on fiktiivisistd hahmoista.

Uskon, ettd vdhélld muokkaamisella esityksen hahmot olisi voitu ndyttdd my0s lapsille. Kivihaukka
olisi mennyt sellaisenaan. Molochin tarinasta olisi vaihdettu muutama “aikuisten” esine, mutta pidetty
symboliikka tallella. Pimpsanhengen riettautta olisi laskettu, poistettu muutama vitsi ja vdhennetty
eroottista tanssia. Menninkdisen liikekielestd olisi tehty hieman enemmén eldimellinen ja poistettu
kirosanat. On kuitenkin eri asia, olisivatko lapset nauttineet esityksestd, silld se oli tehty aikuisten

nikokulmasta.

En halua, ettid lapsilta viedddn pois lastenteatteri, mutta haluan tuoda lastenteatterin piirteet myds
aikuisille, jotta hekin voivat nauttia niistd. Aikuiset ansaitsevat oppia tuntemaan mielikuvituksellisen
maailman ja saada kokemuksen, ettd mikd tahansa on mahdollista. Satujen teemat ja lasten ndkokulma
maailmaan voivat keikauttaa terveelld tavalla aikuisten késitystd ympéroivdstd maailmasta. Tami
puolestaan voi yllyttdd aikuisetkin irrottelemaan, leikkimdén ja rajoja rikkomaan. (Rissanen 2007, 7.)
Toisaalta, jos aikuiset voivat herkistyd lasten maailmalle, miksi lapsiakaan pitdisi hyssytelld ja olla
kertomatta heille maailmasta, jonka he tulevat kohtaamaan. Minusta teatteri-ilmaisun ohjaajan tutkinto

antaa erittdin hyvit valmiudet lastenteatterin tekemiseen. Lastenteatteria luodessa tarvitaan erityisen
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paljon leikkimielisyyttd, jota meiddn ammattimme edustaa. Lisdksi koulutuksemme keskittyy

voimakkaasti vuorovaikutukseen, jota tarvitaan yleisokontaktiin perustuvan teatterin tekemiseen.

Esityksen kautta tutkiminen on ollut uutta ja antoisaa. Kokemus korosti, kuinka tirkedd on mennd
haastetta ja vastusta kohti. Esimerkiksi Pimpsanhenki oli minulle aluksi epédmieluisa olento, jonka
toimivuutta epéilin. Kohtasin ennakkoluuloni ja teimme siitd yleison suosikki otuksen. Mikéli kyseessé
ei olisi ollut tutkimus, en tiedd olisinko ldhtenyt tekemédn hahmoa. Esitys tutkimuksena on
kannustanut ja rohkaissut kokeilemaan asioita eri tavalla kuin aiemmissa tdisséni. Olen uskaltanut
toimia intuition varassa ja oppinut arvostamaan omaa subjektiivista kokemustani taiteilijana.
Kuvittelin, ettd esityksen kautta tutkimisella saisin vastauksia kysymyksiin, mutta niitd herésikin
enemmaéin. Uusien kysymyksien muodostuminen tarkoittaa, ettd olen saanut jotain tietoa, joka laittaa
ajattelemaan ja kysymddn lisdd. Esityksen teossa kdytetyn tutkimuksellisuuden haluan siirtdd tuleviin

toihini, vaikka niitd ei tehtdisi tutkimuksen nimissa.

Loysin prosessin aikana perustelun sille, miksi otuksia kannattaa tehdd aikuisille. Viitin, ettd niiden
kautta on helppo késitelld asioita. Tamé tapahtuu etdénnyttimisen ansioista. Etddnnyttdminen vie
hahmon pois téstd todellisuudesta, jolloin jérjen merkitys nousee tunteiden rinnalle ja hahmoa on
helpompi tarkkailla. Yleiso tarvitsee kuitenkin samaistumispintaa, jotta muodostuu halu ymmartaa
otusta. Ilman titd hahmon on hankala voittaa yleisdé puolelleen. Samaistumispinnan 16ytdmiseksi
otuksen pitdd olla inhimillinen. Jotta otus onnistuu vaikuttamaan, katsojan tulee ndhdad inhimillisyys
etddnnytetystd otuksesta. Inhimillisyys ja etddnnyttdminen kulkevat kdsi kddessd ja herittdvit otusten

magian henkiin.

Otukset antavat tekijille mahdollisuuden kokeilla. Ne saavat olla kuinka raévittomid tahansa, koska ne
eivét ole ihmisid. Otukset voivat tehdd mitd vain, niille voi tapahtua mitd vain ja niiden kautta voi
kasitelld mitd vain. Lahtiessdni tutkimaan aihetta uskoin, etti ne toimivat aikuisille. Sain télle
oletukselle tukea prosessista. Loysin myds tutkimuksesta vastauksen siithen, miksi otukset ja fiktiiviset
hahmot koskettavat minua. Ne ovat inhimillisid, mutta etddnnytettyjd ja siksi minun on turvallista
rakastaa niitd. On merkittdvds, ettd minulle on lapsena luettu satuja, silld se vaikuttaa minuun yha.
Olen jo lapsena oppinut otusten kautta késittelemédn tunteita. Ne antavat mahdollisuuden tutkia
ympérdivad maailmaa ja sen ilmiditd. Jos se voi olla minulle turvallinen ja hyva véyl4, niin miksi se ei

voisi olla sellainen myds muille aikuisille.
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Alkukysely

Ika Sukupuoli

Laita raksi ruutuun kun olet samaa mielta, voit raksia niin monta kuin
haluat yhdesta kysymyksesta.

Kuinka usein kayn teatterissa

[ 1-2 kertaa viikossa

[ 1-2 kertaa kuussa

[ 1-3 kertaa vuodessa

[ 1-3 kertaa viidessa vuodessa
L1 en kay yleensa teatterissa

Seuraavasta listasta minua kiinnostaa teatterissa

[ Ihminen ja ihmissuhteet
[ Nayttavat visuaaliset ratkaisut

[ Ajankohtaisuus

[J Vanhat klassikko esitykset

1 Monitulkinnaisuus

[ Pysyvat teemat kuten rakkaus, valta, ystavyys
[ Vahvat nayttelijasuoritukset

L1 Erityisesti joku muu, mika?

Olenko koskaan aikuisialla kaynyt katsomassa lastenteatteria?

O Olen
O En
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Lastenteatteri on mielestani

[1 vain lapsia varten

L] sivistavaa ja opettavaista

1 arvokasta kulttuuria

[ hieman lapsellista

1 mielekasta myoOs aikuiskatsojalle

Voisin menna katsomaan lastenteatteriesitysta

L] Jos se kasittelisi ajankohtaisia aiheita

[J Jos siina olisi aikuis huumoria mukana

[J Jos se olisi kokeilevaa ja erilaista

[J Jos siina olisi nukketeatteria

[J Jos sen tekemiseen olisi kaytetty villia mielikuvitusta
L] Jos tarina olisi minulle valmiiksi tuttu

[J En menisi katsomaan lastenteatteriesitysta

1 Joku muu syy, mika?

Menisin katsomaan lastenteatteriesitysta?

L1 Ihan yksikseen

[ Toisen aikuisen kanssa

[1 jos minulla olisi lapsi mukana

[1 Saisin vapaalipun

[J Pidan lastenteatterista ja menisin katsomaan sita kenen kanssa
tahansa

[0 En menisi katsomaan lastenteatteria mielellani
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Loppukysely

1a. Mika tai mitkd monologeista olivat suosikkisi (voit raksia myos monta)?
O Koe 1: Yhteiskunta ja ajankohtaisuus - Ne
O Koe 2: Aikuisten aiheet - tyQ, rakkaus, unelmat - Pimpsis
O Koe 3: Symbolit - Pehmodemooni Moloch

O Koe 4: Abstraktius ja mielikuvat — Kivihaukka

1b. Osaatko sanoa miksi? Mitka piirteet tekivat niista sinulle mieleisia?

2. Oliko esitys sinun mielestasi?

O Aikuisille
O Lapsille
O Kaikenikaisille

3. Olivatko hahmot sinun mielestasi?

O Aikuisten hahmoja
I Lasten hahmoja
O Hahmoja kaikille
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4a. Paastaisin lapseni katsomaan kokeen 1 (ajankohtaisuus / Ne ) kun han on

tayttanyt?

0 3 vuotta
I 7 vuotta
0 12 vuotta
I 15 vuotta
I 18 vuotta

4b. Miksi tassa iassa? Miksi et aikaisemmin?

5a. Paastaisin lapseni katsomaan kokeen 2 (aikuisten aiheet / Pimpsanhenki)

kun han on tayttanyt?

0 3 vuotta
I 7 vuotta
0 12 vuotta
I 15 vuotta
I 18 vuotta

5b. Miksi tassa iassa? Miksi et aikaisemmin?
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6a.Paastaisin lapseni katsomaan kokeen 3 (symbolit / Pehmodemooni Moloch)

kun han on tayttanyt?

0 3 vuotta
I 7 vuotta
0 12 vuotta
I 15 vuotta
I 18 vuotta

6b. Miksi tassa iassa? Miksi et aikaisemmin?

7a. Paastaisin lapseni katsomaan kokeen 4 (abstraktius ja mielikuvat /

Kivihaukka) kun han on tayttanyt?

0 3 vuotta
I 7 vuotta
0 12 vuotta
I 15 vuotta
I 18 vuotta

7b. Miksi tassa iassa? Miksi et aikaisemmin?
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8. Voisin itse menna katsomaan uudelleen taman kaltaista esitysta jos...

9. Haluatko viela sanoa jotain esityksesta?

Kokemuksia, heranneita kysymyksia, ajatuksia. :)




