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Wildlife Estates on Euroopan maanomistajajarjeston koordinoima ja EU:n tukema oh-
jelma, jonka tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden séilymista ekologisesti
kestavalla luonnonvarojen kaytolla ja hoidolla. Tarkoituksena on luoda sellaisten tilojen
verkosto, joissa noudatetaan kestdvan luonnon- ja riistanhoidon periaatteita, silla maan-
omistajat, viljelijat ja metséastajat ovat tarkedssa asemassa luonnon monimuotoisuuden
suojelussa. Ohjelmasta myonnettava tunnus on osoitus siitd, ettd sen saaja tekee aktiivis-
ta luonnon- ja riistanhoitoty6téd alueellaan. Wildlife Estates -ohjelma on toiminut vuo-
desta 2003 lahtien ja tunnuksen saaneiden tilojen maara on kasvanut tasaisesti koko
ajan. Taman opinnédytetyon tarkoituksena on esitella Wildlife Estates -ohjelmaa seka
heréttaa kiinnostusta sitd kohtaan. Liséksi opinnaytetyossa selvitetdaan jo tunnuksen saa-
neiden suomalaisten tilojen kokemuksia. Janakkalassa sijaitsevaa Wanantaan kartanoa
kasitellaan tyossa tarkemmin. Tutkimusmenetelméksi tassa tyossa valikoitui kvalitatii-
vinen eli laadullinen tutkimus, joka toteutettiin teemahaastatteluna.

Haastattelututkimuksessa selvitettiin tilojen intresseja hakea tunnusta, kokemuksia ha-
kuprosessista ja mallitilana toimimisesta, tunnuksen tuomaa hyotya ja kaupallista arvoa
seka kehitysideoita. Vastausprosentti osoittautui tutkimuksessa hyvéksi, kun kahdeksas-
ta tunnuksen saaneesta tilasta kuusi osallistui tutkimukseen. Tutkimustuloksista ilme-
nee, etta suhtautuminen ja kokemukset Wildlife Estates -ohjelmaa kohtaan ovat padasi-
assa positiivisia. Enimmékseen tunnusta haetaan, koska halutaan ulkopuolista tunnus-
tusta tehdylle tydlle luonnon, riistan ja monimuotoisuuden hyvaksi. Tunnuksen hakemi-
sen koettiin olevan opettavainen prosessi ja rohkaisevan ajattelemaan tilan hoitoa uudel-
la tavalla. Tunnuksella ei ndahda olevan juurikaan kaupallista arvoa Suomen olosuhteis-
sa.

Tutkimuksen myota syntyi hyvé yleiskuva tilojen kokemuksista tutkittavasta aiheesta.
Haastattelujen perusteella kehitettdvad ilmenee l&hinné tunnuksen myontdmisen jéalkei-
sessd yhteydenpidossa. Tilat kaipaavat tiiviimpéaa yhteistyota ja tiedon vaihtoa Wildlife
Estates -organisaation ja toisten tunnuksen saaneiden tilojen kesken. Haastateltavien
kokemukset olivat hyvin samansuuntaisia ja korkean vastausprosentin perusteella tut-
kimuksen tulokset edustavat hyvin tutkittavan joukon nédkokantaa. Tulevaisuudessa tilo-
jen maaran lisdantyessa on mahdollista tutkia suurempaa joukkoa ja talléin on parem-
mat edellytykset tehd& myds kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta.

Asiasanat; wildlife estates, luonnon monimuotoisuus, luonnonhoito, riistanhoito, met-
sastys
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Wildlife Estates is a program coordinated by European Landowners Organization and
supported by the European Union. The aim of the program is to promote the preserva-
tion of biodiversity by means of using and managing natural resources in an ecological-
ly sustainable way. The purpose is to form a network of estates which follow the princi-
ples of sustainable nature management and game keeping, for landowners, farmers and
hunters play an important part in preserving the biodiversity of nature. Estates can apply
and receive Wildlife Estates Label which indicates that these estates work actively for
nature management and game keeping in their area. The Wildlife Estates Program was
started in 2003 and since then the number of the label receiving estates has been grow-
ing steadily all the time. The aim of this thesis is to introduce the Wildlife Estates Pro-
gram and to rouse interest in it. In addition the experiences by the Finnish estates which
have received the label earlier will be introduced. The study focuses on the Wanantaka
Estate in Janakkala. A qualitative research carried out as thematic interviews was cho-
sen to the method of this study.

This interview research studied the reasons of the estates for applying the label, their
experiences about the application process and their work as model estates, the use and
commercial value brought by the label, and development ideas. There was a good an-
swering percent as six of eight estates which had been granted the label took part in the
research. The research shows that the attitudes to and the experiences about the Wildlife
Estates Program are mainly positive. The main reason why the label is applied for is to
get outward recognition to the work the estates have done for the biodiversity of nature
and game. Those interviewed said that the application for the label was an instructive
process and encouraged them to think about the maintenance of the estate in a new way.
The label seems to have little commercial value in Finland.

This research gave a good overview about the experiences of the estates. The interviews
indicated that there is a need to improve communication after the labels have been
granted. The estates hope for closer cooperation and exchanging information with the
Wildlife Estates Organization and with other estates which have received the label. The
experiences of those interviewed are very much alike and the high answering percent
indicates that the results represent well the views of the population which was inter-
viewed. In the future when the number of the estates increases, it will be possible to
interview a greater population and that will make it possible to do quantitative research.

Key words: wildlife estates, biodiversity, nature management, game keeping, hunting
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee kansallista Wildlife Estates -ohjelmaa. Kiinnostus ja ajatus
opinndytetyoni aiheesta lahti liikkeelle kesdn 2014 tydharjoittelusta, jonka suoritin
Wanantaan kartanolla Janakkalassa. Suoritin kesén aikana Wildlife Estates -tunnuksen
hakemiseen liittyv&n hakuprosessin ja tasta lahti kiinnostus tehdd opinndytety6 aihee-

seen liittyen. Tunnus myonnettiin Wanantaan kartanolle syyskuussa 2014.

Wildlife Estates -ohjelma on Euroopan maanomistajajarjeston ELO (European Lan-
downers Organisation) vetdma ja koordinoima hanke. Wildlife Estates on EU:n tukema
ohjelma, josta saatavan tunnuksen tarkoitus on osoittaa ekologisesti kestavan luonnon-
varojen kayton ja hoidon edistdvan monimuotoisuuden sdilymistd, tunnuksen saajan
aktiivista luonnon- ja riistanhoitoa seka EU:lle tarkeiden ns. direktiivilajien huomioon

ottamista.

Suomessa Wildlife Estates -hanketta koordinoivat yhdesséd Metsédhallitus, Maanomista-
jain liitto sek& Luonnon- ja riistanhoitosaatio. Tall& hetkelld tunnus on myo6nnetty kah-
deksalle tilalle Suomessa. Kokonaisuudessaan tunnuksia on myoénnetty 191 kappaletta
seitsemadntoista eri maahan ja tilat kattavat yli 1 000 000 hehtaaria erilaisia luontotyyp-

peja.

Opinndytetyoni tavoitteena on esitelld, mistd Wildlife Estates -ohjelmassa on kyse, mité
ovat ohjelman vaalimat arvot ja kuinka tunnuksen hakeminen tapahtuu. Syvyytta tyoho-
ni tuo jo tunnuksen saaneiden tilojen haastattelu ja niiden kokemuksien kerd@minen
tunnukseen liittyen. Lisdksi esittelen esimerkkitapauksena tarkemmin Wanantaan karta-
non ja sen intressit hakea Wildlife Estates -tunnusta.

Tyon on tarkoitus heréttadé kiinnostusta Wildlife Estates -ohjelmaa kohtaan, seka toimia
esittelymateriaalina mahdollisesti tunnuksesta innostuneille. Liséksi tutkimustulosten
myota on tarkoitus keratd mielipiteitd ja kehitysideoita tunnuksen kehittamista varten
Wildlife Estates -hanketta koordinoiville organisaatioille. Tyon tilaajana toimii hanketta
koordinoiva Metsahallitus. Wildlife Estates nimestd kaytetddn jaljempéna lyhennetté
WE.



2 WILDLIFE ESTATES -TUNNUS

2.1 Yleistd tietoa

WE-ohjelman tarkoituksena on luoda laaja koko Euroopan ja eri luonnonmaantieteelli-
set alueet kattava mallitilojen verkosto. WE-toiminnan ja mallitilojen verkoston on tar-
koitus parantaa metsastyksen julkisuuskuvaa ja yleista metséstyksen hyvaksyttavyytta.
Tavoite saavutetaan WE-tunnuksen edellyttdmalld laadukkaalla riistanhoidolla ja kesta-
vasti toteutetulla metsastykselld, jotka lisadvat luonnonvaraisen lajiston sek& luonnon
monimuotoisuuden sailymista. (Putaala 2010, 58-59; Krappe 2013, 12-15.)

Wildlife Estates -tunnus ei ole sertifikaatti, vaan se kertoo hakijan vapaaehtoisesta sitou-
tumisesta ohjelman asettamiin vaatimuksiin. Wildlife Estates -tunnus myonnetadn ker-
rallaan viideksi vuodeksi. Se on osoitus EU:lle arvokkaiden elidlajien, niin kutsuttujen
direktiivilajien, huomioimisesta ja siité, etta alueen luonnonvarojen hoito ja kaytto edis-
tavat luonnon monimuotoisuutta. Wildlife Estates -ohjelman keskeisend tavoitteena
onkin osoittaa, ettd maanomistajat, metsastajat, tilan- seka riistanhoitajat tekevét tarkeda
luonnonhoitoty6td, joka turvaa ja myos parantaa riistalajien ja monien muiden elidlajien
kuten EU:lle tarkeiden direktiivilajien elinympéristoja ja hyvinvointia. (Putaala 2014,
8-14.)

Maailmanlaajuiseksi tavoitteeksi on asetettu luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen
pysayttaminen vuoteen 2020 mennessd. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kesta-
véin kdyton strategia "Luonnon puolesta — ihmisen hyviksi” hyvéksyttiin valtioneuvos-
ton periaatepadtoksella joulukuussa 2012. (Ympéristoministerid 2013). T&ta tavoitetta ei
saavuteta pelkastadn korkealla tasolla pééatetyilla saadoksin ohjatuilla luonnonsuojelu-
toimilla ja suojelualueita perustamalla. Tavoitteen saavuttamiseksi vaaditaan myods né-
kyvaa kaytdnnon tyotd, jota paivittdin tapahtuu arkiluonnossamme, talousmetsissé ja
pelloilla. Maanomistajien omilla maillaan tekemilld vapaaehtoisuuteen perustuvilla
luonnon- ja riistanhoidollisilla teoilla on todellista merkityst4 luonnon monimuotoisuu-

den turvaamisen puolesta tehtavassé tyossa. (Putaala 2014, 8-14.)

Riistanhoito ja kestava metsastys ovat vanhoja tapoja saddella riistakantoja. Riistanhoito

eldd murrosvaihetta, sill& riistanhoidossa ollaan siirtymdssa kohti laajempaa ja monivai-
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kutteisempaa suuntaa. Aikaisemmin riistanhoito on ollut lajikeskeisempdaa kuten perin-
teista riistan ruokintaa, kun nykyinen tyyli on menossa yha selvemmin kohti kokonais-
valtaista luonnon ja elinympéristdjen hoitoa. Kokonaisvaltaisen riistanhoidon ansiosta
pystytdan paremmin turvaamaan luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja lajien vélista tasa-
painoa seka luonnon monimuotoisuuden sdilymistd. Myos kestavalla metsastykselld
pystytaén tehokkaasti pitdaméaén yll& lajien vélistd tasapainoa ja tarpeen mukaan sadtele-
maan ylitiheitd eldinkantoja kuten vierasperdisia pienpetopopulaatioita. Esimerkiksi
luonnonsuojelualueilla, kuten herkilla Natura 2000 -kohteilla kestdva metsastys ja riis-
tanhoito voivat olla osana hoitotoimenpiteitd, jotka pitdvat ylla luonnon monimuotoi-
suutta. (Putaala 2014, 8-14.)

2.2 Historiaa

Wildlife Estates -ohjelma juontaa juurensa varsinaisesti vuoteen 2003. T&ta ennen
kaynnissa oli kuitenkin ns. pilottivaihe, joka alkoi jo vuonna 1998. Téasté lahtien ohjel-
maa on Kehitetty eteenpdin monien yhteistydorganisaatioiden kanssa. Hanketta ovat
olleet kehittdméssé yhdessd monet kansainvalisesti tunnetut luonnonsuojelu- ja maan-
omistajajarjestdt seka riista-alan jarjestot, kuten IUCN (The International Union for
Conservation of Nature), CIC (The International Council for Game and Wildlife Con-
servation) ja FACE (The European Federation of Associations for Hunting & Conserva-
tion). P&dasiallinen vetovastuu on kuulunut Euroopan maanomistajajarjestd ELO:lle.
WE-toiminnan koordinointi tapahtuu Brysselin yhteystoimistosta késin. (Ala-ajos &
Putaala 2010, 30-33; Krappe 2013, 12-15.)

2.2.1 Maailmalla

Wildlife Estates -hanke lahti kasvuun Keski-Euroopasta ja ensimmaiset tunnukset
myonnettiin sinne. Koska ohjelma kasvoi nopeasti, nahtiin tarpeelliseksi perustaa kan-
sallisia ty6ryhmia ja tdsmentdd kriteereja kullekin luonnonmaantieteelliselle vyohyk-
keelle. Luonnonmaantieteelliset alueet jaottuvat atlanttiseen, valimerelliseen, boreaali-
seen, mannereurooppalaiseen, makronesialaiseen, alppiiniseen ja pannonialaiseen vyo-

hykkeeseen (kuva 1). WE-kohde luokitellaan vield erikseen joko vuoristoksi, kosteikko-


http://www.face.eu/
http://www.face.eu/

9

alueeksi, metsdmaaksi, viljelysmaaksi, rannikkoalueeksi tai joksikin ndiden alueiden
yhdistelméksi. (Ala-ajos & Putaala 2010, 30-33; Putaala 2014, 8-14.)
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KUVA 1. Euroopan luonnonmaantieteelliset alueet (ELO 2013)

Vuonna 2010 tunnuksia oli myodnnetty noin 70 tilalle. Euroopasta 16ytyy kuitenkin run-
saasti potentiaalisia tiloja ja tunnuksen saaneiden tilojen maara on kasvanut huomatta-
vasti. Nykyiselladn WE-tunnuksia on myénnetty perati 191 kappaletta seitsemaantoista
eri maahan (taulukko 1). Tunnuksen saaneet tilat kattavat yhteensa yli 1 000 000 hehtaa-
ria sisdltden monenlaisia luontotyyppeja. Ohjelma késittda kattavasti koko Euroopan
aina Portugalista Suomeen asti. WE-tunnus on runsaimmin edustettuna Skotlannissa,
Espanjassa, Portugalissa, Ruotsissa, Ranskassa ja Belgiassa. Espanjassa talla hetkelld
perdti 70 tilaa on saanut WE-tunnuksen kayttoonsa. WE-tunnuksen saaneiden tilojen
koko vaihtelee paljon muutamien kymmenien hehtaarien tiloista useiden kymmenien
tuhansien hehtaarien tiloihin. Tilakokojen kirjosta huolimatta jokaisella tilalla on samat
tavoitteet sdilyttdd ja parantaa WE-tunnuksen vaalimia arvoja. (ELO 2013).
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TAULUKKO 1. WE-tunnusten lukumaaré vuonna 2015 (Putaala 2016a)

Maa WE-tunnusten lkm Pinta-ala (ha)
Belgia 16 17933,00
Bulgaria 0 0,00
Tsekin tasavalta 6 14643,53
Tanska 3 6234,00
Viro 1 1430,00
Suomi 8 29135,00
Ranska 8 28079,00
Saksa 2 5990,00
Iso-Britannia 1 10117,00
Irlanti 1 445,00
Alankomaat 2 5690,00
Puola 1 1043,59
Portugali 18 45092,57
Romania 3 39253,00
Espanja 72 344053,00
Skotlanti 31 393914,00
Ruotsi 18 61915,00
Yhteensa 191 1004967,69

2.2.2 Suomessa

Suomessa ensimmaisend Wildlife Estates -tunnuksen saivat vuonna 2010 Metsahalli-
tuksen Pyhdjoella sijaitseva Palosaaren mallitila, Suomen riistakeskuksen Laitialan toi-
mipiste Hollolassa ja Lammilla sijaitseva Porkkalan kartano. Vuonna 2014 tunnuksen
saivat Wanantaan kartano Janakkalassa seka Kiialan ja Kulloon kartanot Porvoossa.
Vuonna 2015 tunnuksen hakivat Kauhajoen Metsastysseura ja Malmgardin tila Siunti-
ossa. Lisdksi vuonna 2010 tunnuksen saaneet tilat hakivat ja saivat jatkoa uudelle 5-
vuotiskaudelle. Nykyisin Suomessa on siis kahdeksan WE-tunnuksen saanutta malliti-

laa.

Suomessa Wildlife Estates -ohjelmaa koordinoi kansallinen tyéryhmd, johon kuuluu
Maanomistajain Liiton, Metsahallituksen, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton,
Riistakeskuksen, Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitoksen, Suomen Metséstéjaliiton ja
Luonnon ja riistanhoitosaation edustajia. Metsahallituksen Luontopalvelujen ylitarkasta-
ja Ahti Putaala kuuluu WE-ohjelman kansainvaliseen ohjausryhmé&an ja han neuvoo
WE-tunnuksen hakemiseen liittyvissa asioissa sekd suorittaa hakijatilojen evaluointeja.

Ohjelman koordinointiin liittyen ratkaisevassa asemassa ovat kansalliset evaluointiasi-
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antuntijat, jotka informoivat, innostavat ja ohjaavat vaatimusten mukaiseen WE-
hakemusten toteutukseen. (Putaala 2014, 8-14.)

Suomessa on potentiaalisia tiloja, jotka yltdvat tunnuksen vaatimiin Kkriteereihin ja tule-
vaisuudessa naitd tasokkaasti hoidettuja metséstystiloja ja -alueita riistanhoitokohtei-
neen tulee olemaan viel4 enemman. Tasta nayttona on jo tunnuksen saaneiden mallitilo-
jen verkosto, joka on kasvanut viidessa vuodessa kolmesta tilasta peréti kahdeksaan
tunnuksen saaneeseen. Suomi on lisdksi ensimmainen maa, jossa metsastysseura on
saanut WE-tunnuksen. Kauhajoen metséstysseura sai ensimmaisend eurooppalaisena
metséstysseurana WE-tunnuksen vuonna 2015. Toisaalta varjopuolena Suomen metsés-
tysseuraperinteelle voidaan nahda se, ettei WE-tunnuksen nahda tuovan kaupallista lisa-
arvoa, koska metséstysta ei Suomessa mielletd yleensa elinkeinoksi. (Ala-ajos & Putaa-
la 2010, 30-33; Krappe 2013, 12-15.)

Ensimmaisten tilojen hakiessa tunnusta ei hakulomaketta ollut viel& k&d&nnetty suomen-
kielelle. Nykyisin hakulomake 16ytyy suomenkielisena ja hakemuksen arviointikriteerit
on tehty vastaamaan pohjoismaisia olosuhteita. Metsahallitus on vaikuttanut yhdessa
Suomen ja Ruotsin riista-alan asiantuntijoiden kanssa WE-evaluointityon sisaltoon ja
etenkin Euroopan boreaaliselle alueelle soveltuvien kriteerien méérittdmiseen jo toimin-
nan pilottivaiheessa. Toisistaan paljonkin eroavien keskieurooppalaisten maatalousval-
taisten kulttuurialueiden ja pohjoisen havumetsavyohykkeen metsévaltaisten alueiden
vélille oli valttdmatonta luoda tarkoituksenmukaiset omat kriteerit. Boreaalisella alueel-
la paédyttiin ratkaisuun, jossa laadittiin maa- ja metsétalousalueille niiden ominaispiir-
teitd vastaavat arviointikriteerit (Ala-ajos & Putaala 2010, 30-33; Krappe 2013, 12-15.)

2.3 Hakeminen

Wildlife Estates -tunnuksen haku on opettavainen prosessi ja siihen liittyy paljon posi-
tiivisia vaikutuksia. Hakuprosessi lisda hakijan tietoa omasta tilastaan ja auttaa tunnis-
tamaan mahdollisia tilaan liittyvia kehittdmistarpeita. Prosessin aikana saattaa myos
herdtd aivan uusia ideoita tilan ja sen riistanhoidon kehittdmiseksi. (Putaala 2014, 8—
14.)
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Wildlife Estates -tunnus ei tuo hakijalleen suoraa rahallista hyotyd, mutta tila voi hyo-
dyntaa tunnuksen tuoman PR-arvon vapaasti parhaaksi katsomallaan tavalla. Tunnuksen
saanut tila saa oikeuden Wildlife Estates -organisaation logon kayttoon (kuva 2). Tun-
nuksen myontdminen osoittaa myos, ettd maanomistajat, tilanhoitajat ja metséstajéat ovat
aidosti kiinnostuneita elinympdristdjen hoitamisesta ja luonnon monimuotoisuuden vaa-
limisesta. (Putaala 2014, 8-14.)

Y

D'

Wildlife »Estates

KUVA 2. Wildlife Estates —logo (ELO 2013)

Hakuprosessi jakaantuu kahteen osaan, ensimmaéiseen ja toiseen tasoon. Kun hakija il-
moittaa kiinnostuksensa WE-ohjelmaa kohtaan, tulee hanen ensimmaéisend allekirjoittaa
asiakirja, jossa sitoudutaan noudattamaan WE-ohjelman mukaista kymmenta periaatet-
ta. Toisessa tasossa taytetadn hakemuslomake, jossa arviointikriteereiden perusteella
arvioidaan, tayttdako hakija WE-tunnuksen vaatimuksia. Taytetyn hakemuksen pohjalta
tilalla suoritetaan evaluointi kansallisesti nimetyn arvioijan toimesta. Evaluoinnissa ar-
vioidaan toiminnalla aikaan saatuja tuloksia ja kriteerien tayttymistd. WE-
evaluointiasiantuntija suorittaa maastokohteiden tarkastuksen huolellisesti ja tarkastuk-
seen tuleekin varata aikaa vahintadn paiva. Evaluoinnissa tarkastetut ja arvioidut hake-

muksen tiedot pisteytetddn. Maksimipistemé&ara arvioinnista on 300 pistetté. Jos tila saa
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vahintdan 210 pistettd, se yltdd tunnuksen vaatimaan pistemééraan. Tunnuksia myonne-
tadén ja luovutetaan Wildlife Estates -ohjelman kokouksissa, joita jarjestetaan eri puolel-
la Eurooppaa tunnuksen jo saaneilla luonnon- ja riistanhoidon mallitiloilla. Tunnuksen
hakijalle aiheutuu evaluoinnista kuluja noin 400 euroa. Tastd summasta menee evalu-
oijalle 300 euroa ja ELO:lle Brysseliin 100 euroa. (Ala-ajos & Putaala 2010, 30-33;
Krappe 2013, 12-15.)

2.3.1 Taso 1, kymmenen noudatettavaa periaatetta

Wildlife Estates -yhteisoon liittydkseen hakijatilan tulee tayttdd organisaation tarkkaan
maadrittelemat arviointikriteerit seka sitoutua kunnioittamaan ja noudattamaan hankkeen
perusasiakirjan kymmenta kohtaa kestdvan metséstyksen ja luonnonsuojelun edistami-
sen periaatteista. Namé& kymmenen kohtaa pohjautuvat kansainvalisten sopimusten kun-
nioittamiseen, joihin kuuluvat muun muassa EU-maiden metsastédjajarjeston yhteis-
tyoelin FACEn ja Birdlife Internationalin vélinen sopimus “The sustainable hunting
agreement”, EU:n "European Charter on Hunting” sekd EU:n komission opas “Hunting
under the Birds Directive”. Lisdksi on kunnioitettava EU:n ekologisia ja laillisia vaati-
muksia kuten Natura 2000:ta. (Ala-ajos & Putaala 2010, 30—33; Krappe 2013, 12-15.)

Perusasiakirjan kymmenen kohtaa, joita maanomistaja/tilan hoitaja sitoutuu noudatta-

maan:

Tilalle/alueelle on nimetty omistaja/hoitaja (identifioitu vastuuhenkil).
Luonnonhoitotdiden pitkdjanteinen toteuttaminen suunnitelman mukaisesti.
Suunnitelman mukaisten toimien kirjaaminen ja seuranta.

Metséstyksen ja/tai kalastuksen harjoittaminen kestavalla tavalla.

Riistan ja muun luonnon tasapainosta seké elinymparistoista huolehtiminen.

© o k~ w N oE

Luonnon monimuotoisuuden ja lajien suojelun hyvaksi toimiminen ja erityisesti
polyttéjia suosivien lajien huomiointi.

7. Kansallisen ja EU:n ympéristélainsdadannon (mm. Natura 2000) noudattaminen.
8. Kansainvélisten sopimusten vaatimusten kunnioittaminen; FACE:n ja Birdlife
Internationalin vilinen sopimus “The sustainable hunting agreement”, EU:n
”European Charter on Hunting”, ja EU:n Komission opas “Hunting under the

Birds Directive”.
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9. Vuorovaikutuksen yllapitdaminen ympardivéan yhteisoon ja tutustumis- tai ope-
tus- tai tiedottamistilaisuuksien jérjestaminen.

10. Sitoutuminen hakemaan WE -tunnusta (Taso 2) kahden vuoden sisélla.

Jotta ndm& kymmenen periaatetta saavutetaan, tulee tilan hoidossa painottaa erityisesti
luonnon- ja riistanhoitoa, monimuotoisuutta sekd kestdvaa metséstystd. Lisaksi WE-
ohjelmassa huomioon otettavat EU-tasoiset sopimukset edellyttdvat myos néit4d samoja

asioita.

2.3.2 Taso 2, hakulomake ja arviointikriteerit

Hakija sitoutuu ensimmaéisessa vaiheessa noudattamaan WE-ohjelman kymmenen koh-
dan asiakirjaa. Asiakirjan viimeisend kohtana on, ettd “Sitoutuu hakemaan WE -
tunnusta (Taso 2) kahden vuoden sisélld”. Téhén toiseen tasoon liittyy 35-sivuisen ha-
kulomakkeen tayttaminen. Lomakkeessa selvitetddn monipuolisesti tilan tietoja ja sen
tayttdmiseen tulee varata runsaasti aikaa, silla kyseessa on isotdinen prosessi. Hakulo-
makkeessa selvitettavét tiedot 10ytyvat kuitenkin suurimmilta osin valmiina tilan pape-

reista kuten tilan metsanhoito- ja viljelysuunnitelmasta.

Kullekin luonnonmaantieteelliselle alueelle on tehty omat arviointikriteerit, jotka ottavat
erikseen huomioon alueen ilmastolliset, lajistolliset ja kulttuurilliset ominaispiirteet.
Hakemus antaa kattavan kuvan alueen lajistosta. Hakemukseen kirjataan alueella esiin-
tyvat riistalajit, muut selkarankaiset, kasvit sekd WE-organisaation térkeina pitdmat
luontotyypit ja lajit, joihin kuuluvat mm. lintu- ja luontodirektiivissa madaritellyt EU-
tasolla arvokkaina pidetyt lajit. Hakemuksessa arvioidaan alueen luonnon- ja riistanhoi-
totoimia kuten perinnemaisemien kunnostamista. Hakemukseen kirjataan myos alueella
olevat luonnonsuojelualueet ja arvioidaan alueella tapahtuvia suojelutoimia sekd met-
séstyksen kestavyyttd. PR-toiminta on myos tarked osa WE-ohjelmaa. Hakemuksessa
tulee kertoa, kuinka tila aikoo edistéa tiedotus- ja suhdetoimintaansa. WE-ideologiaan ei
kuulu tiedon panttaaminen, vaan tarkoituksena on levitt4dd WE-ohjelman ajatusmaail-
maa mahdollisimman laajalle. (Ala-ajos & Putaala 2010, 30-33; Krappe 2013, 12-15.)
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3 WE-OHJELMASSA PAINOTETTAVAT ASIAT

3.1 Toiminta WE-tiloilla

Wildlife Estates -ohjelmaan liittyessaan tila tai alue sitoutuu noudattamaan tunnuksen
vaalimia arvoja ja periaatteita. Nama ohjaavat tilan ja alueen toimintaa seka edellyttavat
tilaa ottamaan huomioon WE-ohjelmassa painotettavat asiat alueen kéytossa. WE-
ohjelman vaalimat arvot ja siind painotettavat asiat on kiteytetty ensimmaisessa vai-
heessa allekirjoitettavaan perusasiakirjan kymmeneen noudatettavaan periaatteeseen.
Tassa perusasiakirjassa merkittdvimpind asioina on kuvattu luonnon- ja riistahoidon
suunnitelmallinen toteuttaminen ja seuranta, metséastyksen jarjestaminen kestavalla ta-
valla kansainvalisia direktiiveja ja sopimuksia noudattaen, luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen, ympéristolainsdddanndn noudattaminen ja tiedotus- sekd suhdetoiminnan
yllapitdminen. Tilat ovat liittyneet WE-ohjelmaan vapaaehtoisesti. Ne ovat voineet toi-
mia omasta aloitteesta jo pidempaéan naiden arvojen mukaan ennen kuin ovat liittyneet

ohjelmaan. Luonnon puolesta toimiminen on niille tuttua.

3.2 Luonnon- ja riistanhoito

Perusasiakirjan kohdissa 2, 3 ja 5 on ohjattu luonnon- ja riistanhoidon suunnitelmallista
toteuttamista ja seurantaa. Konkreettinen luonnon- ja riistahoitotoimien toteuttaminen
onkin oleellinen osa WE-ohjelmaa, silla tiloilla kdytannodssa tehtavilla toilla on suuri

merkitys luonnon monimuotoisuuden séilymiselle.

Luonnon- ja riistanhoito kulkevat WE-tiloilla hyvin pitkalti ké&si kddessa. Monilla tilois-
ta luontoa hoidetaan riistan ehdoilla. Osaksi WE-tunnusta kuuluu luonnon- ja riistanhoi-
totoimien suunnittelu seké toteutuneiden toimien kirjaaminen ja seuranta. Kaytanndssa
tdma tarkoittaa sitd, ettd tilat asettavat itselleen luonnon- ja riistanhoidollisia paakohtia,
joiden toteutumista seurataan omatoimisesti ja Kirjataan ylos esimerkiksi tilan vuotui-

seen toimintakertomukseen.

Tiloilta ei edellytetd varsinaisia hoitosuunnitelmia, mutta useat tilat ovat vapaaehtoisesti

laatineet itselleen esimerkiksi luonnon-, maiseman- ja riistanhoitosuunnitelmia. Hoito-
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toimet on liitetty nykyaan osaksi maa- ja metsatalousjarjestelméa. Maatalouspohjaisia
luonnonhoitotoimia ohjataan nyky&an maatalouden ymparistotukeen liittyvilla ohjelmil-
la ja metsédtalouteen liittyvat toimet on sisallytetty hyvien metsdnhoidon suosituksien

alle.

Luonnon- ja riistanhoidosta on pyritty tekeméan mahdollisimman yksinkertaista, etté se
olisi helppoa ja vaivatonta ottaa huomioon tilan toiminnassa. Lisaksi toimista on tehty
mahdollisimman monivaikutteisia niin, ettd ne hyddyttéisivat koko ekosysteemid. Hoi-
totoimista on pyritty nykyisin tekeméan yha nédkyvampéaa yhteiskunnalle ja ne on pyritty

liittdm&an osaksi jokapéivéista arkista toimintaa.

Merkittavimpid luonnon- ja riistanhoitotoimenpiteita on elinympéristdista huolehtimi-
nen, josta hyotyvat lukuisat muutkin lajit kuin pelkéastaan riista. Vierasperaisten lajien
kantojen kurissa pitamiselld on suuri vaikutus koko eldinyhteisoon ja se auttaa yllapita-
méaan luonnon monimuotoisuutta. Maailmanlaajuisesti vieraslajien on arvioitu olevan
toiseksi suurin luonnon monimuotoisuuden hupenemisen syy. (Suomen Riistakeskus
2013). Oleellinen osa riistanhoitoa on myds muun muassa riistaeldinten ravinnonsaan-

nin turvaaminen lisaruokinnalla vaikeina aikoina kuten talvella.

3.3 Luonnon monimuotoisuus

Perusasiakirjan kohdassa 6 on erityisesti kasitelty luonnon monimuotoisuuden vaalimis-
ta ja koko ohjelman periaate perustuu monimuotoisuuden turvaamiseen. YK:n ympaéris-
toohjelman jarjestima Ympaéristd- ja kehityskonferenssi Rio De Janeirossa nosti biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelun, hoidon ja kestavdn ké&yton yleiseen tietoisuuteen
vuonna 1992. Késitteet biologinen monimuotoisuus eli biodiversiteetti tai suomalaisit-
tain luonnon monimuotoisuus ovat nykyéén jo tunnettuja kasitteita ja tarkeita huomioon
otettavia asioita. (Ménkkonen 2004, 19)

Luonnon monimuotoisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan usein elidlajiston monimuotoi-
suutta. Lajimé&éara onkin yleisin kdytdssé oleva monimuotoisuuden mittari, vaikka se on
vain yksi luonnon monimuotoisuuden ilmenemismuoto. Lajimaaran merkitykseen luon-

non monimuotoisuuden mittarina on useita syitd. Se kertoo muun muassa siitd, etté lajit
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ovat luonnon monimuotoisuuden keskeisin ja tarkein osatekija. (Monkkénen 2004, 21—
22)

Monimuotoisuuden sailyttdminen voi yhta lailla tarkoittaa joissakin tapauksissa lajimaéa-
ran véhentamista, esimerkiksi silloin kun tulokaslajit uhkaavat alkuperdista lajistoa.
(Monkkonen 2004, 26). Hyvana esimerkkind tastd ovat minkki ja supikoira, jotka eivéat
kuulu Suomen alkuperaislajistoon. Minkki ja supikoira ovat molemmat tehokkaita saa-
listajia ja niilla ei vierasperdisind lajeina ole juurikaan luonnollisia vihollisia. Lisaksi
kotimaiset lajit eivat ole evoluutiossa vieléd ehtineet sopeutua ndité vierasperaisia lajeja

vastaan. (Suomen Riistakeskus 2013.)

Monimuotoisuuden vaaliminen on tarkeéd, silla ihmisten hyvinvointi perustuu luonnon
hyvinvointiin. Teknologinen kehitys on lisdénnyt ihmisen mahdollisuuksia hallita ja
muuttaa luontoa ja nykyisin hyddynnettdvat luonnon monimuotoisuuden eri osa-alueet
ovat taloudellisesti arvokkaita. Samaan aikaan, kun ekosysteemejé tuhotaan ja lajeja
kuolee sukupuuttoon, haviad myos taloudellisesti hyddynnettavida mahdollisuuksia lo-
pullisesti. Luonnon virkistyskaytto ja luontomatkailu ovat taloudellisia mahdollisuuksia,
joilla on yha suurempi merkitys. Luonnon esteettiset arvot ja puhtaat luontoelamykset
ovat ihmisen hyvinvoinnin perustana. (Jappinen & Lappalainen 1998, 16-17.)

Konkreettisesti luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja huomiointi WE-tilojen kan-
nalta tarkoittaa suunnitelmallisten luonnon- ja riistanhoitotoimien tekemisté seka arvok-
kaiden luontokohteiden ja elinymparistdjen suojelua. Tilojen tulee suunnitella toimin-
tansa niin, ettd luonnon monimuotoisuus otetaan huomioon tilan toimissa. Yhten eri-
tyiskohtana WE-ohjelmassa on poélyttdjia suosivien lajien huomiointi, silla polyttajat
ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuuden lis&ajid. Arvioinnissa kiinnitetdan erityista
huomiota peltojen suojakaistoihin ja reunavyohykkeisiin, missa kasvaa polyttajien kan-

nalta tarkeité kasveja.

3.4 Kestava metsastys

Perusasiakirjan kohdissa 4 ja 8 ohjataan kestdvan metsastyksen jarjestamistd. Kestavan

metséstyksen paaperiaatteisiin kuuluvat lajitasollisen kestavyyden sailyttdmisen lisaksi
myos yksilétason eldinsuojelulliset ja eettiset nakokohdat. Eettisesta kestdvyydesta eli
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siitd, milla tavoin riistavara hyédynnetdaan, onkin tullut yhta tarkeda kuin biologisesta
kestavyydesta. (Nurmi 2011, 6-9.)

Kestéva verotus ei valttdmatta aina kasvata maarallisesti pesivéi tai lisdantyvaa riista-
kantaa. Metsastaméaton populaatio on usein suurempi kuin metséstetty. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sité, ettd metséstys olisi kannalle vaaraksi. Tarkoituksellisesti pienennetty
kanta jattaa jaljelle jadvalle kannan osalle paremmat resurssit selvitd, kuten enemman
ravintoa ja suojaa sekd pienemman petopaineen. Resurssien madran kasvun ansiosta
syntynyttd tuottoa voidaan metséstad. Pienennetyn kannan tulee kuitenkin pysyé vakaa-
na verotuksesta huolimatta. Silloin metsastys on jarjestetty kestavasti. (Ermala & Ripatti
1995, 125-139.)

Olennaisena osana kestdvaa metsastysta on tarkoin harkittu verotuksen toteuttaminen.
Taman ns. valikoivan verotuksen padperiaatteena on metsastaad eldimid, joiden merkitys
seké arvo ovat populaatiolle v&hainen. Yleensa tdmé tarkoittaa sité, ettd pyritadn met-
séstdmaan nuoria yksiloitd, joiden kuolevuus on normaalistikin suurta. Tuottavaa kantaa
eli vanhempia yksildita pyritaan sddstamaan. Valikoivaa verotusta voidaan myos toteut-
taa sukupuolen suhteen joko suosimalla enemman uros- tai naarasvoittoista kantaa. Ko-
kemusten perusteella on kuitenkin tultu tulokseen, ettd populaatiorakenne on parhaim-

millaan silloin, kun uros-naarassuhde on yhta suuri. (Ermala & Ripatti 1995, 125-139.)

Omana osanaan kestdvan metsastyksen jarjestamistd ohjaavat kansainvaliset sopimukset
ja direktiivit, joihin WE-ohjelmassa sitoudutaan. Sopimuksissa késitelld&n erityisesti
lintujen metsastystd, silld lintujen elinalueet eivét rajoitu valtiorajoihin vaan niiden suo-
jelemiseksi vaaditaan laajamittaisempaa toimintaa. Sopimuksissa sitoudutaan suojele-
maan ja sdilyttamé&an EU:n lintudirektiivissd luetellut arvokkaat lintulajit sek& jarjesta-

maan metsastys kestavasti.

Kestavalla tavalla metsastetyt riistakannat ovat lahes poikkeuksetta elinvoimaisia ja
sopivassa suhteessa luonnon kantokykyyn. Liian suuret kannat tai erityisesti jonkin lajin
lilan runsas esiintyminen lahes aina vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen negatiivi-

sesti. El&inkantojen ollessa tasapainossa myds luonto on monipuolisimmillaan.
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3.5 Ymparistolainsdadanto ja sopimukset

Perusasiakirjan kohdassa 7 on kasitelty kansallisen ja EU:n ymparistlainsaddannon
noudattamista. WE-tilojen tulee ottaa huomioon toiminnassaan muun muassa EU:n
luonto- ja lintudirektiivi sek& néihin direktiiveihin liittyvien alueiden suojelua varten
perustettuun Natura 2000 -ohjelmaan liittyva lainsdadéanto. Luontodirektiivissa kasitel-
l4&n elaimist6d, kasvistoa ja luontotyyppejé. Direktiivin tarkoituksena on séilyttad EU:n
tarkeiksi maarittelemiéd eléinlajeja ja niiden elinymparistoja. Lintudirektiivi koskee
kaikkia EU:ssa luonnonvaraisesti elavia lintulajeja. Direktiivin tarkoituksena on turvata
ja suojella lajien ja niiden elinymparistjen elinvoimaisuus. Natura 2000 turvaa luonto-
ja lintudirektiivissd méériteltyja luontotyyppejé ja elinymparistja. (Ympéristoministe-
ri6 2016). Direktiivit ovat EU:n méérittelemia lainsdédantdohjeita, joita kansalliset lain-

saatajat soveltavat omaan lainsaadantéonsa (Euroopan unioni 2016).

3.6 PR-toiminta

Perusasiakirjan kohdassa 9 on kasitelty tiedotus- ja suhdetoiminnan yllapitamistd. WE-
tilojen tulee jarjestdd monipuolista tiedotustoimintaa esimerkiksi pitaméalla erilaisia
kursseja, koulutuksia tai opetustilaisuuksia. Liséksi tilojen tulee toimia yhteistydssa
esimerkiksi ympardivan yhteison, alan toimijoiden ja jéarjestdjen kanssa. WE-tilat toimi-
vat mallitiloina, joten niiden tulee olla toimimassa esimerkkind muille ja esitella WE-

toimintaa.
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4 TUTKIMUS JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Yhtend osa-alueena tata opinndytetyoté oli tarkoitus selvittdd jo tunnuksen saaneiden
tilojen kokemuksia WE-ohjelmasta. Tunnuksen saaneita on Suomessa kahdeksan
(v.2016) ja kaikki otettiin mukaan tutkittavaan otokseen. Tutkittavan joukon pienesta
koosta johtuen ei ollut jarkevaa lahted tekemaan tilastollista tutkimusta, koska eri vas-

tausvaihtoehdoille ei olisi saatu riittdvéa painotuksellista eroa.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen
tutkimus eroaa kvantitatiivisesta eli méaréllisesta tutkimuksesta sillg, ettd se ei ole niin
formaalinen tiedonkeruumuoto ja paapaino ei ole numeeristen matriisien esittdmisessa
(Kurkela n.d.). Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan yleisimmat aineistonkeruumene-
telmat laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely, havainnointi seka erilaisiin
dokumentteihin perustuva tieto. N&itd menetelmia voidaan kéyttaa joko vaihtoehtoisesti,
rinnan tai eri tavoin yhdisteltynd tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan.
Mita vapaampi tutkimusasetelma on, sitd véljemmin voidaan kayttad eri aineistonke-
ruumenetelmid kuten haastatteluja ja keskusteluita. Mitd tiukemmin madritelty tutki-
musasetelma, sitd enemmaén edellytetddn formaaleja ja strukturoituja kyselyitd. (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 71.)

4.2 Tutkimuksen toteutustapa

Pyrin valttaméén tarkoin strukturoidun kysymysasettelun luomista, koska tdssé tapauk-
sessa avoimien kysymysten esittdminen on huomattavasti hyodyllisempaa tutkimusase-
telman kannalta. Tutkimuksen paadyin toteuttamaan haastatteluna ja osassa tapauksista
séhkdpostin kautta suoritettavana kyselynd. Pyrin kdymaéaan kaikissa tunnuksen saaneis-
sa paikoissa henkilokohtaisesti ja suorittamaan haastattelun kasvotusten. Joidenkin tilo-
jen kaukaisen sijainnin ja ajankaytéllisten ongelmien takia lahetin haastattelukysymyk-
set sdhkopostina. Olin laatinut kysymyspatteriston, joka toimi runkona haastattelutilan-
teissa. Taman saman kysymysluettelon lahetin niille tiloille, joissa en padssyt henkilo-
kohtaisesti kdymaan.
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Tuomi ja Sarajarvi (2009) listaavat haastattelun eduksi toteutusmenetelména erityisesti
joustavuuden. Haastattelutilanteessa haastattelijalla on mahdollisuus oikaista vaarinkasi-
tyksi, toistaa kysymys, tarkentaa kysymyksié ja k&yda keskustelua haastateltavan kans-
sa. Vastaavaa mahdollisuutta ei ole esimerkiksi sdhkoposti- tai postikyselyssa. Lisaksi
avoimen kyselyn toteuttamiseen ns. postikyselyna liittyy olettamus, ettéd vastaajat kyke-
nevét, haluavat tai osaavat ilmaista itse&dan tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti. Haastat-
telun joustavana puolena on sekin, ettd kysymykset voidaan esittéa siing jarjestyksessa
kuin on tarpeellista esimerkiksi keskustelun etenemisen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73.)

Haastattelun etuna on myds se, ettd kun haastattelusta on henkilokohtaisesti sovittu,
haastateltavat suostumuksen annettuaan enda harvoin kieltaytyvat haastattelusta tai kiel-
tavat haastattelunsa kayton tutkimusaineistona. Vastaavasti postikyselyssa merkittavak-
sikin ongelmaksi saattaa nousta vastaamattomuus ja erityisesti postikyselyn toteuttami-
nen avoimina kysymyksind saattaa aiheuttaa valilla hyvinkin niukkasanaisia vastauksia,
jotka ovat epéedullisia tutkimusaineiston kerddmisen kannalta. Monesti kyselyné suori-
tettava aineiston keruu toteutetaankin ns. lomakehaastatteluna, koska voidaan pelatd,

ettd kyselyn vastausprosentti j&a alhaiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74.)

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan haastattelun onnistumisen kannalta on oleellista,
ettd haastateltaville annetaan hyvissa ajoin etukateen mahdollisuus tutustua haastattelu-
kysymyksiin, teemoihin tai ainakin haastattelun aiheeseen. Kéytdnnossa tama toteutuu,
kun haastattelusta ja sen ajankohdasta sovitaan. On my0s eettisesti perusteltua kertoa
haastateltavalle, mit& asiaa keskustelu kasittelee.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

4.2.1 Teemahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen erds toteutusmenetelma on ns. puolistrukturoitu haastattelu eli
teemahaastattelu, joka valikoitui myds minun tutkimukseni toteutusmenetelmaksi. Tee-
mahaastattelulle ominaista on, ett4 edetddn etukéateen valittujen teemojen ja niihin liitty-
vien tarkentavien kysymysten varassa eli tdssd tapauksessa laatimani kysymyspatteris-
ton mukaan. Puolistrukturoidulle haastattelulle ominaista on myos se, ettd kysymykset

ovat puolistrukturoituja eli ne ovat avoimien ja puoliavoimien kysymysten valilta. Tee-
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mahaastattelussa kysymysten avulla pyritdédn Idytdamaan merkityksellisid vastauksia
tutkimusasetelman mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75). Tallaisen tutkimus-
menetelman etuna on, etta esille voi nousta sellaisia uusia asioita, joita tutkimusta ja
lomaketta laatiessa ei vield osattu ainakaan tdsmallisesti ajatella. Toisaalta toteutusme-
netelménd tdma on hyvin aikaa vieva ja vaativa tiedonkeruumuoto. Teemahaastattelussa
haastateltavien madra on usein niin pieni, ettd normaali otos ja siitd tehdyt numeroana-

lyysit eivat tule kyseeseen.

Jo aikaisemmin mainitsemieni lomakehaastattelun ja tutkimukseni toteutusmenetelmak-
sikin valikoituneen teemahaastattelun lisdksi on myds kolmas vaihtoehtoinen tapa suo-
rittaa haastattelu eli syvahaastattelu, joka on tdysin strukturoimaton haastattelumuoto.
Lomakehaastattelu on strukturoitu ja naistéd kaikista formaalisin haastattelumuoto, mika
tarkoittaa kéytdnnossa kyselylomakkeen tayttdmista ohjatusti. Teemahaastattelu on néi-
den kahden valilta eli puolistrukturoitu. Tutkimusasetelmani kannalta puolistrukturoitu
haastattelumuoto oli soveliain ja tdman takia valitsin teemahaastattelun toteutustavaksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.)

4.3 Haastattelun runko

Haastattelua varten lahdin miettimaén tukikysymyksia niin, etta ne ovat oleellisia tutki-
musasetelman kannalta. Tutkimusasetelmaan olin listannut selvitettaviksi asioiksi muun

muassa:

- intressit hakea tunnusta

- kokemukset hakuprosessista

- kokemukset mallitilana toimimisesta

- tunnuksen luoma hyoty ja kaupallinen arvo

- kehitysideat tunnukseen liittyen

Liséksi kysymykset pyrittiin laatimaan siten, etta niistd ilmenisi mahdollisia uusia kehi-
tysideoita ja havaintoja WE-tunnusta hallinnoiville organisaatioille. Tarkoituksena on,
ettd ne pystyvat hyodyntaméén tutkimuksen tuloksia ja kehittdmaan tunnukseen liitty-

vaa toimintaa esimerkiksi hakemuslomakkeen nakdkulmasta.
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Kysymysluettelo lahti nopeasti hahmottumaan mielessani ja raakaversiot kysymyksista
olivat pian muodostettuna paperille, mutta tasta vasta kaikki tyd alkoikin, kun kysymyk-
sid lahdettiin hieromaan oikeaan muotoonsa mahdollisimman hyvin asiaansa ajaviksi.
Tarkistutin kysymysluetteloa opinndytetyon tilaajalla ja sieltd tuli omia kehitysideoita
kysymyksiin ja taas viimeistelin luetteloa paremmaksi. Kysymyspatteriston luominen
osoittautui yllattavan tyolaéksi, mutta uskon ajan kayton olleen tdssé hyodyksi, jotta
kysymyksista saatiin luotua mahdollisimman edustavia. Kysymysten piti myos olla sel-
laisessa muodossa, ettd niihin oli mahdollisimman vaivatonta sek& mieleké&sta vastata.
Liséksi niiden piti soveltua sellaisenaan lahetettaviksi sdhkopostin valityksella kaukai-

semmille tiloille.

Suurena apuna kysymysten nopeaan hahmottumiseen oli oma perehtyneisyys tutkitta-
vaan aiheeseen, koska olin itse my0ds suorittanut WE-tunnuksen hakemisen ja tunsin
hakuprosessin kdytannossa hyvin. Hakuprosessi siséltdd omat vaiheensa ja sita ei vélt-
tdmatta osaa ajatella oikealla tavalla, ellei ole itse ollut mukana tekeméssa sita.

4.4 Haastateltavat

Haastattelututkimukseen osallistuivat Kauhajoen metsastysseura, Kiialan kartano,
Malmgard Sjunded, Metsahallituksen Palosaaren mallitila, Porkkalan kartano ja Wanan-
taan kartano. Ajankaytollisistd syistd Riistakeskuksen Laitialan mallitila ei ehtinyt osal-
listumaan tutkimukseen, liséksi myds Kulloon kartano jai tutkimuksen ulkopuolelle.

Haastattelun suoritin kasvotusten Kauhajoen metsastysseuran, Kiialan kartanon ja Pork-
kalan kartanon kanssa. Sahkopostin kautta lahetin kyselylomakkeen Malmgard Sjun-
dedlle, Metsahallituksen Palosaaren mallitilalle ja Wanantaan kartanolle.

Vastausprosentti (75 %) tutkimuksessa osoittautui yllattavan hyvaksi. Kahdeksasta tun-
nuksen saaneesta perdti kuusi tilaa otti osaa haastatteluuni. Olen erittdin tyytyvainen
tédhén tulokseen.

Haastattelun suorittaminen kasvotusten osoittautui kannattavimmaksi vaihtoehdoksi,
koska tallgin sai parhaimman kokonaiskuvan haastateltavien suhtautumisesta tunnusta

kohtaan. Valitettavasti en ajankéytollisten syiden vuoksi péassyt henkilokohtaisesti
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kdymaan kaukaisimmilla tiloilla Palosaaressa Pyhajoella ja Malmgard Sjundeassa Siun-
tiossa. Niiden kohdalla jouduin turvautumaan sahkopostikyselyyn. Sahkdpostikyselylld
saatu tieto ei ollut aivan niin laadukasta kuin haastattelemalla saatu tieto.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

51 WE-tilat

Tutkimukseen osallistuneista WE-tiloista esitell&dn ensin niiden historiaa ja toimintaa
sek& miten ne ovat huomioineet kestdvéan kehityksen ja monimuotoisuuden tilan toimin-
nassa. Seuraavaksi on koottu yhteen tutkimuksesta saadut tilojen kokemukset WE-
ohjelmasta. Wanantaan kartanosta kerron tarkemmin esimerkkitapauksena, koska mi-
nulle on kertynyt omakohtaista kokemusta laajemmin sieltd mm. tyon ja tunnuksen ha-

kuprosessin kautta.

5.1.1 Porkkalan kartano

Porkkalan kartano oli ensimmainen yksityisomisteinen tila, jolle myonnettiin WE-
tunnus vuonna 2010. Kartano sijaitsee Lammilla Kanta-Hameessa ja silla on takanaan
hyvin pitk& historia. Ensimmaiset viralliset merkinnat Porkkalasta ovat vuodelta 1374 ja
vuonna 1898 kartano siirtyi nykyisen suvun omistukseen. Kartanoon johtaa 600 metria
pitka koivukuja ja liséksi kartanon ympdrilla on laaja englantilaistyylinen puisto, mika
on omalta osaltaan varsin vaikuttava naky (kuva 3). Padasiallisia tuotantosuuntia tilalla
ovat maanviljely, metsatalous ja puutarhatoiminta, jota on ollut peréti 1800-luvun lop-
pupuolelta asti. Alue on kooltaan noin 250 hehtaaria. Téll4 tilalla huomaa hyvin, miten
tuotantosuunnat ovat sidoksissa toisiinsa ja kuinka kaikilla osa-alueilla kestéava kehitys

ja monimuotoisuus on otettu tarkasti huomioon. (Rikala 2016.)



KUVA 3. Porkkalan kartanolle johtavaa koivukujaa (Kuva: Timo Ruuska 2016)

Tilan alueella olevilla metséalueilla on runsaasti suojelukohteita, jotka lisdavéat metsa-
maan monimuotoisuutta, kuten suppasoita, luonnontilaisia puroja, lehmusmetsikdita,
paahderinteitd ja muita suojeltuja alueita. Tilalla suositaan mahdollisuuksien mukaan
metsataloudessa jatkuvan kasvatuksen periaatteita. Porkkalan kartanon periaatteena on
vanha metsanhoidon tapa eli, jos puuyksildlld on tilaa kasvaa metsdssd, annetaan sen
kasvaa rauhassa, olipa kyseessa mika puulaji tahansa. Tilan metsat ovatkin hyvin run-
saslajisia ja monimuotoisia. Sama kaytanto vallitsee maatalouspuolella, jossa suositaan
reunavyohykkeitd kuten pellon ja tien pientareita, ojien reunoja ja metsésaarekkeita,
minkd ansiosta kasvillisuus on erittdin runsasta. Alueella on suoritettu lukuisia hoito-
ohjelmia liittyen esimerkiksi perinnebiotooppeihin, reunavyodhykkeisiin sekd maise-
mankehittdmiseen ja hoitoon. Liséksi alueelle on laadittu vapaaehtoinen luonnonhoito-
suunnitelma Helsingin yliopiston toimesta, jossa on tarkasti lueteltuna kaikki alueella
esiintyvét kasvit, hyonteiset, eldimet jne. Suunnitelmaan on mydos eritelty hoitotoimen-

pidesuosituksia alueelle. (Rikala 2016.)
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5.1.2 Kauhajoen metsastysseura

Kauhajoen metsastysseuralle myonnettiin ensimmaisend seurana kautta aikain WE-
tunnus vuonna 2015. Kauhajoen metsastysseura on perustettu 1930-luvulla ja talla het-
kelld jasenid on 950 henked. Seura on tehnyt pitkaaikaista aktiivista luonnon- ja riistan-
hoitotyGtd, ja erityisesti seura tunnetaan erinomaisesti onnistuneesta peltopyykannan
hoidosta. Seuran alueella on vaihtelevasti metsé, peltoa ja suota. Alue on kooltaan noin
16000 hehtaaria. (Kiviluoma & Toivakka 2016.)

Metséstysseuralle ominaista on, etta hoitotoimenpiteet ovat keskittyneet riistan huomi-
oimiseen. Alueen maataloudessa monimuotoisuutta on huomioitu mm. riista- ja luon-
nonhoitopelloilla, suojakaistoilla seka vesienhoidollisilla toimenpiteilla. Téarkea toimen-
pide vesiensuojelun kannalta on kosteikkojen perustaminen, joiden avulla pystytaan
tehokkaasti kerddméaan pelloilta ja metsistd valuvia ravinteita talteen. Erds merkitta-
vimmistd hoitokohteista on ollut peltopyy. Alueella on panostettu runsaasti aikaa ja
voimavaroja peltopyiden kannan runsastumisen puolesta, ja vielapé tassa erinomaisesti
onnistuen. Myds metsia pyritdan hoitamaan riistaa ajatellen esimerkiksi jattamalla riis-
tatiheikkoja. (Kiviluoma & Toivakka 2016.)

5.1.3 Kiialan kartano

Kiialan kartano sijaitsee Porvoossa Uudellamaalla ja se sai oman WE-tunnustuksensa
vuonna 2014. Myés Kiialan kartanon juuret ulottuvat pitkélle, aina 1400-luvulle saakka.
Nykyisen suvun omistuksessa kartano on ollut 1920-luvulta lahtien. Kiialan kartano
tunnetaan erityisesti peltopinta-alastaan ja se onkin yksi maan suurimmista maanvilje-
lystiloista. Kiiala on toteuttanut yhdessa Kulloon kartanon kanssa maiden viljelyn, silla
kartanot sijaitsevat hyvin lahella toisiaan. Lisaksi kartanoon kuuluu metséa ja kartanon
tiloissa jarjestetaan juhla- seké kokouspalveluja. Kiialan kartanon alue on kooltaan lahes
500 hehtaaria. (Ehrnrooth, A. 2016.)

Suurena maanviljelystilana Kiialan kartanolla monimuotoisuuden vaaliminen painottuu
erityisesti maatalouden puolelle. Kiialassa peltoja viljellddn ymparistétukiehtojen mu-
kaisesti ja riistaa huomioidaan erityisesti riistapelloilla ja puimalla pellot pidempé&an

sénkeen ja kaistaleittain. Metsanhoitosuunnitelmassa ja k&ytdnnén metsanhoitotoimen-
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piteissd luonnon monimuotoisuus ja riista pyritddn huomioimaan parhaalla mahdollisel-
la tavalla esimerkiksi suosimalla jatkuvaa kasvatusta. Vuonna 2002 alueelle on laadittu
vapaaehtoinen luonnonhoitosuunnitelma Helsingin yliopiston toimesta, jossa on eritel-
tynéa kaikki alueella esiintyvat kasvit, hyonteiset, elaimet jne. Liséksi suunnitelmassa on
eriteltyné hoitotoimenpide-ehdotuksia. (Ehrnrooth, A. 2016.)

5.1.4 Malmgard Sjundea

Malmgard Sjunded on yksi uusimmista WE-tunnuksen saaneista tiloista, kun sille
myonnettiin tunnustus vuonna 2015. Malmgard Sjundea sijaitsee Siuntiossa Uudella-
maalla ja nykyinen suku harjoittaa toimintaa tilalla toisessa polvessa. Paatuotantosuun-
tana tilalla on maanviljely ja sitd tiedetdankin tilalla harjoitetun aina 1500-luvulta 1ah-
tien. Liséksi tilalla harjoitetaan aktiivisesti metsataloutta sekd muiden oheistuotteiden ja
-palveluiden tarjoamista. Malmgardin metsét ja pellot kattavat maata yhteensé 650 heh-
taaria. (Sohlberg 2016.)

Tila tunnetaan erityisesti riistan ja luonnon monimuotoisuuden huomioimisesta kaikessa
tilalla tapahtuvassa toiminnassa. Tilalla ajatellaan kauaskantoisesti ja toiminnan halu-
taan olevan kestavaa myos pidemman paalle. Malmgard Sjundean nakokantana on, etta
ihminen ei ole luonnon ainoa kayttaja, vaan luonto kuuluu kaikille ja sité tulee hoitaa
siten, etta sielld on kaikkien hyvé olla. Tilan metsien k&ytdssa otetaan muun muassa
huomioon lintujen pesimapuut, eldinten luontaiset kulkureitit ja metsien monimuotoi-
suuden sailyminen. Lisaksi nykyaan tilan toimintaan kuuluu riistapeltosiemenseosten
kehittdaminen, kun Riistasiemen Oy:sté tuli osa Malmgard Sjundeata. Tilan alueella teh-
daén runsaasti erilaisia riistapeltoviljelykokeita, mika nékyy suurena riistapeltojen méa-
réané. (Sohlberg 2016.)

5.1.5 Palosaaren mallitila

Metsahallituksen Palosareen mallitila sijaitsee Pyhdjoella Pohjois-Pohjanmaalla ja se sai
Wildlife Estates -tunnuksen vuonna 2010. Palosaari on Metsahallituksen omistama mal-
lialue metsatalouden ja riistanhoidon yhteensovittamisesta luonnon monimuotoisuutta

edistden. Alue kasittaad kooltaan yli 2800 hehtaaria metsamaata. Palosaaren mallitila on
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uranuurtaja riistan huomioimisessa suomalaisessa metsataloudessa ja se on toiminut

k&ytannon esimerkkind metsaammattilaisille noin 15-vuoden ajan. (Putaala 2016b.)

Palosaari on normaalia metsatalousaluetta, jossa luonnon monimuotoisuus otetaan huo-
mioon erityisesti riistapainotteisella metsataloussuunnittelulla. Palosaaren alueelle on
tehty esimerkiksi 27 erilaista mallikohdetta riista- ja metsatalouden yhteensovittamises-
ta. Mallikohteet kasittavat muun muassa ojitetun suon ennallistamisen, eri-ikaisen met-
sikdn kasvattamisen ja metson soidinalueella olevien metsien késittelyn. Lisaksi Palo-
saaressa on kaksi laajaa Natura -aluetta ja muita vapaaehtoiseen suojeluun perustuvia
luontokohteita. (Putaala 2016b.)

5.1.6 Wanantaan kartano

Wanantaan kartanon juuret juontavat aina 1500-luvulle saakka. Maininta ensimmaisista
omistajista 10ytyy vuodelta 1539. Varsinaisesti kartanon perustamisvuotena pidetaan
vuotta 1582. Kartanoa on pisimpéaén hallinnut maineikas Standertskjold-suku. Vuonna
1978 kartanon osti Standertskjoldeilta vuorineuvos Casimir Ehrnrooth, jolloin omistus
siirtyi Ehrnrooth-suvun haltuun. Nykyisin tilan omistavat puoliksi Casimirin pojat
Georg ja Carl Gustaf Ehrnrooth. Georg Ehrnrooth on vastannut tilan hoitoon liittyvista
asioista viimeiset 15 vuotta. Suurimmillaan Wanantaan maa-alueeseen kuului lahes
5000 hehtaaria peltoa ja metsdd, mutta erindisten jakojen jélkeen tilan koko on pienen-
tynyt huomattavasti nykyiseen noin 1500 hehtaariin. Kartanon paarakennus on raken-
nettu vuosina 1900-1901 nykyiselle sijainnilleen. (Leppéakosken kylaseura ry. 2012;
Ehrnrooth, G. 2016.)

Wanantaan kartano sijaitsee Janakkalan kunnassa Kanta-Hameessé. Tilalla on kolme
padasiallista tuotantosuuntaa; maatalous, metsatalous ja metséstys. Maatalous on toteu-
tettu osana kolmen tilan yhteenliittymaa. Tama osuuskunta vastaa tilan peltojen viljelys-
t4. Yhteensa osuuskuntaan kuuluu yli 800 hehtaaria viljeltdvéa peltopinta-alaa. Wanan-
taan kartanon peltojen osuus tastd on 120 hehtaaria. Vuosittain Wanantaan pelloista 20
hehtaaria kylvetdan riistapelloiksi. Riistapeltojen mé&éra on hyvin merkittdva verrattuna

viljeltavien peltojen kokonaispinta-alaan. (Ehrnrooth, G. 2016.)
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Kartanon metsaomaisuus on noin 900 hehtaaria. Metsienhoidon kokonaisvastuu on yk-
sityisten metsanomistajien omistamalla Tomas Ab:lla. Tomas Ab on erikoistunut suu-
rien metsakiinteistojen hoitamiseen ja se on suurista metsayhtioista riippumaton toimija.
Wanantaan kartanon tavoitteena on vaalia metsanhoidossaan monimuotoisuutta ja mah-
dollisuuksien mukaan lisat4 sitd. Tall&4 hetkelld suurin osa metsistd on kuusivaltaisia
(65 %). Tarkoituksena on vahentda kuusen osuutta kokonaismetsapinta-alasta ja vastaa-
vasti lisaté lehtipuiden osuutta. Erityisesti td4hdn on pyritty istuttamalla jalopuita, aina
kun luontaiset edellytykset ovat antaneet siihen mahdollisuuden. Tulevaisuudessa karta-

non metséat on tarkoitus liittdd FSC-sertifioinnin piiriin. (Ehrnrooth, G. 2016.)

Metséstyksell& on pitkat perinteet Wanantaan Kartanon historiassa. Fasaaneja kartanolla
on kasvatettu yli 60 vuotta. Ensimmaéinen kaupallinen fasaanijahti jérjestettiin vuonna
1984. Fasaanimetséstys on toteutettu yhteistyond paikallisen metséastysseuran kanssa
viimeiset 50 vuotta. Metsastysseura saa metsastéa hirvia ja peuroja kartanon mailla kor-
vauksena ajomiehing toimimisesta fasaanijahdeissa. Tama pitka kaytantd on toiminut
hyvin ja se on edesauttanut yllapitdmaan hyvaa paikallishenkeé ja naapurisuhteita. Kar-
tanon palveluksessa on ollut ammattiriistanhoitaja jo monen sukupolven ajan. Ammatti-
riistanhoitajan tehtdvand on ollut huolehtia kartanon riistakannoista ja jahtien jarjesta-

misesta.

Viime vuosien aikana erityisesti metsastyksen kehittdmiseen on panostettu huomatta-
vasti. Vuonna 2014 aloitettiin ensimmaiset kaupalliset sorsajahdit. Sorsanmetséstykseen
on panostettu kunnostamalla vanhoja kosteikkoja ja kaivamalla lukuisia lammikoita
lisad (kuva 4; kuva 5). Tyo ei ole jadmassa tdhan vaan lisad kosteikkoja on suunnitteilla.
Kartano on saanut konsultointiapua ruotsalaiselta Carl Pheiffilta, joka on yksi Ruotsin
arvostetuimmista kosteikkojen suunnittelijoista. Ruotsissa kosteikkoihin liittyvalla tyol-
I& on huomattavasti pidemmat perinteet ja tyotd on tehty paljon suuremmassa mittakaa-
vassa kuin Suomessa. Metsastyskauden aikana kaupallisia metséstyspaivia kertyy noin
parikymmenta mukaan lukien sorsa- ja fasaanijahdit. Asiakaskunta koostuu padasiassa
kotimaisista yritysasiakkaista. Valtaosa jahdin ostavista on vakioasiakkaita, mutta jon-
kin verran on tullut myds uusia ryhmid. Maailmalla on runsaasti tarjolla kaupallisia
metsastysmahdollisuuksia, joten ulkomaalaisten asiakkaiden maaréan lisdéntymista pide-
td&n epatodennékoisend. (Ehrnrooth, G. 2016; Putaala 2014, 8-14.)
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KUVA 5. Kosteikko ja sorsia (Kuva: Timo Ruuska 2015)

Wanantaan kartano on panostanut huomattavasti luonnon monimuotoisuuden kehittami-
seen ja se onkin monella tavoin edelldkévija luonnon monimuotoisuusajattelussa ja kes-
tavan metsastyksen kehittdjana (kuva 6). Riista ja luonto huomioidaan kokonaisvaltai-
sesti kaikissa tilalla tehtdvissd toimenpiteissa. Erityisesti riistanhoitoon on panostettu

paljon ja riistanhoitoty6t ovat tarked osa kartanolla tehtévista toista. Riistan hyvéksi on
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tehty valtava maard suojaistutuksia. Alueelle on istutettu mm. 70000 kuusentainta ja
tuhansia pensaita sekd tehty kosteikkoja ja riistapeltoja. Lisédksi metsédnkasvatuksessa

suositaan lehtipuita. Kaikki ndmé& toimet ovat samalla lisanneet luonnon monimuotoi-

suutta ja edistaneet riistan elinolosuhteita.

KUVA 6. Monimuotoista maisemaa (Kuva: Timo Ruuska 2015)

Vuonna 2014 kartano toteutti mittavan luonnonsuojeluhankeen, kun se perusti 100 heh-
taarin kokoisen yksityisen luonnonsuojelualueen Metso-ohjelman kautta. Samana vuon-
na kartano haki ulkopuolista tunnustusta tekemaélleen ty6lle hakemalla Wildlife Estates -
tunnusta. Kartano taytti tunnuksen vaatimat Kriteerit ja sai tunnuksen kéyttéonsé syys-
kuussa 2014 (kuva 7). Talla hetkelld kartano tutkii mahdollisuutta liittd4d metsiaan FSC-

sertifioinnin piiriin. (Ehrnrooth, G. 2016.)
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KUVA 7. Wanantaan kartanolle myonnetty Wildlife Estates -tunnus (Kuva: Timo
Ruuska 2015)

Kartanon tulevaisuuden tavoitteena on olla maan johtava tila monimuotoisuuden ja kes-
tdvan maatalouden kehittdjand, ja toimia inspiraation lahteena muille tiloille Suomessa.
Liséksi on suunnitteilla tehda kartanosta omavarainen energiatuotannon suhteen siirty-

malla aurinkoenergian ja hakelammon kayttoon. (Ehrnrooth, G. 2016.)

5.2 Kokemukset

Kaikkien tunnuksen saaneiden kokemukset olivat hyvin samankaltaisia ja toistivat sa-
maa kaavaa. Laadullisen tutkimuksen maaritelména on, ettd hyvaa tutkimusta jatketaan
niin kauan kunnes vastaukset alkavat noudattamaan samaa kaavaa ja poikkeuksia ei
enéa l10ydy. Tassa tutkimuksessa vastaukset noudattelivat toisiaan alusta alkaen ja koko

otannan ajan.
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5.2.1 Intressit ja toiminta ennen tunnusta

Tutkimuksen erddnd tarkoituksena oli selvittdd, minké takia tilat olivat lahteneet hake-
maan tunnusta, misté ne olivat kuulleet Wildlife Estates -ohjelmasta ja olivatko ne jou-
tuneet tekemddn toimintaa Kkehittdvia toimenpiteitd tunnusta varten. Padsaantoisesti
kaikki olivat kuulleet tunnuksesta, joko Metsdhallituksen tai Maanomistajain liiton
kautta, jotka molemmat ovat mukana WE-ohjelman koordinoimisessa. Varsinkin
Maanomistajain liitto on tiiviisti tekemisissd maanomistajien kanssa ja samalla pystyy
tekemdan WE-tunnusta tunnetuksi maanomistajien keskuudessa. Tulosten mukaan suu-
rin osa olikin kuullut tunnuksesta tuttavaltaan joka tydskentelee joko Metsdhallituksessa
tai Maanomistajain liitossa. Malmgard Sjunded kertoi lisaksi kuulleensa WE-ohjelmasta
muilta tunnuksen saaneilta tiloilta. WE-ohjelman koordinaattorina Metséhallitus halusi
tietysti hakea tunnuksen myds omalle riistanhoidon mallialueelleen, Palosaaren malliti-

lalle.

Kaikille tunnuksen saaneille yhteisté oli kiinnostus luontoa kohtaan ja se, etta aktiivista
luonnonhoitoa oli tehty pitkdjanteisesti kauan aikaa. Tunnusta haettiin, koska haluttiin
nakyvyytté ja arvostusta luonnon hyvaksi tehdylle tydlle. Tunnus néhtiin mahdollisuu-
tena markkinoida ja tuoda esille nykyaikaista, mutta samalla monimuotoisuuden huo-
mioivaa maa- ja metsataloutta alati luonnosta irtaantuville ihmisille. Nykyaan yha val-
litsevampi suuntaus tuntuu olevan, ettd maa- ja metsatalous nahdaan luonnon kannalta
negatiivisena asiana ja, etta siihen suhtaudutaan kérkkaasti. Tunnuksen hy6tyna néhtiin,
ettd sitd voi tarvittaessa kayttad konkreettisena esimerkkind ja todisteena luonnon hy-
vaksi tehdystd tyostd ja kestavasti toteutetusta maa- ja metsataloudesta. Tunnuksesta
ajateltiin, ettd ennemmin siitd on hydtya kuin haittaa, ja miksi sitd ei hakisi, jos sen

saamiseen on riittavat edellytykset.

Pitkajanteisen ja aktiivisen luonnonhoidon ansiosta kaikille tiloille oli mydnnetty tunnus
ensi yrittamalta ja lisatoimenpiteille ei ole ollut tarvetta. Luonnonhoito itsesséén ei valt-
tdmaétta ole aikaa vievéa tyotd, mutta tulosten ndkemiseen saattaa kulua pitki&kin aikoja.
Tasta voikin pééatelld, ettd tunnus on suunnattu sellaisille tiloille ja alueille, missa on
tehty jo pidemman aikaa aktiivista luonnonhoitoty6td ja tuloksia on nahtavissa. WE-
tilojen on tarkoituksena toimia mallialueina ja esimerkkind muille. Vastauksista oli
huomattavissa, etta jos tunnuksen saaminen olisi edellyttdnyt huomattavaa panostusta

lisdtoimenpiteisiin, olisi tunnuksen hakeminen saattanut mennd uudelleen harkintaan.
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Toiminnan haluttiin olevan jarkevéssa suhteessa hyotyyn nahden. Tuloksista oli nahta-
visséd myos, ettd aktiivisen ja pitk&janteisen luonnonhoidon ansiosta tiloilla oli matalam-

pi kynnys l&hte&d hakemaan tunnusta.

5.2.2 Hakuprosessi ja mallitilana toimiminen

Tutkimuksessa haluttiin selvittada lisaksi tunnuksen saaneiden kokemuksia liittyen ha-
kemisprosessiin ja sen opettavuuteen, seka mallitilana toimimiseen. Pé&&séantoisesti
kaikki olivat sitd mieltd, ettd hakuprosessi oli helppo ja vain muutama tila koki proses-
sin tyolaaksi. Tdma johtui siitd, etta suurin osa hakemuksen tayttdmiseen tarvittavista
tiedoista 16ytyy valmiiksi tilan asiakirjoista, kuten metsé- ja viljelysuunnitelmista, ei
tarvitse kuin osata etsia oikeista paikoista. Lisaksi hakemuksen tayttdmiseen saa tarvit-
taessa apua WE-ohjelmaan kuuluvilta organisaatioilta ja esimerkiksi lajiston méaaritta-
misen voi suorittaa yhteistydssa alueen lintu- ja luonto-organisaatioiden kanssa, seké
maastotietoja voi kysellda alueen metsédkeskukselta. Oleellinen osa hakemuksen taytta-

misté on, ettd osaa etsid tietoa oikeasta paikkaa.

Hakuprosessi koettiin myds opettavaiseksi ja merkittdvimpana asiana koettiin alueen
luontokohteiden ja eldimistdn perusteellinen inventointi. Prosessin aikana muodostui
kattava lista alueella esiintyvista eldaimista ja luontokohteista. Monille saattoi tulla ylla-
tyksend, miten paljon eri eldinlajeja alueella esiintyyk&an. Kauhajoen metséstysseuran
edustaja kertoi, ettd heille tuli yllatyksend hakuprosessin aikana esimerkiksi ojanvarsien
runsas maara alueella. Monet tiloista suorittivat eldimiston inventoinnin yhteistydssa
luonto-organisaatioiden tai yliopistojen kanssa. Inventoinnissa selvitetddn mahdolli-
simman kattavasti alueella esiintyvaa eldinlajistoa ja erityisesti keskitytddn EU:n tarkei-
na pitdmiin lintu- ja nisékaslajeihin, jotka luetellaan lintu- ja luontodirektiivissé. Luon-
tokohteiden inventoinnissa merkittdvana apuna on ajantasainen metsasuunnitelma, josta
arvokkaat luontokohteet padasiassa selvidvat. Myos hyvasta paikkatuntemuksesta on
apua. Lisaksi hakuprosessin aikana kerrottiin herdnneen uusia ajatuksia ja kiinnostusta
harkita eri vaihtoehtoja alueen kéayttéon myds pidemmalla ajalla. Esimerkiksi metsien

hoidossa mietittiin jatkuvan kasvatuksen ja maanviljelyssa suorakylvon mahdollisuutta.

Oleellinen osa WE-ohjelmaa on PR-toiminta ja tiedon jakaminen muille. Tutkimuksessa

selvitettiin, milla tavalla tilat ovat PR-toimintansa jarjestdneet. Yleistden voisi sanoa,
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ettd tiedotus- ja suhdetoiminta on hyvin monipuolista tunnuksen saaneiden keskuudessa.
Monilla tiloista on yhteisty6td yliopistojen kanssa ja esimerkiksi Porkkalan kartano on
toiminut yhteistydssé Helsingin yliopiston kanssa perati 40 vuotta. Tiloilla jarjestetdén
erilaisia kenttédkursseja, vierailuja, seminaareja ja retkid. Kohderyhmina toimivat opis-
kelijat, metsastajat, metsdammattilaiset, viljelijat jne. Toki osa tiloista on yksityisomis-
tuksessa ja niilld ei valttamatta haluta yliméaraista vakea pyoriméaéan kartanoiden pihaan.
Néill& tiloilla yleensa jarjestetadn vain ohjattua toimintaa ja retkia.

Tunnuksen saaneilla oli vain positiivisia kokemuksia liittyen mallitilana toimimiseen.
Kaikki olivat halukkaita uusimaan tunnuksensa seuraavalle 5-vuotiskaudelle ja osa ti-
loista tdmén oli juuri &skettdin tehnytkin. WE-tunnuksen myoté osa tiloista olisi valmii-
ta hakemaan my0s muita vastaavia tunnuksia tai sertifikaatteja. Metsahallituksen Palo-
saaren mallitila on aikaisemmin saanut CIC:n mydntaman Edmond Blanc -palkinnon
esimerkillisesta riistanhoitotyostd. CIC on kansainvélinen riistansuojeluneuvosto. Mo-
net tiloista mainitsivat kuuluvansa PEFC-sertifioinnin piiriin ja muutamalla on harkin-
nassa FSC-sertifikaatin hakeminen. Liséksi kiinnostusta ilmeni erilaisia hankkeita koh-
taan kuten suunnitteilla olevaan Riistakeskuksen Riistametsa-hankkeeseen, jonka tar-
koituksena on edistad luonto- ja riistapainotteista metsénhoitoa sek& elinymparistokun-
nostuksia.

5.2.3 Kaupallinen arvo ja hyoty tunnuksesta

Myos tunnuksen luomaa hyotya haluttiin selvittdd ja onko siitd apua kaupallisessa
markkinoinnissa. Lisaksi selvitettiin, onko tunnuksen saaminen inspiroinut jatkamaan
toiminnan Kkehittdmistd, sekd ovatko ulkopuoliset tahot olleet kiinnostuneita WE-
ohjelmasta. Tutkimuksen perusteella tunnuksen luoma kaupallinen arvo on pieni ja sita
ei ole juuri ollenkaan hyddynnetty. Monet vastanneista sanoivat, etteivét ole hyddynta-
neet arvoa, ja eivatka aiokaan. Yhdella tiloista oli suunnitelmia tunnuksen kaupalliseen
hyodyntdmiseen, mutta suunnitelmia ei ollut viel& ehditty toteuttaa. Lahinn& tunnuksen
hyddyntdminen on keskittynyt siihen, ettd WE-logo laitetaan internetsivuille nakyviin ja
WE-diplomi ndkyvalle paikalle seindlle. Tunnuksen markkina-arvo on Suomessa loppu-
jen lopuksi talla hetkelld melko pieni, Euroopassa tilanne on toinen, koska sielld metsés-
tystd arvostetaan ihan erilailla. Poikkeuksena ovat kaupallista metsastysté tai muita riis-
tapalveluja tuottavat tilat, jotka voisivat tastd hyotyd. Yksikaan tunnuksen saaneista
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kaupallista metsastysté tarjoavista tiloista Suomessa ei ole tunnusta kuitenkaan hyédyn-
tanyt markkinoinnissaan. Porkkalan kartano jarjesti aiemmin kaupallista metséstysta,
mutta vuonna 2010 toiminta lopetettiin. Kauhajoen metséstysseura jarjestada fasaanien
metséstysta koirilla tapahtuvana jahtina, mutta sekin toiminta on hyvin pientd. Paasééan-
toisesti tilat harjoittavat maa- ja metsatalouden lisaksi Kiinteistovuokraamista ja siina

tunnuksesta ei ole hy6tya markkinoinnissa.

Omalta osaltaan tunnuksen saaminen luo tunnettavuutta, silld media on tehnyt kaikista
tunnuksen saaneista tiloista juttuja sanoma- ja aikakausilehtiin seké televisioon. Tun-
nuksen saaneet kertovatkin, ettd kiinnostusta WE-ohjelmaa kohtaan on ollut. Mallitilo-
jen tarkoituksena on levittda tietoisuutta WE-ohjelmaa kohtaan ja kertoa tunnuksen
ideologiasta. Tunnettavuuden ja tiedon lisadntyessa WE-ohjelmasta, myos kiinnostuk-

sen madra on lisaantynyt.

Selvitettédessd, onko tunnuksen saaminen inspiroinut jatkamaan toiminnan kehittdmista,
vastaukset jakaantuvat aikalailla kahtia. Osa kertoo jatkaneensa toimintaa samaan mal-
liin ja toiset kertovat tunnuksen saamisen lisdnneen motivaatiota jatkaa kehitystyotéa.
Kauhajoen metsastysseura tekee hyvin tiiviisti yhteisty6té alueensa eri toimijoiden ku-
ten luontojarjest0jen kanssa. Metséstysseura jarjesti tunnuksen myodntamisen jélkeen
infotilaisuuden yhteistyotahoille ja tarkoituksena on jatkaa hyvin toiminutta yhteistyota.
Palosaaren mallitilan osalta tunnus on ollut vaikuttamassa mm. alueen lapi suunnitellun
Pyhéjoen ydinvoimalalle johtavan voimalinjan sijoitteluneuvotteluissa voimayhtion

kanssa.

5.2.4 Kehitysideat

Tunnuksen saaneilta keréttiin vield kehitysideoita ja ajatuksia WE-tunnukseen liittyen.
Kaikilla oli jaanyt paallimmaisena positiivinen kuva ohjelmasta ja tunnuksen todettiin
olevan hyvé kannustin monimuotoisuuden edistdmiselle. Jonkin verran tunnuksen kau-
pallinen hyddyntdminen oli jaanyt mietityttdmaan ja sen epdiltiin olevan enemman hyo-
dyksi turistikdytossd. Lisédksi muita mahdollisuuksia hyddyntadd tunnusta oli mietitty.
Tunnuksen néhtiin positiivisessa mielessa lisddvan yhteistyoté ja nostavan paikallishen-
ked. Erddnd epéilyksena oli, ettd tunnuksesta muotoutuu vain ns. isojen tilojen tunnus,

mutta Kauhajoen metsastysseura osoitti, ettd myods alueelle, joka koostuu useitten pie-
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nempien maanomistajien maista, voidaan myontaa tunnus. Liséksi pelkona oli, ettd su-
kupolven vaihdoksien myo6td saattaa tunnuksen vaatimustasot olla jatkavalle polvelle
lilan tiukat ja asiasta muotoutuu taloudellinen kysymys, jolloin tunnuksesta saatetaan

luopua.

Paasaantoisesti tunnuksen todettiin olevan toimiva konsepti, mutta myos joitakin kehi-
tysideoita tuli mieleen. Muun muassa lisaa tiedottamista kaivattiin WE-organisaation
taholta, ettd jasenet pysyisivat ajan tasalla tapahtumista ja uusista ideoista. Liséksi kai-
vattiin tiiviimpéa yhteydenpitoa tunnuksen saaneiden tilojen kesken. Ehdotuksena oli
kokoontuminen kerran vuodessa, jossa Vvoisi vaihtaa tietoa ja taitoa muiden kanssa ja
samalla WE-edustaja voisi kertoa uusia kuulumisia maailmalta. Ehdotuksena oli myds,
ettd Suomen WE-organisaatio voisi jarjestad matkan halukkaille Euroopassa jérjestetta-
viin Wildlife Estates -tilaisuuksiin. Lisaksi kehitysehdotuksena tuli, ettd kriteereitd voisi
mahdollisesti tiukentaa ja vaatimustasoa nostaa. Mietittiin myds mahdollisuutta liitta4
tunnus esimerkiksi ymparistotuen ja metsanhoitosuunnitelman piiriin siten, etta se olisi

niissa huomioon otettava asia.
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6 POHDINTA

Kokonaisuudessaan opinnédytetydn tekeminen osoittautui isoksi ja aikaa vievaksi pro-
jektiksi. Oman haasteensa tyohon toi haastattelujen suorittaminen ja riittdvan tutkimus-
aineiston kerdédminen. Lisaksi tutkimustulosten analysointi ja koostaminen veivat oman
aikansa. Opinndytetyohon kului mielesténi liikaa aikaa ja tyoelamdssa oleminen viela
omalta osaltaan hidasti opinnédytetydn valmistumista huomattavasti. Olin kuitenkin lop-

pujen lopuksi tyytyvéinen tyon sisaltoon.

LahtOkohtaisesti opinndytetyon aihe oli haastava, koska aiheeseen liittyvé4 aineistoa oli
suhteellisen vahan tarjolla. Itse Wildlife Estates -ohjelmasta on tarjolla Kirjoitettua tietoa
lahinna erilaisten lehtiartikkeleiden ja uutisten muodossa. WE-ohjelman ajamista ar-
voista kuten monimuotoisuuden vaalimisesta, riistan huomioimisesta ja kestavasti toteu-
tetusta metsastyksesta 16ytyy jo enemman dokumentoitua tietoa. Tydn etenemista auttoi

huomattavasti oma perehtyneisyys ja kiinnostuneisuus aiheeseen.

Opinnaytety6 vastaa mielestani hyvin sitd, mitd siltd lahdettiin hakemaan eli toimia
kiinnostuksen herattdjand ja antaa tietoa innostuneille, sekd keratd yhteen tunnuksen
saaneiden kokemuksia, havaintoja ja kehitysideoita. Tutkitusta aiheesta ei ole aikai-
semmin julkaistua tietoa. Haastattelututkimus osoittautui mielestani oikeaksi keinoksi
tutkia asiaa ja selvittad tunnuksen saaneiden mielipiteitda WE-ohjelmaan liittyen. Haasta-
teltavien kokemukset olivat hyvin samansuuntaisia ja uskon, ettd WE-hanketta koordi-
noivat organisaatiot saavat kokonaisvaltaisen kuvan mallitilojen suhtautumisesta ohjel-

maa kohtaan.

Odotin, ettd kaikki kahdeksan tunnuksen saanutta olisivat osallistuneet tutkimukseen,
mutta olen silti erittdin tyytyvainen kuuteen tutkimukseen vastanneeseen. Vastauspro-

sentiksi kuitenkin tulee 75 %, mika on haastattelututkimuksessa erittain hyva.

Pa&saantoisesti tunnuksen saaneet tilat olivat oma-aloitteisesti tehneet pitk&jénteisesti
aktiivista luonnonhoitoty6té ja tunnuksella haettiin nédkyvyyttd ja arvostusta luonnon
hyvéksi tehdylle ty6lle. Tunnus nahtiin hyvénd keinona osoittaa negatiivisesti maa- ja
metsataloudesta ajatteleville, ettd toiminnassa oikeasti otetaan huomioon luonnon hy-

vinvointi ja monimuotoisuus. Tunnuksen hakuprosessi koettiin opettavaiseksi ja sen
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kerrottiin laittaneen ajattelemaan tilan hoitoa uudelta kannalta. Tunnuksen saaneilla oli
vain positiivisia kokemuksia liittyen mallitilana toimimiseen ja kaikki olivat halukkaita
uusimaan tunnuksensa jatkossa. Tunnuksen luoma kaupallinen arvo ja hyoty nahtiin
pieneksi, ja vain véhaisissa tilanteissa hyodynnettavissa olevaksi. Tunnuksesta arvioitiin
olevan kaupallista arvoa lahinnd metsastysmatkailua, riistapalveluita ja -tuotteita tarjoa-
ville tiloille. Liséksi tunnuksesta arveltiin olevan enemman markkina-arvoa Euroopassa,

jossa metsastysmatkailulla on erilainen merkitys kuin Suomessa.

Tutkimuksessa ilmenneet kehitysideat painottuivat lahinnéd informatiiviseen puoleen.
Tunnuksen saaneet kaipasivat tiiviimp&a yhteydenpitoa WE-organisaation suunnasta
sekd mallitilojen keskin&isen toiminnan ja tiedonvaihdon kehittdmistd. Ehdotuksena oli,
ettd Suomen WE-organisaatio voisi jéarjestad kerran vuodessa kokoontumisen, missa
jaetaan uusinta tietoa ja kokemuksia mallitilojen kesken. Lisaksi mietittiin mahdolli-
suutta liittdd WE-tunnus osaksi esimerkiksi maatalouden ympéristotukijarjestelméssa

huomioitavia asioita.

Vastausprosentin perusteella tutkimustulokset edustavat hyvin tutkittavan joukon néko-
kantaa, mutta jalkeenpain ajateltuna tutkimusasetelmassa selvitettdvéksi asetetut asiat
olisivat voineet olla hieman tarkemmin mietittyjd. Ja tdman myotd myos tutkimuksen
tukikysymysten asettelu olisi voinut olla hieman erilainen. Tarkemmin olisi voinut sel-
vittaa tilojen toiminnan suunnitelmallisuutta seké kuinka toimien seurantaa ja raportoin-
tia toteutetaan. Myo6s ehdotuksia tunnuksen tunnettavuuden lisdédmiseksi olisi voinut
keratd. Aihetta on Kiitollista tutkia myos tulevaisuudessa ja talloin kannattaakin kiinnit-
tdd huomiota erityisesti tutkimusasetelman suunnitteluun ja mité tutkimuksen kannalta
on oleellista selvittdd. WE-tilojen lisadntyessd Suomessa on mielekk&dmpaa tutkia
isompaa joukkoa ja talloin on paremmat edellytykset suorittaa kvantitatiivista eli maa-
réllista tutkimusta.
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LITTEET

Liite 1. Wildlife Estates haastattelututkimuksen kyselyrunko

1.

10.

11.

12.

13.

Tunnusta hallinnoivan tilan/seuran nimi?

Tilan/seuran historia?

Tilalla harjoitettavat tuotantosuunnat?

Mista kuulitte Wildlife Estates tunnuksesta?

Mista kiinnostus lahtea hakemaan tunnusta?

Mitd  olitte  mieltd  hakemisprosessista?  Koitteko sen  vaikeak-

si/tyolaéksi/opettavaiseksi/tms?

Jouduitteko tekemdadn toimintaa kehittdvia toimenpiteitd tunnusta varten? Jos

jouduitte, niin mita?

Onko tunnuksen saaminen inspiroinut jatkamaan tilan/seuran toiminnan kehit-

tamista? Jos on, niin miten?

Mita opitte tilasta/alueesta prosessin aikana?

Aiotteko/oletteko hyddyntanyt tunnuksen luomaa kaupallista arvoa? Jos aiot-

te/olette, niin milla tavalla?

Jarjestattekd kaupallista metsastystd tai muuta toimintaa esim. majoituspalvelua,

opastettuja retkig, tms?

Mitenk& kestava kehitys otetaan huomioon tilan/seuran toiminnassa?

Mitenkd PR-toiminta on jarjestetty? Jarjestaako tila/seura esimerkiksi koulutuk-

sia, kursseja, vierailuja tms?
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14. Ovatko ulkopuoliset tahot olleet kiinnostuneita Wildlife Estates tunnuksesta ja

siihen liittyvasta toiminnasta? Milla lailla mahdollinen kiinnostus on ilmennyt?

15.0nko teilla tai oletteko harkinneet muita vastaavia  tunnuk-
sia/sertifikaatteja/hankkeita?

16. Aiotteko uusia tunnuksen?

17. Minkalainen kuva Wildlife Estates tunnuksesta jai paallimméisena?

18. Kehitysideoita? Risuja/ruusuja?



