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Maa- ja metsatalouden elinkeinojen valilla on aina vallinnut merkityksellinen suhde
ja vuorovaikutus. Valtaosalla maatalousyrityksistd on omistuksessaan ainakin jon-
kin verran metsaa. Metsatalouden kannattavuus vaatii osakseen oikea-aikaisia
metsatekoja. Oikea-aikaisilla metsanhoidollisilla toimenpiteilla paastaan tavoittee-
seen, joka on kasvattaa jareata ja hyvalaatuista puuta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Kauhavan maatalousyrittdjien metsapalvelui-
den kayttba. Selvitimme kuinka aktiivisia maatalousyrittajat ovat hoitamaan ja hoi-
dattamaan metsia ja onko esimerkiksi eri ikaluokilla tai paatuotantosuunnalla mer-
kitysta metsataloudellisiin asioihin. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd mista metsapal-
veluista ollaan kiinnostuneita ja millaisiksi niiden hinnat koetaan. Kenen metsapal-
veluita alueen maatalousyrittajat kayttavat ja onko uusille metsépalveluiden tarjo-
ajille kysyntaa.

Tutkimus toteutettin  Webropol-kyselyna. Kysely lahetettiin kaikille Kauhavan
maatalousyrittgjille, mutta vain metsaa omistavia kehotettiin vastamaan. Kaytan-
nossa metsdd omistavia maatalousyrittdjia on kohderyhmand mahdoton saavut-
taa. Kyselyyn vastasi 94 maatalousyrittdjaa, jolloin vastausprosentiksi muodostui
10,5 %.

Kokonaisuudessaan saimme paljon mielenkiintoista tietoa selville tutkimuksen
kohderyhmasta suoraan kyselyn vastauksista seka ristiin vertailemalla niitéa. Kau-
havan maatalousyrittajat ovat paasaantoisesti melko aktiivisia hoitamaan itse met-
sidan. Palveluntarjoajia koetaan alueella olevan riittavasti tarjolla, eika uusille met-
sapalveluiden tarjoajille 16ydy markkinarakoa. Suosituimmaksi metsapalveluiden
tarjoajaksi nousi Metsanhoitoyhdistys, mutta metsateollisuuden yritykset olivat hy-
vin kilpailukykyisia sen rinnalla.
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There has always been a special relationship between agriculture and forestry.
The greater proportion of farmers own at least some forest. The commercial viabil-
ity of forestry requires correct and timely forest actions. Correctly timed forest
management measures will achieve forestry objectives; that is to breed and grow
sturdy good quality wood.

The aim of this research was to investigate Kauhava’s farmers’ use of forest ser-
vices. It was investigated how active farmers are in the treatment of forests and
does, for example, age and the main farm production line affect forestry issues.
The objective was also to find out which forest services farmers are interested in
and what do they think about: the prices of forest services, whose forest service’s
farmers use and is there a demand for a new service provider.

The research was carried out using a Webropol inquiry. A questionnaire was sent
to all farmers in Kauhava, but it was asked that only those who own forest should
answer. In practice it was impossible to reach only those farmers who own forest.
94 farmers responded to the survey and the response rate was 10.5 %.

All in all a lot of interesting information was discovered about the target group from
direct answers to the questionnaire and by cross referencing them. Mainly farmers
in Kauhava are quite active in taking care of their forests by themselves. Farmers
have noticed that they have sufficient service providers, and that there is no de-
mand for new ones. The most popular forestry services provider was
Metsanhoitoyhdistys, but other forest industry companies were very competitive
alongside it.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Metsanomistaja

Metsasuunnitelma

Metséapalveluyrittaja

Tuotantosuunta

Maataloustulo

Tuotantopanos

Paaoma

Kvantitatiivinen

Ristiintaulukointi

Maanomistaja, joka omistaa maata, joka on kiinteistore-

Kisterin mukaan maaritelty metsamaaksi.

Puuston hoitosuunnitelma, joka laaditaan metséanomista-

jan metsanhoidon tueksi.

Metsédpalveluyrittaja tarjoaa suorittavaa metsaalan tyota,

kuten istutusta ja taimikonhoitoa tai toimihenkildpalveluita.

Tuotantosuunnalla tarkoitetaan maatilan paatuotan-
tosuuntaa, eli taloudellisesti merkittavintd maatalouden
tuotantosuuntaa, joka maaraytyy vuoden aikana saatujen

bruttotulojen perusteella.

Se osa maatalouden kokonaistuotosta, joka jaa yrittaja-
perheen maataloudessa suorittaman tyon korvaukseksi

sekd maatalouteen sijoitetun oman paaoman koroksi.

Tuotantopanoksia ovat kaikki tuotantoon sijoitetut panok-

set kuten rehut, siemenet, lannoitteet ja polttoaine.

Padomaa ovat investoinnit reaalipddomaan kuten konei-
siin, laitteisiin tai rakennuksiin. Investoinnit voivat olla kiin-

teita tai aineettomia.

Maarallinen tutkimus, joka perustuu kohteiden kuvaami-

seen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla.

Tulkitsee muuttujien jakautumista ja niiden valisia riippu-

vuuksia.



1 JOHDANTO

Maa- ja metsatalous ovat aina olleet kansamme pé&éelinkeinoja. Naiden elinkeino-
jen valilla on aina vallinnut merkityksellinen suhde ja vuorovaikutus. Tanakin pai-
vana valtaosalla maatalousyrityksistda on omistuksessaan ainakin jonkin verran
metsda. Asettelu maa- ja metsatalouselinkeinojen valilla on kuitenkin muuttunut.
Kovinkaan montaa vuosikymmenta ei historiassa tarvitse kelata taaksepéain, kun-
nes ollaan ajassa jolloin suuri osa maatilan investoinneista pystyttiin tekemééan
metsasta saatavilla hakkuutuloilla. Nykyaan jatkuvasti kasvava tilakoko ja kehitty-
nyt tuotanto vaativat osakseen niin valtavia investointeja, etta metsatalouden tulo-

jen merkitys maatalousyrityksille on laskenut.

Kannattava metsétalous vaatii osakseen oikea-aikaisia metsatekoja. Paasaantoi-
sesti metsanomistajan tavoitteena on kasvattaa jaredtd ja hyvalaatuista puuta.
Tahan tavoitteeseen paastdén oikea-aikaisilla metsanhoidollisilla toimenpiteill&.
Uuden puusukupolven hyva kasvuun lahtd, taimikon hoidot, harventaminen ja oi-
keanlainen ravinnetasapaino antavat hyvat lahtékohdat talousmetsan elinkaarelle.
Padoman vapauttaminen metsasta on maatiloilla ollut aina tabu. Mikali metsan-
omistaja on tilanteessa jossa aika ja kiinnostus eivat riitd metsien hoitamiseen tai
hoidattamiseen, voidaan kyseenalaistaa onko jarkevaa sinnitella huonosti hoidetun
ja heikosti tuottavan metsatalouden kanssa. Metsataloudessa on usein kiinni suuri
maara padomaa, ja mikali resurssit eivat riita siita huolehtimiseen tulisi paaomalle
ehka miettia uusia sijoituskohteita. Nain yksinkertaista se kuitenkin harvoin on,

silla metsatalouteen liittyy usein vahvoja tunnesiteita.

Tassa opinnaytetyossa kasittelemme Kauhavan maatalousyrittdjien metsapalve-
luiden kayttéa. Tavoitteenamme on selvittdd kuinka aktiivisia maatalousyrittgjat
ovat metsatalouden suhteen. Miten aktiivisesti omia metsia hoidetaan itse ja kuin-
ka paljon erilaisia metsapalveluita ostetaan. Selvitamme onko esimerkiksi eri ik&-
luokilla tai paatuotantosuunnalla merkitystéa metsataloudellisiin asioihin. Millaisista
metsapalveluista ollaan kiinnostuneita ja millaisiksi niiden hinnat koetaan. Liséksi
tavoitteena on selvittdd kenen metsapalveluita alueen maatalousyrittajat kayttavat
ja olisiko uusille metsapalveluiden tarjoajille mahdollisesti nailla markkinoilla ky-

syntaa. Lisaksi selvitamme miten metséatalous koetaan maatalousyhteistssa.
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2 TUTKIMUKSEN KOHTEENA MAATALOUSYRITTAJAT

2.1 Kauhavan maatalousyrittdjat

Nykyinen Kauhavan kaupunki muodostui vuonna 2009 kuntaliitosten myé6ta. Tal-
|6in yhdistyivat entiset Alah&rman, Ylih&drméan ja Kortesjarven kunnat seké Kauha-
van kaupunki. Opinndytetydmme tutkimuksen kohteena ovat kaikki Kauhavan
metsdd omistavat maatalousyrittdjat. Kaytannossa tallaista kohderyhmaa on mah-
dotonta saavuttaa, joten kysely ohjattiin Kauhavan maataloustoimen kautta kaikille
Kauhavan maatalousyrittgjille. Saateviestissd kehotettiin mets&& omistavia vas-
taamaan kyselyyn. Arvioimme kuitenkin, etta suurin osa maatalousyrittajistd omis-
taa ainakin jonkin verran metsaa. Huomioon otettava seikka on kuitenkin se, etta
kyselyllemme ei pystytd suoranaisesti maarittdmaan vastausprosenttia. Vastaus-
prosentilla ei kuitenkaan ole merkitysta vastausten oikeellisuuden kanssa, eika se

alenna tutkimuksen tieteellista arvoa.

Kauhavan kaupungin (viitattu 14.2.21016) verkkosivuilla tiedotetaan alueen aktii-
vimaatilojen maaraksi 898 tilaa. Kuten arvata saattaa, suurin osa maatalousyrityk-
sista (537 kappaletta) on paatuotantosuunnaltaan kasvinviljelytiloja. Kauhavan
kaupungissa harjoitetaan merkittdvan paljon maataloutta ja se lukeutuukin maatilo-
jen rahavirtojen osalta mitattuna Suomen suurimpiin paikkakuntiin. Maidontuotan-
nolla on keskeinen merkitys Kauhavan maataloudelle, silla lypsykarjatiloja on yh-
teensa 107 kpl. Muita nautatiloja on 37 kpl. Sikatiloja Kauhavalla on 22 kpl ja muita
lihatiloja 31 kpl. Muita kasvitiloja on 164 kpl. Viljelyksessa olevaa peltoa Kauhaval-

la on noin 38 000 hehtaaria.

2.2 Metsatalouden merkitys maataloudelle

Nykyaan maa- ja metsatalouden tuotannon rakenteet joutuvat sopeutumaan seka
kysynnan etta tarjonnan maailmanlaajuisiin muutoksiin. Muiden toimialojen nope-
amman kasvun vuoksi maa- ja metsatalouden merkitys on koko maassa vahenty-
nyt. Suomen maatilojen méaara on laskenut merkittavasti EU-jasenyyden aikana ja

tilamaaran odotetaan laskevan myos tulevaisuudessa nopealla tahdilla. Viljelyalan
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laskuun tilamaaran vahentyminen ei ole kuitenkaan johtanut, silla tilakoko on suu-
rentunut. Tuotantomaarat ovat sailyneet pitkalti samoina, tai joissain tuotantoryh-
missa ne ovat jopa nousseet. Kokonaiskustannusten tuloja nopeamman nousun
vuoksi maataloustulo on vahentynyt EU-aikana huomattavasti. Maataloustulolla
tarkoitetaan yrittajaperheen tydlle ja omalle sijoitetulle pddomalle jaavaa korvaus-
ta. (Knuuttila & Vatanen 2008, 9-10.)

Maata viljelladn koko maassa, mutta Knuuttilan ja Vatasen (2008, 10-12) mukaan
parhaat viljelyalueet ovat Eteld- ja Lansi-Suomessa. Suurin osa tuotannosta ja
tiloista on keskittynyt kyseiselle alueelle. Myds metséé on kaikkialla Suomessa.
Etela-Savossa ja Kaakkois-Suomessa puuston kasvu on parasta. Ensisijaisesti
Suomen metsatalouden tulot ovat riippuvaisia metsateollisuustuotteiden kysynnas-
td maailmanmarkkinoilla. Maatalous ja metséatalous poikkeavat toisistaan tuotan-
topanosten kayton ja tuotantokierron suhteen. Maatalouden tuotanto perustuu sii-
hen, ettd maatalousmaata kaytetdan intensiivisesti hyvaksi. Viljely perustuu muilta
aloilta hankittuihin tuotantopanoksiin seké intensiiviseen ihmistydhoén. Metsétalou-
den tuotanto on ekstensiivisempaa. Puuraaka-aineen kasvattamisessa tuotanto-
panoksia ja ihmisty6ta kaytetaan suhteellisen vahan. Aktiivisia tuotantotoimenpitei-
ta tarvitaan eniten tuotantoketjun alku- ja loppupéassa metsan uudistamis-, hoito-
ja harvennustydssa seka puunkorjuussa. My6s tuotantokierrot ovat taysin erilaiset.
Maataloudessa satoa korjataan vuosittain. Metsataloudessa taas metsikén kierto-

aika vaihtelee puulajin ja kasvualueen mukaan 60—200 vuoteen.

Maa- ja metsatalous ovat aina olleet kansamme paaelinkeinoja. Elinkeinojen tek-
niikassa ja jarjestelyssa on tapahtunut muutoksia, mutta silti niilla on jatkuvasti
ollut perustava merkitys kansantaloudellemme ja maatilataloudellemme sekéa koko
maatalousvaeston toimeentulolle. Maatalouden ja metsatalouden elinkeinojen va-
lilld on aina vallinnut merkityksellinen suhde ja vuorovaikutus. (Jutila 1936, 1.) Kar-
jistden voidaan ilmaista, ettd viljelijat ovat tottuneet mittaamaan metsatalouden
kannattavuutta arvioimalla, kuinka paljon metsda on hakattava ja puuta myytava
traktorin ostamiseksi. Entisaikaan paljon pienempi paatehakkuuala riitti traktorin
ostoon kuin nykyisin. Metsatalouden kannattavuus on siis heikentynyt. Nykyaan
metsataloudella ei katsota olevan enda kovinkaan suurta taloudellista merkitysta

maataloudelle. Toki tAméankaltainen vertailu voidaan katsoa ontuvaksi, kun verra-
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taan entisajan pientd Valmet-traktoria ja nykyaikaista nelivetotraktoria. Toisaalta
tassa vertailussa on kuitenkin jarked. Hyvin usein metsérahat kaytetaan maata-
louden investointeihin, jolloin on tarkoituksenmukaista mitata, mitd metsien tuotolla
saa. (Karkkainen 2006, 134.)

Padoman vapauttaminen metsastd on maatiloilla ollut aina tabu. Karkkainen
(2006, 134) kuitenkin arvioi, ettd nykyaikaisessa maataloudessa sopivien metsati-
lojen myynnin pitaisi kuitenkin olla yht& luontevasti harkittavissa kuin investointilai-
nan ottaminen. Usein maatiloilla on se tilanne, etta yrityksen henkilékunta on ym-
pari vuoden kiinni omassa ydinprosessissaan. Talléin kohdataan tilanne, jossa
aika ja kiinnostus eivét riitd metsien hoitamiseen tai hoidattamiseen. Tall6in voi-
daan kyseenalaistaa, onko jarkevaa sinnitella huonosti hoidetun ja heikosti tuotta-
van metsatalouden kanssa. Olisiko talloin jarkevaa sijoittaa padomaa liiketoimin-
nan ytimeen. Vakavaraisilla ja kannattavilla tiloilla, missd omaisuutta ei ole tarpeen
myyda velkojen lyhentamiseksi, ajatuskin metsien myynnista saattaa tuottaa tus-
kaa. Maatiloilla on totuttu ajattelemaan, ettd metsaa ainoastaan ostetaan, mutta ei
myyda milloinkaan. Tama kertoo metsan todellisesta merkityksesta maataloudelle.
Metséatalous ei ole ainoastaan sijoituskohde. Siihen liittyy esimerkiksi vahvoja tun-

nesiteita.
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3 METSASUUNNITTELU

3.1 Suunnitelmallisuuden merkitys metséataloudessa

Suunnittelulla on erityinen merkitys metsataloudessa. Kaytannéssa suunnittelulla
saadaan tuntumaa siihen, mistd metsatalouden tuotot voidaan ottaa ja millaisia
hoitotoimenpiteita tulisi suorittaa. Suunnitelmat ovat kuitenkin loogisia vain niin
kauan, kuin niitd seurataan ja toteutetaan edes osapuilleen. (Karkkainen 2006,
135.) Karkkaisen mukaan néin ei kuitenkaan useinkaan tehda. Metsasuunnitelman
alkuvuosina saattaa olla tavallista enemman investointitarvetta, jolloin puuta haka-
taan muualtakin, kuin suunnitelman osoittamista metsikoista. Kaytanndssa taman
jalkeen pitaisi tehda uusi metsasuunnitelman laskentakierros, jotta pystyttéaisiin
selvittamaan, milla ratkaisuilla uudessa tilanteessa paastaan haluttuihin tuloihin ja
niiden ajoitukseen. Enda ei pitéisi tyytya siihen, ettd maatilojen metsasuunnitelmia
paivitetdéan kymmenen vuoden vélein. Suunnitelmien tulee olla reaaliaikaisia ja
kaikki tehdyt toimenpiteet on kirjattava yl6s. Vaarin ajoitetut hoitotoimenpiteet hei-

kentéavat puuston kasvua ja laatua.

3.2 Metsasuunnitelma

Perinteisin metsasuunnitelma on tilakohtainen. Metsasuunnitelman avulla metsén-
omistaja saa hyvan kokonaiskuvan omistamiensa metsien tilasta. Metsasuunni-
telmasta metsanomistaja ndkee metsiensa hakkuumahdollisuudet, mahdolliset
metsanhoitoty6t ja saa tiedon puuston kehityksesta seka nakee tulevien vuosien

arvion tuloista ja menoista (Arola 2008, 317.)

Pukkalan (2008, 16) mukaan nykyisin metsasuunnitelman laadinnassa otetaan
huomioon myds ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestavyys.
Ekologinen kestavyys tarkoittaa sita, ettd metsatalouden toimenpiteissa otetaan
huomioon kasiteltavalla alueella olevan elidlajien populaation sailyminen viela ka-
sittelyn jalkeenkin. Tama kestavyysalue on jaanyt joitakin vuosia sitten vahemmal-
le huomiolle ja on huomattu, etté jotkin elidlajit ovat kadonneet kokonaan tai niista

on tullut uhanalaisia. Nykyisin metsien kasittelyssa otetaan kuitenkin hyvin huomi-
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oon ekologinen kestavyys ja erilaisilla toimilla on saatu parannettua uhanalaisten

elidlajien olosuhteita.

Sosiaalisella kestavyydella tarkoitetaan sitd, ettd metsédsuunnittelussa otetaan
huomioon mahdollisuus uusien tyopaikkojen luomiseen ja nykyisten yllapitami-
seen. Kulttuurinen kestavyys tarkoittaa, ettd metsataloudessa otetaan huomioon
vaeston tarve ja nakemykset metsaa hyodynnettdessa. Taloudellista kestavyytta
voidaan pitda osana sosiaalista kestavyytta, koska taloudellisen kestavyyden tar-
koitus on turvata maaseudun tyollisyys ja antaa taloudellista turvaa (Pukkala 2008,
16-17.)

Metsasuunnittelun tavoitteena on saada aikaan metsanomistajalle sellainen k&si-
kirja, jota noudattamalla on mahdollista saada metsasta mahdollisimman suuri
hyoty. Metsasuunnitelmassa otetaan huomioon metsanomistajan omat tarpeet ja
tavoitteet, joiden pohjalta suunnitelmaa aletaan tehda. Suunnitelman lopputulok-
seen vaikuttavat kuitenkin metsalon puusto, sek& muut tuotannontekijat, liséksi lait

voivat asettaa rajoitteita. (Ar6la 2008, 318.)

Metsanhoitoyhdistyksen mukaan metsasuunnitelma sisdltda seuraavia tietoja:
metsan kasvupaikat, puustotiedot, hoitoty6t ja niiden aikataulut, hakkuut ja niiden
aikataulut, puutavaralajien osuudet, kehitysluokat, tiedot arvokkaista luontokoh-
teista, kartat ja kuviokohtaiset tiedot metsasta seka havainnolliset teemakartat ja
yhteenvedot. Metsasuunnitelman avulla metsdnomistajalla on kokonaiskuva siita,
missa kehitysvaiheessa omat metsat ovat ja millaisia hoitotoimenpiteita niihin tulisi
suorittaa, jotta metsasta saatava taloudellinen hyoéty olisi mahdollisimman suuri.
Aktiiviselle ja asiantuntevalle metsanomistajalle metsasuunnitelma antaa loistavat
evaat suunnitella ja toteuttaa omaa metsadnhoitoa. Enemman tukea tarvitseva
metsanomistaja taas saa kuvan siitd, milloin olisi oikea aika suunnitella metsan-
hoidollisista asioita yhdessa metsdammattilaisen kanssa. Suunnitelmasta on hyo6-
tya kaikille metsanomistajille. Se antaa tarkeaa tietoa siita, miten asiat tulisi toteut-
taa. Kaytdnnossa toteutus ja siitd saatava hyoty jadvat metsanomistajan omalle
vastuulle. (Metsanhoitoyhdistys, [viitattu 7.2.2016].)

Noposen ja Niemisen (2007, 165) mukaan metsasuunnitelma tehdaan 50-90 pro-

sentille yksityismetsien pinta-alasta. Suunnitelman laatijana toimivat metsanhoi-
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toyhdistykset, myos isot yhtiot laativat nykyd&n metsasuunnitelmia. Lisaksi metsa-
palveluyrittajat tekevéat suunnitelmia. Ennen Metsdkeskuksen rakennemuutosta
Metsakeskukset tekivat suurimman osan metsasuunnitelmista, mutta nykyaan ta-

ma ei enaa kuulu Metsdkeskusten toimenkuvaan.

3.3 Metsaan.fi

Metsdan.fi on Metsdkeskuksen yllapitama verkkopalvelu, jota voivat kayttaa met-
sanomistajat seka metsdalan toimijat. Mets&an.fi -palvelusta kayttaja loytaa ajan-
tasaiset tiedot metsistd. Palvelu on metsdnomistajan ja metsépalvelun tarjoajan
kohtaamispaikka, jonka avulla metsédnomistajan on helppo pyytaa tarjous halu-
amiltaan palveluntarjoajilta metsanhoitotdista tai puukaupasta. (Metséakeskus, [vii-
tattu11.2.2016].)

Metsanomistajalle palvelu antaa ajantasaisen tiedon omien metsien tilasta. Met-
saan.fi—palvelusta metsanomistaja nakee tiedot tulevista hakkuu- ja hoitotoista,
lisdksi mahdolliset arvokkaat luontokohteet on kerrottu metsien tiedoissa. Palvelun
avulla metsdnomistaja saa kasityksen seuraavan viiden vuoden hakkuutuloista ja
hoitokuluista. Metsdpalvelun tarjoajalle Metséan.fi—palvelu antaa helpon tavan la-
hestya asiakkaita. Metsanomistajan antaessa metsapalvelun tuottajalle siirto- tai
selausoikeuden on tdiden suunnittelu ja toteutus helppoa, koska molemmilla osa-
puolilla on saatavilla samat tiedot. Metsaan.fi—palvelu on kaytannéssa suppeampi
ja suurpiirteisempi versio metsasuunnitelmasta, mutta sen avulla metsanomistajal-
la on matalampi kynnys ottaa yhteytta asiantuntijoihin metsaan liittyvissa asioissa
(Metsakeskus, [viitattu11.2.2016].)
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4 METSAPALVELUIDEN TARJOAJAT

4.1 Metsapalveluiden kysynnén kasvu

Omatoimisen metsédnhoidon vaheneminen on lisdnnyt metsdpalveluiden kysyntaa
viime aikoina. Metsakeskuksen tekeman selvityksen mukaan seuraavan viiden
vuoden aikana metsapalveluyrittdjien kysynta tulee kasvamaan viel&d entisestaan.
Syyna tahan on suurten metsateollisuusyritysten palveluiden ulkoistaminen ja
omatoimisen metsdnhoidon vaheneminen metsdnomistajien keskuudessa. Selvi-
tyksen mukaan uusille metsépalveluyrittgjille on kysyntaa, ja vanhoilla on hyvat
mahdollisuudet kasvattaa liiketoimintaansa. (Maaseudun tulevaisuus [viitat-
tu14.2.2016].)

Metsaan—lehden [viitattu 14.2.2016] artikkelin mukaan metsanomistajien kaupunki-
laistuminen lisaa metsépalveluiden kysyntad. Yha useampi metsanomistaja asuu
kaupungissa ja nain ollen ei kykene hoitamaan omia metsidaan. Lisaksi metsén-
omistajat ovat keskimaarin iakasta vakea ja eivat kykene enaa itse hoitamaan
metsiaan. Vaikka metsanomistajat ovat muuttumassa passiivisempaan suuntaan,
eivat metsanhoitoty6dt kuitenkaan ole vahenemaan pain. Painvastoin puunkayton
lisddntyessa myds metsapalveluiden kysynta lisaantyy. Maaseudulta 16ytyy viela
metsanomistajaryhma, joka asuu lahella omistamiansa metsia ja pystyy aktiivisesti
tekemddn metsahoitotdita itse tai ainakin valvomaan téiden toteutusta. Maaseu-
dun metsanomistajat saattavat kuitenkin olla Kiireisia ja eivat ehdi tehdad metsan-

hoitot6ita, vaan teettavat ne ulkopuolisella yrittajalla.

4.2 Metsapalveluyrittajyys

Riepon (2010, 30) mukaan metsapalveluyrittdja on sellainen, joka paasaantoisesti
tarjoaa palveluitaan metsataloudelle. Yksinkertaisimmillaan metsapalveluyrittaja
on sellainen, joka tarjoaa suorittavaa ty6ta metsassa, kuten taimikonhoitoa tai istu-
tusta. Metsapalveluyrittdja voi olla myos laaja-alaisempi kokonaisuus, joka tarjoaa

asiakkaalleen kokonaisvaltaista palvelua aina istutuksesta, neuvonta ja metsa-
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omaisuuden hoitopalveluun. Metsapalveluyritys, jolla on laaja palvelukonsepti, tar-
joaa asiakkaalleen nykyisin kaikkia mahdollisia metsaan liittyvia palveluita.

Vuonna 2010 Suomessa oli arvioiden mukaan 600—700 metsapalveluyrittdjaa mu-
kaan lukien metsuriyrittdjat. Toiden osa-aikaisuus aiheuttaa haasteita yrittajalle,
koska kesét ovat kiireisia ja talvella voi olla pitkia tyottémyysjaksoja. Metsépalve-
luyrityksen asiakaskuntaan kuuluu yksityismetsdnomistajien lisdksi metsanhoi-
toyhdistykset, metsékeskukset, metséateollisuuden yritykset, seurakunnat ja muut
yhteisot. Toimihenkilopalveluiden tarjonnassa osa asiakkaista on myds pahimpia
kilpailijoita metsapalveluyritykselle, koska esimerkiksi metsanhoitoyhdistykset ja

metsayhtitt tarjoavat samoja palveluita. (Rieppo 2010, 30.)

Ylimaki (Viitattu 14.2.2016) kertoo lehtihaastattelussa, etta metsépalveluyritys ty6l-
listdd yleensd yhdestd kahteen henkil6d, joka tarjoaa palveluita metsataloudelle.
Yritysten koot ovat kuitenkin kasvamaan pain kasvavan kysynnan ja yhtididen se-
k& metsanhoitoyhdistysten tdiden ulkoistamisen vuoksi. Metséapalveluyrittajyys on
toimialana suhteellisen tuore kasite, mutta monelle metsaalan ammattilaiselle se
voi olla ainoa keino péaasta tydelamadn mukaan tallaisina aikoina. Liséksi metsa-
palveluyrittajaksi ryhtyminen on suhteellisen helppoa, koska alalla ei tarvita suurta

alkupdédomaa.

4.3 Muut metsapalveluiden tarjoajat

Metsapalveluyrittdjien lisdksi Suomessa toimii isompia yrityksia ja yhtidita, jotka
tarjoavat laaja-alaisia metsapalveluita asiakkailleen. Henkiléston ikaantyminen ja
tydvoimapula uhkaavat kuitenkin isompia yrityksia ja yhtiéita, varsinkin suorittavis-
sa toissa. Nain ollen niita t6ita, joita ennen yhtio tai yritys teetti omalla henkildstol-
14, joudutaan nykyaan teettdmaan ulkopuolisella palveluntarjoajalla. Lisaksi muu-
tokset metsaalalla ovat tuoneet lisahaasteita yhtididen henkildstélle, jonka vuoksi
ruuhkahuippujen purkuun voidaan joutua kayttdmaan ulkopuolista metsapalvelu-
yrittajaa. (Metla, [viitattu 14.2.2016].)
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5 METSANHOITO

5.1 Metsanhoidon merkitys metsille

Koskenniemen (2003, 87-88) mukaan metsdnomistajan tavoitteena on paasaan-
toisesti kasvattaa jareata ja hyvélaatuista puuta. Puut tarvitsevat kuitenkin tar-
peeksi tilaa ja ravinteita, jotta ne kasvavat isoiksi ja hyvalaatuisiksi. Oikea-aikaisilla
metsanhoidollisilla toimenpiteilla on mahdollista paasta tdhan tavoitteeseen. Uu-
den puusukupolven hyva kasvuun lahtd, taimikon hoidot, harventaminen ja oikean-

lainen ravinnetasapaino antavat hyvéat lahtokohdat talousmetsan elinkaarelle.

5.2 Metsan uudistaminen

Harstelan (2004, 36) mukaan ilman maaperan valmistamista taimille tai siemenille
suotuisaksi ei synny tuottavaa metsdd kohtuullisessa ajassa. Metsikon tulevan
tuoton suhteen on tarkeatd, ettda kasvupaikalle valitaan oikeanlainen muokkausta-
pa ja uudistamismenetelma. Nain ollen uuden metsan kasvuun lahdon tarkein teki-

ja on valita oikeanlainen uudistamisketju.

Kasvupaikka, maalaji sek& puulaji vaikuttavat siihen mitd muokkaustapaa uudis-
tusalalla kaytetddn. Maanmuokkausta valittaessa valintaan vaikuttaa myds se aio-
taanko metsad uudistaa kylvamalla, luontaisesti tai istuttamalla. Yleisimpia maan-
muokkaustapoja ovat laikutus, matastys ja destys. Kasvupaikasta riippuen uudis-
tettavaksi puulajiksi valitaan Suomessa yleisimmin kuusi, manty tai koivu (Harstela
2004, 36-46).

5.3 Taimikonhoito

Metsdnomistajan tavoitteet maaraavat sen millainen taimikonhoito tehdaan. Kasit-
telyyn vaikuttavia tekijoita voivat olla kasvupaikalle sopivan puulajin elintilan paran-
taminen, tulevan puuston laatu, ensiharvennuksen kannattavuus, nopea pituus ja

paksuuskasvu seka metsankayttémuoto. Taimikonhoidossa on erilaisia tyolajeja.
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Naista yleisimpid ovat varhaisperkaus ja harventaminen. Liséksi erirakenteiseen
taimikkoon voidaan tehda ylispuiden poisto. Varhaisperkauksessa taimikosta pois-
tetaan puut, jotka haittaavat tuotantopuuston kasvatusta. Taimikkoa harvennetta-
essa, taimikosta poistetaan ylimaaraisia puita, jotka ovat laadultaan ja kehityksel-
tdan poikkeavia valtapuista. (Salminen, Valkonen & Varmola 1997, 52-53.)

Hyvan metsadnhoidon suositusten (2014, 56-57) mukaan taimikonhoito eli taimikon
harvennus tulisi tehda kuuselle 3—4 metrin keskipituudessa, mannylle 5—7 metrin
keskipituudessa seké koivulle 4-5 metrin keskipituudessa. Taimikon harvennus-
vaiheessa taimikko harvennetaan kasvatustiheyteen, joka on puulajista ja kasvu-
paikasta riippuen 1600-2200 runkoa hehtaarilla. Taimikon varhaishoito suositel-
laan tehtavaksi siind vaiheessa, kun vesakko alkaa varjostaa kasvatettavia puita ja
heikentad naiden kasvua ja laatua. Varhaisperkauksessa pyritdan jattamaan heh-
taarille 4000-5000 kasvatettavaa runkoa.

5.4 Puukauppa

Suomessa on kaytdssa kolme puukauppamuotoa, ne ovat pysty-, hankinta- ja kéa-
teiskauppa. Yleisin muoto néista on pystykauppa, jossa puunmyyja antaa ostajalle
hakkuuoikeuden metsaansa. Pystykaupan kauppakirjassa sovitaan hakkuualuees-
ta, puulajien hinnoista, varastopaikoista, ostettavien puutavaralajien mitta- ja laa-
tuvaatimuksista seka valitaan mittaustapa ja arvioidaan puumaara. Hankintakau-
passa puunmyyja sitoutuu toimittamaan sopimuksen mukaisen maaran puuta tien-
varteen sovitussa ajassa. Liséksi puiden taytyy olla mitta- ja laatuvaatimusten mu-
kaisia. Hankintakaupassa puunmyyja huolehtii itse puunkorjuusta tai teetattda sen
urakoitsijalla. Kateiskaupassa ei tehda minkaanlaista etukateissopimusta puiden
myynnista. Kateiskaupassa puut ovat valmiina tienvarressa ja ne ovat heti valmii-
na luovutettavaksi ostajalle. Yleensa hakkuutapa ja leimikon koko ratkaisevat
kauppamuodon. (Koivumaki 2007, 138-139.)

Harvennushakkuiden avulla luodaan kasvatettaville puille suotuisat elinolosuhteet.
Harvennushakkuun tavoitteena on valita metsikon parhaat, arvokkaimmat ja elin-
voimaisimmat puut kasvatettaviksi. Harvennus voidaan tehda metsdnomistajan

toivomusten ja pyrkimysten mukaan ala-, yla- tai laatuharvennuksena. Metsikdn
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harventaminen parantaa metsan kasvatuksesta saatavia tuloja puuston jareytymi-
sen seka kasvun ja laadun johdosta. (Hynynen, Hokk&, Niemistd & Valkonen
1997, 65-67.)

Uudistushakkuussa hakkuualueelta kaadetaan puut, jotka haittaavat tulevan puu-
sukupolven syntymista. Uudistushakkuu voidaan tehd&a avohakkuuna, siemenpuu-
hakkuuna, suojuspuuhakkuuna tai ylispuuhakkuuna. Uudistushakkuussa taytyy
olla erityisen tarkka sertifiointi-kriteerien noudattamisesta. Alueelle on jatettava
riittdvat maarat saastopuita sekéa lisdksi on otettava huomioon monimuotoisuus,

riistan menestyminen ja maisema-arvo. (Valkonen 2007, 63-65.)

5.5 Qjittaminen, lannoitus sekd metsateiden rakennus ja kunnostus

Maaperan ominaisuudet seka ymparistdolosuhteet vaikuttavat puiden kasvuun.
Naihin pystytdédn vaikuttamaan lannoituksella ja ojituksilla. Metsanlannoituksella
saadaan liséattya maaperaan niita ravinteita, joita siella muuten olisi niukasti. Lan-
noituksen avulla saadaan lisattyd puuston kasvua ja elinvoimaisuutta huomatta-
vasti. Lannoitusta voidaan pitda metsatalouden kannattavimpana investointina ja
se on hyvin tehokas tapa parantaa lyhyella ajanjaksolla puuntuotantoa, koska hyo-
ty on saatavissa jo seuraavalla harvennuskerralla osittain takaisin. (Hyvan met-
sanhoidon suositukset 2014, 107-108.)

Puuston kasvuedellytyksia pystytdan parantamaan veden vaivaamilla alueilla ojit-
tamalla. Maaperan vesitalouden tulee olla kunnossa, etta puuston hyva kasvu pys-
tytaan sailyttamaan. Kivennaismailla vesitalous huolehditaan kuntoon uudistamis-
ten yhteydessa, mutta turvemailla ojituksen ja kunnostusojituksen tarve voi tulla
eteen useamman kerran kiertoajan aikana. Turvemailla ojitus on kuitenkin suunni-
teltava tapauskohtaisesti ja otettava huomioon se, etta riittadkod pelkka vesitalou-
den kuntoon laittaminen vai tarvitseeko alueen puusto myds lannoitusta. (Hyvan
metsanhoidon suositukset 2014, 111-112.)

Hyvan metsanhoidon suositusten (2014, 116-117) mukaan laajat metsatiestot
luovat puunkorjuulle ja metsien monikaytélle hyvan perustan. Lyhyet metsakulje-

tusmatkat pienentavat korjuukustannuksia ja taman ansiosta metsanomistajalle
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pystytaan maksamaan tuottamastaan puusta parempi hinta. Liséksi taimikonhoito-
tyot ja uudistamiset ovat helpompia toteuttaa, kun metséautotieverkosto on riitta-
van laaja. Hyvakuntoiset tiet mahdollistavat Suomessa ympéarivuotuisen puunkor-
juun ja taman avulla pystytdan takaamaan Suomen puunjalostustehtaille kotimais-
ta puuta tuoreena ympari vuoden. Metsateiden rakentamiset ja perusparannukset
toteutetaan yhteishankkeina, jolloin kulut ja hyddyt saadaan jaettua useammalle
metsanomistajalle. Hyvin tehdyn metsatien runko kestda vuosikymmenia ilman
perusparannuksia, mutta vuosittaisilla huoltotoimilla saadaan pidennettya tieston

ikaa ja laatua.

5.6 Metsaveropalvelu

Metsdnomistajille tarjotaan metsaveropalvelua, joka on helppo tapa metsanomis-
tajalle verotusasioissa. Metsanomistaja |&hettd& palveluntarjoajalle tulojen ja me-
nojen tositeaineistot, jonka jalkeen verotusasioidenammattilainen hoitaa kaiken
muun. (UPM metsaveropalvelu, [viitattu 5.3.2016].) Otson Metsaverotus esitteen
(2013) mukaan lainsdéadantd on muuttunut viime vuosina usein, ja taman takia
metsanomistajan saattaa olla hankala pysya perilla verotusasioiden muutoksista,
taman takia veroilmoituksen tayttdminen tulee liian haastavaksi metsanomistajalle
ja hanen on helpompi teettdd tyé alan ammattilaisella. Muuttuvan lainsdadannén
lisdksi myds metsatilan omistusmuoto saattaa aiheuttaa ongelmia ilmoituksen tayt-
tamisessd. Useimmat maatalousyrittdjat ovat ulkoistaneet kirjanpitonsa ammatti-
laisille, ja ndma hoitavat maatalouden ja metsatalouden verotusasiat maatalous-

yrittajan puolesta.

5.7 Sertifiointipalvelu

Luontoarvot ja puuntuotanto ovat tasapainossa kestavassa metsataloudessa. Ser-
tifioinnin avulla metsanomistaja pystyy todistamaan, etta hanen myymansa puu on
kasvatettu ja tuotettu kestavasti. Valtaosa Suomen metsatuotteista viedaan ulko-
maille, ja ainut tapa kertoa ulkomaalaiselle tuotteen kuluttajalle tuotteen alkuperas-

ta on sertifiointitodistus. TA&man avulla kuluttaja tietaa, ettd hanen ostamansa tuote
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on tehty sellaisesta puusta, joka on kasvatettu kestavan kehityksen mukaisesti.
(PEFC Suomi, |viitattu 5.3.2016].)

Stora Enso Metsan ajankohtaistiedotteen mukaan metsanhoitoyhdistyslain uudis-
tuessa vuoden vaihteessa 2015 ei metsanomistajan ole enda tarvinnut kuulua
metsanhoitoyhdistykseen, vaan jasenyys on ollut vapaaehtoista. Metsanomistajan
ollessa metsanhoitoyhdistyksen jasen on han kuulunut automaattisesti PEFC—
sertifioinnin piiriin. Lakimuutoksen jalkeen useimmat metsayhtiét ovat alkaneet
tarjpamaan omia sertifiointipalveluita metsanomistajille, ja taman avulla metsan-
omistaja saa metsillensa PEFC tai FSC—-sertifioinnin. (Stora Enso Metsa, [viitattu
5.3.2016].)

5.8 Tila-arvio

Metsdnomistaja tarvitsee tila-arviota sukupolvenvaihdoksessa, perinndnjaossa,
metsatilakaupassa, lunastuksessa tai metsatilan kiinnittamisessa lainan vakuu-
deksi. Tila-arvio tehdaan maastomittausten ja sieltd kerattyjen tietojen perusteella.
Arviossa otetaan huomioon metsatilan puusto, maapohjat, tulevat hakkuut ja hoito-
toimet seka muut tulevat kustannukset tai tulot metséatilalta. (Metsanomistajat, [vii-
tattu 5.3.2016].)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittéd Kauhavan maatalousyrittajien aktiivi-
suutta metsapalveluiden kaytdssa sekd metsanhoidossa. Tutkimuksessa selvite-
taan, onko tilan koolla, tuotantosuunnalla tai yrittajan/yrittajien ialla vaikutusta sii-
hen, kuinka aktiivisesti metsid hoidetaan. Liséksi tutkimuksessa kasitelladn ajan-
tasaisen metsasuunnitelman vaikutusta metsanhoidon aktiivisuuteen. Tutkimuk-
sessa selvitetéan myds, onko metsastd saatavilla hakkuutuloilla vaikutusta réastis-
sa olevien hoitotoimenpiteiden toteutukselle seka kuinka usein maatalousyrittaja

kayttaa metsapalveluita tai myy puuta.

Liséksi tutkimuksessa selvitetaan, millainen merkitys metsilla on Kauhavalaiselle
maatalousyrittgjalle. Koetaanko se taloudelliseksi turvaksi, sijoituskohteeksi vai
joksikin muuksi. Tutkimuksen tavoitteena on myds kartoittaa tilannetta Kauhavan
alueen metsapalvelun tarjoajista. Loytyyko palveluntarjoajia tarpeeksi, vai olisiko
uusille yrittgjille viela kysyntaa. Lisaksi selvitetddn, minka palveluntarjoajan palve-

luita kaytetaan eniten.
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7 TUTKIMUKSEN MENETELMA

7.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tama tutkimus kohdistettiin kaikille Kauhavan maatalousyrittgjille, koska oletta-
muksena on, etté lahes kaikki omistavat metsaa. Kyselyn kohdistaminen suoraan
vain niille maatalousyrittgjille, jotka omistavat metsaa oli kaytanndssa mahdotonta.
Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, koska perusjoukon koko on kohtalai-
sen pieni. Kokonaistutkimuksessa tutkimus kohdistuu jokaiseen perusjoukon yk-
sikkoon (Tilastokeskus 2016). Tutkimuksen aineisto kerattiin internetissa taytetta-
valla Webropol—kyselylla, mistd kysymyksen tulokset siirrettiin Exceliin tulosten

tarkastelua varten.

Tutkimus tehtiin m&arallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tutkija ei ole suorassa vuorovaikutussuhteessa tutkittavaan kohtee-
seen. Taman ansiosta tutkimuksen kohteena oleva pystyy muodostamaan oman
vastauksen, eikd vastaajan vastausta johdatella mihinkaan suuntaan. Kvantitatiivi-
seen tutkimukseen kuuluu numeraalinen havaintomatriisi, jonka pohjalta aineisto

on tiivistetty ja analyysi kohdistettu. (Tilastokeskus 2016.)

7.2 Kysely

Kyselya tehtdessa katsoimme tarkeaksi sen, etta kysely olisi mahdollisimman no-
pea ja helppo tayttaa, jolloin vastaajien kynnys vastata kysymyksiin on pienempi ja
kyselyn kesken jattaminen ei olisi vaihtoehto. Kiinnitimme huomiota selkeyteen ja
ymmarrettavyyteen, ettei vaarinymmarryksia sattuisi. Tarkeana pidimme sita, etta
kysely tehtiin huolellisesti, etta kaikki tutkimusongelmat saadaan sen avulla rat-
kaistua. Suunnittelimme kysymyksia useampaan kertaan ja luetutimme kyselykaa-
vakkeen muutamalla metsdalan ammattilaisella, joilta saimme viela hyvia paran-
nusehdotuksia. Ennen kyselyn lahettamista maatalousyrittdjille tarkastutimme Kky-
selyn viela valvovalla opettajalla ja saimme koevastauksen hanelta, jonka avulla

saimme varmuuden kyselyn toimivuudesta.
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Kauhavan maataloustoimi valitti sahkdpostiviestimme kaikille Kauhavan maatalo-
usyrittajille. Viestissa oli lyhyt selvitys tutkimuksesta ja linkki kyselyyn. Sahkoposti-
viestissd kehotimme vain niitd maatalousyrittgjia vastaamaan, joilla on metsaa.
Hankimme mets&én liittyvan arpajaispalkinnon, jonka avulla oli tarkoitus saada

nostettua vastausprosenttia.

Kyselyssa oli yhteensd 20 kysymysta. Kysymyksisté viisi oli monivalintakysymyk-
sid, joilla selvitettiin tilan seka yrittajan/yrittajien tietoja. Kysymyksista kolmetoista
oli sellaisia monivalintakysymyksia, joilla selvitettin maatalousyrittajien kayttayty-
mista metsdasioissa. Kyselyn lopussa oli vapaasanakenttd, johon vastaaja sai ker-
toa omin sanoin mieltdnsa askarruttavia asioita. Lisaksi halukkaat saivat kirjoittaa
yhteystietonsa kyselyn loppuun. Arpajaispalkinto arvottiin yhteystietonsa jattanei-
den kesken.

7.3 Kyselyn luotettavuus

Tavoitteenamme oli saada vastauksia kymmenelta prosentilta Kauhavan maatalo-
usyrittajistd. Kymmenen prosenttia tarkoittaisi 90 vastausta. Tavoitteemme tayttyi
niukasti, koska saimme yhteenséa 94 vastausta. Talla vastausmaaréalla vastauspro-
sentiksi saimme 10,5 %. Kovinkaan merkittavaksi vastausprosentti ei kehittynyt,
mutta katsomme sen kuitenkin antavan riittavan kattavan kuvan maatalousyrittaji-

en metsatalouden tilanteesta.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa huomioimme myés mahdollisuuden postitetta-
vaan kyselyyn. Tama olisi kuitenkin tuottanut kohtuuttomasti ty6ta tutkimusalueen
ollessa nainkin laaja. Lisdksi emme uskoneet sen tuovan enemman vastauksia
kuin netissa taytettava kyselykaan. Suurempi vastausprosentti olisi antanut meille
kattavamman kuvan tilanteesta, mutta uskomme, etta vastaukset olisivat jatkuneet

samassa linjassa, lopputuloksen pysyessa samana.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

8.1 Tarkastelun eteneminen

Tutkimuksessamme halusimme aluksi selvittdd perustietoja vastanneista ja heidan
yrityksistaan, jonka jalkeen siirryimme metsataloudellisempiin kysymyksiin. Tulok-
sia lahdemme purkamaan jarjestyksessa joka mukailee kyselya, johon tutkimus
perustuu. Aluksi avaamme kyselyn seké& sen tulokset kohta kohdalta. Kun kaikki
kyselyn tulokset on kayty huolellisesti lapi, aloitamme niiden ristiin tarkastelun. Py-
rimme tekemaan mielenkiintoisia huomioita kohderyhman suhtautumisesta ja kay-

tannon toimista liittyen metsatalouteen ja metsanhoitoon.

8.2 Vastaajien perustiedot

Ensimmaisena kyselyssa lahdettiin selvittamaan, misséa kaupunginosassa vastaa-
jien yritykset sijaitsevat. Kuten kuvio 1 osoittaa, 39 % kyselyyn vastanneista on
ilmoittanut yrityksensa sijaitsevan Alaharmassa, 32 % Kauhavalla, 21 % Kortesjar-
vella ja seitseman prosenttia Yliharméassa. Paatuotantosuuntanaan kasvinviljelya
harjoittavat osoittautuivat aktiivisemmiksi vastaajiksi, silla jopa 79 % vastaajista
ilImoitti tuotantosuunnakseen kasvintuotannon. Nain ollen kotieldintuotantoa paa-

tuotantosuuntanaan harjoittavien osuudeksi jaa 21 %.
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Maatalousyritysten sijainnit

Ylihdrmassa
Kortesjarvella

Kauhavalla

Alahdrmassa

"

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

kuvio 1. Maatalousyritysten sijainnit

Kyselyssa halusimme selvittaa maatalousyritysten kokonaispeltopinta-alaa. Kyse-
lyyn vastaajille annettiin siis ohjeet huomioida seka oma pinta-ala etta vuokralla
oleva pinta-ala. Tarkat tiedot yritysten peltopinta-aloista olisivat olleet tutkimuksel-
lemme tarpeettomia, joten pinta-alatiedot hankittiin portaittaisesti. Yritykset porras-
tuvat neljaan eri luokkaan peltopinta-alan perusteella. Ensimmaisella portaalla pel-
topinta-ala on alle 20 hehtaaria, toisella portaalla yrityksen peltopinta-ala on 20-50

hehtaaria, kolmannella 51-100 hehtaaria ja neljannella yli 100 hehtaaria.

Kyselyyn vastanneiden maatalousyritykset jakautuivat peltopinta-alansa mukaises-
ti portaittain kuvion 2 osoittamalla tavalla. Eniten vastattiin peltohehtaareita omalla
yrityksella olevan 20-50 hehtaaria. Tarkalleen naiden vastausten osuus oli 38 %.
Osasimme odottaa tallaista asettelua Luonnonvarakeskuksen (2016) antaman
tiedon perusteella. Tilojen keskimaarainen peltoala oli vuonna 2015 Suomessa 44
hehtaaria. Toiseksi eniten, 26 % vastanneista omistaa pienia maatalousyrityksia,
joiden peltopinta-ala jaa alle 20 hehtaarin. 51-100 hehtaarin tiloja oli vastanneista

23 prosentilla. Yli 100 hehtaarin tiloja oli 13 prosentilla vastaajista.
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Kuvio 2. Maatalousyritysten peltopinta-alat

Maatalousyrityksen metsapinta-alaa kysyttiin myds portaittaisena. Vastausvaihto-
ehtoina samankaltaiset portaat kuin peltopinta-alaa kysyttéessa, eli metsapinta-
alaa alle 20 hehtaaria, 20-50 hehtaaria, 51-100 hehtaaria tai yli 100 hehtaaria.
Kuten kuvio 3 osoittaa, eniten eli 40 % vastaajista ilmoitti omistavansa 20-50 heh-
taaria metsda. Vastanneista 27 % omistaa 51-100 hehtaaria ja kymmenen pro-
senttia yli 100 hehtaaria. 23 % on ilmoittanut omistavansa metsaa alle 20 hehtaa-

ria.

Maatalousyrityksen metsapinta-alat
Yli 100 ha
51-100 ha

20-50 ha

Alle 20 ha
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kuvio 3. Maatalousyrityksen metsépinta-alat
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Viimeisessa perustietoja koskevassa kysymyksessa tiedusteltiin yrittajien ikaa.
Vastausvaihtoehdot jaettiin neljaan eri ikAhaarukkaan, alle 30—vuotiaisiin, 30-45
vuotiaisiin, 46—60 vuotiaisiin seka yli 60—vuotiaisiin. Kyselyssa mahdollistettiin
my6s useamman vaihtoehdon valinta, mikali yrittdjat samalta tilalta kuuluvat eri

ikdhaarukkaan.

Kuten kuviosta 4 ilmenee, kyselyyn saamiemme vastausten perusteella 36 % met-
saa omistavista maatalousyrittgjista on 30—45 vuotiaita, 32 % on 46—60 vuotiaita,
12 % on alle 30—vuotiaita ja 20 % yli 60—vuotiaita. Metlan (2012) mukaan Suoma-
laisen metsanomistajan keski-ika oli vuonna 2012 60 vuotta. On huomattava etta
tutkimuksemme ik&djakauma ei ole millaan tavalla verrattavissa suomalaisen met-
sanomistajan keski-ikaan tutkimuksemme keskittyessa maataloutta harjoittaviin

metsanomistajiin.

Metsaa omistavien maatalousyrittdjien
ikdjakauma

Yli 60
46-60

30-45

Alle 30

1
|
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kuvio 4. Metsda omistavien maatalousyrittdjien ikdjakauma

8.3 Metsasuunnittelu

Vastanneista 65 % ilmoitti metsdsuunnitelmansa olevan ajantasainen. Nain ollen
35 % vastanneista ei omista ajan tasalla olevaa metsasuunnitelmaa. Metsaan.fi—

palvelua kayttaa vastaajista vielakin harvempi. Ainoastaan 27 % vastasi kaytta-
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vansa kyseista palvelua. Loput 73 % on ilmoittanut, etta he eivat kaytd metsaan.fi—

palvelua oman metsasuunnittelunsa tukena.

Kysymys metsasuunnitelman hakkuu- ja hoitotoimenpiteiden noudattamisesta
kohdennettiin niille vastaajille, jotka olivat ilmoittaneet omistavansa ajantasaisen
metsasuunnitelman. Kuten kuviosta 5 nakee, 80 % ajantasaisen metsasuunnitel-
man omistavista myds paasaantoisesti noudattaa sen hakkuu- ja hoitotoimenpi-
desuosituksia. Kaikkiaan 20 % ajantasaisen metsasuunnitelman omistavista ilmoit-

ti, ettd ei noudata metsdsuunnitelmaansa.

Metsasuunnitelman hakkuu- ja
hoitotoimenpiteiden noudattaminen

Kylla
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kuvio 5. Metsasuunnitelman hakkuu- ja hoitotoimenpiteiden noudattaminen

8.4 Metsapalveluiden kaytto

Kyselyssamme halusimme selvittdd, millaisia metsapalveluita vastaajat kayttavat.
Luettelimme yleisimmin kaytetyt metsapalvelut valmiiksi, jolloin omat kaytettavat
palvelut oli helppo valita ja kyselyn tayttaminen sujui jouhevasti. Luonnollisesti ky-
selyssa oli mahdollista valita useita eri vaihtoehtoja. Valmiiden vastausvaihtoehto-
jen lisaksi vastaajan oli mahdollisuus tdydentdad metsapalvelu, jota emme ole
osanneet huomioida. Metsapalveluvaihtoehtoina luettelimme puukaupan, metsa-

suunnitelman, ojituksen, metsan uudistamisen, kemerahakemukset, taimikonhoito-
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ja raivaussahatytt, metsateiden rakennuksen ja perusparannuksen, maanmuok-
kauksen, sertifiointipalvelun, metsanlannoituksen, metsatilakaupat, tila-arviot, su-

kupolvenvaihdosasiat, metsaveropalvelut, erikoismetsurityot ja kulotuksen.

Eniten metsapalveluita kaytetddn puukauppa-asioissa, silla kuten kuvio 6 osoittaa
75 % vastaajista kayttdd palveluita tehdessaan puukauppaa. 45 prosenttia kayttaa
palveluita metsasuunnitelma-asioissa. Tassa vaiheessa vastausten tarkastelussa
esiintyy ristiriitaisuutta, silla kuten aikaisemmin esitettiin, vastaajista 65 % ilmoitti
omistavansa ajantasaisen metsasuunnitelman, mutta vain 45 % vastaajista ilmoit-
taa kayttdvansa metsapalveluita metsdsuunnitelman laatimisessa ja paivittamises-
séa. Kaikki kysymykset on pyritty esittamaan mahdollisimman selkeasti ja yksinker-
taisesti, joten emme usko ristiriitaisten vastausten johtuvan kysymysten asettelus-
ta. Luultavasti vastausten ristiriitaisuus johtuu siita, etta metsatalouden termisto ei

ole taysin hallussa tai kysymyksiin on vastattu huolimattomasti.

Ojituspalvelua vastaajista on ilmoittanut kayttavansa 45 %, metsan uudistamispal-
veluita 44 %, kemerahakemuspalveluita 42 %, taimikonhoito- ja raivaussahatyo-
palveluita 36 %, Metsateiden rakennus ja perusparannuspalveluita 29 %, maan-
muokkauspalveluita 28 % ja sertifiointipalveluita 20 %. Vastaajista 15 % on vas-
tannut kayttavansa palveluita metsan lannoittamiseen, 9 % metsatilakauppoihin, 7
% tila-arvioihin, 5 % sukupolvenvaihdosasioihin, 4 % metsaveropalveluihin, 2 %
erikoismetsuritdihin ja 1 % kulotukseen. Kukaan vastaajista ei ollut tdydentanyt

lisdd metsapalveluita.
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kuvio 6. Metsapalveluiden kaytto

Metsapalveluiden kayttbasteesta kysyttaessa, 20 % vastasi kayttavansa metsa-
palveluita kerran kymmenessa vuodessa tai tatéakin harvemmin. Vastaajista 31 %
kayttad metsapalveluita keskimaarin kerran viidessa vuodessa. Kerran kahdessa
vuodessa tai useammin metsapalveluita kayttaa 49 % vastaajista. Tulokset ovat

tarkasteltavissa kuviosta 7.

Metsapalveluiden kayttoaktiivisuus

Kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin

Kerran viidessa vuodessa

Kerran kahdessa vuodessa tai useammin
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kuvio 7. Metsapalveluiden kayttdaktiivisuus
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Halusimme tiedustella maatalousyrittgjilta, millaisiksi he kokevat metsapalveluiden
hinnat. Vastaajista 32 % koki metsé&palveluiden hintojen olevan kohdillaan. 22 %
oli taas sita mielta ettd hinnoittelua tulisi tarkistaa. Kuitenkin iso osa vastaajista, 46

% ei osannut ottaa asiaan mitadn kantaa.

Listasimme kyselyymme kaikki alueella toimivat metsapalveluiden tuottajat ja ky-
syimme kenen metsapalveluita kyselyn vastaajat kayttavat. Luonnollisesti vaihto-
ehtoja oli mahdollista valita useita. Kuten taulukosta 8 ndkee, eniten vastaajien
keskuudessa suositaan metsanhoitoyhdistyksen palveluita, silla 66 % on vastan-
nut kayttdvansa heidan palveluitaan. Vastaajista 37 % kayttaa UPM Kymmenen
palveluita, 32 % Metsa Groupin, 9 % Stora Enson, 5 % Keitele Groupin ja 4 %
EPM Metsan palveluita. Lisaksi 22 % vastaajista on ilmoittanut kayttdvansa jonkin

yksityisen palveluntarjoajan metsapalveluita.

Eri palveluntarjoajien metsapalveluiden
kaytto

Metsanhoitoyhdistys
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kuvio 8. Eri palveluntarjoajien metsapalveluiden kayttd

Lisaksi halusimme tietdd, millaisessa roolissa palveluntarjoajien kilpailutus on vas-
taajien keskuudessa. Vastaajista 14 % ilmoitti kilpailuttavansa palveluntarjoajat

joka kerta ennen palveluiden ostopaatosta. 31 % taas vastasi, ettei koskaan kilpai-
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luta palveluntarjoajia kesken&én. Vastanneista 55 % ilmoitti tekevansa kilpailutusta

satunnaisesti.

Tutkimuksessamme halusimme kartoittaa mm sit&, olisiko uusille metsapalvelutar-
joajille markkinoilla kysyntaa. Kyselyyn vastanneista 95 % oli sita mielta, etta pal-
veluntarjoajia on riittdvasti. 5 % vastanneista oli sitd mielta etta uusille palveluntar-
joajille olisi tarvetta. Tarvetta koetaan olevan erityisesti metsuritdissa ja puutava-
ran lahikuljetuksessa. Lisaksi yksi vastaajista oli heittanyt ilmoille toiveen siita, etta

urakoitsijat voisivat itse markkinoida palveluitaan paremmin.

Kysyimme, kuinka usein kyselymme kohderyhma tekee puukauppaa. Vastaukset
ovat tulkittavissa kuviosta 9. Vastaajista 34 % tekee puukauppaa kerran kymme-
nessa vuodessa tai harvemmin. 36 % kerran viidessa vuodessa ja 30 % kerran
kahdessa vuodessa tai useammin. Kaikkiaan vastaajista 35 % on ilmoittanut, etta
hakkuutulot vaikuttavat rastissé olevien hoitotoimenpiteiden suorittamiseen.
Enemmisto eli 65 % on ilmoittanut, ettd hakkuutulot eivat ole yhteydessa suoritet-

taviin hoitotoimenpiteisiin, eika niiden ajankohtaan.

Maatalousyrittajien aktiivisuus puukaupan
tekemiseen

Kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin

Kerran kahdessa vuodessa tai useammin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

kuvio 9. Maatalousyrittdjien aktiivisuus puukaupan tekemiseen
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Metsanomistajien oma aktiivisuus metsanhoitotoissa vaihtelee radikaalisti eri yksi-
I6iden ja yhteisOjen valilla. Taméan vuoksi olemme kiinnostuneita, miten aktiivisesti
kohderyhmamme hoitaa omia metsiaén. Vastausvaihtoehtoja annoimme kolme
kappaletta. Adripaét toisistaan eli kaikkien palveluiden ostaminen ja d&arimmainen
aktiivisuus, jolloin kaikki metsanhoitoty®t johon omat resurssit riittdvat hoidetaan
itse. Lisdksi vaihtoehtona annoimme metséanhoitotdiden satunnainen suorittaminen
itse.

Kuten kuviosta 10 nékee, vastaajista 11 % ostaa kaikki palvelut, eikd suorita itse
mitdan metsanhoitotoita. 44 % Tekee satunnaisesti itse metsanhoitotoita. 46 %
hoitaa itse kaikki ne metsanhoitotyot, joihin omat resurssit riittavat (esim. taimikon-
hoito tai istutus).

Maatalousyrittdjan oma aktiivisuus
metsanhoitotodissa

Hoidan itse kaikki metsanhoitotydt, joihin
omat resurssit riittavat (esim. taimikonhoito

tai istutus)

Teen satunnaisesti metsdanhoitotoita itse _

Ostan kaikki palvelut m
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kuvio 10. Maatalousyrittdjan oma aktiivisuus metsanhoitotdissa

8.5 Metsatalouden merkitys

Metsatalouden tuottavuus ja sen seurauksena myds metsatalouden merkitys on
muuttunut maatalousyrittajan nakdkulmasta. Aikaisemmin metsasta saatavilla tuo-
toilla tehtiin suuri osa maatalouden investoinneista. Nykypaivan maatalouden in-
vestoinnit ovat kooltaan ja arvoltaan niin valtavia, etta niiden rahoittaminen pelkés-

taan metsatalouden avulla on kaytdnndssa mahdotonta. Kysyimmekin kohderyh-
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maltamme, millainen on metsatalouden merkitys heille. Vastaukset 16ytyvat kuvi-
osta 11. Annoimme vastaajille mahdollisuuden valita useamman vaihtoehdon ja
tatda mahdollisuutta oli hyddynnetty ahkerasti. Metsatalous merkitsee yrittgjille sa-

manaikaisesti montaa asiaa.

Metsatalouteen liittyy paljon tunnearvoa. Suurimpana syyna tahan varmasti se,
ettd usein metsatilat siirtyvat suvussa eteenpain sukupolvelta toiselle. Vastaajista
60 % kokee ettd metsataloudella on heille tunnearvoa. 59 % kokee sen taloudelli-
seksi turvaksi. 47 % on vastannut sen olevan heille harrastus. 35 % se on sijoitus-
kohde. Metsatalous voi olla kaikkea tata yhtaaikaisesti. Emme olleet vastauksista
oikeastaan juurikaan yllattyneita, silla tiesimme entuudestaan ettd etenkin maata-

lousyhteistssa metsataloudella on merkittava arvo.

Metsatalouden merkitys maatalousyrittdjdlle
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Harrastus
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kuvio 11. Metsatalouden merkitys maatalousyrittajille
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9 RISTIIN VERTAILU

9.1 Vastaajien ristiin vertailu

Ristiin vertailun tavoitteena on saada selville, miten eri asiat vaikuttavat maatalo-
usyrittdjien kayttdytymiseen metsaasioissa ja metsapalveluiden kaytdssa. Ristiin
vertailun avulla pyrimme saamaan selville esimerkiksi sita, milla tavalla tilan koko
vaikuttaa metsapalveluiden kayttoon ja kuinka aktiivisia pienten tilojen yrittjat ovat
verrattaessa suurten tilojen yrittgjiin. Ristiin taulukoinnin avulla pyrimme siis rat-

komaan maarittamiamme tutkimusongelmia.

9.2 Perustiedot

Metsa- ja peltopinta-aloja vertailtaessa huomio kiinnittyy erityisesti siihen, etta alle
100 peltohehtaaria viljelevilla yrityksilla oli selvasti suurimmalla osalla saman ver-
ran metsapinta-alaa kuin peltopinta-alaa. Kuten kuviosta 12 voimme huomata, alle
20 peltohehtaarin maatalousyrityksista 54 prosentilla oli myds saman verran met-
sapinta-alaa. 20-50 peltohehtaarin maatalousyrityksilla 53 prosentilla oli my6s
saman verran metsada. 51-100 peltohehtaarin yrityksilla 46 prosentilla oli metsa-
pinta-alaa yhta paljon kuin peltopinta-alaa. Poikkeuksen tekee kuitenkin yli 100
peltohehtaarin maatalousyritykset. Nailla yrityksilla metsapinta-alat vaihtelevat alle
20 hehtaarista yli sataan hehtaariin. Vain 25 prosentilla yli sadan peltohehtaarin

yrityksistd on myds yli 100 hehtaaria metsaa.
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Maatalousyritysten pelto- ja metsapinta-alojen suhde
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kuvio 12. Maatalousyritysten pelto- ja metsapinta-alojen suhde

Ristiin vertailun avulla halusimme selvittda onko paatuotantosuuntien valilla eroja
metsdpalveluiden kaytdssa. Niista vastaajista, jotka ovat ilmoittaneet paatuotanto-
suunnakseen kotielaintuotannon 75 % kayttaa metsapalveluita kerran kahdessa
vuodessa tai useammin, 20 % kerran viidessa vuodessa ja 5 % kerran kymme-
nessa vuodessa tai harvemmin. Niista vastaajista, jotka ovat ilmoittaneet paatuo-
tantosuunnakseen kasvintuotannon 42 % kayttaa metsépalveluita kerran kahdes-
sa vuodessa tai useammin, 34 % kerran viidessa vuodessa ja 24 % kerran kym-

menessa vuodessa tai harvemmin. Tulokset ovat tarkasteltavissa kuviosta 13.

Paatuotantosuunnaltaan kotieldintuotantoa harjoittavat ovat aktiivisempia kaytta-
maan metsapalveluita kuin kasvintuotantoa harjoittavat. Mahdollisesti tama voi
johtua siita, etta kotieldintuotannon ydinprosessiin kuluu enemman aikaa ja se on
luonteeltaan sitovampaa. Talléin herkemmin ulkoistetaan ty6t, jotka eivét kuulu

tuotantosuunnan ydinprosessiin.
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Erot metsapalveluiden kaytossa tuotantosuunnittain
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kuvio 13. Erot metsapalveluiden kaytdssa tuotantosuunnittain

9.3 Metsasuunnitelman vaikutus metsapalveluiden kaytt6on

Halusimme selvittdd onko maatalousyrityksen metsapinta-alalla yhteyttd metséa-
suunnitelman omistamiseen ja sen ajantasaisuuteen. Kuvion 14 avulla huoma-
taan, etta jokaisessa metsapinta-ala luokassa yli puolella vastaajista on ajantasai-
nen metsasuunnitelma. Kuten arvata saattoikin, pienilla metsapinta-aloilla vastaus-
ten ero on pienin. Alle 20 hehtaarin metsapinta-alan luokassa 55 prosentilla on
ajantasainen metsasuunnitelma ja 45 prosenttia ilmoittaa, ettei omista suunnitel-
maa. Metsapinta-alan kasvaessa erot metsasuunnitelman omistamisessa kasva-
vat. 20-50 hehtaaria metsaa omistavista maatalousyrityksistd 66 prosenttia ilmoit-
ti omistavansa ajantasaisen metsasuunnitelman. Kaikista eniten ajantasaisia met-
sasuunnitelmia on 51-100 hehtaaria metséda omistavilla maatalousyrityksilla. Nais-
ta yrityksista 72 prosenttia ilmoittaa omistavansa metsasuunnitelman. Yli 100 heh-
taaria omistavilla maatalousyrityksilla ajantasaisten metsasuunnitelmien maara on
67 prosenttia. Yli 100 hehtaaria metsda omistavien yritysten ei metsasuunnitelman
omistavien maara yllattaa. 33 prosenttia ilmoittaa, ettei omista metsasuunnitelmaa.
Metsien hoitamisen ja metsasta saatavan parhaan hyddyn kannalta olisi tarkeata,

ettd taman kokoisilta metsatiloilta 16ytyisi ajantasainen metsasuunnitelma.
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kuvio 14. Metséapinta-alan vaikutus metsasuunnitelman omistamiseen ja sen ajantasaisuuteen

Tutkimuksessamme pyrimme selvittdmaan, onko ajantasaisen metsasuunnitelman
omistamisella vaikutusta metsapalveluiden kayttdaktiivisuuteen. Saadut vastauk-
set nakyvat kuviossa 15. Kuviota tarkasteltaessa huomataan, ettd aktiivisemmin
metsdpalveluita kayttavat ne joilta 10ytyy ajantasainen metsasuunnitelma. Kerran
kahdessa vuodessa tai useammin metsapalveluita kayttdda metsasuunnitelman
omistavista maatalousyrittdjista 76 prosenttia. Metsasuunnitelman omistavista yrit-
tajista metsapalveluita kerran viidessa vuodessa kayttaa 59 prosenttia ja kerran

kymmenessa vuodessa tai harvemmin 47 prosenttia.
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Metsasuunnitelman yhteys metsapalveluiden kayttoon
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kuvio 15. Metsasuunnitelman yhteys metsépalveluiden kayttodn

Tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella voimme todeta, etté ne jotka omis-
tavat metsasuunnitelman, kayttavat myds metsapalveluita useammin. Metsapinta-
alan pieneneminen vaikuttaa osittain siihen, etta kerran viidessa vuodessa palve-

luita kayttavien ero pienenee suunnitelman omistavien ja ei omistavien valilla.

Vertailimme tutkimuksessa sitd, onko ajantasaisen metsasuunnitelman omistami-
sella yhteytta metsien hakkuisiin. Kuviosta 16 ndemme, ettd 75 prosenttia metsa-
suunnitelman omistavista maatalousyrittajista tekee puukauppaa kerran kahdessa
vuodessa tai useammin. Kun tarkastelemme kerran viidessa vuodessa puukaup-
paa tekevien metsasuunnitelmien omistamista, erot jo tasoittuvat. Tassakin ryh-
massa kuitenkin 71 % ovat niitd, jotka omistavat ajantasaisen metsasuunnitelman.
Kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin puukauppaa tekevien ryhméssa
metsasuunnitelman omistamattomia on jo yhta paljon kuin sen omistaviakin. Tut-
kimuksen perusteella voimme todeta, ettd ne jotka omistavat suunnitelman ovat
myos aktiivisia tekemaan puukauppaa. Nain ollen voidaan myds olettaa, etta met-

sasuunnitelmassa olevia hakkuuehdotuksia myds noudatetaan.
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Metsasuunnitelman yhteys puukauppojen tekoon
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kuvio 16. Metsasuunnitelman yhteys puukauppojen tekoon

9.4 Maatalousyrittajan aktiivisuus metsanhoitotdissa

Tutkimuksessamme halusimme selvittdd maatalousyrittdjien omaa aktiivisuusta-
soa metsanhoidollisissa asioissa. Kuviosta 17 selvidd, milla tavalla maatalousyrit-
tajan ika vaikuttaa omaan aktiivisuuteen metsanhoitotdissa. Alle 30—vuotiaista vas-
taajista 16 prosenttia ilmoittaa ostavansa kaikki tarvitsemansa metsapalvelut. Tas-
ta ikaluokasta 42 prosenttia ilmoittaa tekevansa satunnaisesti metsanhoitotdita itse
ja vastaajista saman verran ilmoittaa tekevansa itse kaikki mahdolliset metsanhoi-
totyot. 30—45 vuotiaista maatalousyrittdjista vain viisi prosenttia ilmoittaa ostavan-
sa kaikki palvelut metsanhoitoon. Taman ikaluokan vastaajista 49 prosenttia ilmoit-
ti tekevansa satunnaisesti metsanhoitotoitéa seka 46 prosenttia vastasi tekevansa
kaikki mahdolliset metsanhoitotytt itse. 46—60 vuotiaista maatalousyrittgjista 14
prosenttia kertoo ostavansa kaikki metsapalvelut, 46 prosenttia tekee satunnaises-
ti metsanhoitotoita itse ja 40 prosenttia kertoo tekevansa kaiken mahdollisen itse.

Yli 60—vuotiaista maatalousyrittdjista 18 prosenttia kertoo ostavansa kaikki palve-
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lut, 24 prosenttia tekee satunnaisesti metsanhoitot6ita, mutta jopa 59 prosenttia

kertoo tekevanséa kaiken mahdollisen itse.

Maatalousyrittajan ian vaikutus aktiivisuuteen
metsanhoitotdissa
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kuvio 17. Maatalousyrittajan ian vaikutus aktiivisuuteen metsanhoitotdissa

Kyselyn jokaisessa ikdryhméssa oli lahes saman verran niitad henkildita, jotka il-
moittivat ostavansa kaikki metsapalvelut. Yllattavana koimme sen, etta 30-45 vuo-
tiaiden ikaryhma kayttaa kaikista vahiten metsépalveluita. Olisi voinut ajatella, etta
juuri tama ikaryhma ostaisi palveluita kaikkein innokkaimmin. Odotettavastikin yli
60—vuotiaat maatalousyrittajat olivat kaikkein aktiivisimpia tekemaan metsanhoito-

toita itse.

Selvitimme tutkimuksessa onko metsapinta-alan maaralla yhteytta maatalousyrit-
tajien aktiivisuuteen metsanhoitotdissa. Kuviosta 18 naemme, etta alle 20 hehtaa-
ria metsdd omistavista maatalousyrittdjista yhdeksan prosenttia vastasi ostavansa
kaikki palvelut, 41 prosenttia vastasi tekevansa satunnaisesti metsahoitotoita itse
ja 50 prosenttia vastasi tekevansa kaiken mahdollisen itse. Maatalousyrityksista,

joilla on 20-50 hehtaaria metsdd kahdeksan prosenttia ilmoitti ostavansa kaikki



44

mahdolliset metsapalvelut metsanhoitotdihin. Tassa pinta-alaryhmassa 51 pro-
senttia ilmoitti tekevansa satunnaisesti metsanhoitotoita itse, ja 41 prosenttia kertoi
tekevansa kaiken mahdollisen itse. 51-100 Hehtaaria metsdé omistavista yrittajis-
td 16 prosenttia kertoi ostavansa kaikki metsanhoitoon liittyvét tyot, 36 prosenttia
ilmoitti tekevansa satunnaisesti metsanhoitotdité itse ja 48 prosenttia ilmoitti teke-
vansa kaikki mahdolliset metsénhoitotyot itse. Yli 100 hehtaaria metséa omistavis-
ta yrittgjista 11 prosenttia ilmoitti ostavansa kaikki metsanhoitoty6t metsapalvelui-
den tarjoajalta, 33 prosenttia ilmoitti tekevénsa satunnaisesti metsanhoitotoita itse
ja 56 prosenttia kertoi tekevansa kaiken mahdollisen itse.

Metsapinta-alan vaikutus maatalousyrittajan
aktiivisuutteen metsanhoitotoissa
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kuvio 18. Metsapinta-alan vaikutus maatalousyrittdjan aktiivisuuteen metsénhoitotdissa

Vastauksista yli sadan hehtaarin metséatilat yllattivat metsanhoitoaktiivisuudellaan.
Luultavasti tama johtuu siita, etta isoilla tiloilla on hyva konekanta, jolloin esimer-
kiksi maanmuokkaukset onnistuvat omalla kalustolla ja aktiivisimmilla on jopa oma
korjuukalusto. Lisaksi suurin osa yli sata hehtaaria metsdd omistavista yrittajista
on paatoimisia maatalousyrittdjia ja nain ollen paatuotantosuunnan rauhallisina

aikoina saattaa aikaa riittdd metsanhoitotéille paremmin. Maatalousyrittdjien oma-
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toimisuus metséanhoitotdissd on yllattdvan aktiivista, ja jokaisessa pinta-
alaryhmassa omatoimisuuden osuus on huomattava. Suurimmaksi metsapalvelui-
den ostajaksi tutkimuksessa osoittautuivat 51-100 hehtaaria metsaa omistavat
maatalousyrittajat.

9.5 Metséapalveluiden tarjonta

Tutkimuksessamme halusimme selvittaa, olisiko Kauhavan alueella mahdollisesti
alitarjontaa metsapalveluiden tuottajista. Kuten jo aiemmassa kappaleessa selvisi,
vain viisi prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd Kauhavalla on liian
vahan palveluntarjoajia. Valtaosa vastaajista oli sita mieltd, ettd palveluntarjoajia
on riittavasti tarjolla, mutta pieni osa vastaajista kuitenkin ilmoitti kaipaavansa uu-
sia palveluntarjoajia. Mielenkiintomme herasi ja halusimme selvittda, millaisia ovat

nama tilat, joiden mielesta palveluntarjonnassa olisi parannettavaa.

Kuviosta 19 selviaa, ettd kaikki yli 100 hehtaaria metsd& omistavat maatalousyri-
tykset ovat tyytyvédisia Kauhavan palvelutarjontaan. 51-100 Hehtaaria metsda
omistavista yrityksistd 12 prosenttia ei ole tyytyvaisid Kauhavan alueen metsapal-
velutarjontaan. Yrityksistd, joilla on metsda 20-50 hehtaaria, kolme prosenttia il-
moitti palvelutarjonnan olevan riittaméatoén heidan tarpeilleen. Alle 20 hehtaaria
metsaa omistavista yrityksista viisi prosenttia eivat olleet tyytyvaisia metsapalvelu-

tarjontaan Kauhavalla.
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Tyytyvaisyys palvelutarjontaan metsapinta-aloittain
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kuvio 19. Tyytyvaisyys palvelutarjontaan metsapinta-aloittain

Kuvion 19 avulla voimme todeta, etta suurilla yli 100 hehtaaria metsda omistavilla
yrityksilla ei ole tarvetta uusille palveluntarjoajille. Eniten tyytymattomyytta esiintyy
51-100 hehtaarin tiloilla. Alle 50 hehtaarin metsatiloilla tyytymattomia [6ytyy vain
muutamia prosentteja. Taman tutkimuksen perusteella ei uudelle metsapalvelun-

tarjoajalle olisi alueella riittavasti kysyntaa.

9.6 Tyytymattoémyys metsépalveluiden hintoihin

Aiemmassa kappaleessa selvisi, ettd 22 prosenttia kyselyyn vastanneista ei ollut
tyytyvaisia metsapalveluiden hintoihin. Halusimme selvittda tarkemmin hintoihin
tyytymattomien vastaajien kayttaytymista metsapalveluiden kaytdssa. Selvitimme
metsapalveluiden hintoihin tyytymattomien vastaajien omatoimisuutta metsanhoi-

totdissa sekd metsapalveluiden kayttoaktiivisuutta.

Kuviosta 20 naemme, etta 52 prosenttia metsapalveluiden hintoihin tyytymattomis-

td maatalousyrittajistd hoitaa kaikki mahdolliset metsanhoitoty6t itse. Hintoihin tyy-
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tymattomista yrittajista 43 prosenttia tekee satunnaisesti metsédnhoitotoita itse, ja

viisi prosenttia ostaa kaikki palvelut.

Metsdpalveluiden hintoihin tyytymattomien vastaajien oma
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kuvio 20. Metséapalveluiden hintoihin tyytymattdmien oma aktiivisuus metsanhoitotdissa

Kuvion 20 vastauksista naemme, ettd hintoihin tyytymattémat maatalousyrittajat
ovat itse todella aktiivisia metsédnhoitotoissa. Viisi prosenttia hintoihin tyytymatto-
mista vastaajista ilmoittaa ostavansa kaikki palvelut. Tyytymattomyydestdan huo-

limatta he ovat kuitenkin paatyneet syysta tai toisesta kayttamaan palveluita.

Metsapalveluiden hintoihin tyytymattdmien maatalousyrittdjien vastaukset koskien
metsapalveluiden kayttdaktiivisuutta ndemme kuviosta 21. Vaikka osa maatalous-
yrittdjista on ollut tyytymattémia metsapalveluiden hintoihin, kuitenkin 52 prosenttia
hintoihin tyytymattomista ilmoittaa kayttdvansa metsapalveluita kerran kahdessa
vuodessa tai useammin. 19 Prosenttia yrittgjista kayttdd metsapalveluita kerran

viidessa vuodessa ja 29 prosenttia kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin.
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kuvio 21 Hintoihin tyytymattémien vastaajien metsépalveluiden kayttoaktiivisuus

Tulosten perusteella hintoihin tyytymattomista maatalousyrittdjista suurin osa kayt-
tda metsapalveluita kuitenkin todella usein. Syyna luultavasti se, ettd omat taidot,
resurssit tai aika eivat riita metsanhoitotdiden tekemiseen ja taman vuoksi palvelut
on ostettava ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Liséksi kyseessa voi olla yleinen

tyytymattomyys nykypaivan hintatasoon.

9.7 Metsanhoitoaktiivisuus

Tutkimuksessamme selvitimme maatalousyrittajien aktiivisuutta puukaupan tekoon
ja metsapalveluiden kayttoon. Tutkimme onko metsépinta-alalla vaikutusta naihin
asioihin. Yleensa metsapinta-alan pienentyessa my6s puukauppoja tehdaan har-
vemmin ja metsapalveluita kaytetddn vahemman. Yli 100 hehtaarin metsatilalla
puukauppoja on mahdollisuus tehda vuosittain ja nain myods palveluita kaytetaan

useammin.

Kuviosta 22 naemme, missa suhteessa metsapinta-ala vaikuttaa puukauppojen
tekotiheyteen. Yli 100 hehtaaria metsda omistavista maatalousyrityksista 89 pro-

senttia tekee puukauppaa kerran kahdessa vuodessa tai useammin, mutta 11 pro-
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senttia kertoo tekevansa puukauppaa vain kerran kymmenessa vuodessa tai har-
vemmin. Alle 20 hehtaaria metsaa omistavista yrityksista14 prosenttia kertoo teke-
vansa puukauppaa vahintaan kerran kahdessa vuodessa. Kerran viidessa vuo-
dessa puukauppaa tekee kahdeksan prosenttia. Valtaosa, 77 prosenttia tasta
metsapinta-ala ryhmasta kertoo kuitenkin tekevansa puukauppaa kerran kymme-
nessa vuodessa tai harvemmin. Maatalousyrityksista jotka omistavat 20-50 heh-
taaria metsaa 16 prosenttia ilmoittaa tekevansd puukauppaa véahintaan kerran
kahdessa vuodessa, 50 prosenttia kertoo tekevansa puukauppaa kerran viidessa
vuodessa ja kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin puukauppaa tekee 34
prosenttia. 51-100 Hehtaaria metsd& omistavista maatalousyrityksista 44 prosent-
tia tekee puukauppaa vahintdan kerran kahdessa vuodessa, 52 prosenttia ilmoit-
taa tekevansa puukauppaa kerran viidesséd vuodessa ja nelja prosenttia tekee

puukauppaa kerran kymmenessa vuodessa tai tatakin harvemmin.

Metsdpinta-alan vaikutus puukauppojen aikavaliin
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kuvio 22. Metsapinta-alan vaikutus puukauppojen aikavéaliin

Kuviossa 22 esille tuli, ettd 11 prosenttia yli 100 hehtaaria metsad omistavista vas-

tanneista maatalousyrittajista tekee puukauppa vain kerran kymmenessa vuodes-
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sa tai harvemmin. Tama aiheuttaa meissa hammastysta. Mielenkiintoista olisi sel-
vittdd, mista tama johtuu, mutta tassa tutkimuksessa siihen ei tullut mahdollisuutta.
Saattaa olla, etta talla 11 prosentilla ei ole halukkuutta metsien hakkuisiin, mika
aiheuttaa metsien kunnon heikentymista ja arvon menetysta. Valtaosa suurista
metséatiloista kertoi kuitenkin hakkaavansa metsia usein, ja ndin ollen suuri osa on
kilnnostunut omien metsien hyvinvoinnista ja metsasta saatavista hakkuutuloista,

joilla on mahdollisuutta rahoittaa vaikkapa maatalouden investointeja.

Alle 20 hehtaaria metsad omistavista yrityksista 14 prosenttia kertoi tekevansa
puukauppaa vahintdan kerran kahdessa vuodessa. Metsdpinta-alan puolesta iso-
jen hakkuiden tekeminen n&in pienella pinta-alalla ei kuitenkaan ole mahdollista.
Luultavasti nama puukaupat ovat jokavuotisia pienia hankinta- tai kateiskauppoja.
20-100 hehtaaria metsda omistavat maatalousyrittajat tuntuvat olevan kohtuulli-
sen aktiivisia puukaupan teossa, ainakin talla hetkella. Tama saattaa johtua maa-
talouden kannattavuuden heikentymisesta. Metsasta saatavilla hakkuutuloilla pyri-
tad&n ehka rahoittamaan pakollisia kuluja ja investointeja.

Halusimme selvittda tutkimuksessamme metsépinta-alan vaikutusta metsapalve-
luiden kayttoaktiivisuuteen. Kuviosta 23 naemme, ettd alle 20 hehtaarin metséatilal-
la selvasti yleisin vastaus (54 %) on kayttdad metsapalveluita kerran kymmenessa
vuodessa tai harvemmin. Loput vastaukset jakautuivat tasaisesti. Metsapalvelui-
den kayttd kerran kahdessa vuodessa tai useammin ja metsapalveluiden kaytto
kerran viidessa vuodessa kerasivat molemmat 23 prosenttia vastauksista. 20-50
hehtaaria metsaa omistavista maatalousyrityksistd 47 prosenttia kayttdd metséa-
palveluita vahintaan kerran kahdessa vuodessa, 37 prosenttia kayttaa kerran vii-
dessd vuodessa jal6 prosenttia kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin.
Maatalousyrittajat, jotka omistavat metsaa 51-100 hehtaaria ovat kohtalaisen ak-
tiivisia metsapalveluiden kayttdjia. Naista 64 prosenttia kayttad metsapalveluita
vahintaan kerran kahdessa vuodessa ja loput vahintaan kerran viidessa vuodessa.
Yli 100 hehtaaria metsaa omistavista yrityksista 78 prosenttia kertoo kayttavansa
metsapalveluita vahintaan kerran kahdessa vuodessa, 11 prosenttia ilmoittaa kayt-
tavan metsapalveluita kerran viidessa vuodessa sekd saman verran kerran kym-

menessa vuodessa tai tata harvemmin.
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Metsapinta-alan vaikutus metsapalveluiden kayttoon
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kuvio 23. Metséapinta-alan vaikutus metsépalveluiden kayttoon

Kuviossa 23 ndemme saman ilmion, joka on nahtavissa yli 100 hehtaaria omista-
villa maatalousyrityksilla hakkuissa. 11 Prosenttia naista yrityksista kayttaa metséa-
palveluita vain kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin. Tama kertoo siita,
ettd samat maatalousyritykset jattavat metsansa hoitamatta ja hakkaamatta. Pi-
damme tata asiaa erityisen harmillisena, koska metsadnhoidon laiminlyonti tulee
nakymaan tulevaisuudessa vahvasti ndiden maatalousyritysten metsissa. Verrat-
taessa alle 100 hehtaaria omistavien maatalousyritysten hakkuista saatuja vasta-
uksia ja metsapalveluiden kaytosta saatuja vastauksia on huomattavissa, etta
metsapalveluita kaytetddn useammin, kuin metsista otetaan hakkuutuloja. Tassa
selittavina tekijoina ovat esimerkiksi verotuspalvelut, joita joudutaan kayttamaan

useammin.
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10 JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn vastanneista metsaa omistavista maatalousyrittdjistéa valtaosa asui joko
Kanta—Kauhavalla tai Alahdrméassa. Uskomme, ettd Kauhavalaisia ja Alaharmalai-
sid maatalousyrittgjia inspiroi vastaamaan se seikka, ettd me kyselyn laatijat
olemme kotoisin néilta paikkakunnilta. Paatuotantosuuntanaan kasvinviljelya har-
joittavat osoittautuivat innokkaimmiksi vastaajiksi, silla jopa 79 % oli ilmoittanut
tuotantosuunnakseen kasvinviljelyn. Yli kolmasosa vastaajista oli 30-45 vuotiaita
maatalousyrittajia. Jokaisesta ikdluokasta I6ytyi kuitenkin myos kiitettavasti vastaa-

jia.

Keskimaaraiseksi tilakooksi peltopinta-alan mukaan osoittautui 20-50 peltohehtaa-
rin maatalousyritykset. Taméan tiedon osalta tutkimuksemme ei paassyt yllatta-
maan. Osasimme odottaa téllaisia lukemia, silla valtakunnallisestikin Suomen kes-
kimaarainen tilakoko peltohehtaareina on 44 hehtaaria. Vastaajien keskimaérainen
tilakoko metsapinta-alaltaan on 20-50 hehtaaria. My6s metsédpinta-alaltaan vas-
taajien yritykset jatkavat valtakunnallisen keskiarvon mukaisesti, silla Suomessa

keskimaarainen metséapinta-ala tilaa kohden on 30 hehtaaria.

Suurin osa Kauhavalaisista maatalousyrittajista (65 %) ilmoitti omistavansa ajan-
tasaisen metsasuunnitelman. Ajantasaisen metsasuunnitelman omistavista valta-
osa (80 %) ilmoitti myds paasaantoisesti noudattavansa sen hakkuu- ja hoitotoi-
menpidesuosituksia. Metsaan.fi—palvelua ilmoitti kayttavansa vastaajista reilusti
alle puolet. Olimme yllattyneitd palvelun laihasta suosiosta huomioon ottaen sen,
ettd palvelun kaytté on ilmaista. Metsasuunnitelma on hyvin hyodyllinen tydvéline
metsanhoidossa, joskin melko kallis, mikd saattaa rajoittaa sen suosiota. Met-
saan.fi—palvelu olisi oivallinen hieman suppeampi vaihtoehto metséasuunnitelmalle,

mikali metsdnomistaja ei koe halua maksaa kyseisesta palvelusta.

Odotetusti kaikkein kaytetyin metsapalvelu oli puukauppa. Yllattavana pidimme
sitd, etta toiseksi kaytetyimmaksi metsapalveluksi metsasuunnitelman rinnalle
nousi ojituspalvelun kayttdé. Tama saattaa johtua siitd, etta Kauhavalla on suhtees-
sa melko paljon turvepohjaisia metsamaita, joissa ojitus on tarpeellista olla kun-
nossa puuston hyvinvoinnin kannalta. Kuten arvatakin saattaa kaytetyimpien met-

sapalveluiden joukosta loytyivat taimikonhoito- ja raivaussahatydot seka metsan
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uudistamispalvelut. Metsaveropalveluita ilmoitti kayttavansa vastaajista vain 4 %.
Yllatyimme palvelun huonosta suosiosta, koska oletimme isomman osan vastaajis-
ta ulkoistaneen verotukselliset asiat maatalousverotuksen ulkoistamisen yhtey-
dessad. lhmetysta aiheuttivat ristiriitaiset vastaukset metsdsuunnitelman osalta.
Vastaajista 65 % oli aikaisemmin ilmoittanut omistavansa ajantasaisen metsa-
suunnitelman, mutta vain 45 % ilmoitti kayttdvansa metsépalveluita metsasuunni-
telman laatimiseen ja yllapitoon. Uskomme ristiriitaisuuden johtuvat metsatalouden
termistdn puutteellisesta osaamisesta tai huolimattomuudesta kyselyyn vastaami-

sen aikana.

Lahes puolet vastanneista maatalousyrittgjista kayttdd metsépalveluita kohtuulli-
sen usein, eli kerran kahdessa vuodessa tai useammin. Kyselyssa halusimme sel-
vittéad, millaisiksi metsapalveluiden hinnat koetaan maatalousyrittdjien keskuudes-
sa. Lahes puolet vastaajista (46 %) ei osannut ottaa asiaan mitaan kantaa. 32 %
vastaajista oli tyytyvaisia hintoihin ja 22 % oli sita mielta, etta hintoja tulisi tarkis-
taa. Merkittava osa vastaajista ei osannut ottaa asiaan kantaa, ja uskomme taman
johtuvan mm siita, etta kuluttajat eivat valttamatta usko voivansa vaikuttaa hinta-

tasoon, eivatka ole aikaisemmin pohtineet asiaa.

Kaytetyimmaksi palveluntarjoajaksi nousi Metsénhoitoyhdistys. Kuitenkin metsate-
ollisuuden yritykset olivat hyvin kilpailukykyisia Metsanhoitoyhdistyksen rinnalla.
Kaksi seuraavaksi suosituinta palveluntarjoajaa olivat UPM Kymmene ja Metsa
Group. Merkittava osa vastaajista (22 %) ilmoitti kayttavansa yksityisen metsapal-
veluyrittdjan palveluita. Meiddn nakemyksemme mukaan heilld on vahva markki-
naosuus Kauhavan alueella ottaen huomioon sen, ettd he eivat yleensa tarjoa
puukauppapalveluita. Tutkimuksessamme halusimme selvittad, kuinka aktiivisesti
palveluntarjoajia kilpailutetaan kesken&an. Niin sanottuja kanta-asiakkaita 16ytyi
lahes kolmas osa vastaajista, silla he eivat kertomansa mukaan koskaan kilpailuta
palveluntarjoajia. Vain pieni osa ilmoitti kilpailuttavansa palveluntarjoajat aina erik-
seen metsapalveluita ostaessaan. Kartoitimme kyselyssa olisiko uusille metsapal-
veluiden tarjoajille markkinarakoa kyseisella alueella, kuitenkin lahes poikkeukset-

ta vastaajat olivat tyytyvaisia taman hetkiseen tarjontaan.

Vastaajien puukauppa-aktiivisuutta selvittdessamme vastaukset jakautuivat erittain

tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Niukasti yleisimmaksi vastauk-
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seksi nousi puukaupan tekeminen kerran viidessa vuodessa. Suurin osa vastaajis-
ta (65 %) ilmoitti, etteivat hakkutulot vaikuta rastissa olevien metsénhoitotdiden
toteuttamiseen. Vastaajista vain pieni osa ilmoitti ostavansa kaikki metsépalvelut.
Vastaajia voisi pitaa aktiivisina metséhoitajina, koska melkein puolet ilmoittivat
suorittavansa kaikki metsanhoitotyot, joihin omat taidot ja resurssit riittavat. Maata-
lousyrittdjien omaan metsanhoitoaktiivisuuteen liittyy varmasti suurena vaikuttava-
na tekijand maatalousyhteison vahva itse tekemisen kulttuuri. On totuttu siihen,

ettd metsaty6t kuuluvat maatalouteen.

Metsatalouden merkitys maataloudelle on ajan saatossa muuttunut merkittavasti.
Kyselyssamme halusimme selvittda, mika metsatalouden merkitys on kauhavalai-
sille maatalousyrittdjille. Annoimme vastaajille mahdollisuuden valita useamman
vaihtoehdon. Metsatalous osoittautuikin hyvin tunteita heréttdvaksi ja monipuoli-
seksi asiaksi. Kaikkein suurimman vastausprosentin saavutti tunnearvo, sen jal-
keen taloudellinen turva, kolmanneksi tuli metsétalouden kokeminen harrastukse-
na. Vahiten metsatalous koettiin sijoituskohteena. Maatalousyhteisdssd metsata-
loudella on erityinen ja tunteellinen merkitys. Kuitenkin meissé maa- ja metsatalo-
usalan opiskelijoissa vastaukset herattavat jonkin verran ihmetysta. Vahiten met-
satalous koettiin vastaajien keskuudessa sijoituskohteeksi, vaikka siihen kiinnittyy

paljon padomaa.

Yhtena vertailun tuloksena nousi esille se, ettd maatalousyrityksilla, joilla peltopin-
ta-ala on alle 100 hehtaaria, on selvasti suurimmalla osalla suunnilleen saman
verran metsa- ja peltopinta-alaa. Olisi mielenkiintoista tietda lieneekd tama sattu-
maa vai onko tilanne valtakunnallisestikin tama. Maatalousyrityksill&, joilla on vilje-
lyksessa yli 100 hehtaaria peltopinta-alaa metsapinta-alat vaihtelevat kaikkein ra-
juimmin yrityksien valilla. Tutkimuksemme tulosten mukaan paatuotantosuunnal-
taan kotieldintuotantoa harjoittavat ovat aktiivisempia kayttamaan metsapalveluita
kuin kasvintuotantoa harjoittavat. Mahdollisesti tdssa on kyse siitd, etta kotielain-
tuotannon ydinprosessiin kuluva aika on suurempi. Tallin yrittdjan oma aika ei

riitd metsatdiden tekemiseen, ja ne paadytaan ulkoistamaan herkemmin.

Tutkimuksemme mukaan maatalousyrityksen metsapinta-alalla ei ole kovinkaan
radikaalia merkitysta siihen, omistetaanko ajantasainen metsasuunnitelma vai ei.

Jokaisessa metsapinta-ala luokassa yli puolella vastaajista on ajantasainen met-
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sasuunnitelma. Pienilla metsétiloilla luonnollisesti on hiukan vahemman ajantasai-
sia metsasuunnitelmia. Kaikista eniten ajantasaisia metsasuunnitelmia on 51-100
hehtaaria metsaa omistavilla maatalousyrityksilla. Tutkimuksemme yksi suurim-
mista yllatyksista oli se, etté yli 100 hehtaaria metsdd omistavista yrityksista 33 %
iImoittaa ettei omista metsasuunnitelmaa. Tutkimuksestamme selviaa, ettd ajan-
tasaisen metsasuunnitelman omistajat ovat aktiivisempia kayttaméaan metsapalve-
luita. Lisdksi metsdsuunnitelman omistavat tekevat myods puukauppaa ahkerasti ja
melko pitkélle voidaan olettaa, ettd metsasuunnitelman hakkuusuosituksia nouda-
tetaan.

Kyselyn vastauksista selvisi, ettéd kauhavalaiset maatalousyrittajat ovat melko ak-
tiivisia hoitamaan itse omia metsidan. Kuten osasimme odottaakin, yli 60—vuotiaat
olivat kuitenkin kaikkein aktiivisimpia suorittamaan metsanhoitotoité itse. Tarkaste-
limme metsanhoitoaktiivisuutta myo6s toisesta nakotkulmasta. Vertailimme keske-
naan yritysten metsapinta-aloja ja metsanhoitoaktiivisuutta. Yritykset, joilla on
omistuksessaan metsaa yli 100 hehtaaria, yllattivat aktiivisuudellaan. Luultavasti
tama johtuu siita, ettd isoilla tiloilla on hyva konekanta, jolloin esimerkiksi maan-
muokkaukset onnistuvat omalla kalustolla ja aktiivisimmilla on jopa oma korjuuka-

lusto.

Yksi tutkimuksen tarkeimmista asioista oli selvittda, olisiko alueella tarvetta uusille
metsapalveluiden tarjoajalle. Tutkimuksessa selvisi, etta tutkimuskohteemme on
talla hetkella tyytyvainen tarjolla oleviin yrityksiin sekd niiden palveluihin, eika sel-
vaa markkinarakoa ole havaittavissa. Vastauksista selvisi, ettd osa maatalousyrit-
tajista ei ole tyytyvaisia metsapalveluiden hintatasoon. Padasiassa hintoihin tyyty-
mattdmat ovatkin itse todella aktiivisia metséanhoitotdissa. Kuitenkin viisi prosenttia
hintoihin tyytymattémista vastaajista ilmoittaa ostavansa kaikki palvelut. Tyytymat-
tomyydestaan huolimatta he ovat kuitenkin paatyneet syysta tai toisesta kaytta-
maan palveluita. Tyytymattdmyydesta huolimatta metsapalveluita kaytetaan tulos-
ten perusteella todella usein. Syyna luultavasti se, ettd omat taidot, aika tai resurs-
sit eivat riitd metsanhoitotdiden tekemiseen ja taman vuoksi palvelut on ostettava
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Liséksi kyseessa voi olla yleinen tyytymattomyys

nykypaivan hintatasoon.
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Tutkimuksemme loppupuolella yli 100 hehtaaria mets&éa omistavat maatalousyrit-
tajat paasivat taas yllattamaan vastauksillaan. Naista yrityksista 11 % on ilmoitta-
nut kayttavansa metsapalveluita vain kerran kymmenesséa vuodessa tai harvem-
min. Tama kertoo siita, ettd samat maatalousyritykset jattdvat metsansa hoitamat-
ta ja hakkaamatta. Pidamme tata asiaa erityisen harmillisena, koska metsanhoi-
don laiminlydnti tulee nakymaan tulevaisuudessa vahvasti ndiden maatalousyritys-
ten metsissa. Herdd myos kysymys siitd, ovatko metsanomistajat tietoisia omien

metsiensa arvosta ja sen tuottomahdollisuuksista.

Mielestamme Webropol-kyselymme oli oikein onnistunut (liite 1). Tavoitteenamme
oli tehda kyselystd mahdollisimman selked, yksinkertainen ja johdonmukainen.
Onnistuimme tavoitteissamme hyvin. Onnistuimme purkamaan hankalatkin asiat
niin yksinkertaisiksi, etta vaarinymmarryksia ei meidan nahdaksemme paassyt
syntyméaan. Saimme suunnitteluvaiheessa hyvia neuvoja kyselyn rakentamiseen ja
saimme toteutettua siitd johdonmukaisesti etenevan. Osasimme karsia kyselyyn
oikeat kysymykset, joiden avulla saimme irti kaiken tarpeellisen tiedon tutkimuk-
seemme. Kertaakaan ei ole tullut ajatusta, ettd jotain tarke&a olisi jaanyt kysymat-
td. Kysymyksia ei esitetty likaa vaan juuri sopivasti, jolloin vastaajan mielenkiinto

pysyi ylla loppuun saakka.

Kaiken kaikkiaan olemme tyytyvaisia seka kyselyyn, ettd saamiimme vastauksiin.
Oman tietdAmyksemme perusteella ajattelimme kyselyn olleen helppo ja vaatimus-
tason metsédnhoidon tietdamyksessa perustasoa. Saimme kuitenkin myéhemmin
palautetta, ettéa joidenkin vastaajien mielesta kysymykset olivat vaativia ja aiheutti-
vat paanvaivaa. Uskomme kuitenkin etta vain harvalla on ollut ongelmia kyselya
tayttadessaan, silla vastauksista huomasi, ettéd omista metsatalouden asioista oltiin
perilla ja kyselyyn vastaaminen oli tapahtunut realistisesti ja toteuttanut samaa
kaavaa alusta loppuun, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tietenkin on ym-
marrettavaa, ettd nainkin laajaan tutkimusjoukkoon mahtuu hyvin eritasoisia met-

satalouden tuntijoita.

Paallimmaisena ajatuksena on, etta tutkimuksen teko oli kaiken kaikkiaan melkoi-
nen urakka ja sen aarella tuli vietettyd useampi tunti. Siitd tosiasiasta ei kuiten-
kaan paase mihinkaan, kuinka mielenkiintoinen tama prosessi oli vaihtuvine tyo-

vaiheineen. Kyselytutkimuksen tekemisestd meilla oli jo aiempaakin kokemusta,
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mutta ei kuitenkaan tallaisessa mittakaavassa. Olemme tyytyvéisia aikaansaan-
nokseemme ja tyOpanokseemme, jonka olemme siihen sijoittaneet. Paasimme
asettamiimme tavoitteisiin ja ratkaisimme niin sanotut tutkimusongelmat. Teimme
monia mielenkiintoisia huomioita Kauhavan maatalousyrittdjien metsdnhoidosta.
Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd niukka vastaajamaara. Alun alkaenkin meilla
oli kuitenkin tiedossa, etta kyselytutkimuksen vastausprosenttia on haasteellista

saada nousemaan kovinkaan korkeaksi.

Taysin vastaavanlaisia tutkimuksia ei aiemmin ole tehty. Erilaisia metsépalveluihin
liittyvia tutkimuksia on kuitenkin tehty useita aikaisemminkin. Aikaisemmin tehdyt
tutkimukset ovat liittyneet metsépalvelukokemuksiin, metsépalveluyrittdjaksi ryh-
tymiseen seka metsapalveluyrityksen mahdollisuuksiin tietylla alueella. Ainutta-
kaan aikaisempaa tutkimusta ei kuitenkaan l6ytynyt, joka olisi kohdistettu maata-
lousyrittgjiin. Kohderyhmana aikaisemmissa tutkimuksissa ovat olleet metsapalve-
luyrittdjat sekéa metsanomistajat. Katsoimme my6s ulkomaalaisia tutkimuksia, mut-
ta emme loytaneet sellaisia tutkimuksia, jotka olisivat olleet vastaavanlaisia. Tata

tutkimusta voidaan pitaa ainutkertaisena tutkimuksen kohderyhman vuoksi.

Mielestdmme onnistuimme tassa tydssa yhdistamaan kaksi eri koulutusalaa sula-
vasti yhteen. Tyoskentely oli mielekasta ja molemmille osapuolille erittdin opetta-
vaista. Tyon aluksi kohtasimme jonkin verran epailevia odotuksia siitd, miten sai-
simme tydstd muokattua sellaisen, ettd se sopisi meidan kummankin osaa-
misalaan ja miten tyon eteneminen sujuisi kaytdnnéssa. Osoitimme kuitenkin kaik-
ki nama epailykset aiheettomiksi ja onnistuimme mielestdmme erinomaisesti. Tyo
eteni mutkattomasti ja voisimme suositella téllaista yhteistyota tulevaisuudessa

varmasti muillekin.
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LITE 1

Kysely Kauhavan maatalousyrittdajien metsdpalveluiden kaytosta

1. Miss& maatalousyrityksenne sijaitsee? *
O Alahérméssa

O Kauhavalla

O Kortesjarvella

O Ylihdrmdssa

2. Yrityksenne paatuotantosuunta? *
O Kasvintuotanto

O Kotieldintuotanto

3. Yrityksenne peltopinta-ala? (omat+vuokra) *
O Alle 20 ha
0 20-50ha
O 51 -100 ha
O Y1i 100 ha

4. Yrityksenne metsapinta-ala? *
O Alle 20 ha
O 20-50ha
O 51 - 100 ha
O Y1i 100 ha

5. Yrittajan/yrittajien ika? (voitte valita useamman vaihtoehdon) *
[ ] Alle 30
[130-45
[ ]46-60



] Yli60

6. Onko metsésuunnitelmanne ajantasainen? ( Mikali vastaatte Ei, voitte siirtyd kysy-

mykseen kahdeksan) *
O Kylla
O Ei
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7. Noudatatteko padsaantoisesti metsasuunnitelman hakkuu- ja hoitotoimenpidesuunni-

telmia?
O Kylla
O Ei

8. Kaytattekd Metsaan.fi palvelua? *
O Kylla
O Ei

9. Millaisia metsapalveluita kaytatte? (voitte valita useamman vaihtoehdon) *

[] Taimikonhoito ja raivaussahatyot
[ ] Metsén uudistaminen

[] Puukauppa

[ ] Metsanlannoitus

[ ] Maanmuokkaus

[] Ojitus

[] Metsateiden rakennus ja perusparannus
[ ] Metsasuunnitelma

[ ] Tila-arviot

[] Metsatilakaupat

[] Sukupolvenvaihdosasiat

[] Metsaveropalvelu

[] Sertifiontipalvelu

[ ] Kulotus

[ ] Kemerahakemukset
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[] Erikoismetsurityot (Esim. pihapuiden kaadot)

Muita, mita?

[

10. Kuinka usein keskimaarin kéaytatte metsapalveluita? *
O Kerran kahdessa vuodessa tai useammin
O Kerran viidessa vuodessa

O Kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin

11. Koetteko metsdpalveluiden hintojen olevan kohdillaan? *
O Kylla

O Ei

O En osaa sanoa

12. Minka palveluntarjoajan metsapalveluita kaytatte? (voitte valita useamman vaihto-
ehdon)

[] Metsanhoitoyhdistys

[ ]1UPM

[] Metsa Group

[ ] Stora Enso

[ ] EPM Metsi

[ ] Keitele Group

[ ] Junnikkala

[] Yksityinen palveluntarjoaja

13. Kilpailutatteko palveluntarjoajia keskenaan? *
O Joka kerta

O Joskus

O Ei koskaan

14. Koetteko metsapalveluiden tarjoajia olevan riittavasti? (Mikali tarjonnassa ilmenee
mielestanne puutteita, kirjoittakaa vapaasanakenttddn millaisia palveluita toivoisitte ole-
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van paremmin tarjolla)
O Kylla
Ei
O

15. Kuinka usein teette puukauppaa? *
O Kerran kahdessa vuodessa tai useammin
O Kerran viidessa vuodessa

O Kerran kymmenessa vuodessa tai harvemmin

16. Vaikuttavatko hakkuutulot réstissé olevien hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen?
O Kylla
O Ei

17. Kuinka aktiivinen itse olette metsanhoitotdissa?

Hoidan itse kaikki metsanhoitoty6t, joihin omat resurssit riittavat (esim. taimikon-

O hoito tai istutus)
O Teen satunnaisesti metsanhoitotdit itse

O Ostan kaikki palvelut

18. Mika on metsatalouden merkitys teille? (Voitte valita useamman vaihtoehdon) *
[ ] Harrastus

[] Sijoituskohde

[ ] Taloudellinen turva

[ ] Tunnearvo

19. Vapaa sana: (Ei pakollinen)

150 merkkia jaljells
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20. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettoméng, mikali haluat olla mukana arvonnas-
sa, tayta yhteystietosi. [Imoitamme voittajalle henkilokohtaisesti.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti




