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1 Johdanto

Yhteiskunnan kiristyvat vaatimukset ja perhe-elaman haasteet tuovat painetta per-
heiden arkeen. Perhety6 on lapsen edun turvaamista koko perhe huomioiden seka
auttaen lasta ja perhetta vaikeuksien ja ongelmien alta kohti yhdessa laadittuja ta-

voitteita

Jokaisella meilld on yksilona elamassa omat haasteemme. Se kuinka ikavat kokemuk-
set kddannetdan voimavaraksi, on avain voimavarojen [6ytamisen polulla. Liian usein
vahvuudet ja toimivat asiat jadvat ongelmien alle. Puhe jaa ongelmien tasolle ja rat-
kaisun avaimet hautautuvat piiloon. Haluamme opinnadytetyéllamme kertoa, etta jo-
kaisessa yksilossa ja perheessa kokonaisuutena on jotain hyvaa. Perheen huomioimi-
nen kokonaisuutena perhetyossa ja ratkaisujen loytaminen yhdessa ongelmien sijaan
on ratkaisu- ja voimavarakeskeista perhety6ta. Se antaa toivoa ja avaimet tasapainoi-

seen tulevaisuuteen.

Tyomme tarkoituksena on vastata tyontekijoiltd, mutta myos lastensuojelun ken-
talta, nousseisiin tarpeisiin. Asiakastyota tehdessa olemme huomanneet, ettd tarpeet
lastensuojelun kentdlta ovat viime aikoina kohdistuneet perheiden kokonaisvaltai-
seen vanhemmuuden, vuorovaikutuksen ja tunne-elaman arviointiin. Tasta syysta ta-
voitteenamme on tydn laadun parantaminen tuotteistamalla Lapsi - ja perhepalvelu-
keskus Ruusun tyohoén Bentovim & Millerin perhearviointimenetelma. Tydmme toi-
sena tavoitteena on tyontekijoiden menetelmaosaamisen vahvistaminen ja siina eri-
tyisesti ratkaisu- ja voimavarakeskeisyyden nakokulma. Kartoitamme ty6ssa myos
Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun laatulupauksen teemojen merkitysta ja millai-
nen merkitys arvioinnilla on tyoyhteisossa. Tydomme tavoite on myos tyokaytantojen

yhtendistaminen Avoruusun tyoyhteisdssa.

Tyémme on kvalitatiivinen tutkimus, jonka kehittamistehtavat ovat seuraavat. Halu-
amme opinndytetydssamme selvittda millaisia lomakkeita Avoruusu tarvitsee tyonte-

kijoille ja asiakkaille. Kartoitamme tyéllamme my6s, mika merkitys laatulupauksen



teemoilla (luottamus, yksilollisyys, lapsi- ja perhekeskeisyys) on haastateltaville dia-
konisten hyvinvointi-ja sosiaalipalveluiden henkilokunnalle. Haluamme vastauksia
my0s kysymykseen, kuinka tyon tuloksia arvioidaan henkilékunnan nakékulmasta.
Selvitamme tyéllamme myds, mika merkitys voimavara- ja ratkaisukeskeisyydella on
perhetyossa seka millaisia voimavaraisia tydmenetelmia- ja ratkaisukeskeisia tydme-

netelmia Avoruusun tyontekijat kayttavat tai haluaisivat tyossaan kayttaa.

Tama tyo etenee siten, etta tyon toinen luku johdannon jalkeen, pitaa sisallaan Kirk-
kopalveluiden jarjestokokonaisuuden selvittamisen. Toisessa luvussa avaamme lisaksi
Avoruusun toimintaa, ratkaisukeskeista nakékulmaa seka Avoruusun perhetyon- ja
asiakasprosessia. Luku kolme sisdltdaa perhearviointimenetelman esittelya, kohdis-
tuen perhearviointimenetelman viitekehykseen, osa-alueisiin ja perheprofiiliin seka
perhetehtaviin nakdkulman tuojina. Luku nelja avaa Lapsi- ja perhepalvelukeskus
Ruusun laatulupausta ja tyon arviointia. Luku viisi kertoo tydn metodologisista Iahto-
kohdista kuten kehittdmistehtavistaimme, tutkimusmenetelmastamme, aineiston ke-
ruusta ja analyysista seka kehittamisstrategiastamme. Luvussa kuusi avaamme tee-
mahaastattelun tulokset ja haastattelusta tehdyt johtopadatokset. Luku seitseman sel-
vittaa kuinka perhearviointimenetelman tuotteistamisprosessi eteni perhearviointi-
koulutuksesta kehittamistyoksi. Kehittamistyon tuloksena syntyi Toivo-menetelma ja
tyontekijoiden kayttoon tarkoitettu menetelmasalkku. Lopuksi luvussa kahdeksan
pohdimme tydn tekemista kokonaisuutena, eettisyytta ja luotettavuutta seka esi-

tamme jatkotutkimusehdotuksia. Tyon paattavat loppusanat.



2 Kirkkopalvelut sillanrakentajana

Kirkkopalveluiden visiona (Kuvio 1) on olla sillanrakentajana perusarvoillaan: usko,
toivo ja rakkaus. Avara kansankirkollisuudella, rohkealla yhteiskuntavastuulla ja pal-
velevalla lahimmaisenrakkaudellaan Kirkkopalvelut ovat rakentamassa toivoa, hyvaa
elamaa ja arjen kristillisyytta ihmisten elamaan. Kirkkopalveluiden perustehtavaksi
on muokkautunut oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentaminen, auttaa kirkkoa on-
nistumaan ja uudistumaan seka valittaa ihmisista ja toimia hyvinvoinnin puolesta.
Kirkkopalvelut myos kouluttavat ja valmentavat. (Sillanrakentaja-strategia

2015-2019 N.d.)

m I( i« \m\\a“"““t ﬁs'"'"hrake,"a.

PERUS- ‘
TEHTAVAT

MISSIO

PERUSARVOT Palveleva

kansankirkollisuus yhteiskuntavastuu lahimmaisenrakkaus

RAKKAUS

G KIRKKOPALVELUT

Kuvio 1. Kirkkopalvelut sillanrakentajana (Sillanrakentaja-strategia 2015-2019 N.d.)

2.1 Kirkkopalveluiden jarjestokokonaisuus

Kirkkopalvelut ry. on seurakuntien ja kristillisten toimijoiden valtakunnallinen yhteis-
tyo- ja palvelujarjestd. Kirkkopalvelut ry yhdessa Suomen Kirkon Seurakuntaopiston
Saatio kanssa muodostavat jarjestokokonaisuuden ja tytaryhtididen kanssa konser-
nin. (Kirkkopalvelut- sillanrakentaja kirkon, yhteiskunnan ja ihmisten valilla 2016.)

Kirkkopalvelut ry:n palvelualueet ovat Jasenpalvelut, Seurakuntaopisto, Diakoniset



hyvinvointi- ja sosiaalipalvelut seka Kirkkopalvelut-konserniin kuuluva Kotimaa Oy.
Diakonisiin hyvinvointi- ja sosiaalipalveluihin kuuluvat Lapsi- ja perhepalvelukeskus
Ruusu, vanhustenhuoltopalveluihin erikoistunut Koivurannan palvelukeskus seka pai-
vakoti Satakieli. Laitosmuotoisten palvelujen rinnalle on alettu kehittamaan myds
avomuotoisia palveluja. (Sillanrakentaja-strategia 2015-2019 N.d.) Lapsi- ja perhepal-
velukeskus Ruusun sisalle kuuluvat Lastenkoti Ruusu, Perhekuntoutus Ruusu ja

Avoruusu (Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusu 2016).

Kirkkopalveluiden strategiaan kuuluu, etta diakonisia hyvinvointi- ja sosiaalipalveluita
tullaan lisdamaan ja kehittamaan organisaatiossa. Kirkkopalvelut haluavat kehittaa
toimintaa siihen suuntaan, mihin myds uusi sosiaalihuoltolaki ohjaa. Uuden sosiaali-
huoltolain (L 1301/2014) tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluita ja sita kautta va-
hentaa korjaavien toimenpiteiden tarvetta. Uuden lain tavoitteena on madaltaa tuen
hakemisen kynnysta jarjestamalle ne muiden peruspalvelujen yhteydessa. Uuden lain
tuomat muutokset lastensuojelulakiin ja terveydenhuoltolakiin ovat tulleet voimaan

1.4.2015 ja osa saannoksista tuli sovellettavaksi vasta 1.1.2016 alkaen. (L 301/2014).

Uusi sosiaalihuoltolaki on vaikuttanut siihen, ettd ehkaisevien perhepalvelujen osuus
tulee todennakoisesti kasvamaan. Kotipalvelun vahvistamisen lisdksi myos perhe-
tyota, tukihenkil6ita ja tukiperheita seka vertaisryhmatoimintaa on annettava ylei-
sind perhepalveluina myos ilman, etta siihen liittyy lastensuojelun asiakkuutta. (L
1301/2014; Lastensuojelun kasikirja, 2015). Ndma muutokset tulevat lisdadamaan pal-
velujen tarpeita, joihin Avoruusu haluaa vastata vahvalla ammattitaidollaan. Uuteen
sosiaalihuoltolakiin (L 1301/2014) kuuluvat my6s lapsen ja vanhemman tapaamisten
jarjestaminen seka valvotut vaihdot lakiin kirjatuin ehdoin ja myds siihen palvelun
tarpeeseen pyritddn vastaamaan. Uudessa sosiaalihuoltolaissa myos kiireellisen sijoi-
tuksen ehtoja on kiristetty ja vaihtoehtoisena muotona voidaan tarjota esimerkiksi
tehostettua perhetyota. (L 1301/2014) Tama muutos on alkanut jo ndkya palvelujen

kysynndn maarassa.



2.2 Avoruusu — lastensuojelupalvelua perheen hyvinvointiin

Avoruusu on kaynnistynyt vuoden 2014 alusta. Henkil6std koostuu lastensuojelun
perhetyon, jalkihuollon, paihde- ja terapiatyon ammattilaisista. Avoruusussa toimivat
myo6s Ruusun laitosyksikoiden sosiaalityon asiantuntijat. Avoruusu tarjoaa talla het-
kella palveluita Pieksamaen, Mikkelin ja Jyvaskylan seudulla. (Avoruusu — palvelut Ia-
hellad sinua 2015.) Toinen opinnaytetyon tekijoistd on aloittanut uudessa Jyvaskylan
toimipisteessa vastaavana tyontekijana 15.4.2015 ja siirtynyt Avoruusun yksikon joh-
tajaksi 1.10.2015 alkaen. Toinen opinndytetyon tekijoista teki Avoruusulle kesan ja
syksyn aikana tuntityona perhety6ta ja aloitti Jyvaskylan toimipaikan perheohjaajana

2.11.2015.

Avoruusun palveluihin kuuluvat perhety6, nuorten tukipalvelut seka paihde- ja tera-
piaosaamista. Avoruusun tyo on kotiin tehtavaa tyota ja sita tehdaan yhdessa asiak-
kaan verkostojen kanssa. Palveluiden tehtavana on vahentaa lastensuojelun tarvetta
ja tarjota monipuolista ammattiapua jo lastensuojelun asiakkaina oleville perheille.
Avoruusun erottautuu muista lastensuojelupalveluiden tuottajista vahvalla paihde,
rilppuvuus ja - ja terapiaosaamisella. Avoruusu tarjoaa myds tukihenkilotoimintaa. Se
on lapsille ja nuorille suunnattua yksil6llista, psykososiaalista ja ammatillista tukea.
Tukihenkil6toiminnan tavoitteena on ohjata ja tukea lasta ja nuorta ikatason mukai-
seen toimintaan ja tarvittaessa muiden palvelujen piiriin. My06s asiakkaiden tarpeiden
yksil6llinen raataléiminen on ominaista Avoruusun toiminnassa. (Avoruusu — palve-

lut 1dhelld sinua 2015.)

Avoruusun palveluihin kuuluvat my6s avomuotoinen perhekuntoutus. Perhekuntou-
tus on lastensuojelun perhety6hon integroitu monipuolinen kuntoutusohjelma.
(Avoruusu — palvelut |ahellad sinua 2015.) Yleisesti perhekuntoutus on muun muassa
lapsen edun huomioimista seka lapsen ja vanhemman kuuntelemista. Perhekuntou-
tuksessa saa tietoa, ohjausta ja oppii vanhemmuuden taitoja. Sielld pyritaan l6yta-
maan yhteisia tavoitteita ja keinoja seka jarjestamaan asioita ja lapsen arjen olosuh-

teita yhteisty6ssa kotipaikkakunnan toimijoiden kanssa. (Voimaannuttavat suhteet



perhekuntoutuksessa 2010, 47.) Tama maaritelma patee myos Avoruusun perhekun-

toutuksen sisaltoon.

Perhetydén voi maaritella monella tapaa. Natkin ja Vuori (2007, 7) maarittelevat per-
hetyon voivan tarkoittaa kaikkea tyotd, jossa perhe ja perheenjdsenet ovat asiak-
kaina. Perhetyota tehdaan perheen hyvinvoinnin eteen ja sita kehystaa huoli perhei-
den ongelmista. Tassa maaritelmassa perhetyota voivat tehda kaikenlaiset hyvinvoin-
nin ammattilaiset kuten sosiaalityontekijat, mutta myos terveydenhoitajat tai opetta-
jat. Tydmuotoina voi olla esimerkiksi poliittinen vaikuttaminen tai asiakastyo. (Natkin
& Vuori 2007, 7.) Erotuksena tasta laajasta maaritelmasta keskitymme tutkimukselli-
sessa kehittamistydossamme perhetyohon, jolla tarkoitetaan kunnan organisoimaa

lastensuojelulain mukaista tukitoimea.

Perhetyo liitetdan usein lastensuojeluun ja se on maaritelty lastensuojelulaissa yh-
deksi avohuollon tukitoimeksi. Uusi sosiaalihuoltolaki maarittelee sen myos yleiseksi
perhepalveluksi (L 1302/2014). Kansainvalisessa kontekstissa perhetyo kerrotaan ole-
van tyota koko perheen tai jonkin yksittaisen henkiléon hyvinvoinnin eteen, kertoo Ry-
den (2013, 83). Lastensuojelun avohuollon tydmuotona tehtavalld perhetyolla tue-
taan vanhemmuutta seka autetaan kasvatustehtavassa, mutta silla on myos yhteis-
kunnan antama lakisdateinen oikeutus turvata kaikissa tilanteissa lapsen etu ja puut-

tua tarvittaessa myos perheen yksityisyyteen. (Hovi-Pulsa 2011, 63.)

Tarja Heino, Kristiina Berg ja Johanna Hurtig (2000,17) ovat tehneet laajan selvityk-
sen perhetyo-nimikkeelld tehtavasta tyosta. Selvityksen mukaan on kehitetty erilaisia
muotoja perhetyodlle. Perhetydn tydmuodot, toimijat ja organisointitavat ovat moni-
naisia. Kaupunkien ja kuntien jarjestaman perhetyon tehtaviksi mainitaan vanhem-
muuden-ja kasvatustehtavissa tukeminen, perheen voimavarojen etsiminen seka eri-
laisten eldmanhallinnan ja arkirutiinien yllapidon taitojen |6ytdminen ja tukeminen.
Tehtavia voivat olla my06s lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen tukeminen, avun
hakemisen auttaminen, perheenjdsenten ristiriitoihin puuttuminen seka perheen ti-
lanteen seuraaminen ja arjen havainnointi. Perhetydn kerrottiin olevan tavoitteellista

toimintaa, jonka on tarkoitus saada muutosta aikaan (Heino, Berg & Hurtig 2000, 46;



Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 102). Perhety tapahtuu
padsaantoisesti perheiden kotona. Se perustuu keskusteluihin perheenjdsenten
kanssa, perhetyontekijan arjessa mukanaoloon ja arjen havainnoimiseen. (Heino,
Berg & Hurtig 2000, 61-72, 94-98, 102-105, 109-113, 121-124.) Perhetyodssa teh-
daan tyota koko perheen kanssa, mutta tarkeinta on kuitenkin lapsen edun turvaami-
nen. Perhetyon tulee aina olla suunnitelmallista ja tavoitteellista. (Lastensuojelun ka-
sikirja 2015.) Lastensuojelun ollessa tavoitteellista sosiaalityotd, sen oikeutus tulee
tavoitteiden kautta. Tavoitteet antavat ryhtia ja maarittelevat tyon suunnan. (Kaikko

2004, 14.)

Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen (2012, 102) kertovat perhetyon
maaritelmana se olevan suunnitelmallinen sarja tapahtumia, joka riippuu perheen
tarpeista ja tilanteesta. Perhetyd perustuu perheen yksildllisen tilanteen arviointiin,
perheldhtoisten tavoitteiden asettamiseen ja niiden saavuttamiseksi valitsemiin per-
hetyon menetelmiin. Perhetydntekijan ja perheenjdsenten vilinen suhde on tarke-
dssa roolissa koko prosessissa. Perhetyon vaikutuksia arvioidaan ja kokonaisuus muo-
dostuu vuorovaikutuksen, toimintojen ja laadunhallinnan osaprosesseista. Perhetyon
prosessi on aina yksilllinen ja siihen vaikuttavat perheiden erilaisuus, motivaatio,
voimavarat, tuen tarpeet seka arjen monimuotoisuus. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo,
Veistila, Virolainen 2012, 102.) Viitaten edelliseen, opinndytetydssamme perhetyo
tarkoittaa suunnitelmallista tapahtumasarjaa, jossa tyontekija ohjaa perhetta erilaisia

tydmenetelmia kayttaen kohti alussa laadittuja henkilokohtaisia tavoitteita.

Avoruusun perhety6 on ennaltaehkadisevaa tyota, se on voimaannuttavaa ja ratkaisu-
keskeistd. Avoruusussa tyoskentely tapahtuu voimavaroja etsien ja ei ongelmalahtoi-
sesti. (Avoruusu — palvelut ldhellad sinua 2015). Oikeanlaisen tiedon saaminen palve-
luista on perheille tarkeda. Se saa perheen tuntemaan olonsa voimaantuneeksi.
(Nachshen 2003, 73.) Voimaantumisen kasite on laajasti ymmarretty ja useille se tar-
koittaa useille vain kdyttaytymisen tason ilmiota toteaa Mattila. Mattilan mielesta

voimaantumisen kasite tulee ajatella laajempana kokonaisuutena. (2008, 131).
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2.2.1 Ratkaisukeskeinen tydmenetelma perhetyon taustalla

Ratkaisukeskeinen tyémenetelmd tarkoittaa menetelmas, jolla tyontekija tai tera-
peutti asennoituu ongelmallisiin tilanteisiin tydssadan. Menetelma pyrkii ratkaisuiden,
pdaamaadrien ja tavoitteiden l6ytamiseen, ilman ongelmakeskeista ajattelutapaa. Tule-
vaisuuteen suuntautuminen, voimavarojen etsiminen ja toiveikkuus kuuluu tarkeana
osana ratkaisukeskeisen menetelman taustaideologiaa. Ratkaisukeskeinen tyotapa
on syntynyt ongelmien ja pulmien tyostamiseen mekaanisen syy-seuraussuhteiden
rinnalle. Siina etsitdan arvoa vaikeuden takaa. (Katajainen, Lipponen, Litovaara 2003,

15-16.)

Kuvio 2. Ratkaisukeskeisen asiakastydn ulottuvuudet (Sundman 2012, 26).

European Brief Therapy Association (EBTA) on maaritellyt ratkaisukeskeisyyden eri
ndkokulmien, ulottuvuuksien mukaan (ks. kuvio 2). Asiakaskeskeisyys tarkoittaa rat-
kaisukeskeisyyden maarittelyssa pdaosin asiakkaiden kasitysten varassa tyoskentelya,
ilman etta tyontekija tekee oletuksia tilanteesta. VET-psykoterapeutti, kouluttaja ja
tyonohjaaja Sundman (2012, 27) uskoo asiakaskeskisyyden olevan ratkaisukeskeisen
asiakastyon ydin. Muita teemoja nakoékulmassa ovat huomio, kunnioitus ja yhteistoi-

minnallisuus asiakastilanteessa. Vuorovaikutus luo prosessin joka etenee kysymyksin,
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teoin ja sanoin vaikuttaen ja avaten eri nakékulmia. Ratkaisukeskeisyys on aina voi-
mavaroihin perustuvaa, tavoitteellista seka tulevaisuusorientoitunutta. (Sundman

2012, 26-28.)

Ratkaisukeskeisyys nakyy Avoruusun perhetydssa muun muassa siten, etta ratkaisua
etsitddn yhdessa asiakkaan/perheen kanssa, ei tyontekijalahtoisesti. Tarkoitus on
keskittya tulevaisuuteen ja ratkaisuihin, ei siihen mikd on ongelma. Quick (2008, 2)
toteaakin, etta ratkaisukeskeisen tydmenetelman perusstrategiana on tehda sita
mika toimii ja jattaa tekemattad toimimattomat asiat. Toiminta tulee keskittdaa toimi-

viin asioihin elamassa. (Quick 2008, 2.)

2.2.2 Asiakkuus- ja perhetyon prosessit

Avoruusun asiakkuusprosessiin sisaltyy nelja eri vaihetta. Prosessin ensimmainen
vaihe on asiakkuuden syntymisen vaihe (ks. kuvio 3). Tall6in sosiaalityontekija ottaa
yhteyttd Avoruusuun ja tiedustelee mahdollisuutta perhetyon aloitukseen. Tahéan vai-
heeseen kuuluu asiakkaan tilanteen ja tarpeiden alkuselvittely ja tehtavananto. Myds
talloin sovitaan palvelun kulut ja hintatiedot. (Avoruusun perehdytyskansio 2014,

19.)
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ASIAKKUUSPROSESSI
AVORUUSUSSA

» Tiedustelut, paikkavaraukset, palvelupyynindt,

Asiakkuuden [l -
» Palbvelun organisoiminen - tehtivan anto

SUNVISVESUNN o tiecot - Tarjouksen antaminen
» Aziakkaan tilantesn ja tarpeiden alkussbrttely
» Aziakazsuunnitelma
Palvelun « Alkuhaastatteiy
aloitt: e » Palvelusuunnitedma - tavoittest, sisiltd, tapaamistibeys,
aloittaminen palvelun kesto

» Kirjauksst nappulaan
Palvelun » AktiivityGajan seuranta asiakastydssi

e = VAR aai il = i W = Yhteydenpito asiakkaan kotikuntaan ja muihin verkostoihin

wyEliarviginti, yhdeszi asiakkaan kansza

» Aziakazzuunnitelma palaverit - Lausunnot

ar. rviginti / lausunto lEhetetian pabvelun maksaj |
am%ﬁale, mahdollizesti jatkohn‘itnpaikkaanasiakka},aa.rlie =
lurvalls.

» Palaute suullinen ja kirjallinen

» Lashutbus kuukausittain toteutunsen mukaan

Palvelun
padttaminen

Kuvio 3. Avoruusun asiakkuusprosessi (Avoruusun perehdytyskansio 2014,18).

Asiakkuuden syntymisen jalkeen siirrytaan palvelun aloittamisen vaiheeseen, joka pi-
taa sisalladn asiakassuunnitelman laadinnan ja alkuhaastattelun perheelle. Aloitus-
vaihe pitaa sisallaan tavoitteiden, tyon sisallon, tapaamistiheyden ja palvelun keston
laadinnan asiakassuunnitelmapalaverissa. Palaveriin osallistuvat palvelun tilaajat,
asiakas/asiakkaat, Avoruusun sosiaalityontekija/sosiaaliohjaaja ja tyontekija/tyonte-
kijat, jotka toteuttavat palvelun. Palaveriin on mahdollista tulla myos asiakkaan muut

palvelu- tai tukiverkostot. (Avoruusun perehdytyskansio 2014, 18-19.)

Taman jalkeen toteutetaan tilattua palvelua eli alkaa palvelun toteuttamisen vaihe.
Vaihe toteutetaan laaditun suunnitelman mukaan. Palvelun toteutumiseen kuuluu
asiakastyon lisaksi myos kirjaukset Hilkka-asiakastietojarjestelmaan, ty0ajan seuranta
asiakastyossa, yhteydenpito asiakkaan kotikuntaan ja verkostoihin. Tyontekijan kuu-
luu tehda myos valiarvioinnit ja lausunnot kirjallisina tdina tyon tilaajalle. Avoruusun
sosiaaliohjaaja/-tyontekija on mukana koko prosessin ajan osallistuen perheohjaajan

kanssa asiakassuunnitelmapalavereihin ja lausuntojen laadintaan. Palvelun tilaaja
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paattaa palvelun pddttymisestd. Palvelun paattyessa loppuarviointi [ahetetaan tilaa-
jalle, asiakkaalle ja mahdolliseen jatkohoitopaikkaan asiakkaan luvalla. (Avoruusun

perehdytyskansio 2014, 18-19.)

Avoruusun perhetyon prosessi on nelivaiheinen. Ensimmainen vaihe pitaa sisallaan
palvelutiedustelut ja riskikartoituksen perheen tilanteesta. Sita kutsutaan alkukartoi-
tuksen vaiheeksi. Toinen vaihe on suunnitteluvaihe, jossa suunnitellaan yhdessa osta-
van tahon (sosiaalitoimi) ja asiakkaan/perheen kanssa tavoitteet tyodlle asiakassuun-
nitelmapalaverissa. Tassa vaiheessa palvelua ostava ja palveluntarjoaja hoitavat pal-
velusta koituvat kustannukset maksusitoumuksen kautta. (Avoruudun perehdytys-

kansio 2014, 15.)

Kun tavoitteet on laadittu ja kustannuskysymykset ovat hoidossa, alkaa varsinainen
tyoskentelyvaihe. Se pitaa sisalladan perhetyon totuttamisen asiakassuunnitelmapala-
verissa laaditun tarkan ja tavoitteellisen suunnitelman mukaan. Perhetyosta laadi-
taan valiarviointi perheelle ja ostavalle taholle noin puolessa vilissa perhetyén pro-
sessia. Perhetyon toteutumisesta ja tavoitteisiin padasemisesta raportoidaan, yhdessa
sovitun tavan mukaan, ostavalle taholle. Yhteydenpito yhteisty6kumppaneihin on tii-

vista koko tydskentelyn ajan. (Avoruudun perehdytyskansio 2014, 15.)

Kun tyoskentelyvaihe loppuu, alkaa perhetydn prosessin pddtdsvaihe. Se sisaltaa per-
heohjaajan laatiman loppuarvioinnin, jonka saa sosiaalitoimi ja seka perhe itse. Lop-
puarvioinnissa kerrotaan tyoskentelyn kulusta ja sen keinoista seka arvioidaan kuinka
tavoitteisiin on paasty. Paatosvaiheessa suunnitellaan myos asiakkaan /perheen jat-
kotoimista. (Avoruudun perehdytyskansio 2014, 15.) Perhetyontekijat tekevat usein
myo6s omat suosituksensa jatkotoimista, jotka voivat olla esimerkiksi perhekuntoutus
tai perheelle tehtava perhearviointi. Perhearviointimenetelmasta kerromme seuraa-

vassa luvussa.
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3 Perhearviointimenetelma — vahvuuksien rakentamista ja vaikeuksien

purkamista

Perheen arvioiminen on vaikeimpia tehtavia, joita tyontekija voi perhetydssa koh-
data. Hyvinvointi perheessa riippuu usein tyontekijan kyvysta huomata perheen vah-
vuudet, joiden varaan rakennetaan ja vaikeudet, joita tyontekija toimillaan pyrkii lie-
ventamaan. Lapsia voi kasvattaa monella tavalla hyvin tuloksin, siksi perheiden koh-
taaminen erilaisuutta kunnioittaen ja joustavasti on taitoa vaativa laji. Ammattilaisina
tulee perhetydntekijoiden osata arvioida lasten ja perheiden tarpeet ja tarpeen vaa-
tiessa laatia tukitoimet. Lastensuojelun ollessa mukana, my®os riskien suuruuden arvi-

ointi on tarkea taito. (Bentovim & Miller 2014, 12.)

Perhearviointi on perheen voimavarojen, vahvuuksien ja vaikeuksien arviointiin kehi-
telty menetelma koko perheen arvioimista varten. Sen kehittajina olivat Arnon Ben-
tovim ja Lisa Miller. Se sisaltaa strukturoidun mallin perheen toimintakykyyn ja syste-
maattiseen arviointiin seka joukon erilaisia perhetehtavia koko perheen arvioimista
varten. (Bentovim & Miller 2014, 10.) Perhetyd on maaritelty perhepalveluksi, jossa
perhe saa selviytymisen kokemuksia arkeensa. Samalla tavalla perhearvioinnilla
perhe saa koko perheena kokemuksia voimavaroistaan ja vaikeuksistaan, joiden
kanssa on hyva jatkaa tyoskentelya tarvittaessa tulevaisuudessa. Perhearviointi on

mahdollista suorittaa perhetyon sisalld, yhtena tydémenetelmamuotona.

Perhearviointimenetelma pitaa sisallaan puolistrukturoidun mallin perheen toiminta-
kyvyn systemaattiseen arviointiin. Menetelma antaa jarjestelmallisen ja monipuoli-
sen havainnoinnin, arvioinnin ja kuvailun mallin tyontekijalle. Mallin avulla tyontekija
oppii koko perheen kanssa kaydyista keskusteluista ja vuorovaikutuksen tarkaste-
lusta perheen sisdiseen kommunikaatioon ja arjen sujumiseen liittyvissa asioissa.
Malli kuvaa my6s perheen vahvuuksia, vaikeuksia ja toimintakykya yksityiskohtaisesti
ja objektiivisesti havainnoiden. Perhearviointi nousee alkujaan perheterapian ken-

tasta ja pyrkii arvioimaan perhetta kokonaisuutena, lapsia unohtamatta. Perhearvioin
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avulla saadaan arvoitua myos perheenjasenten keskinaisia suhteita. (Laukkanen

2011, 5.)

Perhearviointimenetelman taustalla on Iso-Britannian terveysministerio, joka halusi
sosiaalityontekijoille suunnatun arviointikehyksen valineistoksi (Framework for the
Assessment of in Need and their families, Department of Health, 2000) lasten ja per-
heiden arvioimiseen. Menetelman avulla perheen toimintakykya, vaikeuksia ja vah-
vuuksia voidaan kuvata suhteellisen objektiivisesti ja yksityiskohtaisesti havainnoi-
den. Arvioinnissa huomioidaan perhe kokonaisuutena, mutta myos sen jasenten kes-

kindiset suhteet. (Bentovim & Miller 2014, 10-11.)

3.1 Lapsikeskeisyys ja koko perheen osallistuminen

Perhearviointimenetelmassa tarkeda on lapsikeskeisyys. Lapset osallistuvat proses-
siin aktiivisina toimijoina lapsen ika ja kehitysvaihe huomioiden. Lapset saavat "aa-
nensa kuuluviin” ja kokevat lasndolonsa tarkedksi. Holland (2011, 94) tuo esiin lasten
hyvinvoinnin positiivisia vaikutuksia sosiaalityon kontekstissa, kun heidat huomioi-
daan arvioinneissa ja rohkaistaan osallisuuteen. Laukkanen (2011, 12) uskoo myos,
ettd lasten huomiointi heti prosessin alussa saa heidat tuntemaan osaksi prosessin
kulkua. Pohjoismaisen tiedon valossa tyontekijan saadessa avoimen ja luottamuksel-
lisen suhteen lapsen kanssa, positiivinen suhde syntyy paremmin myds vanhempien
kanssa. Lapsen luottamus on yhteydessa vanhempien yhteistyokykyyn, toteaa Tron-

voll. (2011, 123.)

Tama on yksi perhearviointimenetelman kantavista vahvuuksista, joka sai meidéat va-
kuutettua menetelman toimivuudesta. Varsinkin pienten lasten huomioiminen per-
hekokonaisuudessa jaa usein vihemmalle ja heiddn mielipiteensa jaa aikuisten jalkoi-
hin. Perhearviointimenetelman lapsikeskeisyys ja perheen kokonaisvaltainen huomi-
oiminen on menetelman vahvuuksia. Hurtig (2006, 168) sanoo lasten olevan lasten-
suojelun perhetydssa olevan "ristiriitainen osapuoli”. Han tarkoittaa silla sita, etta
lasten tilanteesta ollaan huolissaan, heita seurataan ja arvioidaan ja kokemuksiaan

pohditaan, mutta kokemukset ja suhde tyontekijaan jai odottavalle tasolle. Lapsen
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paikka kietoutui lasten tiedon ymparille, ei lapsilta itseltaan kysyttyihin tuntemuksiin.

(Hurtig 2006, 168; Hurtig 2003, 11.)

Luimme Tuukka Salon Tampereen yliopistosta 2015 valmistuneen sosiaalityon Pro
Gradu-tutkielman ”Realistisen arvioinnin mukainen ohjelmateoria lastensuojelun
perhetydsta”. Salon pro gradu -tutkielman tehtavana oli selvittaa, millaista lastensuo-
jelun perhety6ta erdassa kunnassa tehdaan. Han selvitti myds, mihin kunnan lasten-
suojelun sosiaalitydntekijat ja perhetyontekijat ajattelevat perhetyon aikaansaaman
muutoksen asiakasperheiden elamassa perustuvan. Pro gradussa ei ollut kdytetty
perhearviointimenetelmaa, mutta perhearviointimenetelma vastaa Salon ongelman-
maadrittelyihin hyvin monessa kohtaa muun muassa avoimuudellaan ja dialogisella

yhteistyosuhteen luonnillaan.

Tutkielmassa nimittain ilmeni, ettd ongelman maaritteleminen asiakasperheelle on
riippuvainen perheen asennoitumisesta suhteessa tuotettuun ongelmanmaaritte-
lyyn. Yhteinen tulkinta perheen ongelmasta ovat edellytyksid muutostyén mahdollis-
tumiselle. Tuloksista ilmeni, etta perhetydn keskeinen tehtava muutoksen mahdollis-
tamiseksi on luoda tydskentelylle konteksti, jossa hyva tyontekijan ja asiakkaan vali-
nen yhteistydsuhde ja molemminpuolisesti hyvaksytty ongelmanmaarittely mahdol-
listuu. Ne purkavat syita, joiden vuoksi perheet saattavat olla epamotivoituneita per-
hetyohon. Hietamaki (2015) on tutkinut vaitoskirjassaan lastensuojelun alkuarvioin-
nin vaikutuksia vanhempien nakdkulmasta. Hanen johtopaatdksensa oli yhtenevai-
nen Salon (2015) johtopaatdksen kanssa hyvasta yhteistyosuhteen tarkeydesta. Hie-
taméden (2015, 164) mukaan hyva suhde sosiaalityontekijaan tuki kaikkien alkuarvi-

oinnin vaikutusten saavuttamista.

Salon tutkimusta lukiessamme huomasimme, etta perhearviointimenetelma on hyvin
suurelta osin vastaus Salon (2015) tutkimaan ongelmaan. Menetelma on vuorovaiku-
tuksellinen yhteistyoprosessi, jossa koko asiakasperhe saa danensa kuuluviin heti en-
simmaisella ongelmien, vaikeuksien ja huolenaiheiden kasittelykerralla. Perhearvioin-
timenetelmassa tarkeda on juuri dialogisen yhteistydsuhteen luominen tapaamisten

alussa. Perheen omat maaritelmat ongelmista nousevat keskioon, palvelun ostavan
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tahon maaritelmien siirtyessa taka-alalle. Salo (2015, 74) neuvoo tutkimuksessaan,
ettd vuorovaikutuksen ongelmia ratkotaan kaikkien osallistumisella. Perhearviointi-
menetelmadssa toiminta on lapindkyvaa ja tyoskentelylle pyritadn luomaan konteksti,
jossa luottamuksellinen suhde syntyy voimavaraistavin menetelmin jokaisen per-
heenjasenen osallistuessa. Avoimen lapinakyvalla yhteistyolla koko perhe paasee
kertomaan oman mielipiteensa myos ongelmien luonteesta. Lomakkeiston, perhe-
tehtavien, huomioiden ja observoinnin avulla tehdaan kattava profiili perheesta yh-

teistyossa koko perhettd kuunnellen. (Laukkanen 2015.)

3.2 Perhearviointimenetelman viitekehys

Perhearviointimenetelma pitaa sisallaan useita teoreettisia viitekehyksia kuten eko-
logisen lahestymistavan, narratiivisuuden, kiintymyssuhdeteorian ja koko menetel-
man kattavan voimavarakeskeisyyden ratkaisukeskeistda nakékulmaa unohtamatta.
Perhearviointimenetelmassa perhetta tarkastellaan systeemisesta eli vallitsevien
vuorovaikutustilanteiden tunnistamisen ndakokulmasta. (Laukkanen 2011, 6.) Yksi tar-
keimmista vahvuuksista perhearviointimenetelmassa on muun muassa voimavara-
lahtdinen tyoote. Voimavaraldhtdinen tyéote tai voimavarakeskeisyys tarkoittaa yksi-
I6n tai perheen omien vahvuuksien esiin nostoa ja yksilon tai perheen itsemaarays-
vallan korostamista (Voimavaraldahtoiset menetelmat 2015). Juntunen ja Krats (1997)
kertovat Rantalan (2002, 23) teoksessa, ettd voimavara kasitteena ei ole yksiselittei-
nen, koska se on hyvin ldhelld koherenssin tunne tai elamanhallinta kasitteitad. Ran-
tala (2002, 23) uskoo, ettad perheen arjessa vaikuttaa useita perhetta suojaavia teki-
joita, jotka auttavat hallitsemaan arkea ja selviytymaan haastavista tilanteista. Tassa
yhteydessa voidaan puhua myos resilienssin kasitteesta. Resilienssi on yleisesti kasi-
tettyna ihmisen fyysinen ja/tai psyykkinen ominaisuus tai joukko synnynnaisia selviy-
tymismekanismeja. Vaihtoehtoisesti ja tyohomme kohdennettuna resilienssi tarkoit-
taa ihmisen kykya palautua vastoinkdymisten jalkeen. (Recilience. A key skill for edu-
cation and job. Kayttdjan opas 2014, 10.) Voimavaroja antavat tekijat edistavat yksi-
I6n kasvua ja kehitysta ja suojaavat epasuotuisalta kehitykseltd (Voimavaralahtoiset

menetelmat 2015).
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Jokaisella perheella tai yksilélla on my6s voimavaroja kuormittavia tekijoita. Voima-
varaisuus riippuu suuresti ihmista ja perhetta kuormittavien tekijéiden suhteesta voi-
mavaroja antaviin tekijéihin. (Voimavaraldhtoiset menetelmat 2015.) Ronka kertoo
artikkelissaan voimavarakeskeisyyden antavan parhaimmillaan oivaltavaa muutosvoi-
maa elamaan. Se luo taitoja ja elamanhallintaa tulevaisuuden tydkaluiksi. (Ronka
2011, 18.) Juuri tdhan perhearviointimenetelmalla pyritdaan. Perheen voimavarojen
vahvistamiseen ja esiin nostoon, jotta uinuvat voimavarat nousisivat tyokaluiksi arjen

haasteisiin tulevaisuudessa.

Toinen teoreettinen viitekehys, josta perhearviointimenetelma saa teoriansa on Urie
Bronfenbrennerin maarittelema ekologinen lahestymistapa. Rantalan (2002, 20) mu-
kaan ekologisten, eli yksilon ja ympdriston vuorovaikutusta tutkivien, teorioiden mu-
kaan lapsi kehittyy vuorovaikutussuhteessa ymparistonsa kanssa. Pienen lapsen tar-
keimpid kasvuymparistoja ovat perhe ja koti (Laukkanen 2011, 6; Rantala, A. 2002,
20). Ekologisen lahestymistavan mukaan yksilon kehitykseen vaikuttaa perima ja ym-
paristo yhdessa (Laukkanen 2011, 6; Rantala 2002, 20). Yksilon ja ympariston vilille
on luotava tasapaino, jotta hanen kehityksensa paamaara toteutuisi. Kehitys tapah-
tuu yksilon ja ympariston vuorovaikutuksessa, jossa yksilo pyrkii sopeutumaan ympa-
ristdn vaatimuksiin ja muokkaamaan niita itselle sopivammiksi. (Laukkanen 2011, 6.)
Toisaalta taas Bronfenbrenner tuo esiin myéhemmassa julkaisussaan yksilon oman

merkityksen kehityksensa kulussa (Rantala 2002, 20).

3.3 Menetelman kayttdmahdollisuudet ja haasteet

Perhearviointi soveltuu monenlaisille ammattilaisille ja monenlaisiin ymparistoihin.
Sita voi kayttaa soveltaen tarvittaessa koko arviointina, mutta myos eri osa-alueita
itsendisesti hyodyntaen. Menetelmaa voivat hyddyntaa eri ammattiryhmat tydssaan.
Perhetyontekija voi tunnistaa perhearvioinnilla huomionarvoiset alueet perheen toi-
minnassa ja kerata tarpeellista tietoa, joka vaatii esimerkiksi yksilokeskeista tyota
jonkun perheenjasenen kanssa. Perhearviointi voi auttaa perheterapeutteja tunnista-

maan erityista terapiaa vaativat osa-alueet tai moniammatillista apua tarvitsevat per-
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heet. Mielenterveyden ammattilaiset taas hyotyvat perhearviointimenetelman tar-
joamasta tydkalusta mm. mielenterveysongelmista karsivien lasten- ja nuorten

kanssa tyoskennellessa. (Bentovim & Miller 2014, 4-6.)

Ote perhearvioinnissa on kattava ja kokonaisvaltainen, siksi se kdy hyvin myds arvi-
oinniksi avio- tai avoerotilanteisiin. Perhetehtdvat ja haastattelut seka vahvuuksien ja
vaikeuksien arviointikysymykset auttavat myos oikeusistuimien johtopaatoksisiksi,
koska materiaali pohjautuu tutkimuksellisiin lahestymistapoihin. Myds parisuhdeneu-
vojat ja nuorisorikollisuuden parissa tyoskentelevat ammattilaiset voivat hyotya per-
hearviointimenetelmista koska heidan vahvuutensa ja haasteensa voivat liittya hei-
dan perheidensa toimintaan, ominaisluonteeseen tai sopeutumiskykyyn. Nadiden asi-
oiden valaiseminen voi ohjata valiintuloja oikeaan suuntaan. Haastattelut ja perhe-
tehtavat ovat laadittu siten, etta niita voivat kayttaa kaikki perhearviointikoulutuksen

kdyneet. (Bentovim & Miller 2014, 4-7.)

Kuitenkin tulee muistaa, ettd perhearviointimenetelman tekemiseen tarvitaan koke-
musta. Vasta kokemuksen omaavat tyontekijat huomaavat parhaiten tarkeita asioita
perheen eldmasta. Omakohtaisella, vaikkakin vaatimattomalla, kokemuksella
voimme sanoa, ettd perhearviointimenetelman tekeminen vaatii paljon valmistautu-
mista ja kirjallista ty6ta. Saman on todennut myds Falck (2007, 41) opinndytetyos-
saan perhearviointimenetelman kayttéonotosta. Tieddmme, etta se on aikaa vieva
prosessi, joka parhaimmillaan antaa paljon, mutta myds saattaa myds epdonnistua.
Huono valmistautuminen tai kdyton harjoittelemattomuus saattaa kostautua epdon-
nistumisella (Falck 2007, 41-45). Sen onnistuneessa tekemisessa pitda huomioida

hyvin monenlaisia asioita.

Tiina Falck on tehnyt opinndytetydn vuonna 2007 "Bentovim-Miller — Perheen toi-

minnan arviointimallin jalkautuminen perheasema Purjeeseen”. Opinndytetyo oli laa-
dullinen toimintatutkimus. Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd mene-
telma sopii perhetyohon, mutta tuo tullessaan omat haasteensa. Lomakkeiden sisais-
tamisessa oli haasteensa ja kysymyksenasettelut olivat paikoin vaikeaselkoisia. (Falck

2007, 2.) Falck jatkaa tuloksissaan, ettd valmistautumisen tulee olla suunnitelmallista



20

ja ajan kayttoon tulee kiinnittdaa huomiota. Hanen mukaansa haastetta toi viela tosi-

asioiden kirjaaminen, paatelmien sijaan. (Falck 2007, 41-45.)

3.4 Perhearvioinnin osa-alueet ja profiili

Perhearviointi pitaa sisallaan kuusi eri osa-aluetta, joita yhdessa perheen kanssa arvi-
oidaan. Ne ovat perheen sopeutuvuus, vanhemmuus, perheen kommunikaatio,
tunne-elama, perheen liittoumat seka perheen identiteetti. (Bentovim & Miller 2014,

56.)

Arviointiprosessi alkaa siitd, ettd kartoitetaan tunnistetut ongelmat, huolenaiheet ja
vaikeudet koko perheeltd. Kuitenkin ennen sita perheelta tiedustellaan mihin perhe
haluaa arvioinnin kohdistuvan ja missa he kokevat olevansa hyvia. Myos kysymys:
"Mika tekee tdhan perheeseen kuulumisen mukavaksi” luo omien voimavarojen esiin
noston kautta vaylan ongelmien ja huolenaiheiden kasittelyyn. Ongelmien ja vaikeuk-
sien kartoituksessa tarkastellaan erityisesti sitd, mikd on niiden vaikutus lapseen ja
muihin perheenjaseniin. Toisen ongelma voi olla toiselle tarkoituksen mukaista, siksi
kysytdan mika huolien luonne on jokaisen perheenjasenen mielesta. (Laukkanen

2011, 6-7.)

Perheen toimintamalli

Perheen voimavarojen, vahvouksien ja vaikeuksien arviointimenetelmi

Perhejdrjestelmin sopewtuvuns

(roolit ja el@minvaihe) Kehityksen edistiminen

Plifitiksenteko ja
omgelmanratkaisu Kiintymyssahteiden

Riitojen ratkaise Imonme

ja hallinta

Subtect smkuun ja

Lasten ohjans, hoito ja
vhieistiin b )

rajoittaminen

jérjestédytyminen

Perhetausta

Viestien ilmaiseminen ja
vastaamottaminen

Yksiliin itsentisyys
jﬂ OHANATVORIERID

Perheen
ominaisluonne

Ferheen vhieys Crsallistwminen

Sukmpolvien rajat
r a‘l Jatkwvuus

Tamteiden ilmaiseminen ja vastaanottaminen
Vamhemm a'rda lapset, lapset ja vanhemmat Thmissuhteiden hionne

Perhearvicin " Osallistuminen
irormen sy £28LUTLESHE 2L 2008 Sisarakscl Thmapiiri

Kuvio 4. Perheen toimintamalli-keha (Bentovim, A. & Miller, L. 2014, 46.)
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Perhearviointimenetelmdssa oletetaan, ettd maaritelty ongelma ei valttamatta ole
ainoa tai edes merkittavin vaikeus perheessa (ks. kuvio 4). Tutkimalla muita ongel-
mallisiksi kerrottuja kysymyksia ja jérjestdytymistd eli perheen arjen sujumista seka
ominaisluonnetta eli millaista perheessa on elda, voi laajentaa nakemyksia perheen
tavasta nahda vaikeuksia. My0s lasten tarpeisiin vastaaminen tule ilmi perhearvioin-
tia tehdessa. Jarjestaytyminen sisdltaa kaikille perheille yhteisten tehtavien ja toimin-
tojen suorittamisen. Toisin sanoen tama kertoo sen, kuinka perheen arki sujuu.
"Tapa, jolla perhe on jarjestaytynyt vaikuttaa suuresti siihen kuinka lapsen tarpeisiin
vastataan” kertoo Laukkanen (2011, 7) artikkelissaan. Jarjestaytyneisyys jaetaan vield
kahteen eri osatekijaan eli sopeutuvuuteen ja vanhemmuuteen. (Laukkanen 2011,

6-7.)

Laukkanen (2011, 7) jatkaa, ettd ominaisluonne eli tapa kommunikoida ja ilmaista
tunteita on niin sanottu “perheen sormenijalki”. Jokainen perheenjasen joutuu myds
tasapainoilemaan yksil6llisyytensa ja perheenjasenyytensa valilla. Liittoumat per-
heenjasenten valilla vaikuttaa siihen, kuka saa tukea keneltd. Kun jarjestdaytymisen ja
ominaisluonteen osa-alueet on kayty perheen kanssa keskustellen ja perhetehtavin
lapi, on seuraavaksi perhetaustan tutkimisen vuoro. Perhetaustan lapikaytya tyonte-
kija tekee kaikista perhearvioinnin aikana saadusta tiedosta perheprofiilin koko per-
heesta. Profiilin avulla kootaan perheen vahvuudet ja vaikeudet tiivistettyyn muo-

toon. (Laukkanen 2011, 7.)

Perheprofiili sisaltaa tiivistetyssa muodossa perheen tunnistetut ongelmat, huolenai-
heet ja vaikeudet seka jokaisen eri osa-alueen vahvuudet ja vaikeudet kirjallisesti yh-
teenvedon muodossa. Menetelman lapsikeskeisyys nousee esiin myods profiilissa,
jossa pohditaan perheen vahvuuksien ja vaikeuksien vaikutuksia lapsiin. Myés van-
hempien tietoisuus ja vastuunkanto ongelmiin liittyen ilmaistaan kirjallisesti yhteen-
vedossa. Voimavarakeskeisyys nostaa esille profiilin lopussa perhekontekstin- ja per-
hetaustan vahvuudet ja resurssit perheen sisalla tyontekijan ndkdkulmasta. Profiilin
lopussa on varattu tila perheenjasenten omille kommenteille vahvuuksista ja vai-
keuksista seka niiden vaikutuksista perheeseen. Samalla heilta tiedustellaan mielipi-

teitd koko prosessista seka tallennusmenetelmistd. Lopuksi tyontekija hahmottelee
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tulevan tyon suunnitelman ja arviointia sille, kuinka jatkosuunnitelma vastaa tavoit-

teisiin, joita on tehty. (Perhearviointiopas. Tallentaminen. 2008.)

3.5 Perhetehtavat nakokulman tuojina

Arvioidessa perheita perhearviointihaastattelun avulla halutaan saada tietaa mahdol-
lisimman syvallisesti miten perhe toimii ja millaista perheenjasenten elama per-
heessd on. Haastattelun antama tieto heijastaa perheenjasenten nakemyksia asioista
ja haastattelijan osallistuminen keskusteluun vaikuttaa perheenjasenten keskinai-
seen vuorovaikutuskuvioon. Tasta syysta perhearviointimenetelmdassa kaytetaan
muitakin arviointinakokulmia. Eri osatekijoita voi tutkia antamalla perheelle tehtavia,
joiden suorittaminen tuo esille perheen vaikeuksia ja vahvuuksia.(Bentovim & Miller

2014, 87.)

3.5.1 Tarkoitus ja perhetehtéavien tavoite

Perhetehtavien tarkoitus on saada perhe toimimaan niin luontevammin vuorovaiku-
tuksessa keskendan kuin haastattelutilanteessa on mahdollista. Tehtavat perheelle
nayttavat valittomammin ja todellisemmin perheenjasenten kokemusmaailman per-
heesta. Tyontekija arvioi perhetehtadvien avulla perheen sisdisen viestinnan moni-
muotoisuutta haastattelun lisdksi. (Bentovim, A. & Miller, L. 2014, 87-89.) Perheteh-
tavat pohjautuvat, lapi perhearviointimenetelman kulkevan periaatteiden, muun mu-
assa ekologiseen ldhestymistapaan ja ratkaisukeskeisen periaatteiden viitekehyk-

seen. (Bentovim, A. & Miller, L. 2014, 9).

Perhetehtavien oikeaa ajankohtaa on pohdittu myos perhearvioinnin laadinnassa ja
aikataulutuksessa perheen kanssa. Tehtavan ajankohta riippuu monesta asiasta ja
sita on tyontekijan hyva haastattelun aikana pohtia. Jos tunnelma on vaivautunut,
silla voi vapauttaa kireda tunnelmaa. Perhetehtavalla voi myds tahdittaa prosessia:
katkaista puhumista tai vaihtaa haastattelun tahtia. Jotkut perhetehtdvat kohdistuvat
enemman toimintaan ja toiset puhumiseen. Siirtyminen paikasta toiseen, saattaa vai-

kuttaa yllattavasti asetelmiin haastattelussa. Haastattelu on tyontekijavetoista,
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mutta perhetehtavilla painopiste siirretaan perheeseen. Perhetehtavat tuovat jousta-
van ja luovan lisdn perhearvioinnin eri menetelmiin. (Bentovim, A. & Miller, L. 2014,

90-91.)

Perhetehtavien kuin koko perhearviointimenetelman kaytosta muistutamme, etta
ennen tehtdvan suorittamista ja perheeseen menoa valmistautumisen tarkeytta ei
voi turhaan korostaa. Bardyn toimittamassa Lastensuojelun ytimissa-kirjassa (2013,
112) muistutetaan, etta perehtyminen tyovalineisiinsa on ensiarvoisen tarkeaa. Nadin
riski virhetulkintoihin vahenee, kaytto kohtaa tarpeet ja riskit tyovalineeseen liittyviin

rajoitteisiin on helpompi huomata.

3.5.2 Jaottelua, ohjeistus ja palaute

Perhetehtavat ovat jaettu neljaa eri osa-alueeseen: toimintatehtavat, ajatuksia per-
heestd, perheen kokemukset ja perheelle tarkeat kysymykset. Tyontekijan on tarkea
pohtia minka tehtdvan kyseiselle perheelle valitsee. Jokainen perhetehtava tuo esille
erilaisia asioita perheen eri osa-alueista ja mita osa-aluetta perheen toimisesta yh-
dessa tyontekija haluaa selvittda. Tehtava voidaan jakaa ryhmiin, esimerkiksi seuraa-

vin kriteerein:

v tehtdva joka sopii lasten ikdan ja kehitystasoon,
v tehtdva jossa keskitytdan kyseisen perheen vaikeuksiin tai
v tehtéva joka voi paljastaa piilossa olleita vahvuuksia. (Bentovim, A. & Miller, L.

2014, 88.)

Perhetehtavat tulee esitelld selkeasti ja varmasti perheelle ennen niiden aloittamista.
Perheen tulee ohjeissa saada tietdd mita hanelta pyydetaan ja kauanko tehtava tulee
kestamaan. (Bentovim & Miller 2014, 92.) Yleensa perhetehtavat kestavat noin 5-15
minuuttia, tehtavasta riippuen. Bentovim & Miller (2014, 92) jatkavat, etta tyonteki-

jalla on vastuu ohjeistuksesta ja aikataulusta, joka tulee ilmoittaa perheelle ennen
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tehtdavaan ryhtymista. Nain perhe vapautuu suorittamaan itse tehtavaa. Tehtavan si-
saltd annetaan viimeisena, joten perhe voi siirtya suoraan tehtavaan. (Bentovim &

Miller 2014, 92.)

Tyontekijan rooli perhetehtdvan onnistumisessa on suuri. Tyontekijan tulee luottaa
perheen suoriutumiseen tehtavasta. Luottamus on keskeisinta tehtavien menestyk-
sekkadn aloituksen ja paattamisen kannalta. Tyontekija ei osallistu tehtavan suoritta-
miseen, vaikka perhe yrittdisi saada tyontekijaa mukaan tehtavan suorittamisen ai-
kana. Perhetehtava on perheen oma ryhmana toimimisen testitilanne, jota tyontekija
arvioi antamalla lopussa palautetta suoriutumisesta. (Bentovim & Miller 2014,

92-93.)

Perhetehtavan jalkeen perheelle annetaan aikaa keskustella tyontekijan kanssa,
kuinka he suoriutuivat tehtavasta. Keskustelussa kdaydaan lapi kuinka tehtavan suorit-
taminen erosi heidan tavastaan toimia arjen tilanteissa kotona tai miten se muistutti
sita. (Bentovim, A. & Miller, L. 2014, 87-89.) My0s palautteenannossa on tarkeda
muistaa lasten puheenvuoro omien tuntemusten kertomisessa. Samalla palautteessa
kysytaan, mitd vahvuuksia ja vaikeuksia he perheena tehtdavaa tehdessdan kohtasivat.
Keskustelun avulla tyontekija pyrkii ymmartamaan syvallisemmin, kuinka perhe ko-

kee itsensa kokonaisena perheena toimiessaan. (Bentovim & Miller 2014, 93.)

Perhearviointimenetelman perhetehtadvat ovat kattavia ja hyva lisa havainnointiin
perheen yhdessa toimimisesta. Tarkeaa on kuitenkin muistaa koko perhearviointime-
netelmaa tehdessa, etta esimerkiksi kulttuuristen-ja tyontekijoiden persoonallisten
erojen vaikutukset ovat suuria koko prosessin toimivuuteen. Vaikka sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaiset kouluttautuvat perhearvioinnin tekijoiksi, se ei takaa etta jo-
kaisen perhearvioinnin lopputulos olisi luotettavuudeltaan samaa tasoa. Perhearvi-
ointimenetelmaa kun tehddaan myos tyontekijan oman persoonan ja osaamisen
kautta. Kuronen ja Lahtinen (2011, 77) muistuttavat, ettd ilman taustateoriaan syven-
tymistd, reflektoitumatta asiaan tai arvioimatta suuntaa tydlle, vahingoittaa perhe-
tyon objektiivisuuden ndakdkulmaa. Minkdan tyémenetelman kdyttédnottoa ilman

tarkempaa tutustumista tai kouluttautumista asiaan ei ole perusteltua tehda. Mitdan
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tydmenetelmia ei tule ottaa kdayttoon vain sen vuoksi, etta se nayttadisi paremmalle

kuin perinteinen perhetyd. (Kuronen & Lahtinen 2011, 77.)

Tama nakokulma merkitsee konkreettisesti tydssamme sitd, etta huonosta perhearvi-
oinnin teosta ei hyody kukaan. Perhe ei saa sita hyotya irti, joka heidan tulisi siita
saada. Huonosti tehdysta tyosta ei hyoddy itse tekija, kuten ei mydskaan tilaava taho.
Joten tarkeda on muistaa, ettd kouluttautuminen ja hyva valmistautuminen ennen
perheeseen menoa hyoddyttda parhaiten kaikkia osapuolia. Luotettavuus ja laatu ovat
perhearviointimenetelmassakin hyvin tarkeda. Seuraavassa luvussa kerromme tar-
kemmin perhetydn laadun arvioinnista ja tyon laadun merkityksesta lastensuojelun

palveluissa.

4 Laatulupaus ja tyon arviointi —pohja tyolle

Keskeinen osa tydotamme perhetyon palveluntarjoajina on tyon arviointi ja tata

kautta tyon kehittdminen laadukkaampaan suuntaan. Ty6ta voidaan arvioida omasta-
tai toisen nakdkulmasta. Usein se on pohdintaa onko tavoitteet omalle tyélle saavu-
tettu, mitd olisin voinut tehda paremmin ja voinko oppia tyostani jotain hyodynnetta-
vaa tulevaisuuteen. Yksityisen lastensuojelupalveluita tuottavan yrityksen on taat-
tava palvelun laatu, jotta tyota riittda tulevaisuudessakin. Laadukas palvelu ja tyon

arviointi ovat suuressa roolissa tyon kehittamisen nakékulmasta.

Arviointi on toimintaa, jossa yhdistyy kaksi eri elementtia: faktat ja arvo. Se on inhi-
millistad toimintaa, jossa kyetdan luotettavasti yhdistamaan arvot tietoon tosiasioista
(Paasio 2006, 93.) Arviointi voidaan Karjalaisen vaitoskirjatyon (2001, 211) mukaan
laajemmassa merkityksessa maaritella miksi tahansa toimenpiteeksi, jolla arvioidaan
ilmion, asian tai toimenpiteen arvoa. Arviointi voi olla myds Paasion kertomana
(2006, 99) laadunarviointia esimerkiksi organisaatiossa tai opetuksen tasossa. Arvot
muodostavat mittavan haasteen arvioinnille, koska se, mitd ne tosiasiassa ovat, kay-
daan vahaista keskustelua. Edelleen Paasio avaa aihetta arvoista ndin: “Julkisen sek-

torin varsinainen arvo on se, missa maarin toiminnassa kyetdan edistamaan ihmisten



26

hyvinvointia”. Julkisen sektorin toiminnan tarkein arvo on ihmisten hyvinvointiin kes-

kittyva vaikuttavuus (Paasio 2006, 99).

Pursiainen (2008, 26) lisaa viela, etta toteutuneen laadun palvelulle maarittelee asia-
kas. Arvo palvelulle muodostuu palvelun kyvysta toteuttaa asiakkaan tarpeet. Hulkari
(2006, 57) jatkaa vaitostyossdan palvelun laadun arviosta, ettd palvelun laadussa ei
arvioida pelkdstaan palvelua vaan myos kuinka palvelu tuotetaan. Ammattitaito na-
kyy asiakkaalle vuorovaikutustilanteessa ja asiakastyytyvaisyys on palvelun perim-
mainen tavoite. Toiminnan osaaminen ja laadunhallinta palautejarjestelmineen tuot-
taa asiakkaalle kokemuksen, johon han voi olla tyytyvainen. Palvelujarjestelmat tar-
vitsevat myos tiedon, mihin asiakas ei ollut tyytyvainen. Tama arvokas tieto voidaan

jalostaa toiminnan kehittamiseen. (Pursiainen 2008, 26.)

Oulasvirta toteaa palvelun laadun arviointiin liittyvassa vaitoskirjansa (2007, 153) joh-
topaatoksissa, ettd usein tavoitteita laadulle ei kuitenkaan aseteta palvelun kayttajan
nakokulmasta vaan maarittelemalld esimerkiksi toiminta, resursseja tai suoritteita.
Kuitenkin han muistuttaa palvelun laatua koskevien tavoitteiden asettamisesta myds
kayttajan nakokulmasta. Palvelun kayttdjaa kiinnostaa yleensa vain se, millaista pal-

velua hdn saa. (Oulasvirta 2007, 152-153; Pursiainen 2008, 26.)

4.1 Laadun arviointi lastensuojelun palveluissa

Laatu on toiminnan kykya vastata odotuksiin ja toiveisiin (Mitad on laatu? 2013; Jamsa
& Manninen 2000, 128). Laaduksi voidaan kuvata myos kykya tietaa, mitka odotukset
ovat seka kykya oppia ja kdyttaa oppimaansa toiminnan kehittdmiseen (Mitd on
laatu? 2013). Oulasvirta (2007, 86) kertoo laadun yleisen maaritelman olevan se, etta
laatu on yhteensopivuutta sen kdyttotarkoitukseen. Laadulle laaditaan usein kritee-
rit. Laatukriteereilla taas laaditaan ennalta taso, millaisia nama toiveet laadulle ovat.
(Oulasvirta 2007, 86.) Laatukriteerit ovat Jamsa & Mannisen (2000, 128) mukaan
ominaisuus tai ominaisuudet, jotka ovat valittu laadun maarittamisen perusteeksi.

Kuitenkin laatukriteerien luomisessa tulee miettia mika palveluissa on kyllin hyvaa ja
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mista tietda, mika on kyllin hyvaa? Toiminnan laatu nakyy esimerkiksi palveluissa saa-
vutettuna tuloksina, asiakkaiden pysyvyytena tai asiakkaiden kokemana toiminnan
ilona. Laadukkaaseen toimintaan panostava organisaatio tai jarjesto kuuntelee kaik-
kia joita heidan toiminta koskee, toimitaan avoimesti ja kehitetdaan toimintaa jatku-

vasti. (Mita on laatu? 2013.)

Sosiaali- ja terveysalalla laatua voidaan katsoa monesta eri nakdkulmasta: asiakkaan,
palvelun tuottajan tai ulkopuolisen arvioitsijan kuten sosiaalitoimen nakdékulmasta.
Odotukset laadulle vaihtelevat sen mukaan, kenen ndkokulmasta laatua tarkastel-
laan. (JAmsa & Manninen 2000, 128.) Perhearvioinnissa ja perhetydssa laatunako-
kulma on tarkea siksi, ettd Rousun (2007, 100) mukaan, palvelun laadun kehittami-
seen seka siihen, mistd laatu koostuu, kiinnitetdan yha liilan vahan huomiota lasten-
suojelussa. Tarkastelemme opinnadytetydssamme laatua palvelun tuottajan eli
Avoruusun ndkokulmasta. Haluamme tuottaa laadukkaita palveluja asiakkaiden tar-
peisiin vastaten. Jotta kykenemme tuottamaan laadukasta palvelua, on laatuun vai-

kuttaviin tekijoihin syyta kiinnittada huomiota.

Arvioinnilta on vaadittava korkeaa laatua kun se liittyy ilmi6ihin, jotka vaikuttavat ih-
misten elamaan. Varsinkin arvioidessa lapsen ja perheen tueksi tarkoitetun toimin-
nan vaikutuksia korostuvat eettiset periaatteet ja kysymykset. Rousun (2007, 135)
mukaan Jalavan ja Virtasen (1998) kertomat kansainvaliset evaluoinnin (arvioinnin)
standardit tulisi toteutua kaikessa arvioinnissa. Laatustandardit ovat arvioinnin hyo-
dynnettdvyys ja kdyttokelpoisuus, eettinen hyvaksyttavyys seka arvioinnin tarkkuus.
(Rousu 2007, 135.) Lastensuojelun laadun varmistamisella merkittava rooli on edel-
leen arvioinnin kehittamiselld. Lastensuojelutyontekjat voivat oppia ja kehittyd am-
matissaan, kun he ovat kiinnostuneita ammatillisen toimintansa tuloksista seka siita,

mitka tekijat saavat aikaan hyvia tuloksia. (Rousu 2007, 133, 150.)

Arkisesti arviointi on jatkuvaa ja arkipaivaista toimintaprosessia. Arvioimme paatok-
siemme seurauksia ja vaihtoehtoja ennen toiminnan toteuttamista. Arkinen arviointi

perustuukin padosin kokemuksen tuottamiin tietoihin ja arkista arviointia voikin kor-
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vata paremmin englannin sanalla “estimate”. Lastensuojelun asiakastydssa on kay-
tossa arvioinnista vakiintuneesti seuranta-kasite. Kun jonkin asiakkaan tilannetta seu-
rataan, tarkoittaa se ldhinna estimate-tyyppista arviointia. Ennen seuraamista pitaa

kuitenkin tietaa miksi, milla perusteella ja miten seurataan. Arvioinnissa tulee saada:

1. tietoa arvioinnin kohteesta (mita seurataan ja millaista arviointia tarvitaan ti-
lanteesta)

2. tietoa perusteista ja lahtokohdista (miksi, milla perustein ja milla kriteereilla
erotetaan toivottava kehitys ei-toivottavasta)

3. tietoa arviointitavoista (miten seurataan ja miten tietoa arvioidaan) (Rousu

2006, 135-136.)

LapsiARVI-hankkeeseen liittyvassa lastensuojelupalveluiden laadun perusvaatimuksia
kasittelevassa oppaassa (Holma 2009, 12) kerrotaan, etta laadun arviointi on tekija,
joka luo pohjan laadun parantamiselle ja hallinnalle. Omat vaatimukset laatuun tuo
lastensuojelulaki, mutta my6s hankinnassa ja kilpailutuksessa laadun osuus on nous-
sut korkealle tasolle. Onkin pohdittu, mika merkitys laadulla on, jos palvelut hanki-
taan kuitenkin halvimmalla hinnalla. Kenen laatundakemys voittaa, jos se on erilainen
kuin esimerkiksi hankkijalla ja tuottajalla? Valtakunnalliset linjaukset ja ohjelmat seka
hallitusohjelman tuomat tavoitteet luovat paineita laadulle. (Holma 2009, 12.) Laatu
onkin asia, johon jokaisen lastensuojelupalveluita tuottavan yksikdn tulisi panostaa.
Kaikkien palveluntuottajan olisi syyta miettid, mika on se asia, jolla heidan palvelunsa
on laadukkaampia naapurituottajan palveluista. Téma on tarkeda myos Avoruusun

palveluita tarkastellessa.

Keskeiset toimintaedellytykset lastensuojelupalveluiden laadulle Holman (2009, 23)

mukaan ovat:

v palvelujen saatavuus,
v toiminnan tarkoitus ja perustehtava,
v toiminnan ohjaus,

v’ jarjestaminen ja johtaminen,
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toiminnan seuranta,
arviointi ja kehittdminen,
henkiléstévoimavarat,

tilat ja varusteet ja

AN N N

taloudelliset edellytykset.

Naiden toimintaedellytyksien tayttyessa palvelujen tarjoajan kohdalla, on hyvat edel-
lytykset tuottaa laadukasta lastensuojelupalvelua. Tarkastelemme seuraavassa kap-

paleessa arvioinnin ja kehittamisen osuutta Avoruusun nakdkulmasta.

4.2 Tyon arviointi ja laadun kehittdaminen Avoruusussa

Toiminnan seuranta, arviointi ja kehittaminen ovat tarkea osa toiminnan johtamis- ja
ohjausprosessia. Lastensuojelupalvelujen ja koko toiminnan toteutumista seurataan
erilaisten tilastojen ja tunnuslukujen avulla, jotka kuvaavat paitsi toiminnan sisaltoja,
maaraa, toiminnan vaikutuksia ja tuloksia. Palvelujen toteutumisen seka asiakkaiden
tilanteen edistymisen ja tavoitteiden saavuttamisen arviointia varten on kaytossa
yleisesti monipuolinen valikoima arviointimenettelyja. Toiminnan arviointia voi saada
monesta eri nakdkulmasta. Keskeisimpia nakokulmia arviointiin ovat arvioinnit asiak-
kailta asiakaspalautteena, itselta itsearviointina, tyotovereilta vertaisarviointina seka
ulkoapdin tulevana arviointina esimerkiksi sosiaalitoimelta. (Holma 2009, 26.) Kuvi-

ossa ovat Avoruusun toiminnan arviointiin vaikuttavia nakokulmia (ks. kuvio 5).
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ITSE-

ARVIOINTI SISAINEN

ARVIOINTI

ULKOINEN
ARVIOINTI

ASIAKAS-
PALAUTE

TOIMINNAN ARVIOINTI

Kuvio 5. Keskeisia toiminnan arvioinnin nakokulmia Avoruusussa

Toimintaa arvioidaan Avoruusussa saannollisesti, jotta palvelua voidaan kehittaa
eteenpadin aina asiakkaiden tarpeita enemman vastaavaksi ja laadukkaammaksi. Iso-
herrasen mukaan (2005, 125.) on térke&a saada tietoa oman toiminnan onnistumi-
sesta: ymparistostaan, asiakkailta, sisdltd omasta organisaatiosta seka tiiminjasenil-
taan. Oppivan organisaation keskeisimmista ajatuksista on muuttua ja kehittya tallai-

sen tiedon kautta.

Avoruusun tehtdva on tuottaa laadukkaita, tavoitteellisia ja ammatillisia lastensuoje-
lun kotiin vietdvia palveluja. Tasta syysta Avoruusun laatutyohon kuuluu selkeat
tuote- ja prosessikuvaukset, joiden mukaisesti toimitaan. Keskeinen osa laatutyota
on palautejarjestelma, jossa kerataan saanndllisesti kirjallinen asiakaspalaute.
(Avoruusun perehdytyskansio 2014, 12.) Avoruusun perehdytyskansiossa (2014) ker-
rotaan, etta kirjallisen palautteen pohjalta laaditaan kaksi kertaa vuodessa kooste.
Palautteet koostettuna kasitellddan Avoruusun tyéryhmassa ja raportoidaan Ruusun

johtoryhmalle.
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Myds Pursiainen (2008, 28) muistuttaa laadun kehittamisen tarkeydesta. Han painot-
taa, etta se tulee kytkeytya muuhun toimintaan luontaisena osana. Han jatkaa, etta
jatkuvan systemaattisen asiakaspalautteen tulee olla asiakastyon keskeisessa ase-
massa. (Pursiainen 2008, 28.) ”Suullista palautetta on kuunneltava tarkasti ja mah-
dolliset epdkohdat tai valitukset on tuotava mahdollisimman pian yksikon johtajan
tietoon” kerrotaan tyontekijoille ja opiskelijoille suunnatussa Avoruusun perehdytys-
kansiossa (2014). Saatu palaute tuodaan Avoruusun tyoryhmaan, jotta se voidaan
kayda lapi tydn kehittamisen nakdkulmasta. Positiivinen palaute tukee tydssa jaksa-
mista ja vahvistaa tyontekijoiden ammatti-identiteettia. Kriittisen palautteen poh-
jalta voimme kehittaa toimintaamme ja muuttaa toimintamalleja palautteen perus-
teella. (Avoruusun perehdytyskansio 2014.) My06s Avoruusussa laadun kehittdminen
on tarkeas, siksi tyolle on laadittu laatulupaus. Siitda kerromme tarkemmin seuraa-

vassa alaluvussa.

4.3 Ruusun laatulupaus

Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun laatulupaus (ks. kuvio 6) on kirjattu laadunta-
keeksi Ruusun asiakaskunnalle. Se pitaa sisalladan tydomme alakasitteet lapsi-, ja per-

hekeskeisyys, yksil6llisyys ja luottamus. Avaamme kasitteet tassa luvussa.

Olemme ottaneet laatulupauksen mukaan tydhémme, koska haluamme kartoittaa
tyossamme laatulupauksen merkitysta haastateltaviltamme. Ruusun laatulupaus oh-
jaa tyota asiakaan kanssa, mutta myos toimintaa tyoyhteison parhaaksi. Pyrimme
tyollamme tyokaytantdjen yhtenadistamiseen ja sen kautta laadukkaampaan tyon tu-

lokseen. Osana tata kokonaisuutta on myos perhearviointimenetelma.

Jokainen Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun tyontekija hyvaksyy laatulupauksen
tyosopimusta tehdessdaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd lupaa noudattaa lupauksen ar-
voja ja tehda tyota yksilollisesti ja luotettavasti. Hanen tyonsa on lapsi- ja perhekes-

keista seka tavoitteisiin suuntaavaa. Ty6ta tehddan tavoitteena muutos. Kohtaami-



32

nen tapahtuu asiakaslahtodisesti ja asiakasta tuetaan vastuulliseen arkeen, kohti ta-
voitteita ja toivottua muutosta. Tyontekija lupaa kouluttautua ja kehittaa tyotaan

Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusussa tyoskennellessaan.

RUUSUN LAATULUPAUS
“Toimimme lapsi- ja perhekeskeisesti sekd muutoshakuisesti.
Asiakaslahtéinen kohtaaminen ja vastuulliseen arkeen tukemi-
nen kuvaavat palveluidemme sisaltéa. Tyon kehittaminen ja
kouluttautuminen on meille tarkedd muuttuvissa palvelutar-
peissa. Raataldimme palvelut yksilbllisesti ja olemme luotet-

tava kumppani.” (Lastensuojelua lahes sata vuotta N.d.)

Kuvio 6. Ruusun laatulupaus (Avoruusun perehdytyskansio 2014.)

Lapsi- ja perhekeskeisyys tarkoittaa sosiaali- ja terveysalalla mielestamme lapsen- ja
perheen tarpeiden pitamistd tyon keskiossa. Lapsilahtdisyyden- tai lapsikeskeisyyden
kasitetta ei ole kirjoitettu lastensuojelulakiin. Kuitenkin lain henkeen ne on sisaankir-
joitettuna ”lapsen etu” tai “lapsen osallisuus” termeina. Tama tarkoitta, etta lapsi voi
maarittaa, toteuttaa ja arvioida haneen kohdistuvaa tyota. Tarkedaa on myos huomi-
oida lapsen tarpeet ja toivomukset hdaneen kohdistuvan tyon aikana. (Lastensuojelun

kasikirja, 2016.)

Perhekeskeisyys tarkoittaa Jarvisen, Lankisen, Taajamon ja Virolaisen mukaan (2007,
17) sita, ettd yhden perheenjasenen ollessa asiakkaana huomiota kiinnitetdan myos
muihin perheenjaseniin. Periaatetasolla ajateltuna perhekeskeisyys on lapsen ja ai-
kuisen kohtaamista perheenjdasenena. Perheen kanssa tyoskennellessa perhekeskei-
syys tarkoittaa kokonaiskuvan saamista, ymparisto ja elamantilanne huomioiden.

(Jarvinen, Lankinen, Taajamo & Virolainen 2007, 17.)
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Yksildllisyys tarkoittaa henkilon yksil6llisia tarpeita ja ainutkertaisuutta. Jokaisella ih-
miselld on omat tarpeet, toiveet, vahvuudet ja heikkoudet. Jokaisen ihmisen yksil6lli-
sid tarpeita huomioimalla toimii yksiloa- ja hanen henkilokohtaisia ominaisuuksia,

tarpeitaan ja nakokulmaansa kunnioittaen. (De Jong & Berg 2013, 248.)

Luottamus taas on tunne tai tila, joka muodostuu ihmisten vililla. De Jong ja Berg
(2013, 17) painottavat luottamuksen rakentamisen tarkeydesta asiakassuhteessa.
Luottamus on olennainen osa ihmisten auttamista. Luottamus on yhteistyon rakenta-
mista ja kontaktin luomista asiakkaan ja tyontekijan valilld. Luottamukselliseen asia-
kassuhteeseen kuuluvat myos herkkyys, empatia ja lampd. (De Jong & Berg 2013,
17.) Luottamuksellisuus tarkoittaa myos sita, etta tyontekijat ymparilla pyrkivat ete-
nemaan suunnitelman mukaan sovitusti ja avoimesti. Tyon vaikuttavuutta parantaa
se, ettd suhteessa on luottamusta ja paastaan lahelle asiakasta, kuitenkaan hanta ah-

distamatta. (Heino 2008, 48.)

Luottamuksen saavuttaminen edellyttda Raatikaisen (2015, 79) mukaan asiantunte-
musta tyontekijalta. Sen yhteydessa puhutaan ansaitusta ja annetusta luottamuk-
sesta. Annettu luottamus on asiantuntijalla, joka hdnen roolistaan tai asemastaan on
yleisesti kohtuullista odottaa kuten laakarilla. Raatikaisen (2015, 81) mukaan ansaittu
luottamus saavutetaan (Harren 1999; Iimonen & Jokinen 2002) vuorovaikutuksen tu-
loksena. (Raatikainen 2015, 81.) Lastensuojelun asiakastydssa puhumme yleensa an-
saitusta luottamuksesta, joka syntyy yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa asiakkaan

kanssa.

Haasteena laatulupauksessa on lupaus toimia seka yksilon, ettd perheen tarpeita
huomioiden. Tdma on perhetydssa hyvin haastavaa. Rantala (2002, 44) muistuttaa
vaitostyossaan, etta nakemys perhekokonaisuutena saattaa ohittaa lapsen ndkemi-
sen yksilona ja ndin lapsen asiakkuus ei padse tarpeeksi nakyviin. Tahan ongelmakoh-
taan haluamme tarttua tuotteistamalla perhearviointimenetelman tutkimuksellisen
kehittamistydmme avulla. Se vastaa omalta osaltaan lapsikeskeisyydellaan laatulu-

pauksemme haasteeseen.



34

5 Tyon metodologiset lIahtokohdat

Aineiston metodologinen viitekehys maarittelee miten aineisto on hyva kerata ja mil-
lainen menetelma analysointiin on hyva valita, kertoo Alasuutari. Teoreettisen viite-
kehyksen ja siihen sopusoinnussa olevan metodin valitseminen on tarkeaa, koska

niilld on kauaskantoisia vaikutuksia, kertoo Alasuutari (2011, 83—-84).

Tyomme kohdistuu lastensuojelun perhetyohon ja erityisesti avopalveluihin Avoruu-
sun yksikdssa. Valitsimme menetelmaksemme laadullisen tutkimuksen ja siihen liitet-
tavan teemahaastattelun Avoruusun tyontekijoille seka diakonisten hyvinvointi- ja
sosiaalipalvelujen esimiehelle. Laadullinen eli kvalitatiivinen menetelma valikoitui
tydomenetelmaksemme siksi, ettd halusimme metodin, jossa jokaisen osallistujan na-

kdkulmat ja dani tulevat kuuluviin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 164.)

5.1 Kehittamistehtavat, tarkoitus ja tavoitteet

Tarkoituksena oli vastata tyollamme tyontekijoiltd, mutta myods lastensuojelun ken-
talta, nousseisiin tarpeisiin. Tarpeet ovat kohdistuneet tarkemmin perheiden koko-
naisvaltaiseen vanhemmuuden ja vuorovaikutuksen arviointiin. Tyoyhteison tarpeet
olivat menetelmdosaamisen vahvistaminen ja tyokaytantojen yhtenadistdminen
Avoruusun tyoyhteisossa. Halusimme vastata tyollamme myds Kirkkopalveluiden eli
tyon tilaajan tarpeeseen. Kirkkopalvelut haluaa vastata ulkoisen toimintaymparistén
muuttuneisiin vaatimuksiin ja toivoo tyoltdmme konkreettisia lomakkeita ja menetel-
mia tyontekijoiden kayttoon. Rasdsen (2007, 51-52) mukaan ulkoisiin vaatimuksiin
mukautumisessa on kysymys vastata kilpailukyvyn logiikkaan. Meita itsedmme kiin-
nosti molempia tyoelamalahtoisestd nakokulmasta tehty kehittamistyd. Toiminnalli-
suus yhdistettyna tyopaikan tarpeisiin, sai meidat valitsemaan taman aiheen opin-

ndytetydhomme.

Tyon edetessa tarkoituksemme tarkentui koskemaan Bentovim & Millerin perhearvi-
ointimenetelmaa ja sen muokkausta Avoruusun kayttéon. Tydmme laajeni prosessin

edetessd ja menetelma haluttiin myos osittain lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun
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kayttoon valmistuttuaan. Laajempana tarkoituksena meilla oli antaa uutta tydmene-
telmdosaamista Avoruusun eri tydmuotoihin jo olemassa olevan osaamisen lisdksi ja
sitd kautta kasvattaa intoa tyohon. Uudet tydmenetelmat tuovat monipuolisuutta

palvelun tarjontaan ja ndin lisddavat laadukkuutta tyohon. Laatu takaa tyon riittavyy-

den kiristyvassa lastensuojelun perhepalvelujen kilpailussa.

Tavoitteenamme oli tyontekijoiden menetelmaosaamisen vahvistaminen ja siina eri-
tyisesti ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys. Toisena tavoitteenamme oli tyon laadun pa-
rantaminen seka tyon edetessa kolmanneksi tavoitteeksi nousi perhearviointimene-

telman tuotteistaminen Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun kayttoon.

Kehittamistehtavat tydssamme ovat:

e Millaisia lomakkeita Avoruusu tarvitsee asiakkaille tai tyontekijoille?

e Mika merkitys laatulupauksen teemoilla (luottamus, yksilollisyys, lapsi- ja per-
hekeskeisyys) on haastateltaville diakoniset hyvinvointi-ja sosiaalipalveluiden
henkilokunnalle?

e Kuinka tyon tuloksia arvioidaan henkilokunnan nakékulmasta?

e Mika merkitys voimavara- ja ratkaisukeskeisyydelld on perhetyossa?

e Millaisia voimavaraisia tydmenetelmia- ja ratkaisukeskeisia tydmenetelmia

Avoruusun tyontekijat kayttavat tai haluaisivat kayttaa?

5.2 Tutkimusmenetelmat kehittdmistyossa

Tutkimusmenetelmamme on laadullinen eli kvalitatiivinen. Valitsimme kvalitatiivisen
menetelman siksi, ettd halusimme saada tietoa kokonaisvaltaisesti ja aidossa ympa-
ristdssa. Lahtokohtana kvalitatiivisessa opinndytetydssamme on todellisen elaman
kuvaaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161-164). Halusimme saada opin-
naytetyollamme selville mita haastateltavat ajattelevat, kokevat tai tuntevat, siksi
laadullinen menetelma valikoitui maarallisen eli kvantitatiivisen edelle. Analyysita-

vassa se tarkoitti aineiston kokonaisuuden ndkemista (Alasuutari 2011, 38-39). Ta-
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voitteenamme on saada opinndytetydmme avulla kehitettya lapsi- ja perhepalvelu-
keskus Ruusun perhetyon toimintaa tasalaatuisemmaksi ja lomakkeita toimivam-

maksi sekd mallintaa perhearviointimenetelmaa perhetyon kayttéon.

Menetelmaksi eli metodiksi valitsimme teemahaastattelun henkildstolle, koska
olemme kiinnostuneita mita henkil6stolla on kerrottavana meille kasvokkain. Haas-
tattelulla saamme selvennettyd annettua tietoa ja syventaa vastauksia tarkentavin
kysymyksin ja perusteluja pyytamalla. Haastattelun etuina ovat myos kuvaavien esi-
merkkien saaminen ja motivoinnin ja kysymysten joustavampi kaytto (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 36). Teemoista keskustelu yksilohaastatteluna tuntui luontevimmalta
vaihtoehdolta henkilokunnan tiedonkeruuseen, kuin kyselylomakkeen laatiminen.
Teemamme nousivat selkedsti Ruusun laatulupauksesta ja sen taustaideologiasta.
Taustaideologialla tarkoitamme tydssamme Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun aa-
tepohjaa tai nakokulmaa toimintaan. Ruusun taustaideologia heijastaa toiminnan

pyrkimyksia kohti ratkaisu- ja voimavarakeskeisyytta.

Haastattelussa on omat vaikeutensa. Haastattelun haittoja on menetelman vaikeus.
Haastattelijaksi tulisi kouluttautua ja se vaatii taitoa ja kokemusta. Haastattelun kat-
sotaan myos sisaltavan virhelahteita enemman kuin lomakekysely. Haastateltavien
uskotaan antavan joskus sosiaalisesti suotavampia vastauksia kuin anonyymina teh-
dyt kyselyt. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Toisella tyon tekijoista oli kokemusta aiem-
massa opinnaytetydssdan haastattelun tekemisestd. Opimme hanen tekemista vir-
heista ja pyrimme tekemaan tutkimuksen luotettavasti ja eettisiin normeihin perus-
tuen. Tutkimuksemme perustuu myds hyviin tieteellisiin kdytantoihin (Kuula 2011,
34). Hyvat tieteelliset kdaytannot tarkoittavat, etta tutkijat huolehtivat tutkimuksensa

kulussa seuraavaa laatimaamme muistilistaa (ks. taulukko 1.).

Tassa tyossa hyva tieteellinen kdytanto tarkoittaa sita (ks. taulukko 1), etta opinnay-
tetyon tekijat noudattavat muun muassa rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta
teemahaastattelun eri vaiheisiin liittyen. Opinndytetydntyodntekijat soveltavat tieteel-

lisen tutkimuksen mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvi-
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ointimenetelmia seka avoimuutta tulosten julkaisussa. He ottavat ty6ssdaan huomi-

oon toisten saavutukset ja selvittavat vastuut ja velvollisuudet, kuten esimerkiksi

lupa-asiat kuntoon, tyohon liittyen.

Taulukko 1. Tutkijan muistilista hyvien tieteellisten kdytantéjen noudattamiseen

(Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2012,

6-7).

Mita? Milla tavalla?

NOUDATTAVAT | tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja kuten rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallennusvai-
heessa ja esittdmisessa seka tutkimustulosten arvioinnissa,

SOVELTAVAT tieteellisen tutkimuksen mukaisia ja eettisesti kestavia tiedon-
hankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka avoimuutta tu-
losten julkaisussa,

OTTAVAT toisten tutkijoiden saavutukset huomioon ja antavat niille kuulu-

van arvon omia tuloksia julkaistessaan,

SUUNNITTELE-

yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asettelujen vaatimus-

VAT, TOTEUTTA- | ten edellyttamalla tavalla,

VAT ja RAPOR-

TOIVAT

HUOMAAVAT etta tutkimustulosten omistajuutta ja aineistojen sailyttamista
koskevat asiat on maaritelty ja kirjattu ennen tutkimuksen aloit-
tamista tai tutkijan rekrytoimista,

HUOLEHTIVAT ettd rahoituslahteet ja muut sidonnaisuudet ilmoitetaan tutki-

mukseen osallistuville ja raportoidaan tuloksissa,

PIDATTAYTYVAT

kaikista tieteeseen ja tutkimukseen liittyvista arviointi- ja paatok-
sentekotilanteista, jos on syyta epailla heidan olevan tilanteisiin
esteellisia.
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Haastattelumuotona oli yksiléhaastattelu. Perusteena sille oli se, ettd saimme kaik-
kien henkil6stdn aanen kuuluviin. Yksiléhaastattelu takaa mahdollisuuden sellaisten-
kin asioiden esilletuloon, jota ei ryhmassa ilmenisi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 211). Halusimme taata jokaisen haastateltavan oman mielipiteen esilletulon.
Yksilohaastattelulla pystymme myds kerdadmaan paremmin aineistoa saturaation saa-
vuttamiseksi. Saturaatiolla tarkoitetaan aineiston kyllaantymista eli haastateltavien
vastauksissa asiat alkavat kertaantua. Pyrimme saamaan tarpeeksi paljon aineistoa,
jotta saamme esiin teoreettisesti merkittavan tuloksen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 182.) Yksilohaastattelu mahdollista tarkentavien kysymysten esittamisen ilman
sosiaalisen painen pelkoa. Haastateltavia on henkil6stosta 11 kpl, nelja esimiesta ja

seitseman tyontekijaa.

5.3 Aineiston keruu ja analyysi

Kerdasimme haastatteluaineistomme teemahaastattelulla. Haastattelun etuna on se,
ettei se ota kantaa kuinka syville aineistoon paastaan tai kuinka monta kertaa haas-
tatellaan. Tarkeampaa on etta haastattelu etenee kaikille samojen keskeisten teemo-
jen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Teemahaastattelun muoto muokkautui
teorian pohjalta kehittamistyéssamme hyvin nopeasti. Halusimme paasta haastatte-
lemalla tutkimaan henkiloston ajatuksia esiin nostetuista teemoista syvallisemmin ja
vapaammin kuin esimerkiksi strukturoimattoman tai lomakehaastattelun avulla oli-

simme padsseet.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2010, 208) kertovat teemahaastattelun olevan avoimen
— ja lomakehaastattelun valimuoto. Tyypillista teemahaastattelulle on my0s se, etta
aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto puuttuu.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 208.) Teemamme nousivat Ruusun laatulupauk-
sen sisalta ja Ruusun taustaideologiasta eli tyon ratkaisu- ja voimavarakeskeisyy-
destd. Avoruusun perhetyon kotisivuilla kerrotaan, ettd avohuollon perhetyo on
luonteeltaan ennaltaehkaisevaa, perhettd voimaannuttavaa ja ratkaisukeskeista (Per-

hetyd 2016).
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5.3.1 Keruu

Laadimme teemahaastattelurungon (liite 1) vastaamaan kehittamistehtaviemme ky-
symyksiin. Talla tavoin tavoitteenamme oli saada tietaa joustavasti ja kielellisessa
vuorovaikutuksessa haastateltavien ajatuksia ja tarpeen mukaan syventaa jo ole-
massa olevia tietoja kehittamistehtaviimme liittyen. Haastattelu on ainutlaatuinen
menetelma kerata tietoa, koska joustavuus ja suora kielellinen vuorovaikutus mah-
dollistuu haastateltavien kanssa, toteavat Hirsjarvi, Sajavaara ja Remes (2010,

204-205.)

Haastattelimme koko Avoruusun henkilostda ja neljaa esimiesta. Yhteensa haastatel-
tavia oli 11 henkil6a (n=11). Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen kertovat
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2010, 164). Mekin valitsimme haastateltaviksi tarkoi-
tuksenmukaisesti henkil6ita, jolla oli tietoa perhety6sta ja aitoa kokemusta haastat-
telun teemoista oman tyonsa kautta. Tasta syysta kohdejoukoksi valikoitui haastatel-
taviksi kymmenen (10) Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun tyontekijaa ja esimiesta
seka yksi (1) diakonisten hyvinvointi- ja sosiaalipalvelualueen esimies. Mahdollisuus
vaikuttaa edellyttaa kaiken asiaan liittyvan, luotettavan tiedon jakamisen tyéyhtei-
sossa. Tyoyhteison jasenelld on vastuu tuoda esille omasta kokemuksesta, tehtavasta

tai asemasta kumpuavaa tietoa tydyhteis66nsa. (Murto 2009, 79.)

Haastateltaviin tyontekijaryhmiin kuului nelja sosionomia (AMK), yhdelld heistd on
my0Os nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan tutkinto, kehitysvammaisten ohjaaja tayden-
nettyna lyhytterapia koulutuksella, kaksi yhteiskuntatieteiden maisteria (YTM), nuo-
riso- ja sosiaalitydntutkinnon suorittanut henkilo tdydennettyna diakoni koulutuk-
sella, sosiaalikasvattaja, kauppatieteiden maisteri (KTM) sekd mielenterveyshoitaja

tdydennettyna psykoterapeuttikoulutuksella.

Sovimme haastatteluajat sahkopostitse ja soittamalla, kullekin haastateltavalle henki-

|6kohtaisesti raataldityyn aikaan. Kun ajankohta oli sovittu, Iahetimme hanelle tee-
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mahaastattelun rungon, jossa oli kysymykset haastatteluun liittyen. Samalla haasta-
teltava sai saatekirjeen (liite 2), jossa oli tarkempia tietoja tutkimuksen tarkoituk-
seen, tavoitteisiin ja kestoaikaan liittyen. Muistutimme kirjeessa anonymiteetista, va-
paaehtoisuudesta ja haastatteluajan perumismahdollisuudesta. Toivoimme jokaisen
haastateltavan tutustuvan teemoihin etukateen, jotta haastattelu menisi sujuvam-
min ja kaikki asioita pohtineina saisivat kattavampia vastauksia aiheista. Kukaan ei

kieltaytynyt haastattelusta.

Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne toteutettiin Avoruusun Pieksamaen ja Jy-
vaskylan toimipaikoissa. Valitsimme rauhallisen tilan, jossa meita ei hairittaisi ja jokai-
nen sai valita ajan itselleen sopivaksi. Kaikki haastattelut toteutettiin virka-aikaan, jol-
loin haastateltavien vireystila oli parhaimmillaan. Yhden haastattelun kesto oli keski-

maarin 45 minuuttia. Lyhin haastattelu kesti noin 35 minuuttia ja pisin haastattelu-

kesti noin 75 minuuttia. Haastattelut tapahtuivat kesdakuussa vuonna 2015.

Teemahaastattelulla halusimme saada selville mita lomake- ja tydmenetelmasalkun
tulisi sisaltaa, mika merkitys laatulupauksen yksil6llisyydella, luottamuksella ja lapsi-
ja perhekeskeisyydelld on henkilokunnalle. Kartoitimme myds, miksi ja kuinka tyonte-
kijat arvioivat tyotaan. Lisaksi halusimme selvittaa kuinka tyon tuloksia arvioidaan
henkilokunnan nakékulmasta seka millaisia voimavaraisia- ja ratkaisukeskeisia tyo-

menetelmia tyontekijat kayttavat tai haluaisivat kayttaa tyossaan.

Laadullisen tutkimuksen analyysissa aineisto tarkastellaan kokonaisuutena. Sen aja-
tellaan valottavan tukittavan kokonaisuuden rakennetta. Laadullinen analyysi koos-
tuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta
eli tulosten tulkinnasta, kertoo Alasuutari. (2011, 38-39.) Havaintojen pelkistami-
sessa voi Alasuutarin (2011, 40) mukaan erottaa kaksi eri osaa: aineiston tarkastelun
tietysta nakokulmasta ja havaintomaaran karsimisen havaintojen yhdistamisella.
Analysoimme haastattelun sisdllon teema-analyysia kdyttden. Kun aineistoa jarjestel-
[aan teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan haastattelusta kyseiset kohdat,

joissa puhutaan kasiteltdvasta teemasta (KvaliMOTV Teemoittelu. N.d.).
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Teemahaastattelujen luonteeseen kuuluu tallentaminen kertovat Hirsjarvi & Hurme
(2000, 92). Nauhoitimme haastattelut kahdella tietokoneella ja yhdelld nauhurilla,
koska halusimme varmistaa nauhoituksen onnistumisen. Toinen tyon tekijoista haas-
tatteli ja toinen kirjasi vastaukset viela kasin paperille. Nauhoitusmateriaalia saimme
yhteensa noin kahdeksan tunnin ajan. Alasuutari (2011, 85) kertoo, ettd dokumen-
toinnin tarkkuus ja yksityiskohtaisuus on suhteellinen asia. Se riippuu hyvin paljon
tallennustekniikasta. Nauhuri on tarkka, mutta se tallentaa vain verbaalisen puolen.
(Alasuutari 2011, 85.) Halusimme haastattelustamme luotettavamman ja taman
vuoksi toinen haastattelijoista kirjoitti muistiinpanoja vastauksista ja huomioista
haastattelutilanteessa. Vaihdoimme haastattelijan ja kirjoittajan roolia vuorotellen

haastattelusta toiseen tasoittaaksemme haastattelun vaatimaa tarkkaavaisuutta.

5.3.2 Analyysi

Analyysimme alkoi haastattelujen kuuntelulla. Kuuntelimme nauhoitukset kaksi (2)
kertaa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston runsaus tekevat analyysivaiheen haas-
tavaksi, mutta mielenkiintoiseksi kertovat Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 224).
Ensimmainen kuuntelukerta litteroitiin eli kirjoitettiin tekstimuotoon. Taman jalkeen
puhtaaksikirjoituksesta nousi teemat aineistolle. Teemat muokkautuivat haastattelu-
aineison pohjalta, kysymysten luonteen ja sisallon perusteella seuraaviksi: tyokalupa-
kin sisalto, arviointi, Ruusun taustaideologia sekd osaaminen ja sen kehittaminen. Lit-
terointi on sanatarkka puhtaaksikirjoitus kertovat Hirsjarvi & Hurme (2000, 140). Lit-
terointia emme ole tehneet teemahaastattelussamme sanasta sanaan, koska sen tar-
koitus oli kartoittaa aineisto vain yhtena osana opinnaytetyotatyotamme eli tutki-
muksellista kehittdmistoimintaa. Toinen osa tydtamme oli tydmenetelmasalkut tyon-
tekijoille (7kpl), sisdltaen perhearviointimenetelman tuotteistamisen Toivo-menetel-
maksi, omilla tydomenetelmillamme. Karsimme aineistoamme jattden pois asiayhtey-
desta kuulumattomat kommentit esimerkiksi ddnenkayttoon, haastattelutilantee-

seen tai olosuhteisiin liittyen.

Haastatteluaineisto on purettu toisen kerran tdydentamalla teema-alueita uudella

kuuntelukerralla. Nauhoituksista tuli tall6in 13 sivua. Fonttikoko oli 10 ja rivivali 1.
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Kokosimme jokaisen neljan teeman alle haastattelusta nousseet asiat ranskalaisilla
viivoilla. Taydensimme tukkimiehen kirjanpidolla jokaiseen kohtaan samaa tarkoitta-
vat asiat, jotta tiesimme kuinka monta ihmista oli samaa mielta. Tutki ja kirjoita-kir-
jassa kerrotaan, ettd usein haastattelija ei kykene hyddyntamaan kaikkea keraa-
mansa, eika ole tarpeenkaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 225.) Uskomme
ettd myos meille kdvi ndin tulosten analysointivaiheessa, koska kasin haastattelujen
avaaminen on tyoldsta ja vaatii suurta keskittymista ja paneutumista asian. Analyy-
sitapamme avaaminen ja konkretisointi on esitetty tarkemmin seuraavan kuvion (7)

avulla.

Kuvio 7. Analyysitapamme avaaminen

Aineistoa ei voi analysoida, ellei sita lue ensin kertovat Hirsjarvi & Hurme (2000, 143).
Sisallot olivat muokkautuneet jo tutuiksi, koska aineisto oli ollut jo haastattelu ja pur-
kamisvaiheessa esilla kaksi kertaa. Luimme tekstia saadaksemme syvallisempaa ym-
marrysta lopullisen analyysin tekoon. Lukiessamme tekstia pohdimme syvallisemmin
muun muassa esittden aineistolle kysymyksia: miksi, miten tai kuka? Hirsjarvi ja
Hurme (2000, 143) kertovat, ettd aineistoa tulisi tassa analyysin vaiheessa lukea aktii-

visen interaktiivisesti. Seuraava vaihe on analyysin perusta, kertovat Hirsjarvi &
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Hurme (2000, 145). Se on aineiston kuvaileminen. Kuvaileminen tarkoittaa pyrki-
mysta kartoittaa kohteiden ominaisuuksia tai piirteitd (Emt.). Kuvailimme aineistoa
sijoittamalla ilmidn aineistosta oikeaan paikkaan kuten esimerkiksi Pieksamden
Avoruusun yksikkdon, joka on toiminut vasta muutaman vuoden. Ndin esimerkiksi lo-
makkeiden tarpeen merkitys ymmarretdan oikein, kun tieto yksikén alkamisesta on

tiedossa.

Kun aineisto oli kuvailtu, siirryimme luokittelun vaiheeseen. Luokittelussa on kyse
paattelysta. Jotkut puhuvat mieluummin aineiston tiivistamista tai muuntamisesta
(reduktion). (Hirsjarvi & Hurme 2000, 147). Luokittelun kriteerind meilla oli kehitta-
mistehtavamme. Luokittelimme aineiston yhdistelemalla sen kunkin kehittamistehta-
vamme alle. Eli nyt meille oli muodostunut aineistoa teemojen pohjalta kysymyksiin
liittyen ja aineistoa luokittelun avulla vastaten kehittamistehtaviimme. Ennen tulkin-
taa muodostetaan vield aineistosta yhteyksia eli yhdistelldan asioita (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 147-150). Siina pyrimme etsimaan luokkien vélille samankaltaisuuksia.
Aineistossamme samankaltaisuuksia |6ytyi esimerkiksi voimavarakeskeisyyden — ja
ratkaisukeskeisyyden menetelmien kaytossa tydyhteistssa seka laatulupauksen tee-

mojen valilta.

Aineiston tulkinta on lopullinen vaihe analyysid. Samaa haastattelutekstia voidaan
tulkita erilaisista ndakokulmista ja erilaisin tavoin. Pyrkimys kvalitatiivisessa tutkimuk-
sissa on yleensa paatya onnistuneisiin tulkintoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 151.)
Tulkitsimme aineistosta monenlaisia asioita esimerkiksi sitoutumiseen liittyen. Nos-
tamme esiin nousseista asioista muun muassa sen, etta kaikilla vastaajilla ei ole sa-
manlaista halua oppia uusien menetelmien kayttoa tai sen, ettd osan vastaajien kou-

lutustausta tai ikd saattavat vaikuttaa aineistosta kerattyihin vastauksiin.

Seuraavassa alaluvussa kerromme kehittamisstrategiastamme sekd avaamme
tydmme eri vaiheita ideoinnista viimeistelyyn. Mainittakoon myds, etta vaiheet ovat
jatkuneet osittain paallekkdin alkaen kesasta 2015 kevadseen 2016. Taman vuoksi eri

vaiheiden loppua ja uuden alkua on hieman hankala maarittaa.
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5.4 Kehittamisstrategia ja tyon vaiheet

Tyomme on tutkimuksellista kehittdmistoimintaa eli toisin sanoen tutkimuksellinen
kehittamistyo. Pyrimme kehittdmaan konkreettisesti ja aidosti toimintaamme
Avoruusussa haastatteluaineistosta esiin nousseiden tarpeiden perusteella. Toikon &
Rantasen (N.d.) mukaan kehittamistoiminta tahtaa ensisijaisesti konkreettiseen muu-
tokseen, joka tuo jotain parempaa ja tehokkaampaa kuin aiemmat toimintatavat tai
rakenteet. Heidan mukaansa metodeilla ei ole kehittamistoiminnan kohdalla yhta
keskeista roolia kuin tieteellisen tutkimuksen yhteydessa. Kehittaminen on kdytan-
nollista asioiden parantamista tai edistamista, kertovat Toikko & Rantanen kirjassaan
Tutkimuksellinen kehittamistoiminta (Toikko & Rantanen N.d; Toikko & Rantanen

2009,16.)

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta kasitetta voidaan kasittaa usealla eri tavalla. Se
voi olla valjaa tutkimustoiminnan tai kehittamistoiminnan yhteytta, joka kohdentuu
kehittamistoiminnan ja tutkimuksen risteykseen. Tata risteyspaikkaa voidaan katsoa
kehittavan tutkimuksen nakékulmasta, jossa tietoa tuotetaan kaytannon kehittamis-
prosessin yhteydessa, tiedeyhteison kiinnostuksen mukaisesti. Toisaalta taas voidaan
puhua tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta, jolloin kdaytannon ongelmat ohjaa-
vat tiedontuotantoa (ks. kuvio 8). Tietoa luodaan aidossa toimintaymparistossa tutki-
muksellisten menetelmien ja asetelmien apuna. Tall6in voidaan korostaa kehittamis-
toiminnan tutkimuksellista puolta. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa paa-
paino on kehittamisessa tutkimuksellisia periaatteita hyodyntden. (Toikko & Ranta-

nen 2009, 21-22.)
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Tutkimus

Tutkimuksellinen Tutkimukselinen
kehittdmistoiminta fentsminen

Kehittava tutkimus

Kehittdmistoiminta

Kuvio 8. Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan yhteys (muokattu Toikko & Rantanen

2009, 21)

Tutkimuksellinen kehittamistyo tarkoittaa tassa tyossa sita, ettd kartoitamme tyol-
[amme Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun laatulupauksen teemoja teemahaastat-
telun avulla. Haastatteluaineiston perusteella pyrimme konkreettiseen kehittamistoi-
mintaan Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun tyokdytanteiden yhtendistamiseksi. Sa-
malla mallinnamme uuden tyémenetelman Bentovim & Millerin perhearviointimene-

telmasta ja laadimme uusia asiakaslomakkeita Avoruusun yksikon kayttoon.

Tutkimuksellisen kehittdmistoimintamme taustalla oli alkuun Avoruusun tyontekijoi-
den tarve saada muutosta dokumentointilomakkeisiinsa. Tama huomio nousi toisen
tydmme tekijan kentédltd havaitsemiin tarpeisiin lomakkeiden puutteesta. Esiin nousi
myo0s tyokaytantojen yhtenadistdmisen tarve Avoruusun tyontekijoiden vilille yhtei-
sen tydmenetelman avulla. Dolan, Canavan & Pinkerton (2005, 211) sanovat, etta oi-
keanlaisilla tyokaluilla ja osaamisella luodaan laadukkuutta seka vastataan paremmin
asiakaskunnan tarpeisiin. Huomasimme ettd osaamista tyoyhteisossa oli paljon,
mutta yhteisia laatukriteerien mukaisia voimavaraistavia ja ratkaisukeskeisia tyome-

netelmia ei juurikaan ollut laajemmin kdytdssa. Perdldan, Halmeen ja Nykdsen mukaan
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(2013, 93) Sosiaali- ja terveysministerio maarittelee (STM 2012:7) osaamisen kehitta-
misen tarkedksi osaksi tyoyhteison voimavaraistamista. Osaamisen kehittaminen li-
sdd myods oman tyohonsa vaikuttamisen mahdollisuutta. (Perald, M-L., Halme, N. &

Nykanen, S. 2013, 93.)

5.4.1 Vaihe 1: Ideointia ja luonnostelua

Tutkimuksellisen kehittamistydmme alku eli vaihe 1. alkoi teemahaastatteluilla ke-
salla 2015. Tydssamme oli alkuun tarkoitus suunnitella tutkittuun tietoon perustuva
tyokalupakki, joka sisaltaisi erilaisia tyomenetelmia asiakastyohon. Kuitenkin toisen
tyontekijamme mennessa perhearviointikoulutukseen tyopaikan pyynnosta syksylla
2015, idea jalostui perhearviointimenetelman suuntaan. Koulutuksesta hanelle nousi
perhearviointilomakkeen tuotteistamisen idea tyoyhteisoon. Arjen tydsta noussut
tarve ja haastatteluaineistomme tulos, tyokaytantojen yhtendistamiseksi, vaikutti

perhearviointimenetelman muokkautumisen tyémenetelmaksemme.

Toisen opinndytetyotyon tekijan liittyessa Avoruusun tyontekijaksi marraskuussa
2015 yhteinen projekti alkoi. Toinen tyon tekijoista aloitti tyonsa Avoruusussa suo-
raan perhearviointikoulutuksella marras-joulukuussa 2015. Syksyn aikana hahmotte-
limme teoriaa tyon taakse ja tutustuimme tutkimuksiin aiheeseen liittyen. (ks. kuvio

9)

3.
VIIMEISTEL
Y JA JATKO-

TYOSTO

1. IDEOINTI,
LUONNOSTEL
u

Kuvio 9. Tutkimuksellisen kehittamistyon vaiheet lomittuneina toisiinsa
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Lahdimme ideoimaan perhearviointikoulutuksesta saamillamme tiedoilla lomaketta
Avoruusun kayttoon. Talléin suunnittelimme keskustelemalla ja pohtimalla yhdessa,
millaisiin asioihin meidan tulisi lomakkeiston muokkauksessa kiinnittda huomiota.
Pohdimme Ruusun laatulupauksen teemoja ja yritimme konkretisoida ne lomakkeen
suunnitteluvaiheessa, jotta ne saataisiin esiin lomakkeistossa. Yritimme pitdaa mielis-
samme koko prosessin ajan voimavara- ja ratkaisukeskeisyyden teemat, jotka nouse-
vat jo Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun taustaideologiasta. Lopullisesti ideoimme
Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusulle perhearviointimenetelmalomakkeiston seka
silhen omia tydmenetelmia keskittyen voimavarojen vahvistamiseen menetel-
miemme avulla. Alkuperdinen tydyhteisosta noussut erilaisten lomakkeiden tarve toi
myohemmin mukaan my®0s erilaisia arviointi- ja esitietolomakkeita tyoyhteison kayt-

toon.

5.4.2 Vaihe 2: Ty6ston vaihe

Ideoinnin jalkeen alkoi Bentovim & Millerin perhearviointimenetelmasta kysymyslo-
makkeiden muokkaus. Alkuperdinen perhearviolomakkeisto, joka oli laadittu Iso-Bri-
tannian terveysminiterion toimesta sosiaalityontekijoiden kdytt66n osana isompaa
arviointikehysta, on alkujaan englanninkielinen. Sen kdannoéstyo suomeksi kesti kaksi
vuotta perheterapian asiantuntijoilta (Bentovim & Miller 2014, 7). Suomennos on pit-
kasta tyostdajastaan huolimatta heikkoa suomen kieltd, jossa joidenkin asioiden ym-
martaminen vaati suurta tyota. Mita kysymyksella tarkoitetaan ja kuinka se tulisi il-
maista asiakkaalle, oli haastavaa. Kaannos oli tehty englanninkielesta suomeksi ja se
sisalsi hyvin paljon suoraan kdaannettyja sanontoja englannin puhekielesta. Nama oli

kddnnettava myos ymmarrettaviksi. Muutoin koko lomakkeisto ei olisi toimiva.

My0s esitietolomake, joka oli alkuperdisen perhearviointilomakkeiston alussa, oli
erittdin epaselva. Se sisalsi tietoja, jotka olivat epdolennaisia asioita tietda kuten us-
konto, etninen tausta tai ensimmainen kieli. Laadimme oman esitietolomakkeen
Toivo-menetelman alkuun. Se sisdlsi asiat, joita katsoimme tarpeelliseksi tietaa per-
heeseen mennessa. Tallaisia tietoja olivat perustietojen lisaksi erityiset huomiot ku-

ten allergiat, yhteistyotahot joiden kanssa on lupa tyoskennelld, perhetyohon liittyvat
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asiat kuten tavoitteet ja kayntimaarat, lupa-asiat kuten kuljetus- ja tietojen sailytta-
misluvat. Halusimme my0ds kartoittaa esitietolomakkeessa asiakkaiden tamanhetki-
sen perhetilanteen asiakkaiden nakokulmasta. Sosiaalityontekijéiden yhteystiedot
tiedot lisattiin myos lomakkeeseen mukaan. Mika tarkeinta, Avoruusun toimintatavat
ja laatulupaus on tehty nakyvaksi esitietolomakkeen lopussa myos asiakkaille. Esitie-
tolomake otetaan myos erilliseen kayttéon, erotettuna omana lomakkeenaan Toivo-

menetelmastd, Avoruusun perhety0dssa.

Perhearviointilomakkeiston kdannostyé ymmarrettavaksi ja selkedksi suomenkieleksi
vaati aikaa ja karsivallisyytta. Kavimme jokaisen osa-alueen lapi luoden koko lomak-
keiston uudestaan. Kirjoitimme auki alkuperdisesta ne asiat, joita oli vaikea ymmar-
taa. Pohdimme asiakaslahtoisesti ja laatulupauksesta nousevien arvojen kuten lapsi-
ja perhekeskeisyyden, luotettavuuden ja yksil6llisyyden nakékulmasta kysymysten
asettelua. Joitain kysymyksia otimme pois ja joitain lisdésimme. Halusimme lomakkeis-
ton, joka olisi yksilollisesti meidan nakdisemme, mutta vastaisi perhearvioinnin viite-
kehystd mahdollisimman tarkasti. Pyrimme ajattelemaan asiaa lapsien ja perheiden
nakokulmasta, lapsi- ja perhekeskeisesti, samaistumalla heidan tilanteeseensa haas-
tattelun aikana. Pohdimme laadinnan aikana muun muassa kuinka asioita voi kysya
ratkaisukeskeisesti? Missa jarjestyksessa kysytaan ja kenelta? Kuinka kysymykset oli-

sivat objektiivisia, eika johdattelevia?

Perhearviointilomakkeiston jokaisessa osa-alueessa on visualisoidut lilkennevalot, joi-
den avulla seka asiakas ja tyontekija arvioivat perheen vahvuudet jokaisessa osa-alu-
eessa asteikolla 1-5. Numero yksi (1) eli punainen liikennevalon véri tarkoittaa huo-
mattavia vaikeuksia ja numero viisi (5) eli vihred liikennevalon vari kohtuullisia vah-
vuuksia. Naiden valissda on myos keltainen liikennevalon vari, joka kuvastaa osa-alu-
een kohtuullisista vahvuuksista, mutta myo6s vaikeuksista. Liikennevalot muokkautui-
vat vahvuuksien mittaristoksi Lapsi- ja perhepalvelu Ruusun esimiehen pyynndsta. Ne
on suunniteltu yksikdn kayttoon aiempaa projektia varten, mutta jadneetkin odotta-
maan myOhempaa kdyttdd. Paatimme ottaa liikennevalot mukaan perhearviointikou-
lutukseen tutustuttuamme teoriaan, joka kasitteli visuaalisuutta ja sen tarkeytta ar-

jessa. Siina kerrottiin, ettd auditiivinen kanava ei ole oppimisen tai ymmartamisen
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kannalta paras vaihtoehto, varsinkin jos kyseessa on neuro- tai kognitiivisista hairi-
Oista karsivia ihmisia. (Kerola 2001, 92; Lehtisare 2012, 26-27.) Visuaalisesta mene-
telmasta eli kuvien kaytosta hyotyvat paljon myds lapsiperheiden kanssa tyoskentele-
vat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset kuten erityislastentarhanopettajat tai per-
hetyontekijat lapsiperheiden luona. Tasta syysta yhdistimme perustellusti aiemmin

suunnitellut liikennevalot vahvuuksien mittaristoksi tydhomme.

Kysymysten laadinta oli pitka prosessi, jonka ulkomuodollisissa hienosdaadossa
saimme onneksemme apua my0s asiantuntijoilta. Lomakkeisto tullaan liittdmaan
Hilkka-asiakastietorekisteriin. Tarkoitus on jatkaa lomakkeiston muokkaamista tule-
vaisuudessa, perhearviointia tehneiden palautteen perusteella. Perhearviointikoulu-
tuksessa opituilla tiedoilla ja omalla, niukalla mutta asiaa selventavalla, kokemuksel-
lamme olemme laatineet ohjeet Toivo-menetelman kayttéon. Ohjeet ovat liitteena

Toivo-menetelman sisalla. (Liite 3)

Seuraavana tyon alla oli omien tydomenetelmien laadinta perhearviolomakkeen si-
saan. Tutustuimme erilaisiin perhetyossa kaytettaviin tydmenetelmiin ja suunnitte-
limme niiden pohjalta omia Ruusun tydémenetelmia perhearviointimenetelmamme
sisdan. Pohdimme asiakaskuntamme tarpeita ja asiakkailta esiin noussutta problema-
tiikkaa. Nadiden perusteella suunnittelimme jokaisen osa-alueen alle oman menetel-
man. Koska monet menetelmat ovat kayttdkelpoisia usean eri osa-alueen alle, jou-
duimme jossain menetelmassa tekemaan kompromisseja ja laittamaan sen vain mie-
lestamme parhaiten soveltuvan osa-alueen alle. N&itd suunnittelemiamme tydmene-
telmia voidaan kayttaa myos erillisind menetelming, irrotettuina alkuperaisesta asia-
yhteydestd eli Toivo-menetelmastd, asiakkaiden kanssa kentéalld. Teemahaastattelut
ja Ruusun taustaideologia vaikuttivat tyémenetelmien muokkautumiseen lopulliseen

muotoonsa.

Ennen menetelmien tekoa osallistimme tydyhteis6amme perhearviointimenetelman
eri osa-alueiden teemojen tiimoilta (ks. kuvio 10). My0s Toikko ja Rantanen (2009,
90-91) tuovat esille, etta tyontekijoiden osallistamisella voidaan varmistaa kehittami-

seen sitoutuminen ja heiddn oman hyotyndkdkulman huomioinen.
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Kuvio 10. Tyoyhteison osallistamiskaavio

Kavimme yhdessa tiimipalaverissa yhdesta kahteen perhearviointimenetelman osa-
aluetta kerralla lavitse. Tallaisia tiimipalavereita oli yhteensa kolme kappaletta. Tar-
koituksenamme oli kdyda kaikki kuusi osa-aluetta lapi, mutta tiimien vahan osallistu-
jamaaran tai tyoyhteison samaan aikaan sattuneiden yhteistoimintaneuvottelujen
vuoksi suunnitelmamme toteuttaa osa-alueet tiimipalavereissamme kariutui useiden
viikkojen ajan. Loppujen lopuksi saimme toteutettua vain kolme eri kertaa ja lapikay-
den nelja eri osa-aluetta. Pohdimme yhteisessa tiimipalaverissa mita kukin osa-alue
(vanhemmuus, perheen sopeutuvuus, perheen kommunikaatio, tunne-elama) tuovat
tyontekijoille mieleen (ks. kuvio 11). Mieleen tulevat asiat kirjoitettiin flappitaululle

toisen opinndytetyontekijamme toimesta.
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Kuvio 11. Tiimipalaverin hahmotelmaa vanhemmuudesta 30.11.2015

Taman yhteisen pohdinnan pohjalta lahdimme pohtimaan kahdessa eri 2-3 hengen
ryhmissa konkreettisia tydmenetelmia kyseisen teeman alle Ideariihi-menetelmalla.
Toinen ryhma 6-7 hengen tyoyhteisosta pohti toista aihetta eri tilassa, toisen ryhman
pohtiessa toista aihetta. Ideat kirjoitettiin A4-paperille. Noin 15 minuutin paasta vaih-
doimme osia ja toinen ryhma jatkoi siitd mihin edellinen ryhma jai. Lopuksi luimme
lapi ehdotukset tiimissda. Myohemmin valitsimme opinnaytetydhomme naista kaytto-

kelpoisimmat tyomenetelmat Ruusun omiksi tydmenetelmiksi Toivo-menetelman si-

salle.

Tarve asiakaslomakkeiden muutokseen, joka nakyi jo tyossa kentéalla ennen opinnay-
tetyon aloittamista, loi erillisia asiakaslomakkeita asiakastyohon. Lomakkeet ovat itse

suunniteltuja ja perustuvat muun muassa tyossa mukana kulkevaan voimavarakes-
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keiseen lahestymistapaan. Lomakkeita luotiin arviointiin, kuukausiraportointiin, esi-
tietojen ilmoittamiseen (2 eri versiota), itsereflektointiin seka asiakassuunnitelmapa-
laverissa luotujen asiakastyontavoitteiden konkreettiseen menetelmien pohdintaan
tiimipalavereihin. Arviointilomakkeissa on huomioitu perhetyon eri asiakasryhmat:
aikuisille, lapsille ja nuorille on oma palautelomakkeensa. Myds jalkihuolto-, tuki- ja
terapiatyohon on oma palautelomakkeensa. Pidamme mukana lomakkeissa liikenne-
valoja, joiden avulla voidaan mitata esimerkiksi tyytyvaisyytta saatuun palveluun tai
perheen hyvinvointia. Esimerkiksi lapset arvioivat itse liikennevaloihin visualisoiduilla
kasvoilla perhetyota kotonaan. Heidan lilkennevaloihin on visualisoitu iloista, huoles-
tunutta ja surullista kuvaavat kasvot. Ne helpottavat tunteiden ilmaisemisessa. Na-
emme taman menetelman hyvana visuaalisena keinona ja jatkumona aiemmasta esi-

tietolomakkeen liikennevaloista. Asiakaslomakkeita on valmiina 9 kpl.

5.4.3 Vaihe 3: Viimeistelya

Perhearviointilomakkeisto on talla hetkella (kevat 2016) esikaytossa kolmella tyonte-
kijalla perhetyossa. Se tieto ja kokemusasiantuntijuus, jota menetelmaa kayttdessa
aidossa ymparistdssa saadaan tulevaisuudessa, on korvaamatonta. Vain tekemalla
perhearviointia voit kehittya hyvaksi. Siuvantti (2013, 28-30) on tutkinut kokemuspe-
raista osaamista ja sen vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin. Tulosten perusteella koke-
musperdinen osaaminen vahvisti ammatillista osaamista ja tuki ihmisen terveytta ja
toimintakykya. Tydntekijan ammatillinen osaaminen ja sen hyddyntaminen tydyhtei-
soOssa vaikutti tutkimuksen mukaan positiivisesti myos tyotovereiden tyokykya kohen-
taen. (Siuvantti 2013, 28-30.) Tavoitteenamme on hyvan tyokyvyn omaava tyoyh-

teiso ja laadukas tyo asiakkaiden voimavaraksi.

Tyon viimeistelyvaihe on tydssamme vaihe, joka jatkuu vield opinndytetyon jalkeen-
kin lomakkeiston osalta. Tyotad tehdaan kentélld ja korjataan jatkossa lomaketta

tyostd saadun palautteen mukaan. Jamsa ja Manninen (2000, 80-81) kertovat, etta
kaikkien tuotemuotojen kehittelyssa tarvitaan palautetta ja arviointia. Palautetta on

tarpeen hankkia sellaisilta tuotteen loppukadyttdjiltd, jotka eivat tunne kehiteltavaa
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tuotetta ennestaan. Tuote on uusi ja kayttajat eivat ole ennen tydssaan perhearvioin-
timenetelmaa kayttaneet. Tasta syystda odotamme palautetta tyostetysta lomakkeis-
tosta ja omista tydmenetelmistamme kovasti. Tyon markkinointi aloitetaan Lapsi-, ja

perhepalvelukeskus Ruusun nettisivulla.

6 Haastattelujen tulokset

Kokosimme teemahaastattelussa vastaukset neljan (4) eri teeman alle. Teemat ovat
menetelmdsalkun sisdlté, arviointi, Ruusun taustaideologia ja osaaminen ja sen kar-
toittaminen. Laatulupauksen kolme- ja Ruusun ideologiasta kaksi noussutta teemaa

vhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka nimi muokkautui Ruusun taustaideologi-

aksi.

6.1 Menetelmasalkun sisalto

Ensimmadinen teemamme oli menetelmasalkun sisé/té. Halusimme saada tietda haas-
tateltavilta, millaisia lomakkeita Avoruusulla on kdytossaan ja millaisille lomakepoh-
jille on vastaajien mielesta muokkauksen tarvetta. Tiedustelimme viela haastatelta-

vilta onko jo valmiina lomakepohjia, joita ei enda tarvitse muokata.

No varmaan jokaisessa on jotakin muokkaamisen varaa. Et kattoo jo-
tenkin IGpi et ne on yhtendiset et esimerkiksi jéilkihuollon ja perhetyén,
kun kuitenkin vdlilld tehdddn niitékin ristiin ja toinen tekee vdlilld jéilki-
huoltoa ja toinen perhetyétd et ne olis jotenkin yhtendiset, ettei aina
tarvitsis sitten jotenkin pelditéd mitenkds téité lomaketta kdytettiin ni var-
maan jokaisessa olis paljon muokkamisen varaa.

Tuloksista ilmeni, ettd Avoruusulla on kdytdssadan viisi erilaista dokumentointipohjaa,
jotka ovat suunnitelma-, arviointi-, loppuyhteenveto-, palautelomake- seka kuukausi-
raporttilomakepohja. Kaikki kdyttdavat parhaaksi ndkemiaan lomakkeita tydssaan,
mutta selkeda linjaa ei lomakkeiden kadyttoon ole. Jokainen vastaaja (11) oli sitd
mieltd, ettd kaikkia valmiita pohjia tulee muokata paremmaksi ja toimivimmiksi. Ku-

kaan (0) ei ollut sitd mieltd, ettd joku lomakepohjista olisi valmis.
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Toinen kysymyksemme menetelmasalkun mahdollisesta sisallosta kartoitti toiveita,
mita salkun tulisi pitda sisdlldaan. Useimmissa vastauksissa (8) nousi esiin esitietolo-
makkeen tarpeellisuus, joka sisaltdisi muun muassa lupa-asioiden tiedustelua asiak-

kaisiin liittyen.

Perhetydssd on ndmdé Nappulan perhetyén arviointi mitd sinne kuuluu
siihen ohjelmaan. Eli suunnitelma, arviointi ja sitten loppuyhteenveto.
Ne on ollut ainakin mulla eniten kdytdssd. Sitten on ollut ndité aika epd-
mididirdisid lomakkeita, jotka on ollut tota, aina on tarvinnut kysyd mikd
ndisté on viimeisin, siind on erittdin sekavaa, esimerkiksi ettd kysytddn
lupaa asioihin...

Vastaajilla oli toiveena myds palautelomake, valiarviointi- ja loppuarviointilomake
seka kuukausikoostelomake. Erdalta vastaajalta (1) esiin nousi myds lomake, jota
voisi kayttaa asiakassuunnitelmapalaverin tavoitteiden konkretisointiin. Tama lo-
make olisi tukena moniammatillisessa tiimissa palaverin jalkeen. Lomakkeeseen voisi
avata yhdessa moniammatillisen tiimin tukea hyvaksi kayttaen konkreettisesti mene-

telmia ja keinoja, joilla paasisi parhaiten maariteltyihin tavoitteisiin asiakastyossa.

6.2 Tyon arviointi

Toinen teemamme oli arviointi. Kysyimme haastateltavilta miksi ja kuinka ne arvioi-

vat tyonsa tuloksia.

Kylld niitd ainakin hyvd olisi arvioida varmaan, mutta kuka niité arvioi
tai miten niin se onkin sitten varmaan véhén haastavampi kohta. Siis
tyén kehittdmisen ja jotenkin semmoisen kannalta se on ddrimmdisen
tdrkedd, ettd sitd arvioidaan ja sédinnéllisesti, mutta miten sité arvioi-
daan nii se onkin...

Vastauksista nousivat syyksi arvioinnille muun muassa mielekkyyden sdilyminen, tu-
loksen ndkyminen seka arviointi sen vuoksi, onko tyo merkittavaa. Joku oli sita
mieltd, ettd syyna oli hyotyndakdkulma. "Hyoédytdnta tehda, jos ei saa mitdan ai-
kaiseksi”, kertoo eras (1) vastaaja. Selkeimmin esiin nousi arvioinnin syyksi tyon ke-

hittaminen.
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Vastaajat arvoivat tyotaan perheen-, tydparin- tai esimiehen palautteen avulla. Jon-
kun mielesta tyota arvioi ostava taho. Erddssa vastauksessa (1) esiin nousi myds arvi-
oinnin eri tasot kuten tuloksella arviointi, henkildstdn arviointi tai esimerkiksi jaksa-
misen arviointi. Joku (1) vastaaja arvioi tyotaan tuloskortin avulla. Moni (6) kertoo ar-
vioinnin olevan vaikeaa, mutta todella tarkeda. Useat (4) vastaajista toivoisivat saa-

vansa itse palautetta enemman, jotta osaisivat arvioida itse tyonsa laatua paremmin.

6.3 Ruusun taustaideologia

Seuraavana haastattelussamme oli kysymysvuorossa laatulupauksen teemoista /uot-
tamus. Kysyimme haastateltavilta "mita luottamus sinulle tarkoittaa?” Tarkensimme
vield kysymalla onko haastateltava saavuttanut luottamuksen tydssaan ja jos on,

milla keinoin?

Vastauksista (7) nousi esiin selkeimpana, etta luottamus on tarkeaa vastaajille. Vas-
taajat (4) painottivat myos sitd, ettd luottamus on ansaittava ja “on naytettava etta

on luottamuksen arvoinen”.

No kylld se on pohja tdlle koko tyélle, jos ei ole sité luottamusta niin
sinne on aika vaikea ldhted rakentamaan mitéén sille perheelle. No suu-
rimman osan kanssa sen saavuttaa, toisten kanssa vihén hitaammin...
vaatii kylld aikaa ylldttévénkin pitkid aikoja joidenkin kanssa ennen kun
huomaa, ettd ne alkaa luottamaan...

Luottamuksesta nousi haastateltavilta (5) esiin sanoja: vastavuoroista, tyon lahto-
kohta, punainen lanka, kunnioittava ote ja tasavertaisuus. Vastaajat (3) kertoivat
luottamuksen olevan perusasia ja pohja tyoskentelylle. Erds (1) vastaaja kertoo etta
"luottamus ja yksil6llisyys kulkevat kasi kddessa” ja jatkaa, etta "kun luottaa voi toi-
mia hyvinkin yksil6llisesti tai joustavasti, tai sitten luottaa vain mitd on mustaa valkoi-

sella”.

Lahes kaikki vastaajat (8) olivat saaneet jonkinasteisen luottamuksen asiakkaisiin,

mutta "karilleajojakin” on ollut, kertoo eréds (1) vastaaja. Vastaajat (5) olivat saavutta-
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neet asiakkaan luottamuksen keinoina: asiakkaan kuuleminen (1), néyryys (2), hoita-
malla sovitut asiat (2), olemalla aidosti kiinnostunut (3) sekad olemalla oma itsensa,
"ei parempi perhettad” (1). Kolme (3) vastaajaa kertoivat, ettd luottamusta ei ole aina

asiakkaaseen saanut.

Toisena teemana laatulupauksesta nostimme haastatteluun yksiléllisyyden ja ky-
syimme, mikd merkitys yksilolisyydelld on tyOssasi. Haastateltavat (8) kertoivat yksi-
I6llisyydella olevan suuri merkitys tyossa. Vastaajat (3) kertoivat jokaisen olevan yk-
silo, kulttuuristaan tai sosiaalisesta statuksestaan huolimatta. “Luottamus ensin sit-
ten yksildllisyys”, kertoo erds haastateltava. Tarkeimpana asiana yksilollisyydesta
nousi esiin usealta (5) haastateltavalta, ettd Avoruusun toiminnassa on yksil6llisyy-
teen ja raataloityyn asiakaspalveluun on panostettu paljon mm. tydaikojen joustolla
ja palveluiden yksityisella raataldinnilla. Myos kahdelta vastaajalta (2) nousi esiin yk-
silollisyyteen liittyen, ettad perustyo ei saa yksilollisyyden vuoksi vaarantua. ”Yksilolli-

syys tulee ottaa huomioon, mutta se ei saa ohjata tyota” kertoo eras (1) vastaaja.

No on se tirkeetd (yksilollisyys), kylld. Ja md aattelen et perhetyé on
varsinkin sellaista et kun mennddn sinne perheen kotiin, niin on pakko
kunnioittaa niitd perheen asioita. Se on hirveen hienotunteista ja joten-
kin sellaista ja ei voida vaan aatella et on joku sapluuna ja tdllé men-
nddn joka paikkaan, vaan kylla pitééd huomioida ihmiset ja perheet siind
todellisuudessa missd he eldvit.

Kolmantena teemana laatulupauksesta nousi lapsi- ja perhekeskeisyys ja sen merki-
tyksestd haastateltaville tyossdan. Seitseman (7) vastaajaa kertoi merkityksen olevan
tyOssdan se, etta lapsi on ensisijainen. Lapsen etu menee edelle ja lapsi on keskidssa,
kertoivat kaksi haastateltavaa. Mielipiteet jakautuivat: yhden (1) mielesta lapsityo-
hon voisi painottaa viela enemman, toisen (1) mielesta taas Avoruusussa tulisi huo-
mioida perhetta kokonaisuutena enemman. Lapsi- ja perhekeskeisyydessa on tulevai-
suusperspektiivi, kertoo yksi (1) vastaaja. Han tarkoittaa kommentillaan, etta "lap-

sissa on tulevaisuutemme, niihin tulee satsata”.

Se on varmaan ensiarvoisen tirkeetd (lapsi- ja perhekeskeisyys). Kun
md meen perheeseen ja olen peruskoulutukseltani lastensuojelija niin
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kyl mé heti huomioin ne lapset. Ne tulee heti mulle ja teen varmaan va-
hén vddrinkin, mut kun md menin tohon uuteen perheeseen niin mad heti
huomioin ne lapset...

Neljas teema, joka nousi esiin Ruusun taustaideologiasta, oli voimavarakeskeisyys.
Kysyimme vastaajilta mitd voimavarakeskeisyys vastaajalle tarkoitti, mika merkitys
silld on hanelle ja kayttdakd menetelmaa tyossaan. Voimavarakeskeisyys tarkoitti 13-
hes kaikille (10) vastaajille asiakkaiden voimavarojen arviointia tai hyvien asioiden

kartoitusta ja niiden vahvistamista.

...No sitd, ettd niitten voimavarojen kautta ldhetddn sitten sitd muu-
tosta hakemaan. Ettd tuodaan ne asiakkaan omat voimavarat sieltd
esille ja niiten kautta. Jotenkin, ei aina, se viilillé ehké tuntuu unohtuvan
iteltékin, kaipaa vdlilld muistuttelua ettd nyt pitdd ettid niitd voimava-
roja. Kyl se menee usein siihen et asiakkaan on vaikea ite l6ytdd niitd
voimavaroja ja sit se menee usein siihen ongelmakeskeiseen puhumi-
seen ja silhen semmoiseen vellomiseen...

Voimavarakeskeisyyden merkityksesta kerrottiin kahdessa (2) haastattelussa, etta
puhutaan ”positiivisen merkityksen kautta”, positiivinen vahvistaminen vie eteenpain
(1), pienten asioiden I6ytamista (1) seka ajattelutapana elamaan (1). Erds vastaaja (1)
sanoi sen olevan lahella ratkaisukeskeisyytta ja toinen (1) vastaaja kertoi sen olevan

"ei ongelmakeskeisyytta”.

...Minusta voimavaraldhtéisyys ei ole menetelmd. Olkoon muut sité
mieltd mitd ovat. Se on enemmdnkin tdmmdéinen ajattelutapa tai il-
masto missé me ollaan eli sdditila. Sddit vaihtelee, mutta ilmasto on
enemmdn semmoinen pysyvd asia...
Kysymykseen kayttaako voimavaraista tydmenetelmaa tyossaan, vastaukset vaihteli-
vat suuresti. Suurin osa (7) kertoi kdyttdvan sitd puheessa ja toiminnallisuudessa.
Kaksi (2) vastaajaa kertoi, ettd on tyontekijakohtaista kayttaako sitd tyossaan vai ei.
Kaytettavistda menetelmista mainittiin erdan (1) haastateltavan taholta muassa vah-
vuuskortit, oman kuvan piirtdminen ja siitd voimavarojen 16yto6, seka toisessa (1) vas-

tauksessa aikuisten kanssa keskustelut. Erds (1) haastateltava uskoi kdyttavansa voi-

mavaraistavaa otetta, muttei osannut nimetd miten. Erds (1) haastateltava kertoi,
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ettei kayta voimavarakeskeisyytta tydssaan, toinen (1) taas myonsi, ettei aina ole voi-
mavaraistavaa tyootetta, “pyrkimys kylld on siihen”. Eras (1) haastateltava kertoi sen
nakyvan Avoruusun tydotteessa, toinen (1) vastaavasti kertoi, “ettei ole tuotu tar-

peeksi esille”. Koulutuksen tarve nousi myos kahdessa (2) vastauksessa esille.

Viimeinen teema Ruusun taustaideologian alla oli ratkaisukeskeisyys. Kysyimme mita

se tarkoittaa perhetyossa ja kayttdakoé menetelmaa tyossaan.

Tuota miten tuon pelkistdisin taas. Ollaan téssd ja nyt ihan téysillé. Tue-
taan sitd mikd toimii ja puututaan siihen mikd ei toimi.

Jos kayttda, pyysimme kertomaan esimerkkeja. Useat (4) vastaajat kertoivat sen tar-
koittavan ratkaisun miettimista, ei ongelmakeskeisyytta. Eras (1) haastateltava kertoi
sen tarkoittavan asiakkaan kohtaamista, toinen (1) vastaaja uskoi sen olevan sama
kuin voimavarakeskeisyys, ” ei palloa tyontekijalle vaan asiakkaalle”. Yksi (1) vastaaja
sanoi sen olevan perusajattelutapansa, toinen (1) “eteenpdin menoa” ja kolmas (1)
taas kaytannonlaheista ja konkreettista. Yksi (1) haastateltava kertoi tyontekijaa vaih-

toehdon tarjoajana, mutta “asiakkaan itse tehtava ratkaisu”.

Kysymykseen kayttaako ratkaisukeskeisia tydmenetelmia tydssaan vastasivat kolme
(3) haastateltavaa myontavasti. Kdyttdminen tapahtui muun muassa kysymysten
avulla, puhetavan avulla, tulvaisuuden muistelun- tai mallintamisen kautta. Osa (3)
oli sitd mieltd, ettd menetelmaa olisi syyta kerrata ja "tarvittais peleja” muun muassa
parisuhdepeli. Yhdelle (1) vastaajista ratkaisukeskeiset menetelmat “tulevat selkaran-

gasta ja ovat perusajattelutapa”.

6.4 Osaaminen ja sen kehittdminen

Viimeisissa kysymyksissa kysyimme missa ndista edelld mainituista osa-alueista tun-

net olevasi vahvimmillasi ja millaisia voimavaraistavia- tai ratkaisukeskeisia tydmene-

telmia haluaisit oppia kdayttamaan tydssasi.
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Ratkaisukeskeinen tydmenetelma tuli useimmissa (5) vastauksissa vahvimmaksi osaa-
misalueeksi. Voimavaraisuus oli toiseksi yleisin vahvuusalue kolmen (3) vastaajan
mielesta. Yksi (1) vastaaja ei osannut sanoa missa osa-alueessa on vahvin. Kun taas
kysyttiin, millaisia menetelmia haluaisi oppia kdayttdmaan, saimme vaihtelevia vas-
tauksia haastateltavilta. Yhdella (1) ei tullut mieleen mita haluaisi oppia, osa (3) ei
osannut nimeta mitdan menetelmia. Eras (1) vastaaja kertoi, ettd “en ole menetel-
maihminen”. Toiminnalliset menetelmat saivat kannatusta viiden (5) vastaajan mie-
lesta, kuten myos yksi (1) toive etta “peleja ja kortteja oppisi kayttamaan”. Yksi (1)
haastateltava toivoi lapsille peleja ja toinen haastateltava (1) nimesi “Nallekortit ja

vahvuuskortit”.

6.5 Johtopaatokset

Haastattelussa tuli esiin menetelmdsalkun sisdllén suhteen se, ettd kaikkia lomak-
keita tulisi muokata asiakaskunnan ja tyontekijoiden tarpeita vastaavaksi. Johtopaa-
toksena vastauksista voikin paatella, etta Avoruusun nuori ikd saattoi vaikuttaa sii-
hen, ettei asiakaslomakkeiden kartoitusta ja laadintaa ole ehditty tai haluttu tehda
aiemmin. My0s tuloksista selvisi, ettd kukaan vastaajista ei ollut sitd mielta, etta jokin
lomake olisi jo taysin valmis. Tassa mielessa johtopadatos on aivan selva, etta kaikki

ovat asiasta samaa mielta ja asiaan puututtava mita pikimmiten.

Tuloksista ilmeni myds se, etta erilaisten asiakaslomakkeiden tarve on vastauksien
perusteella suuri. Eniten tarvetta vastauksien perusteella oli esitietolomakkeesta,
jossa olisi mukana lupa-asiat vanhemmilta kuten kuljetuslupa ja valokuvauslupa.
Johtopaatoksena voidaankin sanoa, etta lomakkeiden muokkausta pitaa tehda pal-
jon. Vasta muutaman vuoden toimineena yksikkéna Avoruusu ei ole saanut luotua
vield sellaisia lomakkeita tai tydkaluja, jotka olisivat kaikkien kdytossa saannollisesti.
Tasta syysta kaikki ovat kayttdneet tarkedksi katsomiaan lomakkeita satunnaisesti ja
esiin on my0ds noussut, ettd konkreettisia tietoja on puuttunut asiakastyossa. Tarkeat
tiedot eivat voi olla vain tyontekijan paassa, koska esimerkiksi sijaiset tarvitsevat asia-
kastapauksiin tarvittavaa tietoa. Valmiit lomakepohjat, joita kaikki kayttaisivat puut-

tuvat. Tata syysta esimerkiksi sosiaalityontekija voi saada kahdelta eri tyontekijalta
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sisalloltaan aivan erilaiset kuukausikoosteet ja se ei tyon tekijoiden mielesta anna
laadukasta kuvaa Avoruusun palveluista. Tietojen yhtenaistamista ei ole koettu tarke-

aksi ja tasta johtuen asiakaspalautteen merkitystakaan ei ole koettu tarkeaksi.

Lahes kaikki lomakkeet tulee tulevaisuudessa kayda lapi, ja pohtia niiden sisaltda tar-
kasti. Talla hetkelld tarvitaan muutama kattava lomake, jolla paasee alkuun ja lomak-
keiden suunnittelu- ja tyosto jatkunee myds tydomme valmistuttua. Kaikkia lomak-
keita emme kykene tdhan tyohon suunnittelemaan ja toteuttamaan ajan rajallisuu-
den vuoksi. Aiomme osallistaa suunnittelutydssa ja toteutuksessa tydyhteisomme

useamman henkilén osaamista ja kokemusta tulevaisuudessa.

Arvioinnista haastattelussa nousi esiin tarkeimpana asiana se, etta arviointia tehdaan
tyon kehittamisen takia. Arviointia tulee saada monelta eri taholta. Arviointi on pro-
sessi joka palvelee parhaiten tyota jatkuvasti tehtyna ja eri tahoilta saatuna. Arviointi
tapahtuu arjessa palautteella asiakaskunnalta, tyoparilta ja esimiehelta kertoivat
haastateltavat. Myods oma kehittyminen on tarkeaa tydssa. Useampi (6) vastaaja piti
arviointia vaikeana, mutta tarkeana. Vastaajat (4) odottavat enemman palautetta

tehdysta tyosta.

Johtopaatoksena haastattelusta voidaankin sanoa, etta palautteen antaminen ja saa-
minen on tarkedad, jotta omaa tyota voi kehittaa. Jokaisen ihmisen tyoyhteisdssa tulisi
tulosten mukaan panostaa enemman palautteen antoon henkilékohtaisella tasolla,
tyontekijoiden kun johdonkin. Omalla palautteella voit kehittda toista paremmaksi
tyontekijaksi. Johtopdatos arvioinnin osalta on myos se, ettd itsearviointia ei juuri-
kaan tyoyhteisossa suoriteta, koska se ei noussut esiin vastauksissa. Palautteenanto-
jarjestelmaa olisi syyta pohtia tarkemmin johtajiston tasolla ja panostaa palaute-

seka itsearviointilomakkeisiin tyoyhteisossa.

Haastattelussa nousi esiin Ruusun taustaideologiaa selvittdessamme, etta luotta-
musta pidetadn tarkedna asiana asiakastydssa. Esiin nousi myds useassa vastauksessa

seikka, ettd luottamus ei ole selvi, se tulee ansaita omalla ty6lla. Luottamukseen yh-
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distetdaan avoimuus, aito kiinnostus asiakasta kohtaan seka kunnioittava ote ja tasa-
vertaisuus. Luottamus nahtiin pohjana tydskentelylle yksilollisyyden ohessa. Yksilolli-
syyden merkitys kerrottiin olevan suuri, mutta ei niin suuri kuin luottamuksen. ”Ensin
tulee luottamus, sitten yksil6llisyys”, kertoi eras haastateltava. Lapsi- ja perhekeskei-
syyden merkitys nahtiin lapsen ensisijaisena huomioimisena ja lapsen edun mukaan
toimimisena. Perhekeskeisyytta toivottiin vastausten perusteella korostettavan tule-

vaisuudessa enemman.

Johtopaatoksena voidaankin sanoa naiden tulosten osalta, ettd asiakastyo vaatii mo-
nenlaista osaamista ja luottamuksen saaminen ei ole aina varmaa. TyOyhteiso pitaa
luottamusta tarkeimpana osa-alueena laatulupauksesta ja kokee sen ty6ssaan tar-
kedna elementtind. Monen asian pitda toimia, jotta luottamus saavutetaan asiakas-
tyossa. Tyontekijan tulee olla lasna, kiinnostunut ja kunnioittaa asiakkaan tilannetta,

jotta luottamus saisi hyvan kasvualustan. Se on asiakastyon tyon punainen lanka.

Yksilollisyyden kasitteeseen liittyvista vastauksista voi taas tehda paatelman, etta
Avoruusu toimii yksil6llisesti asiakkaitaan huomioiden. Yksil6llisyys on vastauksiin no-
jaten yksi Avoruusun erottautumiskeino palvelun tarjoajana. Se raataloi palvelut asi-
akkaiden tarpeet huomioiden ja se on asia, josta tyontekijat ovat vastausten perus-
teella ylpeita tyossaan. Tassa mahdollisesti yksi syy, miksi tuloksia on saavutettu mo-
nella eri osa-alueella ja tyo jatkuu kohti uusia haasteita. Lapsi- ja perhekeskeisyyden
vastauksista voidaan paatella, ettd lapsen huomiointi on vahvaa asiakastyossa. Per-
heen huomioimiseen kokonaisuutena tulisi panostaa enemman asiakastyossa ja

miettid milla keinoin tyota voisi tehda enemman koko perhetta huomioiden.

Voimavarakeskeisyyden teemasta johtopaatokset ovat selvia. Voimavaraistavia tyo-
menetelmia ei juurikaan ole haastateltavien kaytossa. Kaytté on puheen tasolla, toi-
minta vaihtelevaa ja tyontekijasta riippuvaa. Tama tarkoittaa johtopaatosten kan-

nalta sitd, ettd voimavarakeskeisten tydmenetelmien kayttoa tulee vahvistaa ja ope-

tella konkreettisesti tydyhteisdssa.
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Ratkaisukeskeisyyden teemasta johtopaatoksena voisi sanoa, ettda osaamisen jakau-
tuminen ja ratkaisukeskeisen menetelman kaytto arjessa tyontekijoiden kesken oli
suurta. Osasta vastauksista nousi esiin selkea koulutuksen tarve. Osassa taas kdytan-
non harjoittelulla menetelman kayttéon saisi varmuutta. Osalla menetelmaosaami-

nen oli vahvaa.

Johtopaatos voimavarakeskeisyyden- ja ratkaisukeskeisyyden teemasta on, ettd me-
netelman sisdanajoon ja kentalle jalkauttamiseen tarvitaan erilaisia resursseja niin ta-
loudellisessa kuin ajankaytollisessakin mielessa. Haastatteluissa haasteeksi esiin
noussut asia oli tyontekijoiden tyon tasalaatuisuuden puute. Osalla osaamista oli,
mutta toiset vastaajat kokivat tydmenetelmdosaamisen puuttuvan. Jokaisen tyonte-
kijan panos tulisi olla tasalaatuinen, jotta tyo olisi laadukkaampaa. Tasalaatuisuudella
tassa tyossa tarkoitamme tyohon liittyvien tydmenetelmien ja -tapojen samanlai-

suutta.

Osaaminen ja sen kehittdminen- teema sai selkeat johtopadatokset. Menetelmaosaa-
minen eli voimavaraisten- ja ratkaisukeskeisten menetelmien kayttd, on vastaajien
keskuudessa vaihtelevaa. Tama saattaa johtua monista asioista. Siihen vaikuttavat
esimerkiksi koulutustaso, omakohtainen halua kehittya tai kiinnostusta asiaan. Tarve
tyon yhtenaistamiselle ja osaamisen yhtendistamiselle menetelmdosaamisen suh-
teen olisi syyta jatkossa tehda toimenpiteita. Se voisi olla lisdkoulutusta ja konkreet-

tista menetelmaharjoittelua.

Osalla vastaajista on suuri halua oppia lisda, joten henkilékunnan toiveeseen lisdakou-
lutuksesta voimavarakeskeisyyteen tai- ja ratkaisukeskeisyyteen liittyen tulisi vastata
jatkossakin. Ndin motivaatio tyohon sailyy paremmin ja osaaminen tuo positiivisia
vaikutuksia koko tyoyhteis66n. Tyontekijoiden osaamisen tasalaatuistamiseen eri

tydmenetelmien osalta tulee jatkossa satsata enemman.
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7 Haastattelujen tuloksista kehittamistyoksi: Toivo-menetelma

Olemme koonneet seuraavaan alalukuun vaiheittain Toivo-menetelman etenemisen
tuotteistamisen alkutaipaleesta tyon loppumetreille saakka. Kerromme myds Toivo-
menetelman lomakkeiston synnysta ja tydomenetelmiemme valinnasta sekd tyémene-

telmien taustateorioista.

7.1 Tuotteistamisprosessin alkumetreilla

Perhearviointimenetelman tuotteistamisprosessi lahti liikkeelle kesalla 2015 teh-
dyista haastatteluista. Haastattelun tuloksista nousi selkea tarve yhtenaisemmille
tyokaytanteille ja konkreettisten tyomenetelmien haltuunottoon. Haastattelut antoi-
vat motivaation opinndytetyon tekijoille menetelman etsimiseen, joka palvelisi juuri
kyseisen tyOpaikan tarpeita. Haastattelut toivat selkedn nakékulman siihen, mita ke-
hittamistyon tyon tulisi sisdltaa. Kehittamistyo tulisi olla ndkékulmaltaan voimava-
raistava ja koko perhettd huomioiva. Tuotteistamisprosessi sai jatkoa siitd, kun toi-
nen tydomme tekijoista paasi perhearviointikoulutukseen tydssaan. Koulutuksessa
opinnaytetyon tekija sai idean menetelman tuotteistamisesta laatukriteerien teemo-
jen kartoittamisen rinnalle. Myéhemmin myds toinen opinnaytetyontekijoista kavi
koulutuksen ja paasi sisdan perhearviointimenetelmaan syvemmin. Perhearvioinnin
voimavarakeskeisyys ja lapsi- ja perhekeskeisyys toimivat yhdistavana tekijana Kirk-
kopalveluiden taustaideologian seka laatukriteerien teemojen ja perhearviointimene-
telman valilla. Tama oli yksi syy, miksi perhearviointimenetelma innosti meidat oman

menetelman suunnitteluun.

Idean jalostuessa tiedustelimme lupaa asialle perhearviointikouluttajalta, ja hdn an-
toi perhearviointilomakkeiston muokkausluvan perhearviointikoulutuksessaan. Han
tarjosi apuaan myods projektimme eteenpain viemisessa ja muun muassa lupautui
konsultoimaan tarvittaessa lomakkeiston laadintavaiheessa. Ldahetimme hanelle
muokatun version luettavaksi. Lisdksi hdn lupasi pitda toukokuussa vuonna 2016 ker-
tauspadivan osalle kayttdjistd, jossa tarkastellaan jo tehtyja perhearviointeja ja syven-

netdan tyontekijoiden tietotaitoa.
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Paatimme tuotteistaa perhearviointimenetelman Avoruusun kayttoon, koska per-

hearviointimenetelma oli lapsi- ja perhekeskeisyytensa sekd voimavaraistavan taus-
tateoriansa vuoksi taysin etsimamme menetelma tyovalineeksemme. Perhearvioin-
nin tydstaminen Avoruusun omaksi lomakkeistoksi alkoi tasta. Osa henkildkunnasta
(4 henkil6a) ei ollut kdynyt perhearviointikoulutusta, joten heidat ilmoitettiin koulu-
tukseen. Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusu lupasi kustantaa tuotteistamisesta syn-

tyneet koulutus- ja materiaalikulut.

Tyon edetessa ja aineistoon tutustuessamme menetelman nimi muokkautui perhear-
viointimenetelmasta nousevien arvojen pohjalta TOIVO-menetelmaksi. Menetelman
toiminnallisuus, interventio perheessa ja voimavaroja esiin nostava viitekehys toi al-
kukirjaimillaan Toivon menetelman nimeksi. Toivo kuuluu myds uskon ja rakkauden
lisaksi Kirkkopalveluiden tausta-ajatukseen. Perheen voimavaroja esiin nostavalla
Toivo- menetelmalld voimme luoda toivoa perheiden tulevaisuuteen. Tasta muok-
kautui myos nimi tyéllemme. Paatimme samalla my6s, etta jokainen Avoruusun per-
heohjaaja saa oman, henkilokohtaisen tydmenetelmdasalkun. Ajatus lahti etenemaan
ja sai rahoittavalta taholta eli Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun esimiehelta hyvak-
syntansa. Salkussa (Kuvio 12) on Toivo-menetelma, sisdltden Ruusun omat tydmene-
telmat (pelit, kirjeet, kortit ja lomakkeet). Olemme kerdnneet sinne myos paljon eri-
laista kdyttotavaraa tydmenetelmien suorittamiseen kentalla. Lisdksi salkku tdyden-
tyy eri kohderyhmille tarkoitetuilla, haastattelun tuloksissa esiin nousseilla asiakas-

tyonlomakkeilla.

Kuvio 12. Materiaalisalkun sisalto
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7.2 Toivon tyosto: lomakkeisto ja Ruusun omat tydmenetelmat

Aloitimme prosessin kesdlla 2015 teemahaastatteluilla. Haastattelut toivat aineistoa
opinnaytetydn tekemisen pohjaksi. Samalla Iahdimme syksyn aikana pohtimaan
omien tydomenetelmien tekoa. Pohjustimme Toivo-lomakkeistoon liitettavat tydome-
netelmamme tutkittuun tietoon eri perhetydén menetelmista ja lahdimme tyosta-
maan perhearviointilomaketta marraskuussa 2015 molempien kaytya perhearviointi-

koulutuksen.

7.2.1 Lomakkeisto ja asiakastietolomakkeet

Perhearviointilomakkeiston tyosto oli haastavaa. Se vei paljon aikaa ja energiaa,
muun muassa sen vaikeaselkoisuutensa vuoksi. Lomakkeiston kysymysten hatara
suomen kieli ja englantilaiset kielikuvat loivat haasteensa tyon edistymiselle. Esi-
merkkina “Kummalla on kovempi kasi? ” kysymys, joka kertoo maiden kulttuu-
rieroista. Lomakkeiston tyosto oli ensimmainen vaihe josta aloitimme tuotteistamis-
prosessimme. Tyostimme pitkia paivia yhdessa Jyvaskylan toimistolla, kirjoittajaa
vaihtaen. Ty6sto kesti kokonaisuudessaan noin 2 kuukauden ajan, loppuviimeistelyt

mukaan lukien.

Laadimme myds haastatteluaineistojen saamien tulosten pohjalta erilaisia lomak-
keita lisamateriaaliksi tyontekijoiden materiaalisalkkuun, mutta myds salkun ulko-
puoliseen kayttoon. Laatimiamme lomakkeita perhetyohon ovat palautelomakkeet (4
kpl): aikuisille, nuorille ja lapsille (Liite 4). Teimme asiakaspalautelomakkeen erikseen
myos jalkihuolto-, tuki-, ja terapiatyolle (Liite 4). Palautelomakkeissa arvioidaan
muun muassa tyon laatua, tavoitteiden toteutumista, yksil6llista kohtaamista, luotta-
muksellista suhdetta ja tydmenetelmien kdyttoa Avoruusussa. Nama lomakkeet on

tehty laatulupauksen ja vaikuttavuuden mittaamiseksi Avoruusun tyéhon.

Muita laatimiamme lomakkeita ovat Ruusun kuukausiraporttilomake (Liite 4), jolla

jokainen tyontekija raportoi kuukauden lopussa esimiehelleen toteutuneesta perhe-
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tyosta. Tyontekija arvioi taas laatimallamme itsereflektiolomakkeella itsedan ja tyos-
kentelyaan (Liite 4). Itsereflektion tulisi olla yksi tarked osa laadunhallintaa
Avoruusussa. Kuitenkin haastatteluaineiston perusteella itsereflektio ei ole haastatel-
taville juurikaan tuttua. Tasta syysta halusimme nostaa esiin myds taman osan mu-
kaan laadun kehittamista. Jamsa ja Manninen (2000, 134) toteavat, etta laatu on or-
ganisaation keskeinen markkinointi- ja kilpailukeino. Laatu ei synny itsestdaan vaan sii-

hen on panostettava jokaisen maaratietoisesti. Tahan myos Avoruusu pyrkii.

Laadimme my0s esitietolomakkeen, lyhyen version (Liite 4), jotta sita voi kayttaa yk-
silotyon tietojen hankkimiseen. Asiakastyon tavoitelomake (Liite 4) syntyi suoraan
haastattelun pohjalta nousevista tarpeista. Se toimii asiakastavoitteiden pilkkomisen

valineend moniammatillisissa tiimeissamme.

7.2.2 Ruusun omat tydmenetelmat ja niiden taustaa

Lomakkeiston laadinnan jalkeen, teimme jokaiseen osioon oman tydmenetelman,
joita voi kayttaa perhetehtavina tai irrotettuna tydmenetelmana perhetyossa. Osan
tehtavista innovoimme taysin itse ja osassa menetelmistad on taustalla valmis tyome-
netelma, jota suunnittelimme eteenpain Ruusun tarpeita vastaaviksi. Laadimme me-
netelmista 5 kpl itse kehitellen. Niitd ovat Ruusun aikamatka, Ruusun verkosto- ja
voimavarasilta, Ruusun tunnekortit, Ruusu sinulle- keskustelukortit sekd Ruusun su-
kukdynnos. Jos menetelma ei ole itse keksimdamme ja se on muokattu jostain jo ole-
massa olevasta menetelmasta. Alkuperdinen lahde 16ytyy talldin nimettynd menetel-
man ohjeista. Olemme liittdneet opinndytetyon loppuun, ldhdeluetteloon erikseen

omaksi otsikokseen, tydomenetelmissa kayttamamme lihteet.

Osa menetelmista on koko perheen kanssa tehtéavia, osa yksin tehtavia, kaksi paris-
kuntien ja vanhempien kahdestaan tehtavia ja yksi kohdistettuna [ahinna isompien
lasten kayttoon. Jokaiseen tehtavaan pohjasimme tutkittua teoriatietoa. Teoriat nai-

den pohjalle muokkautuivat narratiiviseksi tyétavaksi, tulevaisuuden muisteluksi
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seka ratkaisu- ja voimavarakeskeisiksi tydomenetelmiksi. Kerromme seuraavassa kap-
paleessa ndistd taustalla olevista teorioista tarkemmin. Ensimmadisena paneudumme

narratiivisen tyotavan teoriaan.

Asiakkaan oman danen kuuleminen on tarkeda. Usein se kumminkin helposti jaa ta-
voitteiden ja vaatimusten alle. Esimerkiksi uuden asiakastyon alkaessa sosiaalitoi-
mesta kerrotaan asiakkaan tai koko perheen tilanteesta. Monesti se jaa ohueksi alku-
tarinaksi, eika kerro koko totuutta asiakkaan monista elamanvaiheista. Kerttu Veste-
rinen (2012, 323-324) kertoo artikkelissaan “Narratiivinen tyotapa laheisneuvonpi-
dossa ja muutoksen mahdollisuus”, etta tyossa tulisi taata asiakkaan oman danen
kuuluminen. Vesterinen jatkaa (2012, 326), etta narratiivisuudella viitataan tarinoi-
den kuuntelemiseen, kertomiseen ja uudelleen kertomiseen. Tarinat muokkaavat
elamaa ja voivat tietoisesti kaytettyina auttaa ihmisia maarittelemaan uudelleen suh-

teensa ongelmiin ja l0ytdamaan inhimillisempia kuvauksia itsestdaan ja eldamastaan.

Narratiivisessa tyotavassa ihmisten tarkoitukset ja arvot tulevat nakyviksi, jolloin on
myo6s helpompi asettaa tavoitteita tai pyrkia muutokseen. Paivi Kdnkdnen (2013, 97)
kirjoittaa vaitoskirjassaan, etta hanelle on osoittautunut, etta lastensuojelussa tarvi-
taan kontrollista vapaata mahdollisuuksien tilaa. Talla tilalla tarkoitetaan sita, etta se
on vapaa aikuislahtoisista toiveista, jotka saattavat maaritelld miten lapsen tai nuo-

ren tulisi olla suhteessa itseensa ja maailmaan (Kankanen 2013, 97).

Tarinan kautta nykyisyyden tulkitseminen tekee menneisyyden ymmarrettavaksi, ny-
kyhetken mielekkaaksi ja tulevaisuuden ennakoitavaksi. Ihmisen tulevaisuuden suun-
nitelmia voidaan pitaa tarinallisina projekteina. Tarinallinen tulkinta ohjaa valintoja ja
motivoi toimintaa. Ihminen myo6s eldad omien ja toisten tarinoiden ympardimana.
Omaa tarinaansa ja sen mahdollisuuksia kannattaa tutkia silloin, kun oman jaksami-
sen, voinnin tai muun eldméantilanteen kanssa on vaikeuksia. ( Katajainen, Lipponen

& Litovaara 2003, 11-12).

Asiakkaat Lapsi- ja perhekeskus Ruusussa ovat usein lastensuojelun kautta tulevia
asiakkaita. Halusimme tehda opinndytetydéhdmme menetelmatyodkaluja, jotka voima-

vara- ja ratkaisukeskeisyyden lisdksi ovat my0Os narratiivisia. Asiakkaille tyypillistd on
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myo0s se, etta heilla on vaikeuksia oman jaksamisen, voinnin ja eldmantilanteen
kanssa. Olemme yhdistdneet narratiivisen eli kerronnallisen menetelman lisdksi

omiin menetelmiimme tulevaisuuden muistelun.

Tulevaisuuden muistelu on niin kutsuttu ennakointidialogeihin kuuluva menetelma.
Sita kaytetaan erilaisissa asiakastyon-, auttamistydn- ja moniammatillisen yhteistyén
pulmatilanteissa. Sen tarkoitus on tuottaa asiakkaalle voimavaroja ja uskottavaa toi-
veikkuutta. Suuntautuminen tulevaisuuteen on ihmisen fyysisen, psyykkisen ja sosi-

aalisen elamaan liittyvan hyvinvoinnin peruspilareita. (Kokko 2007, 166.)

Opinndytetydmme menetelmasalkussa on useita menetelmia, jossa voidaan hyddyn-
taa narratiivisuutta ja tulevaisuuden muistelua. Niita ovat esimerkiksi Ruusuinen tule-
vaisuutesi keskustelu vanhemmille, jossa suunnitellaan ja ennakoidaan vanhemmuu-
den hyvaa tulevaisuutta (Liite 3). Keskustelu on suullisesti kerrottua aineistoa. Mene-
telmasalkkuun kuuluu myds “Perheeni vuoden kuluttua” menetelma (Liite 3), jossa
kirjoitetaan kirje kuvaamaan perheen hyvia asioita ja mista kirjoittaja on iloinen per-
heessdan. Kirjeessa asetetaan myos itselle tai perheenjasenelle tavoitteita yhdessa
toteutettavaksi. My6s salkun tunnekortteja voi hyodyntaa tarinalliseen kerrontaan
pyytamalla asiakkaita kertomaan kuvasta esimerkiksi oman eldmansa vaiheita. Tun-
nekortteja (Liite 3) voidaan hyodyntaa myos ratkaisu- ja voimavaraldhtoisesti, seka
my0s tulevaisuuden muistelun avulla. Ruusu - parisuhteen mietekortit (liite 3) sopi-
vat my0s aikuisille hyvin tarinallisen kerronnan avuksi. Lapsille olemme rakentaneet
Ruusun liikennevaloruletti pelin (Liite 3), jossa kerronnallisesti kdydaan lapi erilaisia
tunteita. Tunteiden lapikdyminen ja niiden tunnistaminen on tarkeaa, koska mita tie-
toisemmaksi tulee omista tunteistaan, vaikeistakin, sitd enemman niihin on mahdolli-
suus vaikuttaa. Tunteiden ilmaisu ei ole aina helppoa, mutta tarpeellinen taito. Tun-
teiden ilmaisu ei liity usein itseen, vaan se tapahtuu usein vuorovaikutuksessa toisten

kanssa. (Tunteiden kanssa taitavasti N.d. )

Tekemissamme peleissa ndkyvat selkedsti seka ratkaisukeskeisyys ja voimavaraisuus.
Ratkaisukeskeinen menetelmé on Katajaisen, Lipposen ja Litovaaran (2003, 15) mu-

kaan tulevaisuuteen suuntautuvaa. Ratkaisukeskeisessa menetelmassa on myos leik-
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kisyyttd, huumoria ja ongelmiin etsitdaan erilaisia ja useita ratkaisuja. (Katajainen, Lip-
ponen & Litovaara 2004, 15). Téhan olemme pyrkineet myoés meidan itse kehittele-

missdmme peleissa ja tydmenetelmissa.

Halusimme ottaa opinndytetydmme materiaalisalkkuun myds perinteisia hyvaksi ha-
vaittuja menetelmia. Niita ovat voimavara- ja verkostokartta, sukupuu seka aikajana.
Olemme kuvittaneet ja kehitelleet niitda Ruusun Lapsi- ja perhepalvelukeskukselle so-
pivaksi ja visuaalisesti oman ndkodiseksi. Lastensuojelun kasikirjassa (Lastensuojelun
kasikirja, Tydomenetelmat- ja valineet 2016) kerrotaan myos kaikista naista kolmesta
menetelmasta ja kuinka niitd voi hyddyntaa lapsen, nuoren ja aikuisen kanssa tehta-
vassa tyossa. Naita menetelmia opinnadytetydntekijat ovat molemmat kayttaneet
tyOssdan vuosia ja he ovat kokeneet, ettd ne ovat menetelmia joita ei kannata jattaa

salkusta pois.

Piirrostyot omissa tydomenetelmissamme ovat opinnaytetyon tekijoiden tuttavan luo-
mia. Tunnekortteihin (Liite 3) valituissa kuvissa anonymiteetti on huomioitu ja luvat
kuvien kayttoon on saatu kuvien antajilta. Tunnekorttien kuvia tyohomme lahjoittivat

itse tekijat, kuin heidan tuttavansakin.

7.3 Tuotteistamisprosessin loppumetreilla

Prosessin sisalla yhteistyo eri toimijoiden kanssa oli saumatonta. Tydskentelimme
koulutuksen ja lomakkeiston laadinnan aikana yhteisty0ssa perhearviointikouluttaja
Marjukka Laukkasen kanssa. Lomakkeiston loppuhionnassa ulkomuodollisissa sei-
koissa meita auttoivat Kirkkopalvelujen viestinnan- ja atk:n henkilokunta. Tuotteen
esteettisen kokonaisuuden avulla voidaan vaikuttaa jopa sitoutumiseen tuotteen
kayttoon kertovat Jamsa ja Manninen (2000, 103.) Tasta syysta halusimme saada ko-
konaisuudesta tasapainoisen ja esteettisen katsoa. Oma osaamisemme loppui muo-
toseikkojen kohdalla. MOoCB-firman kanssa teimme loppuvaiheessa tiivista yhteis-
tyota pelien paalle suunniteltujen pakettien tyostossd. Koko prosessin ajan ker-

roimme tydmme etenemisestda myos Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun esimiehille
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aikaansaannoksiamme nadyttden. He olivat tyytyvaisia tyon laatuun nahtyaan valmiin

Toivo-menetelman lomakkeiston.

Perhearviointimenetelman muokattu versio eli Toivo-menetelma esiteltiin 3.12.2015
Jyvaskylan Avoruusun toimistolla joulukahveilla kutsuvieraille mm. Sovatek- saation
henkilokunnalle. Laadimme Power Point-esityksen (Liite 5) Toivo-menetelmasta ja
esittelimme toimintaamme pikkujoulukahveilla. Tuotteistamisen viimeiseen vaihee-
seen sisaltyy tuotteen jakelun suunnittelu ja markkinointi kertovat Jamsa ja Manni-
nen (2000, 81). Tyon etenemisesta tiedotettiin myos Kirkkopalvelujen sisdisessa
Toivo-intrassa blogikirjoituksella seka Ruusun omilla kotisuvuilla. Sen laati toinen

tyon tekijoistamme. Blogikirjoitus tyon liitteena (liite 5).

Toivo-menetelman valmistuessa osa Avoruusun tyéntekijoista oli viela perhearvioin-

tikoulutuksessa. Pian hyvaksi todettu koulutus kuitenkin laajeni koskeman myds Piek-
samaen Lastenkoti Ruusun vastaanotto-osastoa ja Perhekuntoutusta koskeviksi. Ndin
ollen tuotteistamamme Toivo-menetelma tulee kayttoon laajemmalle tyontekija — ja

asiakaskunnalle kuin alussa oli ajateltu. Suunnitelmat koulutuksesta kuin koskivat

alussa vain Avoruusun henkilokuntaa.

Koulutuksen tarkoituksena on Toivo-menetelman jalkautuminen laajemmin perhe-
tyon saralla Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusussa ja laajemman asiakaskunnan saa-
vuttaminen laadukkaalla tydmenetelmalla. Nyt tehtya pilottiversion tyostamista jat-
ketaan yha laadukkaampaan suuntaan tyontekijoiden arvioiden perusteella tulevai-

suudessa.

7.4 Toivo- valmis tydmenetelma

Valmis menetelmasalkku sisaltaa itse laatimamme lomakkeiston (Liite 3) Bentovim &

Millerin perhearviointimenetelmaan pohjautuen. Menetelméasalkussa on laati-

mamme tydmenetelmat eri tutkittuihin teorioihin pohjautuen.
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Olemme valikoineet kaikkien menetelmien (ks. taulukko 2) laajemmaksi taustateori-

aksi voimavaraistavan menetelman. Voimavaroja esiin nostavien menetelmiemme ja

vahvan perhetydn osaamisen avulla uskomme asiakkaidemme huomaavan vastoin-

kdaymisten ja vaikeuksien kdaantyvan voimavaroiksi tulevaisuudessa. Tampereen yli-

opistossa tehdyssa ”Askeleita voimaantumisen polulla — tutkimus sijoitettujen lasten

voimaantumisesta ja selviytymisesta” Pro Gradu tutkielmassa Eerikdinen (2014, 51)

on todennut, etta vastoinkdymisista selvidminen on vahvistanut sijoitettujen lasten

elamaa ja kaantynyt lopulta heidan voimavaroikseen. Uskomme taman olevan mah-

dollista myos Avoruusun perhetyossa. Lisdksi voimavaraisuus ja lapsikeskeisyyden tu-

levaisuusorientaatio on vahvasti lasna myos tydbmme nimessa “"Toivoa tulevaisuu-

teen”. Toivoa tulevaisuuteen nimen tausta-ajatuksena on myds Toivo -menetel-

mamme, joka jo voimavaraistavana ja toiminnallisena interventiona tuo viitekehyk-

sellaan toivoa asiakkaidemme tulevaisuuteen.

Taulukko 2. Ruusun omat tydmenetelmat Toivo-lomakkeistossa

Nimi Hyoty Taustalla Kenelle
Ruusun Autetaan henkilokohtaisen historiakési- Aikajana Koko per-
aikamatka tyksen ja menneisyyden hahmottami- heelle tai
sessa. Voimavaraistava. yksilélle
Ruusun Kartoitetaan verkostoa, pohditaan voi- Verkosto- Nuorelle
verkosto- ja voimavara- | mavaroja, hahmotetaan verkoston laa- kartta tai aikui-
silta juutta. Voimavaraistava. selle, yksi-
16na
Ruusuinen Vanhempien yhteisen vuorovaikutuksen | Tulevaisuu- Vanhem-
tulevaisuutesi- lisddminen ja toiveiden esittdmisen mah- | den muistelu mille yh-
keskustelu vanhemmille | dollistaminen turvallisessa ympaéristossa. dessa
Voimavaraistava.
Ruusun Tunteiden ja kokemusten ilmaisun har- voimavarais- Lapsille (ei
liikennevaloruletti joittelu. tava mene- alle 6v.)
lapsille telma
Perheeni vuoden Kerrotaan positiivisten asioiden kautta Tulevaisuu- Koko per-
kuluttua- kirje toiveita ja unelmia perheen tulevaisuu- den muis- heelle yh-
teen liittyen ja kerrotaan kuinka ne saa- telu/Narratii- | dessa tai
vutetaan. vinen tarinan- | yksin
kerronta
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Ruusu — parisuhteen Rohkaisevien ajatusten ja kdaytosmallien Voimavarais- | Pariskun-
mietekortit |6ytdminen parisuhteessa. tava mene- nille yh-
telma dessa
Ruusun tunnekortit Tunteiden ilmaisun opettelu kuvien Voimavarais- | Koko per-
avulla. tava mene- heelle
telma
Ruusu sinulle — keskus- Ilmaistaan positiivisia asioita perheenja- Voimavarais- Koko per-
telukortit senille, nimettyjen korttien avulla. tava mene- heelle
telma
Ruusun sukukdynnos Hahmotetaan omaa sukua ja taustaa. Sukupuu Nuorelle
Edesauttaa historian hahmottamisessa. tai aikui-
Voimavaraistava. selle, yksi-
16na

Laadimme jokaiseen menetelmasalkkuun 9 kpl erilaista tydmenetelmaa Toivo-lomak-
keiston sisalle. Jokainen menetelma sisaltaa kayttoohjeen. Menetelmat ovat opin-
naytetyon tekijoiden kasityotd. Olemme miettineet paljon myos pelien visuaalista
puolta ja halunneet saada kaikki nayttamaan Ruusun logon nakaisilta, jotta oma
brandimme olisi esilld. Nain peleissa on kaikissa myds yhtendinen linja. Menetelmien
teoriataustat on mainittu luvussa 9.2.2 ja pelien kuvat ovat kaikki koottu loppuun yh-

tenaiseksi liitteeksi (liite 3) Toivo-menetelman kanssa.

Ruusun aikamatka on henkilokohtaisen historiakasityksen ja menneisyyden hahmot-
tamiseen tarkoitettu menetelma, joka pohjautuu Aikajana- menetelmaan. Tama me-
netelma on sisallytetty Toivo-menetelman osa-alueeseen “ongelmien, huolenaihei-
den ja vaikeuksien kartoittaminen”. Aikamatka koostuu ruusukéynnoksestd, jonka
molemmille puolille asiakas saa kertoa tarkean tai muutoin kadnteentekevan ajan-
kohdan/tapahtuman elamassaan. Nain hanelle hahmottuu kokonaiskuva visuaalisesti
oman elaman kdannekohdista. Ndin oman eldméan kokonaiskuva ja mahdollisesti
haastaviin elamantilanteisiin johtavat tilanteet voidaan kartoittaa ja ennaltaehkaista

tulevaisuudessa.

Ruusun verkosto- ja voimavarasilta kuvastaa Kirkkopalvelujen logon siltaa, johon ku-
kin saa laittaa haluamalle etdisyydelle ihmisia elaméastaan. Kelluviin joen kohoihin

asiakas pohtii mahdollisia omia voimavarojaan, joita ei ole vield otettu kayttoon. Yh-
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dessa pohtimalla, ihmisia ja asioita asiakkaan elamassa, voi asioille saada uutta nako-
kulmaa ja |6ytdaa voimavaroja tai henkilokohtaista kasvua tai mahdollisesti elamaa tu-
kevia henkil6itd. Tama tydmenetelma on Toivo-menetelman sisdlla osa-alueessa

"perheen arjen hallinta”.

Ruusun tunnekorteista asiakas voi poimia mieleisensa ja kertoa mita hanen valitsema
kortti tuo mieleen hanelle. Se on sisallytetty Toivo-menetelman sisdlle osa-alueeseen
"tunne-elama”. Ruusun sukukéynnds on versio Sukupuu- ajatuksesta, johon kukin
asiakas saa itse miettia sukunsa ihmisia sijoittaen ne ruusukdéynnoékseen. Silla hahmo-
tetaan omaa sukua, taustaa ja historiaa. Se on Toivo-menetelman sisalla “perhetaus-
tassa”. Ruusu sinulle- keskustelukortit ovat tydmenetelma perhenjasenen
arvostuksen ja hyvien puolien esiin nostoon. Ruusu sinulle —korttien avulla jokainen
pelaaja voi perheenjasenesta nimettya korttia nostamalla kertoa kortissa olevasta
ihmisesta hyvan asian tai luonteenpiirteen, jota ihmisessa arvostaa. Peliad pelataan
kunnes kaikki ovat saaaneet kertoa jokaisesta perheenjasenesta yhden asian.
Menetelma on itse keksimamme. Tama tyomenetelma on Toivo-menetelman sisalla

osa-alueessa “perheen identiteetti”.

Ruusun liikennevaloruletti lapsille- pelin tarkoituksena on auttaa lasta tunnistamaan
positiivisia ja negatiivisia tunteita, joita hdnen eldamassaan tapahtuneet asiat aiheutti-
vat. Peliin kuuluu 48 korttia 3:sta eri osa-alueesta: punaisesta, keltaisesta ja vihre-
asta. Pelissa toimitaan nain. Jokainen lapsi pyorittda vuorollaan liikkennevalorulettia
(vaihtoehtoisesti myos noppaa heittamalla voi siirtaa ruletin viisaria nopan osoitta-
man luvun eteenpdin vareissa) ja nostaa viisarin osoittaman varisesta korttikasasta
kortin. Lapsi taydentda lauseen mieleen tulevilla asioilla ja kertoo mita tunteita kysei-
nen tapahtuma hadnessa aiheuttaa. Jos asia herdttdda enemman keskustelua, laitetaan
kortti talteen. Pelid jatketaan kunnes kaikki kortit ovat kayty lapi. Lopuksi otetaan
keskustelua herattaneet kortit uudelleen esiin ja keskustellaan niistd enemman. Kort-
tien tekstit on muokattu Lastenmissio Plus, miinus, nolla- keskustelukorteista, mutta
idea ruletista lisdna on itse keksimamme. Se pohjautuu koko tyén mukana kulkevaan
liikennevaloteemaan ja on Toivo-menetelman sisalld osa-alueessa "perheen vdlinen

kommunikaatio”.
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Ruusuinen tulevaisuutesi- keskustelu vanhemmille pohjautuu Tulevaisuuden muis-
telu- menetelmaan. Menetelma on keskustelua vanhempien vililla ennalta laadittu-
jen kysymysten avulla. Tyontekija vetaa ja kirjaa keskustelun. Tyontekija kirjoittaa
vastaukset puhtaaksi seuraavalle kerralle ja antaa ne vanhemmille. Kirjattuihin kir-
jauksiin voi palata myéhemmin ja katsoa ovatko asiat toteutuneet. Tama tydmene-

telma on osa-alueessa “vanhemmuus”.

Perheeni vuoden kuluttua- kirje on kirjeen kirjoittaminen perheenjasenille. Kirje aloi-
tetaan kertomalla mita perheessa on jo hyvaa ja mista iloitset siind. Taman jalkeen

kirjetta jatketaan, asettaen itselle tai perheenjasenille tavoitteita yhdessa toteutetta-
viksi. Kirjeen voi lukea daneen perheelle. Menetelma on Mll:n tydmenetelmista muo-
kattu versio. Tdma on Toivo-menetelman sisdlla osa-alueessa “perheen valinen kom-

munikaatio”.

Menetelmiin kuuluu myds Ruusu- parisuhteen mietekortit, jotka 40 mietekortin
avulla auttavat ja innostavat parisuhteen osapuolia keskustelun alkuun. Osapuolet
nostavat vuorollaan kortin ja tdydentavat kortissa olevan lauseen. Asiasta keskustel-
laan ja pohditaan millaisia ajatuksia se herattda. Peliin voidaan valita sopivat kortit
etukdteen ja ndin ohjataan keskustelun kulkua toivottuun suuntaan. Ruusu - parisuh-
teen mietekortit ovat muunneltu versio, Lastenmission Perhe on paras- keskustelu-

korteista. Tama on Toivo menetelman sisalla osa-alueessa ”liittoumat perheessa”.

Omien tydmenetelmien laatiminen loi Ruusulle omanlaisen tavan tyoskennelld ja

erottuvuutta lastensuojelun haastavassa kilpailussa. Uskomme, ettd hiomalla Toivo-
menetelmdamme niin lomakkeiston kuin menetelmiemmekin osalta eteenpain, siita
syntyy erinomainen tydmenetelma. Tarkeintd mielestimme on, etta se tulee aidosti

tarpeeseen ja kayttoon.

7.5 Kehittamistyon kriittista pohdintaa

Pohdimme taman luvun sisalla kriittisesti kehittamistyétamme kokonaisuutta, mutta

myo0s erikseen esiin nousseita asioita haastatteluun liittyen.
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Tydmme eteni alkuun hyvin suunnitelmien mukaan. Saimme toteutettua haastattelut
kesalla, kuten suunnittelimme ideoinnin vaiheessa. Taman jalkeen ldhdimme toteut-
tamaan perhearviointimenetelma lomakkeiston muokkausta, jota teimme koko syk-
syn ja alkutalven. Toivo-lomakkeiston muokkaaminen ja omien tydmenetelmien
suunnittelu ja toteuttaminen vei paljon aikaamme. Tyéstimme peleja teorian rin-
nalla, mika oli hyva tydn lopussa. Kirjallinen osuus vei niin paljon aikaamme, ett-
emme olisi saaneet salkkuja valmiiksi ajoissa, ellemme olisi tyostdaneet niita koko

ajan. Pelien tyosto tyon teon rinnalla oli ndin jalkikdteen ajateltuna hyva asia.

Haastattelukysymyksissa kartoitimme tarvetta tydomenetelmille salkkuun. Esiin nousi
tarve monenlaisille asiakaslomakkeille. Vastasimme tyéllamme valtaosaan asiakaslo-
makkeiden tarpeesta, mutta kaikkiin emme ajanpuutteen ja asiakastietorekisterin
muuttumisen vuoksi, Nappulasta Hilkkaan, voineet vastata. Tasta syysta paatimme,
ettd tyo jatkuu vield opinnayteyomme ulkopuolella. Hilkka-asiakastietojarjestelma
on tuli kdyttédmme alkuvuodesta. Tekematta jadneet lomakkeet (vali- ja loppuyh-
teenveto) tulisi sisallyttaa Hilkan sisaan, joten tyo vaatii isompaa tyoryhmaa ja mo-
niammatillista ndakokulmaa, jotta lomakkeet olisivat kdayttokelpoiset Hilkkaan liitetta-

viksi.

Haastatteluissa esiin nousi tarvetta asiakastyossa lapsityon painotukselle, perheen
suuremmalle huomioimiselle ja voimavaraisuuden esiin nostamiselle. Olemme sita
mieltd, ettd perhearviointimenetelma vastaa lapsi- ja perhekeskeisyydellaan ja voi-
mavaraistavalla viitekehyksellddn haastattelussa esiin nousseisiin tarpeisiin. Us-
komme siis vastanneemme haastattelun tarpeisiin osittain jo perhearviointimenetel-

mallamme.

Kuitenkin jaimme pohtimaan haastattelua ja sen aineiston syvyytta. Olemme sita
mieltd, etta se ei ollut sellainen kuin olisimme sen halunneet olevan. Meidan mie-
lestd aineiston syvyys jai puuttumaan. Olemmekin miettineet, johtuiko se meista vai
olisivatko haastateltavat voineet valmistautua paremmin vai voisiko haastattelun

nauhoittamisella olla jokin merkitys vastausten tuloksiin? Saimme tietdaa haastatte-
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luja ennen, ettd juuri kukaan tydntekijoista ei ollut ehtinyt valmistautumaan haastat-
teluun. Lahetimme kuitenkin saatekirjeet ja haastattelurungon haastateltaville edelli-
selld viikolla. Ainoastaan esimiehet kertoivat valmistautuneensa haastatteluun. Tyon-
tekijat saattoivat kokea teemamme hankalana tai ei itselleen niin tarkeana, koska val-
mistautuminen oli heikompaa kuin esimiehilla. Pohdimmekin oliko tdma syyna haas-
tattelun syvyyden puuttumiseen vai olisimmeko itse voineet toimia toisella tavalla?
Esittdda enemman vastakysymyksia tai asettaa kysymykset jo haastattelurunkoon pa-

remmin?

Pohdimme vielad haastatteluun liittyen oliko haastatteluasetelmalla jokin vaikutus tu-
lokseen. Toinen haastattelijoista oli juuri aloittanut tyopaikassa ja oli haastateltaville
jo hieman tuttu. Toinen haastattelija oli tuntematon. Pohdimme oliko asetelmassa
jotain, mika vaikutti tulokseen? Tietenkin voimme ajatella, etta kesan haastattelut,
jotka purettiin osittain kesalla ja loput vasta syksylla, saattoivat olla osittain tuloksien

syvyyden takana? Syy saattoi olla myo6s tama.

Haastattelussa kaytettyjen kysymysten asettelua olemme myo6s miettineet jalkika-
teen haastatteluja purkiessamme. ”Kysyimme mita yksil6llisyys sinulle merkitsee?”
Mietimme, etta olisimme voineet avata paremmin asiakkaan tarpeista nousevaa yksi-
I6llisyytta. Esimiehet saattoivat vastata siihen niin, ettd alainen oli yksil6 ja tyonteki-
joille asiakas oli yksilo. Tasta syysta vastauksissa saattoi olla ristiriitaa. Haastattelun
vastauksissa emme halunneet lahtea kuitenkaan erotteleman esimiesten vastauksia
tyontekijoiden vastauksista, koska esimiehid oli suhteessa vihemman haastatelta-
vista kuin tyontekijoita. Olimme luvanneet saatekirjeessa, etta vastaukset eivat ole
tunnistettavissa. Halusimme toisaalta vastuksilla myds monipuolista ndkokulmaa,

siksi valitsimme haastateltavien joukkoon myds esimiehia.

Kirkkopalveluilla oli joulu-tammikuussa vuonna 2015-2016 yhteistoimintaneuvotte-
lut ja ne osaltaan vaikuttivat tiimien sisaltoon. Tiimeissa meidan oli tarkoitus kdyda
lapi osallistaen tyontekijoita kaikki osa-alueet perhearvioinnista. Kuitenkin tiimien si-
saltd muuttui useana kertana niin, ettemme voineet ottaa omia perhearviointitee-

mojamme mukaan tiimeihin. My6s yleinen tunnelma oli hieman vaisu. Tastd syysta
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saimme kaytya vain nelja osa-aluetta kuudesta lapi. Tama harmitti meita suunnatto-
masti. Uskomme silti saaneemme tuotettua monipuolisen Toivo-menetelman, etta se
palvelee asiakaskuntaamme tulevaisuudessa. Kukapa estda, ettemme ideoisi Toivon
sisdan jatkossa lisda menetelmia tai peleja. Jatkamme tyostoa, jos uusia ideoita nou-

see kentalta tai asiakaskunnalta.

Palautteen saaminen ja antaminen on tarkeda. Tdma nousi esiin my0ds vastauksis-
tamme. Useat vastaajista toivoisivat saavansa palautetta enemman, jotta osaisivat
arvioida itse tyonsa laatua paremmin. Pohdimme sit3, etta kertooko tama aiemmasta
palautteen vahyydesta vai yleisesta kommentista asiaan liittyen? Johtopaatos tyon
arviointiin on kuitenkin, etta tulevaisuudessa olisi kiinnitettava tarkempaa huomiota

asiaan. Tama on asia, joka on syyta nostaa esiin my0ds jatkossa esimiesten taholta.

Lopuksi vield pohdimme sitd, olemmeko saaneet vastaukset kehittamistehtaviimme.
Kaydessamme kehittamistehtavia lapi, koimme saaneemme melko kattavasti vas-
taukset mitda olemme kysyneet. Kuitenkin se tapa kuinka vastaukset saatiin teema-
haastattelussa, oli mielestamme tyolasta. Useimmalta haastateltavalta oli hankala
saada suoria vastauksia kysyttaessd, ne olivat suppeita. Vastaukset oli kysyttava ja
muotoiltava usealta eri kannalta, jotta saimme vastaukset kysymykseemme. Poh-
dimme, oliko kasitteiden takana oleva merkitys hankala ilmaista sanoin vai oliko ai-
heet hankalia ja liian syvallisia pohtia haastateltavillemme? Kuitenkin ajattelimme,
ettd laatulupaus, josta osa kysymyksien termeista oli peraisin, olisivat tuttuja haasta-
teltavillemme. Olivathan he tutustuneet niihin jo aiemmin tyonsa puitteissa, mutta

myo0s asiakastyon saralla.

Suurin merkitys tydssdamme on se, etta materiaalisalkuilla on ollut selvasti tilaus tyo-
yhteisdssamme. Tarve on noussut esiin, perhetyon asiakastyosta ja teemahaastatte-
lujen tuloksista. Toivomme ettd materiaalisalkut tulevat myos aktiivisesti kayttoon,
jotta tydmme ei olisi merkityksetonta. Ne ovat kuitenkin vaatineet meilta paljon ai-
kaa ja luovuutta. Toivomme niiden antavan voimavaroja perheelle tulevaisuuden tyo-

hon ja intoa tydntekijoille uusien hyvien tulosten saavuttamiseksi.
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Olemme tyytyvaisia yhteistydomme saumattomaan sujumiseen ja tydnjaot sujuivat
molempia tyydyttavasti. Molempien intohimoinen asenne tyohon ja periksi antama-

ton luonne edesauttoi projektin loppuunsaattamisen tiukassa aikataulussa.

8 Pohdinta

Pohdimme lopuksi opinnaytety6tamme eettisyyden ja luotettavuuden nakokulmasta
seka lopuksi kokonaisuutta tuloksiin ja teoriaan peilaten. Tydmme paattaa loppusa-

nat.

8.1 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tydssamme eettisyys ja luotettavuus kulkivat mukana koko prosessin ajan. Eettisesti
kestava tutkimus tarkoittaa sitd, etta tutkija pohtii eri vaiheiden ratkaisujen kestavyy-
den tutkimuksessaan ja pohtii niiden merkitykset ja seuraukset. (Pohjola 2007, 12.)
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 23) muistuttaa, ettd on tukijan omalla vastuulla
tutustua eettisiin perusteisiin ja toimia niiden mukaisesti. Eettisten periaatteiden
noudattaminen on meille molemmille tyon tekijoille tarkeaa. Eettiset periaatteet ja
niiden noudattaminen oli luontaista jo aiempien opinndytetdittemme teon aikana.

Tutustuimme kuitenkin eettisiin perusteisiin jo tydmme alussa.

Eettisyys tarkoitti meille tyon tekijoina sitd, ettd jo aiheen valinnassa, tiedon hankin-
nassa ja aineiston toteuttamisen eri vaiheissa pyrimme toimimaan eettisten periaat-
teiden mukaan. Pohjola (2007, 11) muistuttaa, ettd lahtokohtana on tiedon intressin
etiikka, joka sisdltaa tutkimusaiheen valinnan, teoreettisen ankkuroimisen, rajaami-
sen ja tutkimuskysymysten muotoilun. Omana intressinamme olivat laatulupauksen
arvot ja niiden merkitys. Naistd muotoutui luonnollisesti teemahaastattelu ja teemat
nousivat kehittamistehtadviemme kautta. Jo tdssa alun vaiheessa mietimme tyon mer-

kitysta eettiseltd kannalta ja pohdimme valintojamme eettisia perisaatteita punniten.
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Pohjola (2007, 11) jatkaa seuraavasta vaiheesta, joka on tiedon hankkimisen etiikka.
Siina vaiheessa pyrimme toimimaan myds eettisesti suhteessa tutkimuskohteeseen,
tutkimusjoukkoon seka aineiston hankinnan ja toteuttamisenkin eri vaiheissa. Haas-
tatteluun osallistumista tiedustellessamme muistutimme, etta osallistuminen on va-
paaehtoista. Saatekirjeessa ilmoitimme osallistumisen vapaaehtoisuudesta, anonymi-
teetista ja haastatteluun osallistumien peruuttamismahdollisuudesta. Tiedon tulkit-
semisen etiikkaan sisdltyy analyysivalinnat ja analyysin toteuttaminen seka tulosten
tulkinnat seka kasitteellistaminen ja niiden esittamisen tyyli (Pohjola 2007, 12). Tutki-
musprosessista itsestddan seuraa myos erilaisia haasteita Pohjolan (2007, 12) mukaan

mm. tiedon julkistaminen ja kayttamisen etiikkaan liittyen.

Olemme pyrkineet kiinnittdmaan huomiota oman opinndytetydn prosessimme ai-
kana lahteiden kayton eettisyyteen paljon. Olemme pyrkineet antamaan kunnian
teorian alkuperaiselle tekijdlle ja ilmoittamaan lahteet mahdollisimman tarkasti oike-
aan tekijaan viitaten. Pohjola (2007, 15) muistuttaa, etta toisella teorian tekijalla,
josta tekstia lainataan, on ollut yleensa aina eri tavoitteet ja konteksti seka teoreetti-
set lahtokohdat tekstilleen. Kukaan ei voi olettaa, etta toisen teksti olisi suoraan it-
selle soveliasta tai eettisesti oikein kopioida. Tasta syysta hanen omille saavutuksil-
leen tulee antaa kunnia. Olemme pyrkineet tahan koko prosessimme ajan. Bentovim
& Millerin perhearviointilomakkeiston auki kirjoittaminen oli ddarimmaisen haastavaa
sen termiston ja heikon kdannostyon vuoksi. Tarkasti alkuperaisen lomakkeistoon
laaditut sanat oli haastavaa saada kdaannettya eri tavoin mutta samaa tarkoittaen. Us-

komme selviytyneemme siita suhteellisen hyvin.

Luotettavuuden ndakokulmasta tarkasteltuna olemme pyrkineet ilmaisemaan mahdol-
lisimman tarkasti eri vaiheet tydssamme. Olemme pyrkineet yksityiskohtaisella kerto-
misella tyon toistettavuuden mahdollistamiseen eli reaabeliuuteen. Mittauksen tai
tutkimuksen reaabelius tarkoittaa Hirsjarvi, Remes & Sajavaaran (2010, 231) mukaan
ei-sattumanvaraisten tulosten poissulkua. Tama on ollut pyrkimyksenamme koko

tydn ajan.
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Myos kasite validius nousee usein esiin tutkimukseen liittyen. Se tarkoittaa pate-
vyytta eli kykya mitata juuri sitd mitd haluaa mitata (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 231). Olemme pyrkineet avaamaan yksityiskohtaisesti tydssamme eri vaiheet:
aiheen valinnasta metodologisiin lahtékohtiin kuin tutkimukselliseen kehittamistoi-
mintaammekin liittyvat osiot. Olemme kirjoittaneet auki omat valintamme ja kuinka
tutkimuksellisen kehittamistoiminnan vaiheet etenivat suunnittelusta lopulliseen
tuotokseen. Luotettavuutta kohentaa laadullisessa tutkimusmenetelmassa asioiden
tarkka selostus. Tarkkuus koskee tutkimuksen teon kaikkia eri vaiheita, kertovat Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 232.) My0s haastatteluun liittyvan luotettavuuden
olemme pyrkineet pitdmaan mielessimme koko tyon tekemisen ajan. Pohjola (2007,
18) kuitenkin mainitsee, ettd aiheen valintaa tarkeampi eettinen ratkaisu tehdaan jo
tyon alussa eli tutkimuksen nakékulman maarittely. Olemme pyrkineet pois ongel-
manmaarittelysta kohti voimavaraista nakékulmaa koko opinnaytetyétamme kasitel-

lessa.

8.2 Opinnaytetydn kokonaisuuden pohdintaa

Kehittamistydmme alkuperdisena tarkoituksena oli tyokaytantdjen yhtendistaminen
ja asiakaslomakkeiden laatiminen Avoruusun kdyttéon. Prosessin edetessa tyo laajeni
my0s osalle lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun henkilokuntaa, mika oli meille tyon
tekijoina mieluista. Tavoitteena tydllamme oli tyokdytantojen yhtendistaminen ja
olemassa olevien lomakkeiden muokkaaminen seka uusien lomakkeiden suunnittelu
asiakastyon tarpeisiin. Yhteisollisena tarkoituksenamme on my6s opinndytetyon
avulla kehittaa tyontekijoiden tyon laatua yhtendisemmaksi ja vastata laadukkaasti

tulevaisuudessa lastensuojelun perhepalveluiden haasteisiin.

Lapsi- ja perhepalvelut elavat murroskautta kertoo Pelkonen (2011). Haasteena on
vastata vuosisadan suurimpaan palvelujen muutokseen. Tavoitteena on sovittaa yh-
teen nykyiset palvelumuodot ja -toiminnot aikaisempaa paremmin palvelukokonai-
suuksia tarjoavien perhetalojen avulla. Toiminnan muutos kohdistuu selkedan koh-
taamisen puutteeseen asiakkaiden arjessa, ehkadisevien palvelujen vajeeseen seka

lasten hyvinvointierojen kasvuun. Hyvinvointierot nakyvat kasvavina lastensuojelun
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tarpeina ja karjistyvina huoltoriitoina. Muutosohjelman tuloksena lapset, nuoret ja
perheet kokevat vointinsa parempana ja kokevat saada vaikuttaa hyvinvointiin ja pal-
veluihin. (Pelkonen 2015.) My6s Jyvaskyldadn ollaan suunnittelemassa perheille omaa
keskusta, perhetaloa, johon sijoittuisi eri toimijoita yksityiselta kuin kunnalliseltakin
sektorilta. Tarkoituksena on perustaa palvelunohjauskeskus, joka toisi perheille uu-
denlaisen tavan saada palveluja yhdesta paikasta. Asiaa kasitellaan perusturvalauta-
kunnassa maaliskuussa 2015. (Nieminen 2016.) Muuntautuvassa yhteiskunnassa mu-
kana olo on my®0s tarkeaa yksityisen sektorin palveluntarjoajalle. Kirkkopalveluiden
omassa Strategia- Sillanrakentaja 2015-2019 (N.d) strategiassaan halutaan myos py-
sya mukana kehittyvassa palvelurakenteessa ja kannustaa tydyhteis6a uuden oppimi-
seen. Tasta syysta Kirkkopalvelut halusivat I1ahted myos meidan tutkimukselliseen ke-

hittamistoimintaamme mukaan.

Opinnaytetyon tekijan perhetydn kentalta nousi tarve yhtenaisille kaytanteille mene-
telmdosaamiseen seka lomakkeiden laatimiseen asiakastyon kayttoon. Tarve vahvis-
tui teemahaastattelussa keséalla 2015. Tastd syystd lahdimme mukaan innovatiiviseen
ja ehka hieman rohkeaan projektiin, jossa tyon maara oli suurempi kuin alkuun kuvit-

telimme.

Molempien tekijéiden henkilokohtaisina tavoitteina olivat opinnaytetyossa kokonais-
valtaisen avoperhetyén nakemyksen luominen ja perhearviointimenetelman lopulli-
nen haltuunotto ja kdynnistdminen Avoruusun perhetydssa. Menetelmaosaamisen
kurssit opintojen aikana ovat nostaneet mielenkiinnon menetelmaosaamista koh-
taan. Tulevaisuuden ty6ssa menetelmien hyva hallitseminen on loistava valttikortti
tydmarkkinoilla, hyvan ja laadukkaan koulutuksen lisdksi. Pyrkimyksenamme on

saada tyollamme lisdd ammattitaitoa ja asiantuntijuutta tulevaisuuden tydhémme.

Opinndytetydomme tuloksina saimme selville, etta selkeaa linjaa lomakkeiden kayt-
toon ei ollut tydyhteisdssa. Muutama lomakepohja tydyhteisdssa oli, mutta kaikkien
mielesta lomakkeita taytyy muokata vastaamaan enemman asiakkaiden tarpeita. Kui-
tenkin dokumentoinnin tarkeys on asia, johon olemme kiinnittaneet huomiota jo

asiakastyota tehdessa. Dokumentointi on olennainen osa lastensuojelun perhetyota.
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Sita ei voi pitaa irrallisena osiona tyonkuvasta, vaan sen on kuljettava mukana joka
prosessissa. Myos lastensuojelulaki velvoittaa dokumentointiin. Dokumentointi lisaa
tyon hallinnan tunnetta tyontekijalle seka lisdaa valttamatonta tietopohjaa asiakas-
tyon kehittamiselle. (Dokumentointi lastensuojelussa 2016.) Arvioinnista selvisi, etta
arviointia pidetaan vaikeana, mutta tarkeana. Rousu (2007, 137) muistuttaa, etta ar-
viointi on lastensuojelussa lakiperusteista. Vuoden 1995 kuntalaki velvoittaa kunnat
jarjestamaan ja toteuttamaan systemaattisen arvioinnin tehtavilleen. (Rousu 2007,
137.) Tasta syysta opinndytetyon tekijat halusivat keskittya tyossaan kattavan lomak-

keiston laatimiseen tyontekijoille.

Tulokset kartoittivat my6s arvioinnin merkitysta tyossa. Arviointia kartoittaessamme
esiin ei noussut haastateltavien itsensa tekema arviointi, ainoastaan itsesta ulkoa
pdin tuleva toisten arvio. Jaiimme pohtimaan asialle syyta. Paadyimme johtopaatok-
seen, ettd itsearviointia ei juurikaan suoriteta tyoyhteisdssa. Tasta syysta keski-
tyimme arviointilomakkeita laatiessamme myds itsereflektoimisen ottamiseen lo-
makkeisiin mukaan. Tama olisi mukana kehityskeskustelussa itsereflektion nostami-
sessa syvemmalle tasolle. Vastaajilta nousi myds toive saada enemman palautetta
tyostaan. Berlin (2008, 3) muistuttaa, etta palaute toimii tyosuorituksen reflektoimi-
sen tyokaluna. Toisinaan palautekeskustelun tuloksena syntyy uusia innovatiivisia ja
jaettuja ndkemyksia. (Berlin 2008, 3). Téhan toivomme Avoruusun yksikossa viela ke-

hitysta tulevaisuudessa.

Laatulupauksen teemoja kysyessamme luottamus asiakkaan ja tyontekijan valilla
nousi tarkedan rooliin haastatteluiden sisdlldista. ”Se on pohja tyolle”, kertoi eras
vastaaja. Raatikainen (2015, 144) painottaa tyontekijan ja asiakassuhteen luottamuk-
sen tarkeyttd. Luottamus asiakassuhteessa syntyy esimerkiksi siitd, etta asiakas tun-
tee tulleensa kuulluksi omassa asiassaan. (Raatikainen 2015, 144.) Kuulluksi tulemi-
nen on tarked elementti asiakastydssa. Tama on asia, jota haluamme myds itse vieda
tyon tekijoina eteenpain keskeisena asiana Avoruusun asiakastyossa. Tuotteista-
mamme perhearviointimenetelma vastaa omalta osaltaan myds tahan kuulluksi tule-
misen haasteeseen asiakkaan lapinakyvalla dokumentoinnilla ja perheen oman mieli-

piteen kuuntelemisella.
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Haastatteluvastauksista tuli myos esille, etta voimavarainen- ja ratkaisukeskeinen
menetelma on vaihtelevasti haastateltavien kdytdssa. Voimavarainen menetelma oli
kdaytossa enemman puheen tasolla, ratkaisukeskeinen menetelmassa oli suurempi
ero kayton ja osaamisen suhteen. Tulokset osoittivat selkedan koulutuksen tarpeen
tyontekijoiden tyon tasalaatuisuuden lisdéamiseksi. Ratkaisu- ja voimavaraisten mene-
telmien haltuunotto on koko tyoyhteisén hyoty, koska tydyhteison- ja sen toimintata-
pojen kehittaminen liittyy oleellisesti myds tyokyvyn yllapitdmiseen ja tydmotivaa-
tion lisdantymiseen. Tyokykya yllapitavan toiminnan jalkautuminen tydpaikoille py-
syvasti riippuu paljon voimavaraldhtdisten ajattelu- ja toimintatapojen oivaltamisesta

ja kdyttoon saamisesta. (Loppela 2004, 33, 53.)

Tyon tarkoitus oli vastata tyoyhteison tarpeisiin menetelmdosaamisen ja lomakkei-
den suhteen. Olemmekin tyéstaneet koko tydmme ajan taustalla myos perhearvioin-
timenetelmaa lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusun kayttoon. Olemme hyodyntaneet
tuloksia jo tydmme sisalla laatimalla erilaisia asiakaslomakkeita ja tuotteistamalla
tydmenetelman asiakastyohon. Itselaaditut menetelmat tuovat tydkaluja ja kaivattua
tasalaatuisuutta tullessaan tyoyhteisoon. Lomakkeita voidaan hyodyntaa tyoyhtei-
sOssd muun muassa palautteen annossa tyoyhteison sisalla sekad kouluttamalla lisaa

henkil6kuntaa voimavara- ja ratkaisukeskeisen osaamisen suhteen.

Perhearviointimenetelman laadukkuuden puolesta puhutaan seuraavasti. Holma ker-
too (2009, 29) etta keskeiset toimintaedellytykset palveluprosessien laadulle asiakas-
suhteeseen liittyen ovat muun muassa lapinakyvyys ja suunnitelmallisuus ja jatku-
vuus, asiakkaan osallisuus ja yhteistyo (2009, 29). Naita kriteereita tutkiessamme
Toivo-menetelman nakoékulmasta tilanne on hyva. Perhearviointimenetelman tar-
keina ja kantavina arvoina ovat suurin osa ndistad. Tasta syysta voimme todeta asiak-
kaidemme saavan laadukasta palvelua, jossa asiakkaan osallisuus ja lapinakyvyys
seka suunnitelmallisuus, jatkuvuus ja yhteistyo ovat keskeisessa roolissa perhearvi-

ointimenetelman sisaltoa.
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Lapsiperheiden arki yhteiskunnassamme on haastavaa ja voimavaroja vievaa. Veste-
rinen (2011) muistuttaa Sote-ennakointiin liittyvassa projekti- raportissaan, etta asia-
kastapaukset ovat harvoin helppoja henkisesti ja tyontekijatkin saattavat uupua.
Tasta syysta suositellaan lisakouluttautumista myos henkilokunnalle. Repo (2009,
25-28) viittaa vaitostyossaan arjen haasteisiin muun muassa perhe-elaman ja tyéroo-
lin yhteensovittamisessa. Kiireen ja vasymyksen kokemukset ovat kasvaneet arjessa.
Arkea koossapitavana tekijana pidetaan tydelaman joustoja ja ilman sita arki tuntuu
raskaalta. Jokaisen perheen sisalla on myos voimavaroja joita perhe ei ole ottanut ak-
tiivisesti kayttoon. (Repo 2009, 25-28, 90.) Voimavarojen esiin nostaminen ja vah-
vuuksien korostaminen ovat lapsiperheiden arjessa tarkeaa. Tasta syysta perhetyos-

sakin olisi panostettava perheen omien voimavarojen esiin nostoon.

Tutkimuksellinen kehittamistoimintamme on tuonut mukanaan Avoruusuun osalla
tyontekijoista lahes unohduksissa olevia tydmenetelmia ja voimavaraisia tapoja
tehda tyota asiakasperheen kanssa. Opinndytetydmme on nostanut Ruusun taus-
taideologian teemoja uudelleen esiin ja keskusteluun tyoyhteis6ssamme. My®és arvi-
oinnin merkityksen esiin nostaminen on mielestamme ollut tarkeaa, koska varsinkin
itsearvioinnin ja oman tyon reflektoiminen on ollut vahaista haastatteluaineistomme

perusteella.

Jatkotutkimusehdotuksena ehdotammekin tutkimusta perhearviointimenetelman ko-
kemuksista Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusussa. Kuinka se on otettu vastaa ja
onko se tuonut tulessaan voimavaroja asiakkaille tai heidan perheilleen. Tutkimuksen
voisi kohdentaa asiakkaille, sosiaalityontekijoille ja Avoruusun asiakaskunnalle.
Toinen ehdotus jatkotutkimukselle olisi tutkimus laadun parantumisesta uusien me-
netelmien pohjalta Avoruusun asiakkailta ja tyontekijoilta. Kuinka tydomenetelmat
ovat otettu kdyttoon ja ovatko ne tuoneet uusia nakokulmia tai tapoja tehda toita
erilaisten perheiden kanssa. Molemmat ehdotukset voisi toteuttaa vasta muutaman

vuoden paasta tydtapojen ja perhearvioinnin vakiinnuttua osaksi tyoyhteisoa.
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8.3 Loppusanat

Haluamme kiittaa kaikkia tydhon osallistuneita henkil6ita, niin haastateltavia kuin
muita laheisidmme. Apujoukkomme on ollut matkalla kohti Toivo- menetelman lo-
pullista valmistumista runsas. llman teitd, tydmme olisi ollut aikataulussamme liian
raskas kantaa. lloksemme kuitenkin tyota tehdessamme huomasimme, etta vain
haastamalla itsensa |6ytdaa uusia voimavaroja tiukoillakin hetkillda. Tyémme loppuun-
saattaminen tiukalla aikataululla oli todella haastavaa. Kiitos kuuluu osaksi myos

teille.

Haluamme kiittda myos Lapsi- ja perhepalvelukeskus Ruusua mahdollistamalla tyon
tekemisen taloudellisella tuellaan. Myds tarkedn kannustuksen ja ajan antamisen
voima tiukassa aikataulussa on ollut merkityksellistd meille. Lammin kiitos naista. Toi-
vottavasti ty6 antaa teille mydskin sen, mitda me olemme tyon tekijéind saaneet. Ra-

kennetaan yhdessa toivoa tulevaisuuteen!
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Liite 1. 12.6.2015

HAASTATTELURUNKO YAMK OPINNAYETYOHON: LOMAKE- JA MENETELMATYOKALUN- SEKA
LAATUKRITEERIEN KARTOITUS KIRKKOPALVELUJEN HENKILOSTOLLE

1. MIKA OLET AMMATILTASI?

2. MILLAISIA LOMAKKEITA AVORUUSULLA ON KAYTOSSAAN TALLA HETKELLA?
e ONKO OLEMASSA OLEVILLE MALLIPOHJILLE MUOKKAUKSEN TARVETTA?
e ONKO VALMIINA JOKIN LOMAKEPOHIJA, JOTA EI TARVITSE MUOKATA?

3. MILLAISIA LOMAKKEITA TOIVOISIT AVORUUSUN KANSIOON
A) TYONTEKIOILLE?
B) ASIAKKAILLE?

4. MIKSI JA KUINKA ARVIOIT TYOSI TULOKSIA?

5. LUOTTAMUS PERHETYOSSA
e MITA LUOTTAMUS SINULLE TARKOITTAA?
e OLETKO SAAVUTTANUT LUOTTAMUKSEN TYOSSASI?
e MILLA KEINOIN?
e MIKA MERKITYS LUOTTAMUKSELLA TYOSSASI ON?

6. YKSILOLLISYYS
e MIKA MERKITYS YKSILOLLISYYDELLA ON TYOSSASI?

7. LAPSI- JA PERHEKESKEISYYS
e MIKA MERKITYS LAPSI- JA PERHEKESKEISYYDELLA ON TYOSSASI? PERUSTELE VASTAUK-
SESI.

7. VOIMAVARALAHTOISYYS PERHETYOSSA
e MITA VOIMAVARALAHTOISYYS SINULLE TARKOITTAA?
e MIKA MERKITYS VOIMAVARALAHTOISYYDELLA TYOSSASI ON?
e KAYTATKO VOIMAVARALAHTOISIA TYOMENETELMIA TYOSSASI? MILLAISIA?

8. RATKAISUKESKEISYYS PERHETYOSSA
e MITA RATKAISUKESKEISYYS TARKOITTAA PERHETYOSSA?
e KAYTATKO RATKAISUKESKEISIA TYOMENETELMIA TYOSSASI? KERRO ESIMERKKEJA.
9. MISSA NAISTA EDELLA MAINITUISTA OSA-ALUEISTA TUNNET OLEVASI VAHVIMMILLASI?
10. MILLAISIA RATKAISUKESKEISIA- TAI VOIMAVARAISTAVIA TYOMENETELMIA HALUAISIT OP-
PIA KAYTTAMAAN TYOSSASI?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 2. Saatekirje

ARVOISA KIRKKOPALVELUIDEN HENKILOSTO

Olemme sosionomi (YAMK)-opiskelijat Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Keradmme aineistoa
opinnaytetybhomme. Opinndytetydmme aihe on koota lomake- ja materiaaliopas Kirkkopalvelui-
den avoperhetyon kayttoon. Tutkimuksemme tarkoituksena on kartoittaa Teidan mielipiteitdnne
lomake- ja menetelmapaketin sisdllosta seka kartoittaa ajatuksianne Ruusun laatulupauksen tee-
moista (mm. luottamuksesta, lapsi- ja perhekeskeisyydesta seka yksilollisyydesta) ja tyon tulosten
arvioinnista. Vastauksenne on merkityksellisid, koska niiden avulla kaikki haastateltavat ovat osalli-

sena Kirkkopalveluiden laadukkuuden kehittamiseen ja tyokadytantdjen yhtendistamiseen.

Tulokset raportoidaan kirjallisena opinnadytetyona ja kopion tasta saa myos Kirkkopalveluiden
Avoruusun henkildsto. Tulemme esittelemaan henkilostolle sovittuna ajankohtana tyon valmistut-
tua tulokset anonyymeina. Samalla harjoittelemme muutamien tuloksista nousseiden menetel-
mien kayttda kaytannossa. Opinndytetyo on julkaisun jalkeen saatavilla myos sahkoisena ver-

siona Theseus-tietokannassa.

Vastaukset tehdaan taysin anonyymisti, missdaan vaiheessa kyselya tai vastausten kasittelya ei vas-
taajan henkilollisyys paljastu. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja haastateltavalla on
mahdollisuus perua osallistumisensa tutkimukseen syytta milloin tahansa. Haastattelijat sitoutuvat
hyvan tieteellisen kdaytanndn mukaisiin eettisiin periaatteisiin. Haastattelu videoidaan ja nauhoite-
taan. Tutkimusmateriaali tuhotaan asianmukaisesti analysoinnin jalkeen. Vastauksia ei tulla kaytta-

maan mihinkdan muuhun kayttotarkoitukseen.

Haastattelu toteutetaan yksilohaastatteluna. Siihen on hyva varata aikaa noin 1 tunti. Haastatelta-
viin otamme yhteyttd sahkopostitse ajan sopimiseksi. Liitteend on haastattelurunko, johon ystaval-

lisesti toivomme Teidan tutustuvan ennen haastattelu ajankohtaa. Kiitos vastauksistanne!

Mari Salin ja Elina Oinonen
mari.salin@ptkruusu.fi; h2460@jamk.fi
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