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TIIVISTELMA
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sosiaaliset riskitekijat. Helsinki, kevéat 2016, 76 s., 1 liite.
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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittéda kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla
nuorten syrjaytymisen ja epéasosiaalisen kayttaytymisen taustalla olevia psyko-
sosiaalisia riskitekijoita. Tavoitteena oli myos tarkastella, millaisia syrjaytymiselta
suojaavia tekijoita tutkimuksissa mainitaan. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa Ice-
hearts ry:lle varhaisista riskitekijoista. Aineistona opinnaytetydssa olivat suomen-
kieliset nuorten syrjaytymisesta ja epasosiaalisesta kayttaytymisesta tehdyt tut-
kimukset.

Opinnaytetyon menetelmana oli kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Tutkimuskysymyk-
sen ja hakukriteereiden maarittamisen jalkeen tiedonhakua tehtiin Nelli-portaa-
lista. Tutkimuksille maaritettiin sisdanottokriteerit, joiden avulla tutkimuksia kar-
sittiin otsikon ja asiasanojen seka tiivistelman perusteella. Jaljelle jaaneista tutki-
muksista katsaukseen valittiin [&pisilmailyn jalkeen yhdeksan sisaanottokriteerei-
hin sopivaa tutkimusta.

Katsauksen tulokset eivat poikenneet juurikaan aikaisempien tutkimusten tulok-
sista. Yleisesti voidaan sanoa, etta syrjaytymisen ja epasosiaalisen kayttaytymi-
sen taustatekijat ovat moninaiset. Etenkin moninkertaisilla rikoksenuusijoilla oli
useiden tekijéiden kasautuneisuutta jo varhaisissa elamanvaiheissa. Tama pieni
ryhma teki myds valtaosan ikdryhmansa tekemista rikoksista. Syrjaytymisen ja
epasosiaalisen kayttaytymisen taustatekijat liittyivat usein koulutukseen ja toi-
meentuloon, vanhempien ongelmiin ja vanhemmuuden haasteisiin, lapsen kéayt-
taytymisen haasteisiin ja mielenterveys- ja paihdeongelmiin.

Katsauksen tulokset vahvistavat varhaisen tuen tarkeyttd syrjaytymisen eh-
kaisyssa. Positiivinen tuki ehkéisee riskioloissa elavaa epasuotuisalta kehityk-
seltd. Suojaavista tekijoista ja nuorten omista kokemuksista pitdisi saada enem-
man tietoa, jotta lasten ja nuorten elamassa olevia positiivisia tekijoita voitaisiin
vahvistaa.

Asiasanat: nuorten syrjaytyminen, epasosiaalinen kayttaytyminen, nuorisorikolli-
suus, huono-osaisuus, psykososiaalinen riskitekija, kuvaileva kirjallisuuskatsaus.



ABSTRACT

Juvonen, liris. The psychosocial risk factors of youth marginalization and antiso-
cial behaviour. 76 p. 1 appendix. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2016. Di-
aconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Social Services,
Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of the thesis was to find out the psychosocial risk factors behind the
youth marginalization and antisocial behaviour. The aim was also to observe the
factors that protect from marginalization. The goal of the thesis was to produce
knowledge of the early risk factors for Icehearts ry. The data used in the thesis
was existing research done about youth marginalization and antisocial behaviour
written in Finnish.

The method of the thesis was descriptive literature review. First the research
question and search words were defined. After that information retrieval was
made from the Nelli-portal. Researches were removed with the help of the intake
criteria based on the title, key words and summary of the researches. After skim-
ming through the researches nine researches were chosen that fitted the intake
criteria.

The results of the review were similar to previous research results. Generally
there were various influencing factors behind youth marginalization and antisocial
behaviour, especially for young people who had committed several crimes. They
had cumulated risk factors already in their early childhood. This small group also
committed the biggest part of crimes in their age group. The contributing factors
for youth marginalization and antisocial behaviour were usually related to educa-
tion, livelihood, parents’ problems or problems of the parenthood, child’s behav-
ioural problems, mental health problems or substance abuse.

The results of the review emphasize the importance of the early support while
preventing marginalization. Positive support prevents those children who live in
high-risk environments from unfavourable development. Knowledge about the
preventing factors and the experiences of the young people should be gathered
in order to strengthen the positive factors in the lives of the young people.

Key words: youth marginalization, exclusion, antisocial behaviour, juvenile delin-
qguency, underprivileged, psychosocial risk factor, descriptive literature review
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1 JOHDANTO

Syrjaytyminen, sen ehkaisy ja korjaavat toimenpiteet ovat olleet esilla useissa
keskusteluissa. Lasten ja nuorten huostaanotot ovat lisdantyneet erilaisista syr-
jaytymista ehkaisevista laeista ja ohjelmista huolimatta. Suomessa on hyvin véa-
han tutkimustietoa lasten ja nuorten ongelmien selviamisesta ja vahaisenkin tut-
kimustiedon kayttaminen on vaikeaa sen pirstaleisuuden vuoksi. Kansainvaliset
tutkimukset osoittavat, etta yleisesti ottaen ennaltaehkaisevat toimet tulevat ta-
loudellisesti edullisemmaksi kuin laitossijoitukset ja pitkaaikainen syrjaytyminen.
(Sipila & Osterbacka 2013.) Pitkalla tahtaimella syrjaytymisen ehkaisylla voidaan
my0s vaikuttaa rikollisuudesta aiheutuviin kuluihin, silla syrjaytyminen voi kasau-
tuessaan myos johtaa epasosiaaliseen kayttaytymiseen. Toisaalta epasosiaali-
nen kayttaytyminen voi olla my6s yksi sosiaalisen syrjaytymisen syista (Kivivuori
2008, 3).

Syrjaytymisen riskitekijat ovat monesti nakyvissa jo lapsen ja nuoren varhaisissa
kehitysvaiheissa, perheessa tai kasvuymparistossa. Erityisesti ennaltaehkaise-
vaa tukea tarvitaan kasvun siirtymavaiheissa (Eduskunnan tarkastuvaliokunta
2013, 8). Opinnaytetydssani kartoitan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla
millaista tutkimustietoa Suomessa on syrjaytymisen ja epasosiaalisen kayttayty-
misen taustatekijoista. Kiinnostukseni kohteena on myds tarkastella millaisia suo-
jaavia tekijoita tutkimuksissa mainitaan. Aiheeni muotoutui yhteistydssa Icehearts
ry:n talous- ja kehitysjohtaja Teemu Vartiamaen kanssa. Icehearts pyrkii toimin-
tamallillaan tukemaan varhaisessa vaiheessa erityistuen tarpeessa olevia lapsia
ja ehkaisemaan siten syrjaytymiskehitysta. Keskusteluissa tarkeimmaksi nousi
kasitella tekijoita, joihin Icehearts voi toimintamuodollaan vaikuttaa. Sen vuoksi
olen rajannut tutkimuksen psykososiaalisen kehityksen riskitekijéihin ja jattanyt
paaosin rakenteelliset tekijat tutkimuksen ulkopuolelle. Rajaus oli tarpeenmukai-
nen myods aineiston runsauden vuoksi, jotta opinnaytteesta ei tulisi liian laaja.
Aihe on sen ajankohtaisuuden lisaksi tarpeellinen my6s ammatillisen kehittymi-
seni kannalta, silla psykososiaalisten tekijoiden tarkastelu auttaa minua kehitty-

maan tyontekijana, joka pyrkii auttamaan lapsia ja perheitd oikea-aikaisesti.



2 NUORTEN SYRJAYTYMINEN

Nuorisolaissa (2006/7) nuoreksi henkiloksi maaritellaan alle 29-vuotiaat henkilot.
Syrjaytyminen maaritellaan usein yhteiskunnan jarjestelmien, kuten koulutuksen
ja tyémarkkinoiden ulkopuolelle jaamiseksi. Usein keskustelussa syrjaytymiseen
sisédllytetadn myos marginalisaatio, huono-osaisuus, alaluokkaistuminen ja koy-
hyys. Syrjaytymista voidaan maaritella monella eri tasolla, mutta kaikilla tasoilla
se nahdaan negatiivisena ilmiéna. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 127.) Nuorille
tarkein syrjaytymista maarittava tekija on ystavien vahyys (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2015a).

Yhteiskunnallisella tasolla syrjaytymista tarkastellaan yhteiskunnallisten muutos-
ten avulla. Yhteiskunnalliset paatokset ja uudistukset voivat vaikuttaa ihmisten
elinolojen huononemiseen ja jakaantumiseen hyva- ja huono-osaisiin. Sita voi-
daan tarkastella myos jarjestelman aiheuttamana toimintamahdollisuuksien ka-
ventumisena. Usein keskustelun keskiossé on taloudellisen eriarvoisuuden ai-
heuttama koyhyys, joka vahentda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nan toimintoihin tasavertaisesti muiden kansalaisten kanssa. (Jarvinen & Jahnu-
kainen 2001, 127.)

Sosiaalisten ryhmien tasolla syrjaytymista voidaan tarkastella esimerkiksi vai-
keuksissa elavien sosiaalihuollon asiakkaiden tai sosiaalisesti sopeutumattomien
kautta. Talloin syrjaytymisen ajatellaan aiheutuvan ihmisen omasta toiminnasta
ja elinymparistdsta. Sosiaalisten ryhmien nakdkulmasta yhteiskunnan tukipalve-
lujen ei ajatella ehkaisevan syrjaytymista vaan pikemminkin passivoivan ja ai-
heuttavan riippuvuutta yhteiskunnasta. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128.)

Kun syrjaytymisesta puhutaan yksilétasolla, tarkoitetaan silla usein yksilolla esiin-
tyvien sosiaalisten ongelmien kasaantumista ja huono-osaisuutta. Esimerkiksi
tyo- ja koulutusmarkkinoiden ulkopuolella olo, erilaiset elamanhallintaan ja ter-
veyteen liittyvat ongelmat seka sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnallisen osalli-

suuden vahyys ovat tekijoita, joiden kasaantuessa ajatellaan aiheuttavan riskia



syrjaytya. Yhteiskunnassamme palkkaty®, perhe, opiskelu ja kulutuksen eri muo-
dot ovat tarkeimpid ihmisia yhteen tuovia tekijoitéd. Sen vuoksi ihmisilla, joilla ei
ole osallisuuden mahdollisuutta edelléa mainittuihin tekijéihin on suurin riski syr-
jaytya. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128-129.)

Syrjaytyminen on prosessiluonteista eli huono-osaisuus syvenee elaméankaaren
mukaan. Se voi alkaa jo varhaislapsuudessa, silla kotioloissa lapsi oppii sen mal-
lin, jonka mukaan han toimii ymparoéivassa yhteiskunnassa, kuten koulussa. Mi-
kali kotona opittu kulttuuri poikkeaa paljon koulun odottamasta toimintamallista,
on lapsen vaikea sopeutua koulun vaatimuksiin ja han voi karsiutua ammattikou-
lutuksesta tai jopa jo peruskoulusta. Koulutuksella on taas suuri merkitys ty6-
markkinoille paasyyn ja tyolla toimeentuloon ja riippuvuuteen yhteiskunnasta.
Huono-osaisuuden aarimaisessa kasaantumisessa yksilon elamanhallinta horjuu
ja sosiaalisten siteiden heiketessé mukaan tulee usein erilaiset riippuvuudet, sai-
raudet ja jopa rikollisuus. Syrjaytyminen ei kuitenkaan automaattisesti etene pro-
sessin mukaisesti. Syrjaytymiskehitys voi keskeytya tai alkaa vasta myohem-
massa vaiheessa erilaisten rakenteellisten tekijoiden ja yksilon elamantapahtu-
mien myota. Suurin riski syrjaytymisprosessin toteutumiseen on sellaisilla henki-
16ill&, joilla on elamassaan vahaisesti suojaavia tekijoita ja sosiaalista tukea. (Jar-
vinen & Jahnukainen 2001, 133-136.)

Useilla lapsilla on elamé&sséaan tekijoita, jotka suojaavat heita negatiiviselta kehi-
tykseltd psykososiaalisista riskitekijoista huolimatta. Yksil6llisiin lannistumatto-
muustekijoihin kuuluvat sosiaalinen kyvykkyys, ongelmanratkaisukyky, psyykki-
nen vahvuus ja yhteyden kokemisen tunne. Naiden tekijoiden avulla lapsi saa
virikkeita, hyodyntaa perheen ulkopuolisia hyvia vaikutteita sisédistamatta elinym-
pariston kielteisia puolia seka lopulta voi paasté pois kielteisestd ymparistosta.
(Broberg, Almqgvist & Tjus 2005, 85-87.) My6s lapsen positiiviset temperamentti-
piirteet seka sukupuoli voivat olla yksil6llisia suojaavia tekijoita. Tyttojen riski an-

tisosiaaliseen kaytokseen on lievempi kuin pojilla. (Haapasalo 2006, 146-147.)

Vaikeissa oloissa elavilla voi olla suojaavia tekij6itd myos perheessa. Naita ovat

esimerkiksi turvallinen ja pysyva kiintymyssuhde, hyvéat kasvatuskaytannot ja



hyva vanhemmuus. Myds perheen ulkopuolinen aikuinen, esimerkiksi lastenko-
din hoitaja tai sukulainen, voi toimia kiintymyksen kohteena lapselle. (Haapasalo
2006, 147.) Tarkeaa on kuitenkin etta tilanteessa ei synny lapselle ristiriitaa lo-
jaaliudessa vanhempaansa kohtaan (Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 88). Perhe-
tekijoiden lisaksi myos positiiviset elamantapahtumat voivat vahentaa riskitekijoi-
den epéasuotuisaa vaikutusta. Tallaisia tapahtumia voivat olla koulussa menesty-
minen, harrastukseen kiinnittyminen tai terapiaan paasy. Myds kaveripiiri tai osal-
lisuuden kokeminen yhteisdssa, jossa antisosiaalisuus ei ole hyvaksyttavaa voi

suojata lasta riskioloissa. (Haapasalo 2006, 147-148.)

Sosiaalisen paaoman uskotaan luovan pohjan esimerkiksi koulumenestykselle,
terveiden elaman tapojen noudattamiselle ja yhteiskunnan normeihin sopeutumi-
selle. Sosiaalinen pddoma voi olla osittain saatua ja osin rakennettua. Saatuja
sosiaalisia resursseja ovat esimerkiksi kasvatusyhteistssa saadut normit, arvot,
luottamus yhteison tuki ja sosiaaliset verkostot. Naiden pohjalta nuori rakentaa
omaa sosiaalista paaomaansa, kuten sosiaalisia verkostoja. Nuorten kohdalla
sosiaalista paaomaa voidaan tarkastella perheen, koulun ja lahiympariston tu-
kena, kontrollina, valvontana ja luottamuksena. Sosiaaliseen paaomaan kuuluu
myo6s nuorelle tarkeiden aikuisten yhteistyd seka lapsen ja vanhemman vélinen
hyva suhde. Nuorten kohdalla my6s vertaisryhma tuottaa sosiaalista paaomaa.
(Salmi 2006, 189-192.)

Tassa katsauksessa syrjaytymisella tarkoitetaan huono-osaisuuden kasautu-
mista, toimintamahdollisuuksien kaventumista seké sosiaalista sopeutumatto-
muutta. Suojaavilla tekijoilla tarkoitetaan seka lapsen yksil6llisia suojaavia teki-

joita seka sosiaalista padomaa.
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3 NUORTEN EPASOSIAALINEN KAYTTAYTYMINEN

Nuoreksi rikoksentekijaksi maaritellaan laissa 15—-20 -vuotiaat rikokseen syyllis-
tyneet nuoret (Laki nuorista rikoksentekijoistéa 262/1940). Nuoruudessa tehdyt ri-
kokset voidaan noin puolessa tapauksista laskea nuoruuden kokeiluvaiheeksi,
joka ei tunnu endad mielekkaalta varhaisaikuisuuden elamanmuutosten tullessa
vastaan. Yleiset nuorten tekemat rikokset liittyvat vapaa-ajanviettoon, paihteisiin
ja ikarajoja koskeviin saannoksiin. Vahingonteot, autovarkaudet ja ry6stot ovat
yleisia nuorten keskuudessa, kun taas suunnitelmalliset rikokset kuten petokset,
kavallukset, talousrikokset ja henkirikokset ovat harvinaisia nuoruusialla. Koko-
naisuudessaan miehet tekevat enemman rikoksia, mutta 15-16 -vuotiaina suku-
puolieroja ei juurikaan ole nakyvisséa. Pidempiaikainen rikoskayttaytyminen nakyy
usein jo varhaisessa vaiheessa aggressiivisuutena, ongelmakayttaytymisena ja
vaikeuksina sosiaalisessa elamassa. (Salmi 2015.) Nuoruuteen rajoittuvan rikos-
kayttaytymisen voidaan suurelta osin ajatella johtuvan ymparistotekijoista, kuten

rikollisesta vertaisryhmasta (Aaltonen & Kivivuori 19).

Epasosiaalista kayttaytymista voidaan pitdd huono-osaisuuden aarimaisena ka-
saantumisena (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 134). Toisaalta epasosiaalinen
kayttaytyminen voi olla my6s yksi sosiaalisen syrjaytymisen syista (Kivivuori
2008, 3). Epéasosiaaliseen kayttaytymiseen liitetddn usein termi antisosiaalisuus.
Antisosiaalisuudella tarkoitetaan sosiaalisten normien tai muiden ihmisten oi-
keuksien jatkuvaa rikkomista. Antisosiaalisuus voidaan maaritella kolmella ta-
valla, jotka ovat sosiaalisten normien ja lakien rikkominen, persoonallisuuspiirteet
ja yksilokohtaiset ominaisuudet jotka ovat yhteydessa normirikkomuksien toden-
nakoisyyteen seka psykiatristen kriteeristdjen avulla. Yksilokohtaisia normirikko-
muksille altistavia ominaisuuksia voivat olla aggressiivisuus, impulsiivisuus,
heikko itsehillintd ja negatiivinen emotionaalisuus. (Jokela 2006, 101-102.) My6s
kognitiiviset kyvyt ja lukih&irié ovat riskeja rikoskayttaytymiselle yksilotasolla (Aal-
tonen & Kivivuori 2009a, 19).

Suurin riski antisosiaaliseen kehitykseen on lapsilla, joilla on seka perinnéllinen

alttius siihen ja kasvuymparistéssa on antisosiaalisia aikuisia, jotka toteuttavat
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ankaraa ja epdjohdonmukaista kasvatusta. Antisosiaalisuus aiheuttaa vaikeuksia
koulussa ja kaveripiirin ulkopuolelle jd&mista ja siitéa johtuen sosiaalisten taitojen
puutteellista kehitystd. Nama vaikeuttavat nuoruusidssa koulutukseen ja tydela-
maan paasyssa. Antisosiaaliset nuoret myos hakeutuvat toisten antisosiaalisten

seuraan ja siten rikollinen kayttaytyminen vahvistaa itsedan. (Jokela 2006,114.)

Taloudellisen ja sosiaalisen huono-osaisuuden ja rikosaktiivisuuden valilla on to-
dettu olevan yhteys. Suuret tuloerot maarittavat vahvasti vakivaltakayttaytymista
elintasoerojen ollessa merkittavat. (Salmi, Kivivuori & Sirén 2009a, 11.) Yksild voi
olla sosiaalisesti huono-osainen ilman, ettd on taloudellisesti huono-osaisessa
asemassa. Sosiaalisten siteiden ja kontrollin puute kasvattavat rikoskayttaytymi-
sen riskia. Rikollisuudelta suojaavia tekijoita taas voisi kutsua kasitteelld sosiaa-
linen paaoma, joka sisaltéda kontrollin lisdksi yhteisollisyytta, kuten sosiaalisen
tuen ja ldheisid ihmissuhteita. Sosiaaliseen paaomaan kuuluvat myds perhe,

koulu, kulutus ja tyéelama. (Salmi, Kivivuori, & Sirén 2009b, 15.)

Erilaisissa perheeseen liittyvissa riskitekijoissd huomionarvoista on vanhemmuu-
den laatu. Vanhemmuus voi haavoittua esimerkiksi vanhempien rikoskayttayty-
misen, epasosiaalisuuden, mielenterveysongelmien sekd paihteidenkayton
vuoksi. Nama tekijat myods valittyvat usein lapsille heikkojen kasvatuskaytantdjen
vuoksi. Adrimaisessa muodossa huonot kasvatuskaytannét voivat ilmentya vaki-
valtana lasta kohtaan. Itse koettu vékivalta ja vakivallan nakeminen perheessa
nayttaa altistavan kaytésongelmille ja myohemmalle epasosiaaliselle kayttayty-
miselle. Vakivalta kotona vaikuttaa lapsen turvallisuuden kokemukseen, vahen-
taa emotionaalista tukea ja luottamusta laheisiin ihmisiin ja on stressitekija lapsen
elamassa. (Haapasalo 2006, 134-136, 142-144.)

Vanhempien ero, huoltajien vaihtuvuus seka sijoituspaikkojen usea vaihtuminen
voivat olla riskitekija lapsen rikoskayttaytymisen syntymiselle. Tassakin huomion-
arvoista on jatkuvatko vanhempien keskinaiset ristiriidat myoés eron jalkeen, lap-
sen kokema vanhemmuus seké kasvatuskaytannot heikentyminen epévakaiden
jaksojen aikana. Vanhemmuuden ja kasvatuskaytantdjen heikentyminen muuttu-
vissa tilanteissa voivat vaikeuttaa turvallisen kiintymyssuhteen syntymista. (Haa-
pasalo 2006, 131-134.)
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Yksinhuoltajuus voi myos olla riski lapsen aggressiivisuuden kehitykselle. Yksin-
huoltajuuteen liittyy usein paljon talouden, asuinymparistén ja vanhemmuuden
stressitekijoita, jotka vaikuttavat lapsen sopeutumiseen. Aidin nuori ika yhdessa
alhaisen koulutustason kanssa voi olla riskitekija lapsen pidempiaikaiselle ag-
gressiivisuudelle ja epasosiaaliselle kehitykselle erityisesti poikien kohdalla. Nuo-
rena vanhemmaksi tuloon liittyvat stressitekijat perheessa nayttavat vaikuttavan
enemman poikien kuin tyttdjen kehitykseen. Nuorena vanhemmaksi tulo myds
voi myos liséta perherakenteiden muutoksia, taloudellisia ongelmia ja vanhem-
muuden puutteita. Taloudelliset ongelmat voivat lisdtd vanhemmuuden stressia
sekd heikentdd kasvatuskaytanttja, mika vaikuttaa negatiivisesti kaytdosongel-
mien syntymiseen. Hyva vanhemmuus taas vahentaa kdyhyyden epésuotuisaa
vaikutusta. Tarkeampaa onkin tarkastella laajemmin perheen sosioekonomista
taustaa, rakennetta ja stressitekijoitd, silla mitda enemman huono-osaisuuden ka-
sautumista lapsella on, sitd vahvempi on riskitekijoiden vaikutus.(Haapasalo
2006, 129-133.)

Tassa katsauksessa epdasosiaalisella kaytoksella tarkoitetaan yksilokohtaisia,
epasosiaaliselle kaytokselle altistavia persoonallisuuden ominaisuuksia, normeja
rikkovaa kaytosta eli rikoskayttaytymista seka nuorisorikollisuutta. Katsauksessa
tarkastellaan epasosiaalista kayttaytymista seka syrjaytymisen aarimmaisena

muotona etta syrjaytymiskehitystd edesauttavana tekijana.
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4 LAPSEN PSYKOSOSIAALISEN KEHITYKSEN TEKIJAT

4.1 Psykososiaalista kehitysta maarittavia malleja

Transaktiomallin mukaan lapsi ja hanen ymparistonsé ovat jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa ja lapsi on aktiivinen toimija my6s ympéaristonsa muuttajana. Mallin
mukaan lapsen mydhempi kehitys kasautuu ajan kuluessa aiemman kehityksen
padlle. Lapsi vaikuttaa kehittyessdan vanhempiinsa ja aiheuttaa heissa reaktioita,
jotka muovaavat lapsen kasvuymparistéd ja lapsen mythempaa kehitysta.
Transaktiomalli siis yhdistéaa systeemiteorian, joka kuvaa lapsen eri jarjestelmien
ja ajan vuorovaikutusta, eli kehitysta tiettyna aikana ja vaiheteorian, jonka mu-
kaan lapsen my6hempi kehitys méarittyy sen pohjalta, kuinka han on onnistunut
saavuttamaan varhaiset kehitystehtavansa. (Broberg, Almgvist & Tjus 2005, 44—
45))

Kehityksen transaktiomalli sisaltdd monia eri tasoja, joilla vuorovaikutusta tapah-
tuu. Bronfenbrennerin ekologinen malli kuvaa lapsen synnynnaisten tekijéiden ja
haneen vaikuttavien eritasoisten ymparistétekijoiden valistd vuorovaikutusta.
Mikrotasolla keskitssa ovat lapsen synnynnaiset ominaisuudet, lapsen perhe,
paivakoti, kaveripiiri, koulu ja asuinymparistd. Seuraavaksi tulevalla mesotasolla
tarkoitetaan mikrotason eri tahojen valistd vuorovaikutustapaa. Seuraavalla ta-
solla, eksotasolla, on paikallisyhteisd, johon mikrotason tekijat kuuluvat ja viimei-
sella tasolla, makrotasolla, ovat yhteiskunta ja lainsdadantd. Malli kuvaa kehityk-
sen monisyisyytta ja ajan merkitysta siind seka sita, kuinka biologiset, psykologi-
set ja sosiaaliset tekijat ovat vuorovaikutuksessa. (Broberg, Almqvist & Tjus 2005,
45-48; Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 26.)

Kehitysta voidaan kuvata myos kehityslinjojen kautta. Kehityksen alkuvaiheessa
myonteisen ja kielteisen kehityksen linjat ovat lahelld keskilinjaa. Kasvatusympéa-
ristdjen kasautuneen myonteisyyden tai kielteisyyden vuoksi linjat etdantyvat toi-
sistaan kehityksen myodta. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd normaalikehitykseen
voidaan paasté hyvin erilaisia kehityslinjoja. Kehityslinja kuvastaa myés varhai-

sen puuttumisen ja varhaisten haavoittuvuustekijéiden huomaamisen tarkeytta,
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silla kehityksen alkuvaiheessa lasta on helpompi ohjata takaisin normaalikehityk-
sen linjalle lisdamalla positiivisia kokemuksia ja uusia kayttaytymismalleja. (Bro-
berg, Aimqvist & Tjus 2005, 48-52.)

Lapsella ja nuorella on eri ikavaiheissa kehitystehtavia, joiden onnistunut ratkai-
seminen méaarittelee vaiheteorian mukaan myéhempien kehitystehtavien saavut-
tamista. Vanhemman tehtdva on auttaa lasta ratkaisemaan kehitystehtavat so-
peuttamalla kaytoksensa kuhunkin kehitystehtavaan sopivaksi. Broberg, Alm-
gvist ja Tjus (2005, 52-53) jakavat lapsen kehitystehtavat Cummingsia ynné
muita mukaillen kolmeen ikavaiheeseen, jotka ovat alle kouluikd, kouluikdinen ja
teini-ikainen. Alle kouluikaisen kehitystehtaviin kuuluu kiintymyssuhteen muodos-
taminen hoitajaan, maailman tutkiminen, kielen kehitys, minan eriytyminen ym-
paristostd, mielenteoria, itsehillintd seka yhteistyokyky. Kouluikéisen kehitysteh-
taviin kuuluu sopeutuminen kouluun, koulumenestys, myonteinen mindkuva, hy-
vat kaverisuhteet sekéa kayttaytymissaantdjen noudattaminen. Teini-ikaisen kehi-
tystehtavia ovat siirtyminen itsenaiseen koulutyoskentelyyn, vapaa-ajan harras-
tukset, laheiset ystavyyssuhteet, seksuaalinen identiteetti ja rakkaussuhde, ehea

minuus seka kuuluminen yhteiskuntaan.

Tassa katsauksessa mukaillaan Bronfenbrennerin ekologista mallia seka vaihe-
teoriaa. Katsauksessa on huomioitu lapsen yksil6llisten ominaisuuksien seka ha-
nen kasvuymparistbnsa vuorovaikutustapa. Vaiheteorian mukaisia kehitystehtéa-
vien saavuttamista tarkastellaan yhteiskuntaan sopeutumisen nékdkulmasta.
Lapsen psykososiaalista kehitysta tarkastaltaessa on tarkedad huomioida van-
hemman ja lapsen vuorovaikutustapa, lapsen mahdollisia kayttaytymisen ja tark-
kaavaisuuden haasteita seka poikkeavuuksia lapsen kontakti- ja sdatelykyvyssa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b), joten myds naihin on kiinnitetty kat-

sauksessa huomiota.
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4.2 Kognitiiviset taidot

Kognitiiviset taidot ja lukihairié ovat tekijoita, joka vaikuttaa lapsen rikoskayttay-
tymisen kehittymiseen (Aaltonen & Kivivuori 2009, 19). Tarkeiden taitojen oppi-
misella ja koulumenestyksell&a on suuri merkitys nuoren jatkokouluttautumisella
ja tybelamassa parjaamisessa. Tassa luvussa kuvaan lyhyesti niité lapsen kog-
nitiivisten taitojen kehitystd, jotka ovat merkityksellisia hanen psykososiaalisen

kehityksensa kannalta.

Varhainen herkistyminen ja synnynnaiset valmiudet ennustavat lapsen mythem-
paa kielellista kehitysta ja lukemaan oppimista. Myds motoriset toiminnat ovat
yhteydessa kognitiivisen toiminnan kehittymiseen. Motoristen toimintojen viivas-
tyméan on todettu olevan yhteydessa kielellisen kehityksen viivastymaan lapsilla,
joiden suvussa on riski lukivaikeuteen. Lapsi myos havaitsee maailmaansa liik-
kumalla ja kéasittelemalla ymparistossaan olevia esineita. Naiden toimintojen
avulla lapsi oppii ennakoimaan toimintansa seurauksia. Kyky liikkkua itsenaisesti
eri tasoissa kehittaa lapsen havainnointi- ja tiedonkasittelyvalmiuksia. (Nurmi ym.
2014, 27-28, 32; Broberg, AlImqvist & Tjus 2005, 97-98.)

Lapselle on tarke&a tarjota stimulaatioita juuri eri taitojen oppimisen herkkyyskau-
sina. Taidon oppiminen vaikeutuu, mikali malleja ei ole opittu herkkyyskauden
aikana. Herkkyyden lisaksi tottumisella on tarkea rooli oppimisessa. Tottuminen
vahentaa jo tuttuun asiaan reagointia ja vapauttaa energiaa uusien asioiden ha-
vainnointiin. Oppimista voidaan jasentaa eri tavoin: yhteyksien ymmartaminen eri
asioiden valilla, mallin jaljittely, toimiminen tiedostamattomien yhteyksien seka
niiden kielellisten yhteyksien mukaan. Tarke&da kognitiivisen kehityksen kannalta
on myds se, milla tavoin lapsi suuntautuu uusiin asioihin, tottuu ja suhtautuu muu-
tokseen. Olennaista oppimisessa on, etta lapsi kykenee jo varhaisessa vai-
heessa myoOs ehkaisemé&an reaktioitaan, silla se on pohjana toiminnan suunnitte-

lulle ja itsesdatelyn kehitykselle. (Nurmi ym. 2014, 29-30.)

Lapsen oppimat asiat ja kokemukset taltioituvat hdnen muistiinsa mielikuviksi ko-
kemuksen eri piirteista lapsen sen hetkisten kognitiivisten taitojen mukaisesti.

Mielikuvat auttavat lasta tapahtumien jasentamisessa ja mieleen painamisessa
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seka tulevien tapahtumien ennakoinnissa. Keskilapsuudessa tapahtuu nopeaa
muistitoimintojen kehittymista. Lapsi oppii kayttamaan eri aivotoimintoja yhdessa
ja hanen elamanilmioita selittdva kasitteistonsa laajentuu. Han oppii kayttamaan
my0s erilaisia muististrategioita, kuten toistamista, muistiainesten jarjestelya ja
luokittelua seka aiemman ja nykyisen tiedon yhdistamista. (Nurmi ym. 2014, 56—
57,92-93))

Aivoissa tapahtuu seitsemannen ikavuoden jalkeen kehitysta, joka mahdollistaa
eri toimintojen paremman yhteistyoskentelyn. Erityisesti ajatellaan toiminnan
suunnittelun ja ohjailun parantuvan. Lapsi oppii myos liittamé&an tiettyyn tilantee-
seen useita piirteita ja alkaa hyddyntaa mielensisaisia representaatioita ajattelus-
saan pelkkien valittémien aistihavaintojen sijaan. Lapsi on tottunut ratkaisemaan
ongelmia sisaisten mallien, skeemojen avulla, jotka ovat kehittyneet vuorovaiku-
tuksessa ympariston kanssa. Aivojen kehittyessé han kykenee miettimaan erilai-
sia vaihtoehtoja toimimattomiin ongelmanratkaisuihin ja toimintaan tulee lisaa
joustavuutta. Lapsi oppii myés ymmartamaan kolmiulotteisia malleja ja symbo-
leita, osaa luokitella asioita sek& kykenee loogiseen paattelyyn. Symbolinen ke-
hitys on tarke&é lapsen emotionaalisenkin kehityksen kannalta, silla symboleiden
avulla lapsi kykenee muokkaamaan ympardivaa todellisuuttaan seka kokeile-
maan asioita, joita muuten ei uskaltaisi kokeilla. Myds lapsen egosentrisyys, eli
vaikeus ymmartaa toisen ihmisen nakdkulmaa, vahenee ajattelun kehittyessa.
Han oppii asettumaan toisen ihmisen asemaan ja vaihtamaan perspektiivia.
Lapsi oppii ymmartdmaan, ettd ihmisilla voi olla erilaiset kasitykset sosiaalisista
tilanteista ja myohemmin arvioimaan toisen ihmisen tarkoituksia, toimintaa ja tun-
teita. (Nurmi ym. 2014, 66, 81, 89 — 92.)

4.3 Lapsen persoonallisuuspiirteet

Lapsen psykososiaalista kehitysté tarkastaltaessa on tarke&& huomioida lapsen
mahdollisia kayttaytymisen ja tarkkaavaisuuden haasteita sek& poikkeavuuksia
lapsen kontakti- ja itsesaatelykyvyssa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b).

Yksilokohtaiset synnynnaiset temperamenttipiirteet, kuten aggressiivisuus, im-



17

pulsiivisuus, alhainen itsekontrolli ja negatiivinen emotionaalisuus selittdvat osal-
taan antisosiaalista kayttaytymistéa, mutta merkittavaa on ympariston vuorovaiku-
tus temperamenttipiirteiden kanssa (Aaltonen & Kivivuori 2009, 19-20). Tempe-
ramentti on persoonan pysyva ja synnynnainen osa, joka tarkoittaa ihmisen yksi-
I6llista tapaa reagoida arsykkeisiin tai toimia tietylla tavalla. Temperamentti maa-
rittdd ihmisen aktiivisuutta, sitéa kuinka han ilmaisee tunteitaan ja mihin han kes-
kittda tarkkaavaisuutensa. (Keltinkangas-Jarvinen 2008, 37.) Temperamentin
muovautumista ympariston ja lapsen kokemusten vaikutuksesta kutsutaan per-
soonallisuudeksi. Kasvatuksella pyritd&n lieventamaan eri temperamenttipiirtei-
den aaripaita, jotta ihmisten kayttaytyminen ja arvot olisivat riittAman samanlaisia
ja heidan olisi helpompi toimia toistensa kanssa. Kasvatuksen avulla lapselle
opetetaan toimintamalleja, joilla han voi paremmin hallita temperamenttiaan. Lap-
sen itsehallinnan ja itseohjautuvuuden lisdantymistad kutsutaan persoonallisuu-
den kehitykseksi. Temperamentti itsessdan ei maarittele lapsen tulevaa kehi-
tystd, vaan se kuinka hanen temperamenttiinsa suhtaudutaan ja millaista pa-
lautetta han toiminnastaan saa. Kasvatuksella luodaan pohja lapsen itsetunnolle

ja toimintamalleille. (Keltinkangas-Jarvinen & Mullola 2014, 30-35.)

Thomas ja Chess méaarittelevéat temperamenttipiirteiksi yndeksan piirretta: aktiivi-
suus, biologisten toimintojen rytmisyys, lahestyminen tai vetaytyminen uusissa
tilanteissa, sopeutuminen rutiinien muutoksiin, vastaus- eli responsiivisuuskyn-
nys, reaktioiden intensiivisyys tai voimakkuus, mielialan laatu, hairittavyys ja tark-
kaavuuden kesto ja sinnikkyys. Naista temperamenttipiirteistd he muodostivat
kolme temperamenttityyppid, jotka ovat helppo temperamentti, hitaasti lampe-
neva temperamentti ja vaikea temperamentti. (Keltinkangas-Jarvinen 2008, 48—
62.)

Helppoa temperamenttia luonnehtii lapsen paiva- ja ruokailurytmin saannénmu-
kaisuus, sopeutuminen uusiin asioihin melko helposti ja &rsykkeiden sietdminen.
Lapsi on myos paasaantoisesti hyvantuulinen eivatka pettymykset aiheuta suurta
intensiivista reaktiota. Temperamentiltaan helpot lapset myds noudattavat sdén-
toja ja aikuisten vaatimuksia ja ovat niin sanotusti helppoja kasvatettavia. Tem-

peramentiltaan hitaasti lampenevat lapset eivat reagoi kovin vahvasti asioihin.
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Heidan sopeutumisensa uusiin tilanteihin ja ihmisiin kestaa kauan ja ne aiheutta-
vat hiljaista negatiivista vastustusta. Lapsi on tyytyvaisimmilla&n tutussa ympa-
ristdssa ja totutussa saanndllisessa rytmissa. Muutokset ovat hanelle vaikeita,
mutta saadessaan aikaa ilman paineita tutustua uusiin asioihin, kiinnostuu han
niista positiivisella tavalla. Vanhempien tulisikin huomioida tamé antamalla lap-
selle aikaa sopeutua uusiin asioihin. Vaikeassa temperamentissa lapsen ruo-
kailu- ja unirytmit ovat epasaanndéllisia ja ennakoimattomia. Lapsi protestoi voi-
makkaasti kaikkea uutta ja rutiineista poikkeavaa. Han reagoi usein vetaytymalla,
varautuneesti tai valtellen uusiin sosiaalisin tilanteisiin. Han turhautuu helposti ja
on usein huonotuulinen. Temperamentiltaan vaikea ei tarkoita kuitenkaan sita,
ettd lapsi olisi vaikea tai temperamenttipiirre olisi huono, vaan etta se vaatii paljon
tyota kasvattajilta. (Keltinkangas-Jarvinen 2008, 62—67; Broberg, Almqvist & Tjus
2005, 67-68.)

Lapsen temperamenttipiirteiden ja vanhemman kasvatuskaytantojen valisen vuo-
rovaikutuksen ajatellaan olevan yhteydessa lapsen tulevaan kayttaytymiseen.
Esimerkiksi lapsen herkka artyvyys voi herattdd vanhemmassa artymysta ja ran-
kaisevaa kasvatusta, joka taas voi vahvistaa lapsen kielteisia reaktioita ja kay-
tésongelmia. Osittain myds temperamenttipiirteiden, kuten impulsiivisuuden, pe-
riytyminen vanhemmalta lapselle voi olla yhteydessa epasosiaalisen kayttaytymi-
sen kehitykseen. Kasvatuskaytanndilla voidaan vaikuttaa antisosiaalisten kayt-
taytymispiirteiden, kuten aggressiivisuuden ja valehtelun syntymiseen. Kasvatta-
jan ei tulisi suhtautua aggressiivisuuteen kovalla kurilla, vaan pikemminkin ohja-

ten, keskustellen ja lapsen omaatuntoa heratellen. (Haapasalo 2006, 137-139.)

4.4 Sosioemotionaalinen kayttaytyminen

Sosiaaliset taidot ja tunteiden sdately ovat tarkeitd sosiaalisissa suhteissa par-
jddmisen kannalta. Sosiaaliset taidot tarkoittavat sitd, etta lapsi osaa saadella
kayttaytymistaan siten, ettd saavuttaa sosiaalisessa tilanteessa haluamansa po-
sitiiviset seuraukset. Taman saavuttaakseen taytyy lapsella olla erilaisia so-
siokognitiivisia taitoja, kuten toisten tunteiden ja ajatusten havainnointi seka

oman toiminnan seurauksien ennakointi. Sosiaaliseen kompetenssiin sisaltyy
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my0s paljon muita taitoja, kuten itsesaately ja tunnetaidot, sosiaaliset taidot seka
kiintymyssiteet ja osallisuus. (Nurmi ym. 2014, 61, 64; Poikkeus 2001, 126; Kor-
kiakangas 2001, 188.)

Sosiaaliset taidot kehittyvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kielitaidon ke-
hittyessa sosiaalinen kanssakayminen monipuolistuu. Lapsi leikkii yh& enemman
muiden kanssa, oppii oman toimintansa seurauksista, tulkitsee sosiaalisia vihjeita
ja muokkaa omaa toimintaansa niiden mukaan. Vanhemmat ja perhe vaikuttavat
epasuorasti ja suorasti lapsen sosiaalisten taitojen kehitykseen. Suoraa vaiku-
tusta ovat esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden mahdollistaminen sekd vanhem-
man apu lasten ristiriitatilanteissa. Epasuoraa vaikuttamista tapahtuu perheen
yleisen ilmapiirin, vanhempien keskinaisten ja vanhemman ja lapsen vuorovaiku-
tussuhteen kautta. (Nurmi ym. 2014, 62.)

Sosiaaliset tilanteet vaativat vastavuoroista kayttaytymista seka runsasta havain-
tojen tekemistéa ja kokonaiskuvan hahmottamista. Tahan vaaditaan lapselta ha-
vaintojen erottelukyvyn ja muistin ikatasoista kehitysta seké syy- ja seuraussuh-
teiden ymmartamista. Tama sosiaalinen tiedonkasittely tapahtuu kolmessa vai-
heessa, joista ensimmaisessa lapsi tarkkailee sosiaalista tilannetta ja toisten ih-
misten kommunikointia. Toisessa vaiheessa lapsi tulkitsee muiden kayttayty-
mistd omien sisaisten malliensa ja tunnetilansa avulla. Kolmannessa vaiheessa
lapsi valitsee tavoitteidensa mukaisen toimintastrategian. Sen valitsemiseen vai-
kuttavat myds lapsen minakasitys seka tulkinta tilanteesta ja omasta asemastaan
siina. (Nurmi ym. 2014, 63—-64; Salmivalli 2005, 86—89.)

Tunteiden saately tarkoittaa tunteiden kasittelya ja asteittaista muuttamista siten,
ettd henkild pystyy toimimaan rationaalisesti ja tasapainoisesti tunteita heratta-
vassa tilanteessa. Erilaisia tapoja tunteiden saatelyyn on esimerkiksi toisen ase-
maan asettuminen seka tilanteeseen johtavien tekijdiden tarkastelu ja ymmarta-
minen. Tunteiden saatelya helpottavat myoés ongelmanratkaisutaidot, sosiaalinen
tuki seka ajattelun uudelleen suuntaaminen. Lasten tunteiden saatelyn oppimisen
perustana ovat aikuisen ja lapsen valiset keskustelut tunnekokemuksista seka
yhteiskunnan normien mukainen kielteisten tunteiden saately. (Nurmi ym. 2014,
118-119.)
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Tunneperdinen kayttaytyminen voi olla ulospéin suuntatutuvaa tai sisddnpain
kdantyvaa. Kayttaytymiseen ja itsehallintaan vaikuttavat temperamenttierot,
mutta myo6s kasvatuksella, tilannetekijdilla seka henkisella kypsyydella on merki-
tystd sosioemotionaaliseen kayttaytymiseen. Mikali lapsella on vahva tunteiden
itsehallinta ja ulospain suuntautuva kayttaytyminen, ottaa hén luultavasti muut
hyvin huomioon ja sosiaalinen kanssakdyminen on rakentavaa. Vahva tunteiden
saately ja ilmaisun ehkaisy yhdessa taas liittyvat harkitsevuuteen, mukautuvuu-
teen ja vetaytyvyyteen sosiaalisissa suhteissa. Heikko tunteiden saately seka
ulospdain suuntautunut kayttaytyminen ennakoivat aggressiivisen ja impulsiivisen
kayttaytymisen ilmenemistd ja heikko tunteiden saately yhdessa sisdénpain
kaantyvan kayttaytymisen kanssa aiheuttaa voimattomuuden ja pelon kokemusta
sekd ahdistuneisuutta. Itsesaately vaikuttaa kielteisten arsykkeiden ilmenemi-

seen, kestoon seka tunteiden voimakkuuteen. (Nurmiym. 2014, 119-120.)

Sosioemotionaalisten taitojen ongelmat nakyvat usein erilaisina kayttaytymisen
hairidina ja hairiintyneina sosiaalisina suhteina. Sosioemotionaaliset ongelmat ja-
otellaan kahteen p&&luokkaan, jotka ovat psyykkisen kehityksen hairiot ja tunne-
elaman ja kayttaytymisen hairiot. Psyykkiseen kehityksen hairiét voivat nakya ah-
distuneisuutena, mielialahairidina tai muina psykosomaattisina oireina. Psyykki-
siin hairidihin voi myads liittya oppimisvaikeuksia. Tunne-elaman ja kayttaytymisen
hairiét voidaan jakaa hyperkineettisiin hairidihin sekéa kaytoshairidihin. Hyperki-
neettisiin hairidihin kuuluvat lapsen tarkkaavuuden haasteet, ylivilkkaus ja impul-
siivisuus. Kaytoshairiot ilmenevat esimerkiksi vuorovaikutuksen ongelmina, uh-
makkuutena, hyokkaavyytena seké epasosiaalisena kaytoksena ja paihteiden-

kayttona. (Hotulainen, Kuorelahti, Lappalainen & Tanskanen 2010.)

Poikien 8-vuotiaana arvioitu sosioemotionaalinen kayttaytyminen on yhteydessa
aikuisian persoonallisiin ominaisuuksiin. Tytot ovat ala-asteikdisena sopeutuvai-
sempia kuin pojat. Vasta 14-vuotaana arvioituna tyttéjen kayttaytymisen tapa on
yhteydessa aikuisi&n persoonallisuuteen. Lapsen kayttaytymisen tapa voi h&nen
kasvuoloistaan riippuen vakiintua pysyviksi vuorovaikutustaidoiksi. Lapsen vahva
itsehallinta antaa hyvan pohjan sosiaalisten taitojen kehittymiselle seka kouluun

sopeutumiselle ja myéhemmin ty6elamassa menestymiseen. Heikko itsehallinta
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taas enteilee my6hempaa aggressiivisuutta seka riskia epasuotuisaan kehityk-
seen ja sopeutumattomuuteen. (Nurmi ym. 2014, 120-121.)

Aggressiivisuutta voidaan kasitella sosiaalisten taitojen puutteena, psykologiassa
kehityshairiona tai virheellisen oppimisen tuloksena. Aggressiivisuus johtuu usein
lapsen huomion tarpeesta tai epamukavuuden tunteesta. Lapsi turvautuu
yleensa tehokkaimmaksi toteamaansa kayttaytymistapaan ja aggressio on téllai-
nen, vaikkakaan se ei ole sosiaalisesti hyvaksyttava toimintatapa. Aggressiivi-
suus on itseaan vahvistavaa ja pysyvaa toimintaa. Se on mygs sidonnainen
ik&an, silla jo parin vuoden iassa lapsi puolustaa itse&dén toista lasta vastaan seka
puolustaa vahvasti omaa tahtoaan. Lapsen aggressiivisuus on korkeimmillaan
2—-4 — vuoden ikaisend, mutta se on paaosin kielellista ja liittyy itseilmaisun li-
saantymiseen puheen kehitykseen myo6ta. Aggressiivisuuden maard laskee
yleensa ensimmaisten kouluvuosien aikana, mutta se muuttuu avoimemmaksi ja
maara nousee taas 9-14 —vuoden idssa. (Keltinkangas-Jarvinen 2010, 65-69;
Nurmi ym. 2014, 114.)

Toisilla lapsilla aggressiivisuus jad pysyvaksi toimintamalliksi itsensa puolustami-
sessa. Tama johtuu lapsen yksildllisista eroista, kuten empatiakyvyttomyydesta,
itsesaatelytaidoista seka kasvuympariston riskeista, kuten vanhempien epéajoh-
donmukaisesta rajojen asettamisesta. Lapsella 8-vuotiaana todettu aggressiivi-
suus ennakoi mybhempaa fyysistd aggressiivisuutta seka epasuotuisaa kehi-
tystad. Jo ylaasteikdisend aggressiivisuus on yhteydessa huonoon koulumenes-
tykseen, motivaation puutteeseen, rikkomuksiin koulun saantéja vastaan, luvat-
tomiin koulupoissaoloihin seka ongelmalliseen alkoholinkayttéon. Mydhemmin
aggressiivisuudella on yhteys rikollisuuteen, liikennerikkomuksiin, masennuk-
seen, perhevéakivaltaan, terveyteen seka kouluttautumiseen. (Keltinkangas-Jar-
vinen 2010, 68—-69; Nurmi ym. 2014, 116-117.)
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5 PSYKOSOSIAALISEN KEHITYKSEN YMPARISTOTEKIJAT

5.1 Perhe

Sosiobiologian mukaan ihmisen hoivavietti ja kiintyminen ovat geeneissa, silla
ihminen haluaa varmistaa omien geeniensa jatkuvuuden. Hoivakayttaytymiseen
kuuluu lapsen lohduttaminen, auttaminen, neuvominen ja tiedon antaminen lap-
sen sitd tarvitessa. Hoivakayttaytymisen avulla lapsi rakentaa kasitysta itsestaan
ja ymparoivasta maailmasta ja mahdollisuuksistaan toimia siina. Jokaisella per-
heella on oma sisainen kulttuurinsa, joka erottaa perheen muista perheista. Jo-
kaisella perheen jasenelld on kasitys toisistaan ja perheen kokonaisuudesta ja
lisaksi omanlainen tydmallinsa. Tyomallit vaikuttavat esimerkiksi lasten kasvatus-
tapaan. Perheelld on my6s yhteisid perhekaytanteitd, joiden mukaan eri jasenet
toistavat tietynlaista kayttaytymistapaa eri tilanteissa. (Hurme 2001, 144-147.)

Kiintymyssuhdeteoria kuvaa lapsen ja hanen lahimman hoitajansa valista sidetta
ja kiintymyksen myota lapselle muodostuvia sisaisia tyoskentelymalleja esimer-
kiksi vuorovaikutuksesta. Keskeista kiintymyssuhdeteoriassa on turvallinen tuki-
kohta. Vanhemman tulee olla tukikohtana, kun lapsi tutkii maailmaa ja "turvasa-
tama”, johon lapsi voi tulla, mikali kokee olonsa uhatuksi. ltsensé rakastetuksi
tuntevan lapsen on helpompi kasitella ihmissuhteissa syntyvia ristiriitoja. Varhai-
sen kiintymyssuhteella on tarkeita vaikutuksia myohempaan psyykkiseen tervey-
teen, kuten laheisten ihmissuhteiden arvostaminen ja solmiminen pelkdamatta
hylkaysta, kyky voimakkaiden tunteiden saatelyyn seka muiden ihmisten tarkoi-
tusperien ymmartaminen ja kunnioittaminen. (Broberg, Almqvist & Tjus 2005,
116, 126, 129.) Ensimmainen kiintymyssuhde siis vaikuttaa lapsen tulevaan emo-
tionaaliseen, sosiaaliseen ja kielelliseen kehitykseen. Turvallinen kiintymyssuhde
mahdollistaa my6hemmat hyvét sosiaaliset taidot, kiintymisen muihin ihmisiin ja
positiivisen elamanasenteen. Lapsena turvallinen kiintymyssuhde edesauttaa
kielellisen kehityksen nopeampaa ja monipuolisempaa kehitysta sekéa tunteiden
tunnistamista ja hallitsemista. Kiintymyssuhde siis vaikuttaa monilla elamanalu-
eilla, mutta keskeisimpé&na erona turvattomasti ja turvallisesti kiintyneiden valilla

on siina, kuinka lapsi saavuttaa ian mukaiset kehitystehtavansa ja siirtymavaiheet
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lapsuudesta murrosikaan ja siitd aikuisuuteen. (Keltinkangas-Jarvinen 2008Db,
183, 186.)

Kiintymyksen pohjana on ’riittdvan hyva vanhemmuus”. Silla tarkoitetaan, etta
vahintaan yksi hoitaja huolehtii lapsen perustarpeiden tyydyttymisesta eli unesta
lammadsta ja suojasta seké vastaa hanen antamiinsa viesteihin. Mikali nAma eivat
toteudu lapsen kasvuymparistdssa, voi lapsi kokea tulleensa laiminlyddyksi ja se
voi mahdollisesti aiheuttaa emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen puutteita.
(Broberg, Almqgvist & Tjus 2005, 120.) Kaltoin kohtelu lapsen lisdd myohempaa
rikoskayttaytymisen riskid. Kaltoin kohdelluilla miehilla on enemmaén vakivaltari-
koksia kuin vertaisryhmaan kuuluneilla, mutta naisilla vastaavaa eroa ei ole huo-
mattu. Kaltoin kohdelluilla on huomattu enemman paihdeongelmia, masennusta
seka antisosiaalisia persoonallisuusdiagnooseja. Suuri osa rikoksentekijoista on
ollut kaltoin kohdeltuja tai ulkopuolisia lapsuudenperheesséaéan. (Haapasalo 2006,
140-142.)

Turvallisen kiintymyssuhteen voidaan ajatella olevan suojaava tekija riskioloissa
elaville lapsille. Psyykkiset sairaudet puhkeavat yleisesti ottaen monista syista,
joten ei voida sanoa kuinka turvaton kiintymyssuhde vaikuttaa sairauden puh-
keamiseen. Oletuksena kuitenkin on, etta jasentymaton kiintymyssuhde on yksi
tekija kaverivaikeuksien ja ulospéin oireilevien kayttaytymisongelmien syntymi-
sessa. Myos kiintymyssuhteen poiskytkeminen voi olla vakava riskitekija lapsen
myohemmalle epasosiaaliselle kaytokselle, mikali suhdetta ei luoda uudestaan
vanhempaan tai uuteen pysyvaan hoitajaan. Esimerkiksi 1-3-vuotiaan lapsen pit-
kaaikainen ero vanhemmasta voi sulkea kiintymysjarjestelman. (Broberg, Alm-
gvist & Tjus 2005, 125, 137-138.) Isén lasnaolon vahaisyys on yhteydessa poi-
kien kaytosongelmiin. Antisosiaalisen isdn poissaolo lapsen elamasta kuitenkin

lisda poikien hyvinvointia. (Sinkkonen 2012, 30.)

Turvaton, mutta jasentynyt kiintyminen jaetaan kahteen tyyppiin: valtteleva ja ris-
tiriitainen kiintyminen. Valtteleva kiintyminen voi syntyd mikali vanhempi osoittaa
lapselle kokevansa epamiellyttavaksi lapsen takertuvuuden ja tarvitsevuuden.
Ristiriitaisessa kiintymisessa vanhemman vuorovaikutus lapsen kanssa ei ole

johdonmukaista. Jasentymaton kiintymyssuhde perustuu usein pelolle. Pelko
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ajaa lasta kohti vanhempaa, johon lapsi on kiintynyt, mutta lahestyesséaan pelot-
tavaa vanhempaa pelko lisdantyy aiheuttaen lapselle néin ristiriitatilanteen. Riski
jasentymattoman kiintymyssuhteen syntymiselle on perheissa, joissa esiintyy
psyykkista tai fyysistd pahoinpitelya, vanhempien kasittelemattomia traumoja,
mielenterveys- ja paihdeongelmia tai muutoin erilaisia vakavia puutteita huolen-
pidossa. (Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 129-134.)

Sisaisten tydskentelymallien avulla lapsi kykenee ennakoimaan, minkalaiset seu-
raukset hanen toiminnallaan on sosiaalisissa suhteissa. Tydskentelymallin on ol-
tava totuudenmukainen, jotta se olisi apuna lapsen vuorovaikutussuhteissa. On-
gelmallista on, mikali vanhempien ja lapsen kanssakayminen perustuu paaasi-
assa kielteisille kokemuksille, silla silloin lapsen taytyy sopeuttaa kayttksensa
sellaiseksi, etta vanhempi hyvéaksyy hanet. Talldin lapsi joutuu sulkemaan kieltei-
sid kokemuksia tydskentelymallistaan pois, jotta voisi pysyd vanhemman l&hei-
syydessé ja hanen tarjoamassaan suojassa. Perheen ulkopuolisissa suhteissa
lapsen tydskentelymallit tulevat nakyviksi. Talloin tydskentelymalli, joka ei kuvaa
todellisuutta aiheuttaa usein kielteista vuorovaikutusta ympariston kanssa ja vah-
vistaa siten turvatonta sisaista tyoskentelymallia. Tyoskentelymalleja voi kuiten-
kin muovata turvallisempaan suuntaan myoétaelamisen ja karsivallisyyden avulla.
(Broberg, Almgvist & Tjus 2005, 127-128.)

Erilaiset kasvatustyylit vaikuttavat lapsen kehitykseen eri tavoin. Lansimaisessa
kasvatuksessa pidetaan tarkedna rakkauden, lammon ja kontrollin yhdistelmaa
eli niin sanottua autoritatiivista tai demokraattista kasvatusta, jonka on todettu
olevan yhteydessa lapsen positiiviseen kehitykseen. Lampda ja rakkautta anta-
vaa, mutta rajatonta kasvatusta kutsutaan laissez-faire- tai laiminlyovéaksi kasva-
tukseksi ja kasvatusta, jossa vanhempi ei osoita lamp6a lastaan kohtaan, mutta
asettaa tiukat rajat autoritaariseksi kasvatukseksi. Autoritaarinen kasvatus on yh-
teydessa negatiivisiin kehityspiirteisiin. Lamp66n ja rakkauteen kuuluu, etta lap-
selle osoitetaan valittamista, vaikka han kayttaytyisi huonosti. Hyvassa kasvatuk-
sessa lapselta vaaditaan ikdtason mukaista kaytosta ja tuetaan ongelmien ratkai-
sussa itse. Rajojen asettamisessa molempien vanhempien tulisi olla johdonmu-
kaisia ja samalla linjalla seka pystya selittdmaan paatoksensa lapselle ymmarret-

tavasti. Lapsen kanssa on myds tarkeéda neuvotella asioista seké antaa heidan



25

osallistua perheen paatoksentekoon. (Hurme 2001, 154-155; Broberg, Almqgvist
& Tjus 2005, 73.)

Vanhempien on todettu toteuttavan samankaltaisia kasvatuskaytantoja, kuin hei-
dan omat vanhempansa ovat kayttaneet, joten huonot kasvatuskaytannot ja riski
rikoskayttaytymiselle siirtyy usein sukupolvelta toiselle. Erityisesti autoritaariset
kasvatuskaytannot, kova kuri, emotionaalisen tuen puute ja epdjohdonmukaisuus
vaikuttavat ulospain suuntautuvien kaytdsongelmien, aggressiivisuuden ja rikos-
kayttaytymisen syntymiseen lapsuusidssa. Aarimaisessa muodossaan huonot
kasvatuskaytannot ilmenevat lapsen pahoinpitelynd, jonka seurauksena lapselle
voi syntya kiintymyssuhdehairio. Kiintymyssuhdehairié voi nakya kyvyttémyytena
solmia laheisia ihmissuhteita, empatian puutteena, ihmissuhteiden pinnallisuu-
tena ja helppona korvattavuutena sek& aarimmaisena riippuvuutena tai erillisyy-
tend suhteessa toisiin ihmisiin. Myos lasten tekemisten valvomatta jattaminen
vahvistaa normien rikkomista, epasosiaalisessa seurassa liikkumista seka kay-
tésongelmia. (Haapasalo 2006, 136—137, 140.)

5.2 Vertaissuhteet

Lapsen vertaisia ovat suunnilleen saman ikéiset ja samassa kehitysvaiheessa
olevat lapset. Vertaisten kanssa lapsi oppii taitoja ja asenteita ja kokee asioita.
Ystavyyssuhteiden luominen ja hyvaksytyksi tuleminen ovat lapsuuden kehitys-
tehtavia, joiden ajatellaan kertovan lapsen sosiaalisesta kyvykkyydesta. Laheiset
ystavyyssuhteet ja hyvaksytyksi tuleminen vaikuttavat myds myonteisesti lapsen
kehitykseen ja edesauttavat vertaissuhteissa parjaamista. (Salmivalli 2005, 15,
22.)

Sosiaalista statusta tutkiessa kaytetaan usein jaottelua suosittuihin, torjuttuihin,
keskimaaraisesséa asemassa oleviin, huomiotta jatettyihin ja ristiriitaisessa ase-
massa oleviin lapsiin. Suosituilla lapsilla on kyky saavuttaa omat tavoitteensa
myonteiset suhteet yllapitden. He ovat keskiméaraista sosiaalisempia ja kognitii-

visesti kehittyneempiéa seka heilla on vahemman héairitsevaa kayttaytymista kuin
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keskimaaraisessa asemassa olevilla. Torjutut lapset ovat keskimaaraista aggres-
siivisempia, vetaytyvampié ja kognitiivisesti taitamattomampia. He saavat vertais-
ryhmalta paljon pidan vahiten —mainintoja, mutta saattavat muodostaa vastavuo-
roisia suhteita toisten torjuttujen kanssa. Heilla on paljon aggressiivista ja hairit-
sevaa kayttaytymista ja heilla on suurempi riski monenlaisiin ongelmiin mydéhem-
min elaméasséaan. Torjutut lapset eivat kuitenkaan ole seka vetaytyvia ja aggres-
siivisia, vaan nuorempana torjutut oireilevat enemman aggression kautta ja van-
hempana vetaytymalla. Vanhemmilla lapsilla aggressiivinen kayttaytyminen liittyy
usein myods sosiaaliseen suosioon ryhmissa, joissa arvostetaan aggressiivisia
normeja. Huomiotta jatetyt lapset eivat juurikaan eroa keskimaaradisessa ase-
massa olevista lapsista muutoin, paitsi he ovat keskimaaraisia vahemman ag-
gressiivisia ja vahemman ulospainsuuntautuneita. Huomiotta jatetyt muodostavat
yleensa vastavuoroisia ystavyyssuhteita keskilapsuudessa, joten heilla ei katsota
olevan suurta riskid mydhempé&an sosiaaliseen sopeutumattomuuteen. Huo-
miotta jatetyt lapset myos ovat motivoituneita ja viihtyvat koulussa muita ryhmia
paremmin ja my0s opettajat pitavat heisté yleisesti ottaen enemman. Ristiriitai-
sessa asemassa olevat lapset kayttaytyvét jopa aggressiivisemmin kuin torjutut
lapset, mutta ovat toisaalta myds ystavallisempid kuin keskimaardisessa ase-
massa olevat ja saavat ndin seka kielteista ettd myonteista palautetta tovereil-
taan. Ristiriitaisessa asemassa olevien ajatellaan kompensoivan huonoa kaytos-

td&n myonteisilla ominaisuuksillaan. (Salmivalli 2005, 26—-29.)

Vertaisryhmassa lapsi oppii yndessa toimimista ja kompromissien tekemista seka
ottamaan oman paikkansa ryhméssa. Ryhma on osa ajanvietetta ja luo kokemuk-
sen johonkin kuulumisesta. Lapsi oppii myds muilta saamansa palautteen kautta
itsestaan ja rakentaa sen kautta mindkuvaansa. My6hemméssé vaiheessa ver-
taissuhteet korvaavat yha enemman vanhemmat laheisyyden ja yhteenkuuluvuu-
den tarpeen tyydyttdjina. Edes kohtalainen kaverisuosio nayttaisi suojaavan lasta
vaikeuksilta, kun taas torjutuilla lapsilla on suuri riski jA&da ulkopuolisiksi ja tulla
jopa kiusatuiksi. Heilla voivat jAdda myds monet vertaissuhteissa opeteltavat tai-
dot oppimatta. (Salmivalli 2005, 32—-33.)
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Ystavyys maaritellaan yleensa vastavuoroiseksi kahdenvaliseksi valinnaksi ysta-
vaksi. Ystavyyssuhteita maarittdvat molemminpuoliset myodnteiset tunteet. Ystéa-
vyyssuhteissa lapsi saa positiivisia virikkeita, kumppanuutta, laheisyytta, neuvoja
ja apuja seka kokemuksen siita, etta voi luottaa johonkuhun. Ystavien avulla
my0Os opitaan itsesta ja ymparoéivasta maailmasta. Eri ikavaiheissa ystavien mer-
kitys on erilainen. Alle kouluik&isen& korostuu mukavan yhdessa tekemisen mer-
kitys ja opitaan tunteiden saatelyd, oman vuoron odottamista ja omastaan jaka-
misesta. Keskilapsuudessa ystavat opettavat toisilleen kayttaytymisnormeja ja
nuoruudessa korostuu asioiden jakaminen, itsetutkiskelu ja tunteiden kasittely
toisen kanssa. (Salmivalli 2005, 36-37.)

Lapsien, joilla on ystavyyssuhteita, on helpompi sopeutua koulun aloitukseen.
Ystavyyssuhteet kouluikéisend myods kohentavat itsetuntoa ja vahentavat tunne-
elaman ongelmien syntymisen riskia. Lapsille, joiden perheen tuki on vahaista,
on laheisen ystavan merkitys erittain keskeinen hyvan minakuvan rakentumiselle.
Ystavyyssuhteissa opitaan asioita, jotka valmistavat tulevissa laheisissa suh-
teissa toimimiseen, kun taas vertaisryhmé valmentaa enemman tydelamassa ja
ryhmassa toimimiseen. Ryhmésséa hyvaksytyksi tuleminen suojaa lasta esimer-
kiksi perheen taloudellisten ongelmien ja vanhempien valisten ristiriitojen kieltei-
silté vaikutuksilta ja vastavuoroinen ystavyyssuhde ankaran kurituksen vaikutuk-
silta. (Salmivalli 2005, 38-40.)

Nuoruusiassa nuori alkaa itsenaistya vanhemmistaan ja ystavyyssuhteiden mer-
kitys syvenee. Vastavuoroisten ystavyyssuhteiden lisaksi merkityksellisia ovat
pienryhmat, jotka voivat syntya esimerkiksi koulussa, naapurustossa tai esimer-
kiksi jonkin alakulttuurin ymparille. Alakulttuurin asenteet voivat samaistumisen
kautta vaikuttaa nuoreen paljonkin, vaikka han ei aktiivisesti viettaisikdan aikaa

muiden alakulttuurin jasenten kanssa.(Salmivalli 2005, 137-138.)

Samassa ryhmassa aikaa viettdvat nuoret muistuttavat toisiaan esimerkiksi tie-
tyissa tilanteissa samalla lailla kayttaytymalld ja omaamalla samankaltaisia asen-
teita. Tata voidaan selittaa valinta- tai valikoitumisvaikutuksella ja yhdenmukais-

tumisvaikutuksella. Valikoitumisvaikutuksen mukaan nuoret valitsevat ymparil-
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leen samankaltaisia ystavia. Myds esimerkiksi sosiaalisen kayttaytymisensa, esi-
merkiksi aggressiivisuuden, vuoksi vertaisryhman ulkopuolelle jaaneet nuoret ha-
keutuvat toistensa seuraan. Nuoria viehattaa samankaltaisten ihmisten seura, ja
he hakeutuvat toistuvasti tiettyjen sosiaalisten kontekstien, kuten vakivallan ja
paihteidenkayton, savyttamiin ryhmiin. Naissa ryhmissa he saavat todennakoi-
simmin positiivista palautetta toimintatavoistaan. Yhdenmukaistumisvaikutuk-
sella tarkoitetaan sitd, ettd samassa ryhméassa aikaa viettavat nuoret alkavat ajan
myo6td muistuttaa toisiaan. Taman teorian mukaan vertaisryhmalla olisi hyvin
suuri merkitys esimerkiksi nuoren aggressiivisuuden kehittymiseen. Yleisesti ot-
taen valikoitumisvaikutusta pidetaan suurempana kuin yhdenmukaistamisvaiku-
tusta, mutta esimerkiksi paihteidenkaytdon yhdenmukaistumisvaikutukset ovat
huomattavia. (Salmivalli 2005, 138-142.)

Pienryhman korkea aggressiotaso lisdé yksilon omaa aggressiivisuutta lievem-
man, sanallisen aggressiomuodon kohdalla. Ryhméapaine voi lisata aggressiivisia
tekoja, mutta vakavampien aggressiivisten tekojen tekemisen kynnys on vertais-
ten vaikutuksesta huolimatta suuri. Myds lapsen antisosiaalisuudella ja hanen ys-
taviensa antisosiaalisuudella on todettu olevan yhteys. Antisosiaalisella lapsella
on antisosiaalisia ystavia ja han kuuluu antisosiaaliseen vertaisryhmaan myos
vanhempana, mikali han kayttaytyy vieldkin antisosiaalisesti. Antisosiaalisen
kayttaytymisen kehittymisen mallin mukaisesti varhainen antisosiaalinen kayttay-
tyminen johtaa ongelmiin koulussa ja sitd myota liittymiseen antisosiaaliseen ka-
veriporukkaan. Porukassa opetellaan rikollista kayttaytymista ja puhutaan hyvak-
syvasti esimerkiksi paihteidenkaytosta, aggressiivisesta kaytoksesta ja varaste-
lusta. Vaaristynyt kayttaytymismalli on Dishionin mukaan perdaisin puutteellisesta
vanhemmuudesta, mutta myds riskiryhnméan ulkopuolella olevien nuorten antisosi-

aalinen kayttaytyminen lisddntyy nuoruusiassa. (Salmivalli 2005, 144-147.)

Vaikka vertaiset vaikuttavat negatiivisen kayttaytymismallin vahvistumisena, on
toisaalta myds osoitettu vertaisryhmé&n paineen olevan nuorelle suurempi erityi-
sesti positiivisen tai neutraalin toiminnan vahvistamisena. Nuorelle on suurempi
paine esimerkiksi lahtea kaverin kanssa elokuviin kuin osallistua johonkin an-
tisosiaaliseen toimintaan. My6s vanhempien autoritatiivinen kasvatusmalli voi

vaikuttaa positiivisesti siihen, milla tavoin vertaiset vaikuttavat nuoren paatoksiin
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ja kuinka autonomisesti nuori tekee paatoksia ryhmépaineen alla. Kasvatustyyli
voi esimerkiksi vahentda vertaisten vaikutusta paihteidenkayttoon ja toisaalta

taas lisata vaikutusta koulusuoriutumiseen. (Salmivalli 2005, 152—-155.)

5.3 Koulu

Perukoulussa luodaan valmiudet tulevalle koulutukselle ja elaméssa parjaami-
selle. Sen vuoksi on erittain tarkeda se, milla tavalla lapsi kohdataan koulussa ja
kuinka hanta tuetaan suotuisaan kasvuun. Koulutustaso vaikuttaa esimerkiksi-
myohempaan rikolliseen kayttaytymiseen. Esimerkiksi pelkan peruskoulun suo-
rittaneista 6-10 prosenttia syyllistyy vakivaltarikollisuuteen, mika on huomatta-
vasti enemman kuin jatkokoulutuksen suorittaneiden vékivaltarikollisuuteen syyl-
listyminen. Aktiivisesti rikoksia tekevét hakeutuvat peruskoulun jalkeen paasaan-
toisesti joko ammattikouluun tai tydelamaan. Erityisesti riski rikollisuuteen on nuo-
rilla, jotka hakeutuvat vanhempiensa koulutustasoa alempaan koulutukseen.
(Aaltonen & Kivivuori 2009, 22-23.)

Kouluun mennessaan lapsen on opittava yhteiskunnan vaatimia kayttaytymis-
malleja ja normeja. Koulussa suoriutuminen ja sopeutuminen ovat yksi maarit-
tava tekija lapsen tulevassa kehityksessa. Lapselle, jonka on vaikea sisaistaa
joskus piilossakin olevia sdant6ja, voi kouluajan ep&onnistumiskokemusten
myo6ta syntya kielteinen kuva itsesta ja sitd myoten pohja syrjaytymiskehitykselle.
Kasvattajan tuleekin olla herkké lapsen tarpeille ollen kuitenkin johdonmukainen,
rajoja asettava kasvattaja, jotta lapselle syntyy tasapainoinen arvostus auktori-
teetteihin. Henkilokohtainen ja valittava suhde opettajan kanssa, seka tunne siita,
ettd lapsi osaa, kelpaa ja selviytyy, ovat erittain tarkeita riskiymparistosta tuleville
lapsille. (Broberg, AlImqvist & Tjus 2005, 56, 89.)

Motivaatiolla tarkoitetaan lapsen oppimisen ominaisuutta, johon voi kuitenkin vai-
kuttaa moninaiset tekijat. Esimerkiksi lapsen kokemukset ja ennakot omasta on-
nistumisesta ja epéaonnistumisesta tietynlaisten toimintojen osalla, eli minakasi-

tys, vaikuttavat motivaatioon. Vanhemmat voivat vaikuttaa motivaatioon tuke-



30

malla mahdollisuutta omiin paatdksiin, kokemuksiin patevyydesta ja laheisyy-
desta toisen ihmisen kanssa. Myds opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus
sekd oppimisympariston ilmapiiri vaikuttavat motivaatioon. Lapsen motivaatiota
edistavat yksilollisten ominaisuuksien tukeminen seka lamminhenkisyys ja moti-
vaatiota heikentavat kilpailuhenkisyys, suorituspaineet seka julkinen arviointi.
(Nurmi ym. 2014, 103-104.)

Opettajat ovat Keltinkangas-Jarvisen mukaan paasaantdisesti enemman vuoro-
vaikutuksessa sellaisten oppilaiden kanssa, joista pitdvat enemman. Vuorovaiku-
tus on my0s laadukkaampaa talléin ja sisdltéd enemmaén sosiaalista opetusta.
Lapsen temperamentti ohjaa myos sitd, millaista palautetta opettaja antaa oppi-
laille ja kuinka han ohjaa heita erilaisissa tehtavissa. Opettajat antavat enemman
kritiikki& oppilaille, joilla on korkea hairittavyys ja enemman saantoja ja rajoituksia
oppilaille, jotka ovat aktiivisia, mutta eivat sinnikkaita. Talldin lapsen tempera-
mentti ohjaa opettajan toimintaa, eika oppilas saa sellaista opetusta kuin oppimi-
seensa tarvitsisi. Myods opettajan oma temperamentti vaikuttaa esimerkiksi ha-
nelle ominaisten opetustapojen suosimisessa ja odotuksina oppilaan reaktioihin
opetukselleen. (Keltinkangas-Jarvinen 2014, 53-56.) Temperamentin vaikutus
lapsen kaytokseen on tarkeaa ottaa huomioon koulussa ja etsia oikeanlaista suh-
tautumistapaa. Mikali oppilas leimataan sopeutumattomaksi tai ilkedksi tempera-
mentinmukaisen kaytoksensé vuoksi, voi se johtaa huonoon koulumenestykseen
ja vaikeuksiin myohemmassé elamassa (Keltinkangas-Jarvinen & Mullola 2008,
284-285).

Ensimmaisind kouluvuosina on tarkeampaa luoda lapselle luottamus itseensa,
kuin oppia paljon asioita. Suuressa koulussa poikien itsetunto ja koulumenestys
ovat yhteydessa toisiinsa, kun taas pienemmissa kouluissa itsetunto ei ole riip-
puvainen koulumenestyksesta. Myos sinnikkyys vaikuttaa positiivisesti suuressa
luokassa tai koulussa koulumenestykseen, kun taas pienessa luokassa silla ei
ole todettu olevan merkitystd. Molemmissa tapauksissa erot voivat johtua siitg,
ettd pienemmassa ryhmassa opettajalla on enemman resursseja ottaa lapsen

yksil6lliset tarpeet huomioon. (Keltinkangas-Jarvinen & Mullola 2014, 125-127.)
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Koulun vaihtaminen vaikuttaa negatiivisesti oppilaan koulumenestykseen ja itse-
tuntoon, kun taas pitkdan samassa luokassa olleilla on parempi koulumenestys
ja itsetunto. Johonkin kuulumisen tunteella on suuri vaikutus itsetuntoon ja itse-
tunnolla suuri vaikutus koulumenestykseen etenkin ylaasteikaisilla pojilla. Koulu-
menestykseen vaikuttaa myos kouluviihtyvyys ja sosiaalinen status. Status ei tar-
koita sita, kuinka pidetty oppilas on, vaan millaisen aseman han on saavuttanut
vertaisryhmassaan. Korkean statuksen saavuttavat positiivisen mielialan liséksi
usein oppilaat, jotka toimivat vastoin koulun arvostamia malleja, eli heilla oli kor-
kea negatiivinen emotionaalisuus, korkea impulsiivisuus ja aktiivisuus. Etenkin
murrosikaiselle pojalle hanen statuksensa ryhmassa ja yhteenkuuluvuuden tunne
ovat vahvasti yhteydessa héanen itsetuntoonsa. (Keltinkangas-Jarvinen & Mullola
2014, 127-130.)
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6 KUVAILEVA KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on hahmottaa olemassa olevaa tutkimustie-
toa seka tutkimusten siséltdod ja menetelmia. Kirjallisuuskatsauksen voi tehda
vertailemalla kahta tutkimusta tai kasitella laajaa tutkimuskokonaisuutta. Erilaisia
kirjallisuuskatsauksia ovat kuvaileva tai systemaattinen kirjallisuuskatsaus seka
meta-analyysi. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusten kokoamisessa, ka-
sittelyssa ja raportoinnissa ei ole niin tarkat saannot kuin systemaattisessa kirjal-
lisuuskatsauksessa ja meta-analyysissa, joten tutkimusten kriittinen kasittely voi

olla haastavaa. (Johansson 2007, 3-4.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa narratiiviseen ja integroivaan kat-
saukseen. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa ei ole niin tarkat vaatimukset
tutkimuskysymyksen ja tutkimusten valinnalle kuin systemaattisessa kirjallisuus-
katsauksessa, joten se sallii aiheen laajemman tarkastelun. Integroiva kirjalli-
suuskatsaus on kuitenkin vaiheittain tarkasteltuna hyvin samankaltainen syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen kanssa. Katsauksen tekemisen vaiheita ovat
tutkimusongelman asettaminen, aineiston keruu, arviointi, analyysi seka tulkinta
ja tulosten esittaminen. (Salminen 2011, 6-8.) Opinnaytteen teossa on hyodyn-
netty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemisen teoriaa. Systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa on kuitenkin erityisen tarkedd systemaattinen tiedon-
haku seka tutkimusten laadun tarkka arviointi tutkimuskysymyksen avulla. Kirjal-
lisuuskatsauksessa pitaisi olla mukana myds vahintaén kaksi tekijaa, jotta tutki-
musten valinnan ja kasittelyn voisi ajatella olevan luotettava. (Johansson 2007,
5.) Koska opinnaytteesséa on vain yksi tekija, eika tutkimusten huolellinen kritee-
rien mukainen laadunarviointi ollut tyon puitteissa mahdollista, ei se aivan tayta
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kriteereita. Taméan vuoksi katsausta kutsu-

taan kuvailevaksi kirjallisuuskatsaukseksi.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on muokata olemassa oleva
laadukas tutkimustieto kaytettavampaan muotoon sek& mahdollisesti |6ytad uu-

sia tutkimustarpeita. Katsaukseen sisallytetaan tiettynd ajankohtana tuotetut tut-
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kimukset ajantasaisuuden varmistamiseksi. Karkeasti systemaattinen Kkirjalli-
suuskatsaus voidaan jakaa kolmeen osaan: suunnittelu, katsauksen tekeminen
seka raportointi. Suunnitteluvaiheessa tutkitaan aikaisempia tutkimuksia ja teh-
daan tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelmassa asetetaan yhdesta kolmeen
tutkimuskysymysta, joiden tulisi olla erityisen selkeitd. Tutkimuskysymyksen li-
saksi tulee maaritella hakutermit ja tarkat sisdanottokriteerit tutkimuksille. Kat-
sauksen tekemisen vaiheita ovat systemaattinen tiedonhaku, tutkimusten vali-
kointi tutkimuskysymyksen ja sisdanottokriteerien perusteella seka tutkimusten
siséllénanalyysi ja tiedon syntetisointi. Viimeisessa vaiheessa tehdaan raportti
tuloksista seka johtopaatokset ja jatkotutkimussuositukset. Systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen kaikki vaiheet tulee raportoida tarkasti, jotta katsaus olisi luo-

tettava ja toistettavissa myohemmin. (Johansson 2007, 4-7.)
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla tuottaa
tietoa nuorten syrjaytymisen ja epasosiaalisen kayttaytymisen taustalla olevista
tekijoita. Toisena tavoitteena on myds selvittdad syrjaytymiselta suojaavia tekijoita

seka mita tukea kaivattaisiin erilaisissa elaman haastavissa tilanteissa.

Teen tyoni yhteistydssa Icehearts ry:n kanssa. Kaikilla Iceheartsin kasvattajilla ei
ole sosiaalialan koulutusta, mink& vuoksi jarjest6 kaipaa tutkimuksiin perustuvaa
tietoa lasten ja nuorten kehitykseen vaikuttavista tekijoista. Opinnaytetyoni yksi
tarkoitus on vahvistaa kasvattajan ammatillisuutta ja vastuullisuutta tydéssaan.
Toinen tarkoitus on tuottaa tietoa varhaisen puuttumisen tarkeydesta. Icehearts
on viime vuosina kasvattanut asemaansa sosiaalialan toimijana julkisten palve-
luiden tukena, mink&a vuoksi toiminnan rahoittajat vaativat yha enemman tietoa
toiminnan tarkeydesta. Perustellakseen varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkai-
sevan tyon tarvetta Icehearts ry tarvitsee tutkimustietoa lasten ja nuorten psyyk-
kisen kehityksen haasteista ja niiden vaikutuksista lapsen ja nuoren tulevaan ela-
maan. (Vartiamaki 2015.)

Opinnaytetyoni perustana ovat nuorten syrjaytymisesté ja nuorisorikollisuudesta
tehdyt tutkimukset, joissa kartoitetaan ilmididen taustalla olevia mahdollisia syita
ja tausta- ja riskitekijoita. Tutkimuskysymykseni ovat:
e Millainen yhteys lapsuudessa ja nuoruudessa esiintyvilla psykososiaali-
sen kehityksen riskitekijoilla on nuorten syrjaytymiseen ja nuorisorikolli-
suuteen?

e Millaisia suojaavia tekij6ita aineistoissa mainitaan?

Tutkimus on tehty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen rungon mukaisesti. En-
sin tutkin syrjaytymisesta ja nuorisorikollisuudesta tehtyja tutkimuksia ja méaarit-
telin tutkimuskysymykseni. Tutkimuskysymyksen ja suomalaisen yleissanaston
avulla maarittelin hakutermini, joiksi muodostui nuorisorikollisuus, nuoret ja rikol-

lisuus seka nuoret ja syrjaytyminen. Hakutermien maarittelyn jalkeen maaritin si-
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saanottokriteerit tutkimuksille. Sisdanottokriteerit maaritellaan tutkimuskysymyk-
sen pohjalta. Sisdanottokriteereillda voidaan rajata tutkimusten julkaisuajankoh-
taa, lahtdokohtaa, tutkimuskohdetta, tutkimuksen menetelmia ja laatua. (Stolt &
Routasalo 2007, 59.) Sisdanottokriteereiksi maarittelin:

e Tutkimuksen kielen& on suomi.

e Aineisto perustuu tutkimukseen, jossa kirjoittaja on itse ollut mukana.

e Aineistona on vahintdan pro gradu —tasoinen opinnaytety®

e Aineisto ei perustu paaosin kirjallisuuskatsaukseen.

e Aineisto on julkaistu vuonna 2007 tai sen jalkeen, silla aikaisempia tutki-

muksia oli jo k&sitelty katsauksissa
e Aineisto kasittelee nuorten syrjaytymista tai rikollisuutta ja joko sisallyk-

sessaé tai abstraktissa mainitaan tausta- tai riskitekijat

Hakukriteereiden ja sisaanottokriteereiden maéaarittelyn jalkeen tein systemaat-
tista tiedonhakua Nelli-portaalista, Iceheartsin Teemu Vartiaméen ehdottamista
tutkimuksista sekd manuaalisesti erilaisten raporttien lahdeluetteloista. Sain ha-
kutermeillani paljon hakutuloksia, joista sisaanottokriteerien jalkeen valikoin yh-
deksan tutkimusta. Alkuperéisten hakutulosten suureen maaraan vaikutti se, etta
tiedonhaussa en saanut rajattua hakutuloksista pois ennen vuotta 2007 julkais-
tuja tutkimuksia. Paadyin rajoittamaan tiedonhaun naihin tutkimuksiin, vaikka oli-
sin voinut valitsemieni hakutermieni liséaksi kayttaa termeja huono-osaisuus ja
nuoret rikoksentekijat. Jatin edella mainituilla termeilla tiedonhaun tekematta,
silla opinnaytteen puitteissa laajemman aineiston laadukas lapikaynti ei olisi ollut
mahdollista ja opinnaytetydn kaytettavyys olisi voinut karsia liian laajan aineiston
vuoksi. Taulukossa 1 kuvaan tiedonhaun vaiheittaista prosessia, jossa tutkimuk-
sia karsiutuu oikealle pdin siirryttdessa tutkimusten tarkemman lukemisen myo6ta.
Karsin tutkimuksia osittain jo otsikon perusteella, mikali otsikko viittasi selkeasti
muihin kuin tutkimuskysymyksiini. Muutoin tarkastelin tutkimuksen asiasanoja ja
siséllysta, joiden perusteella valitsin tutkimuksia jatkotutkiskelua varten. Lopulli-
sen valinnan tein tiivistelman luvun ja tutkimuksen lapisilmailyn jalkeen sisdanot-
tokriteereideni ja tutkimuskysymysteni perusteella. Tutkimukseen valittuja aineis-

toja kuvaan lyhyesti taulukossa 2.



TAULUKKO 1. Nelli-haun tulokset kappalemaarittain.

Tietokanta | Hakusanat | Hakutu- | Otsikon ja | Tiivistel- Tutkimuk-
loksia asisasano- | man ja si- | seen mu-
(kpl) jen perus- | sdllyksen | kaan vali-
teella vali- | perus- tut (kpl)
tut (kpl) teella vali-
tut (kpl)
Nelli-por- | Nuoret 154 11 9 4
taali AND syr-
jaytyminen
Nelli-por- | Nuoret 114 8 3 2
taali AND rikol-
lisuus
Nelli-por- | Nuorisori- | 127 10 3 2
taali kollisuus
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Osa tietokannoista valituista tutkimuksista oli samoja kuin manuaalisesti |0yta-
mani tutkimukset. Tietokantahakuihin siséltyvien lisaksi valitsin ynden manuaali-
sesti I0ytamani sisdanottokriteereihin sopivan tutkimuksen. Eri hakukriteereilla

tuli joitakin samoja osumia, joita ei ole uudelleen huomioitu karsimisvaiheessa.

Aineiston analysoin sisallonanalyysin seké syntetisoinnin eli tiedon yhdistelemi-
sen avulla. Siséallonanalyysissa kirjoitettua tekstia eritellaan, etsitaan ja tiiviste-
taan yhtalaisyyksia ja eroja. Sisallonanalyysi kasitetaan yleensa laadullisena me-
netelména, jossa kuvataan sanallisesti tekstin sisaltoa. Sanallisesta kuvailusta
voidaan kuitenkin tehda myos maarallisia tuloksia esimerkiksi laskemalla tietyn
asian esiintyvyytta tekstissa. Sisallonanalyysissa tulokset pilkotaan osiin, katego-
risoidaan ja jarjestetaan uuteen muotoon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)



TAULUKKO 2. Tutkimukseen valittujen alkuperaisaineistojen lyhyt kuvailu.

jat ja sovittelu.

Tekija Otsikko Keskeinen sisalto
Ellonen, Kasvuyhteisé nuoren Tutkimuksessa selvitettiin kyselyi-
Noora 2008 | turvana. Sosiaalisen den avulla sosiaalisen tuen mer-
padoman yhteys nuor- | kitystd nuorten masentuneisuu-
ten masentuneisuu- teen ja rikekayttaytymiseen. Ma-
teen ja rikekayttaytymi- | sentuneisuuteen ei ollut yhtey-
seen. dessa sosiaalisen tuen taso,
mutta tuen epéatasaisella jakautu-
misella oppilaiden kesken oli ma-
sentuneisuutta lisdava vaikutus.
Sosiaalinen kontrolli koulussa eh-
kaisi etenkin poikien rikekayttay-
tymista. Tuen epatasainen jakau-
tuminen lisasi myos rikekayttayty-
mista.
Elonheimo, Nuorisorikollisuuden Pitkittaistutkimuksessa selvitettiin
Henrik 2010 | esiintyvyys, taustateki- | lomakekyselylla 8-vuotiaana ja

kutsuntaiassa poikien taustateki-
joiden yhteytta nuorisorikollisuu-
teen. Itsendisid nuorisorikollisuu-
ten yhteydessa olevia tekij6ita
lapsuudessa olivat rikkindinen
perherakenne, vanhempien alhai-
nen koulutustaso, lapsen kay-
tosongelmat sek& hyperaktiivi-
suus ja nuoruudessa pienella
paikkakunnalla asuminen, van-
hempien ero, seurustelu, itse il-
moitettu antisosiaalisuus seka
saannoéllinen tupakointi ja huma-

lajuominen.
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Heino, Tarja | Keita ovat uudet las- Sosiaalityontekijoiden ko-

2007. tensuojelun asiakkaat? | koamissa tiedoissa lastensuoje-
Tutkimus lapsista ja lun uusista asiakkaista vuonna
perheista tilastolukujen | 2006 suuri osa oli alle 3-vuotiaita
takana. tai murrosikaisia ja he tulivat koy-

hista perheista. Asiakkuuden
syyna olivat usein vanhempien
jaksamattomuus, riittamaton van-
hemmuus, mielenterveys- ja péih-
deongelmat, mutta myds nuoren
koulunkaynti ja ristiriidat vanhem-
pien kanssa.

Kuula, Tarja | Laitoksessa rikosten Pakkohuostaanotetuilla lapsilla oli

& Marttunen,
Matti 2009

vuoksi. Selvitys alaikai-
sena vastentahtoisesti

huostaan otetuista

l&hes poikkeuksetta monenlaisia
ongelmia, kuten koulunkayntion-
gelmia, huumeiden tai alkoholin-
kayttoa, kotoa karkailua ja rikos-
kayttaytymiseen altistava kaveri-
piiri. He tulevat paaosin huono-
osaisista taustoista: epavakaat
perheolot, sosiaalisen tuen ja

kontrollin puute ja vanhempien

paihdeongelmat. 80 %:lla vasten
tahtoisesti huostaan otetuista ja
ulospain ongelmallisesti kayttay-
tyvista nuorista oli takanaan aikai-
sempia sijoituksia ja noin joka
kolmas oli osallistunut mielenter-
veyden hoito- ja/tai arviointijak-

solle.

Lamsa,
Anna-Liisa
2009

Tuhat tarinaa lasten ja

nuorten syrjaytymi-

Sosiaalihuollon asiakirjojen va-

lossa asiakkaiden haasteet liittyi-
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sesta. Lasten ja nuor-
ten syrjaytyminen sosi-
aalihuollon asiakirjojen

valossa.

vat usein tyohon ja toimeentu-
loon, lastensuojelussa aidin mie-
lenterveys- ja paihdeongelmiin,
lastenhoidon laiminlydntiin ja nuo-
ren koulunkaynti- ja paihdeongel-
miin. Asiakkuuteen liittyi usein ka-
sautuneita ongelmia, mutta kehi-
tyskulut olivat toisistaan riippuen

hyvin erilaisia ja eriasteisia.

Manninen,
Marko 2013

Koulukotiin sijoitettujen
nuorten psykiatrinen

oirekuva ja ennuste.

Koulukotiin sijoitettujen tilannetta
kartoitettiin kyselylomakkeiden,
testipattereiden seka oirehaastat-
teluiden avulla. Heilla oli selkeasti
valtavaest6a enemman seka si-
saan- etta ulospain oireilevia psy-
kiatrisia oireita seka lisaksi tuntei-
den kasittelyn vaikeuksia ja neu-
ropsykologisia erityisvaikeuksia.
Pojista 75% syyllistyi viiden vuo-
den aikana rikokseen. Tytéilla ri-

kollisuus ei ollut yht& yleista.

Myrskyla,
Pekka 2011

Hukassa- keita ovat

syrjaytyneet nuoret.

Aineiston mukaan syrjaytyneita
nuoria on vuosittain noin 50 000
ja valtaosa heista ei ole rekiste-
réitynyt tyottomaksi tyontekijaksi
eivatka nay missaan rekisterissa
eli ovat niin sanotusti ulkopuolisia
ja vaikeimmassa asemassa ole-
via. Valtaosa syrjaytyneista on
miehi& (64%). Suuri riski syrjay-
tya on maahanmuuttajataustai-

silla ja yksin asuvilla miehilla seka
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pitkaan koulutuksen ulkopuolella
olleilla.

Rytkénen,
Minna 2013

Kehityskulkuja ja valiin-
tuloja. Ekologinen na-
kokulma vakavan vaki-
vallanteon tehneiden
nuorten sosioemotio-
naalisen terveyden ke-
hitykseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin mie-
lentilatutkimusta varten hankittuja
omais- ja opettajakyselyita, nuor-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakirjoja seka mielentilatutki-
musasiakirjoja. Niista ilmeni erilai-
sia tunteiden ja kayttaytymisen il-
maisemisen haasteita ja eroavai-
suuksia seka kayttaytymisen laa-
dun, pysyvyyden ja muutoksen
vaihtelua. Tutkimus osoitti, etté
huomattavan tarkeaa oli kodin ja
koulun kasvatuskaytannot seka
kohtaamisen taso ja etta nuorten
sosioemotionaaliset kehityskulut

olivat hyvin erilaisia.
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Adrela, Tanja
2012

”Aika palijon vaikuttaa
minkalainen ilime opet-
tajalla on naamalla.”
Nuoret vangit kertovat

peruskouluajoistaan.

Tutkimuksessa selvitettiin narratii-
visella menetelmalla 29 nuoren
vangin peruskouluaikoja. Nuorten
vankien ongelmat olivat moninai-
sia ja kasvoivat kouluvuosien
my6ta. Opettajien kanssa oli pal-
jon negatiivista vuorovaikutusta.
Ylaasteelle siirtyminen laukaisi
usein epasuotuisan kayttaytymi-
sen. Tarjotut tukimuodot eivat
katkaisseet syrjaytymiskehitysta
vaan pikemminkin vahvistivat

sita.
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8 SYRJAYTYMISEN JA NUORISORIKOLLISUUDEN TAUSTATEKIJAT

8.1 Syrjaytymisen sosioekonomiset taustatekijat

Katsauksessa on huomioitu riski- ja taustatekijat, jotka liittyvat lapsen ja nuoren
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin seka ymparistotekijoihin perheen, vertaisryh-
man ja koulun osalta. Yhteiskunnan rakenteelliset tekijat on jatetty katsauksen
ulkopuolelle sikali kuin ne eivat suoranaisesti liity edella mainittuihin tekijoihin.
Rakenteellisista tekijdisté ja nuorten kokemuksista palvelujarjestelméssé on tehty
tutkimus Nuoret luukulla — Kolme nakoékulmaa syrjaytymiseen ja nuorten ase-
maan palvelujarjestelmassa (Aaltonen, Berg & Ikaheimo 2013). Muutamat aineis-
tot perustuvat lastensuojelun asiakirjoihin, sill& suuri osa nuorista oli ollut lasten-
suojelun asiakkaina. Nuorten asiakkaiden perhetaustoista on asiakirjoissa ja hei-
dan kertomuksissaan melko vahan tietoa, joten lastensuojelun asiakirjoista sain
huomionarvoista tietoa syrjaytymisen taustalla olevista varhaisista kasvun riski-

tekijoista.

Vuonna 2010 kaikista 15—-29 —vuotiaista nuorista 5% oli Myrskylan (2012, 1) maa-
ritelman mukaan syrjaytyneitd, eli tydelaman ulkopuolella olevia pelkan perus-
koulututkinnon suorittaneita nuoria. Suurin osa naista nuorista ei ole ilmoittautu-
nut tyottomaksi tydnhakijaksi, eivatka he siten nay misséan tilastoissa. He ovat
niin sanotusti ulkopuolisia. Tutkimustuloksissa selvitdn nuorten syrjaytymiseen ja

rikollisuuteen johtavia syita ja taustatekijoita.

Kuulan ja Marttusen mukaan rikoskayttaytymista esiintyi enemman kaupunkialu-
eella ja vihemman taajamissa ja maaseudulla. Eroja huomattiin myos Etela- ja
Pohjois-Suomen kaupungeissa. (Kuula & Marttunen 2009, 10.) Tulokset ovat ris-
tiriitaisia Elonheimon tulosten kanssa, silla hanen tutkimuksessaan maaseudulla
asuvilla oli enemmaén rikosmerkintoja kuin keskikokoisissa ja suurissa kaupun-
geissa asuvilla. (Elonheimo 2010, 50.) Kuula ja Marttunen selittavat tuloksiaan
asuinpaikan resursseilla rikoksiin puuttumiseen seka puuttumisen tasolla ja eri
paikkakuntien valisella lain tulkinnalla. Elonheimon mukaan pienemmalla paikka-

kunnalla voi taas olla suurempi riski jaada kiinni rikoksista.
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Myrskylan (2012, 2) mukaan 15-29 —vuotiaista tyottomista tai ulkopuolisista 80
% ei suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa. Mité pidemp&an nuori on perus-
koulun suorittamisen jalkeen syrjassa, sita epatodennakdisimmin han suorittaa
tutkinnon. Yhden vuoden syrjassa olleista 40 % suorittaa peruskoulun jalkeisen

tutkinnon, kun jo kolme vuotta syrjassa olleiden vastaava luku on 20

Katsausten nuorten koulutustasot vaihtelivat. Yleensa nuorilla oli peruskoulun
paattotodistus, mutta etenkin kasautuneemmissa elaméankuluissa toisen asteen
koulutus puuttui. Adrelan tutkimuksessa nuoria oli 29 ja heista suurimmalla osalla
oli peruskoulun paattotodistus; 3 oli keskeyttanyt peruskoulun. Ammattikoulutut-
kinnon oli suorittanut yksi nuorista ja kuudella tutkimusajankohtana ammattikou-
lutus oli kesken, mutta aikeissa suorittaa se loppuun. Tyokokemusta oli l&hinna
lyhyitéa jaksoja 30 % nuorista. Tydskentelyjaksot oli koettua mydnteisiksi ja nuo-
rilla oli halukkuus tyollistya tulevaisuudessa. (Aarela 2012, 100-101.) Nuoriso-
huollon asiakkaista noin 30 prosenttia oli koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulko-
puolella. Nuorista toimeentulotukiasiakkaista muutamilla ei ollut peruskoulun
paattotodistusta tai jatkokoulutuspaikkaa ja ammatillinen koulutus puuttui 20 %
nuorista. Osalla heista (10 %) ammatilliset opinnot olivat keskeytyneet. Suurim-
malla osalla nuorista oli myds jokin muu tulo kuin toimeentulotuki, mutta osalla
toimeentulotukiasiakkuus oli kestanyt jo vuosia. Nuorilla miehilla paaasiallinen
elanto tuli ty6ttomyysturvasta ja naisilla opintotuesta tai muusta sosiaaliturvasta.
Suuri osa oli ollut ty6ttdmana vahintaan vuoden. (Lamséa 2009, 96, 107-110.)

Vanhempien koulutustaso nayttad olevan yhteydessa lasten kouluttautumiseen.
Myrskylan mukaan puolella kouluttamattomien ja ulkopuolisten nuorten isistéa on
vain peruskoulun tutkinto ja 40 %:lla ammattikoulututkinto. Aideista 85 prosentilla
on ainoastaan peruskoulun tai keskiasteen koulutus. (Myrskyla 2012, 7.) Van-
hempien alhainen koulutustaso korreloi myds nuorisorikollisuuden kanssa (Elon-
heimo 2010, 49). Nuorten vankien vanhemmilla oli pa&osin (50 %) ammattikou-
lutasoinen tyd. Vanhemmista 30 %:lla ei juurikaan ollut tyéhistoriaa. Ammattikor-
keakoulututkinto ja oman tutkinnon tasoinen tyo oli vain neljan nuoren vanhem-
milla (7 %). (Aarela 2012, 100.) Vastentahtoisesti huostaanotettujen asiakirjoissa

ei juuri ollut tietoa vanhempien tydsta, mutta olemassa olevien tietojen mukaan
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vanhemmilla oli vaihtelevan tasoista koulutusta. Usein tiedoissa oli myds mai-
ninta tyottomyydesta tai tyokyvyttomyytta aiheuttavasta tekijasta. Vanhempien
tyopaikkoja yhdisti vuorotyd ja epasaanndlliset tydolot. Toimeentulotuen asiak-
kaina oli ollut 43 % perheista. (Kuula & Marttunen 2009, 33—-34.) Heinon aineis-
tossa vanhempien koulutuksesta ei ollut tietoa 48 % &ideista ja 53 % isista. Am-
mattikorkeakoulu- tai ylempi ammattikorkeakoulukoulutus oli dideista 7 %:lla ja
iseista 4 %:lla. (Heino 2007, 35.)

Myrskylan mukaan syrjaytyneiden nuorten vanhemmista noin 50 % ovat tyotto-
mi& tai ulkopuolisia (Myrskyla 2012, 7). Heinon aineistossa lapsien vanhemmista
40 % kavivat toissa, mutta heistd 43 %:lla ei ollut lainkaan tydhistoriaa. (Heino
2007, 35). Lamsan tutkimuksessa yksinhuoltajaperheiden aidit olivat usein tyo-
markkinoiden ulkopuolella tai ennenaikaisella elakkeella. Sijais- ja jalkihuollon
asiakasperheista useat olivat turvautuneet toimeentulotukeen ainakin hetkelli-
sesti ja paaasiallisena tulona se oli 10 % perheista. Nuorisohuollon asiakkaiden
perheissa toimeentulo tuli paaosin ansiotuloista. (Lamsa 2009, 90, 95, 100.) Hei-
non tutkimuksessa lastensuojelun uusista asiakasperheista 45 % on saanut tai
saa toimeentulotukea (valtaviesttssa luku on noin 30 %). Erityisesti tuen tar-
peessa olivat perheet, joissa on alle 3-vuotias lapsi, mika voi johtua siita, etta
paaosin naissa perheissda vanhemmat ovat hyvin nuoria. Pikkulapsiperheista 70
% saa tai on saanut toimeentulotukea. Yksinhuoltajaperheissé toimeentulotuen
tarve oli suurempi kuin ydinperheissa, silla yksinhuoltajaperheista 52 % sai toi-

meentulotukea, kun ydinperheissa luku oli 37 %. (Heino 2007, 37-38.)

Vanhempien alhainen koulutustaso ja toimeentulo nayttavat katsausten tulosten
valossa vaikuttavan vahvasti syrjaytymiskehityksen etenemiseen seka olevan yh-
teydessa myds lasten matalaan koulutustasoon. Seké ulkopuolisten nuorten, etta
rikoksiin syyllistyneiden nuorten vanhemmilla oli usein vain joko peruskoulun
paattdtodistus tai ammatillinen perustutkinto. Joissain tapauksissa vanhempien
koulutustaustasta ei ollut tietoa, mutta vain harvalla vanhemmalla oli ammattikor-
keakoulu- tai yliopistotasoinen koulutus. Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
vanhemmista vahan alle puolet olivat ulkopuolisia tai heilla ei ollut juurikaan tyo-
historiaa. Suuri osa syrjaytyneista nuorista ja etenkin nuorista rikoksentekijoista

oli vailla toisen asteen koulutusta tai edes tytkokemusta. Suurimmalla osalla ol
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kuitenkin peruskoulun paattotodistus, mutta joillakin jo peruskoulu oli jadnyt kes-
ken. Kirjallisuuden mukaan koulutustaso vaikuttaa myohempaan rikolliseen kayt-
taytymiseen. Esimerkiksi pelké&n peruskoulun suorittaneista 6—10 prosenttia syyl-
listyy vakivaltarikollisuuteen, mik& on huomattavasti enemman kuin jatkokoulu-
tuksen suorittaneiden vakivaltarikollisuuteen syyllistyminen. Aktiivisesti rikoksia
tekevat hakeutuvat paasaantoisesti joko ammattikouluun tai tydelamaan. Erityi-
sesti riski rikollisuuteen on nuorilla, jotka hakeutuvat vanhempiensa koulutusta-

soa alempaan koulutukseen. (Aaltonen & Kivivuori 2009, 22—-23.)

8.2 Haasteet ja mahdollisuudet koulussa

Nuorilla vangeilla ei juurikaan ollut maaritelty oppimisvaikeuksia. Kahdella heista
oli luki- ja kirjoitusvaikeus ja viidella mukautettu oppimissisaltd. Kaikilla haasta-
telluilla oli kuitenkin poikkeuksetta koulunkayntivaikeuksia jossain kohti perus-
koulua ja osalla jopa koulupudokkuutta jo peruskoulusta (Aarela 2012, 129-131,
243-244). Pakkohuostaanottojen taustatekijoiné oli 23 % tapauksista oppimisvai-
keuksia ja 75 %:ssa luvattomia poissaoloja koulusta (Kuula & Marttunen 2009,
14). Sijais- ja jalkihuollon asiakkailla oli usein koulunaloitusvaiheessa ongelmia
oppimisvaikeuksien vuoksi (Lamsa 2009, 100). Koulukotiin sijoitetutut nuoret
suoriutuivat verrokkirynmaa heikommin kielelliselle alueelle sijoittuvissa tehta-
vissa. Lisaksi heilla oli viitteitéa tarkkaavaisuuden yllapidossa seka toiminnanoh-
jauksessa. Koulukotinuorilla oli saman ikaisiin verrattuna parempi reaktionopeus.
Ne nuoret, joilla oli rikosmerkintéa, suoriutuivat muita heikommin sanavarastoa
mittaavassa tehtavassa. Sama tulos saatiin vakivaltarikoksiin syyllistyneiden koh-
dalla. (Manninen 2013, 57, 61.)

Heinon aineistossa koulunkayntivaikeudet olivat syyna lastensuojelun asiakkuu-
teen 20 % lapsista (Heino 2007, 59). Lastensuojelun avohuollon asiakkuuksissa
on mainintoja koulunkayntivaikeuksista, jotka yleenséa kasvoivat ylaasteelle men-
tdessa. Nuorisohuollon asiakkailla koulunkayntiongelmista oli ollut lastensuojelu-
toimenpiteitd jo peruskoulussa, mahdollisesti jopa ensimmaisilla luokilla. Sijais-

ja jalkihuollossa kouluongelmat eivét olleet niin suuria kuin avohuollon ja nuori-
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sohuollon asiakkuuksissa, mutta erityisesti koulunaloitusvaiheessa ja peruskou-
lun viimeisill& luokilla esiintyi kouluun sopeutumattomuutta ja luvattomia poissa-
oloja. (Lamsa 2009, 90, 95, 100.) Aarelan haastattelemien nuorten oli padosin
hankala sopeutua koulun kulttuuriin silla kouluympariston vaatima kayttaytymis-
tapa erosi usein kotona opitusta. Perusmuotoisessa ryhmassa nuoret vangit oli-
vat kouluaikoinaan kokeneet vahvaa toiseuden tunnetta etenkin ylaasteella. (Aa-
rela 2015, 215, 226-227.)

Eri koulujen valilla oli pienid eroja masentuneisuudessa ja rikoskayttaytymisessa.
Koulun sosiaalinen tuki ja kontrolli nayttivat vaikuttavan niihin. Erityisesti opetta-
jien tuottama sosiaalinen tuki oli merkityksellistd masentuneisuusriskin vahene-
misessa. Opettajien tuottamalla sosiaalisella kontrollilla oli vaikutusta koulujen
valiseen rikekayttaytymisen eroihin poikien kohdalla. Tassé merkittavaa oli epa-
tasaisesti jakautuvan sosiaalisen kontrollin vaikuttaminen negatiivisesti koulun il-
mapiiriin. (Ellonen 2008, 90-92.)

Myo6s Aarelan haastattelemille nuorille opettaja oli erittain merkityksellinen. Opet-
tajalta kaivattiin valittdvaa kohtaamista ja myonteista palautetta maarailyn sijaan.
Opettajien antama palaute koulussa vaikutti hyvin paljon identiteetin rakentumi-
sessa. Jos nuori sai viestin huonoudesta koulussa, oli se myds yhteydessa ko-
kemukseen huonoudesta yksilond. Vangit olivat sita mielta, ettd opettajan tulee
olla aikuinen joka asettaa rajat, mutta kaipasivat myos turvallista ja huolehtivaa
aikuista. Erityisen tarkedd opettajan hyvaksynta oli sellaisille oppilaille, joiden
kasvuymparistdssa oli epavakautta, kun taas lapset, joiden perustarpeista ol
huolehdittu, eivat pitdneet hyvaksyntad yhta merkittdvana. Nuoret pitivat myos
tarkeana, etta opettaja huomioi oppilaiden yksilollisyyden ja kayttaa erilaisia ope-
tustapoja. Nuorten mielesta koulussa pitdisi huomioida oppilaan elamantilanne
kokonaisvaltaisesti. (Aarela 2015, 185-192, 206—207, 238.)

Sosiaalisen tuen taso koulussa ei ollut Ellosen mukaan merkittavasti yhteydessa
nuorten masentuneisuuteen. Merkittdvaa sen sijaan oli tuen jakautuminen oppi-
laiden kesken. Epatasa-arvoinen tuen jakautuminen koulussa lisasi kaikkien op-

pilaiden masentuneisuuden riskia. Huomionarvoista oli, ettd riski kasvoi myds
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vahvan tuen piirissa olevilla nuorille. Poikien kohdalla sosiaalinen kontrolli va-
hensi mukaan rikekayttaytymista koulussa ja vapaa-ajalla. Jos kontrolli kuitenkin
jakaantui epatasaisesti, silla oli riski lisata poikien rikekayttaytymista. Tyttojen
kohdalla sosiaalisella kontrollilla tai sen jakautumisella ei juurikaan ollut vaiku-

tusta rikekayttaytymiseen. (Ellonen 2008, 84-87.)

Nuorten taustalla vaikuttavat moninaiset tekijat, jotka nayttivat vaikeuttavan hei-
dan koulunkayntidgdn ja ymparistédn sopeutumista jo peruskouluikdisena.
Yleensa koulunkayntivaikeudet ilmenivéat viimeistaan ylaasteelle siirryttdessa,
mutta osalla niita oli ndhtavissa jo koulunaloitusvaiheessa. Kouluvaikeudet olivat
esimerkiksi luvattomia poissaoloja, yleista koulun kulttuuriin sopeutumattomuutta
seka oppimisvaikeuksia. Kirjallisuuden mukaan lapselle, jonka on vaikea siséis-
taa joskus piilossakin olevia s&antoja, voi kouluajan epaonnistumiskokemusten
myo6té syntya kielteinen kuva itsesté ja sita myoten pohja syrjaytymiskehitykselle
(Broberg, Almgvist & Tjus 2005, 56). Oppimisvaikeuksia ei juuri ollut kuvattu tar-
kemmin. Vain muutamalla oli maininta luki- tai kirjoitusvaikeudesta. Kuitenkin eri-
tyisesti rikoksiin syyllistyneiden kielellinen suoriutuminen oli huomattavasti valta-
vaestoa heikompaa. Suurella osalla nuorista oli myos tarkkaavaisuuden ongel-
mia tai haasteita toiminnanohjauksessa. Aaltosen ja Kivivuoren (2009, 19) mu-
kaan lukihairio ja kognitiiviset kyvyt ovat yksi tekija rikollisen kayttaytymisen ke-

hityksessa.

Koulussa saatu tuki oli nuorille merkittdvaa. Sosiaalisen tuen ja kontrollin tasa-
puolinen jakautuminen ehkaisi esimerkiksi masentuneisuutta ja rikoskayttayty-
mista. Sen sijaan sosiaalisen tuen epatasainen jakautuminen lisasi riskid masen-
tuneisuuteen ja rikoskayttaytymiseen myos vahvan tuen piirissa oleville lapsille
ja nuorille. Opettajan hyvaksyntéa oli tarkeaa etenkin lapsille, joilla oli puutteita
perustarpeiden tyydyttymisessa. Opettajilta kaivattiin enemman yksil6llista tukea
ja positiivista palautetta, mutta myos rajojen asettamista. Opettajien antama pa-
laute oli tarkeaa lapsen identiteetin rakentumisessa. Nuorille tarkeda oli turvalli-
nen ja valittava aikuinen, joka huomioi oppilaiden elamantilanteet yksildllisesti,
antaa hyvaksyntaa ja huolenpitoa. Kirjallisuuden mukaan kasvattajan ollessa
herkka lapsen tarpeille ja johdonmukainen, rajoja asettava kasvattaja, lapselle

syntyy tasapainoinen arvostus auktoriteetteihin. Henkilokohtainen ja valittava
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suhde opettajan kanssa, seka tunne siit, etta lapsi osaa, kelpaa ja selviytyy, ovat
erittain tarkeita riskiymparistosta tuleville lapsille. (Broberg, Almqvist & Tjus 2005,
89.) Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus seka oppimisympariston ilma-
piiri vaikuttavat myds opiskelumotivaatioon. Lapsen motivaatiota edistavat yksi-
I6llisten ominaisuuksien tukeminen sek& lAmminhenkisyys ja motivaatiota hei-
kentavat kilpailuhenkisyys, suorituspaineet seka julkinen arviointi. (Nurmi ym.
2014, 103-104.)

8.3 Mielenterveyden- ja kayttaytymisen ongelmat

Syrjaytymisvaarassa olevilla oli paljon sosioemotionaalisen terveyden haasteita,
mutta myds paljon voimavaroja. Esimerkiksi lastensuojelun uusia asiakkaita ku-
vailtiin luonteeltaan paaosin sosiaalisiksi. Heita kuvattiin selviytyviksi, mutta myoés
rajattomiksi, hallitseviksi ja vasyneiksi. (Heino 2007, 60.) Pakkohuostaanote-
tuista nuorista 13 %:lla oli kokemuksia seksuaalisesta hyvaksikaytosta tai inses-
tista tai 16—17 vuotiaiden tyttdjen seurustelu vanhempien miesten kanssa oli ollut
aikuisten huolen aiheena. Myos seksuaalinen kayttaytyminen oli huostaanoton
perusteena 19 % tapauksista. Huomattava osa heista, 84 %, oli tytt6ja. (Kuula &
Marttunen 2009, 29.)

Mielenterveysongelmien ja psykiatristen hoitojen voidaan sanoa olevan yleisia
syrjaytymiskehityksessa. Aarelan tutkimuksen nuorista vangeista 50 % oli ollut
tutkimusjaksoilla psykiatrisella osastolla. Syyna olivat usein ei-toivottu kayttayty-
minen ja koulupoissaolot. (Aarela 2012, 99.) Tahdonvastaisesti huostassa ol-
leista noin 30 %:lla oli arviointi- ja tutkimusjaksoja mielenterveyspalveluissa
(Kuula & Marttunen 2009, 35). Koulukatiin sijoitetuista tytdista 80 % ja pojista 85
% olivat olleet psykiatrisen hoidon piirissa ennen sijoitusta. Avohoidon piirissa oli
ollut 60 % sijoitetuista tytdista ja 70 % pojista. Psykiatrisessa osastohoidossa oli
ollut 45 % tytoista ja 48 % pojista. Psykiatrinen hoito oli yhteydessa vékivaltai-

suuteen seka kaytésongelmiin. (Manninen 2013, 48.)
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Vakavan vakivallanteon tehneista mielialavaikeuksia oli 63 %:lla ja 27 prosentilla
nuorista vaikeudet nayttivat olevan koko kasvuian kestaneita. Vaikeudet nakyivat
usein ahdistuksena, alakuloisuutena, uupumuksena, unettomuutena seka epa-
toivoisuutena ja itsetuhoisuutena. (Rytkénen 2013, 50.) Heinon aineistossa asi-
akkuuden syyna oli 14 % lapsista huono psyykkinen vointi (Heino 2007, 59). Kou-
lukotinuorilla oli sek& sisaanpain- ettad ulospain oireilevia ongelmia myos tutki-
musajankohtana valtavaest6a enemman. Merkittavia sisaanpain oireilevia ongel-
mia, esimerkiksi ahdistuneisuutta, masentuneisuutta ja vetaytyvaisyytta, oli 40 %
pojista ja 17 % tytoistd. Merkittavid ulospain oireilevia ongelmia, esimerkiksi
saantoja rikkovaa kaytosta, aggressiivisuutta ja tarkkaavuuden ongelmia, oli 43
% pojista ja tytoistd 28 prosentilla. Huomionarvoista on se, etta poikien masen-
nusoireet jaivat usein huomaamatta kaytésongelmien alta. (Manninen 2013, 51,
67.) Koulukotiin sijoitetuista lapsuusajan véakivaltaisuutta oli 30 % pojista mutta
tytoilla ei lainkaan. Vékivaltainen kaytos oli yhteydessé tarkkaavuuden ongelmiin

ja psykiatrisiin hoitoihin ja osastohoitoihin ennen sijoitusta. (Manninen 2013, 48).

Mielenterveysongelmat nayttavat olevan vahvasti yhteydessa rikoskayttaytymi-
seen. Elonheimon tutkimusaineiston nuorista 10 %:lla oli psykiatrinen diagnoosi.
Heistéa noin puolella oli rikosmerkinta, kun diagnosoimattomilla merkinta oli vain
19 %:lla. Diagnoosin saaneet olivat myos tehneet yli puolet rikoksista. Yli viisi
rikosta tehneiden ryhméssa 59 %:lla oli psykiatrinen diagnoosi. Erityisesti rikolli-
suutta esiintyi henkil6illa, joilla oli epasosiaalinen persoonallisuushairi¢ tai paih-
dehairid. Naista ensimmaisen ryhma oli tehnyt 27 % ja toinen 24 % rikoksista,
vaikka heidan osuutensa aineistosta oli vain 5 %. Masennus oli ainut psykiatrinen
diagnoosi, jolla ei havaittu olevan yhteytta rikollisuuteen. (Elonheimo 2010, 51.)
Kuulan ja Marttusen (2009, 28) tutkimuksessa 52 % kaikista ongelmallisen kayt-
taytymisen vuoksi huostaanotetuista ja 62 % rikollisesti kayttaytyvilla oli mielen-
terveysongelmia. Mielenterveysongelmista mainittiin useimmin masennus, kay-
toshairiét, nuoruusian tunne- ja kehityshairiét, perheen sisaiset vuorovaikutus-

hairiot ja aggressiivisuus. Myos itsetuhoisuutta oli noin 30 % nuorista.

Elonheimon (2010,49) mukaan opettajien huomaama lasten hyperaktiivisuus

seka opettajien ja vanhempien raportoimat lapsen kaytdésongelmat 8-vuotiaana
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olivat tekijoita, jotka korreloivat muista muuttujista riippumatta nuoruudessa teh-
tyihin rikoksiin. Myds muiden aineistojen mukaan tarkkaavuuden ja kaytosongel-
mat olivat hyvin yleisia etenkin pojilla. Aarelan aineistossa nuoria vankeja oli kou-
lussa kuvailtu vilkkaiksi, impulsiiviseksi, hairikoiksi, &dnekkaiksi ja levottomiksi.
Kolmella nuorista oli diagnosoitu ADHD ja monilla heisté oli piirteitéa tarkkaavai-
suuden vaikeudesta ja ylivilkkaudesta. Osalla oli koulussa tahallista hairiokéayt-
taytymista ja osalla tahatonta koulutyon hairintaa vilkkauden vuoksi. (Aarela
2012, 146-147.) Rikosperusteisesti huostaan otetuista 23 %:lla oli diagnosoitu
ADHD, tarkkaavaisuuden hairi¢ tai jokin muu oppimisvaikeus (Kuula & Marttunen
2009, 28, 51). Koulukatiin sijoitetuista kaikilla oli merkintdja kaytdésongelmista.
Lapsuudenaikaisia kaytdsongelmia oli tytbista 10 %:lla ja 55 % pojista. Tarkkaa-
vuuden ongelmia oli pojista 33 %:lla, kun taas tytdilla niita ei ollut diagnosoitu
lainkaan. Lapsuusajan kaytdsongelmat olivat yhteydessa psykiatrisiin osastohoi-
toihin ja tarkkaavuuden ongelmat vakivaltaiseen kaytokseen. (Manninen 2013,
48.) Vakivallantekoon syyllistyneista 80 %:lla oli vaikeuksia kayttaytymisen ja tun-
teiden hallinnassa. Kayttaytymisen ongelmat olivat usein levottomuutta, rauhat-
tomuutta, keskittymattomyytta, ylivilkkautta ja impulsiivisuutta tai painvastoin yli-
kontrolloivuutta oman kaytoksen suhteen. Tunteiden hallintaan liittyvat ongelmat
saattoivat olla normaalia voimakkaammat vihan ja suuttumuksen reaktiot tai pain-

vastoin olemattomat tunnereaktiot.(Rytkbnen 2013, 48-49.)

Suuri 0sa nuorista vangeista vastusti kouluaikana auktoriteetteja seka arvoja ja
normeja (Aarela 2012). Vakavan vakivallanteon tehneista suurimmalla osalla oli
ainakin jonkin verran auktoriteettien vastustamista jossain kohti lapsuutta tai nuo-
ruutta ja puolella heista sité esiintyi jatkuvasti. Vakivallanteon tehneiden oli my6s
usein vaikea sopeutua yleisten arkea maarittdvien saantdjen noudattamiseen

seka vastuullisuuteen omiin velvollisuusksiin. (Rytkdnen 2013, 47-48.)

Katsauksen tulokset olivat kayttadytymisen osalta yhtenevaisia aikaisempien tut-
kimusten kanssa. Aikaisempien tutkimusten mukaan yksilokohtaisia rikoskayttay-
tymista selittdvid persoonallisuuden piirteita ovat aggressiivisuus, impulsiivisuus,
alhainen itsekontrolli ja negatiivinen emotionaalisuus. (Aaltonen & Kivivuori 2009,
19-20.) Nuorilla oli paljon seka sisdan- etta ulospain oireilevia sosioemotionaali-

sen kehityksen haasteita. Sisd&npain oireilevat ongelmat nékyivat esimerkiksi
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masennuksena, ahdistuneisuutena, uupumuksena seka epéatoivoisuutena. Ulos-
pain oireilevia haasteita oli saantdja rikkova kaytos, auktoriteettien vastustami-
nen, impulsiivisuus, aggressiivisuus ja tarkkaavuuden ongelmat. Huomionar-
voista on mielenterveysongelmien runsas esiintyvyys, silla yli puolella rikoksiin
syyllistyneista oli diagnoosi mielenterveysongelmista. Mielenterveysongelmista
erityisesti epasosiaalinen persoonallisuushairio ja paihdehairi6 olivat vahvasti yh-
teydessa rikoskayttaytymiseen, kun taas masennus ei ollut lainkaan yhteydessa
rikollisuuteen. Nuorilla oli my6és ongelmia tunteiden hallinnassa, mika ilmeni eri-
tyisen voimakkaina tunnereaktioina tai olemattomina tunnereaktioin. Kirjallisuu-
den mukaan heikko tunteiden saately seka ulospéin suuntautunut kayttaytyminen
ennakoivat aggressiivisen ja impulsiivisen kayttaytymisen ilmenemista ja heikko
tunteiden saately yhdessa sisddnpain kaantyvan kayttaytymisen kanssa aiheut-
taa voimattomuuden ja pelon kokemusta seka ahdistuneisuutta. Heikko itsehal-
linta enteilee mydhempé&éa aggressiivisuutta seka riskia epéasuotuisaan kehityk-

seen ja sopeutumattomuuteen. (Nurmi ym. 2014, 118-121.)

8.4 Paihteidenkaytto ja antisosiaalisuus

Adrelan tutkimuksessa nuoret vangit olivat yleisimmin syyllistyneet vakivalta- ja
henkirikoksiin tai omaisuusrikoksiin (Aarela 2012, 98). Elonheimon tutkimuk-
sessa 23 % aineiston nuorista oli syyllistynyt rikokseen, mikali likennerikkomuk-
sia ei lueta mukaan. Yleisimpia olivat omaisuus- ja vakivaltarikokset seka huu-
merikokset. (Elonheimo 2010, 4 47.) Kuulan ja Marttusen aineistossa lapsen tai
nuoren oman toiminnan vuoksi vastentahtoisesti huostaanotetuista rikosperusta
oli 45 % huostaanotoista. Usein huostaanoton syyna olivat omaisuusrikokset, va-
kivaltakayttaytyminen tai vahingonteot. (Kuula & Marttunen 2009, 9, 14.) Vaka-
van vakivallanteon tehneiden rikokset olivat alkaneet usein pienella vilpin teolla,
napistelyna, varasteluna ja ilkivaltana ja jatkuivat nuoruusidssa murtoina, var-
kauksina, luvattomina kayttoonottoina ja vakivaltaisina tekoina (Rytkonen 2013,
47).

Paivittainen tupakointi, viikoittainen humalajuominen ja itse ilmoitettu antisosiaa-

lisuus olivat itsenaisesti yhteydessa nuorisorikollisuuteen (Elonheimo 2010, 50).
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Pakkohuostaanottojen taustalla oli 21 % kohdalla huumeidenkéytto ja alkoholin
ongelmakayttd 53 %:lla. Huumeidenkayttd oli hieman yleisempaa pojilla kuin ty-
téilla ja maahanmuuttajien keskuudessa kaikista yleisintd. (Kuula & Marttunen
2009, 14, 27.) Paihteet ja tupakka olivat usealla nuorella vangilla olleet mukana
jo ala-asteella ja alkoholi alkoi olla normaalia ajanvietetta kaveriporukassa jo yla-
asteella. Suurimmalla osalla paihteena oli alkoholi, muutamalla marihuana ja yla-
asteen jalkeen mukana oli myds kovempia huumeita. Vakivaltarikokset oli tehty
paihtyneena. (Aarela 2012, 178-183.) Vakavan vakivallanteon tehneista nuorista
yli 90 %:lla oli sdannollista paihteidenkayttod. Heista 30 % oli kokeillut paihteita
viimeistaan 10-vuoden iass4, jolloin paihteiné olivat olleet padasiassa alkoholi ja
impattavat aineet. Myohemmin kaytto laajeni esimerkiksi paihdyttavien laake- ja

kannabistuotteisiin ja osalla myds vahvempiin huumeisiin. (Rytkbnen 2013, 47.)

Rikoskayttaytyminen oli osalla aineistojen nuorista vain nuoruusikaan liittyvaa.
Ne joilla rikollisuus oli pidempiaikaista, oli se myds alkanut jo ala-asteikdisena.
Vakavan vékivallanteon tehneista nuorista jopa 77 %:lla oli vaikeuksia sopeutua
lain vaatimiin normeihin viimeistddn nuoruusidssa. Jatkuvaa rikoskayttaytymista
oli 30 %:lla nuorista ja heilla ensimmaiset rikolliset teot olivat tapahtuneet jo 8-10-
vuoden idssa. (Rytkdnen 2013, 47.) Avohuollon asiakaskirjoissa oli mainintoja
paihteidenkayton ja rikostelun suhteen. Sijais- ja jalkihuollon asiakkailla oli rikos-
kayttaytymista erityisesti 13—17 —vuoden ikaisena. Nuorisohuollon asiakkuuden
syyna olivat usein lapsen oma kayttaytyminen ja siita johtuvat riidat vanhempien
kanssa. Riidat liittyivat usein nuoren paihteidenkayttoon ja omaisuusrikoksiin.
Myds toimeentulotuen asiakkailla ongelmana olivat liiallinen alkoholinkaytto ja ri-
kollisuus. Heista 10 % oli ollut tekemisissa poliisin kanssa joko satunnaisesti
osana normaalia kehityskriisia tai pysyvammin. (Lamséa 2009, 90, 97, 100, 112—
113.)

Elonheimo (2010, 51-52, 56) toteaa, etta psykososiaaliset ongelmat kasautuvat
pienelle vahemmistolle. Erityisesti kasautumista oli moninkertaisten rikostenuu-
sijoiden (4 %) kohdalla, jotka tekivat 72% rikoksista. Taulukossa 3 vertaan riski-
tekijoiden esiintyvyyttd moninkertaisten rikostenuusijoiden ryhméssa ja sellaisten

lasten ja nuorten ryhmassa, joilla ei ollut rikosmerkintaa.
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TAULUKKO 3. Taustatekijoiden esiintyvyys (%) 8- tai 18-vuotiaana mitattuna mo-
ninkertaisten rikostenuusijoiden ryhmassa ja niiden ryhmassa, joilla ei ollut rikos-
merkintaa. (Elonheimo 2010, 56.)

Taustatekija Yli 5 ri-| Eirikoksia
kosta

Hajonnut perhe (8v) 43 14
Vanhempien ero (18 v) 64 27
Vanhempien alhainen koulutustaso (8v) 82 61
Opettajan raportoimat psyykkiset ongelmat (8v) 26 13
Opettajan arvioima hoidon tarve (8v) 19 6
Huono koulumenestys (8v) 25 15
Kiusaa muita lapsia (8v) 44 28
Itse havaitut psyykkiset ongelmat (18v) 44 26
Itsetuhoiset ajatukset tai teot (18v) 12 6
Paivittdinen tupakointi (18v) 85 29
Viikottainen humalajuominen (18v) 47 6
Huumeidenkaytt6 (18v) 28 4
Psykiatrinen diagnoosi (18-23v) 59 7

Rikoskayttaytyminen ja paihteidenkéayttd alkoivat usein viimeistaan ylaasteella.
Epasosiaalinen kayttaytyminen vakiintui pysyvammaksi osittain omanlaisen ver-
taisryhman I6ytymisen my6ta ja osittain nuoruuteen kuuluvan normien rikkomisen
my6ta. Antisosiaaliset nuoret hakeutuvat kirjallisuuden mukaan usein toisten an-
tisosiaalisten seuraan ja siten rikollinen kayttaytyminen vahvistaa itseaan (Jokela
2006,114). Pidempiaikaisena ilmeneva rikoskayttaytyminen oli alkanut yleensa jo
ala-asteella. Yleisimpia rikoksia olivat omaisuusrikokset, vakivalta- ja henkirikok-
set seka huumerikokset, mikali likennerikkomuksia ei oteta mukaan. Saanndalli-
nen paihteidenkaytto ja tupakointi oli merkittava riskitekija rikollisuudelle. Paihteet
liittyivat erityisesti vakivaltarikoksiin. Moninkertaisten rikostenuusijoiden kohdalla
esiintyi paljon psykososiaalisten riskitekijoiden kasaantumista. Tama pieni ryhméa

teki myos suurimman osan kaikista rikoksista. Moninkertaisilla uusijoilla oli valta-
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vaestbon verrattuna huomattavasti useammin rikkinainen perherakenne ja van-
hempien alhainen koulutustaso, psyykkisia ongelmia jo lapsuudessa, huono kou-
lumenestys, koulukiusaamista, saanndllista paihteidenkayttda ja tupakointia seka

psykiatrinen diagnoosi.

8.5 Vertaissuhteet

Usea nuorista vangeista koki olevansa koulussa samanvertainen muiden oppilai-
den kanssa vasta pienryhmaan siirryttydan ja léytadneensa sieltd oman sosiaali-
sen ryhmansa. Toisaalta pienryhmista nuoret vangit I16ysivat usein myos rikoste-
levan vertaisryhman. Viihtyvyyteen vaikuttivat erityisesti pienempi oppilasmaara
ja ryhman yhteiséllisempi ilmapiiri. (Adrela 2015, 211-212, 217, 227-228.)

Useimmilla (90 %) vakivallantekoon syyllistyneilla oli vaikeuksia sosiaalisissa
suhteissa etenkin lapsuudessa. Haasteita oli esimerkiksi kommunikointi- ja toi-
mintatavoissa seka yhteistoimintaan liittyvissa asioissa. Konkreettisesti vaikeudet
saattoivat nakya esimerkiksi muiden epakunnioittavana kohtelemisena, kiusaa-
misena seka fyysisena aggressiivisuutena.(Rytkénen 2013, 48—49.) Vastentah-
toisesti huostaanotetuista koulukiusaamista joko tekijana tai uhrina oli kokenut 39
%. Rikoksiin syyllistyneista lapsista tai nuorista 52 % oli kokenut koulukiusaa-
mista. Koulukiusaaminen oli hieman yleisempaa (2 %) monikulttuurisesti taus-

tasta tulevilla kuin muilla nuorilla. (Kuula & Marttunen 2009, 28.)

Nuorilla vangeilla esiintyi kouluaikana ilkivaltaa ja tappeluita opettajien ja toisten
oppilaiden kanssa. Muutama oli jo peruskoulussa tuomittu vakivallasta, mutta
suurin osa ei harjoittanut vakivaltaa kouluaikanaan. Toisille vékivalta taas oli tois-
tuva kayttaytymismalli esimerkiksi sanallisesti alkaneissa tappeluissa. Vakivaltaa
kaytettiin itsensa puolustamiseen valitttmana reagointimallina etenkin kun nuori
oli kokenut tulleensa vaarin kohdelluksi. (Aarela 2012, 154, 173-174.)

Salmen (2015) mukaan pidempiaikainen rikoskayttaytyminen nakyy usein jo var-

haisessa vaiheessa vaikeuksina sosiaalisissa suhteissa, aggressiivisuutena ja
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ongelmakayttaytymisena. Antisosiaalisuus aiheuttaa vaikeuksia koulussa ja ka-
veripiirin ulkopuolelle jaamista ja siita johtuen sosiaalisten taitojen puutteellista
kehitysta. Naméa vaikeuttavat nuoruusiassa koulutukseen ja tybelamaan paa-
syssa. (Jokela 2006,114.) Myds katsauksen tulosten mukaan nuorilla oli usein
sosiaalisiin suhteisiin liittyvia ongelmia erityisesti lapsuusiassa. Ongelmat nakyi-
vat muiden ihmisten epakunnioittavana kohtaamisena, aggressiivisuutena ja kiu-
saamisena. Toisilla vakivalta oli vakiintunut normaaliksi kayttaytymismalliksi riita-

tilanteissa.

8.6 Perhetaustat

Myrskylan mukaan maahanmuuttajataustaisten nuorten riski syrjaytya on kolmin-
kertainen verrattuna kantavaeston kouluttamattomiin nuoriin. Syrjaytyneista nuo-
rista lahes 25 % olivat maahanmuuttajataustaisia. (Myrskyla 2012, 4.) Lastensuo-
jelun uusissa asiakkuuksissa suurin osa, 91 %, oli kuitenkin suomalaisia ja lisaksi
aidinkieli oli suomi ja vain 7 % oli muita kuin suomalaisia. Lapsista 8 % eli moni-
kulttuurisessa perheessa. Lapsista 4 % kuului romanivaestéon (vrt. vuonna 2001
7-17-vuotiaasta vaestéssa 0,17 % romanivaestod). (Heino 2007, 26.) Pakko-
huostaanotetuista maahanmuuttajia oli 15 % ja heista 50 %:lla oli rikosmerkinta
(Kuula & Marttunen 2009, 11.) Vaikka Myrskylan aineistossa maahanmuuttajien
osuus on huomattava, muissa tutkimuksissa maahanmuuttajat eivét olleet erityi-

sesti edustettuina.

Perherakenteen muutokset olivat yleisia syrjaytymiskehityksessa. Lamsan tutki-
muksessa rikkonaiset perhetaustat ovat keskitssa lastenhuollon asiakirjoissa.
Avohuollon asiakkaista enemmistssa olivat yksinhuoltajaperheet. Myos sijais- ja
jalkihuollon asiakasperheissd vanhemmat olivat eronneet yli 50 % perheista.
Avioero oli usein myds asiakkuuden syyna lastensuojelun avohuollossa ja nuori-
sohuollossa. (Lamsa 2009, 90-91, 97, 100.) Aarelan mukaan nuorten vankien
vanhemmista noin puolet olivat eronneet ja 20 % olivat yh& yhdessa. Yleensa
vanhempien ero tai kuolema oli tapahtunut peruskouluidssa. (Aarela 2015, 98.)

Lastensuojelun uusien asiakkaiden vanhemmat olivat p&aosin, 86 %, elossa.
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Perheista 49 % oli kaksi aikuista ja 47 % yksi aikuinen. (Heino 2007, 31.) Vas-
tentahtoisesti huostaanotetuista vain 17 % asui molempien vanhempiensa
kanssa. Eronneiden lapsista 49 % asui aidin ja 15 % is&n kanssa seka heidéan
puolisoidensa kanssa, mikali heilla oli uusi parisuhde. (Kuula ja Marttunen 2009,
30.)

Yhden vanhemman perheessa ja erityisesti aidin ongelmiin puututtiin herkemmin
kuin perheessé, jossa oli kaksi vanhempaa. Puutteet elamanhallinnan resurs-
seissa ja muut mahdolliset ongelmat nahtiin suurempina yhden huoltajan per-
heissa. Riskiksi perheessa saattoivat muodostua myds vanhempien valiset risti-
riidat ja lapsen joutuminen vanhempien katkeruuden ja syyttelyn eli koston vali-
neeksi, jolloin lapsen etu ei toteutunut. (Lamsa 2009, 116-119.) Elonheimon
(2010, 49-50) mukaan 8-vuotiaana mitatuista tekijoista rikkinainen perhera-
kenne, kuten vain toisen biologisen vanhemman kanssa asuminen oli yhteydessa
rikoskayttaytymiseen nuoruudessa. Myos kutsuntaidssa nuorisorikollisuuteen it-

senaisesti liittyva tekija oli vanhempien avioero.

Lamsan tutkimuksessa yhdeksi tarkastelunakokulmaksi oli otettu isien nakymat-
tomyys. Nakymattomyyden eri muodoiksi Lamsa luokitteli vajaaperheisyyden,
jossa toinen vanhempi oli "7menetetty” eron tai kuoleman vuoksi tai isasta ei ollut
tietoa ja is&n poissaolon lapsen arjesta, jolloin isé ei ollut mukana lapsen asioiden
tai kodinhoidossa. Nakymattomyys johtui Lamsan mukaan osittain myds lasten-
suojelun avohuollon aitikeskeisyydesta ja nuorien asiakkaiden taustatietojen
puuttumisesta. (Lamsa 2009, 116-119.) Mydskaan Heinon (2007, 33) aineis-
tossa lapsista joka kolmas ei ollut tekemisissa etadvanhempansa kanssa, mutta
aineistosta ei kay ilmi, kuinka etdvanhemmuus jakautuu isien ja aitien kesken.
Adrelan aineistoissa muutamalla nuorista vangeista ei ollut yhteyksia isansa
kanssa. (Aarela 2015, 98.)

Vain muutama Aarelan (2015, 99, 182) tutkimuksen nuorista vangeista oli asunut
ydinperheessé koko lapsuutensa ajan ja reilulla 50 % nuorista oli ollut laitossijoi-
tuksia. Kuulan ja Marttusen tutkimusvuonna huostaanotetuista tahdonvastaisesti
huostassa oli 19 %. Pakkohuostaanotetuista lapsista ja nuorista jopa 80 %:lla oli

myos aikaisempia laitossijoituksia. (Kuula & Marttunen 2009, 9, 34.)
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Myrskyldn mukaan yksin asuvilla nuorilla on kaksinkertainen riski syrjaytya ver-
rattuna nuoriin, joilla on vanhempi tukenaan (Myrskyla 2012, 2). Myos Elonhei-
mon mukaan (2010, 50) kutsuntaiassa muualla kuin vanhempien luona asuminen
oli itsenaisesti yhteydessa vakivaltarikollisuuteen. Nuorista toimeentulotuen asi-
akkaista lahes 50 % asui yksin ja 20 % vanhempien luona tai kimppak&dmpéassa
(Lamsa 2009, 108).

Vanhempien ero ei kirjallisuuden mukaan itsessaan lisaa lapsen rikoskayttayty-
mista. Merkittavaa nayttdd olevan lapsen kokema vanhemmuus seka jatkuuko
vanhempien keskinaiset ristiriidat myos eron jalkeen. Lapsen psyykkinen selviy-
tyminen erosta, suhde etdvanhempaan eron jalkeen seka perherakenteiden
muutos ovat myds merkittavia tekijoita lapsen tulevan kehityksen kannalta. (Haa-
pasalo 2006, 131-132.) Syrjaytymiskehityksessa perherakenteiden muutokset
olivat hyvin yleisid. Perherakenteiden muutokset olivat yksi niisté tekijoista, jotka
olivat yhteydessa perusturvallisuuden horjumiseen. Vanhempien eroon liittyvia
haasteita oli lapsen jadminen vanhempien riitojen vélikappaleeksi ja suhteen vii-
leneminen etdvanhempaan. Isat olivat hyvin nakymattomiéa sosiaalitoimen asiak-
kuuksissa. Vaikka isda ei olisikaan menetetty eron tai kuoleman myo6ta, saattoi
isa olla poissa perheen arjesta. Talloin isa ei esimerkiksi osallistunut lasten asi-

oiden hoitoon tai kodinhoitoon.

Suurimmalla osalla lapsista oli ollut lastensuojelun asiakkuuksia seka useita si-
joituksia ja jaksoja psykiatrisilla osastoilla. Nama tekijat voivat vaarantaa turvalli-
sen kiintymyssuhteen syntymista ja lisata kaytésongelmia(Haapasalo 2006,134).
Oletuksena on, etta jasentyméaton kiintymyssuhde on yksi tekija kaverivaikeuk-
sien ja ulospain oireilevien kayttaytymisongelmien syntymisessa. Kiintymyssuh-
teella on tarkeita vaikutuksia myohempaan psyykkiseen terveyteen, kuten laheis-
ten ihmissuhteiden arvostaminen ja solmiminen pelkdamatta hylkaysta, kyky voi-
makkaiden tunteiden sdatelyyn sekda muiden ihmisten tarkoitusperien ymmarta-
minen ja kunnioittaminen (Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 125-129, 137).

Yksinhuoltajuus voi kirjallisuuden mukaan olla riski lapsen aggressiivisuuden ke-

hitykselle. Yksinhuoltajuuteen liittyy usein paljon talouden, asuinympaériston ja
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vanhemmuuden stressitekijoitd, jotka taas vaikuttavat lapsen sopeutumi-
seen.(Haapasalo 2006, 132.) My6s katsauksen tulosten perusteella yhden huol-
tajan perheet olivat erityisen huolen aiheena. Yksinhuoltajien elamanhallinnan
haasteiden koettiin haavoittavan perhe-elamaa enemman kuin ydinperheissa.
Etenkin aidin ongelmien ajateltiin olevan yhteydessa lapsen samankaltaisiin on-
gelmiin. Yksinhuoltajat olivat usein tydmarkkinoiden ulkopuolella tai ennenaikai-
sella elakkeelld ja yksinhuoltajaperheissa toimeentulotuen tarve oli huomattavasti
suurempi kuin ydinperheissa. Myos pikkulapsiperheet olivat erityisen huomion
kohteena. Pikkulapsiperheistd suurin osa turvautui toimeentulotukeen osittain
ehka vanhempien nuorten ian vuoksi. Aidin nuori ik& yhdessa alhaisen koulutus-
tason kanssa voi Haapasalon mukaan olla riskitekija lapsen pidempiaikaiselle ag-
gressiivisuudelle ja epasosiaaliselle kehitykselle erityisesti poikien kohdalla. Nuo-
rena vanhemmaksi tuloon liittyvat stressitekijat perheessa nayttavat vaikuttavan
etenkin poikien kehitykseen. Nuorena vanhemmaksi tulo myos voi myds lisata
perherakenteiden muutoksia, taloudellisia ongelmia ja vanhemmuuden puutteita.
(Haapasalo 2006, 129-130.)

8.7 Vanhemmuuden haasteet ja periytyvyys

Lastensuojelun avohuollon asiakirjoissa oli usein mainintoja ylisukupolvisuu-
desta. Yleisesti ottaen erityisesti aidin ongelmien ja lapsen kasvuolojen ongel-
mien katsottiin olevan yhteydessa lapsen omiin ongelmiin. Sijais- ja jalkihuollossa
viitteitd ongelmien periytyvyydesta todettiin olevan 10 % lapsista ja nuorista.
(Lamsa 2009, 91, 101.) Heinon tutkimuksessa arvioitiin, etta ylisukupolvisuutta
esiintyi paljon 14 % lapsista, 19 % vahan ja 28 % lapsista ei lainkaan (Heino
2007, 46).

Usealla nuorella vangilla oli tutkimuksen mukaan selkeita puutteita perustarpei-
den tyydyttymisessa lapsuudessa sekd muita kasvuympariston riskitekijoita. Joka
kolmannen nuoren kasvuymparistossa oli myos paihdeongelma. (Aarela 2015,
100, 179, 244.) Myos lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien syyna oli usein
lapsenhoidon laiminlydnti ja vanhempien yleinen avuttomuus. Sijais- ja jalkihuol-

lon asiakasperheissa asiakkuus oli alkanut usein hyvin varhain ja asiakkuuden
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perusteena usein kasvuolosuhteet. (Ld&msa 2009, 91, 101.) Sosiaalitydntekijoi-
den arvioiden mukaan lasten aineelliset tarpeet tayttyvat huonosti tai ei lainkaan
jopa 50 % asiakasperheista. (Heino 2007, 38.) Vakavan véakivallanteon tehneiden
perheissa fyysiset olosuhteet ja perustarpeista huolehtiminen olivat suurimmaksi
osaksi lasten kehitysta tukevaa. Kolmannes lapsista kuitenkin eli perheissa,
joissa lasten asioiden hoidossa, kuten neuvolaan viemisessa ja yhteistytssa kou-
lun kanssa oli puutteita. Kolmanneksella oli myds puutteita materiaalisten ja fy-
siologisten tarpeiden tyydyttymisessa etenkin varhaisina lapsuusvuosina ja ala-
koulussa. (Rytkbnen 2013, 64-65.)

Lahes kaikilla vakavaan vékivallantekoon syyllistyneiden nuorten varhaislapsuu-
den perusturvallisuudesta huolehtimisessa oli puutteita aidin kuormittuneen van-
hemmuuden ja rikkonaisen isasuhteen vuoksi. Perusturvallisuuden ongelmat joh-
tuivat usein vanhemman tai vanhempien paihteidenkaytdsta, aikuisten valisesta
vakivallasta, nuoreen kohdistuvasta vékivallasta ja muutoksista perheen raken-
teessa. Vanhempien valisia ristiriitoja oli jokaisen nuoren perheessa ja vakival-
tana se ilmeni noin 60 % perheista. Lapsista noin 50 % oli kokenut itse vakivaltaa
perheessaan. Paihteidenkaytt6d oli niin ik&&n jopa 80 % perheista. (Rytkdnen
2013, 64-65.) Vastentahtoisesti huostaanotetuista 29 % ja rikokseen syyllisty-
neista jopa 52 % oli kokenut tai todistanut perhevékivaltaa. Jopa puolella (50 %)
vastentahtoisesti huostaanotettujen vanhemmista oli paihdeongelma ja noin 25
%:lla mielenterveysongelma. Koko aineiston vanhemmista 16 %:lla oli mainittu
olevan rikollista kayttaytymista ja lasten, joiden huostaanoton taustalla oli rikolli-
suutta, vanhemmista 15 %:lla oli laitos- tai vankilataustaa.(Kuula & Marttunen
2009, 29-30.) Lastensuojelun avohuollon, sijais- ja jalkihuollon sek& nuorisohuol-
lon asiakkuuksien syiné olivat muiden muassa usein &idin mielenterveys- ja péih-
deongelmat tai isan alkoholinkayttdé (LAmsa 2009, 91, 97, 101). Lastensuojelun
uusista asiakasperheista 20 % asiakkuuksista liittyi vanhempien mielenterveys-

ongelmat tai paihteiden vaarinkaytto (Heino 2007, 58).

Puhuttaessa kasvatuksellisesta huolenpidosta lapsen kehitysta vaarantavia teki-
joita oli jatkuvasti 30 % vakivallan tehneista nuorista. Heilla ongelmat esiintyivat

rajojen puutteena tai epajohdonmukaisuutena, rajoittaminen oli ankaraa tai ta-
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pahtui vakivallan keinoin. Lahes kaikkien vanhemmilla oli puutteita vanhemmuu-
den voimavaroissa ja kasvattajuudessa, mika nakyi esimerkiksi riittamattomana
auktoriteettina. Noin puolet nuorten vanhemmista asetti rajoja, mutta suurim-
massa osassa perheista haasteena oli nuorten riittdmaton valvonta tdiden tai
vanhempien omien psykososiaalisten ongelmien vuoksi. (Rytkdnen 2013, 66—
67.)

Lamsan mukaan vanhemmilta ja suvulta saatu tuki vaikutti suuresti siihen, selvi-
siko asiakas erilaisista hyvinvoinnin ongelmista huolimatta. Myos perheen ulko-
puoliset aikuiset, esimerkiksi sosiaalialan ammattilaiset, saattoivat toimia nuorelle
tukena silloin, kun lahiyhteisolta sité ei ollut saatavilla. (Lamsa 2008, 206, 208.)
Heinon aineistossa suurin osa (74 %) lapsista sai tukea jostain sosiaalisista ver-
kostoistaan, mutta 10 % ei saanut lainkaan tukea. Sisarukset olivat pd&osin, 61
%, huostaanotetun lapsen tukena, mutta 18% lapsista sisaruksien katsottiin ole-
van uhka tai vaara lapsen kehitykselle. Kannattelevia verkostoja oli laheissuh-
teissa 31 % lapsista, muiden auttajien ja instituutioiden osalta 44% ja sosiaali-
sessa aikuisverkostossa 24% lapsista. (Heino 2007, 44-45.) Vakavan véakivallan-
teon tehneista suurin osa oli kokenut tulleensa rakastetuksi ja hyvaksytyksi per-
heessaan. Valit &itiin olivat usein laheiset, kun taas isdan paaosin rikkonaiset
(Rytkénen 2013, 67—-68).

Kasvuolosuhteet ja vanhemmuuden haasteet olivat vahvasti esilla rikollisesti
kayttaytyvien ja syrjaytymisriskissa olevien nuorten elaménkuluissa. Vanhem-
milla oli paljon mielenterveys- ja paihdeongelmia ja osalla myos rikoskayttayty-
mista. Ongelmien periytyvyyttd vanhemmilta lapsille oli noin viidesosalla. Kirjalli-
suuden mukaan vanhempien rikoskayttaytyminen, epasosiaalisuus, mielenter-
veysongelmat seka paihteidenkéyttd ennustavat lasten tulevaa rikoskayttayty-
mista. Kaytésongelmien ja rikoskayttaytymisen on todettu olevan ylisukupolvista.
Ylisukupolvisuus valittyy heikkojen kasvatuskaytantéjen ja vanhemmuuden on-
gelmien kautta. (Haapasalo 2006, 134—136) Lasten perusturvallisuutta heikensi
vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmien liséksi my6s muutokset perhe-
rakenteessa, vanhempien vélinen ja lapseen kohdistuva vékivalta perheessa
seka vanhempien valiset ristiriidat. Perheissa, joissa esiintyy psyykkista tai fyy-

sista pahoinpitelyd, vanhempien kasittelemattdmia traumoja, mielenterveys- ja
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paihdeongelmia tai muutoin erilaisia vakavia puutteita huolenpidossa on riski ja-
sentymattoman kiintymyssuhteen syntymiselle (Broberg, Almgvist & Tjus 2005,
129-134). Itse koetun vakivallan lisdksi vakivallan nakeminen perheessa nayttaa
altistavan kaytosongelmille ja mybéhemmalle epasosiaaliselle kayttaytymiselle.
Vékivalta kotona vaikuttaa lapsen turvallisuuden kokemukseen, vahentaa emo-
tionaalista tukea ja luottamusta l&heisiin ihmisiin ja on stressitekija lapsen ela-
massa. (Haapasalo 2006, 142-144.)

Suurimmalla osalla lapsista fyysiset perustarpeet tuli tyydytettyd. Osassa per-
heista oli kuitenkin puutteita perustarpeista huolehtimisessa, lasten asioiden hoi-
dossa ja yhteistydssa lasten koulun ja neuvolan kanssa. Haasteita oli suhteelli-
sen usein myds vanhemman riittdmattomassa auktoriteetissa seka ianmukaisten
rajojen asettamisessa. Rajojen asettamisen haasteena olivat myds epajohdon-
mukaisuus ja riittamatoén valvonta vanhempien tdiden tai omien ongelmien
vuoksi. Osa vanhemmista kaytti myos vakivaltaa rajoittamiskeinona. Kirjallisuu-
den mukaan suurin riski antisosiaaliseen kehitykseen on lapsilla, joilla on seka
perinnollinen alttius siihen ja kasvuympaéristossa antisosiaalisia aikuisia, jotka to-
teuttavat ankaraa ja epdjohdonmukaista kasvatusta (Jokela 2006,114). Erityisesti
autoritaariset kasvatuskaytannot, kova kuri, emotionaalisen tuen puute ja epdjoh-
donmukaisuus vaikuttavat Haapasalon mukaan ulospain suuntautuvien kay-
tésongelmien, aggressiivisuuden ja rikoskayttaytymisen syntymiseen lapsuus-
iAssa. Myos lasten tekemisten valvomatta jattdminen vahvistaa normien rikko-
mista, epasosiaalisessa seurassa liikkumista sekéa kaytdsongelmia. (Haapasalo
2006, 136-137, 140.)

Laheisverkostosta saatu tuki oli riskioloissa elaville erittdin tarkea syrjaytymista
ehkaiseva tekija. Myos kirjallisuuden mukaan sosiaalinen tuki suojaa syrjaytymis-
kehitykselta. Sosiaalisen paaoman uskotaan luovan pohjan esimerkiksi koulume-
nestykselle, terveiden elaméan tapojen noudattamiselle ja yhteiskunnan normeihin
sopeutumiselle. Nuorten kohdalla sosiaalista pddomaa voidaan tarkastella per-
heen, koulun ja lahiymparistdn tukena, kontrollina, valvontana ja luottamuksena.
(Salmi 2006, 189-192.) My6s turvallinen ja pysyva kiintymyssuhde, hyvét kasva-
tuskaytannot ja vahva vanhemmuus suojaavat riskioloissa elavid(Haapasalo
2006, 147).
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9 ESIMERKKIMALLI SYRJAYTYMISEN EHKAISYYN - ICEHEARTS

Icehearts ry tekee ennaltaehkéisevaa lastensuojeluty6ta joukkueurheilun avulla.
Icehearts on pitkaaikainen tuki lapselle ja nuorelle seka yhdistava linkki koulun,
vapaa-ajan, perheen seka sosiaalityon valille. Joukkue on koossa 12 vuotta, joi-
den aikana lapset, jotka eivat muuten paasisi harrastamaan saavat harrastaa,
oppivat sosiaalisia taitoja ja saavat turvallisen ja pitkaaikaisen aikuisen tuen.
Joukkueeseen valitaan varhaiskasvatuksen, koulun ja sosiaalitoimen tydntekijoi-
den avulla lapsia, joiden tasapainoisesta kehityksesté on huoli. (Icehearts 2013.)
Joukkueeseen valitaan lapsia, jotka tarvitsevat erityista, raataloitya tukea selvi-
téakseen koulusta ja sosiaalisista tilanteista. Joukkueeseen tullessaan pojat ovat
6—7 -vuotiaita, jotta varhainen puuttuminen ja pitk&aikainen tuki olisivat mahdolli-
sia. Tarkoituksena on luoda turvallisia rajoja lapsen elamaan seka luottamus ai-

kuisen lasnéaoloon. (Vartiaméki & Niemela 2010, 11-12.)

Katsauksen tuloksena oli, ettéd useat lapset kasvavat ilman isan lasnaoloa ela-
masséaan tai suhde isaén on rikkonainen. Myodskaan Icehearts-joukkueiden pojilla
ei usein ole isaa elamassaan tai suhde isaan on etdinen. Kasvattaja toimii pojalle
miehen esimerkkind sekéd antaa hanen tarvitsemaansa erityishuomiota. (Var-
tiamaki & Niemela 2010, 13.) Isén lasndolon vahaisyys on yhteydessa poikien
kaytosongelmiin. Antisosiaalisen isén poissaolo lapsen elamasta kuitenkin lisda

poikien hyvinvointia. (Sinkkonen 2012, 30.)

Lapset ja nuoret kaipasivat analysoitujen tutkimusten mukaan opettajilta selkeasti
enemman henkilokohtaista huomiota ja hyvaksyntaa, elamantilanteiden huomioi-
mista ja kokonaisvaltaista tukemista. Hyvaksynta oli erityisen tarkeda lapsille,
joilla oli puutteita perusturvallisuuden toteutumisessa. Opettajien tuottama tasa-
puolinen sosiaalinen tuki ja kontrolli ehkaisivat mielenterveysongelmia ja rikos-
kayttaytymista etenkin poikien kohdalla. Icehearts-ty6ssa kasvattajan rooli on eh-
dottoman tarked. Kasvattaja kohtaa jokaisen joukkueensa lapsen ja nuoren tasa-
arvoisesti ja arvokkaasti. Kohtaamiseen ei vaikuta se, kuinka paljon h&n lapsesta
pitaa eikd lapsen huono kaytés. Sen sijaan kasvattaja tukee lasta, antaa hanelle

positiivista huomiota seka asettaa turvalliset rajat. (Vartiamaki & Niemela 2010,
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15-18.) Oppilaan leimaaminen sopeutumattomaksi tai ilkedksi esimerkiksi tem-
peramentinmukaisen kaytoksensa vuoksi voi johtaa huonoon koulumenestyk-
seen ja vaikeuksiin myohemmassa elamassa (Keltinkangas-Jarvinen & Mullola
2008, 284—-285). Opettajan ei ole aina mahdollista suuressa ryhmasséa keskittya
erityista tukea tarvitsevaan lapseen, joten Iceheartsin kasvattajan tuki on erittain

tarkedd myos koulussa tehtavassa kasvatustyossa.

Useilla lapsilla oli huoltajien vaihdoksia, kasvuympariston epavakautta seka lai-
tossijoituksia. Nama tekijat voivat vaarantaa turvallisen kiintymyssuhteen synty-
mista ja lisata kaytésongelmia (Haapasalo 2006,134). Varhaisella kiintymyssuh-
teella on tarkeita vaikutuksia myéhempaan psyykkiseen terveyteen, kuten laheis-
ten ihmissuhteiden arvostaminen ja solmiminen pelkdamatta hylkaysta, kyky voi-
makkaiden tunteiden sdatelyyn seké& muiden ihmisten tarkoitusperien ymmarta-
minen ja kunnioittaminen (Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 126, 129). Kiintymys-
suhde vaikuttaa monilla elamanalueilla, mutta keskeisimpéana erona turvattomasti
ja turvallisesti kiintyneiden valilla on siina, kuinka lapsi saavuttaa ian mukaiset
kehitystehtavansa ja siirtymévaiheet lapsuudesta murrosikaan ja siité aikuisuu-
teen (Keltinkangas-Jarvinen 2008b, 183, 186). Icehearts-joukkueen kasvattaja
sitoutuu tybhodnsa ja sen pitkakestoisuuteen. Han tydskentelee pitkajanteisesti
lapsen ja perheen kanssa mahdollistaen luottamussuhteen ja kiintymyksen syn-
tymisen. Kasvattaja tukee lapsen sosiaalisten taitojen oppimista, seka itsetunnon
kehittymistd. Kasvattaja ei sulje erityistd tukea tarvitsevaa lasta ulkopuolelle,
vaan pyrkii Ioytdmaan keinot lapsen ryhmassa toimimiseen. (Vartiaméki & Nie-
mela 2010, 19-24.)

Vanhemmilta ja suvulta saatu tuki edesauttoi riskioloissa elavien selvidmista
haasteistaan. Tuen antajana saattoi olla my6s esimerkiksi sosiaalialan ammatti-
lainen, mikali perheen tuki ei ollut saatavilla. Myds Haapasalon mukaan perheen
ulkopuolinen aikuinen, esimerkiksi lastenkodin hoitaja, tai sukulainen, voi toimia
kiintymyksen kohteena lapselle. (Haapasalo 2006, 147.) Tarkeaa on kuitenkin
etta tilanteessa ei synny lapselle ristiritaa lojaaliudessa vanhempaansa kohtaan.
(Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 88.) Icehearts-joukkueen pojille kasvattaja on

turvallinen aikuinen, johon voi tukeutua erilaisissa haasteissa.
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Noin puolella syrjaytymisvaarassa olevista nuorista perustarpeet eivat olleet tyy-
dyttyneet lapsuudessa. Haasteita oli aineellisten tarpeiden toteutumisessa seka
lasten asioiden hoidossa, kuten neuvolaan viemisessa ja yhteistydssa koulun
kanssa. Iceheartsin toimintamalliin kuuluu yhteistyo lapselle merkittavien tahojen
valilla seké koulutyd opettajien ja oppilashuollon tukena. Huomion kohteena on
aina se, etta kasvattaja pitdé lapsen puolia ja huolehtii vanhempien tukena lapsen
edun mukaisesta tydskentelysta. (Vartiamaki & Niemela 2010, 23, 27.)

Katsauksen lapsilla oli usein haasteita sosiaalisissa suhteissa. Haasteet ilmeni-
vat kommunikointi- ja toimintatavoissa seké yhteistoimintaan liittyvissé asioissa
esimerkiksi muiden epakunnioittavana kohteluna, aggressiivisuutena ja kiusaa-
misena. Icehearts-toimintaan kuuluu iltapaivakerho alemmilla luokka-asteilla ja
ohjattu harrastustoiminta my6hemmin aikuisuuden kynnykselle saakka. Harras-
tustoiminnan tarkoituksena on aluksi opetella sosiaalisia taitoja, sd&ntéjen nou-
dattamista ja muiden huomioonottamista. Icehearts-toiminta on hyva ymparist6
lapselle oppia sosiaalisia taitoja, silla joukkueessa haastavana kayttaytymisena
oireilevaa lasta ei suljeta ulkopuolelle, vaan kasvattaja pyrkii I6ytamaan keinot
lapsen ryhmassa toimimiseen. (Vartiamaki & Niemela 2010, 24, 27, 36.) Sosiaa-

listen taitojen oppiminen on tarkeaa koulutuksessa ja tydelamassa parjaamiselle.

Usein syrjaytymisen taustalla ovat rikkonaiset perhetaustat, yksinhuoltajuutta
sekd vanhempien, erityisesti aitien kuormittunutta vanhemmuutta. Iceheartsin
kasvattaja tekee tiivista yhteistyota perheiden kanssa rinnalla kulkien. Han tukee
vanhempia jaksamaan haasteiden keskella seka on apuna eri yhteistydalojen pa-
lavereissa. Kasvattaja voi jarjestdd myds pienleireja niille nuorille, joilla on esi-
merkiksi suuria haasteita kotona tai aikuisverkostot ovat rikkonaiset. (Vartiamaki
& Niemeld 2010, 19, 39.) Naiden toimien avulla kasvattaja antaa lisdresursseja
kasvatukseen seka lapselle turvallista ja henkilokohtaista aikaa pois lapsen

omasta, joskus vahingollisestakin, ymparistosta.

Katsauksessa useilla nuorilla oli ollut haasteita koulunkaynnissaan ensimmaisilla
luokilla tai vimeistddn ylaasteella. Haasteet liittyivat sopeutumattomuuteen, op-

pimishairidihin seka tarkkaavuuden- ja toiminnanohjauksen haasteisiin. Osalla oli
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koulupudokkuutta jo ala-asteella ja suurella osalla viimeistaan toisen asteen kou-
lutuksesta. Iceheartsissa kasvattaja toimii lapsen tukena koulussa koko perus-
koulun ajan. Han voi mahdollistaa erilaiset koulujarjestelyt lapsen koulunkaynnin
turvaamiseksi. Kasvattaja myds pehmentaa lapsen ylaastelle siirtymista huomi-
oiden tarvittavien tukimuotojen jatkumisen ja kokonaisvaltaisen tuen. Ylaasteella
han on opinto-ohjaajan tukena ohjaamassa nuorta opiskeluihin ja tyohon liitty-
vissa asioissa seka tukee muutoinkin erilaisissa kasvun nivelvaiheissa. Joukku-
een muiden jasenten rooli on myds merkittava. (Vartiaméki & Niemela 2010, 27,
35-41.) Icehearts tarjoaa siis tiiviin tuen nuorten koulutuksesta ja yhteiskunnasta

syrjaan joutumisen ehkaisyyn.

Katsauksen lapsilla ja nuorilla oli koulupudokkuutta jopa jo ylaasteelta ja toisen
asteen koulutuksesta. Heilla oli usein haasteita paihteidenkayton ja seksuaalisen
kayttaytymisen suhteen. Iceheartsin kasvattajilla on mahdollisuus keskustella
lapsen ja perheen kanssa kouluun ja vapaa-aikaan liittyvista haasteista matalam-
malla kynnyksella ja vapaammassa ymparistdossa kuin viranomaistahojen. Nuo-
ruuden kynnyksella Iceheartsin kasvattajalla on mahdollisuus antaa joukkueen
pojille paihde- ja seksuaalikasvatusta. Han myds toimii itsenaistymisvaiheen tar-
kedna tukena nuorille, jotta he kiinnittyisivat mahdollisimman hyvin yhteiskuntaan

eivatka joutuisi syrjaan. (Vartiamaki & Niemela 2010, 27, 43, 49.)
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10 POHDINTA

10.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusideat

Katsauksen tulokset eivat olleet kovinkaan poikkeavat aikaisempiin tutkimustu-
loksiin verrattuna. Yleisesti voidaan sanoa, ettd syrjaytymisen ja nuorisorikolli-
suuden taustatekijat ovat moninaiset ja etenkin nuorisorikollisuuteen liittyy paljon
kasautumista nuorten elaméankuluissa jo varhaisissa elamanvaiheissa. Taustate-
kijat liittyivat usein koulutukseen ja toimeentuloon, vanhempien ongelmiin ja van-
hemmuuden haasteisiin, lapsen kayttaytymisen haasteisiin ja mielenterveys- ja
paihdeongelmiin. Rikoksiin syyllistyneilla oli huomattavasti enemman mielialavai-
keuksia kuin esimerkiksi lastensuojelun uusilla asiakkailla. Voitaisiinkin ajatella,
ettd mielenterveyden ja kayttaytymisen haasteiden varhainen huomaaminen ja
oikea-aikainen apu ovat erittain tarkeita tekijoitd lapsen myohemman kehityksen

kannalta.

Katsauksen tulokset vahvistivat ennaltaehk&isevéan tyon ja positiivisen aikuissuh-
teen merkitysta. Monet lasten psykososiaaliset haasteet oli huomattu jo alakou-
luidssa ja vahvistuivat ylaasteelle siirryttdessa. Vahva vanhemmuus seka aikui-
sen ja lapsen valinen hyva vuorovaikutus taas ehkaisivat lapsen yksildllisen alt-
tiuden kehittymista vaikeaksi ongelmaksi. Vanhempien jaksamista ja hyvinvointia
tulisikin aina pyrkia vahvistamaan lasten kanssa tyoskennellesséa. Vanhempien
hyvinvoinnilla on suora yhteys lasten kasvuymparistostaan saamaan tukeen ja
siten se vahentaa lapsen riskitekijoiden epasuotuisaa vaikutusta. Icehearts-malli
on yksi hyva esimerkki ennaltaehkaisevasta ja pitkdaikaisesta tuesta syrjaytymi-
sen ehkaisyssa. Icehearts ry:n periaate on se, ettd kasvattaja antaa jokaiselle
lapselle positiivista huomiota henkilékohtaisista tunteistaan riippumatta ja tukee
vanhemmuutta. Kasvattajan tulee kuitenkin olla hyvin sensitiivinen, jottei lapselle
synty ristiriitaa lojaaliudessa vanhempaansa kohtaan. Haasteena toiminnassa voi
olla my@s se, ettei kasvattajan ja lapsen vuorovaikutus suju ihanteellisella tavalla
ja lapsi saa uuden kokemuksen siita, ettei ole tarpeeksi hyva eika sopeudu ym-
paristoonsa. Kokemus sopeutumattomuudesta vahvistaa negatiivista kayttayty-

mista.
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Katsaus vahvisti peruskoulukokemusten merkitystd my6hemmalle elamanku-
lulle. Monet lapset ja nuoret eivat sopeutuneet koulun kulttuuriin ja eivatka he
kokeneet olevansa tasa-arvoisia muiden oppilaiden kanssa. Naméa kokemukset
johtivat usein normirikkomuksiin ja olivat koulusta erottavia tekijoita. Tulisikin tar-
kastella millaisia piiloarvoja ja normeja koulussa on ja millaista kayttaytymista
koulussa ei suvaita. Lapsen, joka on kotona oppinut erilaiset kayttaytymismallit,
on vaikea ymmartaa koulun kayttaytymisnormeja ja leimataan helposti sopeutu-
mattomiksi tai hairiokayttaytyjiksi. Myds temperamentinmukainen kayttaytyminen
voi usein johtaa leimautumiseen. Tulisikin tarkastella, ovatko koulun piiloarvot tai
kulttuurissamme vallitsevat normit kuitenkaan aina oikeassa vai pyrimmeko
muokkaamaan ihmiset sopimaan mahdollisimman hyvin tiettyyn lokeroon. Lei-
maammeko sopeutumattomiksi myds ihmiset, jotka eivat sopeudu naihin arvoihin
ja normeihin, mutta eivat vahingoita toiminnallaan muita? Ympariston asenteita
on tarkea pohtia koulun kulttuuria kehittéessdmme, silla koulussa saatu palaute
vaikuttaa lapsen identiteetin rakentumiseen ja koulussa viihtymiseen. Myds lap-
sen temperamenttipiirteiden huomioiminen ja yksiléllisten opetustapojen toteut-

taminen vahvistaisivat lapsen suotuisaa ja yksilollista kehitysta.

Harvemmin mikaan riskitekija yksistéaan johtaa huono-osaisuuteen eivatka syr-
jaytymisriskisséa olevat nuoret ole yhtenainen ryhma. Tama tuli kuitenkin esiin
vain muutamissa aineistoissa. Esimerkiksi lapset, jotka kasvoivat yhden vanhem-
man kanssa tai vanhemmalla oli alhainen koulutustaso, kehittyivat suurimmaksi
osaksi normaalikehityksen mukaan. Lastensuojelun asiakkuuden maarittaminen
riskitekijaksi voi myds luoda virheellistéd kuvaa, silla usein lastensuojelu myo6s
vahvistaa lapsen positiivista kehitysta ja on yksi syrjaytymisen suuntaa kaantava
tekija. Tarkeampaa olisikin tarkastella lapsen yksilotekijoita ja ymparistdod koko-

naisvaltaisesti ja ehkaista riskien vaikutusta sosiaalista paagomaa kasvattaen.

Maahanmuuttajataustaisuus mainittiin vain muutamassa aineistoissa. Myrskylan
mukaan etenkin maahanmuuttajataustaisilla miehilla on valtavdestoon nahden
suurentunut riski syrjaytya. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd muissa aineis-
toissa maahanmuuttajat olivat vain pieni osa otoksesta. Maahanmuuttajilla oli kui-
tenkin joitakin erityispiirteitd, kuten runsaampi péaihteidenkaytté tai useammin

koulukiusatuksi tuleminen.
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Aineistoja lapikdydessani huomasin, etta suojaavista tekijoisté ja lasten ja nuor-
ten voimavaroista oli hyvin vahan mainintoja. Tahan lienee vaikuttaa se, etta va-
litsin sellaisia tutkimuksia, jotka kuvaavat syrjaytymisen tausta- ja riskitekijoita.
Liséksi tarkoitukseni oli kuitenkin tarkastella millaisia syrjaytymiseltda suojaavia
tekijoita aineistoissa kuvataan. Aineistoissa mainitut suojaavat tekijat liittyivat per-
heen ja koulun tukeen seka rakastetuksi tulemiseen. Tarkastelin paaosin lasten
ja nuorten psykososiaalisia tekijoitéa, mutta rakenteellisista tukitoimista ja niiden
suojaavasta vaikutuksesta ei muutoinkaan ollut paljon tietoa. Tdma katsaus tuotti
tietoa riskitekijoista, joihin taytyisi puuttua jo varhain. Jatkotutkimuksen aiheena
voisikin tarkastella sita, mitk& ovat suojaavia tekijoita ja millaisella tuella suojaavia

tekijoita voitaisiin vahvistaa.

Suurin osa aineistoistani perustui eri rekistereista saatuun tietoon, lomakkeisiin
ja asiakirjoihin. Vain harvassa aineistossa lasten ja nuorten aani paasi kuuluviin.
Lahivuosina on ilmestynyt muutamia tutkimuksia, jotka perustuvat nuorten haas-
tatteluihin. Ne eivat kuitenkaan sopineet hakukriteereihin, joten niita ei ole tassa
katsauksessa huomioitu. Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd miten nuoret itse

nakevat elaméankulkunsa, sen riskit ja voimaannuttavat tekijat.

10.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssani ei haastateltu ketaan eika kayttamissani tutkimuksissa myos-
kaan paljastu kenenkaan henkildllisyys. Eettistd pohdintaa tydssa vaati kuitenkin
lapset ja nuoret haavoittuvana asiakasryhma. Syrjaytymisen kasite ei myoskaan
ole yksiselitteinen ja voi olla leimaava. Monet nuoret eivéat ajattele olevansa syr-
jaytyneita vaikka yhteiskunta méaarittelee heidat syrjaytyneiksi. Katsaus ei kerro
koko totuutta syrjaytymisesta, silla monet nuoret voivat olla eri tavoin aktiivisia
vaikka olisivat tydeldman ja koulutuksen ulkopuolella. Koulutuksen ja tydelaman
ulkopuolella olevat nuoret eivat usein myodskaan koe olevansa syrjaytyneista, silla

nuorille tarkein syrjaytymista maarittava tekija on ystavien puute.

Edistin opinnaytetyoni luotettavuutta silla, etta kaytin mahdollisimman monipuoli-

sia ja tuoreita lahteita. Kaytin lahteisséni paaosin vuoden 2000 jalkeen julkaistua
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kirjallisuutta. Kaytin paaosin kotimaista lahdemateriaalia, silla englanninkielisten
tutkimusten analysoinnissa olisi voinut tulla luotettavuuden kannalta ongelmia,
mikali en olisi ymmartanyt tutkimustuloksia vieraalla kielella oikein. Valitsin kat-
saukseen vain suomenkielisia lahteita, mink& vuoksi monet merkittavat tutkimuk-
set jaivat katsauksen ulkopuolelle. Osittain ulkopuolelle jaantiin vaikutti myos se,
ettd rajasin kirjallisuuskatsauksen sen uutuusarvon vuoksi vuonna 2007 ja sen
jalkeen julkaistuihin tutkimuksiin. Useat valitsemani tutkimukset kuitenkin viittasi-
vat kansainvalisiin tutkimuksiin, joiden tulokset olivat padosin samankaltaiset va-

litsemieni tutkimusten tulosten kanssa.

Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa pyrin kayttdmaan
erityistd huolellisuutta, mik& on ensiarvoisen tarkeaa laadukkaan ja luotettavan
tutkimuksen valmistumisen kannalta. (Hirsjarvi 2003, 23—-24). Kirjallisuuskatsauk-
sen onnistumisen, luotettavuuden ja toistettavuuden kannalta on tarkeaa, etta se
tehdaan tarkasti méaariteltyjen vaiheiden mukaisesti. Kirjallisuuskatsauksessa pi-
taisi ohjeiden mukaan olla my6s vahintaan kaksi tekijaa, jotta se olisi luotettava.
(Johansson 2007, 5.) Alussa lahdin hieman haparoiden tiedonhakuun, silla en
ollut riittdvan tarkasti perehtynyt systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekoon.
Huomattuani sen perehdyin Kirjallisuuteen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
teosta uudelleen ja etenin vaihe vaiheelta saantéjen mukaan. Vaikka kirjallisuus-
katsaus on toteutettu ohjeiden mukaan, voi luotettavuuteen vaikuttaa se, ettéa te-
kijoita katsauksessa on vain yksi. Olen kuitenkin keskustellut rajauksiin ja tutki-
musten valintaan liittyen opinnaytety6ohjaajani ja tydelaman yhteistyétahon

kanssa, joten paatokset eivat ole katsauksen tekijan yksin tekemia.

Tutkimuksen teon eettisiin periaatteisiin kuuluu eparehellisyyden valttaminen.
Esimerkiksi toisten tutkijoiden tekstia ei saa plagioida ja tekstista tulee kayda ilmi
tutkimuksen tekijat.(Hirsijarvi 2003, 27.) Pidin koko tyon tekemisen aikana tar-
keana kunnioittaa lahdeaineistoja, mik& onkin tutkimuksen tekemisen eettisten
periaatteiden mukaista. Poimin tutkimuksista kaikki syrjaytymisen ja nuorisorikol-
lisuuden taustatekijoihin liittyvat tulokset vaaristelematta ja kopioimatta sisaltoa
ja otin mukaan myds tulokset, jotka eivat sopineet alkuperéisiin oletuksiini. Kriit-

tisyys oman tutkimuksen tekoa ja saatuja tuloksia kohtaan on yksi tieteenteon
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yleisistd ohjeista (Hirsijarvi 2003, 24). Dokumentoin tyoskentelyani paivakirja-
muodossa koko opinnaytteen tekemisen ajan. Tarkka dokumentointi onkin sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen eettisyyden kannalta erittéain merkittavaa. (Jo-
hansson 2007, 7).

Tutkimuksen teon tarpeellisuutta ja eettisyyttd pohdittaessa on tarkeaa miettia
kenen tarpeeseen tutkimus tehdaan (Hirsijarvi 2003, 26). Syrjaytymisesta ja nuo-
risorikollisuudesta on tehty verrattain paljon tutkimuksia. Ty6lleni oli kuitenkin ty6-
yhteison tarve, silla uusimpien tutkimusten tuloksia ei ole viela koottu ja vertailtu
samassa yhteydessa. Valitsemalla uusia tutkimuksia ja vertailemalla sellaisia tut-
kimuksia, joita ei ole viela juurikaan kaytetty katsauksissa pyrin saamaan opin-

naytteelleni lisda uutuusarvoa.

10.3 Ammatillinen kasvu opinnaytetydprosessissa

Opinnaytetyota pohtiessani tarkeimmaksi kriteeriksi muodostui, etta tyon pitaa
olla tybelamalahtdinen. Opinnéaytetybohjaajani kautta sain tietda, ettad Icehearts
ry:lla on useita tutkimustarpeita. Ensimmainen aiheeni ei juurikaan herattanyt aja-
tusprosesseja, joten vaihdoin aihetta kuukauden prosessoinnin jalkeen. Keskus-
telussa yhteisty6tahoni kanssa I6ysimme uuden aiheen, jolle Iceheartsilla oli
tarve ja joka sopi kiinnostuksenkohteisiini. Tarkea kriteeri aiheen valinnalle oli

my0s tyon hyddyllisyys ammatillisesti tulevaisuudessa lastensuojelutytssa.

Olen tyytyvainen aihevalintaani, silla minua on aina kiinnostanut kehityspsykolo-
gia. Opinnaytteen teko antoikin minulle sopivan tilaisuuden tutustua lasten ja
nuorten kehitykseen. Prosessi on vaatinut paljon sisaista kasvamista, silla useat
tutkimusten tapauskertomukset ovat herattdneet paljon tunteita. Toisinaan vaati
hetken aikaa koota ajatukset, jotta kykenin taas kasittelemaan aineistoja amma-
tillisesti ja objektiivisesti.

Koin opinnaytetydprosessini melko haasteelliseksi etenkin tydénteon kanssa yh-
teen sovitettavaksi. Huomasin, etté tarvitsin paljon tydstamis- ja prosessointiai-
kaa. Valitsemani aihe oli seka erittain laaja, etta ajatuksia herattava. Perusrunko

opinnaytetyolleni muotoutui melko nopeasti, mutta siséltojen maarittaminen jatkui
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koko opinnaytetydprosessin ajan. Jouduin tyon tekemisen myoté tekemaan pal-
jon rajauksia ja pohtimaan, mika on oleellista tutkimuskysymykseni kannalta, jotta

tyodsta ei tulisi liian laaja.

Opinnaytetyoprosessissa opin huolellisen suunnittelun ja pitk&janteisyyden tar-
keyden. Jouduin tyoskentelyn aloittamisvaiheessa tarkentamaan suunnitel-
maani, jotta kykenin tydskentelemaan johdonmukaisesti ja eettisesti. Toisaalta
huolellinen suunnitelma ei poista prosessikirjoittamisen luonnetta ja jatkuvan
suunnittelun ja rajausten tekemista opinnaytteessa. Opinnaytetyoprosessini Vii-
vastyi hieman valmistumisaikataulustani kestéden hieman yli vuoden. Aineistojen
laadukkaan lapikaymisen takaamiseksi lisdaika opinnaytteen tekemiseen oli kui-
tenkin mielestani perusteltua. Olin myds aikataulujen suhteen yhteydessa seka
yhteisty6tahooni, ettd kouluun, mik& onkin tutkimus- ja kehittamistyon etiikan mu-
kaista (Kohti tutkivaa ammattikaytantod 2010, 12). Viivastyminen ei aiheuttanut

haittaa yhteistyttaholle.

Olen eri tydskentelyvaiheissa ollut tiivisti yhteydessa yhteisty6tahoni kanssa ja
kysynyt heiltd palautetta, toiveita ja parannusehdotuksia tyéhoni. Olen prosessin
aikana oppinut ottamaan huomioon seka opinnaytetydseminaareissa, etta yhteis-
tydltani saamani ehdotukset tehden kuitenkin tutkijana viime kadessa omat ra-
jaukset ja paatokset. Yhteisty6taholta saamani palaute on ollut rakentavaa ja po-
sitiivista. Teemu Vartiaméen mukaan tyoni tuottaa Icehearts ry:lle heidan tarvit-
semaansa tietoa, jota he voivat kayttda kasvattajien koulutuksissa seka tukena
erilaisissa yhteistydtahojen palavereissa. Teemu Vartiaméaki on luvannut valittaa
opinnaytetyoni Icehearts ry:n intranetin sivuille heidan henkilokuntansa kaytetta-
vaksi. Olemme myds sopineet, ettd kayn esittelemassa tyotani sopivan tilaisuu-
den tullessa esimerkiksi Icehearts ry:n johtoryhmé&n tapaamisessa tai muussa

Icehearts ry:n tilaisuudessa.

Ammatillisen kasvun suurena tukena ovat olleet lukuisat keskustelut yhteistyota-
honi kanssa. Heidéan avullaan olen oppinut ajattelemaan asioita uudesta nakokul-
masta. Heiltd olen myds saanut tukea opinnaytteen haasteisiin liittyen seka luot-

tamusta itseeni ammatillisena kirjoittajan ja tutkijana.
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Opinnaytetyoni tuotti minulle lisaé asiakastyon osaamista. Sain paljon tietoa las-
ten ja nuorten syrjaytymisen ja epasosiaalisen kayttaytymisen taustalla olevista
tekijoista. Opin tarkemman kehityspsykologiaan tutustumisen myoéta ymmarta-
maan lapsen kayttaytymisen taustalla vallitsevia prosesseja. Tarkein oppi oli kui-
tenkin vuorovaikutuksen tarkeys lapsen kehityksessa. Joskus aikuiset voivat
omalla vuorovaikutuksellaan jopa vahvistaa lapsen epasuotuisaa kayttaytymista.
Aikuisilla on kuitenkin positiivisella huomiolla ja johdonmukaisella ja lampimalla
kasvatuksella mahdollisuus ohjata lapsen kasvua suotuisaan suuntaan. Naiden
huomioiden avulla olen oppinut tydssani lastensuojelussa pohtimaan mita lapsi
oikeasti tarvitsee juuri talla hetkella. Uskon katsauksen teon my6ta oppineeni
kohtaamaan lapset ottaen paremmin huomioon lapsen kayttaytymisen taustalla

vaikuttavia tekijoita ja sdatelemaan omia reaktioitani vaikeissa tilanteissa.

Opinnaytetyon myota tutkimuksellinen osaamiseni vahvistui. Opin tekemaan Kkir-
jallisuuskatsauksen vaiheittain. Sen my6té opin myos pitkajanteista tyoskentelya,
jota prosessikirjoittaminen vaatii. Opin I6ytamaan keinoja, joilla paasen eteenpain
tyonteon takkuillessa. Myds paivakirja oli suuri apu prosessissa, silla sen avulla
kykenin reflektoimaan tyoni eettisyyttéd ja kehittymistani tutkijana tyon teon ai-
kana. Kaiken kaikkiaan opinnaytetyd oli prosessi, joka kehitti minua tutkijana ja
jonka myota sain lisaa esiintymisvarmuutta. Prosessin kuluessa olen kasvanut
entistd herkemmaksi, vahvemmaksi ja ymmartavaisemmaksi sosiaalialan am-

mattilaiseksi.
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