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alveluissa tapahtuva yksilollinen tavoitteenasettelu ei ole uusi asia. Ta-
voitelihtoinen tydskentely ja sen tarve nostetaan esille ajoittain. Sa-
malla tuodaan yleensi esille tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin tirkeys.

Goal Attainment Scaling (GAS) on yksilolliseen tavoitteenasetteluun ja
vaikutusten arviointiin kehitetty tapauskohtaisen arvioinnin viline. Kansan-
elikelaitos on ottanut vilineen kiytt66nsi jirjestimissiin kuntoutuspalve-
luissa. Tissi julkaisussa arvioitiin tyd- ja elinkeinohallinnon edellytyksia vi-
lineen kiyttoon erityisesti vaikeasti tydllistyvien kanssa tehtivissi asiakas-
tyossd vertaamalla lihtokohtatilannetta Kansanelikelaitokseen. Huomiota
kiinnitettiin erityisesti tydvoimahallinnon jirjestimiin palveluihin. Tarkoi-
tusta varten haastateltiin 21 asiantuntijaa. Arviointi toteutettiin Pohjois-
Karjalan ELY-keskuksen rahoittamassa ja Diakonia-ammattikorkeakoulun
sosiaali- ja terveystalouden tutkimus- ja kehittimispalvelujen toteuttamas-
sa Kannattava tyollistiminen -hankkeessa.

Yksilollisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin mahdollisuuk-
sia rajaavat monet tekijit. Ensinnikin tavoitteenasettelu ja vaikutusten arvi-
ointi vaativat riittdvin koulutuksen. Toiseksi kdytinnon asiakastyossd GAS-
tyyppisen vilineen kiyttd edellyttid, ettd asiantuntijoilla on riittdvisti aikaa
kiytettivissi asiakkaiden kanssa. Asiakkaat ovat vaikeasti ty6llistyvii ja hei-
din tilanteensa edellyttid usein kokonaisvaltaista selvittelyd. Kolmanneksi

yksilollinen tavoitteenasettelu ja vaikutusten arviointi edellyttivit, ettd asi-



akas voi saada paneutuvaa ohjausta ja tukea sen palvelun sisilld, jonne hi-
net ohjataan. Neljinneksi on huomioitava, etti tavoitteenasettelua ja vai-
kutusten arviointia tukeva infrastrukcuuri on kunnossa. Esimerkiksi kirjaa-
miskdytinnot ja rekistereiden yllidpito on rakennettava tuomaan esille myds
muita kuin tyéllistymistavoitteita. Viidenneksi yksilollisen tavoitteenaset-
telun ja vaikutusten arvioinnin olennainen edellytys on se, ettd toiminnal-
la on ylitason hallinnon legitimiteetti.

Kiytinnossi yksilollisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin mah-
dollisuudet asettuvat aktiivisen tydvoimapolitiikan ja sosiaalipolitiikan raja-
pinnalle. TE-hallinnon pyrkimys keskittyi ty6llistymiseen liittyviin ydinkysy-
myksiin siirtdd yksilollisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin mah-

dollisuuksia esimerkiksi kuntien ja kuntouttavan tydtoiminnan suuntaan.
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Individual goal-setting in services is not a new topic. Goal-oriented work
and the need for such are brought up for discussion occasionally. At the
same time, it is usually mentioned that it is important to evaluate the at-
tainment of goals.

Goal Attainment Scaling (GAS) is a single-case evaluation method devel-
oped for individual goal-setting and the evaluation of effects. The Social In-
surance Institution of Finland (Kela) has introduced the method for use in
their rehabilitation services. This publication evaluates the prerequisites of
the employment and economy administration for the use of this method in
client work, particularly with those people who are difficult to employ. At-
tention is paid especially to services arranged by the employment adminis-
tration, whose baseline situation is compared to Kela. There were interviews
of 21 experts conducted for the purposes of this study. This evaluation was
conducted under the project Worthwhile Employment Services funded by
North Karelia Centre for Economic Development, Transport and the En-



vironment and implemented by Diaconia University of Applied Scienc-
es, Research and Development Services for Social and Health Economics.

Many factors limit the possibilities for individual goal-setting and evalua-
tion of effects. First of all, goal-setting and evaluation of effects require suf-
ficient training. Secondly, the use of a tool such as GAS requires that pro-
fessionals have sufficient time available to meet with their clients. Clients
are often difficult to employ and their circumstances require thorough clar-
ification. Thirdly, individual goal-setting and evaluation of effects require
that clients can obtain focused guidance and support from within the ser-
vice to which they are directed. Fourthly, the infrastructure to support in-
dividual goal-setting and evaluation of effects must be in proper condition.
For example, logging procedures and the maintenance of registries must be
structured so that they can yield other information in addition to that re-
lating to employment goals. Fifthly, an essential precondition for individu-
al goal-setting and evaluation of effects is that such activities are legitimised
by the upper-level administrative decision-makers.

In practice, the possibilities of individual goal-setting and evaluation of ef-
fects are where active employment policy and social policy find their com-
mon interface. The fact that the employment administration desires to fo-
cus on certain key issues relating to employment transfers the possibilities
of individual goal-setting and evaluation of effects towards municipalities

and rehabilitative work activity.

Key words: counselling, effects, employment, evaluation, goals, guidance,

long-term unemployed
Themes: Well-being and Health
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1 JoHDANTO

Tyéllistﬁmiseen tihtddvissd palveluissa on nihty puutteita suunnitelmi-
en seurannassa ja riittdvin usein tapahtuvassa tavoitteiden saavuttami-
sen arvioinnissa (esim. Hirkipid, Harkko & Lehikoinen 2013, 59). Tavoit-
teiden saavuttamisen arviointia voisi edesauttaa, mikili arviointiin olisi kiy-
tettivissi tarkoitusta varten rakennettuja vilineiti.

Pitkdaikaistydttomien aktivoinnissa on huomattu olevan olennaista tukea
tyonhakijoiden voimavaroja ja resursseja. Tdmin vuoksi on merkitystid, mi-
ten tyoteomid palveluissa kohdellaan ja heidin nikékantansa huomioidaan.
Toimien tuloksellisuus saattaa riippua ratkaisevalla tavalla siitd, miten tyd-
voimavirkailijat onnistuvat innostamaan tyottémid suunnittelemaan tule-
vaisuuttaan ja herdttimain heidin motivaationsa osallistua tarkasti valikoi-
tuihin toimenpiteisiin. (Asplund & Koistinen 2014, 69.)

Tissi julkaisussa arvioidaan tydvoimahallinnon mahdollisuuksia kiyttid
omissa ja tilaamissaan palveluissa Goal Attaniment Scaling (GAS) -menetel-
mii yksilllisessd tavoitteenasettelussa ja vaikutusten arvioinnissa, sen edel-
lyttdmii ratkaisuja ja menetelmin toimeenpanomahdollisuuksia'. Tydvoi-
mahallinnolla ei ole aiempaa kokemusta GAS:n kiytdstid toisin kuin Kan-
sanelikelaitoksella, johon mahdollisuuksia suhteutetaan. Menetelmin kiyt-
o4 arvioidaan erityisesti vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden osalta.

Kansanelikelaitoksen toteuttamana GAS:n kiytté on liitetty Kelan
jirjestimin kuntoutuksen standardeihin, mitkd koskevat palveluntuotta-

jia. Niiden kautta Kela valvoo kuntoutuksen laatua. Standardeja on amma-

1 Arviointi on toteutettu Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkenne- ja ympiristdkeskuksen rahoittamassa ja Diako-
nia-ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveystalouden tutkimus- ja kehittimispalvelujen toteuttamassa Kan-
nattava tydllistiminen -hankkeessa.



10

tillisesta, lddkinnillisestd ja harkinnanvaraisesta kuntoutuksesta. Esimer-
kiksi tyohénvalmennuksen standardiin kuuluu, ettd kuntoutuksen tavoit-
teiden laadinnan ja arvioinnin apuvilineeni kiytetdin aina GAS:dd (Kelan
avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi. Tyshonvalmennuksen pal-
velulinja 2011, 13).

GAS on tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin viline, jonka avulla
voidaan pisteyttdd, missd laajuudessa asiakkaan yksil6lliset tavoitteet saavu-
tetaan intervention aikana. Vaikutusten osalta jokaisella asiakkaalla on omat
tavoitteensa, joiden saavuttamista arvioidaan, mutta pisteytys tehddin stan-
dardisoidulla tavalla, joka mahdollistaa tilastollisen analyysin. Perinteisesti
standardisoidut mittarit sisiltivit ennalta mairityt tavoitemuuttujat, joista
jokaiselle on mairitelty ennalta tavoitteen saavuttamisen astetaso. GAS:ssi
sen sijaan asiakkaiden tavoitteet ja niitd kuvaavat muutokset sovitaan kun-
kin asiakkaan kanssa yksil6llisesti. My®s tavoitetasot asetetaan yksilollises-
ti sen mukaan, millainen asiakkaan tilanne on ja kuinka hin pystyy toimi-
maan. GAS:n kiytdssi on otettava huomioon seki asiakkaan mahdollisuudet
saavuttaa asetetut tavoitteet ettd asiakkaan kanssa tydskentelevin tyontekijin
tietoon ja kokemukseen perustuvat edellytykset ennakoida tavoitteen saa-
vuttaminen.

Asiakkaan kanssa yhdessi asetettujen tavoitteiden asettaminen ja niiden
saavuttamisen arviointi on viime aikoina liitetty erityisesti asiakkaan val-
taistumiseen (Kivipelto & Kotiranta 2011, 135). Valtaistuminen ilmenee
muun muassa haluttujen tavoitteiden saavuttamista edistivind itsemdirdi-
misoikeutena, tietona ja kiyttdytymisend; mahdollisuutena péittdd omaa
elimiinsi koskevista asioista; tasa-arvoisena osallistumisena ja toiminta-
na muiden ihmisten kanssa seki resursseina, niiden kiytténi ja hallintana.
(Emt., 126-127.)

Tavoitelihtoisen tydskentelyn peruskysymys on, miten asiakkaan asian-
tuntemus (mm. toiveet, voimavarat ja mahdollisuudet) saadaan nikyvik-
si ja huomioon otetuksi niin, ettd hinen toimintavoimansa kasvaa ("empo-
werment"). Tavoitteista sopiminen (tavoitesopimus) voidaan nihdi asiak-
kaan aseman tirkeiksi vilineeksi moniammatillisessa yhteistyossi. Haastee-
na on, ettd monen toimijan yhteistydssd jonkun pitii auttaa asiakasta sel-
kiyttimidn toiveensa ja muokkaamaan niité tilannearvion pohjalta tavoit-
teiksi. (Rostila & Mintysaari 1997; Rostila 2001, 15.)



Tavoiteldhtdinen tyoskentely voidaan nihdi osana auttamisen prosessi-
mallia, jota jisentivit kolme perusvaihetta: 1) asiakkaan tilanteen arviointi
ja sopiminen tydskentelyn tavoitteesta ja toimintasuunnitelmasta, 2) suun-
nitelman toteuttaminen yhdessi asiakkaan ja hinen sosiaalisen verkoston-
sa kanssa ja 3) tyoskentelyn arviointi (evaluointi) ja padttiminen. (Rosti-
la 2001, 12.)

Yleiselli tasolla auttamisen prosessimallia ja tavoiteldhtoisyyttd perustele-
vat muun muassa seuraavat tekijit: tyoskentelyn puitteet ja toimintaympi-
ristd vaativat toimintaprosessien jasentimisti ja hallintaa, vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden arviointi edellyttivit tavoitteellisuutta, tydstd saadaan lipi-
nikyvimpii ja toiminnan laatu paranee. (Rostila 2001, 14, 17.)

Aidosti asiakaslihtdiselle tavoitteiden asettamiselle on edellytyksid vain
sellaisessa asiakassuhteessa, joka perustuu tydntekijin ja asiakkaan viliseen
keskiniiseen luottamukseen. Asiakkaan on voitava kokea, etti hinen omi-
en intressiensi ja pyrkimystensi paljastamisesta ei koidu hinelle esimerkik-
si toimeentuloturvaetuuksiin liittyvid sanktioita.

GAS:iid koskevassa keskustelussa korostetaan menetelmin merkitystd siind
mielessd, ettd se auttaa asiakasta suuntaamaan omaa toimintaansa ja moti-
voi hinti toimimaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Menetelmin kiyt-
td6noton perusteluissa nostetaan esille myds mahdollisuus tarkastella tarjo-
tun palvelun vaikutuksia siind mielessd, missd midrin yksilgtasolla asetetut
tavoitteet onnistutaan organisatorisella tasolla saavuttamaan. Tillsin ajatel-
laan, ettd kysymys on my6s organisatoristen toimenpiteiden vaikutuksista.
Kiytinnssi tavoitteiden saavuttamiseen liittyvit toimenpiteet ja asiakkai-
den toiminta yleensi yhdistyvit.

Matti Tuusan (2005, 84) mukaan

tyollistymisprosenttien rinnalle tavoitteiksi ja arviointimittareiksi pitiiisi
rakentaa pienten askelten kautta tapahtuvaa kuntoutumista, asiakkaan
omaa kokemusta ja elimintilanteen kohentumista kuvaavia ja mittaavia
laadullisia arviointimalleja. Jokaisen tyintekijin tulisi myds pystyi kéyt-
timidin edelli kuvattuja arviointimalleja. Tiiti kautta tavoitteet eiviit
karkaisi ulottumattomiin ja samalla pystyttiiisiin osoittamaan tyon konk-
reettisia saavutuksia ja esitteleméin niiti ymmirrettivilli tavalla myos
padittijille.

11
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Yksilllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin voidaan olettaa
tuottavan hydtyid etenkin vaikeasti tyollistyvien tilanteiden arviointiin, joi-
den tuen tarve on erilainen kuin niiden, jotka tyollistyvit varsin pienin tu-
kitoimin. Hyodyt liittyvit etenkin asiakkaan oman nikemyksen esiin saa-
miseen, saavutettavissa olevien tavoitteiden asettamiseen ja vilitavoitteiden
saavuttamisen kautta perimmaisiin tavoitteisiin etenemiseen.

Yksilollisen tavoitteenasettelun paikkaa haettaessa ja vaikeasti tysllistyvien
tyollistymispolkuja tuettaessa tydvoiman palvelukeskusten (TYP) mahdolli-
suuksia TE-toimistojen rinnalla ei voida sivuuttaa. Perustetuilla tydvoiman
palvelukeskuksilla on haluttu vaikuttaa erityisesti rakennetydttdmyyteen eli
vaikeasti ty6llistyvien asiakkaiden tilanteisiin. Ne ovat luonteeltaan kunti-
en, Kelan ja TE-toimistojen yhteistydorganisaatioita, ja ne toimivat TE-toi-
mistojen ja kuntien alaisuudessa. Keskusten perustaminen liittyi tydvoima-
palvelujen 2000-luvun vaihteessa alkaneeseen laadulliseen kehittimiseen,
jolla tavoiteltiin palvelujen parempaa vaikuttavuutta (Arnkil, Karjalainen,
Saikku, Spangar & Pitkinen 2008, 20). Tyshallinnon nikokulmasta suhde
tyovoiman palvelukeskuksiin on ollut problemaattinen ja kehityksen tilas-
sa. TE-toimistojen nikokulmasta palvelukeskusten asiakkaaksi ohjautumi-
nen on ollut ongelmallista ja palvelukeskuksista palaavien asiakkaiden pal-
velu jisentymitonti. (Arnkil ym. 2008, 21, 23.)

TE-toimistoissa ja tydvoiman palvelukeskuksissa yhteni tavoitteena on
ollut kehittdd palveluja aiempaa asiakaslihtdisemmiksi ja asiakaskeskeisim-
miksi. Tydvoimatoimistojen tavoitteita luonnehtivat myds varhainen puut-
tuminen, toimiston tydntekijdiden "vastuuttaminen" asiakasprosesseista,
tyonantajapalvelujen tehostaminen ja tydvoimatoimistojen kuntayhteistyo
(haasteita on mm. terveyspalveluissa). (Emt., 24.) Tyévoimapalveluissa teh-
dyissd uudistuksissa on parhaiten toteutunut asiakaspalvelun alun vahvistu-
minen, itsepalvelun kehittyminen ja ylisektorisen yhteistyon paraneminen
(Arnkil ym. 2008, 33).

TE-toimistojen ja tydvoiman palvelukeskusten asiakaspalvelun sisiltéd on
eriytetty toisistaan. Kdytdnnossi pyritdin sithen, ettd tydvoiman palvelukes-
kuksilla olisi enemmin aikaa kiytettivissi asiakastyhon. Tyovoiman pal-
velukeskukset keskittyvit erityisesti niihin tydnhakijoihin, jotka tarvitsevat
erilaisia tuen muotoja tyéllistymiseensi.

Palvelukeskukset on nihty integroituvan ja tyollistymiseen tihtddvin aktii-

vipolitiikan onnistuneisuuden osoituksena. Niiden toimintaa voidaan pitii



aktiivisen tyévoimapolitiikan ja aktiivisen sosiaalipolitiikan ilmentymini.
Tyéllisyys- ja sosiaalipolititkan toimijat pyrkivit yhdessi pitkdaikaistyotts-
myyden vihentimiseen, kohentamaan tydttomien tyd- ja toimintakykyi se-
ki niin sanottua akdiivista osallisuutta. (Emt., 25.) Valtio (tydhallinto, Kela)
ja kunnat (sosiaali- ja terveydenhuolto, kunnan tyéllistimispalvelut) koordi-
noivat yhteisrahoitteisesti vaikeasti tysllistyvien kuntoutus- ja tyéllisyyspal-
veluja (emt., 185). Paikallistason viranomaisverkostot ovat saaneet vapau-
den omanlaisensa toimintamallin kehittimiseen saamiensa resurssien puit-
teissa, jolloin tuloksena on ollut paikallisia ty6llisyys-, kehitys- ja yhteistys-
kulttuureja heijastavia toimintamalleja. Kehityksen myé6ti kunnat ovat tul-
leet vahvemmin mukaan ja yhteistyosuhteet palvelujen tuottajiin ja kolman-
teen sektoriin ovat vakiintuneet. (Arnkil ym. 2008, 304.)

13



{’14



2 TARKASTELUN METODISET RATKAISUT

Kysymyksenasettelu

oal Attainment Scalingin (GAS) mahdollisuuksien arviointi tyvoi-
neen kiyttéonoton erilaisia periaatteellisia lihtokohtia verrataan TE-hallin-
non ja Kansanelikelaitoksen kesken, jonka jilkeen arvioinnissa pohditaan,
mitd mahdollisuuksia edelld mainitun vilineen ja sen edellyttimin toimin-
tatavan kiytolle on tydvoimahallinnon jirjestimissi palveluissa. Tillin
tuodaan muun muassa esille se, mihin palveluihin se voisi soveltua parhai-
ten ja mitd rajoituksia vilineen kiytélle kiytinnossi on.

Arvioinnin tavoitteena on vastata seuraaviin arviointikysymyksiin:

1 Mitki ovat yksilsllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin
(GAS) edellytykset ja mahdollisuudet TE-hallinnon omissa ja sen ti-
laamissa palveluissa?

2 Milld perusteilla yksilsllinen tavoitteenasettelu ja vaikutusten arvioin-
ti ndytedd tulevaisuudessa asemoituvan TE-hallinnon sisddn tai sen ul-
kopuolelle?

Tissd raportissa ei esiteti keinoja tai vaadittavia toimenpiteitd GAS:n

kiyttoonotolle, koska asia kuuluu viimekidessi tyo- ja elinkeinohallinnon

ylitason hallinnolliseen pditoksentekoon.

15
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Aineiston hankinta ja analyysi

Yksilsllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin vilineen (GAS)
kiyton mahdollisuuksien tarkastelu perustuu kirjallisuuden ja pienimuo-
toisen haastatteluaineiston analyysiin. Kirjallisuus kisittelee pddasiassa TE-
hallinnon palveluja ja GAS:in kiyttod.

Haastatteluaineisto koostuu

* kahden ty6- ja elinkeinoministerion asiantuntijan parihaastattelusta

* ELY-keskuksen asiantuntijan haastattelusta (johtotaso)

* TE-toimiston asiantuntijan haastattelusta (johtotaso)

kahden TE-toimiston asiantuntijan parihaastattelusta (asiakastaso)

tydvoiman palvelukeskuksen asiantuntijan haastattelusta

palvelujen tuottajien ryhmihaastatteluista (kolme haastattelua, kym-
menen asiantuntijaa)
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen toteuttaman Tydvoima 2013+ -projek-

tin kahden asiantuntijan parihaastattelusta (projektin toteuttajataso)

- Projektin keskeiseni tavoitteena oli tehostaa tydvoimapoliittisten toimien vaikuttavuutta kehiccimilld TE-
toimistojen ja verkostotoimijoiden henkildstén palvelutarvearviointi- ja asiakasprosessiosaamista, palvelu-
jen ja palvelukokonaisuuuksien osuvuutta ja vaikuttavuutta asiakkaiden pysyvien tyémarkkinaratkaisujen
18ytymiseksi sekd toiminnan seurantaa ja ostopalveluosaamista.

Edelld mainitut haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu lukuun ottamat-
ta kahden TE-toimiston asiantuntijan (tydntekijitaso) parihaastattelua, jo-
ta ei ole litteroitu. Luonteeltaan ne ovat olleet teemahaastatteluja, jotka ovat
edenneet tiettyjen teemojen mukaan haastattelun tarkoitus ja tavoite mie-
lessd pitden. Haastattelujen ydintulokset on tiivistetty liitteessd 1.

Haastattelut ovat toimineet tiedonhankinnan ja palautteen antamisen
keinona GAS:n mahdollisuuksista. Edelli mainittujen haastattelujen lisik-
si on tavattu yhtd TE-toimiston ja KASKI Ty6pankki -projektin® asiantun-
tijaa, mutta nditd haastatteluja ei ole nauhoitettu. Lisiksi arvioinnin tuke-
na on kiytetty projektin kehittimistydryhmitydskentelyd, jossa tyollistimi-
seen liittyvin toiminnan asiantuntijoilta on saatu palautetta tehdyisti tul-

kinnoista ja johtopaitoksisti.

2 Projekti (1.1.2013-31.12.2013) oli tarkoitettu 25-5-vuotiaille yli 500 piivid tyéeeomind olleille seki
18-28-vuotiaille ammattikoulutetuille nuorille, jotka olivat halukkaita etenemiiin kohti tydelimii tai kou-
lutusratkaisuja. Hankkeessa oli mahdollisuus piivittdd tyonhakuun liittyvit asiakirjat, suorittaa tutkinto osit-
tain tai kokonaan, osallistua ryhmimuotoisiin valmennuksiin, selvittii fyysinen kunto ja tysllistyi yritysver-
koston kautta.



Haastatteluaineiston analyysi perustuu haastattelujen lipiluentaan. Ai-
neiston tulkintaan on vaikuttanut haastatteluista esiin nousut Kkisitys ty6-
voimahallinnon ydintehtivistd, nykyisestd yhteiskunnan taloudellisesta ti-
lanteesta ja julkisen sektorin niukoista resursseista. GAS:n soveltuvuutta ar-
vioitaessa ei muutenkaan voida olla irrallaan nykyisid ja tulevia asiantiloja
koskevista kisityksistd, joten arviointi on luonteeltaan ensisijaisesti ex-ante
-arviointia. Yhteni arviointia suuntaavana kisitykseni on ollut tyévoima-
hallinnon suuri asiakasmiiri ja se, ettei TE-palvelujen toiminnan resursse-
ja, kuten kiytettivissi olevaa aikaa asiakasta kohden, voida juurikaan lisici.
Lisiksi valtiontalouden tarkastusviraston mukaan olisi toimittava niin, et-
olennaista vihentimisti, olisi voitava arvioida muitakin toimenpiteiden hy-
vinvointivaikutuksia kuin tyéllisyysvaikutuksia (Juvonen & Vehkasalo 2011,
91). GAS:n vahvuus on juuri erilaisten yksil6tasoisten hyvinvointivaikutus-

ten nikyviksi tekeminen.
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3 (GAS-MENETELMAN KUVAUS

Yksilt')llisen tavoitteenasettelun nikokulmasta ajatellaan, etti tyollistimi-
sessd ja kuntoutuksessa tulisi olla keskeistid, ettd asiakas voi midrittdid
tavoitteita ja nihdi tarjottavan tuen mielekkdani. Missd mairin asiakaslih-
tdisesti asetetut tavoitteet suuntaavat tyollistimisti ja kuntoutustoimenpi-
teitd, on monitahoisempi kysymys, eivitki kaikki ole vakuuttuneita yksit-
tdisten tekijoiden seurannan mielekkyydesti (Peitola 2005, 35). Tysllisti-
miseen tihtiivissi toiminnassa haasteena on kuitenkin ymmirtid, miten
ihmiset pddttivit tavoitteidensa tirkeydesti ja saavuttavat ne tai epionnis-
tuvat niiden saavuttamisessa. Tavoitteellisen toiminnan tirkeyttd on koros-
tettu muun muassa kuntoutumiseen liittyvin motivaation yllipidon niks-
kulmasta. (Vrt. Autti-Rimd, Vainniemi, Sukula & Louhenperi, 6.)

Suomessa yksilokohtaiseen tai tapauskohtaiseen arviointiin ovat tunteneet
aiemmin mielenkiintoa muun muassa Ilmari Rostila ja Mikko Mintysaa-
ri (Rostila & Mintysaari 1997; Rostila 2001; ks. myds Borg & Kilponen
2008). Myos GAS:n kiytto yksilsllisine tavoitteenasetteluineen ja tavoittei-
den saavuttamisen arviointeineen voidaan nihdi yksilskohtaisena tai tapaus-
kohtaisena arviointina. Rostila ja Mintysaari (emt., VII) mairittelevit ta-
pauskohtaisen arvioinnin niin, ettd a) arviointimenetelmii sovelletaan asia-
kassuhteessa, ja ettd b) tarkoituksena on osoittaa, miten asiakas on edennyt
yhdessi asetetun tavoitteen suuntaisesti. Heidin mukaan tapauskohtainen
evaluointi on 1970-luvulta lihtien vakiinnuttanut asemansa etenkin sosi-
aalityon keskeisend arviointivilineeni.

Yksilollisen tavoitteenasettelun tarpeet ovat nousseet palvelukiytinnoistd
ja kiytettivissd olevista mittareista. GAS:n lihtokohtana oleva yksilollisen

tavoitteenasettelun tarve lihti siitd pulmasta, ettid koko asiakasjoukolle ei
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voitu asettaa samaa tavoitetta kiytettivissi olevissa mittareissa ensisijaiseksi
tavoitteeksi. Esimerkiksi kaikilla tychallinnon asiakkailla tyollistyminen ei
vilttimittd ole heididn elimintilanteessaan ensisijainen tavoite. Ensimmii-
seksi voi olla tarkoituksenmukaisempaa saada muu elimintilanne kuntoon.
Mielenterveyteen, piihdeongelmiin ja ihmissuhteisiin liittyvit kysymykset
kietoutuvat tydllistymiseen.

Kun ihmisten elimintilanteet vaihtelevat, on ymmirrettivii, ettd aikoi-
naan GAS-mittaria kehitellyt Thomas Kiresuk paityi monia vaihtoehtoisia
mittareita tarkastellessaan lopputulokseen, ettei koko asiakasjoukolle voitu
kertoa, miki tavoite oli ensisijainen kiytettivissd olevissa asteikoissa. Mika
oli ensisijaista yhdelle asiakkaalle, ei vilttdmittd ollut sitd toiselle. Sitd
vastoin tapaus tapaukselta tapahtuvassa tarkastelussa pystyttiin kehittimiin
tarkoituksenmukaisia ja uskottavia odotuksia, joita voitiin mitata. (Kiresuk
2009, 145.)

Useissa eri palveluissa on pulmana se, ettd mittarit eivit vilttimirced kyke-
ne tavoittamaan palvelua saavan ihmisen arkitodellisuutta. Esimerkiksi ta-
voiteltavan muutoksen suuruusluokka vaihtelee yksildittdin. Lisiksi tavoi-
teltavan muutoksen suunta ei vilttimittd ole kaikille sama: avioero voi olla
jollekin mydnteinen asia, kun taas toiselle se merkitsee kriisid; kuntouttava
tydtoiminta voi jollekin olla myonteinen paivittdistd selviytymistd vahvista-
va asia, kun toinen puolestaan kokee toiminnan pakollisena osallistumise-
na sisillyksettomiin tehtiviin pienen toimeentuloturvan varassa ilman toi-
voa paremmasta. Ainakin retorisesti voidaan kysyi, onko olemassa olevissa
palveluissa paisty tilanteeseen, jossa erilaista henkilokuntaa ja asiakkaita si-
siltivissd hankkeissa voidaan ennakoida mitki testit, mittarit tai ratkaisut
soveltuisivat juuri seuraavalle asiakkaalle? Millainen riski on, ettd vahviste-
taan mittausjirjestelmii, joihin henkilokunta ja asiakkaat eivit aidosti usko?
Mikili yksimielisyyttd ei saavuteta, se johtaa herkisti pitkikestoisiin vuo-
rovaikutusjaksoihin, joita voi luonnehtia konkretisoitumaton kehitys koh-
ti ratkaisua, jota nienniisesti halutaan, mutta joka on saavuttamattomissa.
(Vrt. Kiresuk 2009, 145-146.)

Yksilollisessi tavoitteenasettelussa, kuten GAS:n kiytossi, tavoitteen tun-
nistaminen perustuu asiakkaan tilanteen selvittimiseen. GAS:44 on kuvattu
interventio- ja haastattelutekniikaksi, jossa haastattelija 1) selvittdd kuinka
asiakkaan kanssa keskusteltu tavoite yhdistyy asiakkaan yleisimpiin tavoit-



teisiin ja 2) identifioi mahdolliset mikrovaikutukset, jotka ovat erityisii ja
liieeyvie kiyttdytymiseen (Pryves 2012).

Asiakkaalle tirkeiden tavoitteiden tunnistamiseksi kiytetddn siis haastatte-
luja. Teemahaastattelujen vahvuus on siini, ettd ne eivit etukiteen rajaa ky-
syttivid ongelmia, mutta avaavat merkitykselliset asiat. Olennaista on kohdis-
taa kysymykset valituille eliminalueille seki sithen millainen muutos omas-
sa eldmaissi olisi tirkeidd ja mahdollista. (Autti-Rimé ym., 7.)

Kuitenkaan GAS-menetelmin lihtokohdat eivit alkuperiltiin ole
pelkistiin asiakaslihtdisid, ja tavoitteiden asettaminen voi tapahtua eri
tavoin. Esimerkiksi menetelmin kiyttod koskevassa perusteoksessa suosi-
tellaan, ettd useimmissa tapauksissa asiakkaan olisi osallistuttava tavoittei-
den asettamisen prosessiin (Smith 2009, 11). Kiytinndssi on tilanteita,
joissa tyontekijd asettaa tavoitteet, asiakas asettaa tavoitteet tai tavoitteen-
asettelu tapahtuu tydntekijin ja asiakkaan neuvottelun tuloksena. (Cardil-
lo 2009, 40-41.)

Tarjottavan palvelun tai intervention nikokulmasta asiakkaan tavoitteet
eivit ole irti siitd palvelusta, jossa hin on. Palvelun keinovalikoima mairit-
telee pitkilti asiakkaan kanssa tyoskentelyn tapaa ja aikataulua, jonka puit-
teissa muutosta tavoitellaan.

Toisinaan yksiléllinen tavoitteenasettelu edellyttdd selvisti palvelujirjes-
telmin reagointia ja tukea, toisinaan muutoksen tavoittelu on hyvin yksi-
l6keskeinen ja selvisti yksilon ratkaisuvallassa olevaa. Asiakkaan tavoittee-
na voi olla esimerkiksi opintojen jatkaminen. T4lléin on tunnistettava ta-
voitteen kannalta merkittdvit muutokset, joiden pitiisi tapahtua, jotta opis-
kelu voisi jatkua. Opiskelujen jatkaminen voi olla joko lihiajan tai pitkin-
ajan tavoite riippuen asiakkaan tilanteesta. Se voi esimerkiksi edellyttii, et-
td asiakkaan 1) vuorokausirytmi normalisoituu, 2) alkoholikiytt6 vihenee
ja 3) keskittymiskyky paranee. Tillgin nimi kolme vahvasti yksilgtason ta-
voitetta konkretisoivat muutostarpeet, jotka mahdollistavat opintojen jat-
kamisen. (Autti-Rimé ym., 8.)

GASin avulla kuvataan selkeitd, tunnistettavia, merkityksellisid, aikatau-
lutettuja ja tavoiteltuja muutoksia asiakkaan elimissi. Arvioinnin nikékul-
masta voidaan puhua tissd yhteydessi vahvistavasta evaluaatiosta. Rostilan
ja Mintysaaren (1997, 10) mukaan vahvistava evaluaatio merkitsee arvioin-
nin kisitteiden ja tekniikoiden kiytt64 edistimiin ihmisten kykyd vaikut-

taa omaan elimiinsi. Prosessina se alkaa "mittatikkujen" etsimiselld. Mit-
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taamista perustellaan niin, ettd se lisd niukkaresurssisten thmisten voima-
varoja ja kykyi hallita omaa elimai. (Emt., 10, 11.) Tavoitteenasettelun on
myos nihty vaikuttavan asiantuntija-asiakas -suhteeseen. Asiakkaan moti-
vaatio lisidntyy, koska hin tulee tietoisemmaksi vastuistaan asiantuntija-asi-
akas -suhteessa (counseling) ja saa mahdollisuuden midrittdd vuorovaiku-
tuksen suuntaa (Prywes 2012, 16).

Jatkossa GAS:n kuvauksessa tukeudutaan erityisesti Kansanelikelaitoksen
GAS-kisikirjan toiseen versioon, jossa korostetaan asiakaslihtoistd tavoit-
teen asettelua (Autti-Rimo ym.).

GAS-prosessin aluksi selvitetiin asiakkaan tilanne ja miiritelldin hinen
tavoitteensa. Tavoitteiden miirittelystd edetddn indikaattoreiden valintaan
ja asteikon laadintaan. Sovitun ajanjakson jilkeen arvioidaan tavoitteiden
saavuttamista.

Tavoitteiden asettamisessa ja aikataulun laatimisessa odotetaan realisti-
suutta, ja apuvilineend voidaan kiyttdd "kultaista sidnt6d" eli niin sanot-
tua SMART-periaatetta. SMART on lyhenne asetettujen tavoitteiden luon-
netta kuvaavien englannin kielen sanojen ensimmiisisti kirjaimista. Tavoit-
teiden on oltava:

* Spesific = spesifisid, yksilollisid, midritettyjd

* Measurable = mitattavissa olevia

* Achievable = saavutettavissa olevia

* Realistic/Relevant = realistisia ja merkityksellisid (mielekkiitd, olen-
naisia), toimenpitein saavutettavissa olevia

* Timed = aikataulutettavissa olevia. (Autti-Rimo ym., 8.)

Tavoitteen mairittely edellyttdid tyontekijin ja asiakkaan vilistd keskuste-
lua. Keskustelussa pyritdin tunnistamaan asiakkaan elimintilanteeseen liit-
tyvit tirkeimmit asiat, joihin hin toivoo muutosta. Muutosta vaativat asiat
saatetaan tavoitteen muotoon tyontekijin ja asiakkaan vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Asiakaslihtoisten tavoitteiden asettamisen alaa rajaa tarjottava pal-
velu. Tyontekijin ammattitaidon varaan jii, etti tavoite on tarjottavan pal-
velun keinoin ja tuella saavutettavissa. (Autti-Rimé ym., 9.)

Edelld mainittu tavoitteiden asettamisen lihtokohta merkitsee sitd, et-
td selvitetddn asiakkaan liht6taso ja toiminnan tavoite. Tarkoituksena on
osoittaa, ettd interventiolla on vaikutusta tyoskentelyn kohteeksi valittuun
kiytcdytymiseen. (Rostila & Mintysaari 1997, 5.) Tavoitteelle annetaan ly-



hyt kuvaava nimi, kuten "koulutusalan valinta", "piisykokeisiin valmistau-
tuminen", "tydssd jaksaminen", "vuorokausirytmi”, "raitistuminen", keskit-
tymiskyky", "painonpudotus”, "unenlaatu", "mielekis tyon sisilts", " tie-
don hallinta", "mieliala" ja niin edelleen (Autti-Rimé ym., 9).

Tavoitetta kuvaamaan valitaan selkei indikaattori, joka on sovittuna het-
keni arvioitavissa. Indikaattori kuvaa toimintaa (tai kiyttdytymistd), tun-
netilaa, taitoa tai kehityskulkua, joka selkeimmin edustaa valittua tavoitetta
ja edistymistd tavoitteen suuntaan. Se voi olla laadullinen tai médrillinen il-
maisu, kuten paino kiloina, unen kesto, herdimisten miiri younien aikana,
itsetuhoisten ajatusten miiri, validoitu oirekyselyasteikko tai kokemuksel-
linen ilmaisu. Jos vaikkapa tavoitteeksi on valittu mielialan koheneminen,
indikaattorina voi olla esimerkiksi itsemurha-ajatusten esiintymisen tiheys,
eristiytymisen aste, kisitys tulevaisuudesta, toivottomuuden tunteet, ma-
sentunut mieliala, itsetunto tai unihdiriét. (Autti-Rdmé ym., 9.)

Asteikon laadinta on GASin haasteellisin vaihe. Se edellyttdd ammatti-
henkilslti tarjottavien palvelujen, eli tiedossa olevien interventioiden, hy-
vii asiantuntemusta. Asiakkaiden ja tyontekijoiden on voitava arvioida, mi-
td kiytettivissi olevalla ajalla on mahdollista saavuttaa. Kelan ohjeistukses-
sa viitataan my®os siihen, ettd tyontekijiasiantuntijan olisi pystyttivi arvioi-
maan, miki aikavili on asiakkaan motivaation yllipitimisen kannalta sopi-
va. (Autti-Rimo ym., 9.) Tissd katsotaan erityisesti kokemuksen auttavan.

Asteikko auttaa yksiloimiin kunkin asiakkaan tavoitetason. Silli on
myds ohjaava merkitys, koska sen avulla voidaan suunnata huomio ja pyr-
kimykset tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisiin toimintoihin, pois
epitarkoituksenmukaisista asioista. Tillainen huomion suuntaaminen
tarkoituksenmukaisiin toimintoihin ja kiyttdytymiseen edistid tavoitteiden
saavuttamista. (Prywes 2012, 21.)

Asteikon laadinnassa tavoitetta kuvaava indikaattori tehdiin mitattavaksi
ja mahdolliseksi arvioida. Tavoitetason suuntaista muutosta kuvataan mai-
rillisen (esim. painokiloa, tuntia, tiheytti, prosenttiosuutta) tai laadullisen
ilmaisun (esim. kykyi hallita tunteensa, koettua tiedon hallintaa) avulla.
Laadullinen indikaattori perustuu usein asiakkaan omaan kokemukseen tai
tuntemukseen. Haasteena on, ettd laadullistenkin indikaattoreiden on olta-
va selkeisti ilmaistuja, jotta tavoitteen saavuttamisen tunnistaminen on yk-
siselitteistd. (Autti-Rimé ym., 10.)
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Asteikon laadinnassa asetetaan ensimmaiiseksi GAS-asteikon tavoiteta-
so (0-taso), joka asiakkaan on realistista saavuttaa. Tavoitetta asetettaessa
on syytd pitdd mielessd, ettd vaikeasti saavutettavat tavoitteet lisidvit toi-
mintaa ja pyrkimysti tavoitteen saavuttamiseksi vain silloin, kun tavoit-
teet ovat realistisia tai saavutettavissa olevia. Kokeelliset tutkimukset ovat
osoittaneet, etti toimintataso laskee silloin, kun kyvykkyyden rajat on saa-
vutettu tai kun sitoutuminen liian korkealle asetettuun tavoitteeseen rau-
keaa (Prywes 2012, 22).

Seuraavaksi miiritetdin asteikkojen tasot ”jonkin verran korkeampi”
(GAS-asteikko +1) ja "jonkin verran matalampi” (GAS-asteikko -1) kuin ta-
voitetaso. Molemmat kuvaavat reaalista ja my6nteistdi muutosta verrattuna
lihtotilanteeseen, mutta ne ovat vihemmin todennikaisid saavuttaa. Odotet-
tua jonkin verran matalamman asteikon laadinnan tarkoituksena on kuvata,
ettd muutoksen suunta on suunnaltaan tavoiteltu ja todellinen. Samalla asi-
akas ja tydntekiji voivat varmistua varsinaisen tavoitetason realistisuudesta.

Seuraavaksi laaditaan asteikon taso, jossa tilanne on selvisti korkeampi
(GAS-asteikko +2) ja sen jilkeen selvisti matalampi (GAS-asteikko -2) kuin
odotettu tavoitetaso. GAS-asteikon taso +2 tarkoittaa, etti tavoite on saavu-
tettavissa optimaalisissa olosuhteissa mairitetyssi aikataulussa. Toisin sanoen
tavoitteen saavuttaminen on mahdollista, jos kaikki asiat yksilon eldmissd
ja palvelussa onnistuvat. GAS-asteikon taso -2 tarkoittaa puolestaan siti, et-
td asiakas ei ole edennyt tavoitetason suuntaan niin paljon, ettd muutoksel-
la olisi hinen toiminnalleen merkitystid. Tilanteen pysyessi esimerkiksi en-
nallaan valitaan GAS-asteikon taso -2. (Ks. LIITE 2; Autti-Rimé ym., 10.)

GAS:n tavoitteiden laatimisen prosessi rohkaisee asiakkaan ja tyonteki-
jan viliseen yhteistyohon, koska prosessi vaatii dialogia tavoitteen luontees-
ta (esim. tarkoituksesta ja spesifisyyden asteesta), tavoitteen suhteesta kiyt-
tdytymiseen (esim. kuinka arvioidaan kehitysti) ja mahdollisista vaikutuk-
sista (esim. selvisti odotettua korkeampi vs. selvisti odotettua matalampi)
(Prywes 2012, 20). Yhteistyon merkitystd tavoitteiden asettamisessa ja ta-
voitteiden suuntaan etenemiseksi voidaan korostaa my®ds eri osapuolten al-
lekirjoituksin.

Tavoitteiden saavuttaminen (toiminnan tai intervention vaikutukset) ar-
vioidaan yhdessi asiakkaan kanssa sovittuna ajankohtana. Tillgin kunkin
tavoitteen asteikosta katsotaan toteutunut lukuarvo. Nimi toteutuneet ar-

vot lasketaan yhteen ja katsotaan kiytettivissi olevasta T-lukuarvotaulukos-



ta tavoitteiden miirin mukainen T-lukuarvo. Taulukko mahdollistaa enin-
tiin kahdeksan tavoitteen lukuarvon katsomisen. T-lukuarvo on aina 50,
jos tavoitteiden summa on 0. Till6in tavoitteet on keskimiirin saavutettu.
Kun tavoitteiden saavuttamisen tasoa kuvaava summa jii alle nollan, toi-
sin sanoen T-lukuarvo on alle 50, tavoitteita ei ole keskimiirin saavutettu.
Jos tavoitteiden saavuttamisen summa puolestaan on yli nollan eli T-luku-
arvo on suurempi kuin 50, tavoitteet on saavutettu keskimiiriisti parem-
min. Luonnollisesti tavoitteista jilkeen jdiminen tai niiden keskimiiriistd
parempi saavuttaminen voi kertoa myds siitd, ettd tavoitteet ovat olleet lii-
an vaativia tai helppoja. T-lukuarvo mahdollistaa ryhmitason analyysit, ja
lastollisessa analyysissa. (Ks. LIITE 3; Autti-Rimé ym., 12.)

Seuraavassa taulukossa on esimerkki tavoitteenasettelusta ja tavoitteiden
saavuttamisen arvioinnista ja T-lukuarvon laskemisesta (TAULUKKO 1).
tamista on arvioitu ja miki tavoitteensaavuttamisen taso on saavutettu (ks.

myos Kansanelikelaitoksen GAS-kisikirjan esimerkki, LIITE 2).

TAULUKKO 1. GAS-tavoitteen asettelu ja vaikutusten arviointi
TAVOITE 1: KURSSIMUOTOISEN KOULUTUKSEN HANKKIMINEN

ASTEIKKO ARV.PVM.
En ole hakenut koulutukseen Selvasti odotettua
matalampi -2
Olen hakenut koulutukseen Jonkun verran -1
odotettua matalampi
Minut on hyvaksytty Tavoitetaso 0
koulutukseen (odotettavissa oleva tulos)
Olen aloittanut koulutuksessa Jonkin verran +1 28.3.2014

odotettua korkeampi

Olen suorittanut koulutuksen Selvasti odotettua +2
loppuun korkeampi
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TAVOITE 2: TYOLLISTYMINEN

ASTEIKKO ARV.PVM.
Olen koonnut ansioluetteloon Selvasti odotettua matalampi -2
liittyvat asiakirjat
Olen laatinut ansioluettelon Jonkun verran odotettua
matalampi -1
Olen lahettanyt Tavoitetaso 0
tyopaikkahakemuksia (odotettavissa oleva tulos)
Olen paassyt haastatteluun. Jonkin verran odotettua 19.12.2014
korkeampi +1
Olen tydllistynyt Selvasti odotettua
korkeampi +2

Edelld olleen esimerkin T-lukuarvo lasketaan niin, ettd koska tavoitteita
on kaksi ja tavoitepisteiden summa 2, niin T-lukuarvo on 62 (ks. LIITE 3).
Toisin sanoen tavoitetaso ylitettiin.

Seuranta-ajan valitseminen on toimintapolitiikkaa koskeva kysymys, jo-
hon liittyy erilaisia vaihtoehtoja. Useimmiten valinta tehddin kahden vaih-
toehdon vililli: seuranta-arviointi toteutetaan joko intervention lopussa tai
tavoitteenasettajan miiriimind hetkend. Esimerkiksi kolmen viikon kun-
toutusjaksolla tydntekiji voi ajatella, ettid asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista arvioidaan jakson lopussa. Voi kuitenkin kidydi niin, ettd interventio
etenee tavoiteltua hitaammin tai interventiokokonaisuutta muokataan niin,
ettd se kestdikin alkuperiisen kolmen viikon sijasta viisi viikkoa. T4ll6in on
hyvi kysyi, pitiisiké seuranta-arviointi toteuttaa kolmen viikon kuluttua,
kuten alunperin suunniteltiin, vai interventiojakson lopussa, jonne tavoit-
teet asetettiin. Ratkaisut voivat edetd molempiin suuntiin riippuen tulos-
ten soveltamisen tarkoituksesta.

Tavoitteiden saavuttamisen arviointihetkesti sopiminen on toimintapo-
lititkkaa koskeva kysymys muun muassa siitd syystd, ettd arviointiajankoh-
ta kertoo usein siitd, mihin saakka organisaation katsotaan olevan vastuussa
asiakkaasta. Jos esimerkiksi tydntekijilld on kahdeksan asiakkaan tapaamis-
kertaa, tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tehtivi viimeiselld tapaamis-
kerralla tai ennen sitd. Muut arviointiajankohtaan vaikuttavat tekijit voi-
vat liittyd esimerkiksi sosiaaliturvaan ja palvelun rahoitusmekanismeihin.

Nimai tekijdt voivat usein rajoittaa kiytettivissi olevia mahdollisuuksia ja



vaihdella toimeenpanevan organisaation ja muiden olosuhdetekijéiden mu-
kaan. (Cardillo 2009, 46.)

Tavoitteiden saavuttamista koskevalla palautteenannolla on myds merki-
tystd tavoitteen saavuttamisen kannalta. Kun tavoitteista on mahdollista saa-
da palautetta, ne myds saavutetaan paremmin. Asiaa on selitetty kontrollin
vaikutuksella ja sen merkitykselli motivaatioon. Kontrolliteorian mukaan
yksilot pyrkivit vihentimiin nykytilan ja toivotun tilan eroa. Asiakkaal-
la voi esimerkiksi olla kannuste uuteen neuvotteluun, jos tavoitetilaa ei ole
saavutettu. (Prywes 2012, 23.)

GAS-menetelmin kiytolld on ollut tiettyji vahvuuksia:

1) Parhaimmillaan se antaa organisaatiolle yksinkertaisen kuvan siitd, mi-
ten hyvin asiakastasolla kunkin asiakkaan yksilolliset tavoitteet on kes-
kimidrin saavutettu. Samalla se kuitenkin my®és sitoo tydntekijian hal-
linnolliseen asioiden kisittelyyn siind mielessi, ettd saavutetut tulok-
set olisi voitava siirtdi tietojirjestelmiin tavoitteiden saavuttamisen ar-
vioimiseksi organisaatiotasolla.

2) GAS perustuu yleiskieleen. Periaatteessa eri asiantuntijoiden kesken ja
asiakkaiden ja asiantuntijoiden vilillid ehkiistdin kommunikaatiomuu-
rien syntymistd. GAS-menetelmi voidaan nihdi vastaliikkeeni eriyty-
neille ammatillisille kielisysteemeille. Arvioinnille ei aseteta vain kun-
kin ammattiryhmin omista intresseisti kumpuavia tavoitteita. Aikoi-
naan GAS:ia luotaessa kokemuksena oli, ettd arviointijirjestelmi, jo-
ka toimi yhden ammattiryhmin kielisysteemin varassa ei palvellut sil-
lan rakentamista muihin eri ammatillisten ryhmien ja asiakkaiden vi-
lilla. (Kiresuk 2009, 140.)

3) Periaatteessa yksilokohtainen tavoitteenasettelu ja GAS-tyyppinen vai-
kutusten arviointi tukee lihestymistapaa, jossa ei tydskennelld vain sel-
laisen asiakaskunnan varassa, jonka kanssa tydskentelyssi odotetut vai-
kutukset ovat kaikkein parhaimmat. Sitd vastoin menneiltd vuosikym-
meniltd on olemassa eri yhteyksistd esimerkkeji palveluprosessien asia-
kasvalikoinnista, joka suosii intervention tehokkuuden illuusiota ja edis-
tid suotuista ammatillista kuvaa. (Kiresuk 2009, 140.)

4) GAS soveltuu erilaisiin arvojirjestelmiin. Kiresukin (2009, 143) mu-
kaan timi heterogeenisyys kisittdd eri professiot, hallintomiehet, asi-
akkaat erilaisine ongelmineen ja koulutustaustoineen, julkisen toimin-

tapolitiikan (public policy) edustajat, asiakkaiden asioiden ajamiseen
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keskittyneiden organisaatioiden jisenet, liiketoimintaan ja rahoituk-
seen liittyvit virkailijat seki akateemiset tutkijat ja mittariasiantuntijat.

5) Periaatteessa GAS voi omalta osaltaan tehdi asiantuntija-asiakas -suh-
teesta avoimempaa, mutta se edellyttdd mys asiantuntijatoimintaa sii-
televin sddnndston ja toimintakulttuurin olevan samansuuntaisia. Toi-
sin sanoen menetelmikehittely ei yksindin riitd, vaan my®os vallitsevan
lainsiidinndn on voitava aidosti tukea yksiloiden kuulemista, itsemii-
rdiimisoikeutta, osallistumisoikeuksien edistimisti, kokonaisvaltaista
tilanteen huomioon ottamista ja vahvuuksien tunnistamista ja kehit-
timistd. Téssd tarvitaan kokonaisuuden hallintaa, vastuuttamista, eri
osapuolten sitouttamista ja toiminnan koordinointia seki johtajuut-
ta asiakkaiden tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta. (Rostila 2001, 16.)

6) GAS on kevyt viline verrattuna joihinkin viime aikoina kehitettyi-
hin mittareihin, jotka mahdollistavat myds vaikutustiedon esiin saa-
misen (esim. Karjalainen & Saikkonen 2013; Kivipelto & Saikkonen
2013, 318).

Paisddntoisesti kiytettivissi olevien mittareiden haasteena on, ettd ne ovat
organisaatiosidonnaisia. Toiminnan tavoitteiden saavuttamista voidaan arvi-
oida vain niin kauan kuin asiakkaat ovat palvelun piirissd. Myoskiin GAS-
menetelmi ei yleensi mahdollista siti, ettd organisaation ulkopuolella ta-
pahtuneet vaikutukset saataisiin esille, kun asiakkaat ovat lihteneet organi-
saatiosta. Tiettyjen tavoitteiden saavuttamisesta huolimatta palvelun tarjo-
ajat eivit ole varmoja, mitd tapahtuu, kun asiakkaat siirtyvit muualle. Arvi-
ot perustuvat valistuneisiin arvauksiin, kliinisen kokemuksen yleistimiseen

(ekstrapolointiin) ja ammattikirjallisuuteen. (Kiresuk 2009, 150.)



4 (GAS-MENETELMAN KAYTTOONOTON YLEISET
LAHTOKOHDAT JA SOVELTUVUUS

4.1 GAS-menetelmin paikka — toimiston sisdista
asiakaspalvelua, tilattavien palvelujen sisiltod vai
pitkikestoisen asiakasprosessin viline?

lennainen kysymys on, nihdidinko GAS organisaation (TE-toimis-

to, TYP) sisilld tapahtuvana asiakasohjauksen vilineeni, organisaati-
on ulkopuolelta palveluntuottajilta ostettuihin palveluihin liitettyni vai pit-
kikestoisena asiakasprosessin vilineeni.

Kansanelikelaitoksessa GAS liitetddn erityisesti ulkopuolisilta palvelun-
tuottajilta ostettuihin palveluihin. Kansanelikelaitoksen toimistoissa ldhin-
nd viritellddn yleisid kuntoutukseen liittyvid tavoitteita, joiden tdismentimi-
nen jitetddn palveluntuottajan ja asiakkaan viliseksi asiaksi GAS:ia hyvik-
si kdyttden.

Jotta voitaisiin ymmartii yleiselld tasolla GAS-arviointivilineen soveltu-
vuutta TE-hallinnon tilaamiin palveluihin, on syyti havainnollistaa Kan-
sanekelaitoksen ja TE-hallinnon eroja palvelujen tilaajaorganisaatioina.

TE-hallinto ja Kansanelikelaitos vaativat tilaamiltaan — tyéllistimiseen
tihtddviled tai tysllistymisedellytysten arviointiin ja edistimiseen liittyviled
palveluilta — erilaista sisiltod. Myos palvelujen toimeenpanoa ohjataan eri
tavalla. Edelld mainitut palveluja tilaavat organisaatiot antavat muun muas-
sa eri tavoin liikkumavaraa palvelun tuottajalle ja suhtautuvat jossain mii-
rin toisistaan poikkeavasti palvelujen lipinikyvyyden ja vaikutusten mittaa-

misen vaatimukseen.
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Seuraavassa taulukossa havainnollistetaan Kansanelikelaitoksen ja TE-hal-

linnon eroja palvelujen tilaajaorganisaatioina.

TAULUKKO 2. Kela ja tyohallinto palvelujen tilaajina ja arvioijina

standardisointi

Palvelulinjan standardinmu-
kaisuus laadun osatekija (Pal-
velulinja on palveluntuottajan
toteuttama kuntoutusmuoto,
jonka sisalto ja toteuttaminen
on maaritelty standardissa).

PALVELUN KELA PALVELUN TYOHALLINTO
LAADULLINEN TILAAJANA PALVELUN TILAAJANA
ULOTTUVUUS

Palvelujen Pitkalle vietya standardisointia. | Ei pitkalle vietya standardisoin-

tia (esim. tydnhakuvalmenus,
uravalmennus, tydhénvalmennus,
tyokokeilu), mutta selvat palvelu-
kuvaukset.

Suhde paikallisuuteen

Ei paikallisia erityispiirteita,
asiakkaan mahdollisuus valita
esim. kuntoutuspaikka

Paikallisten palvelutuotannon
erityispiirteiden huomiointi ainakin
yleisella tasolla

Suhde palvelujen
raatalointiin

Palvelujen ketjuttaminen mah-
dollista (esim. kuntoutustarve-
selvitys + tyokokeilu)

Toimenpiteiden yhdistamisen
mahdollisuudet

Palvelujen sisaltd
ja prosessien
lapinakyvyys

Tarkasti ilmaistu,
lapinakyvyys

Yleinen palvelun kuvaus ja
palvelun kesto maaritelty, pal-
velukuvaukset eivat [apinakyvia
(mm. palveluntuottajat maarittavat
yrityssalaisuuden piiriin kuuluviksi
asioiksi)

Vaaditut mittarit

Useita, selvasti ilmaistu

ARVI ja OPAL arviointi- ja palaute-
jarjestelmat, muuten ei erityisia
vaatimuksia. Lisaksi kaytetaan
mm. Melba- ja IMBA -arviointia.

Vaikutusten ja
tuloksellisuuden
mittaaminen
tilattavissa
palveluissa

- Yleisen eldamanlaadun mittarit
(esm. tyéhodnvalmennus, esim.
RAND-36), Mielialakysely
(BDI, RBDI, esim. tyéhonval-
mennus), Tyoterveyslaitoksen
tyokykyindeksi (TKI) (esim.
tydhoénvalmennus), Kuntou-
tuspalveluissa GAS (Lisaksi
mm. palvelun tuottajien omat
asiakaskyselyt)

URA, toimenpidekeskeinen:
tydmarkkina-aseman muutos
(tyollisyyskoodin muutoksen

syy, tybhaun paattymisen syy),
toimenpiteet; OPAL , opiske-
lijapalautteen hallinnoinin ja
raportoinnin atk-sovellus; ARVI,
tyévoimakoulutuksen opiskelija-
arvioinnin kirjaamisen jarjestelma;
TYPPI: palveluprosessin alku- ja
loppuajankohdat ja paattymis-
syyt. Kuntouttava ty6toiminta:
aktivointisuunnitelmassa arvio a)
aikaisempien julkisten tyévoima-
palvelujen vaikuttavuudesta, b)
arvio aikaisempien tydllistymis-
suunnitelmien ja kunnan tekemien
henkilda koskevien suunnitelmien
toteutumisesta; Palvelun tuottaji-
en omat asiakaskyselyt




GAS-menetelman Edellytetédan Ei menetelmavaatimuksia

edellyttaminen kuntoutuspalveluissa

Yksilollisen palve- Standardia palvelua ohjataan GAS:n avulla standardisoidum-

lun tavoitteet GAS:n GAS:n avulla yksiléllisempaan | paan suuntaan? Voitaisiinko

nakokulmasta suuntaan, joka valttamatonta GAS:n avulla palveluun tuoda
tavoitteiden asettamiseksi ja enemman systemaattisuutta
vaikutusten osoittamiseksi ja lapinakyvyytta yksilollisyytta

kunnioittaen?

Kun Kelassa palveluja standardisoimalla on lisitty palvelujen lipiniky-
vyyttd (esim. Kelan avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi. Tyo-
hénvalmennuksen palvelulinja), voidaan kysyi, mitd edellytyksia TE-hal-
linnon palveluissa olisi edetd samaan suuntaan. Ainakin menetelmiperus-
tan vahvistaminen yksilollisessi tavoitteenasettelussa ja vaikutusten arvioin-

nissa voisi lisitd palvelujen lipinikyvyytti.

4.2 GAS:n kiyttoonotto

Kansanelikelaitoksessa GAS on arvioitu varteenotettavaksi menetelmiksi
kuntoutuksen vaikuttavuuden arvioimisessa. Voisiko se olla varteenotetta-
va menetelmi myds TE-palveluissa?

TE-palveluissa ei ole samassa mielessi standardoitu palveluja kuin Kansan-
elikelaitoksessa, eiki palveluissa ole erityisii menetelmivaatimuksia. Vuo-
desta 2007 lahtien Kela on sisillyttinyt tavoitteiden miirittimisen keskeis-
ten palvelutuotteiden standardiin, jotta kuntoutuja ja palveluntuottaja kir-
jaisivat kuntoutukselle konkreettiset, mitattavat tavoitteet, joiden saavutta-
mista voitaisiin arvioida. Numeerista tavoitteiden saavuttamiseen liittyvii
arviointiasteikkoa alettiin edellyttdi kuitenkin vasta myshemmin. Vuonna
2008 Kela toi kiyttoon kaksi vaihtoehtoista alkuperiisestid Kiresukin ym.
(2009) GAS -menetelmistd muokattua tavoitelomakemallia, jotka sisilsivit
Kelan sovelluksen numeerisesta arviointiasteikosta. (Autti-Rimo ym., 4-5.)

Paisddntoisesti TE-palveluissa yksittidiset palvelut ovat kestoltaan rajacum-
pia, eivitkd ne perustu yksittdisen palvelun sisilld yhti laajaan asiantuntija-
yhteistyohon kuin Kelan palveluissa (esim. tydhonvalmennus).

Koska TE-palvelujen tavoitteenasettelussa ja vaikutusten arvioinnissa ei
ole menetelmivaatimuksia, mydskiin erityisiin menetelmiin liittyvid kou-
lutusta ei tarjota. Toinen tilanne on Kansanelikelaitoksessa, jossa kiynnis-

tettiin vuonna 2010 standardien uudistaminen. GAS-menetelmii ja sii-
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hen liittyviid lomaketta kehitettiin Kiresukin ym. (2009) mallin mukaises-
ti ja palveluntuottajille alettiin suositella koulutusta menetelmin kiytt6n.

Koska Kela ei ole varsinainen koulutuksen tuottajaorganisaatio, ammat-
tikorkeakouluja rekrytoitiin koulutuksen jirjestijiksi. Koulutus on laajuu-
deltaan kolme opintopistetti. Kelan mukaan koulutus voidaan jirjestid
myés palveluntuottajan jirjestimini toimipaikka- tai muuna koulutukse-
na. (Kela, GAS-menetelmi Kelan kuntoutuksen tavoitteiden laatimiseen ja
arviointiin 2012.)

4.3 Palvelut ja tavoitteet

Palveluvalikoiman osalta TE-palveluissa on tyéllistimiseen liittyvien pal-
velujen tuottajilla suurempi paino kuin toimiston sisiisilld palveluilla. To-
sin asiakkaiden tilanteiden kartoitusvaiheessa ja suunnitelmia rakennetta-
essa toimistojen antama neuvonta ja ohjaus korostuvat (Vedenkannas, Kos-
kela, Tuusa, Jalava, Harju, Sirkeld & Notkola 2011, 63). Kansanelikelai-
toksen kuntoutuksessa puolestaan terveydenhuollolle ja palveluntuottajille
asetetaan kuntoutusprosessissa keskeisin rooli. Molemmilla organisaatioil-
la on hyvit kuvaukset palvelujen sisillsistd, mutta Kelalla ne ovat seikka-
perdisempii ja palveluprosessit on avattu. Ideaalitilanteessa Kansanelikelai-
toksen kuntoutuksen ajatellaan etenevin GAS-tavoitemallin mukaan niin,
ettd ensin asiakas kertoo tilanteestaan ja ilmaisee tarpeensa. Sen jilkeen ter-
veydenhuollon tydntekiji toteaa kuntoutustarpeen ja laatii asiakkaan kans-
sa kuntoutussuunnitelman (pitkin tihtdimen tavoite), sitten Kelan etuus-
kisittelijd haastattelee asiakasta, jolloin kiydiin alustavaa keskustelua kun-
toutumisen tavoitteesta. Ennen kuntoutuksen palveluntuottajalle saapu-
mista palveluntuottaja kysyy asiakkaalta hinen tavoitteitaan ennakkokyse-
lyssi. Kuntoutusjakson aikana tavoitteet laaditaan konkreettisiksi GAS-me-
netelmii hyviksi kidyttden. GAS-tavoitteet tismentyvit kuntoutusprosessin
aikana ja saavutetut tavoitteet arvioidaan. Lopulta terveydenhuollossa arvi-
oidaan jatkotoimenpiteet ja pitkintihtdimen tavoitteet. (GAS-tavoitemalli).

TE-palvelujen palvelutehtivi ja tavoitteet fokusoituvat tyollistimiseen ja
tydllistymisen tukemiseen. Erillisid vilitavoitteita ei korosteta, eiki vilitavoit-
teiden laadintaan ole olemassa yhteniisti menettelytapaa. Vilitavoitteiden

liittyvid psykososiaalisia ja terveydentilaan liittyvid ulottuvuuksia ei erityisesti



nosteta esille, sillid niiden katsotaan kuuluvan kuntien palvelujen ja toimin-
nan alaan. Kelalla mukana on vahvemmin myés suoriutumisen tukemista
tukevat vilitavoitteet. GAS-menetelmin kiytté tuo Kansanelikelaitoksen
jirjestimidin kuntoutukseen yhteniisen menettelytavan tavoitteiden
asettamiseen. Samalla tavoitteena on, etti kuntoutuksen vaikutuksia voidaan
arvioida tulevaisuudessa paremmin. (Autti-Rimé ym., 4.)

GAS-prosessi etenee Kelan tilaamassa kuntoutuksen palvelutuotannossa
pddpiirteittdin niin, ettd kuntoutuja ja ammarttilainen laativat tavoitteet ja
kirjaavat ne lomakkeelle. Tavoitteita arvioidaan ja tismennetiin kuntoutuk-
sen alussa ja lopussa. Lomake lihetetdin arvioituna asiakkaan kuntoutusse-
losteen mukana Kelaan ja se liitetdin asiakkaan asiakirjoihin. T4lld hetkel-
la Kelassa ei keritd T-lukuarvoja, mutta tavoitteena on yhdistidd T-lukuar-
vot muihin kuntoutusta kuvaaviin mittaustuloksiin ja yhdistdi niitd rekis-
teritietothin. (Sukula 2013.)

Kansanelikelaitoksen jirjestimissi kuntoutuksessa GAS-menetelmisti
saadut kokemukset kertovat siitd, etti menetelmin kiyttd6notto on jimi-
koittinyt ja tavoitteellistanut kuntoutustydtd. Menetelmi soveltuu kuntou-
tuksen eri alueille, myds Kelan toteuttamaan tyshon liittyviin kuntoutuk-
seen. Vaikuttavuuskysymys on noussut uudella tavalla kuntoutuksen palve-
lutuottajien tietoisuuteen ja ohjannut kiinnittimiin huomiota koko kun-
toutusprosessiin. Kysymys ei siis ole vain yksittdisen menetelmin kiytosti.
(Ylisassi 2012, 46.)

4.4 Mihin GAS voisi soveltua TE-palveluissa?

Mikili GAS-vilineen laajamittainen kiytt6 olisi mahdollista TE-palveluis-
sa, se ei soveltuisi kaikkiin palveluihin. Tilanne olisi tdssd mielessd varsin eri-
lainen kuin Kansanelikelaitoksen jirjestimissi kuntoutuspalveluissa. Sovel-
asiakastydskentelyyn kiytettivissd olevaan aikaan, kokonaisvaltaisen selvitte-
lyn mahdollisuuksiin, paneutuvaa ohjauksen edellytyksiin ja tuen saamiseen
palvelun sisilld sekd ylitason hallinnolta tulevaan toiminnan legitimointiin.

Kaikkein parhaiten GAS soveltuisi palveluihin, joissa GAS:n kiyttd voisi
olla kiintei osa asiakastyoti, eiki erillinen osio. Lisiksi tydntekijoilld tulisi
olla riittivisti aikaa eli mahdollisuudet kokonaisvaltaiseen asiakkaan tilan-

teeseen perehtymiseen. Tillgin asiakas voi saada paneutuvaa tukea ja ohja-
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usta palvelun sisilld, jolloin tavoitteiden asettaminen ja vaikutusten arvioin-

ti on mahdollista yksilotasolla.

Haastateltava 1: Ainahan ihminen hyityy siiti, etti hin miettii sitii omaa
tavoitteenasetteluaan tarkemmin Ja systemaattisemmin. Mutta sitten taas,
ettii onko se realismia tysvoimapalveluissa? Se mahdollisuus. Niin se on sit-
ten taas eri juttu. Mind luulen, ettii jos meidiin asiantuntijat olisivat ikdin
kuin tillaisia tavoitekitilvitd, niin sielli on sellaisia henkilitd, joilla poh-
Jaosaaminen ja orientaatio riittiisi tillaiseen syviillisempdiiin tyoskentelyyn.
Mutta sitten on sellaisia, joille se ei vilttimiittii luonnista. Etti sind lih-
det kitiloimdin ihmisen tavoitteita, keskustelemaan, niin kuin habhmot-
tamaan, etti miti virstanpylviiti on saavutettu subteessa tavoitteeseen,
niin se vaatii aika paljon ohjaamistaitoja silti asiantuntijalta. Myiskin
halua paneutua, mutta sitten se vaatii ihan toisella tapaa myiskin siti ai-
karesurssia. Se on sen verran intensiivinen tapa toimia, etti ... Mind en
ole ihan varma, etti miten se luonnistaisi tihin meidin hallintoon. Sii-
nd menndiin siind ohjaamisessa ... se on vihin niin kuin ... ei ithan tera-
peuttimaailmaan, mutta sinne péiin menndin. Sun pitiii todella uppou-
tua ja tietiii sen asiakkaan tilanne ja tarpeet ja sitten siind pitiii raken-
taa luottamuksellista subdetta. Si et voi niin kuin pompata suoraan, etti
nyt ruvetaan niin kuin jisentimddin ihmisen tilannetta tai sinun tavoit-
teita, koska ... Okei, se lomake tai miki lie, voidaan kylli tiyttid, mutta
se e1 vilttdmiittd ole sen ihmisen oma tekele. Sen asiakkaan, vaan se on ul-
kokohtaisesti sitten tiytetty. Ihmiset kylli hyotyisivit, mutta mind epdilen,
ettii meiddin organisaatio tai resurssit eivit ole sellaisia, etti se olisi mah-
dollinen. (Haastateltava 1, 2014.)

On my®és kysyttivi, taipuisiko TE-hallinnon infrastruktuuri eli vallitsevat
kirjaamiskdytinnot, tiedonhallintaohjelmat ja rekisterintikiytinnét yksi-
Isllisten tavoitteiden asettamisen suuntaan?

On kuitenkin olemassa TE-hallinnon jirjestimii palveluja, joihin
lihtokohdiltaan sopii yksilollisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten
arvioinnin ajattelu- ja toimintatapa.

Niistd ensimmiinen on ammatinvalinta- ja uraohjaus, silli sithen kuuluu
prosessimainen, monivaiheinen ja asiakkaan lihtokohdista lihtevi ohjauk-

sellinen tydote. Kovin suuri riski ei olisi, ettd GAS:n kiytosti tulisi amma-



tillisen toiminnan erillinen osio. Ammatinvalinta- ja uraohjauksen tavoit-
teena on tukea asiakasta ja auttaa hinti laatimaan tydmarkkinoiden tarjo-
amat mahdollisuudet huomioon ottava urasuunnitelma. Ohjauksen perusta-
na ovat ohjaukselliset keskustelut. Tukena voidaan kiyttii erilaisia arviointi-
vilineiti, kokeiluja, tutkimuksia, konsultaatioita seki hyodyntii asiantunti-
javerkostoja ja ostopalveluja. Jo tilld hetkelld olennainen osa palveluprosessia
ovat tehtivit, joilla muun muassa pyritdin parantamaan asiakkaan itsetun-
temusta, poistamaan péitoksentekoa ja suunnitelmien toteuttamista hait-
taavia psyykkisid esteitd sekd edistimiin tyshon liittyvien motiivien 18yti-
mistd. (Tyd- ja elinkeinoministerion ohje julkisesta tyévoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta 2014, 25.) Tissd mielessd
voisi ajatella, ettdi GAS:n mahdollisuudet ammatinvalinta- ja uraohjauksen
vilineeni olisivat kohtuullisen hyvit. Kriittinen kysymys kuitenkin on, oli-
sivatko psykologit professiona ja erilaisten testien kiyttdjind kovin haluk-
kaita kokeilemaan "uusia" menetelmii.

Myos uravalmennukseen yksilollisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten ar-
vioinnin ajattelutapa voisi soveltua, vaikka esimerkiksi TEM:n nikékulmasta
nykymuotoista asiakasohjauksen tapaa kohti tavoitteita pidetdin riittavi-
ni. Uravalmennukseen kuuluu aina myos asiakkaan tarpeesta lihtevii ura-
ohjausta.

Uravalmennus on uraohjausta toiminnallisempaa, intensiivisempi ja pit-
kikestoisempaa urasuunnitteluun saatavaa tukea. Se on paisiintoisesti kas-
vokkain tapahtuvaa ryhmimuotoista toimintaa, mutta osa valmennuksesta
voidaan toteuttaa myds verkossa. Uravalmennusta tarjotaan asiakkaalle, joka
on vailla ammatillista koulutusta, harkitsee alanvaihtoa, on palaamassa ta-
kaisin ty6elimiidn tai harkitsee yrittdjyyttd. Uravalmennus on tavoitteellista
toimintaa, silli sen avulla asiakasta ohjataan ammatinvalinta- ja uravaihto-
chtojen selkiyttimisessi, koulutukseen hakeutumisessa ja tyelimavalmiuk-
sien kehittimisessi. Toiminta on piiasiassa ryhmidmuotoista, mutta sithen
voidaan sisillyttdd myos lyhytkestoista tydelimdin tutustumista yhdessi tai
useammassa tyopaikassa. (Ty6- ja elinkeinoministerion ohje julkisesta tys-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta 2014, 26.)

Yksilollisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin ajattelutapa so-
veltuu myés tietyin ehdoin tyokokeiluun, kun halutaan selvittdd amma-
tinvalinta- ja uravaihtoehtoja ja tukea tydmarkkinoille paluuta. Tyskokei-

lu on tydpaikalla jirjestettivi ei-tydsuhteinen tydllistymistd edistivi palve-
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lu. Tyokokeilun mahdollisuudet yksilolliseen tavoitteenasetteluun ja vaiku-
tusten arviointiin liittyvit siihen, etti jo tilld hetkelld TE-toimiston, asiak-
kaan ja tydkokeilun jirjestdjin on tietyissi tilanteissa tirkedd keskustella ja
sopia, mitd tydkokeilulla tavoitellaan. (Emt., 28.) Mahdolliset GAS-vili-
neen kiyton mahdollisuuksien rajoitukset liittyvit puolestaan siihen, ettd
tyokokeilupaikkojen mahdollisuudet yksilskohtaiseen ohjaukseen ja tukeen
vaihtelevat.

Haastateltava 1: Ebki tyokokeilu ja koulutuskokeilu niin se voi olla siini ja
stind. Koska pitiid olla oikeasti sellainen, joka oikeasti ohjaa tiiti hommaa.

Haastateltava 2: Tyokokeilussa se varmasti risppun vihiin siitd, etti missi
se jérjestetiiin. Sehiin voi olla vaikka yrityksissi. Ei me nyt edellytetd, et-
tdi sielldi yrityksessi libdetiin hirvein raskailla vilineilli arvioimaan. Tai
tukemaankaan sitten siti asiakkaiden uravalintojen selvittelyi ja muuta.
Se tulee sitten sen tyon tekemisen kautta sille asiakkaalle se mielikuva, et-
tid haluaako hin tehddi timdn tyyppisti vai eiké. (Haastateltavar 1 ja 2,
haastattelu, 2014.)

Yksilollistd tavoitteenasettelua ja vaikutusten arviointia voidaan kiyttid
myds tilanteissa, joissa palveluja suunnitelmallisesti yhdistelldin ja ketjute-
taan. Esimerkiksi tyshonvalmennus on usein tarkoituksenmukaista yhdistii
muihin tydvoimapalveluihin, kuten palkkatukityshén. Myos tydnhakuval-
mennuksen jatkumona voi olla avoimille tyomarkkinoille tihtddvi tyshon-
valmennus (emt., 27). Palkkatuettuun ty6hon voidaan puolestaan sisillyt-
tdd tai liittdd koulutusta esimerkiksi myontimilld palkkatuki oppisopimus-
koulutukseen tai yhdistimilli tuettu tyd ja tydvoimakoulutus (emt., 70).
Myos uravalmennuksen viliin voidaan liittdd tydkokeilu.

Tilattavien palvelujen erityistapauksena voidaan mainita projektit, mutta
myds toimintamuodot, joissa voidaan antaa rinnalla kulkevaa ohjausta. Eh-
ki kaikkein parhaiten GAS soveltuukin tilanteisiin, joissa TE-hallinto tilaa
palveluja juuri projekteilta. Niilld on usein perusmuotoista toimintaa parem-
mat mahdollisuudet prosessimaiseen ja yksil6lliseen asiakkaan lihtokohdis-
ta lihteviin ohjaukselliseen toimintatapaan. T4lloin ovat paremmat mah-
dollisuudet my®s tavoitteenasettelun ja tavoitteiden saavuttamisen arvioin-

tiin liittyvien vilineiden kiyttoon. Projektien haasteena on se, ettid tavoittei-



den saavuttamisen ja arvioinnin kirjaamiskiytinndt ovat usein kehittymit-

tomii, toisistaan poikkeavia ja koskevat vain projektin aikaista toimintaa.

4.5 GAS-prosessin eteneminen ja vaikutusten
arvioinnin organisatoriset edellytykset

Prosessina GAS-vilineen kiytto vaikeasti tyollistyvin palveluprosessissa voi-
si edetd kuviossa 1 esitetylld tavalla.

Mt paheelut [Kunta,
A kelz)

~ Azizkkaan Alkukartoitus
Asiskkaantave (o) hakeutuminen TE- =*| [Palvelufinjan midrittely
toimiston pahveluihin ja perustelu asiakkaalie)

_________.JT_______:._. i

valikoituminen kolmannen TYP: Maonimwotoizen tuen
palvelulinjan asiakkaaks tarvetta, tydlistymisen
ohessa tukes
gliminhaliinnan

1 by =y ksiin
TE-toimisto: Tuen xL
tarve melko
selvdpiirteinen ja
ensisijaizest

tydlistymizeen

Palvelutarvearia
[asizkas, TE-halinmon ja
kunnan virkailja)

ittyvE, kuitenkin W

keskimddrstd GAS-tavoitteiden

enemmin tukes, .| laatiminen ennen
—

pitk3kestoista twkea,
maniammatiliizen
tuen mahdaliisuus

pahveluun tai
“toimenpiteesesn”
vallkoitumista

GAS-tavoitteiden
tdsmentiminen
Palvelun tuottaja: patveluntuattajien
jatkotoimenpitest .| [PTT)patvelesza
=+ | fesim. tydkokeilu)
Jr
GAsS-tavoitteiden asettaminen - PTT: GAS-
soma ke TE-toimistoon tai TYF:in tavoitteiden
Azizkkaan kansss kiyddsn lBpl [&—| zasvuttamista
tavoitbeiden saavuttaminen ja arvioidaan yhdess
pohditaan tarvittavien asiakkaan kanssa.
jatkotoimenpiteiden tarvetta.

KUVIO 1. Mahdollinen GAS-prosessin eteneminen TE-toimistossa ja
TYP:ssd
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Asiakas hakeutuu TE-toimiston asiakkaaksi, jonka jilkeen alkukartoituk-
sessa madritellddn palvelulinja ja perustellaan se asiakkaalle. Asiakas valikoi-
tuu joko kolmannen palvelulinjan asiakkaaksi TE-toimistoon tai suoraan
TYP:n asiakkaaksi. TE-toimistoon asiakas jdd, mikili tuen tarve on melko
selvipiirteinen ja ensisijaisesti tydllistymiseen liittyvi. Asiakkaalla voi kui-
tenkin olla keskimairiistd suurempi tuen tarve, jota hin tarvitsee pitkikes-
toisesti. Lisiksi on olemassa moniammatillisen tuen mahdollisuus. TYP:hen
asiakas valikoituu, jos asiakkaalla on monimuotoisen tuen tarvetta ja tyéllis-
tymisen ohessa hin tarvitsee tukea eliminhallinnan kysymyksiin. TYP:ssd
tehdiin palvelutarvearvio asiakkaan sekd TE-hallinnon asiantuntijan ja kun-
nan sosiaalitydntekijin kesken. TE-toimistossa tai TYP:ssd laaditaan alusta-
vat GAS-tavoitteet ennen palveluun tai “toimenpiteeseen” valikoitumista.
Asiakkaan valikoiduttua palveluntuottajan palveluun tismennetiin GAS-
tavoitteet. Palvelun lopuksi palveluntuottaja arvioi GAS-tavoitteiden saa-
vuttamista yhdessi asiakkaan kanssa. Palveluntuottaja palauttaa GAS-tavoit-
teiden asettamislomakkeen TE-toimistoon tai TYP:hen. Asiakkaan kanssa
kiydidn vield lipi tavoitteiden saavuttaminen ja pohditaan tarvittavien jat-
kotoimenpiteiden tarvetta. Tarvittaessa asiakas ohjataan vield palveluihin
uusine GAS-tavoitteineen.

Vaikutusten esiin saaminen organisaatiotasolla edellyttidd toimivaa tieto-
hallintoa. Toisin sanoen tieto vaikutuksista on voitava saattaa tietojirjestel-
miin luontevalla ja helpolla tavalla. Menetelmin toimeenpano tyshallin-
non asiakastydn ja palveluntuottajien tasolla edellyttiisi TEM:n ohjeistus-
ta ja ohjausta. T4lld hetkelld TE-hallinnon infrastrukeuuri eli vallitsevat kir-
jaamiskdytinnét, tiedonhallintaohjelmat ja rekistersintikiytinnot eivit tai-
vu yksilsllisten tavoitteiden asettamisen suuntaan. Jossain miirin kysymyk-
senalainen asia on, missd mairin kirjaamiskiytintoihin ja pienten siirtymien
havaitsemiseen tulee muutoksia Tydeldimitutkan® toimeenpanon myoti.

Tyéllistymiseen liittyen ongelmana arvioinnissa voi olla se, ettd henkil$ voi

vaikka ensisijaisiksi tavoitteiksi ei olisikaan laitettu tySllistymistd. Tidlloin ar-

3 Tyoelimitutka on TE-toimistojen ohjauspalvelujen seurannan ja arvioinnin prototyyppi, jota on ehdotettu
otettavaksi kiyttoon TE-hallinnossa vuoden 2014 alusta alkaen. Prototyyppi on kaksiosainen. Ensimmiinen
osa on arvioinnin ja seurannan uusi viline — Tydelimitutka. Toinen osa muodostuu Tydelimitutkan tuotta-
man tiedon analysointi- ja tulkintamekanismeista, joiden kiyttéonottoa uusi arviointimentelmi edellyteii.

(Spangar, Arnkil, Keskinen, Vanhalakka-Ruoho, Heikkili & Pitkinen 2013.)



viointi antaa heikon tuloksen tyéllistymisestd huolimatta. Niissd tapauksissa
on nostettu kysymys siitd, pitdisiko tydllistymisesti tillaisissa tilanteissa olla
aina yksi tavoite. (Konturi & Kurvinen 2012.) GAS-vilineen kiyttiminen
tyovoimahallinnossa edellyttiisi myds GAS-lomakkeen muokkausta.

4.6 Miksi GAS on haasteellinen TE-palveluissa?

Tietyt tekijit rajaavat GAS:n kiyton edellytyksia TE-toimistojen asiakas-
tyossd ja TE-hallinnon tilaamissa palveluissa.

Ty6- ja elinkeinoministerigssd tunnetaan mielenkiintoa ensisijaisesti kah-
den perustavoitteen toteutumiseen eli tySllistymiseen ja koulutuksen aloit-
tamiseen. Samalla tunnetaan huolta ministerién alaisen toiminnan perus-

tehtivin toteutumisesta.

Haastateltava 1: Ohjauksen nikikannalta mini luulen, etti se meidin
primaarifokus on edelleen tissi lopputuloksessa, joka on edelleen aika ko-
va, ettdi siirrytkd tyohon vai koulutukseen. Semmoinen vaikuttava tekijd,
ettii ollaan huomattu tuossa, ettii meidin asiantuntijat ovat olleet tyivoi-
mapalveluissa hyvinkin kiinnostuneita hoitamaan, nyt kun tarkastellaan
vaikeimmassa tyomarkkina-asemassa olevien tilanteita, niin hoitamaan
hyvin paljon myos sellaisia tehtivii, jotka eivit ikdin kuin tille hallin-
nolle kuulu. Ettii libdetiin ikiin kuin paikkaamaan titi kunnan Sote-
sektorin puutteita. Tiissi voisi sanoa ndin, ettd sen takia me olemme ko-
ko ajan yrittiineet laittaa tiissi ohjauksessa fokusta, etti teidiin pitiiisi hoi-
taa timd perustehtivi, joka on se, etti ibmiset saisivat toitd tai siirtyisiviit
koulutukseen, josta siirtyvit sitten myohemmin tyoelimdin. Néimdid muut
elimdinasiar eiviit ole ikidn kuin fokus. Yritetiin saada ihmiset muista-
maan, ettd timdi on se meidin tarkoitus. Thdmd on se asia, ettd emme ole
kauhean aktiivisesti yrittiineet heittiid, etti nyt teidin pitiisi ottaa koko
timii elimdinkirjo haltuun. (Haastateltava 1, 2014.)

Asiakasohjauksen ja rekisterintikiytintdjen kehittiminen muiden kuin
tyollistymiseen liittyvien hyvinvointivaikutusten esiin saamiseksi suuntaa

asiakasohjausta ja toiminnan arviointia myos muualle kuin ydintehtiviin.
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Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaan

Julkisilla tyovoima- ja yrityspalveluilla edistetiiiin tysmarkkinoiden toimi-

vuutta turvaamalla osaavan tyovoiman saatavuutta tarjoamalla tyiti ha-
keville mahdollisuuksia saada tyoti sekd edistetiiin wuden yritystoiminnan
syntymistii ja kehitetiiiin yritysten toimintaedellytyksii ja tyselimin laatua.
(Laki julkisesta tyjvoima- ja yrityspalvelusta 2012/916, 2 §.)

Edelld mainitun lain (2012/916) 4 § mukaan asiakas ja asiantuntija ar-
vioivat yhdessi asiakkaan palvelutarpeen, jonka perusteella tarjotaan jul-
kisia tyovoima- ja yrityspalveluja, jotka parhaiten turvaavat muun muassa
osaavan tygvoiman saatavuutta ja edistivit asiakkaan sijoittumista avoimil-
le tyomarkkinoille.

TE-toimistojen asiakasohjauksessa olisi tarvetta asiakkaiden elimintilan-
teisiin ja tyollistymiseen liittyvien pienten siirtymien havaitsemiseen. Vaik-
ka TE-toimistojen asiakasohjauksessa tunnettaisiin kiinnostusta vilitason
tavoitteisiin ja asiakkaan eliminhallintaan liittyviin tavoitteisiin, niihin ta-
voitteisiin liittyvit rekisterdinti- ja kirjaamiskiytinnét eivit kunnolla mah-
dollista vaikutusten arviointia. Selvisti tysllistymiseen liittyvii vilitavoitteita
voidaan kuitenkin kirjata tyollistymissuunnitelmaan, jossa niiden seuranta
on periaatteessa mahdollista. Lihtokohta perustuu kuitenkin enemmin pal-
veluprosessien jintevoittimiseen kuin siihen, ettid asiakas hahmottaisi oman
tilanteensa. Tyollistymissuunnitelmia on ohjeistettu muun muassa niin, et-
td tyollistymissuunnitelmassa sovitaan asiakkaan kanssa palvelukokonaisuu-
desta ja nykyistd palvelua seuraavasta palvelusta seki kirjataan vilitavoitteet,
joiden toteutumista seurataan. (Kerminen 2010.; Haavisto-Vuori 2011.)

Ty6- ja elinkeinoministerion nikskulmasta asetetut tyllistymiseen liitty-
vit vilitavoitteet nihddin ensisijaisesti palveluprosessin yhdenmukaisen toi-
minnan ja prosessin hallinnan nikékulmasta eiki niinkiin asiakkaan erityi-

sen elimintilanteen huomioinnin nikékulmasta.

Haastateltava 1: Siti tyillistymissuunnitelman laatua on koko ajan pyrit-
ty kehittiimdin ja ... Eli nimen omaan sitd, ettii ... Nykyisellidinhin sii-
ni on se suunnitelmaosio ja mihin tilli tihditiin ja miti mahdollisia
vilitavoitteita ja sitten on vieli tillainen toimintasuunnitelma ... Jossa

on ihan ne konkreettiset tekemiset ja miti tissi nyt seuraavaksi tehdiiin.



Ja nyt tissi sibkoisessi palvelussa, kun nyt mennddn, niin asiakas kivisi
sitten vield kuittaamassa, etti onko hén sitten tehnyt sen oman osuutensa
tdistd suunnitelmasta. Sen palvelun ydinhin meilli on se tyollistymissuun-
nitelma. Se on yhdessi tehty ja molemmat osapuolet ovat sen hyviksyneet
Jja sitoutuneet sitii tekemdiiin.

Haastateltava 1: Nuo eiviit ehki ole sellaisia vilitavoitteita vaan ne ovat
ikédn kuin askeleita.

Haastateltava 2: Niin, mutta siini itse suunnitelmassaban voi sitten olla
nditi niin kuin vilitavoittakin. Mutta sitten vield se suunnitelma konk-
retisoidaan tilld toimintasuunnitelmalla.

Haastateltava 1: Nuo ovat vihin kuin sellaisia askeleita, kun edetiiin.
Ne on hyvii jisentiid juuri tuolla tavalla. Mind jo peilaan siihen, etti kun
on timi GAS, etti se mikd ero tissi on, niin se ei vilttimittd ole se, et-
ti ... Kun se GAS on semmoinen viline asiakkaalle itselleen hahmottaa
omaa tavoitettaan ja siti arvioimaan, ettid missi hin on sielli matkal-
la péimdidridin. Tai sitten arvioida, ettii kuinka hyvin sini nyt olet on-
nistunut tissi tavoitteen saavuttamisessa. Meidiin puolelta on ehkii se, et-
1i tiimd jinteviittiii enemmdn itse titi palveluprosessia. Ja siti tehddiin
enemmiin suunnitelmalliseksi. Niin, etti se tiedetiiin, ettd kun me teem-
me tiillaisia askeleita, jossa on joitain etappeja, joissa jonkun pitiisi tehdii
Jotain. Se on ikéiin kuin timdin prosessin hallintaan liittyvii nimdi mei-
diin haasteet. Eiki vilttimitti siind, ettid miten se asiakas itse hahmot-
taa, ettd kuinka kaukana tai lihelli asiakas itse on siti tavoitetta. (Haas-
tateltavat 1 ja 2, 2014.)

TE-toimistossa URA-jirjestelmi mairittelee pitkilti, mihin asiakkaiden
tilanteissa kiinnitetddn huomiota. URA-asiakaspalvelujirjestelmissi tydllis-
tymissuunnitelma ja sitd korvaava suunnitelma sisiltavit kartoituksen ja toi-
mintasuunnitelman. Kartoitus on tiivis kokonaiskuvaus tyonhakijan tilan-
teesta, jossa tuodaan yhteenvetona esille asiakkaan ammattitaito, koulutus,
osaaminen, koulutus ja tyokokemus. Kartoitukseen kirjataan tyonhakijan
tyonhakutaidot ja -aktiivisuus. Tarvittaessa kartoitukseen sisillytetdin myos
asiakkaan tyollistymiseen oleellisesti vaikuttavat tekijit ja mahdollinen am-

matinvaihdon tai ammatillisen koulutuksen tarve. Kirjattavien tietojen si-
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siltd ja laajuus vaihtelevat palvelulinjoittain. Tyénhakijan toimintasuunni-
telmaan kirjataan tyénhaun tavoite ja se, miten tavoitteeseen edetiin. Vir-
kailija sopii tavoitteen tydnhakijan kanssa. Toimintasuunnitelmaan merki-
tddn sovitut yksildidyt toimet ja palvelut, jotka edistdvit tavoitteen toteu-
tumista. Tyonhakija ja TE-viranomainen sopivat tydllistymissuunnitelman
toteutumisen seurannasta ja hyviksyvit suunnitelman. (Tyé- ja elinkein-
oministeridn ohje julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja
asetuksen soveltamisesta 2012, 20.; Valtioneuvoston asetus julkisesta ty-
voima- ja yrityspalvelusta 2012/1073, 4§, 5§.)

Tyontekijoiden tydn hallinnan nikskulmasta hyvini puolena on se, ettd
jarjestelmi tarjoaa tyélle rakennetta ja toimii muistin tukena. Kuitenkaan
varsinaisesti asiakkaan tilanteen syvillisemmille selvittelylle ei ole selkeitd
tyovilineitd, jotka ohjaisivat asiakaspalveluvirkailijaa saamaan esille esimer-
kiksi olennaisia tavoitteita ja keinoja koskevia tietoja. Kdytinndssi asia on
tyontekijin ammattitaidon varassa kuten myds keinot, jotka auttavat asia-

kasta hahmottamaan tilannettaan.

Haastateltava 3: Tiytyy sitten yleisesti pystyi tekemiiiin timmdisiii kysy-
myksid asiakkaan elimdintilanteesta, ettii mitkd tekijit tyollistymiseen vai-
kuttavat, mitkd ovat tyollistymisti edistivii asioita, mitkd ovat mahdol-
lisia esteitd, jotka pitiisi hoitaa pois? Ebkdi helpompi on jopa niiitii osaa-
misen kehittimiseen liittyvid asioita lihtei selvittelemdiin kuin kokonais-
tilannetta asiakkaan kanssa. Mutta keskustelu ja haastattelu (ovat olen-
naisia/KP). (Haastateltava 3, 2013.)

Kaiken kaikkiaan TE-toimistojen arviointikdytinnét suuntautuvat perus-
tehtivin toteutumiseen, eiki niitd tilld hetkelld kehitetd vilitason tavoittei-
den tai muiden kuin tydllistymiseen liittyvien hyvinvointivaikutusten esiin
saamiseksi (ehki joitain muutoksia Tydelimitutkan toimeenpanon vuoksi).
Esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerion ohje julkisesta tydvoima- ja yritys-
palvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta ei viittaa erikseen vilita-
voitteisiin ja niiden asettamiseen (Ty6- ja elinkeinoministerion ohje julkisesta
tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta 2014).

TE-toimistojen sisilld vaikutusten esiin saamisen tarpeiden painopiste
on perinteisemmissi mittausvilineissi, joiden avulla kiinnitetiin huomio-

ta asiantuntijalihtoisesti mittarin laatijan tavoitevaihtoehtoihin. Uusien ta-



voitteiden asettamiseen ja vaikutusten arviointiin liittyvien vilineiden kiyt-
t6 koetaan helposti epitarkoituksenmukaiseksi, eiki jirjestelmid haluta lii-
an raskaaksi.

Myos TE-hallinnon tilaamissa palveluissa tietyt tekijit rajaavat GAS:n
kiyttdmahdollisuuksia. Palvelujen tuotteistaminen on merkinnyt sitd, ettd
tilattavien palvelujen sisillot ovat tismillisid ja kapea-alaisia. Toisin kuin
Kansanelikelaitos, TE-hallinto ei ole kuitenkaan lihtenyt standardisoimaan
palveluprosesseja. Palveluntuottajilla on siten itseniisti litkkumavaraa siin,

miten palvelut etenevit ja miti palvelujen eri vaiheisiin kuuluu.

Haastateltava 4: ELY-keskusten kilpailuttamat palvelut tosiaan on
ddrettomién tarkkoja siitdi, ettii meidiin pitii tehdi siti, miti he meilti
pyytiviit. Me ollaan vastattu sithen tarjouspyyntoon ja ollaan luvattu toi-
mia sen sapluunan mukaan, miti he meilti ostavat. Se tavoite on hyvin
selkedi. Toki sitten niin kuin siti vaihtelua voi olla asiakkaan kohdalla, et-
td jollakin sitii tyopaikkaa lihdetidin etsimdin hyvin nopeasti. Toisella ih-
misellii voidaan pitid pikkuisen rauballisempaa tahtia, etti kiytetidin ai-
ka enemmiin vaikka siihen, etti minki alan tyoti, minkéi tyyppisti tyoti
me lihdetiiin etsimdin. Ja kiytetidn sitten aikaa ihan niiden tyonhaku-
asiakirjojen laatimiseen, ylipiditiin tyonhakutaitojen parantamiseen. Ja
sitten myohemmidissi vaiheessa lihdetiiin sitii tyopaikkaa etsiméin, mut-
ta joka tapauksessa pubutaan ihan niin kuin ... etti toisella se tyipaikan
saaminen on tavoitteena kuukauden sisilli ja hitaimmassakin tapaukses-
sa niin ei me voida montaa kuukautta kylli vitkutella. Silloin kylli asi-
akas ei ole oikeassa palvelussa. Jos tarvitsee ihan kuukausitolkulla aikaa
sithen valmistautumiseen. Ja tyokyvyn arvioinnista niin kuin sanoinkin,

niin siellid on hirvittiviin selkei se sapluuna, miti meidin tehtiiviin kuu-
luu. (Haastateltava 4, 2014.)

Tilattavissa palveluissa isot asiakasmiirit tyontekijid kohti ovat mahdol-
lisia, jolloin yksilélliseen tavoitteenasetteluun ja vaikutusten arviointiin liit-
tyvien vilineiden kiytté koetaan ylimiiriiseksi tyoksi, johon ei voi varata
erityisesti aikaa. Palvelujen tuottajat tarjoavat vain sitd, miti tilaaja ostaa,
eiki useinkaan ole mahdollista paneutuva, erityisti arvioinnin vilineistod

hyodyntivi asiakastydskentely (esim. tyhonvalmennuksessa katsotaan, et-
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td mikili tapauskohtaisen arvioinnin vilineen kiytto katsottaisiin tarkoituk-

senmukaiseksi, sithen "olisi varattava tunteja”).

Haastateltava 5: Ja sitten jos me tapaamisella aletaan tiyttii GAS-tavoit-
teita, etti asetetaan kolme eri tavoitetta, ja vilitavoitteet ja mitkd ovat mii-
nus ykkosti ja miinus kakkosta, niin se on kylli heti siiti runtimdiiristi
pois. Ettii kun me menemme esittelemdiin palvelua, vaikka kolmikannas-
sa aloitetaan, niin siind kerrotaan, etti tavoitteena on tysllistyminen péii-
sidntiisesti yritysmaailmaan ihan avoimille tysmarkkinoille niin sanotus-
ti kovalla rahalla. Niin tuota se on siind ja sitii kohti menndiin, etti ei me
sithen sen enempiid aikaa kéiyteti. Se on niin. (Haastateltava 5, 2014.)

Haastateltava 6: Minulla on ... no muun muassa viime kuussa oli asiak-
kaita kuusikymmentd, kuusikymmentikaksi taisi olla plus sitten vieli le-
péidvid asiakkaita ehki parikymmenti siihen péiille. Eli se on jo iso mii-
rd, ainakin itse ajattelen néin. Ja silloin ei pystyti siihen yksilollisyyteen
pureutumaan tietenkdin niin kuin joidenkin osalta pitdisi. Ja sitten jos
mentiisiin niin, ettid mentiisiin ihan sithen yksilovalmennukseen, niin sil-
loin mind nikisin etti viisitoista, kaksikymmenti. Niin silloin pystyy ai-
dosti tekemdiiin sitii tyoti. (Haastateltava 6, 2014.)

Sininsi GAS-tavoitteiden ja niiden ilmaisun tapa ei olisi palveluntuotta-
jille vilttamited erityinen haaste:

Haastattelija: No, ihan sen verran kysyn, etti piditteki jotenkin hassu-
na sen tyyppisii vilitavoitteita esimerkiksi tyillistymisen osalta, etti kun
tiilli on tavoitetason (0-taso/KP) esimerkkindg, ettii tyontekiji on tiytti-
nyt hakemukset, miinus kakkonen on, etti ei ole hankittu tarvittavia ha-
kemusasiakirjoja. Miinus ykkionen on, etti ne on hankittu. Sitten on plus
ykkinen, etti on haastatteluun osallistunut ja se ettii on saanut vakituisen
tydpaikan on plus kakkonen.

Haastateltava 4: Ne on ihan suoraan meidiin tavoitteita, mutta me ei voi-
da istua joka tapaamisella, kun meilli on tuntimdiirit, joiden puitteis-
sa meilld pitiii se tavoite saavuttaa ja se on aika tyolis menetelmd. Jos me

Jjoka tapaamisella istutaan alas, etti montako hakemusta sini olet tehnyt,



niin siihen menee hirvedsti aikaa. Nimd on ihan suoraan kylli meidin
tavoitteita kylli. Jos se asiakas ei tee vaikka tapaamisten vililld, kun meil-
li saattaa olla kerran viikossa tai kerran kabteen viikkoon tapaamiset, ja
jos se asiakas kerta toisensa jilkeen tulee sinne meidin tapaamiseen, etti
en miné kylli ole tille minun soittolistalle tehnyt mitiiiin ja en kylli ole
yhtiin hakemusta libettinyt, niin aika nopeasti meidiin pitii sitten péiit-
tid, ettii ok, jos sinii et toimi néiiden sopimusten mukaan, niin silloin si-
né et ole oikeassa palvelussa. (Haastateltava 4, 2014.)

GAS:n kiyttomahdollisuuksia rajoittaa myés se, ettd kaikki palvelut ei-
vit ole luonteeltaan asiakas- vaan asiantuntijalhtisida. Osa palveluista pe-
rustuu objektivoivaan arviointitapaan kuten esimerkiksi tyokyvyn arviointi.

Perinnekin rajoittaa GAS:n kiyttdmahdollisuuksia. TE-hallinnon tilaa-
missa palveluissa ei perinteisesti ole ollut tydskentelyn vilineistoon liittyvid
vaatimuksia. Palvelun tilaaja ei edellyti tiettyjen tavoitteiden asettamista ja
saavuttamista koskevien arviointivilineiden tai mittareiden kiyttoi.

Myos jotkut asiakkaat ja asiakasryhmiit suhtautuvat kielteisesti arviointi-
vilineisiin. Téll6in peldtdin, ettd tavoitteista sopimista tai tavoitteiden saa-
vuttamisen arviointia kiytetdin heidin toimintansa kritiikkiin ja hiostami-

sen vilineeni. Taustalla on etuuksien menettimisen pelkoa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

atkossa tarvitaan jo kehitettyjen mittareiden implementaatiotutkimus-
ta ja kiyttoon ottoon liittyvien tekijoiden tarkastelua (Kivipelto & Ko-
tiranta 2011, 135).

GAS-mittariston vahvuus on siind, ettd periaatteessa se sopii eri sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten tyovilineeksi erilaisissa konteksteissa. Mitta-
riston vahvuutena myds on, etti sithen ei mydskiin sisilly riskid, ettd am-
matillisen tyén vaikutuksia arvioitaisiin ammatilliseen ty6hon sopimatto-
mien ulkopuolelta asetettujen kriteereiden varassa. Mittaristo ei avaa ty6-
menetelmii vaan ne jitetdin organisaation tehtivin ja tydntekijin amma-
tillisuuden varaan. Lyhytaikaiseen ja nopeatempoiseen asiakastyshon GAS
ei kuitenkaan sovellu.

GAS vaatii tiettyji organisatorisia edellytyksii, jotta sen kiytté on mah-
dollista. Ensinnikin henkilokunnalla (seki lihettivi taho kuten TE-toi-
misto ja TYP ettd palvelun tuottaja) on oltava mahdollisuus saada riitti-
v koulutus vilineen kidyttoon. Esimerkiksi Kela kiyttdd ammattikorkea-
kouluja GAS-menetelmin koulutukseen. Toiseksi vilineen kiytté on olta-
va kiinted osa asiakastyotd, eiki erillinen osio. GAS-lomake ei saisi hallita
asiakkaan kanssa kiytivid keskustelua tavoitteista ja niiden saavuttamisen
arvioinnista. Kun tavoitteenasettelu on kiinted osa asiakastydti, lomakkeen
tdytossi ei ole niin suurta ritualistisen toiminnan riskii, jolloin lomaketta
tdytetdisiin vain lomakkeen tiyttimisen vuoksi. Ritualistiseen toimintaan
myds kuuluu, etteivit sisillslliset ja rationaaliset seikat hallitse, vaan loma-
ketta tdytetddn lihinni siksi, ettd sithen on toiminnan ulkopuolelta tuleva
velvoite. Kolmanneksi GAS vaatii riittdvisti aikaa, jota tarvitaan asiakkaan

kokonaisvaltaisen tilanteen huomioon ottamiseen ja tavoitteiden saavutta-
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misen arviointiin. Neljinneksi GAS edellyttii, etti asiakas voi saada paneu-
tuvaa ohjausta ja tukea palvelun sisilld. T4mi on tarpeen muun muassa sii-
td syystd, ettd tavoitteenasettelua voi olla tarpeen korjata tai miiritelld uu-
destaan. Viidenneksi organisaation infrastruktuurin on taivuttava GAS-vi-
lineen kiyttoon. Toisin sanoen esimerkiksi TE-hallinnon kiytdssi olevien
URA ja TYPPI-jirjestelmien sisille olisi voitava rakentaa erillinen GAS-osio
tai GAS-tavoitteet ja niiden seuranta olisi muuten voitava toteuttaa sihkoi-
sesti luontevana osana asiantuntijoiden toimintaa. Ja kuudenneksi GAS-vi-
lineen kiyttoonotto vaatii ylitason hallinnon legitimointia, kuten Kansan-
elikelaitoksen esimerkki osoittaa. TE-hallinnossa vilinettd tuskin otetaan
kdyttoon ilman ministeridtason ohjausta. Palvelutuottajat eivit puolestaan
ota vilinettd kiytto6n, ellei palvelujen tilaaja sitd edellyti. Edelld mainittu-
jen tekijéiden nikokulmasta GAS:n kiyttéonoton edellytykset vaikuttavat
TE-hallinnon osalta heikoilta.

Mikili GAS-vilineen kiytolle olisi edellytyksid TE-toimistoissa ja TYP:ssa,
olisivat kriittisid vilineen kiyttdonoton vaiheita ne tilanteet, joissa ensinni-
kin alustavat GAS-tavoitteet laadittaisiin ennen tarkoitettuun palveluun tai
"toimenpiteeseen” valikoitumista ja toiseksi tilanteet, joissa tilattavan palve-
lun tuottaja tismentiisi tavoitteet. Palvelun tuottajan olisi my®s voitava ar-
vioida tavoitteiden saavuttamista. Lisiksi heidin olisi lihetettivi tavoittei-
den saavuttamista koskeva tieto (lomake) TE-toimistoon tai TYP:hen, jos-
sa asiakkaan kanssa kiytiisiin vield lipi tavoitteiden saavuttaminen ja poh-
dittaisiin tarvittavien jatkotoimenpiteiden tarvetta.

Parhaat edellytykset TE-hallinnon omissa ja tilatuissa palveluissa GAS-vi-
lineen ja sen edellyttimin toimintatavan kiyttdon ovat tilld hetkelld seu-
raavissa palveluissa.

* Ensinnikin ammatinvalinta- ja uraohjauksessa viline saattaisi olla kiyt-
tokelpoinen, silld ohjaus on luonteeltaan prosessimaista, monivaiheista
ja asiakkaan lihtokohdista lihtevid. Toimintatapa on ohjauksellinen.
Mahdollisuuksia rajaa kuitenkin se, ettd ammatinvalintapsykologien
ohjaus on professionaalista toimintaa, jossa tarvittavat vilineet ja me-
netelmit ratkaistaan pidsddntdisesti ammatillisista lihtokohdista. Vi-
lineen kiyttd pitiisi kiytinndssi olla ylitason hallinnon legitimoimaa,
jotta se voisi ammatinvalinnanohjauksessa toteutua.

* Uravalmennuksessa, joka sisiltdd my6s yksilollistd uraohjausta, voisi olla

edellytyksia GAS-vilineen kiyttoon. Tilloin silld on toiminnallisempi



ote kuin ammatinvalinta- ja uraohjauksessa, ja se voidaan ridcilsidad
kohderyhmin mukaan. Uravalmennus olisi riittdvin pitkikestoinen
(voidaan tarjota 40 piivii vuodessa) ja sen vahvuus on myos ohjaajan
kanssa kiydyt keskustelut.

* My®és tyokokeilussa voisi olla edellytyksid kiyttdd GAS-vilinettd silloin,
kun kokeilua kiytetdin ammatinvalinta- ja uravaihtoehtojen selvitti-
miseksi tai tyomarkkinoille paluun tukemiseksi. Tillgin voidaan ar-
vioida, onko osaaminen ja tydelimivalmiudet ajan tasalla ja mitd tu-
kea tarvitaan. T4td mahdollisuutta rajaa puolestaan se, etti tyskokeilu-
paikoissa ei useinkaan ole riittdvii asiantuntemusta eiki tilaa vilineen
kiytolle ellei kokeilua jirjestetd kuntoutusorganisaatiossa.

* Lisiksi palvelujen suunnitelmallisessa yhdistelyssi ja ketjuttamisessa voi-
si GAS:n kiytto olla mahdollista, jolloin se voisi tukea asiakaspalvelun

suunnitelmallisuutta.

Tyovoiman palvelukeskuksissa GAS:n edellytykset ovat paremmat kuin
TE-toimistoissa, koska kiytettivissi on enemmin aikaa asiakasta kohti.
Myos muut kuin vilittomisti tydllistymiseen liittyvit keinot ovat keskei-
semmassd asemassa.

Tietyt tekijit rajaavat GAS-vilineen kiyttomahdollisuuksia TE-toimisto-
jen asiakastyossd. Ensinnikin ylitason hallinnon nikékulmasta tunnetaan
mielenkiintoa lihinni kahden perustavoitteen toteutumiseen eli tysllistymi-
seen ja koulutukseen pidsyyn. Samalla tunnetaan huolta perustehtivin to-
teutumisesta. Kiinnostusta vilitason tavoitteisiin ja asiakkaan elimihallin-
taan liittyviin tavoitteisiin (mm. psykososiaaliset tekijit) tunnetaan TE-toi-
mistojen asiakasohjauksessa, mutta niihin tavoitteisiin liittyvit rekisterdin-
ti- ja kirjaamiskdytinnot eivit mahdollista vaikutusten arviointia. Painopiste
on strukturoiduissa, universaaleissa, kaikille asiakkaille yhteisiksi ajatelluissa
ja ennalta asetetuissa tekijoissi. Lisiksi monien vilineiden kiyttd on epitar-
koituksenmukaista (esim. URA-ohjelmasta ei saisi tehdi liian raskasta vili-
nettd). TE-toimistojen asiakastyossi olisi kuitenkin tarvetta niin sanottujen
pienten siirtymien havaitsemiseen. Ylitason hallinnon huoli TE-toimisto-
jen ydintehtivisti rajoittaa omalta osaltaan GAS:n kiyttdmahdollisuuksia,
eiki ylitason hallinnon hyviksyntid GAS-tyyppisen vilineen kiytolle ole
nikopiirissi. Edellisen perusteella puhtaasti yksilsllisen tavoitteenasette-

lun ja vaikutusten arvioinnin toiminta- ja ajattelutapaan pohjautuvan vili-
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neen yleiselle kiyttoonotolle ei TE-toimistojen asiakastydssi ole kovin vah-
voja edellytyksii.

TE-hallinnon tilaamissa palveluissa GAS-vilineen kiyttoi rajaavat hieman
erityyppiset seikat. Palvelujen tuotteistaminen on johtanut siihen, etti tilat-
tavien palvelujen perustehtivit ovat tdsmillisii ja kapea-alaisia*. Koska isot
asiakasmairit tyontekijid kohti ovat mahdollisia, palveluihin on vaikea si-
sillyttdd “ylimdiridistd” aikaa vievid teheivid. Tialld hetkelld asiakkaille tar-
jotaan vain sitd, mitid tydvoimahallinnolle on myyty. Tilattavissa palveluis-
sa ei ole mahdollista paneutuva, erityistd arvioinnin vilineistod hyodyntivi
asiakastyoskentely (esim. tyshénvalmennus), koska siihen on vaikea vara-
ta tydaikaa. Kaikki palvelut eivit myoskiidn ole perusluonteeltaan asiakas-
vaan asiantuntijalihtsisid. Osa palveluista perustuu objektivoivaan ja asiak-
kaasta etdisyyttd ottavaan ajattelutapaan (kuten tydkyvyn arviointi). Lisiksi
TE-hallinnon perinne on sellainen, ettei palveluissa ole vilinevaatimuksia.
Palvelujen tilaaja ei edellytd tiettyd menetelmai tavoitteiden asettamisessa,
saavuttamisessa ja arvioimisessa, eiki tihin ole tiedossa muutosta. Yksilol-
listen tavoitteiden ja vaikutusten arvioinnin tarpeeseen voidaan suhtautua
epiillen my®s asiakkaiden nikokulmasta. Joillakin asiakkailla tai asiakasryh-
milld on pelko, ettd tavoitteista sopimista ja tavoitteiden saavuttamisen arvi-
ointia kiytetddn heiddn toimintansa kritiikkiin ja painostamisen vilineen.

Haettaessa GAS:n kiyttdonoton mahdollisuuksia, niyttdytyvit erilaiset
projektit potentiaalisilta. Projekteissa on vakiintuneita toimintakiytintoji
enemmin mahdollisuuksia prosessimaiseen ja yksilolliseen asiakkaan lih-
tokohdista lihteviin ohjaukselliseen toimintatapaan ja siten myds tavoit-
teenasettelun ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin liittyvien vilineiden
kiyttdon. Projektien haasteena tosin on, ettd tavoitteiden asettamisen ja saa-
vuttamisen arvioinnin kirjaamiskiytinnot ovat yleensi kehittymittomii ja
koskevat vain projektin aikaista toimintaa. Tavoitteenasettelun ja tavoittei-
den saavuttamisen arviointiin liittyvien vilineiden kiytto voi jadda tilapii-
seksi, eiki organisaatioiden ole tarkoituksenmukaista kehittdi infrastruk-
tuuria yksinomaan projektien tarpeisiin.

Selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd kisitys GAS:n soveltuvuu-
desta TE-hallinnon ja sen tilaamien palveluiden asiakastyéhon ei ole kovin

korkea eikd suuria odotuksia kidyttdonotosta ole. Periaatteessa tydvoimahal-

4 Timi on laajempi ongelma ja liittyy palvelujen hankintaan ja tuottamiseen. Palvelujen yhteiskehittiminen
tuottajan ja tilaajan vililli asiakaslihtoisemmiksi on tirkeiti kehittimisteemoja. Yhteiskehittiminen on
jainyt palvelujen kilpailuttamisesta syrjdin.



linnon asiakastydssd parhaimmat edellytykset paneutuvaan yksilélliseen ta-
voitteenasetteluun ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin ovat niin sano-
tuissa tuetun tydllistymisen palveluissa. Yksilollisen tavoitteenasettelun edel-
lytykset ovat parhaimmat silloin, kun tydskentelyn lihtokohtana on suun-
nitelmallinen tyomarkkinavalmiuksien kehittiminen, jota on mahdollista
aikatauluttaa.

Ehki parhaiten GAS kuitenkin soveltuu asiakkaan tyéllistymisen kuntou-
tusvaiheeseen, jossa TE-toimistojen suhde asiakkaaseen ei ole kovin kiin-
ted ja ohjauksellinen ote hinen tilanteensa edistimiseen on verraten vihii-
nen tai siirtynyt kokonaan TE-toimiston ulkopuolelle. Yksilsllisen tavoit-
teenasettelun ei koeta kuuluvan aivan TE-hallinnon ydintehtiviin, etenkiin
silloin kun se liittyy psykososiaaliseen selviytymiseen ja eliminhallintaan.
Tillsin esille nousee kysymys, olisiko elimintilanteen kokonaisvaltaisesta
hahmottamisesta liikkeelle lihtevi ja konkreettisiin elimintilannetekijoi-
hin muutosta tavoitteleva yksiléllinen tavoitteenasettelu ja vaikutusten ar-
viointi hyddyllinen keino tukemaan sitd tydtd, jota tehddin ihmisten hy-
vinvoinnin ja ty6llistymisedellytysten parantamiseksi monialaisessa yhteis-
tyossd (TYP), kuntouttavassa tydtoiminnassa ja sosiaalityossi. Etenkin kun
tyovoimavirkailijoilta saatujen kokemusten mukaan vaikuttavimpia tydllis-
tymispolkuja vaikeasti ty6llistyville rakennetaan tyévoiman palvelukeskuk-
sissa, koska suora yhteisty6 sosiaali- ja terveystoimen kanssa on mahdol-
lista (Terdvd, Virtanen, Uusikyld & Koppi 2011, 61). Toisaalta toiminnan
taustalla olevat tyéllistymistavoitteet ovat olleet tyévoiman palvelukeskuk-
sillekin ylimitoitettuja (esim. Telén 2007,74).
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LIITE 2. GAS-tavoitteen asettelu ja vaikutusten arviointi.

Esimerkki Kelan mielenterveyskuntoutujien kurssilta

TAVOITE 1: MIELIKUVA ITSESTA

ASTEIKKO Arv.pvm.

limaisee vain negatiivisia asioita itsesta Selvasti odotettua
matalampi -2

limaisee enemman negatiivisia kuin positii- | Jonkun verran odotettua
visia asioita matalampi -1
limaisee negatiivisia ja positiivisia Tavoitetaso 0
asioita yhtalailla
limaiseen enemman positiivisia kuin nega- | Jonkin verran odotettua 27.4.2010
tiivisia asioita korkeampi +1
limaisee vain positiivisia asioita Selvasti odotettua
itsestaan korkeampi +2
TAVOITE 2: SOSIAALINEN ELAMA

ASTEIKKO Arv.pvm.
Ei osallistu kodin ulkopuoliseen Selvasti odotettua
toimintaan matalampi -2
Osallistuu satunnaisesti ryhmaan Jonkun verran odotettua
kodin ulkopuolella matalampi -1
Osallistuu viikoittaiseen ryhmaan Tavoitetaso 0
Tapaa ryhmatilanteen lisaksi yhta Jonkin verran odotettua
henkil6a sdanndllisesti korkeampi +1
Tapaa ryhmatilanteen lisaksi Selvasti odotettua 30.9.2009
useampia henkildita saanndllisesti korkeampi +2
TAVOITE 3: TOIMINTAAN JOHTAVA PAATOKSENTEKO

ASTEIKKO Arv.pvm.
Ei pysty tekemaan suunnitelmia Selvasti odotettua

matalampi -2

Tekee suunnitelmia, mutta ei aio Jonkun verran odotettua
toteuttaa matalampi -1
Toteuttaa suunnitelmia Tavoitetaso 0 27.4.2010
muistutettaessa
Tekee suunnitelmia ja toteuttaa niitd | Jonkin verran odotettua
osin itsenaisesti korkeampi +1
Tekee suunnitelmia ja toteuttaa ne Selvasti odotettua
itsenaisesti korkeampi +2

Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamisen pistemiiri on 3 ja

T-arvopistemiiri 64, eli tavoitteet ylitettiin.
(Ldhde: mukailtuna Autti-Rimo, Vainniemi, Sukula & Louhenperi, 24)




LIITE 3. T-lukuarvotaulukko (T-score)

Pisteiden | Tavoitteiden maara
summa

1 2 3 4 5 6 7 8
-16 18
-15 20
-14 18 22
-13 21 24
-12 19 23 26
-11 22 25 28
-10 20 24 27 30
-09 23 27 30 32
-08 21 26 29 32 34
-07 25 29 32 34 36
-06 23 28 32 35 36 38
-05 27 32 35 37 39 40
-04 25 32 35 38 40 41 42
-03 31 36 39 41 42 43 44
-02 30 38 41 43 44 45 45 46
-01 40 44 45 46 47 47 48 48
00 50 50 50 50 50 50 50 50
01 60 56 55 54 53 53 52 52
02 70 62 59 57 56 55 55 54
03 69 64 61 59 58 57 56
04 75 68 65 62 60 59 58
05 73 68 65 63 61 60
06 77 72 68 65 64 62
07 76 71 68 66 64
08 79 74 71 68 66
09 77 73 70 68
10 80 76 73 70
1" 78 75 72
12 81 77 74
13 79 76
14 82 78
15 80
16 82

(Ldhde: Autti-Rimé, Vainniemi, Sukula & Louhenperi, 21)
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneitd julkaisuja, esim. tyéelimin oppi-
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C5 Kinttula, Outi 2001. Laadun lihteet verkossa. Kokonaisarviointira-
portti 2.

C6 Kalmari, Arja & Wallenius, Tuula (toim.) 2002. Tuutorin tuki. Opin-

tojen ohjaus ja tuutorointi Diakissa.

C7 Kainulainen, Sakari & Gothdni, Raili & Pesonen, Marja 2002. Koh-
ti tutkivaa ammattikdytintd. Opas Diakonia-ammattikorkeakoulun opin-

ndytetoitd varten.
C8 Meretmaa, Anne 2002. Supervisor’s Handbook.

C9 Kuokkanen, Ritva & Kivirinta, Mervi & Miittinen, Jukka & Ocken-
strom, Leena 2005. Kohti tutkivaa ammattikiytintod. Opas Diakonia-am-

mattikorkeakoulun opinniytetoiti varten.



C10 Kuokkanen, Ritva & Kivirinta, Mervi & Miittinen, Jukka & Ocken-
strdm, Leena 2007. Kohti tutkivaa ammattikiytintéd. Opas Diakonia-am-

mattikorkeakoulun opinniytetditi varten. 4. uud.laitos.

C11 Weissenfelt, KErtu & Liksy, Marja-Liisa & Ruotsalainen, Kari & Haa-

palainen, Paula 2008. Verkosto arjen tydti tekevien voimavaraksi.
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C14 Pesonen, Helena 2008. Omalle yrittijiuralle maahanmuuttajanainen.
Onmalle yrittdjiuralle, maahanmuuttajataustaisten naisten yrittdjivalmiuk-
sien kehittimisprojekti 1.8.2006—4.4.2008 loppuraportti.

C15 Jolopainen, Anne & Lind, Kimmo & Niemeli, Jorma 2008. Ammat-

tikorkeakoulut kansalaistoiminnassa.

C16 Eriksson, Elina & Markkanen, Arja & Tast, Marianne (toim.) 2009.
Hoitotyon ammattikorkeakoulutuksen ja tydelimin yhteinen hanketoimin-

ta — kolmen ammattikorkeakoulun nikskulma.

C17 Eerola-Ockenstrom, Leena & Kalmari, Arja & Kivirinta, Mervi (toim.)
2010. Kohti tutkivaa ammattikiytintéd. Opas Diakonia-ammattikorkea-
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Sarjojen kriteerit

A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitgskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilokunnan tutkimuksia (lisensiaatintéitd, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetditd seki
niiden Diakin kehittimisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittdvid tyoeldmii kehittivid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneitd julkaisuja, esim. tydelimin oppi-
misympiristdistd ja muista projekteista nousevia opinniytetditi, oppimate-

riaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Tyopapereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutydn tarpeisiin tehtyji selvityksii (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.



