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Opinnaytetyoni kasittelee erityisnuorisokotien turvallisuutta. Tutkimuksessa halusin
saada mahdollisimman todellisen kuvan siitd, miten lastensuojelun sijaishuollon
tyontekijat kokevat turvallisuuden ja mahdolliset turvallisuusuhat. Mielenkiintoni
kohteina olivat erityisnuorisokotien tyontekijoiden haasteet tehda tyota turvallisesti
ja mika vaikuttaa turvalliseen tyontekoon. Naiden liséksi halusin saada kehitys-
ajatuksia muutoksesta, mikali tydontekoa ei koeta turvalliseksi.

Opinnaytetyoni teoriaosuudessa kasittelen lastensuojelun sijaishuoltoa, erityisnuo-
risokoteihin tulevien nuorien profiileja, lakien ja saanndsten vaikutusta tyohon seka
termid turvallisuus yleisella tasolla. Tutkimus oli kvalitatiivinen ja aineistonkeruu-
menetelmdna kaytin teemahaastatteluita seka fokusryhméahaastatteluita. Haastat-
teluihin osallistui 20 eri ammattilaista, useasta erityisnuorisokodista ympari Suo-
mea.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd paljon haasteita erityisnuorisokotien kentalla riit-
tad turvallisuuden kohentamisessa. Tuloksista nousi esille vahvasti vékivallan iso
rooli tyontekijoiden arjessa. Resursseihin ei olla tyytyvaisia ja lastensuojelulaki
vaatisi paljon uudistuksia, varsinkin lahella taysi-ikaisyytta olevien nuorten kohdal-
la. Nuoria saapuu erityisnuorisokoteihin valillda moniakin vakivallantekoja tehneina.
Se luo turvattomuutta usean tyontekijan ylle ja vaikuttaa turvallisuuden tuntee-
seen. Tutkimustulosten mukaan tyontekij6illa on kuitenkin hienosti konkreettisiakin
ajatuksia ja lakimuutoksia vaativia kehitysehdotuksia siitéd, miten tyotd saadaan
tehtya paremmin ja turvallisemmin. Ehdotettiin nuorisosuojelulakia seka my6s nuo-
relle enemman erilaisia vaihtoehtoja sijoitukselle. Tassa tilanteessa on oleellista
mainita, ettd turvallisuusriskeja ei kuitenkaan aiheuta valtaosa erityisnuorisokotien
asiakkaista, vaan vain tietty osa.
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This thesis deals with the safety of special youth home. In this study, | wanted to
get as real a picture as possible of how the staff experience child protection foster
care safety and possible safety threats. The challenges of workers in special youth
homes to work safely and what affects safe work were the targets of my interest.
In addition to these, | wanted to get development ideas regarding the change in
case working is not regarded as safe.

In the theory part of this thesis, | deal with foster care in child protection, the pro-
files of young people who come to special youth homes, the effect of the laws and
regulations on the work and the ‘safety’-term at a general level. The study was
qualitative and | used theme interviews and focus group interviews as material col-
lecting methods. Twenty (=20) different professionals participated in the interviews
from several special youth homes around Finland.

The research results indicate that there are many challenges in the field of special
youth homes when it comes to safety improvement. The big role of violence in
workers' workday rose forth strongly from the results. Furthermore, it seems that
resources are not enough and the child welfare law would require many reforms,
especially regarding young people approaching adulthood. Having committed
many acts of violence themselves, young people get sometimes into special youth
homes. It creates insecurity for many workers and affects the feeling of the safety.
However, according to the research results, the staff has managed to set some
development proposals based on clear thoughts and law changes regarding how
their work should improve and become safer. A youth welfare law was proposed
and more different alternatives for the institutionalization of the young. It is essen-
tial to mention that security risks are cot caused by the majority of the customers
of special youth homes in this situation, but only by a certain part of them.
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1 JOHDANTO

Turvallisuus on tunne ja olotila, joka liittyy kaikkeen yksilon tai yhteison toimin-
taan. Turvallisuutta pidetdan usein itsestadnselvyytena, jonka puuttuminen kay
vasta ilmi, kun jotain ennalta arvaamatonta mahdollisesti tapahtuu. Jokaisella yksi-

I6l1& on oma k&sityksensa turvallisuudesta. (Tikkanen ym. 2008, 13-14.)

Lastensuojelun sijaishuollon vaativimmalla kentalld, erityisnuorisokodeissa, tyos-
kentelee Iukuisia ihmisia. Nama ihmiset tyoskentelevat persoonallaan ja joutuvat
kayttamaan tyossddn paljon ongelmanratkaisukykyaan seka puheenlahjojaan.
Osa asiakkaista on jo rikoksesta tuomittuja nuoria tai sitten vakivaltaan useita ker-
toja turvautuneita nuorisojengildisia. Nama nuoret ovat kuitenkin nyt lastensuojelu-
lain alaisuudessa ollessaan erityisnuorisokodissa, joten heitd valvovat ohjaajat, ei-

vat vartijat.

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympa-
ristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (L
13.4.2007/417). Erityisnuorisokoteihin sijoitetuilla nuorilla on elaméssééan usein eri-
tyisia haasteita, jotka nayttaytyvat arjessa antisosiaalisena kayttaytymisena kuten
rajattomuutena, kaytoshairiding, paihteidenkéyttond sekad rikoksina. Usein myos
mielenterveyden ongelmat ovat monen sijoitetun nuoren arjessa nakyvasti esilla.
Kasitteelld nuori tarkoitan jatkossa erityisnuorisokodin asiakasta. Talla viittaan ke-
hityspsykologiaan (Nurmi ym. 2006, 70), joka maarittdd nuoruuden alkavaksi 13
vuoden iassa seka rikoslakiin, joka maarittdd 15-18-vuotiaan nuoreksi ja asettaa

my6s nain yli 15-vuotiaan rikosoikeudelliseen vastuuseen (L 19.12.1889/39).

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd naissa erityisnuorisokodeissa tyoskente-
levien ihmisten kokemusten kautta heidan tyonsa turvallisuushaasteet ja niiden
syyt. Lisaksi alalla vallitseva suuri tyontekijoiden vaihtuvuus ja sairaslomat ovat
saaneet ajattelemaan, mista tallainen mahdollisesti johtuu. Onko tyontekijoiden
turvallisuuden tunne riittavaa vai kohdataanko tydssa turvattomuutta. Opinnayte-
tyotd tehdessani tapahtui ohjaajan menehtymiseen johtanut vékivallanteko eraas-
sa Pohjois-Suomalaisessa lastensuojelulaitoksessa, joka saattaa vaikuttaa jatkos-
sa lastensuojelulaitosten turvallisuussuunnitelmiin ja henkilostoresursseihin. TAma

tapahtuma toi opinnaytetyblle erityistd ajankohtaisuutta traagisella tavalla. Halusin



viela lopuksi saada tyontekijoilta kehitysehdotuksia miten ty6ta erityisnuorisoko-

dissa voitaisiin tehda viela turvallisemmin.

Opinnaytetyon aiheen valintaan vaikutti suuresti oma tyoni erityisnuorisokodissa.
Yli 12 vuoden tyo lastensuojelussa ja turvallisuuskouluttajana loi kipinan tutkia ai-
hetta pintaa syvemmalta. Valehtelisin, jos vaittaisin, ettd minulla ei olisi omaa vah-
vaa mielipidettd moneen tutkimukseni kysymykseen. Minulla todellakin on, oma
yksilbllinen kéasitys muun muassa turvallisuudesta. Omaan turvallisuuden tuntee-
seeni vaikuttavat ehdottomasti nuorten taustat ja tydvuoroissa kanssani tydskente-
levat muut tyontekijat. Oma valppaustasoni on aina herkilla, kun heraa tunne, etta
jotain ikavaa voi olla tiedossa. Alkoholi ja paihteet yhdistettyna vakivaltaan, ovat
omalla tyourallani tarjonneet ikavimpia tilanteita. Myds pimeda ja tydskentely mah-
dollisesti pienelld henkilostomaaralla aiheuttavat ylimaaraistd valppautta, mikali
jostain syysta laitoksessa on levotonta. Kokemuksen kertyminen ja lukuisat tilan-
teet arjesta ovat opettaneet minua ennakoimaan ja "haistamaan’ tilanteita. Enna-
kointia pidankin turvalisuuden kannalta ratkaisevana asiana. Nyt kuitenkin olen
jattanyt mielipiteeni taka-alalle ja keskityn ainoastaan haastateltavien kertomiin ta-
rinoihin ja niiden tuottamiin tuloksiin. Teoriaosiossa kéasittelen lastensuojelun si-
jaishuoltoa, erityisnuorisokoteihin tulevien asiakkaiden profiileja, lakien ja sdannds-

ten vaikutusta tydhon seka termia turvallisuus yleisella tasolla.

Opinnaytetyoni on toteutettu hyddyntaen laadullista tutkimusotetta ja aineiston ke-
radmiseksi tein teemahaastatteluja seka fokusryhméhaastatteluja. Haastattelin ke-
vaan ja kesan 2015 aikana yhteenséd 20 eri lastensuojelun ammattilaista, jotka
tyoskentelevat talla hetkella erityisnuorisokodeissa. Haastattelujen perusteella py-
rin saamaan kattavan kuvan erityisnuorisokodeissa tapahtuvista asioista ja siita
mitd mieltd ruohonjuuritason tydntekijat oikeasti ovat turvallisuuteen liittyvista asi-

oista.



2 ERITYISNUORISOKODIT OSANA LASTENSUOJELUN
SIJAISHUOLTOA

2.1 Lastensuojelun sijaishuollon muodot

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai las-
tensuojelulain 83 8:ssa tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen
hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoon ryhdytdan
jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai mikali lapsi vaarantaa vakavasti ter-
veyttaan tai kehitystddn kayttdmalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pi-
dettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. Sijais-
huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksilbllisen tarpeiden ja toiveiden mukaan. Sijoittava kunta on vastuussa siita, etta
sijaishuoltopaikka on lapsen tarpeen mukainen. Lasten sijaishuollon muotoja ovat
muun muassa perhehoito, ammatillinen perhekoti, laitoshuolto tai muu lapsen tar-
peiden mukainen sijaismuoto. (L.13.4.2007/417.)

Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestda lapsen sijaishuoltoa, ovat lasten-
kodit, nuorisokodit, vastaanottokodit ja koulukodit sek& muut naihin rinnastettavat
lastensuojelulaitokset. Lastensuojelulaitoksia yllapitavat lahinnd valtio, kunnat tai
yksityiset yhteisOt. Laitoshoitoon sijoitetaan useimmiten vaikeahoitoisia ja erityis-
osaamista edellyttavia lapsia. Mikali lapsen sijaishuolto jarjestetdan laitoksessa,
ovat kaytossa myos lastensuojelulaissa sdadetyt rajoitustoimenpiteet, kuten esi-
merkiksi kiinnipitdminen ja eristaminen. Lastensuojelulaissa ei ole tarkemmin
saannelty sitd, mika sijaishuollon muoto kussakin tilanteessa tulee kyseeseen.
Lapsen sijoittavan kunnan sosiaalitoimi on vastuussa siita, ettéa lapselle valitaan
hanen tarpeisiinsa parhaiten vastaava sijaishuoltopaikka. Keskeisena periaatteena
kuitenkin sijaishuoltomuodon ja paikan valinnassa on lapsen etu ja lapsen yksil6lli-
set tarpeet. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee myds kiinnittad erityistd huomiota
huostaanoton perusteisiin seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ih-
missuhteiden yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisaksi tulee mahdollisuuk-

sien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen



tausta. Laitoshuoltoa jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen
edun mukaisesti riittdvien tukitoimien awulla perhehoidossa tai muualla. (L
13.4.2007/417; Saastamoinen 2008, 27-31 ; Raty 2010, 381-382.)

Sijaishuoltopaikan valinta on siis sijoittavan kunnan sosiaalitoimen vastuulla ja se
on aina valmisteltava, harkittava ja arvioitava huolellisesti. Tama on erityisen tar-
kedd myos siita syysta, etta lapsen toistuvia sijoituksia tulee mahdollisuuksien mu-
kaan valttdd. Toistuvat sijoitukset eri paikkoihin luovat lapselle turvattomuutta ja
juurettomuutta ja ne voivat vahingoittaa lapsen kehitysta. (L 13.4.2007/417; Saas-
tamoinen 2008, 99; Raty 2010, 382.) Tyoskentelyni sijaishuollossa on tuottanut
havainnon, etta useita laitoksia kiertanyt, lapsesta nuoreksi varttunut asiakas, on
hyvin tuttu taustaprofiili tdmén paivan erityisnuorisokodeissa. Voidaan puhua jo

vahemmistosta, jos erityisnuorisokotinuorella ei ole laitossijoituksia vield taustalle

kertynyt.

2.2 Erityisnuorisokodit

Lastensuojelu pyrkii omalta osaltaan vastaamaan vaikeimmin oireilevien nuorten
haasteisiin erityisnuorisokodeilla. Erityisnuorisokoteja on maassamme jo monia ja
ne ovat kaikki hiukan erilaisia. Yleisin yhteinen piirre on, ettd kaikissa on jotain eri-
tyistd normaaliin nuorisokotiin verrattuna, ja useimmiten sisaan tulevat nuoret ovat
juuri niita, joiden haasteet ovat kaikkein vaikeimpia. Nakemykseni mukaan kentta
on kuitenkin my6s erityisnuorisokotien saralla viela kirjava. On laitoksia, jotka maa-
rittavat pelkastaan psykiatrisen sairaanhoitajan lasnaolon erityiseksi. Tama on yk-
sistddn hyvin kyseenalainen kriteeri. Erityisnuorisokoti on koulukoteihin rinnastet-
tava, resursseiltaan riittava paikka, jossa pystytddn jariestamaan kaikkien kritee-
rien puolesta my0s erityista huolenpitoa. N&kemykseni mukaan ndma kriteerit
myOds suuret kaupungit Kilpailutuksissaan edellyttavat. Erityinen asia on, kuten
mainitsin, mahdollisuus jarjestda erityistd huolenpitoa (L.13.4.2007/417). Erityista
huolenpitoa voidaan jarjestdd lastensuojelulaitoksissa, joiden kaytettavissa on riit-
tava kasvatuksellinen, sosiaalitydn, psykologinen ja ladketieteellinen asiantunte-
mus. Lisaksi laitokselta taytyy loytya toimintaan asianmukaiset tilat, ettd lasta voi-

daan estda poistumasta ilman lupaa tai valvontaa. (Saastamoinen 2008, 261; Raty
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2010, 485.) Varsinkin vuoden 2008 jalkeen erityistd huolenpitoa ovat alkaneet ke-
hittda yksityiset laitokset. Osa laitoksista on profiloitunut sellaisten nuorten hoitoon,
joilla on monia sijoituksia ja jotka oirehtivat vakavasti. Yleisesti jaettua tietoa tal-
laisten yksikdiden toimintakaytanndista ei ole. (Lehtonen & Telen 2013, 37.) Kes-
keisessa asemassa on myds nuoren ymmartaminen sek& nuoren ongelmien ym-
martaminen. Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen nuorten elamaan ovat usein ehti-
neet jo vaikuttaa monet normaalia kehitystd vaarantavat tekijat, jolloin se ymmar-
rys nimenomaan on korjaavien huoltotoimenpiteiden edellytys. (Lehto-Salo 2011,
13))

Tassa vaiheessa on syyta selventaa, etta lastensuojelulaki maarittéa lapsen alle
18-vuotiaaksi ja nuoren 18-20-vuotiaaksi. Nuorisokotien asiakkaista kaytetdan
yleisesti kasitettd nuori, vaikka he ovat alle 18-vuotiaita. Siita johtuen puhun jat-
kossa siis nuorista, kun puhun nuorisokotien asiakkaista, kuten Lehtonen & Telen
(2013, 5) my6skin asiasta mainitsevat. Haluan vield tasmentda linjaani silla, etta
rikoslain mukaan rikosvastuu alkaa 15-vuotiaana ja sama laki tarjoaa taman jal-
keen myos erityistd nuorisorangaistuksen mahdollisuutta aina 18 ikavuoteen asti
(L 19.12.1889/39). Tyoni erityisnuorisokodissa on my0s tuottanut havaintoja, etta
naita lahes taysi-ikaisia isoja nuoria ei endéd kutsuta lapsiksi kentallakaan. Sita he
eivat itsekaan halua. Linja rikoslaista on toimivampi termien suhteen ja kertoohan
kehityspsykologiankin maaritelmd nuoruuden alkavaksi jo 13-vuotiaana (Nurmi
ym. 2006, 70).

Erityisnuorisokotien henkildston vahvuus lukumdaarallisesti on myos suurempi
normaaliin nuorisokotiin verrattuna. Tama asia ei kuitenkaan ole aina pelkkdd ma-
tematiikkaa, valitettavasti. Tarvitaan oikeasti sellaisia ihmisi&, jotka parjaavat nai-
den haastavimmin oireilevien nuorten kanssa. Useimmiten kuitenkin moniammatil-
linen tydryhma kykenee ratkomaan paljonkin pulmia, hyvan yhteispelin ja harjoitel-
tujen ty6tapojen avulla. Erityisnuorisokodeissa on myds useimmiten ns. vastaanot-
totilat, joihin uusi nuorisokotiin tullut nuori saattaa aluksi asettua. Nuoresta saa-
daan nain tietoa eniten ja nuoreen tutustutaan intensiivisesti sek& saadaan nuoren
ohjaus- ja hoitotyd kunnolla kayntiin. Aina ei kuitenkaan nuoren sijoittaminen vas-

taanottotiloihin ole aluksi mahdollista. Voikin olla, ettd nuoren alkutaival meneekin
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sitten huonommin, jos nuori joudutaan sijoittamaan heti osastolle, jossa on myos

paljon muita ongelmallisesti oireilevia nuoria jo valmiina. (Perehdytyskansio 2013.)

Erityisiksi voidaan mainita my0s lastensuojelulaitokset, joiden menetelména on
Aggression Replacement Training (ART) tai Teen Anger Management Education
(TAME). ARTin menetelmilla pyritddn parantamaan tunnekontrollia, harjaannutta-
maan sosiaalisia taitoja sekd pohtimaan moraalisia pulmatilanteita. TAME puoles-
taan pilkkoo vihaisen kayttaytymisen ketjuanalyysin muotoon ja koko suuttumisti-
lanne opetetaan nain nuorelle. Nama molemmat menetelmat tapahtuvat rynmassa
ja ovat 10 viikon kestoisia. (Roning 2013, 212-216.) Tydni nuorisokodissa on tuot-
tanut kuitenkin havainnon, ettd nama menetelmat eivat vain ole oikein nousseet
nuorten suosioon. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja nuoren itsemaaraa-
misoikeus antaa nuoren valita jotain muuta tilalle. Menetelmat sopivat paremmin
vankiloihin ja suljettuihin laitoksiin, joissa ei niink&&n paallekk&inen toiminta ole
mahdollista. Toki ndiden menetelmien sisaltdmid toimintatapoja kaytetadn monis-
sa nuorisokodeissa ihan paivittdisessa arjessa. Erityyppiset ryhmat, terapiat, tun-
netyoskentelyt, paihde- ja perhety6t arviointijaksoineen kuuluvat useimmiten eri-

tyisnuorisokotien menetelmiin, strukturoidun arjen rinnalle.

Pitka ja monipolvinen historia seka pitkaaikainen asema viimesijaisena "vaikeahoi-
toisten” nuorten hoito ja kasittelyinstituutiona erottavat koulukodin muista instituu-
tioista, joilla lapsuuden ja nuoruuden murtumakohtia pyritddn paikkaamaan (P0so0,
Jahnukainen & Kekoni 2004, 5). Taméa oli tilanne vuosikymmen sitten, kun laitos-
tarjontaa oli hyvin vadhan koulukotien ohelle. Sitten laitoksia alkoi syntya yksityisel-
le sektorille selvaan tarpeeseen ja erityisnuorisokoteja voidaankin hyvin rinnastaa

koulukoteihin palveluiden ja resurssien puolesta.

2.3 Sijaishuollon toiminnan valvonta

Lastensuojelulaitosten toiminnasta ja sijaishuollon valvonnasta sdadetdén lasten-
suojelulain 79 §:ssa. Taméan liséksi lastensuojelulain 80 §:ssd saadetdaan aluehal-
lintoviraston (AVI) suorittamasta muusta valvonnasta. Sijaishuollon toteutumista ja

laatua valvovat saanndsten mukaan kolme tahoa: sijoittajakunnan ja sijoituskun-
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nan sosiaalitoimi sek& aluehallintovirasto (Saastamoinen 2008, 95; Raty 2010,
518).

Sijoittajakunnan lastensuojeluntydntekijan kaynnit sijaishuoltopaikassa ovat tarkei-
td& muun muassa valvonnan kannalta. Kayntien yhteydessd myds seurataan sijais-
huoltopaikan toimintaa, toimintaedellytyksia sek& lasten hoidon ja huolenpidon pe-
riaatteita. Luottamuksellinen kahdenkeskinen keskustelu sijoitetun lapsen kanssa
kuuluu myds kayntien ohjelmaan. AVIEn on erityisesti seurattava lastensuojelulai-
tosten toimintaa ja valvottava lastensuojelulain nojalla tapahtuvaa rajoitustoimenpi-
teiden kayttbd sekad niiden osalta tehtyja paatoksia ja kirjauksia. AVIn velvollisuut-
ta seurata lastensuojelulaitosten toimintaa toteutetaan nimenomaan tarkastus-
kaynnein. (Saastamoinen 2008, 97; Raty 2010, 521-524.)

Mikali lastensuojelulaitoksen toiminnassa havaitaan puutteellisuuksia tai epakoh-
tia, AVEn on annettava maarays puutteellisuuksien korjaamisesta taikka epakoh-
tien poistamisesta seka samalla asetettava maardaika, jonka kuluessa tarpeelliset
toimenpiteet on suoritettava (Saastamoinen 2008, 98; Raty 2010, 521). AVIn toi-
minta ei kuitenkaan ole aina tasapainossa Suomen eri alueilla. Tyoni nuorisoko-
dissa ja viesti kentéltd on tuottanut havainnon, ettd AVI:n eri lastensuojelulaitoksiin
suuntaaman tarkastuskaytantdjen ja ohjeistuksien kriteerit saattavat vaihdella eri
alueilla. Tama eriarvoisuus ja alueellinen toiminta patevat myds laajemmalti las-
tensuojelun kentélla. Palvelujarjestelmien toiminnassa ja tyoskentelykulttuureissa
olevat tekijat vaikuttavat esimerkiksi siihen, kuka otetaan huostaan, missa vai-
heessa huostaanotto tehdaan ja mihin lapsi sijoitetaan huostaanoton jalkeen.
(Kestila ym. 2012, 50.)
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3 ERITYISNUORISOKOTIENTURVALLISUUSHAASTEET

3.1 Laitosturvallisuuden lahtokohdat

3.1.1 Turvallisuus ja turvattomuus

Turvallisuus on tunne ja olotila, joka liittyy kaikkeen yksilon tai yhteisén toimin-
taan. Turvallisuutta pidetaan usein selviong, jolloin sen puuttuminen kay vasta ilmi,
kun jotain ennalta arvaamatonta mahdollisesti tapahtuu. Jokaisella yksilolla on
oma kasityksensa turvallisuudesta. Tama turvallisuuskasitys muodostuu yksilén
omista kokemuksista, havainnoista ja yksilon oppimista asioista. Turvallisuuden
tunne taas syntyy totutuista rutiineista, asioiden pysywyydesta, luottamuksesta ja
tapahtumien kulun ennustettavuudesta. Yksilon nakdkulmasta turvallisuus voidaan
maaritella olotilaksi, johon ei liity huolia. Yhteison ndkokulmasta turvallisuus taas
voidaan kuvata olotilaksi, jossa ei esiinny hallitsemattomia ennalta arvaamattomia
ja akillisia tapahtumia tai menetyksia. Turvallisuuden k&site vaihteleekin sen mu-
kaan, missa yhteydessa ja millaisissa oloissa siitd puhutaan. Turvattomuus on
taasen tunne tai mielikuva turvallisuuden puutumisesta. Turvattomuudenkin koke-
minen on yksilollistd ja se riippuu monesta eri asiasta. Turvattomuuden tunne voi
syntya hyvinkin vaikkapa riskien, uhkien ja vaarojen pelkdstd olemassaolosta.
Useimmiten turvallisuus voidaan saada aikaan poistamalla tai pienentamalld niita
tekijoita, jotka aiheuttavat uhkaa ja vaaraa. Turvallisuuden tunnetta lisaavat epa-
varmuustekijoiden poistaminen, tapahtumien ja tilanteiden ennakointi sek& asioi-
den hallitsemattoman muutoksen estdminen. Tunnistamalla riskitekijat ja saatta-
malla ne hallintaan etukateissuunnittelulla, ohjeilla ja koulutuksilla, voidaan paran-

taa laitostenkin turvallisuutta. (Tikkanen ym. 2008, 13-14.)

3.1.2 Turvallisuuden osa-alueet

Turvallisuus merkitsee eri ihmisille erilaisia asioita. Kyseessa on suhteellinen kasi-
te, joka voidaan liittaa kaikkeen sellaiseen, misséa esiintyy vaaroja. (Lindh & Hei-
nonen 2012, 16.)
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Sosiaali- ja terveysministerio on jakanut toimintayksikdiden turvallisuusoppaas-
saan (Lindh & Heinonen 2012, 16—44) turvallisuuden eri osa-alueisiin. Nama osa-
alueet tulee hahmottaa osittain paallekkaisina kokonaisuuksina, joissa yksittainen

uhka voi vaikuttaa samanaikaisesti useammalle osa-alueelle.

Osa-alueisiin voidaan jakaa toiminnan turvallisuus, kiinteisto/toimitilaturvallisuus,
rikosturvallisuus, ymparistoturvallisuus, tietoturvallisuus, varautuminen/valmius,

palo/pelastusturvallisuus seka henkildturvallisuus.

Toiminnan turvallisuus on aina hyvan sosiaali- ja terveydenhuollon edellytys. Toi-
minnan jatkuminen varsinkin laitoksissa pitaa taata kaikissa olosuhteissa. Hairio-
ton toiminta edellyttda asioihin valmistautumista ja varautumista esimerkiksi va-
raamalla resursseja, kuten ihmisia ja laitteita. Kiinteistd/toimitilaturvallisuus perus-
tuu useisiin rakenteellisiin ja teknisiin ratkaisuihin. Vanhoihin rakennuksiin tehdyt
laitokset saattavat tuottaa ongelmia, koska useilla eri ajanjaksoilla tehdyt ratkaisut
eivat aina tayta tdman paivan vaatimuksia. Kulkureittien valvontaan ja lukitusten
suunnitteluun on Kiinnitettava erityista huomiota. Rikosturvallisuudessa mietitaan
laitoksessa tapahtuvia tai laitosta kohtaan tehtyja rikoksia. llkivalta, vakivalta, 1&&-
kevarkaudet ja tietoturvarikokset ovat tahan kategoriaan kuuluvia asioita. Naita
asioita voidaan ehkaistd jarjestamalla tarkoituksenmukainen lukitus ja valaistus.
Ympaéristoturvallisuus koskee jatehuoltoa ja kemikaaleihin liittyvia asioita. Ne eivat
sinallaan kuulu nyt tahan tutkimaani aiheeseen, mutta hyva tiedostaa tastakin, etta
ymparistoriskit taytyy tunnistaa esimerkiksi ymparistéohjelman awulla. Tietoturvalli-
suus on tarkea kohta laitoksissa asiakasasiakirjojen ja dokumenttienkin salassapi-
tojen johdosta. Tarkkuuta vaaditaan sailyttimiseen ja kasittelyyn, ettd asiakirjat ei-

vat tuhoudu, vahingoitu tai joudu vaariin kasiin. (Lindh & Heinonen 2012, 16-44.)

Varautuminen/valmius on hyva aina miettia juurikin etukateen. Mita voi tapahtua?
Hyva normaaliolien suunnittelu ja toteutus turvallisuusasioissa varmistavat usein
toiminnan myds poikkeusoloissa. Se on ennakointia. Palo/pelastusturvallisuus on
useimmiten se isoin turvallisuusasia laitoksissa ja niiden turvallisuussuunnittelus-
sa. Nyt kuitenkin tutkimassani aiheessa keskityn enemman turvallisuuden henkil6-
vaikuttimiin ja jatan taman kohdan pintaraapaisuksi. Paloasiat tulee kuitenkin olla
laitoksissa suunniteltuina paikallisen pelastuslaitoksen kanssa ja myos aiheeseen

liittyvd pelastussuunnitelma kuuluu olla asianmukainen, harjoituksineen. Henkilo-
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turvallisuus tarkoittaa laitoksissa olevien ja siella tydskentelevien henkildiden tur-
vallisuuden takaamista. Jarjestelmallinen riskienhallinta voi parantaa parhaiten
henkiloturvallisuutta. Vakivalta ja uhkatilanteet kuuluvat tahdn kategoriaan Sosiaa-
li- ja terveysalan laitosten tyontekijoiden riski joutua uhkaan on suurempi kuin mis-
sdan muussa ammattiryhmassa. Ennakointi ja varautuminen ovat tarkeimpia kei-

noja naihin vékivallan uhkatilanteisiin. (Lindh & Heinonen 2012, 16—-44.)

3.1.3 Henkilosto turvallisuuden takaajana

Lastensuojelulaitoksessa on oltava lasten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja kas-
vatukseen nahden riittdva maara sosiaalihuollon ammatillista ja muuta henkilds-
t04. Hoito- ja kasvatustehtdvissa olevan henkildston kelpoisuusvaatimuksissa on
otettava huomioon toimintayksikon asiakaskunnan erityistarpeet ja toiminnan
luonne. Erilaiset lapset tarvitsevat erilaisia palveluja, joten henkilostolta vaaditaan
hyvin laaja-alaista ammattitaitoa seka kykya tydskennellda usein haastavissa tilan-
teissa. (L 13.4.2007/417.) Lastensuojelulain 59 §:n mukaan asuinyksikdssa saa-
daan hoitaa yhdesséa enintaan seitsemaa lasta tai nuorta. Samaan rakennukseen
voi olla sijoitettuna enintdan 24 lasta tai nuorta. Asuinyksikdssa pitdd olla vahin-
tddn seitseman hoito- ja kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijad. Jos samassa ra-
kennuksessa on useampi asuinyksikkd, hoitohenkildkuntaa pitaa olla vahintdan
kuusi henkiloa asuinyksikkéa kohden. Heidan lisakseen toimintayksikdssa pitaa ol-
la yksi yhteinen vastuuhenkild tai kussakin asuinyksikdssa oma vastuuhenkilonsa.
Vastuuhenkild vastaa siita, ettd yksikdssa toteutettavat palvelut tayttavat niille ase-
tetut vaatimukset. (L 922/2011.)

Suositukset lahtevat usein siitéa oletuksesta, ettd ammattihenkild on automaattises-
ti sopiva tehtaviinsd, mikali hanella on vaadittu koulutus ja kelpoisuus. Todellisuu-
dessa asianlaita ei aina ole nain. Usein tarvitaan téihin sellaisia ihmisia, jotka ovat
luonteeltaan ja muilta ominaisuuksiltaan sopivimpia kyseiseen tehtdvaan. Suosi-
tusten suurin ongelma on silti se, ettd ne ovat vain suosituksia. (Soisalo 2011, 55—
56.) My6s Sundell (2014, 32—-33) kuvaa osuvasti, ettd mikali henkilokunta ei nou-
data ja pida kiinni sovituista ohjeista ja toimintamalleista, niin parhaatkin turvalli-

suusjarjestelyt menettavat merkityksensa. Tyontekijan kuuluisi pystya tekemaan
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perustyotaan keskittyneesti ja turvallisesti. Tyontekijalla on selke& vastuu tekemi-
sistaan ja toiminnastaan, ettei siitd aiheudu vaaraa itselle, tydkavereille tai nuorille.
Vastuu koskettaa myds havainnointia ja turvallisuuspuutteiden poistamista par-
haan kykynsa mukaan tai ilmoittamista niista eteenpain. Sundell (2014, 54) my6s
korostaa, ettd pelkka koulutukseen liittyvd osaaminen ei vaativassa asiakastydsséa
riitd. Tarvitaan paljon muitakin taitoja ja ominaisuuksia, joista yksi tarkeimmista on
vuorovaikutustaidot. Vankka ammattitaito puolestaan nakyy asiakkaalle sujuvana
ja uskottavana toimintana. Nain usein epéluuloiset nuoretkin saavat tunteen, etta

heita on kuunneltu ja kohdeltu tasavertaisena.

Todellinen turvallisuus toteutuukin vasta, kun kaikki tekevat turvallisuutta yhdessa
ja asenteet ovat kunnossa. Jos yksikin jattdd noudattamatta pelisdant6ja, seu-

rauksena syntyy isompi tai pienempi turvallisuusaukko. (Lahtinen 2015, 5.)

3.1.4 Turvalliset toimitilat

Rakenteellisesti tilojen on oltava sellaiset, ettd ne mahdollistavat terveen ja turval-
lisen kaswun ja kasvuympariston (Valtakunnallinen valvontaohjelma 2012, 36).
TyOssa, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyd ja tydolosuhteet on jarjestettava
siten, etta vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaan mahdollisuuksien mu-
kaan ennakolta. Talloin tydpaikalla on oltava vakivallan torjumiseen tai rajoittami-
seen tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet seka mahdollisuus
avun halyttamiseen. (L 23.8.2002/738.)

Toimitilojen suhteen ollaan monesti vaikeassakin tilanteessa, koska asiakkaille pi-
taisi taata kodinomaisuus ja viihtywyys ja taasen henkilokunnalle turvajarjestelyt
sellaisiksi, ettéa vakivaltaisesti oireilevia nuoria voidaan auttaa turvallisesti samois-
sa olosuhteissa. Parhaimpia toimitilojen turvallisuusratkaisuja ovat kunnon lukituk-
set ja murtosuojat (Soisalo 2011, 58). Toimitiloihin kohdistuvia turvallisuuselement-
teja on paljon, mutta kasittelyni jatan tassa yhteydessa vahaiseksi, koska paapai-
noni on nyt nuorten aiheuttamissa turvallisuusongelmissa. Rakennusten fyysiset ti-
lat sinalladn usein tayttavat kriteerit, mutta se usein unohtuu, ettd sama rakennus
voisi toimia paivakotina ja toisaalta sitten erityisnuorisokotina. Erityisnuorisoko-

deissa toimitilat joutuvat isompaan kulutukseen ja vaativat silloin myds enemman.
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Paivakodissa kodinomaisuus on helpompi toteuttaa, kun vakivallan ja rikollisuuden
aiheuttamaa turvallisuusriskia ei ole juurikaan. Erityisnuorisokodissa joudutaan
usein sitten kayttdmaankin esimerkiksi vartijoita avuksi, kun fyysiset tilat eivat
enaa auta. Soisalon (2011, 57) mukaan juuri vartijoiden kaytté on turvallisuutta li-
sdavaa kulunvalvonnan, sulkeutuvien ovien ja jopa metallinpaljastimen lapi asiak-
kaita kayttamisen ohella. Metallinpaljastimien kayttdé vaatii lastensuojelulain (L
13.4.2007/417) mukaan aina kirjallisen rajoituspaatoksen ja perustelut, miksi nain
on toimittu. Soisalo (2011, 58-60) kertoo kuitenkin, etta tarkeaa on turvallisuuden
kannalta myos toimitilojen kunto. Kulkutiet, portaat ja kaytavat on pidettava asian-
mukaisessa kunnossa ja siisteydesta ja jarjestyksesta on myos huolehdittava. On
nayttoa, etta viihtyisat tilat vahentavat aggressiivisuutta, joten toimitiloissa on hyva
KiinnittaAd myOs huomiota varimaailmaan, valaistukseen, ilmanvaihtoon ja kalus-
tukseen. Sundell (2014, 51) tiivistdd tilojen turvallisuuden tarkoituksenmukaisiin
tyOpisteisiin, turvallisen poistumisen mahdollisuuksiin, kalusteiden turvallisuuteen,

siisteyteen ja jarjestykseen seka séhkoisien turvajarjestelmien kayttoon.

3.2 Ennakointi ja asiakassuhteen merkitys

Tyopaikan turvallisuutta edistetddn parhaiten niin, etta erilaisia uhkia torjutaan sys-
temaattisesti ja tdhan paras keino on hyva ennakointi. Arvioidaan tilanteita ja riske-
ja, selvitetddn asiakkaiden taustat, koulutetaan henkilokuntaa ja paivitetaan tietoja.
My0Os tyOpaikan fyysiset rakenteet ja toimitilat taytyy miettia ennakoiden esimerkik-
si neuvottelujen pitamista varten turvallisuus edelld. (Soisalo 2011, 87-90.) Pe-
rehdytys on aina ennen ensimmaista tydvuoroa ehdoton asia, se on jo itsessdan
ennakointia. Tybnantajan on ty6turvallisuuslain (L 23.8.2002/738) mukaan annet-
tava tyontekijalle riittavasti tietoa tyon vaaroista ja turvallisista tydmenetelmista.
Perehdytystarve on siis suoraa yhteydesséa niihin uhkiin ja haittoihin, joita tyopai-
kalla esiintyy. Perehdytys pitdd osata suhteuttaa tokikin tyontekijan kokemukseen.
(Soisalo 2011, 82.) Koulutus vaikeisiin tilanteisiin ja toimiminen niiss& on ensiar-
voiseen tarkeaa. Tallainen koulutus on tybnantajan ehdottomasti jarjestettava ja
sithen on henkilostd velvoitettu osallistumaan tydajalla. Koulutuksia on paljon eri-
laisia, mutta lahes kaikissa paamaarana parempi turvallisuus asiakaan kohtaami-
sissa. (Soisalo 2011, 92.)
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Hyvaa asiakassuhdetta ei voida koskaan vahatella. Soisalon (2011, 129-130) mu-
kaan on tehty havaintoja, ettd mitd parempi on asiakkaan ja tyontekijan valinen
suhde, sitd epatodenndkdisempdd on, ettd siind sattuu vakavia uhkatilanteita.
Toimivat suhteet ovat siis todella merkityksellisia, joten suunnitelmalliseen vakival-
ja asiakkaiden valeja. Hyvan asiakassuhteen elementteihin kuuluvat kuuntelemi-
nen, arvostus, ammatillisuus, rauhallisuus, empatia, luottamus ja rajojen tunnista-
minen. Ylipddnsa vuorovaikutustaidot ammattimaisesti ja uskottavasti ovat tarke-
assa roolissa. Ystavallinen ja kohtelias toiminta on kaikessa asiakastyossa perus-
lahtokohtana ja se on muistettava myods kohdatessa aggressiivista asiakasta
(Sundell, 2014, 68).

3.3 Ovet pidettava aina auki

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ja Aluehallintovirasto
(AV)) linjasivat yhdessa marraskuussa 2013, ettd lastensuojelulaitoksien ovien tu-
lee jatkossa olla auki. Taustalla on eraiden kuntien edellyttama ovien kiinnipitami-
nen laitoksiin sijoittamisen ehtona. Tama on koettu Valviran puolesta epéaasiallise-
na vaatimuksena. Lainsdadanndén mukaan ei ole perusteita, joilla lastensuojelulai-
tosten ovet voidaan pitdd jatkuvasti sisalta pain lukittuina. Nain ollen valvontavi-
ranomaiset eivat tata voi hyvaksya. (Valviran ja aluehallintovirastojen linjaus
7/2013.) Ohje kertoo, ettd lastensuojelulaitosten tuleekin miettia lukitusjarjestel-
maa, joka mahdollistaa padsyn vapaasti kulkemaan sisaltéa ulos, mutta mika sitten
mahdollisesti estdéd tulon vapaasti ulkoa sisalle. Ohjeen mukaan myds henkilokun-
nan lisddminen auttaa, mikali ohjeistus tuottaa ongelmatilanteita. Ainoastaan liik-
kumisvapauden rajoittamisen paatos tai eristyspdatds voivat antaa mahdollisuu-
den kyseisten nuorien kohdalla siihen, ettd he eivat voi vapaasti avata itse ovia.
Ohje kuitenkin mahdollistaa, ettd paikallinen pelastuslaitos saa antaa neuvonnan

ovien lukituksista. (Valvira ohje 2013.)

Tyopaikan turvallisuuteen liittyy olennaisesti turvalliset tydolosuhteet. Mielenrauha
Koulutuspalvelu oy:n paéakouluttaja Totti Karpela (2013, 28-29) kertoo selkeasti,

ettéa vakivallan uhkaa esiintyvissa tydpaikoissa keskeisimmat toimenpiteet ovat ku-
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lunvalvonta, ovien lukitsemiset ja halytinlaitteet. Nama eivat mitenkaan tule toteu-
tumaan Valviran ohjeistusten jalkeen. Myds tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738)
kertoo, ettd lukitukset ovat olennainen osa tyoturvallisuutta. Kunnon lukitusmeka-
nismit ja murtosuojat ovat muun rakenteellisen turvallisuuden osalta merkittavaa.
Sama laki suosittaa myos kayttdmaan sosiaali- ja terveysalalla metallinpaljastimia
ovillaan, etta kiellettyja esineita ei kulkeutuisi sisdan. (Soisalo 2011, 56—61.) Mikali
kallita kulunhallintajarjestelmia ei ole mahdollisuus hankkia, voidaan jarkevilla toi-

menpiteilla, kuten lukituksilla saada tyopaikka turvalliseksi (Sundell 2014, 52).

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2005) kertovat tarkeiksi painopisteiksi
turvallisuuden, valvonnan ja rajat. Nama laatuasiat halvenevat eittamatta ovien lu-

kitusten ollessa poissa.

3.4 Kodinomaisuus vs. turvallisuus

Lahtokohtaisesti lastensuojelulaitokset pyritdan sisustamaan kodinomaisesti.
Asuinyksikolla pitdd olla omat sisaankaynnit, oleskelutilat ja keittittilaa. Yhteisissa
tiloissa on oltava mahdollisuus yksikbssd asuvien yhdesséoloon ja ruokailuun.
Asuinyksikdssa pitaisi olla ainakin oma pienkeittio ruuanlaiton opetteluun ja viikon-
loppuaterioiden valmistamiseen. Lapsen omaan huoneeseen tulisi mahtua sangyn
lisdksi muitakin huonekaluja, esimerkiksi tuoleja ja poyta. (Lastensuojelun ympari-
vuorokautinen hoito ja kasvatus 2012.) Monien vaikeimpien vakivaltaongelmien
juuret juontavat varhaisiin lapsuudenkokemuksiin ja vuorovaikutuksen ongelmiin.
Siksi voidaan sanoa, ettd parasta vakivallan ehkéaisya on tarjota lapselle kasvuym-
paristd, jossa on runsaasti rakkautta ja selkeéat ja ennakoitavat rajat. (Sinkkonen
2008, 127.) Taman lisdksi lastensuojelulaki (13.4.2007/417) sallii ottamaan laitok-
sessa haltuun vain paihdyttavat tai vaaralliset aineet ja esineet. Nuorten huoneet
voivat olla siis jo esineiden maaran ja sotkun vuoksi aiheuttaa turvallisuusuhkia.
Huomioitavaa on myfs, ettd nuori saa lastensuojelulain takaaman kayttérahansa
joka tapauksessa. Kayttoraha ei saa enaa olla viikkorahamaisesti saatavana, vaik-
kapa vasta siivousten jalkeen. Siivouksia voi jadda taman johdosta tekematta. Ko-
dinomaisuus on mielestani taysin katsojan silmissa. Kodinomaisuuden mielikuva

on usein nuoren sijoittamalla sosiaalityontekijalla varsin erilainen kuin vaikkapa
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nuorella itsellaan. Turvallisuus kuitenkin pitaisi olla aina kaiken lahtokohtana. Kun
tilat pidetdén siistissa jarjestyksessa, ne eivat ole vain turvalliset, vaan myos viih-
tyiséat ja tehokkaat (Soisalo 2011, 58). Soisalo (2011, 59) kertoo myos, etta turval-
liseen kalustamiseen kuuluu, etta tyontekija paasisi poistumaan huoneista esteet-
tdmasti ja helposti, jos tilanne sita vaatii. Nyt huoneisiin vapaasti tuodut tarpeetto-

mat esineet ja kalusteet aiheuttavat turvallisuusriskeja.

3.5 Itsemaaraamisoikeus vs. rajoittaminen

Oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkumis-
vapaus seka yksityisyyden suoja, uskonnon- ja omantunnonvapaus, omaisuuden-
suoja, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oikeus sosiaaliturvaan ja oikeusturva
ovat Suomen peruslailla(731/1999) turvattuja perusoikeuksia. Oikeuksien kayton
perustana on yksilon itsemaaraddmisoikeus eli oikeus maarata itsestaan ja toimis-
taan (HE 309/1993). Perusoikeuksia voidaan ja joudutaan joissain tilanteissa ra-
joittamaan. Rajoitusten tulee aina perustua lakiin. Lastensuojelulaki antaa mahdol-
lisuuden rajoittaa erilaisilla rajoitustoimenpiteilld laitoksissa asuvia huostaanotettu-
ja lapsia ja nuoria. (tsemaaraamisoikeuden toteutuminen sosiaalihuollon ympari-
vuorokautisissa palveluissa 2013, 6-8.) Nama eivat ole uusia asioita. Nyt itsemaa-
rddmisoikeus on noussut korostetusti esiin Valviran ja aluehallintovirastojen (AVIt)
yhteisessa valvontaohjelmassa (Lastensuojelun ymparivuorokautinen hoito ja kas-
vatus 2012).

Nuoret ovat hyvin tietoisia oikeuksistaan ja namé oikeudet menevat usein liialli-
suuksiin arjessa. Haastavimmille nuorille on peruskotisdéantdjen noudattaminen
erityisen vaikeaa. Rajat usein tulevat vastaan ja inhimillinen kéaytés on kadoksissa.
Nuorisokodissa joudutaan nuoreen koskemaan, jos tdméa ei suostu siirtymaan pois
luvattomista huoneista tai paikoista. Samaan tyyliin ihmisia poistettaisiin kaupoista
sulkemisaikaan, jos nAma eivat suostu itse siirtymaan. Ravintolaankaan ei ketaan
valomerkin jalkeen yoksi jateta. Ohjausta joudutaan siis tekemaan erityisnuoriso-
kodeissa ja nain liikkutaan harmaalla alueella. Sallitun ja kielletyn toimenpiteen raja

ei ole aina selva.
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tsemaaraamisoikeuden toteutuminen ei liity yksin varsinaisten pakotteiden ja ra-
joittamistoimien kayttoon. Tosiasiallista itsemaaraamisoikeuden rajoittamista saat-
taakin sisaltya laitosten menettelytapoihin seka kirjoitettuihin tai kirjoittamattomiin
saantoihin (talon tapoihin). Jotkut toimintatavat voivat olla laitoksissa niin juurtunei-
ta tavoiksi ja kulttuuriin, ettei niita edes mielleta rajoittamistoimenpiteiksi. Ne voivat
jopa olla olennainen osa palvelu- tai kuntoutusprosessia. Monesti kuitenkin toi-
menpiteiden tarkoituksena on taata asiakkaan itsensa, muiden asiakkaiden tai
henkilokunnan turvallisuus tai turvata laitoksen toiminnan sujuvuus. Tallaisia toi-
mia pidetaan usein yleisesti hyvaksyttavina. (tsemaaraamisoikeuden toteutumi-
nen sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa palveluissa 2013, 9.) Lapsen oikeudet
ja osallisuus menevat helposti sekaisin. Osallisuuden vahvistamiseksi tarvitaan
keinoja ja tietamysta paljon, jotta siita tulisi pysyva osa lapsen elamaa kaikilla osa-
alueilla. (Percy-Smith & Thomas 2009, 11.)

Alkuvuonna 2015 sai Vaasassa kohua AVIn linjaus, ettd paihdeyksikkdon saa
tuoda alkoholia ja sita ei voida ottaa asiakkailta pois (Annila 2015, 5). Taman kal-
taiset linjaukset saavat itsemaaraamisoikeuden heikentamadn varsinaista autta-
mista todenteolla. On hyva, etta toimia valvotaan ja pyritddn saamaan hyvaa ai-
kaiseksi. Tyoni laitoksessa on tuottanut havainnon ja nakemys yleisestikin on, etta
laitoksien omia saantdja joudutaan turvallisuudenkin nojalla koko ajan poistamaan.
Osa maan laitoksia niita silti pitda toiminnassaan mukana. He kulkevat turvallisuus
edelld. Laitosten omilla sdanndilla tarkoitan tassa tilanteessa kodeissa tutuksi tul-
leita sdantoja, kuten kotiintuloajat, kannykan kayton kieltdminen yolla ja esimerkik-

si nuorilta turhien tavaroiden poistaminen huoneista.
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4 HAASTAVIMMINOIREILEVIENNUORTEN PROFIILIT JA
HEIDAN KOHTELU SUOMESSA

4.1 Haastavimmin oireilevien nuorten profiilit

Kitinojan (2005, 196-235) mukaan koulukotiin sijoitettujen nuorten haasteet ovat
mitd moninaisempia. Seka nuorten ettd heidan perheidensa elamésséa on ollut jo
paljon ongelmia. Ennen sijoitusta koulukotiin, ongelmat ovatkin usein jo kasaantu-
neet ongelmaryhmiksi, ja usein vielapa suuntautuneet selkeéasti ulospain. Kouluko-
teihin sijoitettujen nuorten yleisimpia ongelmia ennen koulukotisijoitusta on kaikkia
yhdistavan yli 15-vuoden ian liséaksi jo alkanut laitoskierre, kaytoshairiot rikoksi-
neen, erilaiset mielenterveyden hairiot sekéa paihdeongelmat. (Kitinoja 2005, 196—
235.)

Koulukotia voidaan hyvin verrata tdman hetken erityisnuorisokoteihin. Erityisnuori-
sokodeista on saatavissa vain vahan tutkittua tietoa, mutta kaytannén kokemuksia
sitdkin enemman. Nuoren monioireilevuus on kuitenkin erityisnuorisokoteja yhdis-
tava teema ja se nayttaytyy selkeadsti myds koulukotien asiakaskunnissa. Tulen nyt
kasittelemaan pitkalti Kitinojan (2005, 203-235) nakemysta koulukotien asiakkai-
den taustoista ja tdydenndn sitd uusimmilla trendeilld ja ilmidilla. Kitinojan (2005,
208) mukaan koulukodissa asuvilla nuorilla on kayttaytymiseen ja toimintatapoihin
liittyvia ongelmia kuten nuoren poissaolot kotoa, vakivaltaisuus, karkailut, tottele-
mattomuus ja rajattomuus seka myoskin kulieskeleva levoton olemus, raivokoh-
tausten saanti ja sopeutumisongelmat. Nain ei ole kaikilla koulukodeissa asuvien

kohdalla, mutta ndméa ovat yleisimmat ongelmat.

Lehto-Salo (2011, 5-6) mainitsee osuvasti, ettéa nuorilla on monesti "oikeasti hata”.
Apua ei osata pyytaa ja se torjutaan. Apua halutaan, mutta siihen ei uskota tai luo-
teta. He osaavat oirehtia — se on tapa, jolla he kertovat omasta ahdingostaan.
Kouluongelmat ovat monella nuorella lahes aina jollain asteella, eli jonkinlaisia
kouluun liittyvia ongelmia on nyt tai on ollut olemassa ennen koulukotia. Kouluon-
gelmiin voidaan listata koulupoissaolot, kouluvaikeudet ja koulunkaynnin keskeyt-
taminen. Paihdeongelmat ovat huolestuttavasti lisdantyneet laitosten asiakaskun-

nassa. Paihdeongelmiin lasketaan luonnollisesti paihteiden kayttd. Isoimpina on-
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gelmana naistd on huumeiden kayttd. Alkoholin kayttd on jo monelle nuorelle tullut
ongelmaksi ja muodostanut uusia ongelmia. Myds huumekokeilut ja laakkeiden
vaarinkayttd seka imppaus kuuluvat tahan ryhmaan. On tutkittu, ettd noin puolella
koulukotiin sijoitetuista nuorista oli jonkin asteen paihdeongelma ennen sijoitusta.
(Kitinoja 2005, 209-210.) Alkoholin kayttd johtaa ep&johdonmukaiseen ja ennalta-
arvaamattomaan kayttaytymiseen ja heikentaa impulssikontrollia, jolloin riskialtis
kaytos lisdantyy. Muotoina voidaan mainita vakivalta ja itsed seké toisia vaaranta-
va kaytds. On siis tutkittua, ettd paihdehairion yhteydessa esiintyy yleisimmin
my0s kaytoshairio. Ja tama esiintyy vield nousevassa maarin verrannollisesti. Mita
vakavampi on paihdehairio, sitd vakavampi on myos kaytoshairid. (Lehto-Salo
2011, 31))

Omana ryhmanédan ovat myos nuoret, joilla on ilmennyt ongelmia sijaishuoltopai-
koissaan. Nama nuoret ovat siis jo laitoskierteessd. Syind ongelmiin ja mahdolli-
seen laitoksen vaihtoon saattavat olla karkailu, ylipddnsa ongelmat, sitoutumatto-
tuminen. (Kitinoja 2005, 215-216.) Oman kokemukseni perusteella tapaan harvoin

tydssani nuorta, joka olisi ensimmaista kertaa laitoksessa.

Rikollisuudella on suuri rooli koulukoteihin sijoitettujen nuorten, erityisesti poikien
elamassa. Omaisuusrikokset, vakivaltarikokset, huumausainerikokset ja lilkkenneri-
kokset ovat yleisimpia nimikkeitd. Varsinkin vakivaltarikosten tekijoihin tormaa vali-
tettavan usein. Monia ongelmia tulkitaan mielenterveyshairidiksi. Usein tulkinnat
oireista vaihtelevat riippuen maarittelijasta eli lastensuojelun sosiaalityontekijoista
tai laakareista. Joka tapauksessa naitd hairiiden omaavia nuoria hoidetaan niin
terveydenhuollon kuin lastensuojelunkin piirissa. Kyseiseen joukkoon voi kuulua
masennusta, itsetuhoisuutta, levottomuutta, kaytdsongelmia, vakivaltaisuutta, kes-
kittymisongelmia, impulsiivisuutta, ahdistuneisuutta seka erilaisia pelkoja ja mie-
lialan ongelmia. (Kitinoja 2005, 216-219.)

Vakivallan kollektiivisuus koskee jossain maarin kaikkia nuoria, jotka ovat jonkin
ryhman sosiaalisessa vaikutuspiirissd. Vakivalta on tapa saawuttaa sosiaalista
asemaa ryhmassa, lujittaa ryhmakiinteytta tai ratkoa eteen tulevia ongelmia. Nuo-
ret usein kertovat, ettd on parempiakin keinoja kuin véakivalta, mutta monesti ryh-

man paine vie voiton. Vakivallasta luopuminen saattaa merkitd ryhméasta erotta-
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mista. TAm& koskee seké laitoselamaa ettd muuta sosiaalista yhdesséoloa. (Hon-
katukia, Nygvist & P6s6 2004, 182.) Edelld mainitut asiat ovat tuttuja laitoksissa.
Se, ettd nuoret tulevat useimmiten samoilta p&&kaupunkiseudun alueilta jo val-
miiksi, saa aikaan heti ryhmittymia. Taman johdosta termi “laitosnuoret’” on myos
aika usein valittomasti kaytossa. "ME” toimitaan yhdessa ja puolustetaan toisia.
Ryhmaan kuuluminen on tarkedd ja sen ulkopuolelle jaaminen katastrofi. Tavalli-
sesti nuoret valitsevat ennemmin ryhman, mika saattaa merkitd sisdisen autono-
mian huomattavaa kaventumista (Sinkkonen 2006, 157). Tama ilmi6 ei kuitenkaan

onneksi pade laheskaan kaikkien erityisnuorisokodeissa olevien kohdalla.

Tata tilannetta ei mitenkddn helpota 2000-luvulla selkeasti lisdéantynyt nuorten va-
kivaltaisuus. Huomioita ovat saaneet dramaattiset vakivallanteot, jarkyttavat kou-
luampumiset. Koulukiusaaminen on ilmid, josta on syyta olla huolissaan myds.
Kiusaamisen uhriksi joutumisen seuraamukset voivat olla hyvinkin pitkdaikaisia ja
vahingollisia. (Kaltiala-Heino 2013, 79.) Se, ettd nyt nama jo vakivaltaa kayttdneet
ja osittain sen johdosta lastensuojelun sijoitukseen joutuneet nuoret nyt ovat sa-

massa laitoksessa, ei valttamatta palvele kaikkien etua.

Aggressio-oireet, jotka kuuluvat kaytdshairidihin, ovat usein yhteydessa varhaisen
huolenpidon riittamattdmyyteen tai traumaattisiin kokemuksiin. Aggression oireet
voivat ilmeta rajahtavina, nopeasti tilanteissa syntyvina ja vaikeasti kontrolloitavina
aggressioina, jonka taustalla on usein perhevakivaltaa ja hyvaksikayttoa tai sitten
harkittuina aggressioina, joihin voidaan lukea rikokset, kiusaaminen ja kavereiden
hallinta. Taman tyyppistd toimintaa voidaan kutsua "psykopaattiseksi” toiminnaksi.
(Lehto-Salo 2011, 19.) Raivokohtauksia ja muunlaista sopimatonta kayttaytymista
esiintyy myds, kun nuorelle asetetut kognitiiviset eli ajatteluun ja tietdmykseen
pohjautuvat vaatimukset ylittavat nuoren kywyn reagoida joustavasti ja sopeutu-
vasti (Greene 2008, 30).

Nykyaan on monella lastensuojelun sijoittamalla lapsella tai nuorella olemassa
laakitys, josta on apua impulsiivisuuden ja aggressiivisuuden hallinnassa. Niiden
kayttd tuskin kuitenkaan johtaa mihinkdan hyvaan, mikéli ei ole kaytdssa niiden
rinnalle muita toimenpiteitd. Ladkkeet sellaisenaan kylla saavat tasattua pahimpia
raivokohtauksia ja auttavat esimerkiksi lastenkodin tai perhekodin aikuisia kesta-

maan pahimmat kriisivaiheet. (Sinkkonen 2008, 134.) Tassa tullaankin tilantee-
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seen, kun nuorisokodissa iso 17-vuotias poika saa naita raivokohtauksia. Lasten-
suojelun keinot saattavat olla silloin vahissa. Ongelmia lisda, jos laakkeiden rinnal-
le ei suostuta muihin apuihin, kuten terapiaan tai eri keskusteluryhmiin. Lastensuo-
jelun tydntekijan tulisi saada omalla ammattitaidollaan uhkaava tilanne rauhoittu-
maan (Pernaa 2013, 26—29). Tama ei kuitenkaan aina viela riita, eika toimi mones-
tikaan silloin, jos sekavuuden taustalla on alkoholia ja huumeita. Liséksi viela ha-
luan mainita Newhillin (1995, 631-636) riskiarvion tavanomaista suuremmasta
mahdollisuudesta turvautua vakivaltaan. Newhill kertoo, ettd tallainen mahdolli-
suus kasvaa mikali asiakas on nuori mies, joka on 1) kayttaytynyt aikaisemmin véa-
Kivaltaisesti, 2) kayttda tai on kayttanyt paihteitd, 3) omistaa aseen ja 4) on syyllis-
tynyt rikoksiin. Taméa on hyvin tuttu ja konkreettinen lista erityisnuorisokotien asi-
akkaiden taustoista.

Viimeisina vuosina on rajahdysmaisesti lisdantynyt tdhriminen ja sotkeminen. On-
ko se sitten hairikointia, rikollisuutta vai kaytdsongelmaa, sitd harvoin méaaritellaan.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd assosiaatiot pelottavista jengeista, junien téherteli-
joistd, skineistd ja nuorisorikollisista ovat vAhemman mukavia (Sinkkonen 2006,
159). Joskus se on suoraa protestointia ja mielensa osoittamista laitosta tai yhteis-
kuntaa kohtaan. Tydssani erityisnuorisokodissa on ollut nuoria, joiden on ollut
pakko paasta sotkemaan ja piitamaan tohrya seinaan, ilman mitddn sen kum-
mempaa syytd. Kukaan ei tiedd, mista on kysymys. Joka tapauksessa korvausar-
voltaan ja lopputulokseltaan puhutaan rikoksista ja isoista summista. Mainitsen
tAssd yhteydessa Helsingin kaupungin tiedoista asiaa selventavan uutisen, jossa
mainittiin, ettd tohrinta lahtenyt nousuun Helsingissa. Vuoden aikana oli 16ytynyt
12 500 erilaista tohryd kaupungista ja ndiden putsaamiseen kuluu rahaa 1,5 mil-

joonaa euroa. (Tohrinta lahtenyt nousuun Helsingissa 18.11.2014.)

Laitoksissa on paljon sijoitettuja nuoria, joiden ongelmat liittyvat suoraan naiden
seuraan. Puhutaan vahingollisesta ystavapiiristd. Usein tilanne on se, ettad viete-
tddn aikaa vanhempien huumeidenkayttajien tai muuten vaan huonon porukan
mukana, mik& on vahingollista nuorelle. TytGillA vanhemmat miesystavat ovat
useimmiten se peruskuvio, josta vanhemmat ja auttajat haluavat heidat pois. Ta-
hdn samaan kohtaan liittyy olennaisesti seksuaalikayttaytymiseen liittyvat ongel-

mat, varsinkin tytdilla. Useimmiten se puetaan sanoiksi ylikorostuneen seksuaali-
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sen kayttaytymisen ja pukeutumisen muodossa. (Kitinoja 2005, 230-231.) Viimei-
send kohtana voidaan mainita koti- ja perheongelmat. Naihin ongelmiin lasketaan
lapsesta riippumattomia ongelmia. Kukaan ei kuitenkaan pelkdn perheongelman
takia muuten kuulu tdhan kasittelemaani vaikeasti oireilevien nuorten ryhmaan.
Usein tilanne on, ettd monella jo muuten ongelmaisella nuorella on myds perhe-
ongelma. Perheongelmista voidaan mainita joko toisen tai molempien vanhempien
kasvatuskywyn ja taidon puute tai voimattomuus seka &idin voimattomuus eroper-
heissa. Ongelmat usein naissa tapauksissa liittyvat vanhempien paihdeongelmiin,
kodin kasvuolosuhteisiin, ristiriitoihin ja vanhempien vékivaltaisuuteen. Ylipaansa

siis siihen, etta kotona ei voi nyt alaikéinen asua turvallisesti. (Kitinoja 2005, 233.)

4.2 Lastensuojelulain soveltamisongelmat haastavimpien nuorten kohdalla

Jo wvuonna 2002 Riitta Viialainen mainitsee osuvasti Dialogi-lehden p&ékirjoituk-
sessa, etta on valitettavaa, kun erinomaista tyota tekeviltd vakivaltaisia nuoria hoi-
tavilta laitoksilta viedaan tydrauha pois, vahentamalla kasvatukseen kaytettyja kei-
noja. (Viialainen 2002, 3.) Jo tuolloin oli hankaluuksia muun muassa lasten kiinni-
pitojen suhteen ja pelkoa toimia. Karkaavaa lasta ei voinut ottaa kiinni, vaan juosta

esimerkiksi taman rinnalla ja motivoida palaamaan.

Lastensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteillda tarkoitetaan laitoksessa sijais-
huollossa olevaan lapseen kohdistettavia rajoituksia (Saastamoinen 2008, 141).
Naihin rajoituksiin kuulee muun muassa henkildtarkastusta, kiinnipitamista, lilkku-
misvapauden rajoittamista, eristamista ja erityistd huolenpitoa. Mainituista rajoituk-
sista esimerkiksi lastensuojelulain mukainen kiinnipito ei ole mikaan yksiselitteinen
asia fyysisesti aikuisen kokoisen nuoren kanssa. Lastensuojelulain mukaisessa
kiinnipitAmisessa hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild voi lapsen rau-
hoittamiseksi pitdd kiinni lapsesta jos lapsi sekavan tai uhkaavan kayttaytymisen
perusteella todenndkoisesti vahingoittaisi itseaan tai muita ja kiinnipitaminen on
lapsen oman tai toisen henkilon hengen, terveyden tai turvallisuuden valitttman
vaarantumisen wvuoksi taikka omaisuuden merkittdvan vahingoittamisen esta-
miseksi valttamatonta (L 13.4.2007/417). Poliiseilta asiat luonnistuvat helposti,

koska heilld on kaytdssaan voimankayttovalineita ja myoskin terveydenhuollon yk-
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sikdiden kayttamat lepositeet edesauttavat kaikkien turvallisuutta. Tassa kohtaa
taytyy muistaa, etta lastensuojelulain kiinnipito ei koskaan saa sisaltdd mitaan
apuvélineitéa (L 13.4.2007/417). Pienien lasten kohdalla kiinnipidot jarjestyvat mal-

likkaasti lastensuojelulaitoksissa.

Luvun alussa viittaamani Viialaisen teksti on yha ajankohtainen, koska esimerkiksi
nuoren lahtiessé karkuun ei edellytyksid nuoren kiinniottamiseen lastensuojelulais-

ta 16ydy. Jos nuori ei halua uskoa puhetta, han voi lahted karkuun.

Hoidon saatavuudessa sijaishuollossa oleville lapsille on ollut vuosikausia ongel-
mia, vaikka hoidon saatavuutta on pyritty turvaamaan hoitotakuuta koskevilla
saannoksilla. Taman vuoksi lapsia on jouduttu hoitamaan heidan sairauksistaan
huolimatta pelkastaan lastensuojelun avohuollon tukitoimin tai huostaanotettuna
lastensuojeluyksikdissa. Yleiset kokemukset esimerkiksi siita, ettd lapsen kéytos-
ongelmiin on haettu apua ja lopputuloksena on ollut yllattden huostaanotto, eivat
ole harvinaisia. Kenties vasta sijaishuollon aikana lapselle on tehty tarvittavat ter-
veydenhuollon tutkimukset ja todettu lapsella olevan esimerkiksi neurologinen sai-
raus tai kehitysvammaisuus, jonka hoitona huostaanotto ja sijaishuolto ovat taysin
vaaria. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 21.) Tama usein tuo eteen sen vaikeu-
den, varsinkin isokokoisten nuorten kohdalla, ettd ajaudutaan aivan toisenlaisiin
ongelmiin. Pienempien lasten kohdalla viela henkildkunnan resurssit riittavat, mut-

ta sitten isompien kohdalla oikean avun tarpeen saantiin on jo usein kiire.

4.3 Huostaanotettujen laitosnuorten rikostuomiot

Tuomittaessa rangaistusta 15 - 17 -vuotiaana rikoksen tehneelle noudatetaan
saantva, jonka mukaan rangaistuksen maara on enintdan 3/4 siita, mita taysi-
ikaiselle tekijalle tuomittaisiin. Alle 18-vuotiasta ei yleensa tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Hanet voidaan jattaa myos rangaistukseen tuomitsemat-
ta, jos oikeus katsoo, ettd han ottaa opikseen ilman rangaistustakin. Nuorten ri-
kosasiat on kasiteltava kiireellisesti. Alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta voidaan
tuomita 4 — 12 kuukauden pituinen nuorisorangaistus. Sen tarkoituksena on erityi-
sesti uusien rikosten ehkaisy ja rikoksen tekijan sosiaalisen selviytymisen edista-

minen. Nuorisorangaistusta ei suoriteta rangaistuslaitoksessa mutta tuomittu on
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koko rangaistuksen ajan valvonnassa. Nuorisorangaistukseen kuuluu valvonnan
alaisena suoritettavia sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia seka
niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistus sisaltaa liséksi
valvottua palkatonta tyontekoa ja tydelamaan perehtymista. Myos paihteiden kayt-
tdd valvotaan. Nuorisorangaistuksen taytantdonpanosta huolehtii Rikosseuraa-
muslaitos. Jos tuomittu nuori rikkoo nuorisorangaistuksen suorittamisesta hanelle
annettuja maarayksia tai tekee uusia rikoksia, hanet voidaan tuomita sen sijasta
muuhun rangaistukseen, esimerkiksi ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Va-
hingonkorvausvelvollisuus on olemassa aina yli 15-vuotiaalla. (Nuori rikoksentekija
2015.)

Oikeusmallin piirteisiin kuuluu, ettd huomio kiinnitetddn ensisijaisesti lapsen te-
koon ja ajallisesti sen tekohetkeen. Seuraamuksena jarjestettdvien laitosseuraa-
musten kesto on suhteutettu teon vakavuuteen ja seuraamus on ennalta maaratyn
pituinen. Lapsen, hanen tekonsa ja mahdollisten seuraamusten arviointi kuuluu
tuomioistuimissa toimiville juristeille. Tuomioistuimissa toimii lasten ja nuorten asi-
oihin erikoistuneita ja koulutettuja oikeusoppineita. Vastaavasti huoltomallissa lah-
tokohtana on lapsen tuen ja hoidon tarve, jota arvioivat ensisijaisesti lastensuoje-
lun ja sosiaalityon ammattilaiset. Aikaulottuvuudella huomio kiinnittyy tekoa laa-
jempaan aikaperspektiiviin, jolloin nykyhetken tuen ja hoidon tarpeille etsitaan seli-
tyksid elamanhistoriasta, mutta samalla arvioidaan, millaisiin toimenpiteisiin tule-
vaisuudessa tulisi ryhtya, jotta lapsen tuen ja hoidon tarve tyydyttyisi. (Harrikari
2006, 251.)

Greenen (2008, 124) mukaan useimpien mielesta lapsen saattaminen vastuuseen
teoistaan tarkoittaa rangaistusta. Monet ovat sitd mielta, etta jos lapsen karsiméat
seuraamukset tahanastisista kohtauksista eivat ole saaneet hantd lopettamaan
raivoamista, syyna taytyy olla se, ettd rangaistukset eivat ole tuottaneet riittavasti
karsimysta. Joten he lisaavat karsimysta. Suurin osa tulistuvista lapsista on karsi-
nyt enemman kuin useimmat koko elamansé aikana. Jos karsimys tepsisi, tuloksia
olisi saatu aikaan jo kauan sitten. Tata voi tietylla tavalla peilata myos vankilan tar-

joamiin rangaistuksiin.

Myo6s lastensuojelu ja sen asema yhteiskunnallisten kaytantéjen joukossa on jou-

tunut uudelleen arvioitavaksi. Julkisessa ja poliitisessa keskustelussa on esitetty
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puheenvuoroja, joissa lastensuojelun tehtavaksi on muotoiltu rikollisuuden ehk&i-
sy. Lastensuojelutoimenpiteitd on luonnehdittu tehottomiksi vaikuttamaan lasten ja
nuorten rikollisuuteen, koska niilla ei ole rikosoikeudellisten rangaistusten tavoin
riittdvad yleistdvad pelotevaikutusta. Lastensuojelutoimenpiteet eivat perustu ri-
kosoikeudellisten rangaistusten tavoin yhdenvertaisuuden toteutumiseen (samasta
teosta samanlainen seuraamus), vaan lapsen yksilolliseen tarpeeseen. On kuiten-
kin selvaa, ettéa lastensuojelutoimenpiteet, jotka ehkaisevat yksittaista lasta ryhty-

masta uusiin rikoksiin, ovat myds lapsen etu. (Harrikari 2006, 269.)

Nama kaikki kauttaaltaan ovat tuottaneet sen, etta ehdollisia tuomioita voidaan
asettaa "uhkailuista” huolimatta lukuisia paallekkain, seka valitettavasti myos nuo-
risorangaistuksen ep&onnistumiset eivat ole johtaneet siihen ehdottomaan tuo-
mioon. Tama on saanut aikaan sen, etta nuoret pitavat tuomioita merkityksettomi-
nd ja paasevat lastensuojelun laitossijoituksen varjolla valttdmaan monen kohdalla
tarvittavan pysaytyksen. Pysaytyksellda tarkoitan tdssa kohdassa ehdotonta van-
keusrangaistusta. Sakot ovat jo monen kohdalla kertyneet sellaisiin summiin, etta
niitd ei ole mahdollista maksaa. Nyt summa vain kasvaa tulottomalla nuorella lisda
ja seuraa tata mukanaan pitkan aikaa elamassa. Monen kohdalla summalla ei ole
mitddn merkitysta, sen annetaan kasvaa. Siihen tulevat lisdsakot eivat siis vaikuta
yhtdan mitddn. Tamankin johdosta pysaytys olisi usein tarpeen. Sakkosummakaan
ei enaa kymmenien vuosien jalkeen hankaloittaisi elamaa. Se olisi kuitattu ehdot-
tomalla tuomiolla. Rikosoikeuden professori Terttu Utriainen kertoo llkka-lehdessa
ehdollisten tuomioiden olevan vain pelkkia varoituksia, joilla ei ole muita seuraa-
muksia kuin merkintd rikosrekisteriin, eli tuomittu voi jatkaa elaméaéansa kaytannos-

sé tavalliseen tapaan (Karki 2015, 10).

4.4 Haasteellisimmat nuoret muiden toimijoiden asiakkaina

2000-luvun taitteessa nuorten maara lastensuojelun asiakkaina on kasvanut tasai-
sesti ja kasvu on asettanut haasteita lastensuojelun ohella monelle muullekin toi-
mijalle. Nayttaisi siltd, ettd erityisesti suurkaupunkien kouluikaisten lasten ja nuor-
ten maara olisi lisdantynyt lastensuojelun, kuten muidenkin toimijoiden asiakkuuk-
sissa. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 176.)
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Nuorten kohtelu vaihtelee useimmiten sen mukaan, mink& instituution kautta hei-
dan tilannettaan on alettu hoitaa. Vankila tarjoaa rikosoikeudelliseen vastuuseen
paasseille ja viela alle 18-vuotiaille hyvinkin erilaista toimintaa, kuin erityisnuoriso-
kodit. Vankiloissa on omat saantbnsa ja niitéa ei voi mitenkaan vertailla lastensuoje-
lulain pykaliin. Opas Oulun vankilan vangeille 2014 kertoo tarkat saannot ja maa-
rittelee turvallisuuden kannalta oleelliset asiat. Niissd asioissa ei ole tulkinnan va-
raa. Jo pelk&staan oman rahan hallussapito ei ole mahdollista. Oulun vankila on
paaosin varattu tutkintavangeille ja taménkin johdosta siella on myds siis alaikaisia
vankeja. Vankien hallussa ei voi olla mitaan vaarallista tai luvatonta ja sellaisen
kulkeutuminenkin osastoille on vaikeaa. Vankilassa tyoskentelee paaosin vartijoi-
ta, mutta toisaalta sitten paljon myds toimintaa ja vankien asioita ulkomaailmaan
hoitavia ihmisia. Vartijat vastaavat vankilan turvallisuudesta ja jarjestyksesta. Van-
kila on suljettu ja sen sisallakin kulkeminen on luvan varaista. Puheluita vangit voi-
vat soittaa 10 minuuttia paivassa. Omia puhelimia vangeilla ei ole, kuten ei kame-
roitakaan tai muita tiedon tallentamiseen kykenevid laitteita. Vankien huoneet on
pidettava kalusteluettelon mukaisessa jarjestyksessa ja julisteita saa kiinnittda vain
pieneen kiinnitysalustaan maarattyyn kohtaan. Vangit ovat lukittuina selleissdan
paivajarjestyksessa maarattyind aikoina. Mikali vanki ei ole talldin paikalla, voi-
daan hanelle maarata kurinpitorangaistus. (Kyngas 2014, 13-16.) Vankiloiden
tayttyminen ja uusien rankaisumallien tuleminen on osaltaan syyna yhdyskunta-
seuraamusten tulemiseen. Vankeudelle mietittiin vaihtoehtoisia keinoja. Nuoret
varsinkin, omaisuusrikolliset seka lievempi& vékivaltarikoksia tehneet, joiden koh-
dalla vankila ei ollut aivan valttamaton saivat talldin muuta rangaistusta. (Bottoms,
Rex & Robinson 2004, 4.) Tyoni nuorisokodissa on tuottanut kuitenkin havainnon,
ettd nuorisokodin kayttdminen naissa tilanteissa rankaisumuotona, ei ole usein-
kaan riittava. Nuorisokoti ei ole rangaistuslaitos.

Poliisi tarjoaa puolestaan hyvin samanlaista kohtelua alaikaisille nuorille, mikali he
syyllistyvat sellaiseen hairioon, ettd kiinnioton kriteerit tayttyvat. Useimmiten pieni-
kin rikos saa poliisin puuttumaan asioihin. Jos Kiinniotettava yleisen kiinniotto-
oikeuden kayttamisen yhteydessa tekee vastarintaa tai pakenee, kiinniottaja saa
kayttdd sellaisia kiinniottamisen toimittamiseksi valtamattomid voimakeinoja, joita
voidaan pitdd kokonaisuutena arvostellen puolustettavina, kun otetaan huomioon

rikoksen laatu, Kkiinniotettavan kayttdytyminen ja tilanne muutenkin. (Poliisin oikeu-
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det 2015.) Tyoni nuorisokodissa on tuottanut monia havaintoja poliisin ja sijoitettu-
jen nuorten valisista tilanteista. Poliisit joutuvat kayttamaan usein voimakeinoja
sekd voimankayton eri vélineitd taltuttaakseen péaihteiden vallassa olevia, vakival-
taa kayttavia nuoria. Naissa tilanteissa ei lastensuojelulain toimet enaa riita. Polii-
sin toteuttama talteenotto on useimmiten vuorokauden mittainen, jonka jalkeen
nuori palautuu takaisin sijaishuoltopaikkaansa tai mikali rikos on ylittanyt vaka-

vampia asianhaaroja, kiinniotto voi jatkua.

Terveydenhuolto voi myds olla ndiden samojen nuorten hoitopaikan jarjestajana.
Alaikdisen henkilon hoitoon maaraamisen valtamattomana edellytyksend ei ole
mielisairauden asteinen mielenterveyden hairid. Alaikainen voidaan maarata hoi-
toon myds, jos han on vakavan mielenterveyden hairion vuoksi hoidon tarpeessa,
ja muut mielenterveyspalvelut eivat sovellu kaytettaviksi. Kysymyksessa olevia va-
kavia mielenterveyden hairidita voivat olla muun muassa hyvin vakavat kayttayty-
misen hairidt, hyvin vakavaa itsetuhoisuutta aiheuttavat hairiét ja hyvin vakavat
syomishairiot. Henkild voidaan ottaa tarkkailuun sairaalaan, jotta voidaan selvittaa,
onko edellytyksia maarata hanet tahdosta riippumattomaan hoitoon. Tarkkailuun
lahettamista varten laakarin on tutkittava potilas. Jos laakéari katsoo, ettd potilaan
hoitoon maaraamisen edellytykset ovat todenndkdisesti olemassa, han kirjoittaa
tarkkailulahetteen (M1-lomake) (Hoitoon maarddminen 2015.) Vuosien tydni nuori-
sokodissa on tuottanut monia eri havaintoja yhteistyosta psykiatristen tahojen
kanssa. Useimmiten itsetuhoinen, vakivaltainen ja tappouhkauksia jaellut nuori pa-
lautuu tdman tarkkailun jalkeen takaisin sijaishuoltopaikkaansa. Tarkkailu on nor-
maalisti neljan paivan mittainen. Paatoksen hoidon lopettamisesta tekee tdmén
jakson perusteella psykiatrisesta hoidosta vastaava yliladkari (Hoitoon maaraami-
nen 2015). Psykiatriset osastot ovat sairaala-alueen vuoksi henkilokuntavahvuuk-
siltaan isoja, sekd osastoilla on mielenterveyslain (14.12.1990/1116) mukanaan

tuomat rajoituskeinot.

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessa alle 15-vuotiaat vékivallantekijat ohjautuvat
lastensuojelun ja psykiatrian interventioihin, kuten myos merkittdva osa rikosvas-
tuuikdan tulleista mutta vield alaikaisista rikoksentekijoistd. Mielenterveyden hairi-
Oihin liittyva vaarallisuus muita kohtaan tunnetaan lansimaissa tahdosta riippumat-

toman psykiatrisen hoidon kriteerind. Tytot joutuvat aggressiivisuuden takia tah-
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dosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon herkemmin kuin pojat, jotka taas oh-
jataan meilla todennakdéisemmin lastensuojelun piiriin. (Kaltiala-Heino 2013, 88—
89.)

Psykiatrian puolelta ehka yksi tunnetuimmista psykiatrista sairaala-osastoista ala-
ikaisille on Tampereen Pitkanniemen sairaalan EVA-yksikkd. EVA on lyhenne sa-
noista erityisen vaikeahoitoisten alaikaisten psykiatrinen tutkimus-ja hoitoyksikko.
EVA:n (EVA-yksikkd, 2014) esitteen mukaan mainitaan toiminnasta seuraavaa:
"Yksikkbmme on valtakunnallinen erityistason tutkimus- ja hoitopaikka, jonne nuo-
ret tulevat useimmiten maamme nuorisopsykiatrisista yksikoista tai sosiaalialan lai-
toksista. Tutkimme, hoidamme, kasvatamme ja kuntoutamme alle 18 -vuotiaita
nuoria, jotka tarvitsevat vakaviin mielenterveydellisiin ongelmiinsa liittyvien vékival-
ta- ja impulssiongelmien valttdmiseksi turvaosasto-olosuhteita.” Roning (2013) vie-
la jatkaa EVA:n profiilista ja tiloista artikkelissaan: "Paloturvalliset kankaat, peilit
upotettu seiniin, tuotavista esineista tarkka ohjeistus, ovet lukossa, myos vierailijat
metallinpaljastimen lapi ja henkiloresurssi seka halytysvalmius loistoluokkaa.” Nai-
t& asioita, kun lukee, niin ei voi samana paivana puhua lastensuojelulain antamista

mahdollisuuksista.
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5 TUTKIMUKSENTOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja kohderyhma

Opinnaytetyossani tutkin erityisnuorisokotien turvallisuustilannetta tadnd paivana,
tyontekijan nakokulmasta. Kentta lastensuojelussa on paljon muuttunut vuosien
varrella ja se on tuottanut oman kokemukseni mukaan paljon lisdd haasteita. Valit-
sin tutkimuskysymyksikseni kolme erilaista kysymysta, joita tulen selvittdmaan
kohderyhméani awulla. Mik& haastaa turvallista ty6td nuorisokodissa? Tarkeéd ky-
symys ja siihen haluan saada monipuolisia vastauksia seuraavista nakokulmista:
nuoret, puitteet ja sdanndkset. Mika vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen nuoriso-
kodissa? Turvallisuuden tunne on yleisesti ottaen yksi ihmisen perustarpeista, sen
puuttuminen ei johda mihink&dan hyvaan. Eri asiat kuitenkin vaikuttavat yksilollisesti
tahan, siihen haluan saada vastauksia. Mita pitaisi muuttaa, etta olisi turvallisem-
paa? Tama oli viimeinen tutkimuskysymys ja sen kautta oli tarkoitus saada kehi-

tysehdotuksia tulevaisuuteen.

Kohderyhmé&na opinnaytetydsséani on erityisnuorisokotien henkilokunta. Henkilo-
kunta koostui viiden eri laitoksen henkilokunnasta, mutta heidan tyourilta 16ytyi ko-
kemusta viidestatoista eri erityisnuorisokodista. Suurin osa kyseisista laitoksista
kuului erityisnuorisokotien luokkaan erityisen huolenpidon valmiuden johdosta. Py-
rin toteuttamaan tutkimuksen laajasti, 20 eri ammattilaiselle. Fokusryhmé&haastat-
teluihin osallistui 13 tyontekijaa ja teemahaastatteluihin 7 eri tyontekijaa. Kaksi
ryhmasséa toteutettua fokusrynméhaastattelua kokosivat haastateltavien kokemus-
vuosien maarassa lahes sadan vuoden kokemuksen lastensuojelun sijaishuollos-
ta. Nama 2 eri tydryhmaa, samasta laitoksesta, tarjosivat oivan foorumin erityis-
nuorisokotien moninaiseen ja mielenkiintoiseen kenttaan. Osa ryhmalaisistd on
toiminut tydryhm&na jo lukuisia vuosia, osa vasta hetken. Yksildhaastatteluissa
sain tietoa eri puolita Suomea, eri laitoksien turvallisuuteen liittyvista tilanteista
henkilokunnan nakékulmasta. Yksilohaastattelujen henkilét pyrin valitsemaan niin,
ettd saan tietoa monissa eri laitoksissa tyoskennelleilta ihmisiltd ja kaikki yksil6-
haastatellut olivat myds eri laitoksista. Lisaksi henkildjen valinnassa pyrin otta-

maan kokeneita tyontekijoitd, koska ryhmassa sain hyvaa tietoa jo kokemattomil-
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takin tyontekijoiltd. Haastattelin my0s erityisnuorisokodissa satunnaisesti olevan
vartijan. Nain sain myos ulkopuolisen silmin tilanteesta tietoa seka erilaista nako-
kulmaa. Vartija on usein paikalla silloin, kun on jokin hata, eli hyvin vahvasti turval-

lisuuteen liittyviss& teemoissa.

Haastatteluihini osallistuneet henkildt omasivat kokemusta viidestatoista eri las-
tensuojelulaitoksesta, joten ndkemysta asioista lahtokohtaisesti oli. Haastateltava-
ni olivat peruskoulutukseltaan sosionomeja, sairaanhoitajia, lahihoitajia, nuoriso-
ohjaajia seka muita ammattikuntien edustajia. Muutama haastatelluista oli liséksi
suorittanut lisdopintoina ylemman AMK-tutkinnon seka psykoterapeuttisia opintoja
ja osalla tydurat aiemmissa tyopaikoissa, kuten sairaaloissa, olivat hyvinkin mitta-
vat. Haastatelluissa oli mukana niin miehia kuin naisia, talla kertaa miesten osuus
oli suurempi. Miehid oli haastatteluissa 14 ja naisia 6. Haastateltavien tyokoke-
muksissa oli suuria eroja, joidenkin kokemus saattoi kattaa yli kymmenen vuotta,
kun taas jotkut olivat vasta ensimmaistd vuottaan lastensuojelussa. Keskiarvo las-
tensuojelun tydkokemusvuosissa oli noin viisi. Kontaktit valtaosaan haastatelluista
oli jo olemassa tyohistoriani kautta ja naihin yhteydenotot alkuun puhelimen vali-
tyksella olivat helppoa. Fokusryhmahaastattelut taasen sulautin isomman konser-
nin sisalle, erityisyksikoissa pitamieni turvallisuuskoulutusten lomaan. Haastatelta-
vien saaminen ei ollut ndin hankalaa. Turvallisuuskoulutukset keskittyvat erityis-
nuorisokodeissa useimmiten ennakointiin, turvallisiin toimintatapoihin ja vakivaltai-
sen asiakkaan kohtaamiseen liittyvaan dialogiin. Koulutukset rakennetaan laitos-
kohtaisesti ja ne voivat olla uusille tyontekijoille suunnattuja tai sitten kertaavia.
Useasti ndma koulutukset siséaltavat myos lastensuojelulain mahdollistaman kiin-
nipito-osuuden harjoittelun. Mielenkiintoni aiheeseen turvallisuuskouluttajankin néa-

kdkulmasta on vankka.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina opinnaytetydssani kaytin kvalitatiivisia eli laadullisia mene-
telmid. Lahtokohtana laadullisissa tutkimuksissa on todellisen elaman kuvaaminen
ja siihen sisaltyva ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuk-

sen pyrkimyksend on tutkia asioita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja pikem-
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minkin l6ytd& ja paljastaa totuuksia, kuin todentaa jo olemassa olevia vaittdmia.
Tutkija nain ollen luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkitta-
viensa kanssa kuin mittausvalineilla hankittuun tietoon. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 161-164.) Voidaan myds sanoa, etta kvalitatiivinen aineisto on kon-
tekstisidonnaista. Omassa tutkimuksessani kaikki aineisto liittyy erityisnuorisoko-
teihin. Kvalitatiivisen tutkimuksen muita ominaisuuksia ovat tulkitsevuus, reflektiivi-

syys, luonnollisuus, tapauskohtaisuus seka induktiivisuus. (Schreier 2012, 22—-28.)

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi
2011, 71). Aineistonkeruun menetelmana paatin kayttda haastatteluja. Haastattelu
on yksi tiedonhankinnan perusmuoto. Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa tutki-
mushaastattelu on eri muodoissaan kaytetyimpia menetelmid. Haastattelu sovel-
tuukin joustavana menetelmé&nd monenlaisiin tarkoituksiin, sita voidaan kayttaa la-
hes kaikkialla ja sen avulla voidaan saada syvallistdkin tietoa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 11.)

Kaytin tutkimuksessani sek& ryhmalle tarkoitettua fokusryhméhaastattelua, etta
yksilGille teemahaastattelua. Nain pyrin saamaan kattavan ja monipuolisen kuvan
tutkimukseni aihealueesta. Fokusryhméahaastatteluissa sain tietoa kattavasti ja pal-
jon, melko nopeasti. Ryhméa taydentda toistaan ja vuosien yhteinen kokemus saa
tyoryhmasta paljon irti myds haastattelussa. Jo fokusryhmahaasteluilla olisin
paassyt aika hyvaa tulokseen, mutta teemahaastattelut yksildille kohdennetusti
kiehtoivat. Teemahaastatteluissa pystyin kohdentamaan vield paremmin kysymyk-
sia ja esittamaan helpommin tarkennuksia, koska siina oli oikeastaan keskustelun
osapuoli. Fokusryhmassa annoin paremminkin ryhmén keskustella, toimin vain ai-

heen antajana.

5.2.1 Fokusryhmé&haastattelu

Erityinen ja paljon kéaytetty haastattelumenetelman muoto on englanninkieliselta
nimeltaan fokus group interview, jonka voi suomentaa myos tasmaryhméahaastat-
teluksi. Fokusrynman koko on tavallisimmin kuudesta kahdeksaan ja ryhmalaiset

ovat useimmiten valittuja, alan asiantuntijoita, joiden mielipiteilld ja asenteilla on
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vaikutusta tarkasteltavana olevaan ilmi6éon, ja he voivat saada aikaan muutoksia.
Ryhmalla on haastattelija, joka selvittdd istunnon tarkoituksen ja pyrkii saamaan
aikaan vapaata keskustelua. Keskustelu etenee teemoittain, mutta haastattelijan
tulisi pysya taustalla, eikd sekaantua keskustelun kulkuun. Ryhman istunto pyri-
tddn saamaan mukavaksi ja rennoksi, kestoiltaan 45—60 minuuttia. Nauhoitus- ja

videointilaitteita voidaan kayttaa apuna. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62.)

Fokusryhméhaastattelun tavoitteena on tietyn ihmisrynman kuunteleminen ja tie-
don jakaminen uskomuksista, asenteista ja motiiveista liittyen johonkin tiettyyn
asiaan, Olennaista on nostaa esiin erilaisia ajatuksia. Se toteutetaan ryhméhaas-
tatteluna niin, ettd ilmapiiri olisi otollinen kokemuksien ja ndkemysten tuottami-
seen. Fokusryhméhaastattelulla saadaan erilaisia ideoita ja ajatuksia, ymmarryk-
sia eri ryhmien eroista seka tietoa uusien ideoiden tuottamiseen ja ylipadnsa uutta

tietoa. (Tiedonhankinta ja toiminnansuunnittelu 2015.)

Ryhmahaastattelun etuina verrattuna yksilohaastatteluun on ennen kaikkea sen
helppous saada nopeasti tietoa usealta vastaajalta samanaikaisesti. Ryhméahaas-
tattelulla voidaan myos joskus saada helpommin tietoa ujoimmilta, kuin yksil6-
haastattelulla. Taloudellisesti ryhmahaastattelun toteutus tulee myds edullisem-
maksi, kun saman maaran haastattelu yksilohaastatteluna. Haittoina voidaan kat-
soa olevan ryhmassa dynamiikka ja valtahierarkia. Kuka puhuu ja mitd sanotaan.
Haastattelijan rooli korostuu talloin ja taman taytyykin myos aktivoida hiljaisempia
mukaan keskusteluun. Suurimpana ongelmana monet pitavat ryhméahaastattelujen
purkamista ja analyysin tekoa tallenteista. Aanien ja puhujien erottaminen tallen-
teista voi olla hankalaa, joten videointi voisi tallin olla parempi vaihtoehto kuin
pelkka &aanitys. Ryhman tunteminen toki helpottaa tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 63.)

5.2.2 Teemahaastattelu

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 48) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelumenetelmd, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista
keskustellaan. Kananen (2014, 70) méaarittad teemahaastattelun kahden ihmisen

valiseksi keskusteluksi, etukateen mietitty aihe kerrallaan. Teemahaastattelu on
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lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Tyypillista siis on, etta haastattelun ai-
hepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puut-
tuvat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.) Aiheet ovat siis valmiiksi maari-
teltyja, mutta kasittelyjarjestys voi muuttua tilanteen mukaan, eikd valmiita vas-
tausvaihtoehtoja ole (Flick 2009, 156-157). Teemahaastattelussakaan ei voi ky-
sellda aivan mitd tahansa, vaan siina kuitenkin pyritaan loytamaan merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan
mukaisesti. Periaatteessa etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen aihepii-
riin eli tutkittavasta ilmiésta jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.) Haastatte-
lun vastausten avulla pyritddn rakentamaan yksityiskohdista kokonaiskuva. Kysy-
mykset siis kohdistetaan tutkittavan rynman tai yksilon toimintaan. Kysymykset tu-
lee siis I6ytya rajatun kehikon(ilmion) sisdpuolelta. Kysymyksia ohjaa luonnollisesti
tutkimusongelma/tutkimuskysymykset, johon halutaan saada vastaus. (Kananen
2014, 71-72.) Tassa haastattelussa tutkijalla taytyy olla jonkinlainen ennak-
kondkemys ilmiostd, jotta keskustelun teemat voidaan ylipdansa laatia. Ennen
haastattelua tutkija laatii teemahaastattelurungon teoriatietojensa ja ennakkokasi-
tystensd pohjalta, mutta myods keskustelun aikana voi nousta uusia aihealueita,
joihin haastattelijan pitda tarttua ja keskusteluttaa. Haastattelu etenee niin, ettéa se
aloitetaan jostakin teemasta yleisella tasolla ja edetaan yhden teeman osalta aina
yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Teemahaastattelun tuloksena saadaan aineis-
to, joka valottaa tutkittavaa ilmiéta ja lopulta aineiston pitaisi tuottaa ymmarrys ja

ratkaisu tutkimuskysymyksiin tai tutkimusongelmaan. (Kananen 2014, 77-86.)

5.3 Tutkimuksen kulku ja aineiston hankinta

Tutkimukseni alkoi jo hahmottua loppuvuonna 2014, kun kirjoitin ammatillista es-
seetd opintoihini liittyen. Aihepiirini kenttd, eli lastensuojelun sijaishuolto, on tullut
tutuksi oman tyoni kautta jo vuosien ajan. Teoriaosuuden aiheestani Kirjoitin siis
pitkalti jo esseen puitteissa, toki nyt tdssa varsinaisessa opinnaytetydon vaiheessa
laajensin teoriaa ja muokkasin sitd myds enemman vield taman hetken tarpeisiin.
Kentté sijaishuollossa eldad koko ajan. Aihe oli siis silmissani jo pitkdan ja halusin
nimenomaan tutkia tata minulle niin tarkeaa asiaa yha tarkemmin. Teorian kirjoit-

tamisen kanssa yhtd aikaa suunnittelin haastattelurunkoa, silla olin paattdnyt jo
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kauan sitten, etta teen laadullisen tyon ja suoritan sen teemahaastatteluilla. Sain
ajatuksen, ettd voisin hyodyntda tilaisuuksiani ryhméahaastattelujen muodoissa.
Laadin tutkimuskysymysteni ohessa siis teemahaastatteluun ja fokusryhméhaas-
tatteluun kayvan haastattelurungon, jonka testasin etukéteen ennen varsinaisia
tutkimushaastatteluja lastensuojelussa tydskentelevéalla ystavallani. Totesimme
haastattelurungon toimivaksi ja muutoksia en nahnyt taman perusteella tarpeel-
liseksi tehd& kysymyksiin. Sain tarvittavasta konsernista luvan tutkimuksiin ja
haastatteluihin kyseisen konsernin lastensuojelulaitosten henkilokunnan kanssa.
Konsernista hyvaksyttiin tutkimussuunnitelmani ja allekirjoitettiin tutkimuslupa. Olin
siis valmis aloittamaan tutkimuksen toteuttamisen. Tama tapahtui alkukevaasta
2015. Kevaan ja kesan 2015 aikana suoritin kaksi fokusryhmahaastattelua ja 7
teemahaastattelua. Ennen haastatteluja tein selvaksi tutkimukseni tarkoituksen ja
my0ds sen, etté tulen nauhoittamaan haastattelun ja tuhoamaan sen, kun olen saa-
nut analysoinnit valmiiksi. Kerroin myos tutkimukseni aikataulun ja muut tarkeéat

tiedot hyvin selvasti, niin kirjallisesti kuin suullisesti.

Haastattelurunkoni (Liite 1) olin laatinut niin, ettd kussakin teemassa oli varsinai-
nen isompi kysymys, milla herateltin haastateltavia teemaan. Sitten teemaan si-
salld oli hieman tarkempia ja yksityiskohtaisempia kysymyksia kyseisesta teemas-
ta. Halusin myds jokaiselta haastateltavalta keratd tutkimukseeni lastensuojelun
tyokokemuksen méaaran vuosina, koska pidin tata ndkemys/kokemuskulmaa myos
suuntaa antavana lopullisissa tuloksissa. Fokusryhmahaastattelut suoritin uudelta
koulutusyrittdjaltd vuokratuissa toimitiloissa jarjestaytyen ympyrdn muotoon, tal-
lennuslaitteiden ollessa keskellamme. Tilanne oli rento, kahvia oli tarjolla ja kaikki
tunsivat toisensa. Ensimméainen ryhma oli kooltaan kahdeksan henke& ja toinen
hiukan pienempi, viiden haastateltavan joukko. Haastattelut etenivat luontevasti ja
haastateltavilta olisi tarinaa tullut varmaan paljon lisaakin. Puristin molemmat fo-
kusryhmahaastattelut viiteenkymmeneen minuuttiin. Teemahaastattelut suoritin
milloin missakin. Sovin haastatteluista aina henkilokohtaisesti etuk&teen haastatel-
tavan kanssa. Haastatteluja tein tyopaikallani neuvotteluhuoneessa, automatkalla
Helsinkiin, kotonani terassilla ja haastateltavan luona olohuoneessa. Kaikissa ti-
lanteissa oli yhteistd se, ettd olimme kahdestaan ja tilanne oli aito ja rauhaisa
omalla laillaan. Haastattelut myds naiden teemahaastattelujen kohdalta sujuivat

mukavasti ja keskustelua syntyi. Tokikin teemahaastatteluissa annoin haastatelta-
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valla paljon omaa tilaa, kun taas fokusrynméssa muut ryhmalaiset saivat tilannetta
enemman elamaan teeman puitteissa. Kestoltaan teemahaastattelut olivat noin 45
minuuttia. Myds teemahaastatteluissa kaytin tallennuslaitteistoa, sen ollessa joko
poydalla tai kadessad. Haastattelut litteroin nauhoituksista sanasta sanaan, mika oli
myo6s fokusryhman kohdalla helppoa, koska tunsin ryhman. Tarkkuutta halusin pi-
taa, silla nain sain sen oleellisen esiin ja kaikki yksityiskohtaisetkin muistelot tal-
teen. Kaikkien haastattelujen lopuksi, pidin pienen palautefoorumin, jossa kukin

sai kertoa ajatuksiaan vield haastattelun onnistumisesta ja kokonaisuudesta.

5.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointia aloittaessaan tutkijan on hyva muistaa, ettd tutkimusaineisto
on vain aineistoa ja se ei valttamattd ole sama asia kuin tutkittava ilmi¢ sindnsa,
eikd aineisto valttAmatta heijasta puhtaasti todellisuutta. Aineisto siis harvoin, jos
koskaan kuvaa tutkittavaa ilmiota suoraan. Tama antaa sekd mahdollisuuksia,
mutta myds ehdollistaa aineiston tulkintaa, kayttdd ja sen yleistyksia. Aineisto kui-
tenkin toimii tiedon tuottamisen valineena tutkimusprosessissa, joten sen rooli on
tarked. Aineiston tarkastelu onkin syytd tehda mahdollisimman avoimesti ja on
otettava huomioon, ettd on mahdollista tutkimukseen osallistuneiden tutkittavien
antama erilainen puoli asiasta. Voi olla, ettd ne ratkaisut, jotka tuntuivat hyviltd ai-
neiston keruuta suunniteltaessa, tuovatkin nyt mukanaan jotain aivan muuta. Juuri
tdman vuoksi onkin nyt tarkeda, ettd aineistoa kasiteltdessé katsotaankin tarkkaan
mitd se oikein pitdd sisallddn ja mita sieltd puuttuu. Analyysin alkuvaiheessa tutki-
jan onkin kohdattava tilanne, jossa aineisto pitaa etaannyttdd omista ja tutkimuk-
sen olettamuksista. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011,
122.) Nain toimin myds oman aineistoni kanssa. Aineistoa oli paljon, koska haas-
tateltaviakin sain mukaan niin paljon kuin tarvitsin. Haastateltavien laaja kokemus
lastensuojelusta tarjosi kerrottavaa ja mielipiteitd runsaasti ja pakko tunnustaa, et-
t& nAma mielipiteet myds ovat paljon sita miten itse ajattelen asioista. Nyt kuitenkin

objektiivisuus aineistoa kohtaan piti ottaa kayttoon.

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta

selked ja samaan aikaan tuottaa tutkittavasta asiasta uutta tietoa. Voidaan sanoa,
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etta pyrkimyksend analyysissd on aineiston tiivistaminen, informaatio sailyttden.
(Eskola & Suoranta 2008, 137.) Keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatok-
set ovat tutkimuksen ydinasioita, naihin tadhdataan tutkimuksen alkuvaiheessa.
Analyysivaiheessa tutkijalle selvidd, millaisia vastauksia hdn saa ongelmiin ja voi-
kin olla, ettd vasta tdssd vaiheessa tutkijalle selviada miten ongelmat olisi oikeas-
taan pitanyt asettaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 221.) lisellani aineiston analysointi alkoi
oikeastaan jo haastattelutilanteissa ja pystyin hyvinkin rajaamaan vastausten tois-
tuvuuksien ja samantyylisten haastateltavien maaraa jo tassa vaiheessa. Haastat-
teluien pilkkominenkin on helpompaa, kun aineistonkeruun menetelméana on ollut
teemahaastattelu, koska silloin ndma haastattelujen teemat muodostavat jo itses-
saan tietynlaisen aineiston purun (Tuomi & Sarajarvi 2011, 93). Juuri ndin toimin
itsekin. Seka yksiloille tekemani teemahaastattelut, ettd teemoitetut fokusryhma-
haastattelut tuottivat aineistoa selkeissa aihepiireissa ja tasta olikin hyva lahtea
tarkempaan tutkimiseen. Aineiston analysoinnissa otin myds huomioon Hirsjarven
ja Hurmeen (2008, 136) ajatuksen aineiston sailyttamisestd sanallisessa ja jopa

alkuperaisesta muodosta.

Aineiston litteroinnin suoritettuani aloin selkedmmin tutkia ja luokitella saamiani
vastauksia teemojen sisalld. Aineiston luokittelu on olennainen osa analyysia ja se
luo kehyksen, jonka varassa aineistoa voidaan myohemmin yksinkertaistaa ja tul-
kita, kuten Hirsjarvi ja Hurme (2008, 147) kertovat. Sailytin vastaukset alkuperai-
sissd muodoissaan, enka pelkistanyt niitd. Samankaltaiset vastaukset ja toistu-
vuudet yhdistin, oikeastaan olennaisimmat asiat sailyttden. Teemat olivat selkeat
ja olin aika nopeasti valmis kirjoittamaan haastatteluista saatuja tuloksia. Jossain
teemoissa vastauksia oli asioiden moninaisuuden johdosta paallekkain, mutta las-
tensuojelun tuntijana pystyin myds lokeroimaan ndma vastaukset olennaisimpaan
kohtaan ja nédin sain tdydennettyd teemoja osittain muualtakin. Tiesin, ettd nain voi
kayda, varsinkin fokusryhmien keskustelujen ajautuessa yha syvemmalle aihepii-
riin. Pyrin kaivamaan olennaisen ja tarke&n esiin jokaisesta teemasta, kaiken milla

oli merkitysta tutkimukseni kannalta. Ja mielestani siina onnistuinkin hyvin.
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5.5 Tutkimuksen eettisyys, laadukkuus ja luotettavuus

Tarkeimpind eettisind periaatteina mainitaan yleensa ihmisiin kohdistuvissa tutki-
muksissa informointiin perustuva suostumus, seuraukset, yksityisyys ja luottamuk-
sellisuus. Eettisia ratkaisuja liittyy kaikkiin tutkimuksiin ja ndiden kysymysten eteen
joudutaan tutkimuksen joka vaiheessa aina toiminnan suunnittelusta raportointiin
saakka. Eettiset ongelmat ovat erityisen monitahoisia varsinkin silloin, kun ihmisia
haastatellaan suorassa kontaktissa, vaikkakin eettisyys taytyy huomioida tietysti
myo6s kasvottomissa kyselyissa. Tutkimuseettiset kysymykset on hyva olla tutkijan
tiedossa jo ennen tutkimuksen aloittamista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 19-20.) Eet-
tinen nakokulma oli mukana itsellani jo tutkimuksen suunnittelusta lahtien. Tutki-
muslupa ja haastateltavien suostumukset perustuivat siihen, ettd kukaan haasta-
teltava ei tule henkilditymaan, eikd yksikaan lastensuojelulaitos tule nimellddn mu-
kaan tutkimukseen. Pidin luottamusta ndisséd asioissa tarkeana ja kerroin hyvin
selvasti, miten haastatteluista saatu materiaali tulee poistumaan ja miten sitd kasi-
telldén. Luottamuksen osoitus ja avoimuus pyrki siihen, ettd jokainen tunsi voivan-
sa keskustella nimenomaan aiheeltaan aroistakin asioista ja rehellisesti, asioiden
oikeilla nimilla. Aineiston purku ja litterointi hoitui tarkasti seka tasapuolisesti, kai-
killa haastatteluilla oli merkitysta. Aanitetyt haastattelut tuhosin heti litteroinnin jal-
keen ja itse litteroinnit sailytin hyvassa tallessa, kuten olin luvannut jo ennen haas-
tatteluvaihetta. Haastatteluvaiheessa lupasin myos, etta keskustelun luontevuuden
vuoksi nimid voidaan kayttdd. Nama esille tulleet nimet poistettiin litteroinnin yh-

teydessad. Kenenk&an nimia ei tule tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen laadusta puhuttaessa viitataan usein yleisiin tieteellisen tutkimuksen
arviointiperusteisiin, joka tarkoittaa tavallisesti validiteetin ja reliabiliteetin tarkaste-
lua. Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen tarkkuutta. (Ronkainen ym. 2011, 129-
130.) Hirsjarvi ym. (2009, 231) maarittelevat sen sijaan reliaabeliuden olevan mit-
taustulosten toistettavuutta eli sitd etté tutkimus ei tuottaisi sattumanvaraisia tulok-
sia. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 186) kertovat reliaabeliuden maarittyvan niin, etta
tutkittaessa samaa henkiloa kahdella eri tutkimuskerralla, tulisi tuloksen olla sama.
Reliaabelius voidaan maarittaa myos niin, etta tulos olisi reliaabeli, mikali kaksi ar-
vioitsijaa paatyy samanlaiseen tulokseen. Haastattelun luotettavuus riippuu heidéan

mukaansa myos aineiston laadusta. ltse pidin luotettavuutta ylla silla, etta sain
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haastatteluihin mukaan kokeneita tyoyhteis6ja, sek& monipuolisesti erilaisissa eri-
tyisnuorisokodeissa tyoskennelleitd ihmisia. N&ain sain koottua monipuolisen ja
laadukkaan aineiston, lastensuojelun vaativimmalta kentélta. Haastattelut suoritet-
tiin laadukkaasti, kahdella eri tallennusvalineelld, luotettavissa rennoissa paikois-
sa. Tallennuslaitteistot tarkastin hyvinkin tarkasti ennen aanitysta, varsinkin kuulu-
vuuden ja tallennustilan osalta. Hairidtekijoita ei mydskaan ulkopuolisista ihmisista
haluttu. Aineistojen litteroinnit suoritin hyvinkin tarkasti ja analysoinnissa luokittelut
tulivat menné juurikin oikeaan teemaan. Pyrin huomioimaan sattumanvaraisuuden
ja juuri siksi luokittelu mielestani onnistuikin hyvin. Jaksan uskoa, etta jos tekisin
nyt haastattelut uudelleen samoille henkilille, niin tulokset olisivat jotakuinkin sa-
manlaisia. Kyseessa oli ihmisten kokemuksia ja ne harvoin muuttuvat. Toki aina
tulee uusia kokemuksia ja ne voivat nousta edellisten ohi tietyissa teemoissa. Ke-
hittAmiskysymykset ja tulevaisuuteen menevét asiat sen sijaan voisivat olla jo pie-
nenkin ajan paasta tuloksiltaan hyvin erilaisia. Lastensuojelun kenttd muuttuu ko-
vaa vauhtia ja nain ollen jo pian saattaa olla aivan uusia sdannoksia, mitk& vaikut-
tavat myos tulevaisuutta koskeviin mielipiteisiin ja tuloksiin. Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 184) kuvaavat, ettd laadukkuutta voidaan tavoitella etukateen myos silla,
ettd tehddan hyva haastattelurunko. Ennalta on myos hyva miettia, miten teemoja
voidaan mahdollisesti syventdd. Teemahaastelurunkoni syntyi aika luontevasti, oh-
jaavan opettajan viela auttaessa muotoilussa. Myds kokeiluhaastattelu antoi suun-
nan haastattelupatteristolle, se toimii. Laadukkaan tutkimuksen luotettavuutta ko-
hentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen kaikissa toteutusvaiheissa, kuten esi-
merkiksi aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvasti. (Hirsjarvi ym.
2009, 232). Tutkimukseni on raportoitu eri vaiheissa selkeasti ja totuudenmukai-
sesti, joka on osaltaan lisannyt laadukkuutta. Omat mielipiteeni minulla on pitkan
lastensuojelukokemukseni johdosta olemassa, mutta niiden en ole antanut vaikut-
taa tutkimukseen. Kirjoitin alussa omat ennakkoajatukseni ja mielipiteeni julki, jo-
ten ne ovat olleet myds kaikkien tiedossa. Olen katsellut tuloksia ulkopuolisin sil-

min ja hyvaksynyt kaikki haastatteluista esiin tulleet tulokset.
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6 TUTKIMUKSENTULOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa lastensuojelusta erityisnuorisokotien turvalli-
suustilanteita ja saada vastauksia nimenomaan tyontekijéiden nakdkulmasta. Mikéa
haastaa turvallista tyontekoa nuorisokodissa? Mika vaikuttaa turvallisuuden tun-
teeseen tydpaikalla ja mita pitaisi muuttaa, etté olisi turvallisempaa? Naihin kysy-
myksiin lahdin etsim&é&n vastauksia. Kasittelin tuloksia teemahaastattelun teemo-
jen mukaisesti useilla erityyppisilla kysymyksilla ja olin jakanut haastattelukysy-
mykset kolmen eri teeman alle. Teemoja olivat nuoret, puitteet ja sddnnokset. Tu-

loksia tulenkin kasittelemaan juurikin tutkimuskysymysteni kautta, alaotsikkoineen.

Jo aiemmin esittelemani 20 tyontekijad ovat vastauksensa antaneet. 13 fokusryh-
maldista ja 7 teemahaastateltua antoivat kattavan kuvan aiheesta, kuten halusin-
kin. Tuloksia esittdessani kaytan suoria lainauksia haastatteluista, jotka olen mer-
kinnyt koodeilla. Koodit F1, F2, F3 ja niin edelleen tarkoittavat siis fokusryhman
haastateltavia 1, 2, 3 ja niin edelleen. Koodit T1, T2, T3 ja niin edelleen puolestaan
tarkoittavat teemahaastattelun haastateltavia 1, 2 ja 3. Vartijan erittelin koodiksi
S1.

6.1 Mika haastaa turvallista tydta nuorisokodissa?

6.1.1 Nuorten oireilu

Nuorten aiheuttamista turvallisuushaasteista nousi ylivoimaisesti eniten esiin vaki-
valta. Vakivalta nayttaytyy konkreettisemmin fyysisessd muodossa ja aiheuttaa la-
hes aina turvallisuushaasteita nuorisokodeissa. Vékivalta kohdistuu henkilokun-
taan, muihin nuoriin seka kiinteistoon ja irtaimistoon. Monesti vakivallan taustalla

saattaa olla myos alkoholi tai muut paihteet.
...vakivalta. Sitd paassy kohtaamaan. Se on turvallisuushaaste. (F9)

Vakivalta, mitd on esiintynyt nuoren historiassa jo aiemmin, tulee mita ilmeisem-

min olemaan kuvioissa myds seuraavissa laitoksissa ja elamassa jatkossakin. Toki



44

historiat vakivallasta ovat nuoren tullessa nuorisokotiin tiedossa, mutta siltikdan
niihin ei pystyta varautumaan aina absoluuttisesti. Ennakoida tilanteita voi jossain

maarin, mika on turvallisuuden kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

...niin naen turvallisuuden kannalta haasteellisena sen, ettd monilla
on jo menneisyytta vakivallan kans, pahoinpitelyista tuomioita, ettd se
kynnys kayttda vakivaltaa on jo niinku lahtokohtasesti alempi. (F2)

...monella nuorella ollu aikamoinen se historia muissa laitoksissa, va-
kivaltahistoria sun muut, on kayty ohjaajien péaalle sun muuta. (F8)

Nyt myos isona nuorten aiheuttamana haasteena on tullut esiin nuorten jengiyty-
minen, tehdaan pahaa yhdessa. Useimmiten nuorisokodeissa parjatéan yhden va-
kivallalla oireilevan nuoren kanssa, mutta kun téllaista kaytosta esiintyy useam-
man nuoren kohdalla samaan aikaan, niin se tuottaa usein todella haastavia tilan-

teita. Ollaan turvallisuuden kannalta aivan eri mittaluokan haasteen edessé.

...ja edelleen tuntuu, ettd vaikka olis kuinka haastava yks nuori niin
monta kertaa se on se yks ja siind on viela paljo tehtavissa ja tilanteita
hallita, mutta sitten kun ne jengiytyy porukalla ettei enaa ollakaan yh-
den nuoren kanssa. esim. kiinnipidossa tulee muita auttamaan. Se on
eri sitten. Ollaan aivan erilaisen turvallisuusuhan kanssa tekemisis
kun yhden nuoren vakivaltasuuden. (F2)
Haastateltavista moni oli myds miettinyt, ettd pelkastaan jo se, ettd nuorisokotiin ei
tulla vapaaehtoisesti ja nuorien oikeuksia rajoitetaan, johtaa usein vastakkainaset-
teluun. Nuoret alkavat talléin vastustamaan ohjeita ja sdantdja, mika voi johtaa
haasteellisiin turvallisuusongelmiin. Nuori on huostaanotettu ja mahdollisesti sijoi-
tettuna kauaksi omalta kotiseudultaan, pois laheisiensa luota, aiheuttaa monessa

nuoressa pahaa oloa ja se voi nayttaytya monenlaisena oireiluna.

...mutta siitd se toki kumpuaa, ettd tdd perustuu pakkotoimenpiteisiin
eli tanne ei tulla vapaaehtoisesti ja meidan tydhon kuuluu niinku nuor-
ten oikeuksien rajoittaminen. Siitd se osittain kumpuaa, kun niitéa ale-
taan vastustamaan. (F7)
Satunnaisesti tehtavissd asumistilojen ratsauksissa on loydetty myds jonkin verran
teraaseita, lyomavélineitd ja muita vakivaltaan kaytettavia valineitd. Se herattaa
miettimdan niiden piilottamisen tarkoitusta. Myos siind mielessa tyontekijat ovat
huolissaan, ettd laitosten turvavalineet eivat ole mitenk&an tasapainossa vaikkapa

vankiloiden kanssa.
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...ollaan lastensuojelualalla ja toimitaan lasten kanssa ja niinku
nain...niin tds oman tyduran aikana, parin vuoden aikana ma oon ot-
tanu yli kymmenen puukkoa...suurin osa ihan puhejudolla oon otta-
nu...yli kymmenen puukkoa, sorkkarautoja pari, vesurin, moottorisa-
han...nuorilta. Ja jos ajattelee minkalaasia valineitd meilla on kaytos-
sa...joo rautalapion kans...ja se rautalapio...(NUORI) oikein yritti ly6-
da rautalapiolla. Kun aattelee...ollaan lasten kans tekemisis-
sa...villaveittia,...niitd ollu kans...Etta...kovaa on varustautuminen...ja
mitd meilla...laatikossa viiltosuojahanskat... (F13)

Joskus tapahtuu myos se, ettd puhuttaessa vakivallasta, puhutaan vain fyysisesta
vakivallasta. On nuorisokoteja, missa henkisen vakivallan osuus on melkoinen.
Tappouhkauksia, kiusaamista ja erityyppista vakavaa pelottelua esiintyy paljon ja
se tekee ihmisten olon usein epdamukavaksi. Fyysiseen vakivaltaan on usein sen
nakyvyyden puolesta helpompi puuttua, kuin henkiseen, vaikka puhutaan myodskin
hyvin vakavasta asiasta. Haastateltavien mielestda henkiseen vakivaltaan ja sen

tuomiin uhkailuihin saatetaan jopa turtua, kun sité kuulee niin usein.

...turvallisuuteen liittyy se nuorten verbaalinen uhkailu ja tota noin niin
ja se luo turvattomuutta, mutta myoskin se, ettd ei oo tavatonta etta
nuoret ihan fyysisesti aiheuttaa turvattomuutta. (T1)

Myoskin henkiseen vakivaltaan puuttumien rikosoikeuden puolesta koetaan tyo-
ladksi ja turhaksi usean haastatellun mukaan. Ei ndhty mielekk&dana tehda ilmoi-
tuksia poliisille tappouhkauksistakaan, koska useimmiten asia lopulta unohtuu,

mutta rikosilmoituksen myota sité voidaan kasitella viela vuosienkin kuluttua.

...tdahan on ihan vitsia lahtee tekeen rikosilmotuksia jostain tappouh-
kauksista!! Mitd hyotya? Istut sit jossain kargjilla vuosien paasta nai-
den kans ja papereis lukee sun osoitteet ja kaikki. Hohhoijaa. (T2)

...mut se henkinen vakivalta, niin sitd voi olla etté sitd on tosi paljon-
kin, mutta niitd asioita ei aina tuu kirjattua ja se ei tuu nakyvaksi niin
muille. (F4)
Haastatteluissa nousi esiin myds satunnaisesti kayvan vartijan mielipide asiasta,
ettéd nuoret eivat oikein enaa kunnioita ketddn. Vartijan mukaan kriisitilanteissa ei
ole oikein turvallista tullakaan yksin paikalle enda. Vartijoita tulee useimmiten kak-
si. Vartijan mukaan nuorten kaytdés on muuttunut huonompaan suuntaan ja aines

on vaikeutunut.
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...on se tiakko vélilla raakaa tulla tdnne, kun ei naa& usko mi-
taan...pitda sylkykuppina...ei tdnne oikein yksin enaa tullakaan enaa
auttamaan. (S1)

6.1.2 Resurssien vahyys

Kauttaaltaan haastateltavat antoivat ymmartaa, etta tyota voitaisiin tehda turvalli-

sesti ja tieto turvallisesta tyoskentelysta on olemassa.

...kylla me nyt aina ollaan selvitty ja mukavaakin on. Se tunne, kun
hommat luistaa ja on se hyva tydéryhma paikalla, ydinryhmé. Me tiede-
tadn kylla mitd tehda, mut se ei aina mee niin. Niinku tieratte, naiden
nuorten kans yllattyy joka paiva. (T2)

Isona ongelmana haastateltavat nostivat tdhdn kohtaan resurssit ja sitd myota re-
sursseja ohjaavan rahan. Nuoria halutaan laittaa nuorisokoteihin hoitoon, mutta
siitd ei toisaalta haluta maksaa sitten paljoakaan. Kilpailutuksissa usein edullisin
laitos voittaa. Tallaiset asiat aiheuttivat paljonkin mietittdvaa haastateltavien vas-
tauksissa. Puhutaan ihmisten hyvinvoinnista ja sitd ohjaa suoraan raha. Rahalla
pystytddn luomaan turvaa henkilostoresurssin muodossa ja sitd myotd jarjesta-

maan enemman tehostettua hoitoa sita tarvitseville.

...ja onhan tuo, paljohan me puhutaan turvallisuudesta, niin me puhu-
taan rahasta. Ja sekin ettd puhutaan lastensuojelusta, puhutaan ih-
misten hoidosta ja hyvinvoinnista ja sitd ohjaa raha, niin se on mun
mielesta jo lahtokohtasesti ristiriitanen asia, ettd tota noin niin, ihmis-
ten pitds...pitdd hyvad huolta ja se pitas tehda ilmaseksi ja toisinaan
oon tullu miettineeksi, etta miks ylipdéansa tallasii laitoksia edes on, et-
ta pitasko tollasille teinivanhemmille maksaa vaikka kodinhoidontukee
ja ne olis kotona? Ja tavallaan kun puututaan ongelmiin. Nuorilla on
joku ongelma tai ongelmia, niin se sijoitetaan jonnekin semmoseen
paikkaan jossa on ammattihenkilokuntaa ohjaamaan ja kasvattamaan
sitd lasta ja niiden ongelmien kans pahkyr6imaan. Mut sit toisaalta
taas kukaan ei haluis maksaa siitd mitdan. Ja kun kerrotaan tds hom-
mas resursseista ja laadusta, rahastahan me puhutaan téaskin koko
ajan, mika on tavallaan surullista. (F10)

Mydskin osan haastateltavien vastausten kohdalla jo itsessaan laitoksen kiinteat
rakenteet eivat vastanneet nykyaikaisia turvallisuuspuitteita. Sinallaan ajatusleikki-
nad rakennus nahdaan kuitenkin turvallisena, jos siina olisikin vaikka paivakoti.
Nuorisokoti haasteellisille nuorille vaatii enemman, tyd monessa tasossa ja sokke-

loisissa kaytavissa haastaa tyontekoa paljon turvallisuuden yllapidossa.
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...vanha rakennus, sokkeloine monessa kerroksessa, niistd nimen-
omaan aiheutuu ne turvallisuusuhkat. Elikka kun niitd tilanteita tulee,
niin niitd ei saada hoidettua silldlailla, kun se oli kaikista paras tehda.
(F3)
Haastatteluista sai myds sen kuvan, ettd usein on jopa hyvalla onnella ollut vaiku-
tusta lopputulokseen. Myos erityisnuorisokodin tunteminen fyysisiltd puitteiltaan on

tarkeaa.

...me ollaan menty tas niin huikeella tuurilla monta kertaa...etta tuota,
en tieda onks se taitavaa, nokkelaa , ketterd& henkilokuntaa vai mista
se johtuu. Ei oo mitaan sattunu. (T3)

...vaativia paikkoja...onneks oon paassy tutustumaan ennemmin, etta
tietdd edes mitd kunkin oven takana on. Ei taa kuitenkaan mikaan tur-
vallisuuden tyyssija 0o. (S1)

Kuitenkin hyvanad asiana nadhdaan nuorison jakaminen pienempiin ryhmiin, eli
osastointi. Osastoilla nuoria on enimmillaan seitsemén ja taten isoimmat lasten-
suojelulaitokset saavat nuorison eri tiloihin. Tassd kohtaa kuitenkin nousi taas
esiin se, etta ovet eivat saa olla lukossa, jolloin kuka vaan voi kulkea toiselle osas-

tolle.

...osastointi, se vaikuttaa turvaa lisaavasti toimintaan, pystyy vaikut-
tamaan enemman. (T2)

...tuo on hyva juttu, ettd noi on jaettu pienempiin ryhmiin. Onneks nuo
ovet saa lukkoon kuiteski tarvittaes. (S1)

6.2 Mikéa vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen nuorisokodissa?

6.2.1 Nuorten taustat

Haastattelujen perusteella turvallisuuden tunne on paikoitellen ollut kateissa mo-
nellakin tyontekijalla. Uhka vakivallasta on erityisnuorisokodissa olemassa lahes

jatkuvasti. Miten sen kanssa voidaan elaa?

...ajattelepa kun tuut tydvuoroon kahden uusimman opiskelijasijaisen
kanssa. Ei muita...© Sit pitds lahtee naitd kolleja rajottaan. Selviyty-
mismoodi siina on paalla. (T2)
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Haastatteluissa tuli selvasti esiin, etta nuorten taustat vaikuttavat aina turvallisuu-
teen ja ylipadnsa turvallisuuden tunteeseen henkilokunnan osalta jollain tasolla.
Mutta on huomioitavaa, ettd myds nuoren vastaanottamisella erityisnuorisokotiin
on suuri merkitys. Hyva ensivaikutelma ja tilanteeseen sopiva vastaanotto luovat

pohjat suhteelle.

...no totta kai jos turvallisuudesta puhutaan, niin taustat vaikuttaa sii-
hen, siihen nuorten haasteisiin ja siihen liittyen turvallisuuteen. Ne
vaikuttaa varmasti, mutta sitten ma ite koen, koen kuitenkin etta, niin,
vaikka ne taustat vaikuttaa, niin silla lailla ne kuitenkin se miten tasta
nuoresta, kun nuori tulee uutena, niin miten se nuori otetaan vastaan.
Tai millanen tatsi siihen saadaan, niin ma luulen, ettd se on enem-
manki, enemmanki tollanen isompi haaste kun ne taustat. (T1)

Osa nuorista on jo lahempéana taysi-ikaisyytta ja taustalla saattaa olla kymmenia
epaonnistuneita laitossijoituksia. Osalla on kokemusta jo vankeinhoidon puolelta ja
nyt erityisnuorisokoti saattaa olla paikka, jossa odotetaan ehdottoman vankilatuo-
mion taytantdonpanoa. Paihteet ovat sitten myos oma lukunsa. Paihteet ovat tar-
jonneet kaiken kaikkiaan haastavimpia tilanteita. Paihteiden vaikutuksen alaisena
oleminen ja useimmiten siitd seuranneet vakivaltatilanteet ovat olleet joskus hur-

jiakin haastateltavien mukaan.

...elikka tota noin niin ne mikka keiden nuorten kanssa nyt olen te-
kemisissa niin kylla méa aattelen niin ettd ongelmat on ollu alusta alka-
en niinku paihteet ja mielenterveys ja taan tyyppiset kaytoshairiot, mut
jotenki niista on tullu niinku rajumpia ja ja jotenkin se oireilu on rajum-
paa kun aikasemmin. (T1)

...myo0s tietenkin se ikA mennaan jo lahelle 18:ta, sitd myota pojissa
varsinkin, ettd koko on jo, niinku fyysinen koko on aika iso, saattaa ol-
la etté ei olla ihan 12-vuotiaitten kans tekemisissa. Ja totta kai se pit-
k&aikainen péaihteidenkayttd monella vaikuttaa oleellisesti, vaikka sen
sais katkaistua niin sekin aiheuttaa ongelmia. (F2)

Jokainen nuori pyritdan ottamaan yksilona vastaan ja nuoreen pyritddn luomaan
suhde, mutta siitd huolimatta haastateltavien mielesta jokaisen aiempi historia on
hyva tiedostaa. Myos eri kulttuureista tulevat nuoret haastavat tyontekoa ja turval-
lisuutta, ihan normaalissa arjessakin. Haastatteluissa tuli myds hyvin esille, etta
kaikkia nuoria ei voida nuorisokodeissa auttaa, eika sitd kannata lahtea valttamat-

tA edes yrittamaan. Haastateltavien tyOhistoriasta loytyi tilanteita, ettd yksittaisen
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nuoren virhesijoitus on saattanut pilata koko muun nuorisokodin toiminnan pitkak-

sikin aikaa. Taustoilla on siis useimmiten merkitysta.

...meillakin on maahanmuuttajataustaisia nuoria, on romaninuoria ja
monenlaisia nuoria ja varmaan yks isommista niinku haasteista on
varmaan... varmaan noi paihteet ja niihin liittyvat haasteet, jotka ai-
heuttaa turvattomuutta. (T1)

...ja mitd on olla kunnolla?? Ulkolaastaustaiset ollu vimeks kunnolla,
kun oltu sotimas omas maas...tietaakd ne mita on olla kunnolla?
(F13)

...aika arvaamattomia naa voi olla, kun oon niin harvoin, etten oikein
tunne naita...ja aina tuun haastavis tilanteis...onneks henkilokunta sit
kertoo taustoja. (S1)

MyOs ajatus siita, ettd onko nuorisokoteihin sijoitettujen nuorien taustoilla ja niiden
samankaltaisuudella tai eroavaisuudella haittaa tai hyotya toisilleen, sai haastatel-
tavien vastauksissa paljon pohdintaa. Tuloksista oli ndhtavissa, etta jokainen nuori
kuitenkin kulkee omaa polkuaan nuorisokodissa ja valitsee eteen tulleista vaihto-
ehdoista mieleisensd. Se olisi varmaan lahimpéana totuutta ja tarkoituksen mukai-

sin vaihtoehto.

...Jos nyt ajatellaan, ettd vankila, niin sitd voitais alkaa purkamaan
sieltd paastad. Vankilat on, sinne sijotetaan rikollisia, niistd maaratty
porukkaa oppii uutta, maaratty porukka ne on taparikollisia ja sitten
taas osa porukka siella ottaa onkeensa , sovittaa rikoksensa ja palaa
yhteiskuntaan takaisin...niin ma uskon etta taallakin tapahtuu, osa
nuorista onnistuu loytamaan itsensa ja kaswvunsa ja palautuu. Kaikkia
ei voida auttaa. (T3)

...jos ei viela oo muuta kun pilven péssyttelya, niin taalla oppii muuta-
kin...omanlainen akatemia naille. (F12)

Haastateltavien vastauksista tuli myds esiin ammattimaisuus ja kokemuksen tuo-
ma varmuus, seka asioiden ndkeminen kokonaisuutena, vaikka puhutaan nuoren

taustoista. Suhteen luomisen tarkeytta ei koskaan saa vahatella ja kyseinen vas-

taus asettaakin nuorten taustojen merkityksen eri valoon kuin valtaosa.

...Jos nyt ensiksi lahtis siitd, ettd mita se eri taustat, niin mun tydsken-
telytapa on tuolla (muualla téissa) plus taalla sellane, etta jos lahtee
kohtaamaan ihmista ihmisena ja hankkii arkipaivana kontaktin niin sil-
la ei kauheen paljo oo merkitysta jos sa saat rakennettua sellasen
kontaktin ihmiseen, etta tota sulla on jonkinndkoénen luotto ihmisena,
ei vanhempana, ei aikusena, mutta ihmisena jo pelkastaan, niin siita



50

tulee jo se palaute konfliktitilanteissa ...on tietysti nuoria jotka on kas-
vanu semmoseen, etta ne ei luota kehenkaan, ei missaan tilanteessa,
el minkaanlaisissa tilanteissa ei luoteta kehenkaan ihmiseen, niin niit-
ten kautta on vaikeeta, on tosi vaikeita tilanteita. Ei voi kayttaa sita ar-
kipaivan tatsia hyvaksi. (T3)

Suuri osa haastatelluista koki, ettd nuorten ongelmat ovat hyvin samanlaisia kuin

aiemmin, mutta nyt tilanteet ovat alkaneet karjistyd ja nuorten oireilu on muuttunut

rajummaksi.

...no kylla ma aattelen ettd ne on haasteet on lisdantyneet ja en ma
tierd ongelmat on varmaan samanlaisia mutta ne on karjistyny. (T1)

...nuoret ei 00 muuttunu, mut t4d ymparilla oleva maailma on muuttu-
nu, saantéja sun muuta. Toki vivahteita aina tulee muustakin...(F11)

Toki haastateltavat toivat myds esiin, ettd nykyaan tulee paljon nuoria vasta lahella
taysi-ikaisyyden rajaa, joten sellainen pitkdkestoinen tyd ei endd onnistu. Muuta-
mia vuosia taaksepain, niin saattoi tulla nuoria 13-vuotiaanakin, jolloin tiedettiin, et-

td nuoren kanssa paastaan tekemaan pitkgjanteista tyotd. Tatd haastateltavat piti-

vat isona muutoksena nuorisokotiin talla hetkella tulevassa aineksissa.

...kunnat on niinku kilpailuttanu kovasti palveluita, koittanu painaa hin-
toja alas ja tavallaan puhutaan niinku "oikeat nuoret oikeisiin paikkoi-
hin” —politiikka. Ja siind pelissé me ollaan niitd joihinka tulee ne, jotka
ei muille kelpaa. Lahinna hyvin pitkalle ne. Eli me ollaan niinku sella-
ses markkinasiivus, ettéd meille tulee vaikeampia. (F9)

...kuinka paljo on niinku nuoriso muuttunu ja systeemit muuttu-
nu...kylla mun mielesta naa nuoret joita meilla on tuolla talossa, niin
jossain maarin ne on myoskin sellasia, etta...siind pistees, etta se on
valilla niinku mielenkiintoista naha, ettd ne ei niinku tavallaan valita
mistaan...ettd mista se johtuu? Jos ny esimerkiksi poliisi tuloo talolle,
niin valtaosa suomalaisista nuorista ymmartaa, ettd nyt on niinku va-
kava tilanne paalla ja pystyy muuntautumaan tai muutamaan sita
omaa olemistaan. ...mut tuntuu ettd naa vaan kiihdyttaa ja kiihdyt-
taa...(F14)

My0s rikollisuuden piirissa oleva nuori ei ole nykyddn endd mikdan outo tapaus.
Nyt ei puhuta mistaén napistelyista, vaan ihan suunniteluista isoista murroista ja
ryostoistd. Myods yha useammalla nuorella on mukanaan ongelmia useilta kentilta.
Samalla nuorella saattaa olla paihteiden lisaksi ongelmia koulussa, perheessa ja

rikoksiakin on alkanut kertymaan, osalla viela naiden lisaksi mielenterveydellisia
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pulmia. NAma teemat haastateltavat nostivat esiin, yha kasvavan jengiytymisen

ohella.

...sitten toinen on tallAnen kulttuurillinen muutos, nuorten niinku kult-
tuurissa, nimenomaan tassa niinku lastensuojeluporukassa. Se on
niinku eriytynyt selvasti muista nuorista, sellanen polarisaatio. (F9)

...moniongelmaisuus. Tehd&&n mitd vaan, rikoksia. Ei oikein véliteta,
varsinkaan sit paihteis. (T2)

6.2.2 Resurssit, sddnnokset ja kokemus

Haastateltavat olivat hyvin tietoisia koulutetun henkilokunnan tarpeellisuudesta ja
siita, ettd nain kuuluu olla. Hyva tydyhteisd ja ammattitaitoinen henkildkunta saivat
monessa haastattelussa luotua kuvan turvallisuudentunteesta. Toisaalta haastatel-
tavat antoivat myos ymmartaa, ettéa pelkka koulutus ei tosiaankaan takaa sita, etta
haastavien nuorten kanssa tyd sujuu turvallisesti ja laadukkaasti. Puhuttiin tiimeis-
td ja oikeanlaisten tiimien muodostamisesta. Tiimeistd, jotka ovat monipuolisia ja

dynaamisia toimimaan haastavissakin tilanteissa.

...mielestani kuuluis rakentaa nimenomaan, ei aina niin sokeasti kat-
soen koulutuksiin, vaan...vaan sinne ikaan kuin tarttis rakentaa sella-
nen tiimi, joka on osaamista tai se yhteistyd olis mahdollisimman dy-
naamista ja ja tota silla tavalla olis vahva paketti tyontekijoista, jotka
jotka pystyis hoitamaan monenlaisia tilanteita. (T1)

...koulutetulla henkilokunnalla laajempi nadkemys ongelmista. N&h-
daan kokonaisuus. (T3)

Haastateltavat kertoivat kuitenkin, ettd monesti haastavissa tilanteissa parjataan,
mutta sitten tilanteiden Kkarjistyessd, ei olisi pahitteeksi jos henkilokuntaa olisi
enemman paikalla. Haastattelut antoivat myos kokeneempien tyontekijéiden puo-
lesta vahvaa mielipidettd suhteen luomisen téarkeydesta. Kontaktin luominen nuo-
reen arkipaivana, saattaa hyvinkin kantaa sitten haastavien tilanteiden vallitessa.
Konfliktitilanteissa on suhdetta turha endad alkaa rakentamaan. Tama vaatii uusilta

tyontekijoiltd tyon sisaistamista ja se vaatii usein myos aikaa.

...en lisdisi massaa ja voimaa...ennemminkin lisaisin aikaa...(T3)
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Haastatteluista tuli ilmi, ettd nuorisokotiin tarvittaisiin turvalliseen tiimiin monipuo-
lista henkilokuntaa erilaisilla taidoilla ja kywyilla, kuten puheenlahjoilla, tiimityds-
kentelylla, valilla tarvitaan fyysistd voimaa, mutta myoskaan kokemusta ei kukaan
haastatelluista ainakaan moittinut. Oikeanlainen resursointi kuhunkin tilanteeseen
ja toimintaan oli haastattelujen jalkeen yhteinen kanta. Puhutaan turvallisuuskielel-

& ennakoinnista.

...ja siihen vaikuttaa oikeesti se, ketéd on paikalla, nuoret huomioiden,
mutta ketd henkildkuntaa on oikeesti paikalla. (F1)

Osa haastatelluista kertoi myds nuorisokodeissaan olleista turvamiehistd, jotka
ovat olleet paikalla takaamassa, ettd henkilokunta pystyy tekemaan tydtaan hyvin.
Tamé on koettu hyvaksi asiaksi jo pelkastaan turvallisuuden tunteen takia ja paljon
kaytanndllisemmaksi kuin soitella poliisia jatkuvasti paikalle. Se vaan on koettu ta-
loudellisesti mahdottomaksi, etta turvahenkilokuntaa olisi pitkia jaksoja paikalla.
Yon aikana tehtava tyd, vahaiselld henkilokuntamaaralla, on saanut monen haas-
tatelluista pelon valtaan. Monet eivat enaa pysty yotyohon, vaan tekevat toitd vain
paivalla, kun henkilokuntaakin on paikalla enemman. Haastateltavien joukosta 16y-
tyi kuitenkin pelkaamattomiakin henkilditd, jotka luottivat kovin siihen, ettéd he pys-

tyvat hommat turvallisesti aina hoitamaan.

...mutta turvahenkilgitéd on paikalla koko ajan. Ja se mista niitten nuor-
ten turvallisuuden tunne ja sellanen rento ilmapiiri tulee, ettd nehan
niinku...noh...miks vankilas on paljo rauhalisempaa? Siellda vartijat
tekee vartijanhommaa ja sit on on terapeuittii, ja kaikenmaailman ryh-
manvetajad jotka tekee sita toista tyotd, niin me ollaan vaha ajauduttu
sithen olosuhteiden ja ihmisten pakostakin. Mut perse ei kesta sita-
kaan, se on ongelma. (F2)

...onhan se niin, etta tiettyja tyontekijoita taalla on sillon tdis, kun tuun

jeesimaan. (S1)
Suuri osa haastatelluista koki, etta lastensuojelulaki on aika ohut talla hetkella, kun
tyotd tehddan haastavimpien nuorten parissa. Haastatteluissa tuli esiin, ettd laki
joka koskettaa laajaa joukkoa nollasta ikdvuodesta asti aina taysikaisyyteen saak-
ka, ei toimi talla hetkella riittdvan hyvin. Lain toimimattomuuden ongelmakohdat
nahdaan lahempana taysi-ikéisyytta olevien, monia haasteita omaavien nuorten
kohdalla.
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...aika kapeealainen kuitenkin. Elikk& tota noin niin... LS-laki rajoittaa,
rajoittaa tydntekemista ja tyota ja turvallisuuden luontia siind maarin
etta... ettd tallaset... tallaset jo idkkddmmat ja... ja jo jonkin verran
kokemusta tuolta rikostaustalta ja muuta, niin eihan LS-laki anna niin
vahvoja edellytyksia sille tyolle kun se kuuluis antaa. (T1)

...lastensuojelulaki turvaa niinku Kkilttien orpolasten oikeuksia oikein
hyvin, mutta ei missdan tapauksessa 00 niinku riittavd moniongel-
maisten, niinku l&helld 18 ikavuotta olevien niinku vakivaltaisten paih-
denuorten niinku kanssa toimimiseen. Ongelma on se, ettd se on sa-
ma laki. (F9)

Lain riittavyyttd moitittiin useissa puheenvuoroissa. Oireilut, joita kaikista haasta-
vimmilla nuorilla on, eiviat saa nykyisen lain puitteissa riittavasti apua ja tarpeen-

mukaista hoitoa. Koetaan, etta tydonteko on tehty liian vaikeaksi.

...kyl on tullu ihan selkeesti tds 8-vuoden aikana...aaaa, kaikki tam-
moset paihteet on noussu hyvin voimakkaasti esille ja tekee tuloaan
jatkuvasti jossa on sellasta kilpajuoksua ja tuota ja samoin taa tekno-
logia mika on tullu...aikasemmin oltiin hyvin ...puhuttiin jonkun radion
kuuntelusta kovaa, niin nyt sitten on media mukana niin etta...se hait-
taa arkipaivaa ,nuorten arkipaivaa, rytmista pitamista, elaman rytmista
kiinnipitamista ja siihen tuntuu, ettd se on niinku puuttuminen on jo-
tenkin lainsdaadannéllisesti tehty niin hankalaksi, ettd tota...vahad on
menty Overiksi siind. Etta jos nuori sijotetaan tdnne niin ettd me saa-
daan rytmitettya elamaa, ettei liikuta Gisin...nukuttais disin, niin sitten
taalla tulee lainsaadanto...etta pitaa tayttaa kuponkeja sen takia etta
me kasvatustyotd tehdaan...en, en oikein nde sita hyvana. (T3)

Puheenvuoroissaan haastateltavat protestoivat voimakkaastikin lain riittavyytta,
varsinkin rikoksia tehneiden nuorten kanssa toimiessa. Nahdaan, etta puitteita aut-

tamiseen ei voida enaa kovin mielekkaasti luoda.

...tavallaan jos tuloo hyvin voimakkaalla rikos, vakivalta, huumetaus-
talla...niin kyllahan taa niinku laki...niin eihdn se luo puitteita tuon
tyyppisten nuorten ...noh...kasvattamiseen tai sailomiseen. Niin kyll&a-
han sitte pitas olla ihan erityyppiset systeemit. (F14)

...kyl, kun ma tuun, niin ei siind taa lastenlaki enaa pade...soitetaan
sit poliisia kans mukaan, niin saadaan asiat kuntoon. (S1)

MyOs eri sddnndsten puitteissa tapahtuneet muutokset, kuten ovien auki pitdmiset,
kodinomaisuuden sis&dan ajaminen ja itsemaarddmisoikeuden korostaminen ovat
haastattelujen perusteella hyvinkin kyseenalaisia asioita, toimittaessa haastavim-

pien nuorien kanssa.
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...joskus tuntuu niinku jarjenvastaselta, ettd meilla on sellanen aines,
josta mietitd&n ettd onko se vankila tai pitais olla vankila. Ja sitten
meidan niinku taytyy..niinku jos aattelis maalaisjarjella, niin vankila-
maiset, niinku turvalliset resurssit, mutta sitten naa saannokset niinku
vaatii kodinomaisuutta. Siind on aika iso ristiriita siind. Tuntuu jotenkin
hullulta sellasten mukaan toimia. (F4)
Asioita pidetaan tarkeina, kuten itsemaardamisoikeus. Niiden soveltaminen on teh-
ty haastateltavien mielesta todella haastavaksi, niin tyontekijan kuin nuorenkin
kantilta. Nuori tietdd oikeutensa ja tyontekija yrittaa toimia esimerkillisena aikuise-
na. Tapahtumia ei voida ennakoida konkreettisesti, sen itsemaaraamisoikeus kiel-
taa.
...itsemaaraaamisoikeus on tarkee, etta lapsi tulee kuulluksi...mutta
se ei saisi johtaa siihen etta lapselle vahingollisten asioiden annetaan
sattua ja tapahtua sen takia...Paastamme sinut tasta ryyppaamaan,
hyvaa matkaa...kun on tama itsemaaraamisoikeus...ja tosta vaha vie-
l& rahaa matkaan...ettei kalja lopu kesken tai ei se haittaa, varastakaa
sitten lisaa. (F9)
Ovien auki pitdminen nahtiin myos turvallisuuteen ja sen puutteeseen vaikuttavana
tekijand. Resursseja vartioida erityisnuorisokotien ovia ei ole kenellakdan. Ovia ei
lukossa saa enaa pitdd. Tama asia on koettu hankalana ja turvallisuutta haastava-

na asiana laajalti haastateltavien puheenvuoroissa.

...ulkopuolinen uhka on paha, kun ovet auki. Nuoret tulee valilla tur-
vaan taloon...ei oo mahdotonta etta porukkaa tulee ulkopuolelta, tas
on huume ja muut velat monella kyseessa. Ja sisanen uh-
ka...huumeita tulee sisalle, terdaseita loytyy koko ajan...jos on ovet
auki. (F5)

6.2.3 Aiemmat tilanteet

Haastatellut saivat vapaasti tydhistorioistaan poimia tilanteen, jonka halusivat ja-
kaa muille. Uhkaavia tilanteita oli kaikilla ollut lastensuojelu-uran aikana ja nytkaan
ei ilman tunteita noita tarinoita pystytty kertomaan. On kuitenkin hyva muistaa, etta
tallaiset erityisen haastavat tilanteet eivat ole joka viikkoisia tapahtumia erityisnuo-
risokodeissa. Haastateltavien mukaan hankalia tilanteita syntyy erityisen paljon sil-
loin, kun erityisnuorisokodissa on paikalla yhtd aikaa useampi vakivaltaan jo

aiemmin turvautunut nuori tai nuori, johon juuri kukaan ei saa kontaktia. Syntyy
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vastakkainasettelua, mitd nuori ei ymmarrd. Mydskin paihteiden lasnéolon katsot-
tiin olevan asia, joka vaikuttaa haastavien tilanteiden syntyyn. Seuraavaksi on lu-
vassa tarinoita, joita ei helposti uskoisi kuuluvan lastensuojeluun tai viela vahem-
man uskoisi niiden kertojia. Haastateltavien joukossa oli kuitenkin pienten lapsien
aiteja ja isia, omissa iltavuoroissaan. Uhkaavat tilanteet sisélsivat lydoméaaseilla
lybntejd paahan, terdaseiden pitamista toisen kaulavaltiomolla, puolustuskywytt6-
man hakkaamista ja potkimista maahan pain, isolla kivella pd&ahan lydonnin yrityk-
sid, punttitangoilla hydkkayksia ohjaajia vastaan ja monia muita haastavia tilantei-
ta. Lahtokohtaisesti haastateltavat pitivat haastavimpina tilanteita, ettd mitaan kon-
taktia nuoreen ei endaa saanut. Naissa tilanteissa jo hyvin rakennettu suhde ja luot-
tamuskaan ei endd auttanut saamaan kontaktia nuoreen. Osassa uhkaavissa fi-
lanteissa oli mukana mainitsemiani paihteita, jotka osaltaan selittavat tapahtumien
kulkua. Se, miten tilanteet ovat vaikuttaneet tyontekijoiden turvallisuuden tuntee-
seen, on vaikea arvioida. Pitkia sairaslomia on kuitenkin niiden takia vietetty. Ne
tyontekijat, jotka ovat uhkaavien tilanteiden johdosta jopa irtisanoutuneet, eivat nyt
tietenk&an ole tarinoitaan kertomassa. Totuus kuitenkin on, etta heitd on paljon.
Haluan viela kerran korostaa, ettd seuraavat tilanteet eivét ole jokapaivaisia tapah-
tumia, vaan haastavimpia tilanteita haastateltavien tulosten joukosta. Vaikka ky-
seisia tilanteita ei ole useasti, ne vaikuttavat suuresti koko yhteisoon ja toimintaan.
Siksi niiden peilaaminen tutkimuskysymyksiini onkin tassa yhteydessa tarkeaa.
Jokaisesta tarinasta l6ytyy kuhunkin kysymykseen pohdittavaa ja juurikin aariolo-
suhteiden laadukkailla ratkaisulla voidaan saawvuttaa huimaa kehitysta turvallisuu-

teen.

Turhautuminen ja epatietoisuus aiheuttavat usein tilanteita, joissa ei alkuun puhe
auta. Kyseessa voi olla vaarinkasitys tai sosiaalityontekijan puhelimen valityksella
nuorelle tiedoksi antama rajoitus. Voi syntya vakivaltatilanteita, joissa on kaytbssa
jotain lyoméaaseita. Poliisin kutsuminen on lahes aina valttamatonta. Joskus tyon-
tekijat joutuvat menemaan tilanteisiin fyysisesti valiin, ettd muiden turvallisuus taa-

taan.

...viime kevaastad, alkukesasta. Nuori oli suuttuneena kun ei paassy
lomille, se hajotti sen osaston keittion palasiksi ja kaveli se kaveli sit-
ten ympariinsa sellasen puolitoistametrisen kepin kanssa, ja joku tuli-
palanan ja silla koputteli kaikkee mahdollista. ja uhkas ikkunoita rikkoa
ja se ny oli sellanen tilanne, ettd mina ja (OHJ) ensimmaisena sinne
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karjessa. Mina ensimmaisena ja (OHJ) perdssa, niin mentin sinne
kiinni, min& keppiin ja sitten sainkin, siind sainkin siind vaha iskua niin
niin nuorelta, mutta...se oli sellanen niinku uhkaava tilanne pihassa,
joka péaatty kuitenkin siihen ettd nuori jai sinne pohjimmaiseksi ja sit-
ten se viela pukkas mua siind paalla poskipddhan mutta...Poliisit sen
siité sitten nouti. Se oli sellanen normaali, niinku uhkatilanne, mitd on
ollu vuosien miittaan niinku paljo. Kauhee hassakka paalla, rikotaan
paikkoja, riehutaan ja sitten mennaan kiinni ja vaha kopsahtaa ja jos-
kus vaha veri lentda. (F9)

Yovuorot, joissa toimitaan pienellda henkiléstomaaralla useimmiten pimean aikaan,
vaikuttavat haastavien tilanteiden ollessa paalla lahes aina turvallisuuden tuntee-
seen. Voi syntya tilanteita, ettd nuori vaatii paasya esimerkiksi ulos yoaikaan. Lah-
tokohtaisesti tallaiseen ei yolla ilman hyvaa syytd suostuta ja tama kielto voi ai-
heuttaa nuoressa huonoja tunteita, joita nuori ei osaa kasitella juuri siind hetkessa.
On huomioitavaa, etta usea nuori on erityisnuorisokodissa senkin takia, etta heilta
on puuttunut elamastaan rajat. Nyt kun rajoja asetetaan, se voi nakya erilaisena
oireiluna. Poliisi on ainoita apukeinoja téllaisissa tilanteissa, jos vakivaltaa esiintyy

yolla.

...on ollu ydvuoro ja ja silla oli taas se joku tietty vaatimus johonka en
suostunu ja siitahan tuli taas se tays vihanpalo silmiin. Ja se oli mun
edes sillai nyrkit pystyssa ja ma ajattelin etta nyt tulee...ma en edes
tajunnu siina lahted perdantyméaan plus tietysti ovet kiinni takana ja
...yritin jotakin puhua sille yleensa, ettd se rauhoittuis siita...niin se
kaanty, meni kamppaansa ja ma ajattelin, ettd okei, tilanne ohitte.
Poistuin osastolta ja hetken péasta se tuli ja oli ottanu niinku kasipai-
non ja ottanu siité tangosta painot pois ja se hakkas siella menemaan
pitkin poikin ja kameroista sillo katottiin sitd touhua siind. Tajuttiin, etta
nyt ei niinku kukaan mee sinne..ettd tota poliisi soitettiin siind kohtaa
paikalle rauhoittaan tilannetta. (F3)

Tilanteet, jotka syntyvat hetken mielijohteesta impulsiivisesti, ovat haasteellisia ja
yllattavia. Niitéa ei voida ennakoida. Yleisin vakivaltarikos Suomessa on ohi sekun-

neissa ja niissa useimmiten aloitteentekija voittaa.

..en muista mita asiaa me ohjaajan kans selvitettiin (NUORI):n kanssa
ja tilanne oli niinku jo ohi. Periaattees. Niin, se aivan yllattden, yhtak-
kia, selat oli jo kaantany (NUORI):lle niin tarras mun hiuksiin taysia.
Se tilanne ettd kun ei ..eihan siina enda auta puhe ei mikaan. Et mis-
tdan saa mitenkaan kiinni. Ja se otti niin kipeeta etta piti vaan mukana
menna. Mutta...sitten ohjaaja tuli toimistosta sieltd tiikerinloikalla
(NUORID:n kimppuun...mutta se hetki, se hetki siind kun tiesi etta ei
voi niinku tehd& mitaan, muutakun mennd mukana. Ettd se on ollu ai-
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nut tilanne missé& oon niinku ollu yksin, se l&ht6tilanne. Se on jaany
mieleen. (F2)

Erityisnuorisokodeissa toimitaan paljon yksin nuoren tai nuorten kanssa. Yksin-
tyoskentely, varsinkin tallaisella kentdlla on aina haastavaa. Turvallisuus pitéisi

kaikille saada taattua.

...joo, mut oltiin menos kahestaan reissuun, niin sit se...ei oo ikina ol-
lu mulle semmonen, mut sitte yhtakkia se oli semmonen niinku, et se
rupes niinku ihan niinku sekstistisia ihan niinku heittamaan ja niinku
silld tavalla ...ma en niinku...aluksi se heitti niitd sellasella hyvalla 1&-
palld, kun oltiin menos kauppaan, ettd hei ettd ajat nyt tonne ja sit oli
vaha jo ottamas ratistakin kiinni, hei mennaa ajamaan tonne ja tuonne
puskaan sitte ja sielld harrastaan seksia ...niinku ihan sillai, ettd joo
hei vitsi ma oon katellu sua ja kaikkee...hyi helvetti se oli kauheeta ja
allottavaa! Mut sitte kun méa sanoin sille ettd nyt oikeesti niinku loppu,
ettd jos et sa lopeta tota...niin kun me oltiin jo siina vaiheessa kau-
passa...niin ma niinku jatan sut tdnne ja lahden niinku kavellen pois,
niinku en ma kuuntele tollasta yhtdan endd. Etta lopeta! Niin sit se otti
niinku sellasen uhkaavan moodin paalle, etta ei vittu ma tapan sut jos
aiot tollasta tai jos sa sanot jollekin, ettd voi vittu mé& tapan sut oikees-
ti. Sit se otti niinku sellasen moodin, ettd se rupes uhkaileen kaiken-
laista. Ajattelin, ettd menis nyy taa ohitte ja rupesin hopoéttdan kaiken-
nakoista sitten hetken paasta...etta no joo...ettd halusiksa tyyliin taal-
td kaupasta jotakin, yritin kaantaa sitd jonnekin muualle. Sit se lopulta
menikin siihen, mut sit se lopuksi mulle sano etta, ettd niinku ala vittu
ikind tuu mun naaman eteen tai jotain tallasta. Sit se meni ohi, mut
vitsi se oli sellanen uhkaava, sa oot yksin tas tilanteessa ja mita kaik-
kee voi niinku nuoret tehda. (F11)

Kaikki edella kuvatut tilanteet paattyivat lopulta hyvin ja ne kasiteltiin niin nuoren
kuin tyontekijankin kanssa. Myos tyontekija sai tilanteiden jalkipuinnin eli deb-
riefingin, jossa tilanne kaytiin kokemusten ja tuntemusten puolesta lapi. Debriefing-
tapahtuman tarkoituksena on tukea psyykkista toipumista (Soisalo 2011, 174). Ti-
lanteet, jotka vaativat poliisin apua, olivat myds luonnollisesti poliisin kasittelyssa.
Nailla tilanteilla ei ollut tarkoitus mitenkaan karjistdd kuvaa erityisnuorisokotien ar-
jesta. Tarkoituksena oli tuottaa kuvaa siitd, millaisia tilanteita voi arjessa joskus tul-
la vastaan seka miten ne mahdollisesti vaikuttavat turvallisuuteen, turvallisuuden

tunteeseen ja mita naista tilanteista voidaan oppia.
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6.3 Mita pitaisi muuttaa, ettd olisi turvallisempaa?

Haastateltavat kertoivat hyvinkin mielenkiintoisia kehittamisajatuksia ja parannuk-
sia jatkoon. Puhuttiin jopa uudesta laista lastensuojelulain rinnalle, nuorisosuojelu-
laista. Lisaksi yhteistoiminta terveydenhuollon ja lastensuojelun vdlille pitaisi saada

haastateltavien mukaan kuntoon. Nyt koetaan, etta se ei ole kunnossa.

...kylla ma nakisin etta laki olis se ensimméinen mista se lahtis. Se
olis eka. Olis lastensuojelulaki ja sitten olis viela nuortensuojelulaki
erikseen. Sieltd se lahtis. Ettéa olis niitd keinoja vaha erilailla puuttua.
Ja sit on niitd valiinputoajia, jotka meidan nakdkulmasta kuuluis psyki-
atrian piiriin ja sit psykiatrian mukaan lastensuojeluun. Et ei oikein oo
enaa niita paikkoja. Moni nakee ettd ainut paikka olis vankila, mut sin-
nekaan ei paase. (F2)

Haastatteluista nousi esiin pohdinta, ettd nuoret olisivat jo valmiiksi lokeroituja
haasteellisuuden mukaan. Tallaisia mietteitd on pitkdan pohdittu joissain nuoriso-

kodeissa, mutta koskaan ne eivat viela toteutukseen asti ole paasseet.

...pitds olla jokku a-, b- ja c-nuoret, joihin sosiaalitydntekijat karsinois
naa nuoret...niinku, ei nyt puntarin mukaan, mutta sen haasteellisuu-
den mukaan ja sitten tota ma naen sen niinku niinpéin etta mydskin ne
nuoret jotka péardad pienemmalld ohjauksella, jotka on kenties vain
perheen kykeneméttdmyyden takia, niin sijoitetaan samanlaisiin paik-
koihin mihka sijoitetaan sitten ne joilla on ihan kasvuhairiita nuorilla,
niin ma naen etta ei...ei ole hyva asia. Tai ettd se koskee kaikkia. (T3)

Haastattelut antoivat mietittdvaa siihen suuntaan, ettd ovatko paattgjat ja saan-
noksia valvovat mitenkdan tietoisia konkretiasta lakeja ja sadnnoksia miettiessaan.
Haastateltavat nostivat esiin myods, ettd onko jarkevaa enda 17-vuotiasta rikollista

sijoittaakaan lastensuojelulaitokseen tappelemaan ohjaajien kanssa, vai pitaisiko

tAssa vaiheessa olla aivan jotain muuta tarjolla.

...se on kyseenalaista just se ettd naa jotka on siina rajalla, tehdaan jo
paljo rikoksia ja kaytetd&n péaihteitéd runsaasti, ollaan vékivaltasia, etta
onko mielek&sta sanotaan jotain 17-vuotiasta sijoittaa tavallaan niinku
nuorisokotiin tappelemaan niinku nuorisokodin ohjaajien kanssa. Olis-
ko se niinku mielekkdampaa antaa sille kampan jostakin ja koita parja-
t&, joku ehk& tukihenkilo jostakin ja sit kun tekee riittavasti rikoksia niin
sit vankilaan. (F9)
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Haastatteluissa nousi esiin, etta kuuluisi olla enemman mahdollisuuksia maaritella
ovien kiinnipitamisia ja nuorten kulkuja. Kuten kotonakin. Nyt maarittelyn tekisivat

kasvatusalan ammattilaiset ja kunkin nuoren edun mukaisesti.

...mun mielestd mielestad aikusilla ja lastensuojelulaitoksella olis ittella
oikeus paattdad siita millo pidetddn ovia kiinni ja missa pidetdan ovia
kiinni. Elikka se ei valttamattd oo niinku... sehan on nykyaan nuorten
kasissa ikdan kun maaritella se ettd onko ovet auki vai ei. Eihdn se
peruskodissakaan mee, etta etta lapset kertoo etta yolla on pakko olla
ovet auki ja ettd he haluaa lilkkua vapaasti. (T2)

Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd yha enemman kuitenkin kaivattaisiin yksittaisen
nuoren kohdalla kotiolojen mukaan tuomista nuoren kasvatukseen, nuoren struk-
tuurin kohentamista ja sita kautta elamanhallinnan tasoa paremmaksi. Tama kui-
tenkin vaatii aikaa ja sitd ei useimmiten ole. Ajan puute on useimmiten turvalli-
suuspuute. Myds lastensuojelun sijoituksen keston epdtietoisuus saa aikaan pal-
jon hammastelya. Ei ole niinkd&n suunniteltuja aikatauluja, vaan puhutaan vain

taysi-ikaisyydesta ja siita, etta silloin se huostaanotto sitten loppuu.

...aluksi olis niinku kaikki mahdollista, hyva ettei vuoden viikkorahatkin
jo edessa. Ja siita lahettais liikkeelle. Olis aluksi paljo oikeuksia ja sitte
ruvettais...etsd kykene hoitaan...sa et kykene hoitaa vaatetusta, sa et
kykene hoitaa ruokaa. Sitten tiputettais niinku niin pain, eli aluksi ker-
rottais ettd nain paljo on mahdollista. Mut tossa on kaveri vieres, joka
ei saa liikkua muuta kuin ohjaajan kanssa, kun se on mgssiny kaiken.
Siind olis hyva paikka takoa. Kaikki jarkyttyy aluksi tanne tullessaan.
Ja taa epamaarasyys...mika nuorilla on...18-vuotta odottaa, jumalau-
ta odottaa ja odottaa..., koska tayttaa 18. Must se olis paljo parempi ,
ettd okei, puolen vuoden paasta tsekataan tdd sun juttus ja katotaan
missa sa oot onnistunu ja jos menee hyvin niin...okei, kotia. Niin jo-
tenkin nain pain lahtis, eikd niinpain etta niinkun nyt tdnne tullaan ja
viikko istutaan tossa kuppassa vastaanotossa ja kaydaan jotain ih-
meellisia saantja lapi ja jotka ei sitten kuitenkaan pida paikkaansa.
Sanotaan ettd nuoret opettaa toisille nuorille huonoja tapoja...ei se to-
dellakaan oo niin...kyllda me ohjaajat opetetaan...me kerrotaan tiukois-
ta saanndistd ja kuinka ne pitdd menna...ja sit ne ei meekkaan
niin...(T3)

Fyysisille rakenteille harvoin olemassa olevissa nuorisokodeissa enaa mitaan voi-
daan. Jos nuorisokoti rakennettaisiin uudestaan, se olisi haastateltavien mukaan
ehdottomasti yhdessé tasossa ja siséltaisi paljon suoria kaytavia, seka isoja valoi-

sia tiloja, avaruutta. Lastensuojelulain kieltamat lukot olisivat toiminnassa turvalli-
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sissa ovissa tassa ajatustason laitoksessa. Myos ikkunat olisivat rikkoutumattomia,

koska ne hajoavat usein ja aiheuttavat myos isoja turvallisuusriskeja.
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7 JOHTOPAATOKSET

Johtopéatésosiossa kerron tutkimuskysymyksiini saadut paatulokset, ottaen mu-
kaan aiempaa tutkimustietoa ja teoriaa aiheesta. Naita erilaisten vaylien kautta
saatuja tietoja peilaamalla toisiinsa, uskon saavani kattavan ja mielekkdan johto-

paatososion aikaiseksi. Etenen osion tutkimuskysymys kerrallaan.

Mik& haastaa turvallista ty6ta nuorisokodissa? On ehdottoman selvaa, etta va-
kivalta kaikessa mittakaavassaan on suurin haaste tAman paivan erityisnuorisoko-
deissa. Asia mitd ei hyvaksytd, mutta minkd kanssa joudutaan elamaan. Newhillin
(1995, 632-636) riskiarvio vakivaltaa tavanomaista herkemmin kayttavasta henki-
l6std osuu hyvin yksiin erityisnuorisokotien tietysta asiakasryhmasta. Vakivallan
moninaisuus ja kollektiivisuus ovat saaneet uusia mittakaavoja, varsinkin kun nuo-
risokoteihin saattaa tulla jo ennestdan toisilleen tuttuja nuoria, tutuista jengeista.
Nuorten ryhmittymat aiheuttavat isoja ongelmia kaduilla ja nyt my6s nuorisoko-
deissa. Toiminnan perustuminen pakkotoimenpiteisiin jo itsessaan aiheuttaa usein
vastakkainasettelua ja sen johdosta myds turvallisuushaasteita. Ohjeita ja saanto-
ja vastustetaan. Rikoksista tuomioita saaneita nuoria saattaa olla myds erityisnuo-
risokodeissa asiakkaana, mika asettaa henkilokunnalle erityistd haastetta ja tuot-
taa ennakoimattomia tilanteita. Tama liittyykin pitkalti Tikkasen ym. (2008, 13-14)
ndkemykseen turvallisuuden puuttumisesta yhteistssé, joissa esiintyy hallitsemat-
tomia ja ennalta-arvaamattomia tilanteita. Ovet ovat auki ja kulunvalvontaa ei ole,
kuten Valvira ja aluehallintovirastot (7/2013) linjauksessaan paattivat. Jos puukko
halutaan tuoda sis&an erityisnuorisokotiin, se ei ole ongelma. Isoksi haasteeksi siis
voidaan mainita, edelld mainitun tekstin toimiessa esipuheena, vakivaltarikoksia
tehneiden nuorten sijoittaminen oikeisiin paikkoihin. Tyontekijoiden tuottamista
haastatteluista kavi selvaksi, ettd vankilatkin ovat useimmiten taynna ja viela ial-
tdan lapsiksi lueteltaville pitéisi loytya muita mahdollisuuksia. N&in ollen lastensuo-
jelun laitossijoitus on nahty ainoana vaihtoehtona. Myo6s lastensuojelulain toimi-
mattomuus aikuisuuden kynnykselld oleviin nuoriin koetaan isona turvallisuusriski-
nd. Koetaan, etta lastensuojelulaki on kovin kapea-alainen ja ei kykene vastaa-
maan rikoksia tehneiden ja vékivaltaisten nuorten haasteisiin siind maarin kuin

nuorempien lasten.
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Resurssit ovat myds ajankohtainen aihe tuloksien perusteella. Tuloksista selvida,
ettd parhaan mahdollisen tydrynman ollessa paikalla on hyva tydoskennella ja tieto
turvallisesta tyoskentelysta on ainakin teoriassa olemassa. Tama perustuu myos
Soisalon (2011, 55-56) ajatuksiin, etta turvallisen tydryhméan jaseniltd vaaditaan
koulutuksen lisdksi myds sopivaa luonnetta seka muita ominaisuuksia. Erityisnuo-
risokoteja on hyvinkin erilaisissa paikoissa ympari Suomen, mutta kautta linjan
oleellista oli, ettd usein tilat olivat useassa tasossa ja sokkeloisissa kaytavissa.
Tyoskentely téllaisissa tiloissa, haastavimpien nuorten kanssa asettaa vield lisaa
turvattomuutta tyoskentelyyn. Tulosten mukaan nuorten vapaa liikkuminen lukitus-
ten poistamisen johdosta sekad itsemaaraamisoikeuden tulkinnat antavat myos li-
séé haastetta turvallisuuden yllapitamiseen. Soisalon (2011, 58) mukaan kuitenkin
suurimpia toimitilojen turvallisuuden takaajia ovat kunnon lukot. Tyodntekijoiden
mukaan tilannetta ei helpota myoskaan kuntien tekema kilpailutus erityisnuoriso-
kodeista ja niiden tarjoamista palveluista. On havaittavissa, ettd useimmiten edulli-
sin tarjous voittaa ja tdma asettaa sitten taas turvallisuuteen panostaneita erityis-
nuorisokoteja huonoon asemaan, asiakkaita kuitenkin tarvitaan. Joudutaanko las-
kemaan hintoja, jonkun muun asian kustannuksella? Yksi tyontekijako otetaan
vuorosta ja vahvuudesta pois? Tulosten mukaan tdmé lopulta rahaan ja talouteen
liittyva asia vaikuttaa tyontekijan tyoskentelyyn paljon.

Osastointi ja nuorten jakaminen pienempiin ryhmiin on koettu hyvaksi turvallise m-
man toiminnan perustaksi. Myds tieto siitd, ettd ovet saadaan tarvittaessa laittaa
lukkoon tuo tuloksien mukaan resursseihin apua. Johtopaatoksissa haluan myos
mainita, ettd yksikin vakivaltaisesti oireileva nuori haastaa erityisnuorisokodin ar-
kea paljon. Joskus vakivaltaisesti oireilevia nuoria saattaa olla useita. Huomioita-
vaa on kuitenkin, ettd tama turvattomuutta aiheuttava oire on vain pienellda osalla

erityisnuorisokotien nuorista.

Mikd vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen nuorisokodissa? Tikkasen ym.
(2008, 13-14) mukaan turvattomuuden tunne voi syntyd hyvinkin vaikkapa riskien,
uhkien ja vaarojen pelk&std olemassaolosta. Turvallisuuden tunne taas syntyy
useimmiten totutuista rutiineista, asioiden pysywvyydesta, luottamuksesta ja tapah-

tumien kulun ennakoitavuudesta.
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Ylla olevan Tikkasen ym. tekstiin kulminoituu pitkélti erityisnuorisokodin tydntekijan
tilanne. Riskien, uhkien ja vaarojen olemassaolo on aina lasna tyévuoroissa, mutta
toisaalta se koetaan hyvin yksilollisesti. Ettd turvallisuuden tunne pysyisi tasapai-
nossa, tarvittaisiin rutiineita, asioiden pysywyytta, luottamusta ja tapahtumien kul-
kujen ennakoimista. Kuten tuloksista k&vi ilmi, erityisnuorisokoteihin nuoret tulevat
asiakkaiksi yha vanhempina, lahella taysi-ikaisyyttd. Nain ollen myos vaihtuvuus
asiakkaissa on suurta ja rutiineita seka pysywyytta on haastavaa saada aikaiseksi.
Jos taas nuori tulisi asiakkaaksi jo vaikkapa 15-vuotiaana, niin luottamuksen ra-
kennus, pysywyys seka rutiinit olisivat huomattavasti mielekkdadmmin toteutettavis-
sa. Yhtdlo on siis haastava. Suuri osa haastatelluista koki, ettd nuorten taustat
vaikuttavat myos turvallisuuden tunteeseen. On eri asia tuleeko erityisnuorisokotiin
hiukan péaihteiden kanssa holmdillyt nuori, vai vakavia vakivallan tekoja useasti
tehnyt nuori. Vai tuleeko télle naisvaltaiselle alalle asiakkaaksi kenties maahan-
muuttajataustainen nuori, joka ei kulttuurinsa puolesta ole juurikaan tottunut naisia

kunnioittamaan. Suhtautuminen riskeihin ja varautumistaso ovat silloin eri luokkaa.

Suuri muuttuja yksittdisen ihmisen turvallisuuden tunteeseen ovat resurssit koko-
naisuutena. Millainen on tydévuoron vahvuus ja miten toimiva on itse erityisnuoriso-
koti fyysisilta puitteiltaan. NAma ovat tokikin logistisia asioita, mutta vaikuttavat tur-
vallisuuden tunteeseen suuresti. Varsinkin tyo yolla asettaa isoja haasteita. Tyota
tehd&déan pienellda henkilokuntamaaralla ja ovien lukitukset ovat Valviran saannos-
ten johdosta poistettu. Mita vain voi tapahtua ja ainut apu useimmiten on mahdolli-
sesti kaukaa tuleva poliisi. Turvattomuuden tunne on usein k&sin kosketeltavissa.
Kun jo isojakin rikoksia tehneet nuoret sijoitetaan samaan laitokseen, jossa ovet
ovat auki ja liikkuminen vapaata, ei voida puhua tosiaankaan asioiden pysywyy-
destd tai tapahtumien kulun ennakoitavuudesta. Tama kaikki sy6 turvallisuuden

tunnetta.

Monen aiemmin esitetyn asian summana, monessa erityisnuorisokodissa on ta-
pahtunut ikavidkin asioita. Tapahtuneet tilanteet vaikuttavat monen ihmisen turval-
lisuuden tunteeseen. Vaikka asiat kdyd&dan yhdessa lapi ja puretaan, niin niiden
jattama jalki jad useimmiten ihmiseen. Tappouhkaukset ja muut henkisen vakival-
lan ilmentyméat eivat valttamatta lahde ihmisen mielestd kovinkaan nopeasti. Uh-

kauksen tehnyt nuori joudutaan kohtaamaan jo seuraavassa tyovuorossa. Joka
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tapauksessa tyovuoroissa sattuneet tilanteet ja tapahtumat vaikuttavat paljon tur-
vallisuuden tunteeseen ja ovat tydvuosieni tuottamien havaintojen mukaan suurin
yksittdinen syy sairaslomiin ja sitd kautta tyopaikan vaihtamiseen. Vankiloissa ja
psykiatrisilla osastoilla asiakkaiden ”iholle” tulemiseen pystytdan puuttumaan pal-
jon paremmin ja niiden kasittelyyn on enemman tyokaluja kuin lastensuojelussa.
Lastensuojelu pyrkii hyvaan lopputulokseen mahdollisimman inhimillisesti, mutta
tdssd aikuisuuden rajapinnalla olevien, rikoksia tehneiden nuorten kohdalla, se ei

enaa toimi niin hyvin. Niita keinoja on kokeiltu jo aiemmin.

Mita pitdisi muuttaa, etta olisi turvallisempaa? Asiat ovat monasti helppoja to-
teuttaa teoriassa, mutta kaytanndn tasolla, erityisnuorisokotien arjessa ei aina
kaikki sujukaan niin kuin on kirjoitettu. Viesti kentalta kertoo, etta turvallisuus on
heikentynyt ja lisda tyOkaluja tarvittaisiin erityisnuorisokotien arkeen. Lastensuoje-
lulaki kaipaisi myds pikaista muutosta, erityisesti aikuisuuden kynnyksella olevien
nuorten sijoituksien jarjestamiseen. Tarvittaisiin nuorisosuojelulaki, palvelemaan
nimenomaan nuorten etuja ja hyvinvointia. Tuntuu hurjalta, ettd nyt samalla las-
tensuojelulailla etenemme 4-vuotiaan orpolapsen, kun 17-vuotiaan nuorisorikolli-
senkin asioissa. Mitenkaan ei nahtaisi huonona vaihtoehtona, etta olisi matalampi
kynnys rikoksia tehneille nuorille paastd vankilaan, silla erityisnuorisokoti ei mis-
saan nimessa vankilan korvikkeena pysty nailla resursseilla toimimaan. Sisdan tu-
leva vakivaltaa kayttdva nuoriso sitd vastoin usein sité vaatisi. Jos taas ajatellaan
lastensuojelun olevan oikea auttaja, pitaisi erityisnuorisokodeilla olla niin fyysisilta
puitteiltaan, sisustukseltaan, kun henkilokunnan maaraltdan ja laadultaan kapasi-
teettia vastata haasteisiin. Nythdn nadin ei ole. Ovia joudutaan pitamaan auki, huo-
neisiin saa tuoda lahes mita haluaa itseméaraamisoikeuden nojalla ja osastokeitti-
Oita sijoitetaan saanndsten johdosta, turvallisuuden heikkenemisen uhalla paikkoi-
hin, missa niiden ei kuuluisi olla. Nama asiat kuuluisivat olla toisin. Tuloksissa eh-
dotettiin myds téllaisen haasteellisen nuoren sijoittamista konkreettisesti itsendi-
seen elamaan ja tuen antamista sinne. Liséksi tuloksissa tahdottiin keinoja nuorten
auttamiseen, jotka ovat osittain valiinputoajia psykiatrian ja lastensuojelun valialu-

eella. Mita ne keinot olisivat, se ei selvinnyt.

Ajatus siitd, ettd erityisnuorisokodissa eletaan kuin oikeassa kodissa, on aika kau-

kana erityisnuorisokotien arjesta. Teoria ja kaytantd eivat kohtaa tyontekijoiden
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mukaan, kodinomaisuus saattaa kaantya turvallisuutta vastaan. Erityisnuorisokodit
ovat laitoksia nuortenkin mielesta ja usein syy niihin joutumisesta tiedetaan. Kun
asiat sujuvat ja nuoren asiat menevat parempaan suuntaan, ei tietenkddn ole mi-
kaan tarve pitkittdd prosessia. Talldin tulisi enemman sitten antaa mahdollisuuksia
paasta takaisin kotiin tai kotiseudulle, harjoittelemaan omaa elamaa. Tata mahdol-
lisuutta harvoin tarjotaan huostaanotetuille nuorille. Eldma erityisnuorisokodissa
voi jopa ajaa nuoren huonompaan suuntaan, jos selkedd motivoivaa tavoitetta ei
ole. Taman johdosta myds nuorten luokittelut olisivat jatkossa enemman kuin tar-
peen. Nuorten luokittelu avaisi mahdollisuuksia myds paneutua yhd paremmin
nuorten ongelmiin ja avaisi yha selkedmmin mahdollisuudet nuorten yksilolliseen
hoitoon ja ohjaukseen. Kuten tuloksistakin tuli esiin, niin pienemmalla ohjauksella,
kenties vain perheen avuttomuuden takia, sijoitetut nuoret eivat valttamatta kuulu
ihan samaan paikkaan kasvuhairidisten kanssa. Avohuollon isommalla panoksella
saadaan myos sijaishuoltoon jatkossa enemman tietoa ja ndméa asiat voivat muut-
tua parempaan sitakin kautta. Kuitenkin, yksiléllisempi ty0 vaatisi resursseista eni-
ten aikaa. Aikaa tehda nuoren ja nuoren perheen kanssa tyota, yhteistyota ja saa-
da asiat ajan kanssa parempaan kuntoon. Tarvittaisiin polkumaista etenemista
nuoren kanssa, valietapein. Nuorella tulisi olla alati tieto asioista, mita vaaditaan ja
mitd tekemalld saavuttaa mitakin. Nythan asiat usein roikkuvat ilmassa ja usealla
nuorella on tietona ainoastaan taysi-ikaisyyden numero, 18. Sitd odotetaan ja en-
nen sité voidaan tehda lahes mita halutaan, mikali motivoiva tavoite puuttuu. Tama

on iso lapsus.
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8 POHDINTA

Oma opinnaytetyoprosessini kesti ajallisesti vuoden verran. Etenin koko ajan silla
ajatuksella, ettd tdma on yksi koulutehtdvd muiden joukossa. En halunnut tehda
opinnaytetyostd isompaa mielenrauhaani heilauttavaa tekijaé. Eika siita sellaista
tullut. Kun on kilpaurheilussa kohdannut Azerbaidzanilaiset ja Georgialaiset karva-
naamat jossain Bulgarian kolkassa yksin painimatolla, niin yhdesta opinnaytetyos-
td ei silloin kovin paljoa voi mieli jarkkyd. En tarkoita talla sitd, ettd opinnaytetyo
olisi mitenkaan vahapatdinen projekti, vaan sitd ettd vastuksena en kokenut sita
mitenkadn mahdottomaksi. Pystyin l[Ahteman projektiin selked tavoite mielessani ja

se oli voitto.

Ajankohtaisuutta opinnaytetydhtni toi kesken projektin vield ikadva kuolemanta-
paus pohjoisen lastensuojeluyksikdssa. Tama kuitenkin on vain jaavuoren huippu,
erityisnuorisokodeissa liikutaan alati turvallisuuden kanssa nuorallatanssia, Suo-
men joka kolkassa. Tutkimukseni tulokset kertovat hyvinkin yksiselitteisesti tilantei-
ta, joita ei monastikaan uskoisi kuuluvan lastensuojelulaitokseen. ltselleni kertynyt,
lahes 12 vuoden tydkokemus erityisnuorisokodista oli itse kirjoitusvaiheissa ja teo-
riaa miettiessa enemman kuin tarkeda. Tein tyoni yksin, mik& oli kokoajan minulle
enemman kuin selvaa. Halusin olla omien aikataulujeni herra. Osasin mielestani
suhteuttaa asioita oikeaan mittakaavaan ja tiesin jo omienkin kokemusten perus-
teella hyvin sen millaisessa kentassa liikutaan. Mutta ovatko muut talla haastavalla
kentalla tyoskentelevat mita mieltd? Katsoinko asioita vain omasta pienesta per-

spektiivistani?

Uskallan vaittaa, ettd opinnaytetyolle asettamani tavoitteet tulivat taytetyksi, niin
aikataulullisesti kuin tuloksellisestikin. Sain suoritettua haastattelut niin kuin olin
suunnitellutkin ja myos siind mittakaavassa mitd heti alkuun mietin. Tyodvaiheet lit-
teroinneista analysointeihin ja itse tydn kasaamiseen sujuivat tarkasti suunnitel-
man mukaan. Tyon aikataulutuksen olin jo alkuun laatinut niin, ettd en tee elamas-
tani lilan vaikeaa, halusin tassakin ajatella ennen kaikkea kokonaisuutta. Sain tut-
kimuksen myota loistavaa dataa asettamiini tutkimuskysymyksiin, jotka toimivat
myos tutkimukseni tavoitteina. Osittain data on sitd mita itsekin olen vuosien var-

rella asioista miettinyt, mutta tarjosi myos paljon uudenlaista tietoa ja tietoa erityi-
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sesti Suomen eri kolkista, erilaisista erityisnuorisokodeista. Tutkimuksessa en eri-
tellyt alueellisia eroja, eika se ollut toki tarkoituksenakaan. Kasittelin erityisnuoriso-
koteja kokonaisuutena. Tuloksia esitellesséni aiemmissa kappaleissa sain mieles-
tani paadkohdat hyvin nostettua esiin. Véakivalta voidaan poimia yksittaisena isona
kohtana ja haasteena erityisnuorisokotien turvallisuuspulmista. Vakivalta sinallaan
vaikutti moneen eri asiaan jo yksinkin, mutta vakivalta monen muun asian kanssa
yhdessa saattoi jo tehda tyontekijoiden tyonteosta mahdottoman. Tahan kun lisa-
tddn puutteet lastensuojelulaista, niin saatiin jo osittain hankaliakin tilanteita ai-
kaiseksi. Riskeja on aina olemassa, varmasti jokaisessa tyopaikassa. Talla hetkel-
la ja nailla tyokaluilla, erityisnuorisokodeissa riskeja on olemassa luvattoman pal-
jon. Turvattomuudentunne on lasna. Jos vield luotto avun saantiin tai ylipaansa
tydvuoroista selvidmiseen on poissa, turvallisuuden olotilaa on mahdoton saavut-

taa. Tarvittaisiin nopeasti jotain muutosta.

Tyollani haluan herattdda ihmisid ja saada mietintad aikaan. Onko erityisnuorisokoti
tallaisenaan mieluisa tyopaikka kaikille ja halutaanko muutoksia? Mita voidaan
muuttaa? Miten kehitdn jatkossa turvallisuuskoulutuksiani? Lastensuojelulaki tar-
vitsisi ainakin muutosta nopeasti. Tarvittaisiin mainittu nuorisosuojelulaki ja siihen-
kin viela tarkat luokat eri nuorten haastavuuksien mukaan. Mikali jatkossa vakavia
rikoksia tehneet nuoret halutaan yha hoitaa lastensuojelun alla, tulisi myds laitos-
ten profiilien olla sen mukaisia ja tyo pitaisi sita kautta saattaa taas turvalliseksi.
Myos vankiloiden tai ihan jonkin muunlaisen avun miettiminen tallaisissa tapauk-
sissa voisi olla viisasta. Apuun kohdennetut rahat voisi hyédyntaa niin monella eri
lailla. Ja isossa kuvassa maamme talous pitdisi saada kuntoon. Nyt laitosten kil-
pailutus on mennyt yhd enenemissa maarin halvimman pillin mukaan, koska kun-
tien rahavarat ovat lopussa. Se ei ole varmaankaan aina oikein. Avohuollon kehit-
tyminen on toisaalta pienentanyt laitoksiin tulevien nuorten maaréé, mutta sitten
toisaalta se erityisnuorisokotien asiakaskunta on pysynyt olemassa ja jopa hanka-
loitunut. Rahatilanne kunnissa on johtanut siihen, ettd puututaan vasta kun on ai-

van pakko. Ja silloin voi olla, ettad lastensuojelun valiintulo ei enaa riita.

Johdannossa avasin omaa yksiléllistéa kasitystani asioista ja kirjoitin sen auki. Olen
edelleen vakuuttunut, tutkimuksen tulosten jalkeen, etta kylla asiat jarjestyvat.

Nuorten taustat haluan aina tietdd etukateen ja myds tyovuorojen vahvuudet on
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hyva miettia haastavissa tilanteissa tarkasti. Ennakointi on edelleen se sanoma,
mitd vien eteenpain turvallisuuskoulutuksissani, mutta yha enemman haluan kaan-
tda paatani myos laadukkaiden tydryhmien kasaamiseen. On mielestani selvaa,
ettéa erityisnuorisokotien henkilokunnilla on eroja siina, miten turvallisesti tyd hoide-
taan ja kuinka hyvin on luotu suhde nuoreen jo ennen haastavia tilanteita. Koke-
muksen tuomaa varmuutta ei voida vahatellda. Tyd on haastavaa ja ehka se juuri
onkin asia, mikéd on minut pitanyt pitkdan alalla. Erityisen haastavat tilanteet pitaa

kasitella, ottaa oppiaja menna eteenpain. Siihen olen toistaiseksi pystynyt.

Opinnaytetyoni kasitteli nyt kenttdéa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden nakodkul-
masta. Tata kohderyhmaéa mietin jo heti alkuun ja siihen myos paadyin. Toki mie-
lessé oli muutakin. Mietin myos kesken tyoni valilla sitd, millainen tyd olisi jos sen
tekisi joku muu? Vaikkapa joku ilman lastensuojelun sijaishuollon kaytannén né-
kemysta. Jatkossa olisi hedelmallistd saada tietoa turvallisuudesta itseltéan nuoril-
ta. Mitd he ajattelevat asioista ja miten he kokevat lastensuojelun muutokset ja
elamansa laitoksessa? Toinen herkullinen kohderyhma olisi laitoksissa ennen
tyoskennelleet tyontekijat ja tydpaikkaa siis jonnekin muualle vaihtaneet. Miten he
nakevat asian ja mitd olivat syyt lahtea pois lastensuojelulaitoksesta? Tama koh-
deryhméa on mielekas siitakin syysta, etta vuosieni varrella niin moni tydkaverini on
lahtenyt pois ja osan kohdalla syyt ovat olleet suoraan tulosta haastavista tapah-

tumista ja tyotehtavista. Se olisikin sitten uusi tutkimus...
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LITE 1 Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO -JV2015

Ydintiedot
(tydwuodet, kokemus) —ei kysyta

Millaiseksi koetturvallisuustilanteen talla hetkelld Nuorisokodissasi? (t4hén palataan haastat-
telun lopulla uudelleen) —lammittelykysymys, tdssa voi tulla jo paljon seuraavien kohtien tee-
moja esiin.

Nuoret
Millaisia turvallisuushaasteita mielestasi nuoretaiheuttavat?

Miten eritaustoista ja eri syistd nuorisokotiin tulevatnuorethaastavat tyéta turvallisuuden na-
kdékulmasta? (eri kulttuurit, rikoksia tehneet, mielenterveydenongelmat) Ja ovatko NK kaikille
mielestasi oikea paikka? (perustele)

Minkalainen vaikutus on Lastensuojelulailla toimia turvallisesti eri-ikéisten lasten kanssa? (5v.
pikkupoika(20kg) ja 17v. partasuinen rikollinen(90kg))

Miten nuorten haasteetovat kasvaneetwuosien saatossa? (Vai ovatko?)

Miten arvioisitsamallatavalla oireilevien nuorten sijoittamista samaan nuorisokotiin? Lisda n-
tyyké oireilu, vai saadaanko vertaistukea?

Mitd muuttaisittydssé nuorten kanssa, etta turvallisuus ei karsisi?
Puitteet

Miten mielestasi nuorisokodin puitteetvastaavattaman paivan turvallisuushaasteita? (Raken-
teet ja henkildkunta)

Miten koet, ettd henkilékunta ja sen rakenne ja koko seka dynamiikka vaikuttavat turvallisuu-
teen?

Millaisia uhkaavia tilanteita on ollut?

Miten n&ettilanteiden kokonaisuuden hallinnan turvallisuuden kannalta? (yksittéisettilanteet
unohdetaan — onko turvallisuus kokonaisuudessa kunnossa? Asioista lopulta selitdan?)

Mita kehittéisitparanteeksesiturvallisuutta henkilékunnan ja talon rakenteiden osalta?
Saannokset

Miten uudetnuorisokoteja ohjaavatsdannoksetja vaatimukset ovatvaikuttaneetturvallisu u-
teen?

Miten ovien avaaminen on vaikuttanut toimintaan?
Mita haasteita kodinomaisuuden lisaaminen/korostaminen on tuonut?
Miten itsemaaraamisoikeus on vaikuttanut nuorisokodin arkeen?

Mita kehittéisitsadnndsten puitteissa, etta olisi turvallisempaa?

Naista fokusryhmaén poimitaan muutama kysymys kaikista teemoista. Tarkoituksena saada
keskustelua aikaan ja silloin maara pitaa olla vahaisempi.






