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Tdassé opinndytetydssé selvitettiin Riihiméden kaupungin kavelyn ja pyorai-
lyn terveysvaikutusten taloudellisia vaikutuksia kayttden HEAT-tydkalua.
Tyon tilaajina olivat Riihim&en kaupunki seka Liikennevirasto. HEAT-las-
kennat tehtiin herkkyysanalyysina. Laskennoissa nykytilannetta verrattiin
tilanteeseen, jossa kavelya ja pyorailyé saataisiin kasvatettua 5 %, 10 % tai
15 %. Tulokseksi saatiin keskimé&aréiset vuotuiset taloudelliset sd&stot seké
kokonaissééstot 15 vuoden ajalle. Ennen HEAT-tyokalun esittelyé seké las-
kentojen tuloksia tydssa esiteltiin litkunnan puutteesta aiheutuvia ongelmia.
Yksilon kannalta néita ongelmia ovat muun muassa liikalihavuus, diabetes
ja mielenterveysongelmat. Yhteiskunnan kannalta ongelmia ovat esimer-
kiksi liikenneinvestointien korkeat kustannukset, tilanpuute sek& sairaus-
poissaolot. Néiden liséksi tassa tydssa selvitettiin, miksi kavely ja pyoréily
ovat yksi ratkaisu ndihin ongelmiin ja mika on kavelyn ja pyordilyn nyky-
tilanne Riihimaella.

Tyon tarkoituksena oli saada HEAT-laskentojen avulla Riihimaen kaupun-
gin paattdjille konkreettisia lukuja perusteluiksi, miksi k&velya ja pyorailya
tulisi edistadd kokonaisvaltaisesti seké perustella, miksi huomio tulisi Kiin-
nittdd juuri kavelyyn ja pyoréilyyn. HEAT-laskentojen lisaksi tyd pyrkii
kertomaan, mité terveyshyotyja arkiliikunnan lisaamiselld saavutetaan ja
mika on Suomen linjaus jalankulun ja pyoréailyn kehittdmisessa. Tyossa esi-
telladn myds muutamia ratkaisuja, joilla tavoitteisiin paastéisiin.

HEAT-laskennoissa selvisi, ettd Riihimaen kaupunki saastaisi vuosittain li-
s&a keskimadrin noin 965 000 euroa, jos kavelyn maara kasvaisi 5 %. Li-
sdsaasto olisi 10 % kasvulla noin 1,9 miljoonaa euroa ja 15 % kasvulla noin
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In this bachelor’s thesis has been evaluated the financial effects of walking
and cycling’s health benefits by using Health Economic Assessment Tools
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benefits that are achieved by increasing everyday exercise, what is the Finn-
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Kévelyn ja pyordilyn terveysvaikutusten arviointi HEAT-menetelmaélla Riihimaella

1 JOHDANTO

Teknologian my6tad ihmisten elintavat ovat muuttuneet muutamassa vuosi-
kymmenessa enemman kuin koskaan aiemmin. Autoistuminen on helpotta-
nut ja nopeuttanut yha pidempien matkojen taittamista ja tuonut tullessaan
ihmisten elinympériston laajenemisen, mutta samalla ottanut ylivallan liik-
kumistottumuksissa. Nykyaan lyhyetkin matkat tehdaéan autolla ja autosta
ollaan varsin riippuvaisia. Teknologian kehittymisen toinen seuraus on fyy-
sisen rasituksen vaheneminen tydssa. Uusia ammatteja on kehittynyt tekno-
logian ymparille ja perinteiset ammatit ovat muuttuneet radikaalisti koneis-
tumisen myo6td. Naiden muutoksien seurauksena ihmisten elintapa on muut-
tunut huomattavasti passiivisemmaksi.

Y hteiskunta on ihmisten uusien elintapojen my6ta joutunut kohtaamaan uu-
sia haasteita. Naita haasteita ovat muun muassa niin kutsutut elintasosairau-
det, jotka aiheuttavat valtavasti sairauspoissaoloja ja ennenaikaisia kuole-
mia, seka liikenteelliset ongelmat, jotka paaosin johtuvat jatkuvasta ajoneu-
vojen mééran kasvusta. Yksi ratkaisu molempiin ongelmiin on kavelyn ja
pyorailyn edistaminen.

Kévelyn ja pyoréilyn edistamisen vauhdittamiseksi Maailman terveysjar-
jestd WHO on kehittanyt HEAT-tyokalun ké&velyn ja pyorailyn taloudellis-
ten vaikutusten arviointiin. Muutamat suomalaiset kunnat ovat jo tehneet
HEAT-analyyseja arvioidakseen kuntansa kévelyn ja pyordilyn tilaa seka
selvittddkseen arviot taloudellisista saastoista, mikéli lihasvoimaista liikku-
mista saataisiin kasvatettua.

Tassa tydssa on selvitetty Riihiméen kaupungin kévelyn ja pyoréilyn ter-
veysvaikutusten taloudelliset vaikutukset kayttden HEAT-tydkalua. HEAT-
laskennat tehtiin herkkyysanalyysina. Laskennoissa nykytilanteeseen ver-
rattiin tilannetta, jossa kavelya ja pyoréilya saadaan kasvatettua 5 %, 10 %
tai 15 %. Laskennat toteutettiin HEAT-tyokalun neljaa eri laskentapolkua
kayttaen. Tulokseksi saatiin keskimaaraiset vuotuiset taloudelliset saéstot
sekd kokonaissaastot 15 vuoden ajalle. Ennen HEAT-tyokalun esittelya
seka laskentojen tuloksia tydssé on tuotu esille liilkunnan puutteesta aiheu-
tuvia ongelmia sekd yhteiskunnan etté yksiltason ndkokulmasta, selvitetty,
miksi kévely ja pyoraily ovat yksi ratkaisu naihin ongelmiin ja mika on ka-
velyn ja pyordilyn nykytilanne Riihimaella.

1.1 Tyon tilaaja ja hankkeen esittely

Motiva on vuodesta 2013 l&htien tukenut kévelya ja pyoréilya edistavia
hankkeita ”Kéavelyn ja pyordilyn T&K”-rahoituksella. Vuonna 2015 Riihi-
méen kaupunki oli yksi tuen saajista hankkeellaan “Kevyesti kulkien — Rii-
himéen kaupungin kivelyn ja pyorédilyn edistdmisen hanke”. Motivan
kautta haettavia kdvelyn ja pyorédilyn T&K-hankkeiden rahoituksen saajia
oli tdnd vuonna kymmenen, kun edellisvuotena niita oli vain kuusi ja en-
simmaisend vuonna nelj4. (Motiva 2015.) Riihim&en paiseminen mukaan
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osaksi T&K-hankkeita toi kaupunkiin lisad fokusoitumista kavelyn ja pyo-
railyn suuntaan.

Kevyesti kulkien — Riihim&en kaupungin kavelyn ja pyoréilyn edistdmisen
hanketta johtivat Riihiméen kaupungin terveysliikunnanohjaaja Sari Pek-
kala seka Riihiméen kaupungin vs. liikuntapaéllikkd Eeva Saarinen. Moti-
van kautta haettavaa rahoitusta koordinoi Liikennevirasto, joka oli hank-
keen pédrahoittaja. Liikennevirastoa hankkeen aikana edusti Tytti Viinikai-
nen.

Kevyesti kulkien -hanke oli kolmiosainen ja tdma tyo oli hankkeen ensim-
mainen osakokonaisuus. Hankkeen toinen osa oli k&velyyn ja pyorailyyn
liittyvien ongelmakohtien kartoitus, jossa paapaino oli paivakotien ja ala-
koulujen lahiymparistossé ja saattoliikenteessd. Myos hankkeen toinen osa
toteutettiin opinndytetydéna. Hankkeen kolmas osa oli kédvelya ja pyorailya
edistavien toimintojen esilletuonti, joka piti sisalld&dn markkinointitempauk-
sen sekd markkinointimateriaalin tuottamisen. Hankeen toimittajana toimi
H&meen ammattikorkeakoulu.

1.2 Tyon tarkoitus

Taméan opinndytetyon tarkoituksena oli saada HEAT-laskentojen avulla
Riihimden kaupungin paéttéjille konkreettisia lukuja perusteluiksi, miksi ja-
lankulkua ja pyoréilyd kannattaa edistad kokonaisvaltaisesti seké perustella,
miksi huomio tulisi Kiinnittaa juuri jalankulkuun ja pyorailyyn. HEAT-las-
kennan liséksi ty0 pyrkii kertomaan, mité terveyshyo6tyja arkiliikunnan li-
saamisella saavutetaan niin yksiléllisella kuin yhteiskunnallisella tasolla
sekd mikd on Suomen linjaus jalankulun ja pyordilyn kehittdmisessa.
Tyossa esitelladn myods muutamia ratkaisuja, joilla tavoitteisiin paastaisiin.

2 KAVELYN JAPYORAILYN VAIKUTUKSET

HEAT-analyysin tuloksena saadaan konkreettisia lukuja, joista selviaa,
kuinka paljon rahaa yhteiskunta saastaisi edistamalla kévelya ja pyorailya.
Todelliset kavelysta ja pyorailystd saatavat séastot, hyodyt ja vaikutukset
ovat kuitenkin huomattavasti laajemmat kuin pelkan HEAT-analyysin
osoittamat tulokset. Tassa kappaleessa on kasitelty, mitd ndma kavelysta ja
pyorailysté saatavat hyddyt ovat ja kuinka ne vaikuttavat meihin ja yhteis-
kuntaamme. Kdvelyn ja pyoréilyn vaikutukset on jaettu kahteen osaan: ter-
veysvaikutuksiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Kavelyn ja pyorailyn
lisdédminen nostaa yksildiden omaa liikunnallisuutta ja sitd kautta terveytta,
milla on positiivisia vaikutuksia yhteiskunnalle. Kévely ja pyoraily yhdessa
joukkoliikenteen kanssa muodostavat kestévan liikenteen, joka nahdaén yh-
tend ratkaisuna nykyisiin liikenteellisiin ongelmiin, kuten pééstéihin ja ti-
lanpuutteeseen.
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2.1 Kavelyn ja pyoréilyn terveysvaikutukset

Kévelyn, pyorailyn sekd muun yleisen liikkumisen véhentyminen autoistu-
misen sekd elintapojen muuttumisen my6té on aiheuttanut ihmisille lukuisia
terveysongelmia. Esittelen seuraavaksi, mitd ndma ongelmat ovat seka ker-
ron, miksi kévely ja pyoréaily koetaan hyvana ratkaisuna naihin ongelmiin.

2.1.1 Liikkumattomuuden mukanaan tuomat ongelmat

Lansimaissa liikunnan maara on yleisesti laskenut jo useamman vuoden
ajan. Vuoden 1974 henkil6liikennetutkimuksen mukaan suomalaiset liik-
kuivat tuolloin kévellen tai py6ralla 36 % matkoista ja autolla 44 % mat-
koista. Viimeisimmassa henkil6liikennetutkimuksessa vuosilta 2010-2011
vastaavat luvut olivat 30 % ja 58 %. Vuodesta 1974 ihmisten péivittainen
matkasuorite on noussut 5 km, mutta k&velyn ja pyorailyn osuus ei ole nous-
sut samassa suhteessa. Sen sijaan ihmiset kulkevat autolla keskimaéarin 6,5
km/vrk enemmaén kuin vuonna 1974. (Kaartama, Karessuo, Kauranen, Lam-
pinen, Metsédranta & Ylinen 1977, 8.) Liikkumistavat kavelyn ja py6railyn
suhteen eivat siis ole muuttuneet, autolla vain ajetaan enemman. Yksi vai-
kuttavista syistd elintasosairauksien syntyyn loytyykin paivittdisen muun
litkkumisen ja aktiivisuuden vahentymisesta.

Liikunnan véheneminen on aiheuttanut suuria kansanterveydellisid ongel-
mia. Liikkumistapojen muutoksien liséksi aktiivisuus on laskenut lapsuu-
desta l&htien huimasti, mik& on johtanut siihen, etté terveydelliset vaikutuk-
set nakyvat yha nuorempana ja ongelmat jatkuvat hyvin pitkaan. Syitd muu-
toksiin ovat auton kayton yleistyminen lyhyillékin matkoilla, lasten kuljet-
taminen kouluun ja harrastuksiin, toiden fyysisen rasituksen vaheneminen,
kotitdiden helpottuminen kaupungistumisen myot4 seké vapaa-ajan liikun-
nallisuuden vaheneminen. Néiden elintapojen muutoksien seuraukset ovat
jokaisen nahtévilla — liikalihavuus, tuki- ja liikuntaelinsairaudet, diabetes,
sepelvaltimotauti, mielenterveysongelmat seka vasymys ja stressinsietoky-
vyn aleneminen. Suomalaisista aikuisista yli puolet on ylipainoisia eli hei-
déan painoindeksinsd on 25 tai enemman ja joka viides luokitellaan liha-
vaksi, jolloin painoindeksi on 30 tai enemman (THL 2015).

2.1.2 Kavely ja pyoréily ratkaisuna terveysongelmiin

Monien tutkimuksien tulokset osoittavat fyysisen aktiivisuuden olevan suo-
rassa yhteydessa hyvinvointiin. Liikunta- ja elamantapabloggaajatkin julis-
tavat lilkunnan tuoman energisyyden seka fyysisen ja psyykkisen hyvin-
voinnin puolesta. Keho ei voi hyvin, jos sitd kohtelee kaltoin, sy0 epater-
veellisesti ja on liikkumatta péivasta toiseen.

Kiireinen ihminen perustelee usein liikkumattomuuttaan ajanpuutteella
sekd viasymykselld. Tekosyynd on liian usein “ei jaksa” tai ei ehdi”, vaikka
tosiasiassa litkkumisen myoté vireys kasvaisi ja mahdolliset uniongelmat
helpottaisivat. Niin kutsuttu oravanpyora toimii tassa asiassa kumpaankin
suuntaan; jos sy0 huonosti ja litkkuu véhén, energiataso laskee ja kynnys
lilkunnan lisd&dmiselle kasvaa entisestaan. Toisaalta jos sy ja nukkuu hyvin
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reilun liikkumisen ohella, energiataso kasvaa ja jaksaa entistd paremmin
liikkua ja keskittya terveellisiin elintapoihin.

Liikunnan aloittamisen kynnyksena toimii usein sopivan harrastuksen 16y-
tdminen, alkuun pééseminen seka aikataulujen yhteensovittaminen. Usein
liikunnalle ei 16ydy aikaa, minka takia se jaa vahaiseksi. Vapaa-aikaa vievat
lasten harrastukset ja kotity6t. Sen sijaan, ettd kuljetettaisiin lapsia harras-
tuksiin, voisivat vanhemmat lahted esimerkiksi pyordillen saattamaan lasta
harrastuksensa pariin samalla lisaten koko perheen liikuntaa. Toihin ja kou-
luun mentdessa kavellen tai pyorélla, liikunnalle ei tarvitse etsia erillista
ajankohtaa. Monet perustelevat auton valintaa tydmatkavalineeksi sen no-
peuden takia. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaupunkialueella asuessa pyoraily
saattaa olla ruuhka-aikaan jopa nopeampaa kuin autoilu. Usein pyoratiet
kulkevat my06s suorempaa reittia.

Kévelyn ja pyorailyn terveysvaikutukset perustuvat niiden tuoman koko-
naisliikkumisen lisdéédntymiseen (kuva 1). Kavely ja pyoraily on helppo si-
joittaa normaaliin eldmanrytmiin kulkutavaksi téihin, kouluun, tuttavien
luokse tai ostoksille. Kévely ja pyoraily eivat vélttamatta tarvitse erillista
aikaa, toisin kuin suurin osa muista liikuntamuodoista. Itse asun taajama-
alueen ulkopuolella alle 10 000 asukkaan kylassé ja kulkiessani kesatoideni
ajan 6 km matkan rautatieasemalle pyoralla, tdytyi minun todellisuudessa
lahted kotoa vain 10 min aiemmin kuin mennesséni autolla. Py6ramatkan
aikana herasi pdivaan aivan eri tavalla kuin kulkiessa autolla. Paivittdinen
45 minuutin pyoraily tuli kuin itsestdan ja aikaa siihen kului 20 minuuttia
enemman kuin jos olisin k&yttanyt autoa. Pitkien paivien jalkeen liikunnalle
ei olisi en&a ollut aikaa, mutta sité ei tarvinnut murehtia, silla se tuli hoidet-
tua tyossakaynnin yhteydessd. Samalla saastin kesdn aikana huomattavan
summan rahaa auton kuluista.

Kavely ja
pyoraily

Saannollinen
lilkunta

Terveellinen
elaméantapa

Kuva 1. Kévely ja pyordily osana terveellistd elaméntapaa
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Erddn tutkimuksen mukaan toihin pyorailevilld henkil6illa on jopa 39 %
pienempi riski kuolla mista tahansa syysta kuin ei-pyorailevilla henkiloilla.
Fyysisen hyvinvoinnin lisaksi pyoréilylla on vaikutuksia psyykkiseen hy-
vinvointiin. (Cavill & Davis 2007, 7.)

Saannollinen liikunta:
e alentaa riskid kuolla ennenaikaisesti
e alentaa riskid kuolla sydénsairauteen
e alentaa riskid sairastua diabetekseen
e alentaa korkean verenpaineen riskia
alentaa jo olemassa olevaa korkeaa verenpainetta
alentaa riskia sairastua rintasyopaan
vahent&d masennusta ja ahdistuneisuutta
auttaa painonhallinnassa
auttaa rakentamaan ja yllapitdmaan terveet luut, lihakset ja nivelet
auttaa pysymaéan pidempaan hyvakuntoisena ja ehkaisee kaatumisia
ja muita loukkaantumisia vanhempana
e tukee henkista hyvinvointia
(Cavill & Davis 2007, 16.)

2.2  Yhteiskunnalliset vaikutukset

Lansimaisten ihmisten eldaméntapojen akillinen muutos passiivisemmaksi
lapsuudesta lahtien vaikuttaa yhteiskuntaan merkittavasti nostaen kuollei-
suusastetta sekd lisaten sairauksia ja sairauspoissaoloja. Liikunnan tuomien
terveysvaikutusten olemassaolo on kiistatonta, minka vuoksi Suomessa ol-
laan ottamassa asia yhdeksi paatoksenteon osaksi tehtéessa liikennepoliitti-
sia ratkaisuja. Kavelyé ja pyoréilya edistettédessa yhteiskunnallisin hankkein
hyoty-kustannussuhde on suurempi kuin muiden liikennemuotojen hank-
keissa. (Kulkulaari)

Taulukossa (1) on koonti niistd merkittdvimmista hyodyistd, mita yhteis-
kunta saavuttaisi kavelyn ja pyoréilyn kasvun avulla.
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Taulukko 1. Kéavelyn ja pyordilyn lisdéntymisen myotd saavutettavat yhteiskunnalliset
séastdt (Ansio, Airaksinen, Viinikainen & Kinnunen 2013)

Liikenteesta aiheu-
tuvien paastdjen va-
heneminen

Meluhaittojen vahe-
neminen

Paastotavoitteiden
saavuttaminen

Energia- ja 6ljyvaro-
jen saastot

Tilantarpeen piene-
neminen

Liikenteen kustan-
nuksien aleneminen

Sairauspoissaolojen
vaheneminen

Ennenaikaisen ela-
koitymisen vahene-
minen

Vaylainvestointien
kustannuksien ale-
neminen

Pysakointitilan tar-
peen pieneneminen

Yhteiskunnalliset hyddyt ovat pitkélla aikavalilla saavutettavia, mutta mit-
tavia sdastoja. Hyotyjé ei kuitenkaan saavuteta ilman pitk&janteista liiken-
nepolitiikkaa ja sitoutumista.

2.2.1 Paastot

Voimassaolevan Suomen ilmastostrategian tavoitteena on véahentaa liiken-
teestd aiheutuvia kasvihuonekaasupééstoja 15 % vuoteen 2020 mennessé
(Trafi). Tavoitetta kohti on viimeisen kymmenen vuoden aikana menty,
mutta viel& on tehtavad, jotta tavoite saavutetaan méaréajassa. Vaikka yk-
sittdisten autojen péastot ovat pienentyneet, myonteista kehitysta on hidas-
tanut liikkenteen maarén jatkuva kasvu. Tavoitetta ei saavuteta, mikali lii-
kenteen maaraa ei saada hallittua. Yksi tarkeimmista avaintekijoista liiken-
teen hallintaan on kestavan liikkumisen eli kavelyn, pyordilyn sekd joukko-
liikenteen suosion kasvattaminen.

2.2.2 Melu

Melu on &anté, joka koetaan epamiellyttdvana. Liikennevirasto pyrkii suun-
nittelussaan vahentdmaan haitallista melua, sillé se hairitsee ihmisten liséksi
myos luontoa. Melun véhentamisen keinoja ovat muun muassa liikenteen
rajoittaminen sek& vahentdminen. Melua ehkaistadn mydos hiljaisilla asval-
teilla sekd meluvalleilla. (Liikennevirasto 2013.) Melun ehkdisemisen kei-
not eivéat kuitenkaan merkittavésti véhennd melun maérad, vaan vahentévét
sen haittavaikutuksia. Liikenteestd aiheutuvan melun syntymiseen voidaan
vaikuttaa tehokkaasti kavelyn ja pyoréilyn suosimisella.

2.2.3 Energia- ja 6ljyvarat

Vaikka Suomi on kehittyneista teollisuusmaista yksi vahiten oljyriippuvai-
sista maista, kuluu Suomen liikenteessd vuosittain silti noin 4 miljoonaa
tonnia 6ljya (Oljy- ja biopolttoaineala). Nykylaskelmien mukaan maapallon
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oljyvarat ehtyvat nykyiselld kaytolld noin 50 vuodessa (Taloussanomat
2014), mika luo yhteiskunnalle paineen muuttaa kayttotottumuksiaan, jotta
6ljy saadaan riittdmaan myos tulevaisuuden tarpeisiin. Toinen keino on kek-
sié ratkaisu, milla 6ljy korvataan, mikéli 6ljyvarat loppuvat maapallolta.

Autojen polttoainetehokkuus kasvaa jatkuvasti, mink& liséksi tavallisten
fossiilisia polttoaineita kdyttavien ajoneuvojen rinnalle ovat tulleet séhkoa,
kaasua ja biopolttoaineita kéayttavat ajoneuvot. Sen lisdksi, ettd energiaa
kaytetadan viisaammin ja tehokkaammin, tarvitaan kuitenkin vield liikenteen
méaaraén vaikuttavia tekijoitd, jotka véhentdvat energiankulutusta. Siihen
ylivoimaisin ratkaisu on kavely ja pyoraily.

2.2.4 Liikenteen ja investointien kustannukset

Valtion vuosittainen budjetti vaylien kunnossapitoon on noin 1 000 miljoo-
naa euroa ja vaylien kehitykseen on varattu noin 500 miljoonaa euroa. Kum-
pikin rahoitus on pitkalla aikavalilla laskenut, vaikka liikenteen maaré on-
kin kasvanut. Tdma epétasapaino on johtanut Suomen tieston huonoon kun-
toon, silld budjetti ei riita yllapitdméén kaikkia maanteitd, joita on yhteensa
78 071 kilometrid. Samaan budjettiin kuuluvat myos rautatie- ja vesiliiken-
nevaylien yllapito ja kehitys, mika syo edelleen rahoituksen maaraa tielii-
kenteen osalta. (Liikennejarjestelma.fi 2015.)

Vaylien yll&pidon tarve on riippuvainen niiden kayttomaarista ja siksi oli-
sikin tarkeéa tukea kestavan liikkumisen muotoja, jotta saataisiin yksityis-
autoilua véhennettyd. Uusia vayldinvestointeja tehd&an kysynnén, tarpeen
ja liikennepoliittisen tahtotilan mukaan ja niin kauan kuin autoliikennetta
halutaan suosia ja sen kaytosta tehdaan helppoa, rahaa kuluu suuriin tielii-
kenteen investointeihin. Kéavelyn ja pyoréilyn vaylainvestoinnit ovat huo-
mattavasti pienempid kuin vastaavat autoliikenteen investoinnit. Mikali
suuri osa néista rahoista sijoitettaisiin kestavan liikenteen edistdmisen in-
vestointeihin, tulisi ajan myota kavelysta, pyoréilysta ja joukkoliikenteesté
helppoa ja mika tarkeintd, Kilpailukykyinen vaihtoehto yksityisautoilulle.

2.2.5 Tilantarve

Polkupyorailija tarvitsee tilaa ymparilleen pyorasta ja siihen liitetyista lisa-
laitteista tai -tarvikkeista riippuen 1,35-2,4 m? (Helsingin kaupunki 2012,
6). Normaalin pysakéintiruudun koko on puolestaan noin 12,5 m?, jonka
voidaan olettaa olevan auton tarvitsema tila. Pyoréilijoitd mahtuu taten yh-
den auton tilaan viidestd yhdeksaan. Tdma seikka on erittdin huomionarvoi-
nen, kun mietitaan tilaa liikenteessa. Suurin osa autolla tehtavisté matkoista
tehd&én yksin tai kaksin, joten ero tilantarpeessa ja vélityskyvyssa on mer-
kittdva. Kaytettdessé yhta paljon resursseja ja tilaa esimerkiksi pysakoin-
nille, saadaan pyorapysakointipaikkoja vahintaan viisinkertainen maaré,
kuin jos vastaava alue kaytettéisiin autojen pysakointiin. Kuva (2) on otettu
Helsingista ja havainnollistaa autojen ja pyorien tilantarpeen eroa.
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Kuva 2. Pysékdinnin tilantarve, auto vs. polkupyora

2.2.6 Sairauspoissaolot ja tyokyvyttomyys

Lukuun 2.1 viitaten, liikunnan lisdéamiselld on lukuisia terveysvaikutuksia.
Liikunta vahent&& ihmisten sairastamista ja helpottaa heidan oloaan, mutta
samalla se vaikuttaa positiivisesti yhteiskuntaan, kun poissaolojen ja sairas-
telun maara véhenee. Tyontekijan ollessa poissa tydnantajana toimiva yri-
tys, kunta tai valtio karsii seuraukset ja maksaa tyontekijan sairastelusta.
Yksi sairauspoissaolopédivd maksaa tyonantajalle keskima&rin 351 euroa
(\altionkonttori 2015).

Suurimpana syyna tyokyvyttomyyselékkeelle jaamiseen ovat tuki- ja lii-
kuntaelinsairaudet sek& mielenterveydelliset ongelmat (Valtionkonttori
2015). Jalleen lukuun 2.1 viitaten, nailla sairauksilla on yhteys liikuntaan,
minkd avulla niit4 pystyttaisiin enkaisemaan. Vuonna 2011 tyokyvyttomyy-
destd maksetut korvaukset olivat 91 miljoonaa euroa. Tahan méaardan ei
vield ole laskettu sitd rahamaaréd, joka aiheutuu tyokyvyttomyydesté johtu-
vien tydpanoksien menettamisesta sekéd naiden tyopanoksien korvaamisen
eli sijaisten kustannuksista. Todellisuudessa lukema on siis huomattavasti
suurempi. (Valtiokonttori 2015.)

On sanomattakin selvaa, ettd koko yhteiskunnan talous paranisi ja tyévoi-
makustannukset alenisivat, mikali kansanterveyttd saataisiin kokonaisval-
taisesti nostettua. Yksinkertaisin keino tdhan on arkiliikunnan lisédminen
kévelyn ja pyoréilyn edistamisen keinoin.

3 KAVELYN JAPYORAILYN EDISTAMINEN

HEAT-laskennoilla voidaan arvioida kavelyn ja pyorailyn edistamisen ta-
loudellisia hydtyja. Tassé luvussa esittelen, mik& on Suomen linjaus kédve-
lyn ja pyordilyn edistdmisen osalta sekd mitd evéita ja malleja on saatavilla
kévelyn ja pyoréilyn edistamiseksi.

Kévelyn ja pyoréilyn asema yhtena liikkumisen kulkumuotona nousee jat-
kuvasti. Jalankulun ja pyorailyn kasvun ehtona on kuitenkin toimiva infra
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sekd vetovoimaisuus. Muutamat suomalaiset kaupungit ovat aloittaneet ke-
hittdmisen laatimalla ké&velyn ja/tai pyorailyn strategian tai -kehittdmisoh-
jelman. Raporttien keskeisin sisdltd on visioiden ja tavoitetilojen kuvaus
seké vaadittavien toimenpiteiden kuvaus ja kartoitus.

Strategian tai edistamisohjelman laatiminen on erittdin tarkedd, jotta k&ve-
lyn ja pyoréilyn tarpeita edistetdan tarkoituksenmukaisesti seké yhtenai-
sesti. Liikkujan tarpeiden kannalta tarkein asia on matkaketju ja nimen-
omaan sen toimivuus. Kavelyn ja pyordilyn edistamisen lahtokohtana on
niiden linkittaminen ihmisten jokapaivaisiin litkkumistarpeisiin. Kavelysta
ja pyorailysta tulee tehda helpoin, nopein ja vaivattomin liikkumisvaihto-
ehto.

Kévelyn ja pyordilyn méaraé ei saada kasvatettua vaikuttamatta muihin kul-
kumuotoihin. Nykyiset kaupunkirakenteet Suomessa suosivat autoliiken-
nettd ja ilman, etti td4han asiaan vaikutetaan, ei jalankulkua ja pyoréilya
saada nosteeseen. Jotta jalankulku ja pyoréily saadaan tasavertaiseksi kul-
kutavaksi muiden rinnalle, taytyy koko kaupunkirakenteeseen vaikuttaa.

Suomessa on laadittu valtakunnallinen kévelyn ja pyoréilyn strategia, joka
toimii lahtokohtana kuntien kéavelyn ja pyérailyn edistamiselle. Tutkimus-
keskus Vernen johtama PYKALA-projekti puolestaan on laatinut selkeité
toiminnallisia ohjeita, joilla kdvelya ja pyoréilya saadaan edistettyd osana
kaupunkiliikennettd. Naiden liséksi esittelen myds hieman maailman johta-
van pyorailykaupunki Kéopenhaminan toimintatapoja ja heidan ratkaisu-
jaan pohjautuen omiin kokemuksiini.

3.1 Kavelyn ja pyordilyn valtakunnallinen strategia 2020

Liikenne- ja viestintdministerio (LVM) on julkaissut vuonna 2011 kavelyn
ja pyoréilyn valtakunnallisen strategian, jonka visiona on moottoriliiken-
teen kasvun pysayttaminen, kdvelyn ja pyorailyn edistdminen muun muassa
kaupunkirakenteen muokkauksella, seka sairauksien vaheneminen liikun-
nan lisddmisen keinoin. Strategiassa on selkeasti eriytetty ké&vely ja pyoréaily
toisistaan, toisin kuin aiemmin, jolloin niitd on kasitelty yhtena liikenteen
kulkumuotona “’kevyt litkenne”. Tamai erottelu on tarked seikka kédvelyn ja
pyorailyn edistdmisen kannalta, silla litkkkumismuotoina ne ovat todella eri-
laisia. Kévelyn ja pyoréilyn kulkutilojen erottelu on erittdin tarked4 molem-
pien kayttajien viihtyvyyden ja turvallisuuden kannalta. Strategia haastaa
muokkaamaan nykyisia autoliikennetté tukevia kaupunkirakenteita kavelyé
ja pyorailya tukeviksi yhteiskuntarakenteiksi. (LVM 2011, 7.)

Esittelen seuraavaksi strategian siséllon tiivistetysti.
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3.1.1 Linjaukset

LVM:n strategiassa on neljé valtakunnallista paélinjausta, joiden kautta ka-
velya ja pyoréilya pyritadn edistimaan. Linjaukset ovat:

I. 20 % enemmén kavely- ja pyoramatkoja
Il.  Lis&& arvostusta ja motivointia
1. Lyhyet etéisyydet sekd miellyttava ja turvallinen liikkumisympa-
ristd
IV. Tahtoa ja yhteisty6td, rahoituksen uutta suuntaamista
ja lainsdddantdmuutoksia seké riittdvaa seurantaa
(LVM 2011, 8.)

Kévelya ja pyorailya pyritdan edistaméén taajamissa ja kaupunkikeskus-
toissa siten, ettd kavely-, pyoré-, ja joukkoliikenteen yhteenlaskettu kulku-
tapaosuus nousee 35-38 prosenttiin. Kestavien kulkutapojen osuuden nous-
tessa autoliikenteen kulkutapaosuus laskisi. Kavelyn ja pyorailyn yleisty-
essd monet ongelmat, kuten tilantarve, paastot ja melu seka kaupunkien kes-
kustojen elavoitymiseen liittyvat ongelmat pienenisivat. (LVM 2011, 8.)

Suurin este kavelyn ja pyoréilyn yleistymiselle ovat ihmisten autoriippuvai-
nen eldmantapa ja tottumus liikkua lyhyetkin matkat autolla. Asenteiden
muutostalkoisiin olisi ryhdyttava koko yhteiskunnan voimin ty6paikoilta
ylimpiin péattajiin asti, jotta kansanterveysongelmat saataisiin kuriin kestéa-
van liikkumisen avulla. Tyoikéiset suomalaiset kéyttavat kaikista eniten
liilkkuessaan autoa. Strategian tavoitteen saavuttaminen edellyttaa juuri ndi-
den ihmisten kulkutapoihin vaikuttamista. (LVM 2011, 8.)

Sujuvuus, viihtyvyys, esteettomyys ja lyhyet etéisyydet ovat perusldhtokoh-
tia liilkkumisymparistod kehitettdessd. Yhtenainen yhdyskuntarakenne on
edellytys kévelyn ja pyoréilyn suosion nousulle. Asuin-, opiskelu- ja tyo-
paikka-alueet seké palvelut tulee olla sijoitettuna jarkevasti lahelle toisiaan,
jotta ne ovat saavutettavissa helposti kestavia lilkkkumismuotoja kayttéen.
Kévelya on edistettdva nimenomaan viihtyisyyden ja esteettomyyden kan-
nalta, kun taas pyoréilya sujuvuuden ja jatkuvuuden kautta. Ihmisten liik-
kumista tulee ajatella matkaketjuna, jossa kévely on aina yhtena osana. Ké-
velyd ja pyorailyé tulee kehittaé helpoksi osaksi matkaketjuja. (LVM 2011,
9)

Kévelyn ja pyoréilyn edistamistoimiin tulee sitoutua seka kunnan etta val-
tion. Kévelyyn ja pyoréilyyn osoitettu rahoitus ei riitd nykyiselldaan kunnos-
sapitoon, uuden infran rakentamiseen, kavelyn ja pyorailyn suosion kasvat-
tamiseen sekd kévelyn ja pyoréilyn puolesta markkinointiin. Kévelyn ja
pyoréilyn tilastointia on parannettava, jotta muutoksia pystytdan seuraa-
maan ja tilastoja voidaan kayttaa luotettaviin kustannusarviointeihin tule-
vaisuuden rakennushankkeita perusteltaessa. (LVM 2011, 9.)
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3.1.2 Kavelyn ja pyorailyn hyodyt

Myds valtakunnallisessa kavelyn ja pyorailyn strategiassa kerrotaan kéve-
lyn ja pyordilyn lisdédntymisen tuovan monia hyoétyja yhteiskunnallemme.
Hyodyt ovat liki samat kuin jo luvussa 2 lapikéydyt asiat.

Strategian mukaan liikkujien siirtyessa yksityisautoilusta kavelyyn ja pyo-
railyyn, paastot, melu ja liikenneruuhkat vahenevét seké tieinvestointien
tarve vdhenee teiden ja katujen kdyton vahentyessa. Kaupungistuminen ja
vaeston kasvu aiheuttavat jatkuvia ongelmia kaupunkien tilantarpeessa py-
sékoinnin ja litkenteen suhteen. Lisainvestoinneilla ei pystyta tata ongelmaa
ratkaisemaan, silla liikenteessa tyhja tila tayttyy aina. Kavelija ja pyorailija
sen sijaan tarvitsevat huomattavasti vahemman tilaa liikkuessaan. Kévelyn
ja pyordéilyn kehittdminen joukkoliikenteen ohella on ainoa keino ratkaista
edelld mainittuja ongelmia. Rakennettaessa kaupunkeja kavely- ja pyorays-
tavallisiksi, luodaan tiiviitd ja kustannustehokkaita ratkaisuja, mika puoles-
taan ruokkii yha edelleen kévelyn ja pyoréilyn suosion kasvua. Kévelyn ja
pyorailyn yleistyessa kaupunkien keskustat eléavoityvat jalleen seka itse ih-
misten siell& olemisen myo6ta ettd palveluiden kasvuna jalankulkijoiden ja
pyorailijoiden kayttdessd matkalla olevia palveluita spontaanimmin kuin
autoilijat. Thmisten mééaran lisdéntyesséd myos sosiaalinen turvallisuus kas-
vaa. (LVM 2011, 11.)

Kévelyn ja pyoréilyn tuomien yhteiskunnallisten hyotyjen liséksi ihmisten
henkilokohtainen hyvinvointi paranee merkittavasti kavelyn ja pyorailyn li-
séantyessa. Liikuttaessa jalan tai pyoralla sosiaalisuus kasvaa, ympariston
viihtyisyys tuo hyvéa oloa, kunto nousee, vireys kasvaa seka jaksaa parem-
min toissd ja kotona. Véhaiseen liikkumiseen vahvasti yhteydessa olevat,
Suomessa jo kansansairauksiksi nousseet, sydan- ja verisuonitaudit, diabe-
tes seka tuki- ja liikkuntaelinsairaudet ovat ehkaistavissa liikuntatottumuksia
muuttamalla. Vapaa-ajan palveluihin seka tyomatkoihin yhdistettéessa liik-
kuminen tulee kuin itsestaan, eikd liikunnalle en&a tarvitse etsia erillist4 ai-
kaa. Samalla se ratkaisee kiireisten ihmisten arjen ajanpuuteongelman, joka
on yksi yleisimmin kaytetty syy liikunnan valiin jattdmiselle. Liséksi kavely
ja pyoréily ovat huomattavasti edullisempia kulkutapoja kuin yksityisau-
toilu. (LVM 2011, 11.)

3.2 PYKALA-projekti

Pykald on Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus
Vernen vuosina 2009-2011 toteuttama projekti, jonka tavoitteena oli tuottaa
suomalaisille kaupungeille ja ministeridille ohjeistusta liikenteen- ja maan-
kéayton suunnitteluun, liikennepoliittisiin paatoksentekoihin seka kavelyn ja
pyorailyn edistdmiseen niin litkennemuotona kuin arkiliikuntana. Projektin
tuotoksena syntyi kaksi kirjaa, ”Parhaat eurooppalaiset kdytdnnot pyorailyn
ja kévelyn edistdmisessd” sekd “Pyordilyn ja kédvelyn edistiminen Suo-
messa — toimenpidesuosituksia kaupungeille”. (Karhula, Luukkonen, Met-
sdpuro, Mantynen, Rantala & Vaismaa 2011b, 9.) Olen poiminut tdhan tyo-
hon molemmista kirjoista ne ajatukset, jotka koskevat taté tyota ja niité toi-
mia, joiden soveltamisesta olisi hyva keskustella Rithiméaella.
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3.2.1 Kirja: Parhaat eurooppalaiset kaytannot pyoréilyn ja kévelyn edistdmisessé

Kirja jakaa lihasvoimaisen litkkumisen terveysvaikutukset kolmeen osaan,
joita ovat terveydenhoitokulujen saastot, tyopoissaolojen véhentyminen
seka yleisen hyvinvoinnin parantuminen. Arkiliikunta kuvataan elintasosai-
rauksien ehkaisykeinoksi ja jo puolen tunnin paivittéisella kohtuutehoisella
arkilitkunnalla taytetd&n ehkéaisemiseen tarvittava vaatimus. Kirja listaa hy-
vin paljon samoja liikunnasta saatavia terveyshyotyja, joita kuvattiin lu-
vussa 2.1.2. Kirjassa kerrottiin tanskalaisesta tutkimuksesta, jossa selvisi,
ettd 20-60-vuotiailla kolmen tunnin viikoittainen tyématkapyoraily laskee
kuolleisuusriskid 30 % seka kiinalaisesta tutkimuksesta, jossa saatiin sel-
ville, ettd sdénndllinen kévely ja pyordily laskee kuolleisuusriskia eri ika-
ryhmista riippuen jopa 25-50 %. Kiinalaisessa tutkimuksessa tutkittiin vain
naisten liikkumista, mutta muihin lahteisiin viitaten, lilkunnasta saatavien
terveyshyotyjen tarkastelussa ei ole todettu oleva eroa sukupuolten valilla.
(Karhula, Luukkonen, Metsépuro, Méntynen, Rantala & Vaismaa 2011a,
20.)

Kévelyn ja pyorailyn parantamisen lahtokohta on pitkajanteinen ja sitoutu-
nut liikennepolitiikka, silld muutos parempaan ei tapahdu hetkessa. Kave-
lyn ja pyoréilyn edistamisen tulee kuulua koko kaupunkia koskevaan kehit-
tdmisohjelmaan ja niiden tarpeet on otettava huomioon kaikissa suunnitel-
missa pitéen siséllddn maankayton-, liikenteen- ja katujen- seké kaupunkien
suunnittelua koskevat suunnitelmat. Kavelyalueet ja pyoravaylat tulee
suunnitella yhtd laadukkaiksi kuin henkildautoliikenteen vaylat ja myos
kunnossapidon tulee olla laadultaan yhta korkeatasoista. Muutokset saadaan
aikaan rakentamalla laadukas vaylaverkko ja markkinoimalla kavelya ja
pyorailya tehokkaasti. (Karhula, yms. 2011a, 56,58.)

Kirjan kappale “Pieni ratas isossa koneessa” painottaa sekd kokonaiskuvan
ettd liikennejarjestelman kehittdmista yhtendisesti. Jotta saataisiin mahdol-
lisimmat hyvét edellytykset kestavan lilkkumisen kasvulle, taytyy etéisyyk-
sien olla mahdollisimman lyhyita ja vaylahierarkian selked ja ndkyva. Nai-
den liséksi pyorailya tulee kasitella kulkuneuvona, aivan kuten autoilua.
Matkat saadaan lyhyiksi tiiviilla maankaytolla seké sekoittamalla eri kau-
punginosien toimintoja, kuten asuin- ja tyopaikkoja. Véaylahierarkia saa-
daan nékyvéksi tekemalld selkeitd ja visuaalisia ratkaisuja. Paatieverkko tu-
lee olla mahdollisimman sujuva, kun taas kokooja- ja tonttikatujen lapiajo
tulee estad rakenteellisilla ratkaisuilla. Sek& kavelyn, pyorailyn, joukkolii-
kenteen ettd autoliikenteen tarpeet tulee suunnitella samanaikaisesti kaikki
lilkennemuodot huomioon ottaen. Mit&én liikkennemuotoa ei voi suunnitella
yksinéan, jos koko liikenneverkosta ja vaylahierarkiasta halutaan selked ja
toimiva. Pyoréily on litkkumismuotona lahempéné autoilua kuin kavelya,
mista johtuen pyo6réilyn suunnittelua tulisi muuttaa samankaltaisemmaksi
autoliikenteen suunnittelun kanssa. Jokaisessa Euroopan pyoréilyn karki-
kaupungeissa on edistetty “pyord on ajoneuvo”-periaatetta. TAma periaate
nékyy muun muassa siten, ettd pyoréily on yhté loogista ja helppoa kuin
autolla ajaminen ja kédvely ja pyoréily ovat 1&hes aina erotettu toisistaan.
Poikkeuksena ovat véhaliikenteiset vaylat ja osa kévelypainoitteisista alu-
eista. Lisaksi vaistamisvelvollisuudet on merkitty liikennemerkein myds
pyoravaylill, jonka ansiosta epéaselvyyksid on saatu vahennettya. (Karhula,
yms. 2011a, 68,72,78.)
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Mikali ajoneuvoliikennettd ei haluta rajoittaa keskusta-alueella, on niin kut-
suttu ’Shared space” -alue hyva vaihtoehto. Shared space -alueella kaikki
liilkkuminen on sallittua niin kdvellen kuin milla tahansa kulkuneuvollakin.
Tallaisilla alueilla katutilan padasiallinen kayttd on kavely, pyoraily seka
muut sosiaaliset toimet, mutta sita saavat kayttdd myos autoilijat. Jotta jar-
jestely voisi toimia, on ympéristosta tehtava rakenteellisesti sellainen, etta
se heréttad autoilijat huomioimaan muut litkkujat sekd hidastamaan no-
peutta. Liikennemuotojen erottelua perustellaan usein liikenneturvallisuu-
den nimissd, mutta todellisuudessa turvallisen tuntuinen liikenne ei valtta-
maéttd olekaan turvallista. Ihminen pysyy huomattavasti valppaampana lii-
kenteessa, mikali siella on muita ja koettu turvallisuus ei ole huipussaan.
(Karhula, yms. 2011a, 130,132.)

3.2.2 Kirja: Pyoréilyn ja kavelyn edistdminen Suomessa — toimenpidesuosituksia kau-
pungeille

Kirja lahtee liikkeelle Liikenne- ja viestintdministerion ilmastopoliittisesta
ohjelmasta, sen tavoitteista seka keinoista paasta naihin tavoitteisiin. Vas-
taus ohjelman tavoitteisiin paasyyn on selked — kdvelyn ja pyorailyn maaria
tulee lisatd. Vaestdnkasvun, kaupungistumisen ja kasvihuonepadastorajoi-
tuksien tuomiin haasteisiin tulisi pystya vastaamaan liikennepoliittisin kei-
noin. Liikennepolitiikka on autoistumisesta lahtien keskittynyt autoliiken-
nettd suosivaksi ja se ndkyy Suomessa erittdin vahvasti. Kavelijoiden ja
pyorailijoiden vaylat ovat puutteellisia ja epdjatkuvia, eivatka ne ole koko-
naisvaltaisesti mukana kaupunkien liikennejérjestelmissa. Suomessa jalan-
kulkijoiden seka varsinkin pyorailijoiden ja autoilijoiden valiset vaistamis-
s&édnnot ovat erittdin sekavat ja epéloogiset. Jalankulun ja pyorailyn tehos-
tamisen liséksi kaupunkieldmaén ja kaupunkikeskustojen elavoittdmiseen
tulisi kiinnittdd nykyista enemman huomiota, jotta kaupungit saataisiin jal-
leen eldviksi ja osaksi ihmisten sosiaalista ymparistod. (Karhula, yms.
2011b, 8.)

Kirja kehottaa kaupunkeja lahtemaan liikkeelle laatimalla kavelyn ja pyo-
railyn edistdmisohjelman. On todettu, ettd edistimisohjelman laatimisella ja
toimivien liikenneratkaisujen sekd ripedmman jalankulun ja pyoréilyn kas-
vun vélilla on yhteys. Kirjan laatimishetkelld vain 5 %:1la Suomen kunnista
oli kavelyn ja pyoréilyn edistdmisstrategia. Liikennejarjestelmén nakemisté
laajana ja yhtenaisend kokonaisuutena korostetaan myods tassd Kirjassa.
(Karhula, yms. 2011b, 15-16.)

Pyoréilyn kehittdmisessé suurimmat resurssit vaatii vaylaverkoston eriytta-
minen jalankulusta. Talla hetkelld pyoravaylistd 90 % on yhdistettya jalan-
kulku- ja pyoravaylad. T&mé on suurin eroavaisuus verrattaessa Suomen ja
pyorailyn karkimaiden ratkaisuja. Suomessa on pyorailyverkkoa paljon,
mutta laatutaso on heikkoa, mikd pudottaa reilusti pyorailyn houkuttele-
vuutta. Pyordilyverkon laadun tulisi olla véhintd&n autoliikenteen tasolla.
Tama tarkoittaisi reunakivien ja muiden tasoerojen poistamista, tasaista pin-
tamateriaalia, vaistamisvelvollisuuksien ja ajosuuntien merkitsemisté sel-
kedsti, verkon loogisuutta ja jatkuvuutta seké hierarkialtaan selkeaa ja laa-
dultaan tasaista verkkoa. (Karhula, yms. 2011b, 18-19.)
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Kévelyssa painotetaan kdvelykeskustoja, jotka ovat miellyttavia seka sielld
kulkeville ettd alueen asukkaille. Autoliikenteen rajoittaminen véhentaa
huomattavasti melua ja k&velystd tulee sujuvaa, kun autoteita ei tarvitse ylit-
tdd. Suomessa on talla hetkellda Oulussa, Porissa ja Jyvaskyldssé toimivat
kavelykeskustat. Kévelykeskustojen lisaksi Kirja nostaa esiin puistojen ot-
tamisen osaksi kévelyreittejd ja kehottaa kayttdmaan puistoja kavelijoiden
oikoreitteind. (Karhula, yms. 2011b, 20-21.)

Suomi on talvikunnossapidon osalta maailman ké&rkimaita, mutta jostain
syysta se ei toimi jalankulun ja pyoréilyn saralla. Lentokentilla kiitoradat
ovat moitteettomassa kunnossa, mutta pyora- ja kavelyvaylat hoidetaan ns.
vasemmalla ké&delld autovaylien ohella. Tdma on seikka, joka kaipaa ehdot-
tomasti pikaista muutosta. Ongelmia jalkakéytévien kunnossapitoon aiheut-
taa kiinteistonomistajien velvollisuus hoitaa oman alueensa jalkakéytavat.
Tama aiheuttaa jalkakaytavilla suuria laatuvaihteluita. Myos talvikunnossa-
pidon osalta kdvelyn ja py6railyn tarpeet eroavat. (Karhula, yms. 2011b, 22-
23.)

Taulukossa (2) on koonti kirjan esimerkkikaupunkien vahvuuksista ja muu-

tamia Kirjassa olleita esimerkkeja kaupunkien hyvista ja toimivista ratkai-
suista tai toteutettavista suunnitelmista.
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Taulukko 2. Esimerkkikaupunkien vahvuudet ja hyvat jalankulkua ja pyoréilya edistavéat

ratkaisut (Karhula, yms. 2011b)

S Helsinki

*Esimerkillinen joukkoliikenne ja Suomen parhaimmat pyorailyratkaisut

*Kavelyn viihtyisyys ja turvallisuus

m— Hyvinkaa

*Kehatiesuunnitelma
*Hameentien suunnittelu joukkoliikennekaduksi

*Ydinkeskustan suunnittelu kavelykeskustaksi

B Jyvaskyld

*Tehokas maankaytto ja tiivis keskusta-alue
*Keskustan kavelyalue Suomen huippua

®Keskustaa ymparoivat viheralueet

*Kattava pyoratieverkosto

*Pitkdlinjainen pyorailya edistava liikkennepolitiikka

— Pori

®Keskustan tiiviys ja vesiston houkuttelevuus luo potentiaalia kdvelyn ja pyorailyn kasvulle

— Porvoo

®Jokirannan ja Vanhan Porvoon vetovoimaisuus

m———  Tampere

*Vetovoimainen ja kaunis keskusta

®*Nauhamainen kaupunkirakenne mahdollistaa toimivan joukkoliikenteen

3.3 Esimerkkin& pyoréailykaupunki Koopenhamina

Maailman karjessa pyoradilyn suhteen on Tanska ja erityisesti sen paéakau-
punki Kédpenhamina. Sielld pyorailyé on alettu kehittdd 1970-luvulta 1&h-
tien. Tavoitteena heilld on nostaa pyoréilyn kulkutapaosuutta 50 %:iin vuo-
teen 2015 mennessé. (Casper Wolff, luento 5.5.2014.) Jo vuonna 2014 k6-
penhaminalaisten tyo- ja koulumatkoista peréti 63 % tehtiin polkupyoralla.
Kaikista K6dpenhaminassa tehdyista matkoista 45 % tehtiin pyoralla. Tama
luku kasvoi edellisestd vuodesta huimat 25 %. (The city of Copenhagen
2014, 4-5.) Téksi vuodeksi asetettu tavoite ei ole siis kaukana.

Pyoréily nékyy koko kaupungissa ja ihmisten eldmantavoissa. Tanskassa
pyorailyn ei ajatella olevan yksi liikuntamuodoista vaan yksi liikenteen kul-
kutavoista. Suomessa pyorailyn kulkuvalintaan vaikuttavat lahinné tervey-
delliset ja kuntoiluun liittyvat syyt, kun taas K6dpenhaminassa tarkeimmat
syyt pyoréilylle ovat helppous, nopeus ja katevyys. Naihin kaikkiin kol-
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meen asiaan voidaan vaikuttaa. Pyorailysta tulee tehda Suomessakin help-
poa, nopeaa ja katevaa. Talla hetkelld autoilulla on ndmé& ominaisuudet hal-
lussaan.

Seuraavaksi esittelen muutaman hyvén ratkaisun ja ideologian Kédpenha-
minasta. Kaupungin liikenteessa nékyy kaikin tavoin pyoraily. Liikenneva-
lojen vihreat aallot ovat useissa paikoissa mitoitettu pyoréilijoiden keskino-
peuteen sopivaksi, ei autojen. Osassa risteyksia pyorailijoilla on omat lii-
kennevalot jalankulkijoiden ja autoilijoiden valojen ohella (kuva 3).
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Kuva 3. Pyordilijoiden liikennevalot (Tervo 2014)

Pyoravaylat ovat eriytetyt muista lilkennemuodoista joko omille reiteilleen
(kuva 4) tai ajoratojen reunoille rakenteellisilla ratkaisuilla tai tiemerkin-
ndin (kuvat 5-6). Toisin kuin Suomessa, Kdédpenhaminassa ja muissa pyo-
railyn karkikaupungeissa kévely ja pyordily ovat aina eriytetty toisistaan eri
kulkumuodoiksi, sill& niiden liikenteelliset tarpeet eivat kohtaa milldéan ta-
voin.
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Kuva 4. Kévelijoiden ja pyoréilijoiden vaylé (Tervo 2014)

Kuvan (4) jalankulku- ja pyorévayla on sijoitettu erinomaisesti kulkemaan
asuinalueen lapi keskustaan. Pyorareitille on helppo liittya asuinalueelta ja
tie vie suoraan keskustaan. Oikeassa reunassa nakyvan viheraidan takana
kulkee tdmaén lisaksi junarata, joka on my®s sijoitettu esimerkillisen helposti
saataville hyvan kulkureitin ja asuinalueen valittomaan l&heisyyteen. Kes-
tavaa liikkumista ajatellen nimenomaan jalankulun ja pyéréilyn tulisi olla
sidoksissa joukkoliikenteeseen ja kulkea yhteisilla kaduilla tai alueilla.
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Kuva 5. Tiemerkinngin erotettu pyorakaista (Tervo 2014)

Kuvassa (5) on erinomaisesti erotettu pyoravayla ajoradasta. Erottelu on
selkedd ja sen kayttadjaryhma on merkitty selvasti. Kuten kuvasta voidaan
todeta, kyseessa on autoilijoille yksisuuntainen katu, jonka toinen reuna on
vapautettu pyorailijéille molemminpuolisen kadunvarsipysakoinnin sijaan.
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Kuva 6. Esimerkki pyorékaistan jatkuvuudesta (Tervo 2014)

Kuvassa (6) on selvennetty risteysalueella pyoréreitin jatkuvuus. Erotta-
malla jalankulku ja pyoréily toisistaan, pyoréilijoille saadaan sujuva ja sel-
kedsti jatkuva reitti. Sujuvuutta hairitsevat muun muassa korkeat katuki-
veykset. Jalankulkijoilla puolestaan on hyva olla pieni katukiveys erotta-
massa kavelytie ja suojatie toisistaan, jotta myds nakdrajoitteiset ihmiset
havaitsevat kavely-ympariston muutokset ja tietavat missa milloin kulkevat.

Liikenne- ja viestintdministerion kavelyn ja pyoréilyn strategian (luku 3.1)
ja PYKALA-projektin tuotosten (luku 3.2) voidaan todeta olevan linjassa
Kodpenhaminan jo olemassa oleviin ratkaisuihin ja nykytilanteeseen. Muu-
tos on siis mahdollinen ja realistinen. Kévelyn ja pyoréilyn edistamisen kan-
nalta pyoréa ei kannata keksia uudelleen, vaan ottaa mallia jo onnistuneista
kaupungeista ja maista.
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4 KAVELY JAPYORAILY RIIHIMAELLA

Riihimden kaupungin taajama-alue rajoittuu noin kolmen kilometrin s&-
teelle ydinkeskustasta ja keskusta-alue kilometrin sateelle rautatieasemasta
(kuva 7). Riihiméen asukasluku oli kaupungin Tilastokirjan 2015 mukaan
vuoden 2014 lopussa 29 350, josta taajama-alueella asui 28 024 ihmista
(Riihimaen kaupunki 2015, 11). Kaikki keskustan palvelut ovat siis 0-3 km
padssa 95 % kunnan asukkaista, kuten kuva (7) osoittaa.

Riihimaelld on yhteensa 90 kilometrid jalankulku- ja pyoravaylaa palvele-
massa kaupungin asukkaita (liite 1). Kaupunkialue on tiiviisti rakennettua,
mutta puistomaista ja lahes kaikki asemakaavoitetut alueet sijaitsevat mak-
simissaan kolmen kilometrin etdisyydelld rautatieasemasta. (Riihimaen
kaupunki 2014.) Lyhyet etaisyydet ja luonnonléheisyys antavat loistavat
kasvumahdollisuudet jalankulun ja pyorailyn lisdantymiselle kaupunkilais-
ten keskuudessa.

Kuva 7. Riihimé&en keskusta-alue 1 km ja 3 km sateelld

4.1 Nykytilanne

Riihimden kaupunki on tehnyt yhteistydssa Trafix Oy:n kanssa vuonna
2013 keskustan liikennesuunnitelman, jossa on kuvattuna jalankulun ja
pyordilyn nykytilanne. Jalankulun tilanteen todetaan olevan kohtuullisen
hyva ja verkon olevan suhteellisen kattava. Suurimmaksi ongelmaksi kuva-
taan muutaman kadunylityksen turvattomuus keskustassa, joka johtuu puut-
tuvista keskisaarekkeista. Pyoréilyn puolestaan todetaan olevan ongelmal-
lista sekd vaylien osittain pahoin puutteellisia. Keskustassa on useita katuja,
joista pyoravayla puuttuu kokonaan tai katkeaa. Liséksi sekavuutta aiheut-
tavat tasa-arvoiset risteykset, joissa autoilijat helposti jattavat vaistamatta
oikealta tulevia pyorailijoitd. Suurimmaksi puutteeksi mainitaan ita-luode -




Kévelyn ja pyordilyn terveysvaikutusten arviointi HEAT-menetelmaélla Riihimaella

valiset yhteydet, jotka puuttuvat keskustan luoteenpuolella olevan harjun
takia. Pohjois-eteldsuunnassa seké ita-lansisuunnassa on pyoravaylat, pois
lukien Kontiontie, joka on merkitty rakennustarvekohteeksi. Muita ra-
kennustarpeita on ydinkeskustassa seka keskustan pohjoispuolella (kuva 8).
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Kuva 8. Riihimden pyorétiet, rakennustarpeet, sekd yhteystarpeet (Riihiméen kaupunki
2013)

Riihimden kaupungilla on tavoitteena rakentaa uusia pyorateita kilometri
per vuosi. Tavoitteessa on kaupungin liikennesuunnittelija Anna-Maija
Jamsénin mukaan pysytty. Keskustan lahialueista merkittdvin saneeraus on
ollut Pohjolankadun pyoratien rakentaminen, joka kuvassa (8) on vield mer-
Kitty rakennustarvekohteeksi. Liitteend (1) on ajantasainen Riihiméen jalan-
kulun ja pyo6rdilyn nykyinen vaylakartta.

4.2 Kavelyn ja pyorédilyn méarat nykytasolla

Kévelyn ja pyoréilyn todellisista maarista Riihim&ella on vahén tilastoitua
tietoa. Riihimaki oli mukana Strafica Oy:n vuonna 2013 tekemassa ty0dssa
”Rithimden seudun padpyoridilyverkon madrittely ja kehittimistarpeiden
tunnistaminen”, jossa on vertailtu nykytilannetta vuodelta 2008 kysyntdpo-
tentiaaliin “utopiaverkolla” vuonna 2025. Tdmén selvityksen lisdksi Ha-
meen ammattikorkeakoulun opiskelijat laskivat liikennettd keskusta-alu-
eella tdmén tyon tekoaikana syyskuussa 2015. Koska néissé tutkimuksissa
ja laskelmissa on keskitytty yksittaisiin kohtiin tai katuosuuksiin, litkkumi-
sen méaarien kokonaistasosta kertoo parhaiten Liikenneviraston valtakun-
nallinen henkil6liikennetutkimus, joka toteutetaan noin viiden vuoden va-
lein. Uusin tutkimus on vuodelta 2010-2011.
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4.2.1 Paapyoraverkkoselvitys

Strafican padpyoraverkkoselvityksessé oli kaytetty nk. Brutus-simulointi-
mallia, jonka avulla oli simuloitu koko Riihiméen tydssékédyntialueen asuk-
kaiden matkat sekd kulkutavan valinnat arkipdivisin. Pohjana Brutus-mal-
lissa oli kdytetty vuoden 2008 paakaupunkiseudun liikennetutkimusta. Si-
mulointi oli tehty vertaillen nykytilannetta vuoden 2025 pyorapotentiaaliin,
jossa olisi tehty laajasti uusia pyoréteitd. (Hillo & Laine 2013, 5.)

Kuvassa (9) on Strafican mallinnus Riihiméen keskustan nykyisesta (vuo-
den 2008) kysyntdpotentiaalista. Nykytilanteessa katuverkon paavaylilla on
pyorailypotentiaalia noin 500:sta reiluun 1 000:een pyorailijaan vuorokau-
dessa.

Kuva 9. Riihimé&en keskustan kysyntépotentiaali 2008 (Strafica, 2013)

Vuoden 2008 kysyntapotentiaali muodostuu seké pyorateilla ettd ajoradalla
tehtdvistd matkoista. Selkeésti suurimmat volyymit sijoittuvat pyorateilla
tehtaville matkoille, mutta kattavampi verkosto muodostuu puolestaan ajo-
radalla kulkevista reiteisté. Selvityksen pohjalta voitaneen todeta, ettd pyo-
rateiden paéavaylilla on kysyntaa ja selkedmpi pyorateiden padvayléverkosto
ja laadukkaat pyoratiet nostaisivat helposti kysyntépotentiaalia.

Paapyoraverkkoselvityksessa on esitelty ote LITU-kyselyn pyo6railyolosuh-
teita koskevasta palautteesta. Rithiméden osalta palautetta oli saatu mm. kor-
keista reunakivistd, vaaranlaisesta hiekoitussepelisté ja pyorateiden katkok-
sista. Naiden liséksi huomiota vaativien asioiden listalla oli painotettu py6-
rateiden loogisuutta sekéd jalankulun ja py6réilyn erottamista toisistaan, silla
ne ovat kaksi taysin toisistaan poikkeavia lilkennemuotoja erilaisine tarpei-
neen. (Hillo & Laine 2013, 24.)
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4.2.2 Kavelyn ja pyoréilyn laskennat

Syyskuun 2015 kévelyn ja pyoréilyn laskennan tulokset ovat liitteessa (2).
Laskentapisteité oli yhteenséd 13 kpl Riihiméaen keskustan alueella. Laskenta
suoritettiin keskiviikkopéivana klo 14.30-16. Laskennan perusteella voi-
daan todeta, etta pyorailijoitd on vuorokausitasolla vahemmaén kuin Strafi-
can paapyoraverkkoselvityksen nykytilanne -kartalla. Pyoréilijoité oli huo-
mattavasti muita laskentapisteitd enemman Pohjoisella Rautatienkadulla
rautatieaseman ja Keskuskadun valilla sek& Kalevankadulla. Pyoréilijoista
eroten kévelijoité oli eniten Haimeenkadulla Kauppakujan kohdalla.

Yksittdisten laskentapisteiden perusteella on vaikea saada koko alueen kat-
tavaa tietoa kavelyn ja pyordilyn méérista ilman ohjelmistosimulointia. Mi-
kéli koko alueen kavely- ja pyorailyméarat saataisiin selville, voisi niité ver-
rata henkilOliikennetutkimuksen vastaaviin lukuihin ja taten tehda alueelli-
sesti tarkemmat HEAT-laskennat kuin tassa tydssa on kyetty tekemaan.

4.2.3 Henkiloliikennetutkimus 2010-2011

Julkinen litkenne

Liikenneviraston toteuttaman henkil6liikennetutkimuksen mukaan suoma-
laiset tekevat péivittdin 2,9 matkaa, joista kdvelya on 0,61 matkaa/vrk ja
pyordilya 0,24 matkaa/vrk. Pdivittainen matkasuorite/hld on 41km/vrk,
josta kavelyd on 1 km/vrk ja pyorailyéa 0,7 km/vrk. (Liikennevirasto 2012,
33.) Nama arvot vaihtelevat hiukan tarkasteltaessa raportin eri taulukoita ja
kaavioita. Kaaviossa (1) on esitettynd ympyrékaaviot suomalaisten liikku-
misen jakautumisesta eri kulkutapojen perusteella.

Matkaluku 2,9 matkaa/henkild/vrk Matkasuorite 41 km/henkild/vrk

Henkilsauto T
1,7 matkaa 4'%

58 %

Kevyt liikenne Kevyt litkenne Hezrgkgﬁ:n‘f"
0,9 matkaa 1,8 km 5 o
30% 4% e

Kaavio 1. Kotimaan matkaluku ja matkasuorite seké osuudet matkan péaasiallisen kulku-
tavan mukaan (Liikennevirasto 2012)

Taulukossa (3) on esitettyna tarkempi erittely suomalaisten matkaluvuista,
matkasuoritteista, keskipituuksista ja matka-ajoista. Taman tyén HEAT-
laskennat on toteutettu taulukon (3) arvojen mukaan.
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Taulukko 3. Kotimaanmatkojen matkaluvut, keskipituudet ja suoritteet paéasiallisen kul-
kutavan mukaan (Liikennevirasto 2012)

Matkan tarkoitus Keskimaérdinen  Matkan keskipituus Vuorokauden Keskimaarainen Vuorokauden
matkaluku (km/matka) matkasuorite matka-aika  Kokonaismatka-aika

(matkaa/hl/vrk) (km/hl/vrk) (min/matka) (min/hld/vrk)

jalankulku 0,61 1,6 1,0 21,7 13,3
polkupyéra 0,24 3,1 0,7 15,7 3,7
muu kevyt 0,01 9,5 0,1 75,1 0,5
kevyt liikenne yhteensd 086 21 18 T 204 176
henkiléauto, kuljettaja 1,25 16,7 20,8 19,3 24,0
henkiléauto, matkustaja 0,44 20,6 9,1 23,5 10,4
henkilauto yhteensd 169 17,7 299 204 344
muuyksityinen 011 169 18 268 29
linja-auto 0,14 21,6 3,0 40,8 5,6
juna 0,03 86,2 2,7 85,7 2,7
raitiovaunu, metro 0,03 7.3 0,2 27,6 0,9
taksi 0,03 11,0 0,3 19,4 0,6
lentoliikenne 0,003 471,8 1,5 158,1 0,5
lauttaliikenne ja muu 0,004 69,6 0,3 100,9 0,4
julkinen liikenne yhteensd 024 339 80 46 10,6
kaikki 2,89 14,3 41,4 22,7 65,5

Kun tarkastellaan kulkutapaosuuksia (kaavio 2) matkan pituuden mukaan,
kavely ja pyoraily voittavat muut lilkennemuodot vain 0-1 km pitkilla mat-
koilla. Jo 1-3 km pitkilla matkoilla henkil6autolla kuljetaan enemmaén kuin
kavellen ja pyoraillen. Pyorailyn asema kulkutapana on Suomessa huomat-
tavan alhainen. Kaikista matkoista vain 8 % tehdaén pydréillen, vaikka po-
tentiaalia varsinkin lyhyillda matkoilla olisi paljon enemmaén. Alle 10 km
matkoilla keskimaardinen pyoréilyn osuus on kaavion (2) arvojen perus-
teella laskettuna 9,75 %. Vastaava luku alle viisi kilometria pitkilla mat-
koilla on noin 11,67 %. Vertailun vuoksi luvun 4.3. mukaan Kodpenhami-
nassa tehdaan 45 % kaikista matkoista pyoraillen.

Kévelyn asema alle kilometrin matkoilla on 63 %, mutta henkil6autolla
(kuljettajana seka matkustajana yhteensd) tehdaan silti 23 % tamén pituus-
luokan matkoista. Jo 1-3 km pitkilla matkoilla kdvelyn osuus putoaa 23
%:iin ja henkildautolla tehtyjen matkojen osuus nousee 53 %:iin.

Kolmen kilometrin matkan kulkee pyorélla reilussa kymmenessa minuu-
tissa polkemisnopeudesta riippuen. Autolla vastaavaan matkaan ajaa noin
viidessd minuutissa kuljettaessa noin 35 km/h keskinopeudella. Auton
matka-aika riippuu erittdin paljon liikenneympéaristosta. Nain lyhyella mat-
kalla auton ja pydran ero matka-ajassa on hyvin pieni, eiké vield muutaman
minuutin ero vaikuta ihmisten aikatauluihin radikaalisti ja siksi olisikin
helppoa ja kannattavaa kasvattaa pyorailyn kulkutapaosuutta juuri lyhyilla
matkoilla.
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Kaavio 2. Kulkutapaosuudet prosentteina matkan pituuden mukaan (Liikennevirasto 2012)

Kaaviossa (3) on esitetty kavelyn ja pyorailyn kausivaihteluita. Kuvaajasta
selviaa, ettd kavelyn kausivaihtelu on huomattavasti pienempéa kuin pyo-
réilyn. Voidaan kuitenkin todeta, etta eniten kavellaan kevéalla maalis-huh-
tikuussa, jolloin talvi alkaa véistya kevaan tielta ja valon maara lisaantyy
merkittavasti. Pyoraillen matkoja tehd&an sen sijaan selvésti enemman ke-
séaikana huhtikuusta lokakuuhun. Suosituin pyoréilykuukausi on heindkuu,
joka on tilastollisesti Suomen lampimin kuukausi (llmatieteen laitos).

1,6
1.4
12 |-
10 |- —_— — N — ., — —_— —
08 |- fR— — —| — — f— — —
06 |- — — — — — — — —_— —
04 |- — — — — — — — —) | — —
02 f~ —_— —_— = — — — — — — — — = —
I BN B N
00 tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras joulu kaikki
kavely 1.2 11 14 \ 11 1,0 0,9 0,9 1,1 1,1 11 1,0 11
m pyoraily 0,2 0,2 0,2 0,8 1,0 1,1 1,5 1,1 1,3 08 0,3 0,2 0,7
yhteensa 1,4 1,4 1,6 2,1 2,1 2,3 21 2,4 2,0 1,4 1,2 1,8

Kaavio 3. Kévelyn ja pyorailyn kausivaihtelut (Liikennevirasto 2012)




Kévelyn ja pyordilyn terveysvaikutusten arviointi HEAT-menetelmaélla Riihimaella

4.3 Kavelyn ja pyorédilyn méérien ennuste

Strafican padpyoriaverkkoselvityksen vuoden 2025 utopiaverkon” pyorii-
lypotentiaalin kasvua on perusteltu maankayton kasvulla, muutoksilla mat-
kojen suuntautumisissa, pyoréilyn kulkutapaosuuden kasvulla seka reitin-
valintojen muutoksilla. Vuoteen 2025 mennessé kysyntépotentiaalin olete-
taan nousevan noin 1,8-6,5 kertaiseksi paapyoréailyverkkoselvityksen vuo-
teen 2008 verrattuna. (Hillo & Laine 2013, 10.) Utopiaverkon pyoréilymaa-
rat ovat kunnianhimoisia, eivatkéa ne toteutune vuoteen 2025 mennessa, silla
kéavelyn ja pyorailyn méérien lisddntymiseen vaikuttaa kaikkein eniten ih-
misten asenteet ja liikkumistottumukset, jotka ovat kaikkein vaikein asia
muuttaa. Jotta paastaisiin edes lahelle tavoitetta, tulisi olemassa olevan ver-
kon olla hyvin l&helld utopiaverkkoa, jossa kavely- ja pyorareittejd on muo-
kattu huomattavan paljon.

Kévelyn ja pyorailyn méaarien selkeén lisdédntymisen ehtona on toimiva vay-
lasto seké selked vayléhierarkia ja tdhén tarpeeseen on kaupungin pystyt-
tava vastaamaan. Muita kdvelyn ja pyorailyn maaran lisadntymiseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat muun muassa valtion toimet yksityisautoilun suhteen,
maankaytto seka liikkumisen ohjaus (Jamsén 2015).

Tarkkoja ennusteita on vaikea tehda, silla kavelyn ja pyorailyn maaran kas-
vuun vaikuttavat useiden eri tahojen toimet. Se, miten valtio asettaa tavoit-
teita ja kehityssuuntia, vaikuttaa kuntien paatoksiin ja ndma paatokset puo-
lestaan vaikuttavat yhdessé yksiloiden litkkumistarpeisiin ja -muotoihin.

4.4 Tulevaisuuden hankkeet

Riihimden kaupungin liikennesuunnittelija Anna-Maija Jdmsénin mukaan
kaupungilla on hyvin tiedossa kéavely- ja pyorailyverkon puutteet. Kaupun-
gilla on myos tehty vaylien rakentamisen kiireellisyysjarjestys. Strafican
paapyoraverkkoselvitystd kaytetddn jatkossa perusteluina uusien vayla-
hankkeiden investointip&&toksissa.

Kaupungilla on tavoitteena rakentaa kavely- ja pyoratievaylid joka vuosi
vahintaan kilometri. Uusia vayldinvestointeja tai parannuksia on suunni-
teltu muun muassa seuraaville katuosuuksille:
Kontiontie loppuun
Paloheimonkatu valilla Riihikatu - Valittaja
Kokonkadun rakentaminen
Poyrynkatu
Keskusta
Lasitehtaantie - Merkos
Riihiméaki - Hikia
e Rautatien alikulkutunnelin laajennus
(Jdmsen 2015.)

Edelld mainittujen investointikohteiden rakentaminen ei kuitenkaan ole var-
maa, silld rakentamispaétokset ja rahoituksen saaminen ovat aina kaupun-
gin valtuuston késissa. (Jamsén 2015.)
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Laajin Riihimé&en jalankulkua ja pyoréilya koskeva suunnitelma on kévely-
painoitteinen keskusta (J&msen 2015), joka toteutuessaan tukisi kdvelyn ja
pyorailyn edistdmistd erinomaisesti seka olisi L\VM:n strategian mukainen.

Kuvassa (10) on Riithim&en pyoréilyn tavoiteverkko Strafican péapyora-
verkkoselvityksestd. Kuvassa (11) on tavoiteverkko Riihiméden keskustan
osalta. Kartassa on esitetty hyvin pyoravéylien hierarkia ja rakennustarve-
kohteet. Jamsénin mukaan tavoiteverkot seka koko muu selvitys on tukena
uusia hankkeita suunniteltaessa.

Tavoiteverkkosuunnitelma
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Kuva 10. Riihimaen pyoréilyn tavoiteverkko (Strafica 2013)
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Kuva 11. Riihiméen keskustan pyoréilyn tavoiteverkko (Strafica 2013)

4.5 Riihimaesta pyorailykaupunki

Kévelyn ja pyoréilyn kehittaminen tulisi aloittaa laatimalla kdvelyn ja pyo-
railyn strategia ja kehittdmissuunnitelma, jotta parannustoimet seké kehitys
tapahtuisivat mahdollisimman yhtenevaisesti ja suunnitelmallisesti. Riihi-
maéelld on suuri potentiaali tehda itsestdan hyva pyodrailykaupunki tasaisen
maaston seké tiiviin kaupunkirakenteen ansiosta ja koska sen julkiset lii-
kenneyhteydet ovat erinomaiset padradan ja valtatie 3:n laheisyyden vuoksi.
Pyoréilyn asemaa yhtena kulkumuotona tulisi enhdottomasti nostaa seké ke-
hittaa jalankulku- ja pyordilyreittien viihtyvyyttd, turvallisuutta ja vetovoi-
maisuutta. Talla hetkelld Riihimaki, kuten monet muutkin suomalaiset kun-
nat, suosii autoilua; pysakoinnille on varattu paljon tilaa, se on ilmaista eika
sitd ole keskitetty. Pydrapysakaintiin tulisi kiinnittdd myods huomiota. Jalan-
kulun ja pyo6rdilyn erottaminen toisistaan on térked seikka, mika tulisi huo-
mioida aina parannuksia suunniteltaessa. Jalankulkijat ja pyorailijat hairit-
sevat molemmat toisiaan ja ndiden kulkutapojen yhdistdminen madaltaa
molempien viihtyvyyttd ja sujuvuutta.

Alankomaissa suurimmat syyt pyorailyn suosiolle ovat tasainen maasto, tii-
viit kaupunkirakenteet sekd ndistd ominaisuuksista johtuva pyoréilyn help-
pous (Karhula, yms. 2011a, 46). Riihimdaelld on nd&ma ominaisuudet, joten
edellytykset kehittad pyoréilya ovat hyvat. Naihin tuloksiin ei kuitenkaan
paéstd ilman paamaéaaratietoista liikennepolitiikkaa ja rajuja muutoksia lii-
kenneympéristoon (Karhula, yms. 2011a, 8). Kaupunkikeskustaa tulee edis-
ta44 suurilla muutoksilla kohti kévely- ja pyorépainoisuutta. Koko liiken-
nestrategian tulisi muuttua ja jokaista liikennemuotoa tulisi ké&sitelld yh-
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dessa. Taten valtetddn mm. Genevessé esiintyva ongelma, joka on muodos-
tunut, kun pyoréavaylia ei ole kehitetty yhdessd muiden liikennemuotojen
kanssa, vaan pyoravaylia koskevia ratkaisuja on tehty erikseen ottamatta
huomioon liikenteellista kokonaiskuvaa (Karhula, yms. 20113, 27).

Riihimé&ella on ollut paljon pohdintaa ja huolta keskustan autioitumisesta ja
kivijalkaliikkeiden katoamisesta. Keskustan viihtyisyyden ja vetovoimai-
suuden perustana ovat ihmiset, jotka talla hetkelld puuttuvat katukuvasta.
Ihmiset ovat siis ongelma, mutta samalla myds ratkaisu tilanteeseen. Kadut
ovat kautta aikain olleet ihmisten kohtaamispaikka seka sosiaalinen ympa-
ristd. Jotta ihmiset saataisiin takaisin kaduille, tulee liikennejarjestelmaa
suunniteltaessa pohtia ensin kavelyn, toisena pydrailyn, kolmantena jouk-
koliikenteen ja viimeisena vasta henkil6autoliikenteen tarpeita (Karhula,
yms. 20113, 15). Kévelyn ja pyordilyn tulisi olla helpoimmat ja miellytta-
vimmét tavat liikkua, ei autoilun. Tdmén tavoitteen saavuttaminen vaatii
kuitenkin massiivisia muutoksia ja vahvaa tahtotilaa saada kulkutapaja-
kauma suotuisemmaksi.

Riihimaella joukkoliikenteen saaminen toimivaksi on haaste ja taajaman si-
séisten matkojen lyhyyden takia se ei ole kannattavaa. Joukkoliikenteen ke-
hittdminen tulisikin keskittdd Riihiméen ja sen ympérystaajamien seké ky-
lien vélisiin matkoihin. Joukkoliikenteen kannattamattomuuden takia kes-
kustassa tulisi painottaa jalankulkua seké pyorailya.

Tutkimuskeskus Vernen PYKALA-projektin tuloksena laaditussa kirjassa
”Parhaat eurooppalaiset kdytdnndt pyordilyn ja kdvelyn edistimisessd” esi-
telladn Belgialainen kaupunki Gent, jossa autoilu paasi valloilleen 1970- ja
1980-luvuilla. T&llgin kaupungin paattajat laativat pyorailysuunnitelman,
jonka tavoitteena oli laaja pyoréilyverkko sekéd pyoréilypolitiikan maarit-
tely. Ennen 2000-lukua pyorailyé alettiin tehostetusti edistad. Tyon tulok-
sena on ollut pyorailyn maarén lahes kaksinkertaistuminen 10 %:sta 20
%:iin. Tama& kasvu on huima, mutta todistaa sen olevan mahdollista paa-
maarétietoisella toiminnalla ja oikealla liikennepolitiikalla. Gentissda muu-
tokset on tehty rajoittamalla reilusti yksityisautoilua ja pysakointid keskus-
tassa kieltaméalla keskustan lapiajot, rakentamalla keskustan ympérille ke-
héatie seka sallimalla kadunvarsipysakadinti ainoastaan asukkaille. Gentissa
on myds Kiinnitetty erittdin paljon huomiota markkinointiin — kaupungin
vuosittainen budjetti pyorailyn markkinoinnille on 300 000 euroa.

Pohdittaessa mahdollisia kdvelyé ja pyorailyé edistévia toimia, tulisi kau-
pungin selvittdd suurimpien tyopaikkojen tyontekijoiden liikkumistottu-
muksia ja keratd tietoa heidan tyématkoistaan. Samoin tulisi tehda tarkeim-
mille asuinalueille. Tamén kartoituksen jalkeen pystyttaisiin selkedsti osoit-
tamaan paapyoravaylien tarve ja priorisoida edistdmistoimet.
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5 HEAT-MENETELMA

Maailman terveysjarjest6t WHO on kehittdnyt HEAT-tyokalun (Health
economic assessment tools for walking and cycling) kavelyn ja pyorailyn
terveysvaikutusten taloudelliseen arviointiin. Ensimmaéinen versio siité jul-
kaistiin vuonna 2009, mink& jalkeen HEAT-tyokalusta on julkaistu kaksi
paivitystd, joista viimeisin on vuodelta 2014.

5.1 HEAT-menetelman metodologia ja haasteet

HEAT-menetelmén perusta on kuolleisuuden vahenemisestd saatavan ta-
loudellisen s&aston arviointi. Kuolleisuusasteen kayttdmista tydkalussa on
perusteltu monien kansansairauksien, kuten sepelvaltimotaudin, diabetek-
sen, tuki- ja litkuntaelimiston sairauksien seka mielenterveyden ongelmien
suoralla yhteydella elinajan odotteeseen. Tydkalulla saatavat tulokset ovat
kuitenkin todennékdisesti vain varovaisia arvioita terveysvaikutuksien to-
dellisista taloudellisista vaikutuksista, silld sairastuvuuden véhenemisesta
saatavat hyddyt saavutetaan huomattavasti nopeammin kuin kuolleisuuden
vahenemisesta saatavat hyodyt. (Kallio, Kinnunen, Lehtinen, Lehto & Vii-
nikainen 2015, 6.)

HEAT-tyokalu kayttad taloudellisten arviointien laskemiseen kavelyn ja
pyorailyn maaraé seka tasta maarasta hyotyvien ihmisten lukumaéaraa. Tasta
johtuen tyokalulla saatavien arvioiden laatu riippuu suuresti l&htotietojen
oikeellisuudesta. (Kallio, yms. 2015, 5, 27.)

Terveysvaikutusten taloudellisten vaikutusten arvioinnista tekee haasteelli-
sen liikunnan lisddntymisen ja hyotyjen havaittavuuden valissa oleva aika.
HEAT-menetelméaa laadittaessa asiantuntijaryhmaé tuli siihen lopputulok-
seen, ettd uusien liikkuntatottumusten taysimittainen vaikutus nakyy viiden
vuoden pééasté ja ettd liilkunnasta saatavat hyddyt lisdantyvét 20 % joka
vuosi. (Kallio, yms. 2015, 9.)

Menetelmalld voidaan arvioida vain aikuisvaeston taloudellisia terveyshyo-
tyja. Pyorailyn ikdjakaumaksi on asetettu 20-64 vuotta. Ikajakauman yléika-
rajaa on perusteltu elakeialla, silla pyoréilyn on todettu olevan vahvasti si-
doksissa tyomatkapyorailyyn ja elédkkeelle jaamisen jalkeen pyorailytottu-
mukset yleensd muuttuvat. Kévelyn osalta ikdjakauma on 20-74 vuotta.
Koska kavelytottumukset pysyvat myos elakeidssd suhteellisen samoina
kuin tyoikaisend, sen ikdajakauma on korkeampi. Menetelmaé ei voida so-
veltaa lapsiin, silld lilkunnan puutteesta aiheutuvia sairauksia, jotka vaikut-
tavat elinidn odotteeseen, havaitaan véhemman lapsilla. Lisaksi lapsien lii-
kuntatottumuksista ei ole kattavia tutkimuksia. Myds erityisryhmat, kuten
ammattiurheilijat ja tyossédén paljon pyorailevat, eivét sovellu menetelman
arviointikohteeksi. (Kallio, yms. 2015, 8, 19, 22.)
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5.2 HEAT-tyokalun perustoiminta ja oletusarvot

Esittelen seuraavaksi HEAT-laskentatyokalun perustoiminnan ja oletukset.
Néiden ymmartaminen ennen HEAT-laskentojen tekemista on tarkead, jotta
tyokalua ei kayté vaariin tarkoituksiin ja ymmartad tyokalun rajoitukset.

5.2.1 Perustoiminnan kuvaus

LaskentatyOkalua voidaan kayttad kahteen eri tarkoitukseen, joko kuvaa-
maan yksittaistd poikkileikkaustilannetta tai kuvaamaan jonkin suunnitelta-
van toimenpiteen vaikutuksia tulevaisuudessa. Poikkileikkauslaskentaa
kaytetaan silloin, kun halutaan saada selville esimerkiksi kaupungin pyoréi-
lyn nykytila. Toisessa laskentavaihtoehdossa tyokaluun syGtetdén seké ny-
kytilanne etta tulevaisuuden arviot, jolloin saadaan tulokseksi yksittdisten
toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia. (Kallio, yms. 2015, 20.)

Laskentaty6kalu olettaa kdvelyn ja pyoréilyn olevan lineaarisessa suhteessa
kuolleisuuteen eli lilkunnan maaran kasvaessa myos mahdollisuus kuolla
mistd tahansa syystd vdhenee samassa suhteessa. Menetelmassa suhteelli-
nen kuolleisuuden ja liikunnan valinen riski on 0,9 kun saannéllinen pyo-
railyn maara on 100 minuuttia viikossa. Taman verran pyorailevilla on siis
10 % pienempi todennékdisyys kuolla ennenaikaisesti verrattuna ei-pyorai-
leviin henkildihin. Koska suhde on lineaarinen, viikossa 200 minuuttia pyo-
railevien henkil6iden todennakoisyys kuolla misté tahansa syysté on talldin
20 % pienempi verrattuna ei-pyoraileviin henkil6ihin. (Kallio, yms. 2015,
20.)

HEAT-menetelmén taustalla olevissa tutkimuksissa osoitettiin, ettd kdvelyn
ja pyordéilyn riskien vaheneminen on lineaarista pyoréilyn osalta vain 45
%:iin asti ja kdvelyn osalta 30 %:iin asti, minka jalkeen riskin pieneneminen
ei ole enda merkittdvad. Numeerisesti rajat ovat 450 minuuttia pyoréilya ja
458 minuuttia kévelya viikossa. (Kallio, yms. 2015, 20.)

Kuvassa (12) on esitetty kaavio HEAT-laskentatydkalun perustoiminnasta.
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Kévelyn/pyodrailyn maara henkil6d kohden

matkan kesto / matkan pituus / matkojen maara / askeleet

(kdyttaja syottad)

!

Kavelyn/py®drailyn maara

Suojaava hyéty (kavelystd/pyorailysta aiheutuva kuolleisuuden viheneminen) =

(1-RR)+(

Kavelyn/pyorailyn viitemaara™

!

Mahdollisesti hyotyva vdesto
(kayttdja syottaa tai lasketaan paluumatkoista)

!

Yleiset muuttujat
Toimenpiteen vaikutus, tdyden hyédyn kehittymiseen
kuluva aika, kuolleisuusaste, aikavali
(muutettavissa olevat oletusarvot)

!

Arvio taloudellisista sdastoista
VSL-arvon avulla
(value of statistical life,ihmishengen tilastollinen arvo)
(muutettavissa oleva oletusarvo)

RR = suhteellinen kuoleman riski
taustana olevissa tutkimuksissa
(kavely: 0,89 ja pyoraily 0,90 (20))

** = Pyordilyn mairda henkiléa
kohden perustuu seuraaviin lukuihin:
100 minuuttia viikossa 52 viikkona
vuodessa arviolta 14 kilometrin
tuntinopeudella. Kavelyn maara
perustuu seuraaviin lukuihin: 168
minuuttia viikossa 4,8 kilometrin
tuntinopeudella.

Kuva 12. HEAT-laskentatydkalun perustoiminta (Kallio, yms. 2015)

5.2.2 HEAT-menetelmén oletusarvot ja muut oletukset

Laskentatyokalun taustalla on lukuisia oletusarvoja ja oletuksia, jotka tyo-
kalun kehittanyt asiantuntijaryhma on laajojen tutkimuksien perusteella va-
linnut. Laskentaan liittyvia oletusarvoja ovat edellisessa kappaleessa esitel-
Iyt suhteelliset riskit ja maksimiarvot sekd luvussa 5.1 esille tuotu ikdja-
kauma. Kuvassa (13) on esitetty kootusti laskennan taustalla olevat oletus-

arvot.
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Kulku- Suositeltava Suhteellinenriski = Suhteellisen riskin Maksimiarvot

muoto ikdjakauma oletusarvo (hyotyjen leikkuri)

Kavely 20-74 0,89 (luottamusvali 168 minuuttia/viikko 30 % (458 minuuttia)
0,83-0,96)

Pyéraily 20-64 0,90 (luottamusvali 100 minuuttia/viikko 45 % (450 minuuuttia)
0,87-0,94)

Kuva 13. Yhteenveto HEAT-menetelman oletusarvoista (Kallio, yms. 2015)

HEAT-analyysin lopputulokset voivat vaihdella hyvinkin paljon erilaisten
tekijoiden muuttuessa. Siksi on ollut erittéin tarkeda valita oletukset oikein
ja luotettavin perustein. Kavelyn HEAT-tyokalun oletukset ovat:
e keskimaarainen kévelynopeus on 4,8 km/h, mika on terveyshyoty-
jen saavutettavaksi vaadittu kéavelynopeus
o kévelyyn kaytetyn ajan ja kuolemanriskin valilla on lineaarinen
suhde
e terveyshyoddyille ei ole asetettu kynnysarvoja
e arvot ovat samat sukupuolesta riippumatta.
Pyoréilyn HEAT-tydkalun oletukset ovat yhtenevaiset kavelyn HEAT-ty6-
kalun oletuksien kanssa lukuun ottamatta keskiméaaraista pyoréilynopeutta,
joka on 14 km/h. Oletuksen pohjana ovat Kédpenhaminassa ja Tukhol-
massa tehdyt tyomatkapyorailya koskevat tutkimukset. (Kallio, yms. 2015,
31, 37-38.)

6 HEAT-ANALYYSI

Kévelyn ja pyoréilyn terveysvaikutusten taloudellisten vaikutusten arviointi
Riihimden kaupungille tehtiin kolmea eri laskentatekniikkaa hyvéksi kéyt-
taen. Yksi néisté kolmesta laskentatekniikasta jakautuu edelleen neljaén eri
laskentavaihtoehtoon, joista valittiin kdytettavaksi kaksi. Kuvassa (14) on
kuvattuna HEAT-laskentatyOkalun eri laskentavaihtoehdot, sek& esitetty
nuolilla, mité laskentatapoja Riihiméen laskennoissa kéytettiin.
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LAHTOTIEDOT

Q1: Poikkileikkaustilanne vai ennen ja jilkeen toimenpiteiden
@ Poikkileikkaustilanne @ Ennen ja jilkeen toimenpiteiden

Q2: Lahtétietojen tyyppi

Matkan kesto  Matkan pituus  Askeleet (vain kavely) Matkojen maara
® ® ® ®
Q3 Matkan Q4 Matkan Q5.1 Askeleiden Q6.1 Matkojen maara
kesto pituus maard Keskimas- Kokonais-
rdinen matkamadra
05.2 Askeleiden ® @
pituus
Q6.2 Keskim. Q6.3 Matkojen
matkojen kokonais-
maara maara

Q6.4 Matkojen kokonaismaara

Kaikki Meno-paluu-
matkat matkojen suhde
O

Q6.5 Kaikki Q6.6 Edestakais-
matkat ten matkojen
oasuus
Q6.7 Keskim. matkan kesto tai pituus

Matkan kesto  Matkan pituus

Tyokalu kysyy samat kysymykset sekd ennen ettd jilkeen tilanteessa

® ®
Q6.8 Keskim. Q6.9 Keskim.
matkan matkan
kesto pituus

Q7 Hyityvien henkildiden maara

Kuva 14. HEAT-laskentatydkalun laskentavaihtoehdot (Kallio, yms. 2015)

Matkojen mé&érén avulla laskettaessa tarvitaan ensin keskiméaréinen mat-
kojen méaéra ja tamén jalkeen laskentametodissa 1 (kuvassa nuoli 1) keski-
madrainen matkan pituus. Laskentametodissa 2 (nuoli 2) syOtetd&n ensin
sama keskimaarainen matkojen méaéra, mutta sen jalkeen annetaan keski-
madrainen matkojen kesto. Matkan pituutta (laskentametodi 3) apuna kéyt-
taen laskentaan ei tarvita pituuden lisaksi muita arvoja. Vastaavasti matkan
kestolla (laskentametodi 4) laskettaessa tarvitaan l&dhtotietona vain matkan
kesto. Naiden arvojen syottamisen jalkeen tydkalu antaa viela yhteenvedon
syotetyista arvoista ja kysyy sen jélkeen vaihe vaiheelta perustiedot (esitel-
laan luvussa 6.2), jotka ovat samat jokaisella laskentakerralla.

6.1 Analyysissa kaytetyt lahtéarvot

Riihimé&en HEAT-laskennoissa paadyttiin kayttdmaan ldhtéarvoina henki-
I6liikennetutkimuksesta saatavia kdvelyn ja pyorailyn maaria, silla paikal-
lisista k&velyn ja pyordilyn laskentojen tuloksista ei saatu sellaisia tietoja,
joita HEAT-laskenta vaatii. Henkil6liikennetutkimus kaytiin lapi luvussa
4.2.3.
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Taulukossa (4) on esitettyné kaikkien kavelyn HEAT-laskentojen l&htoar-
vot eri laskentametodeilla.

Taulukko 4. Kévelyn HEAT-laskentojen l&htdarvot

Laskentatapa Nykytila/ 0% +5% +10% +15%
0,61 matkaa 0,6405 matkaa 0,671 matkaa 0,7015 matkaa
1 1,6 km/matka 1,6 km/matka 1,6 km/matka 1,6 km/matka
0,61 matkaa 0,6405 matkaa / 0,671 matkaa 0,7015 matkaa
2 21,7 min/matka 21,7 min 21,7 min/matka 21,7 min/matka
3 1 km 1,05 km 1,1 km 1,15 km
4 13,3 min 13,965 min 14,63 min 15,295 min

Taulukossa (5) on esitettynd pyorédilyn HEAT-laskentojen lahtOarvot eri las-

kentametodeilla.

Taulukko 5. Pyorailyn HEAT-laskentojen l&htéarvot

Laskentatapa| Nykytila/0% +5% +10% +15%
0,24 matkaa 0,252 matkaa 0,264 matkaa 0,276 matkaa
1 3,1 km/matka 3,1 km/km 3,1 km/matka 3,1 km/matka
0,24 matkaa 0,252 matkaa 0,264 matkaa 0,276 matkaa
2 15,7min/matka 15,7 min/matka 15,7 min/matka 15,7 min/matka
3 0,7 km 0,735 km 0,77 km 0,805 km
4 3,7 min 3,885 min 4,07 min 4,255 min

6.2 HEAT-analyysin perustiedot

HEAT-analyysia varten tarvitaan kavelyn ja pyorailyn méérien lisaksi muu-
tamia perustietoja, kuten hyétyvéan vaeston maard, laskenta-ajanjakso ja ih-
mishengen tilastollinen arvo. Kayn seuraavaksi lapi ndma jokaisessa las-

kennassa samana séilyneet perustiedot.

6.2.1 Kavely

Kévelyn HEAT-laskennoissa kaytetyt perustiedot on esitetty taulukossa (6).

Taulukko 6. Kévelyn HEAT-laskentojen perustiedot

HyoOtyvan vaeston maara

Kuolleisuusaste

Ihmishengen tilastollinen arvo

Hyotyjen laskenta-ajan pituus

Diskonttoarvo

20 810 henkiloa

466 / 100 000 asukasta

4 605 000 €
15 vuotta

4%
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Hyo6tyvan véeston maaré on 20-74-vuotiaiden Riihimaen asukkaiden mééra
vuonna 2015. Perustelun ikdjakauman valinnalle kaytiin lapi luvussa 5.1.
Kuolleisuusaste on saman ik&jakauman vuosittain mistd tahansa syysta kuo-
levien ihmisten mé&ard Riihimaelld. Nama tiedot on saatu Riihimé&en kau-
pungin paikkatietokoordinaattori Ari Matinlassilta kartta- ja tonttiyksikosté.

Ihmishengen tilastollinen arvo on HEAT-laskentaty6kalun suomalainen
oletusarvo, joka on kansallinen ihmishengen tilastollinen arvo (value of sta-
tistical life, VSL). VSL.:& kdytetaan liikenteen yhteiskuntataloudellisissa ar-
vioinneissa ja se perustuu kyseisen maan ihmisten maksuhalukkuuteen kuo-
leman valttamisestd. (Kallio, yms. 2015, 10.) Hy6tyjen laskenta-ajan pituus
on jéljelld olevat vuodet tilaajan kanssa sovittuun tavoitevuoteen 2030. Dis-
konttoarvo 4 % on suomalainen standardiarvo. Diskonttauksen avulla saa-
daan tuloksen nettonykyarvo, silla tulevaisuudessa saastettavaa tai ansaitta-
vaa rahaa ei pidetd yhtd arvokkaina kuin nykyhetkella saatavaa rahaa. (Kal-
lio, yms. 2015, 11)

6.2.2 Pyoraily

Pyoréilyn HEAT-laskennoissa kadytetyt perustiedot on esitetty taulukossa
(7).

Taulukko 7. Pydrdilyn HEAT -laskentojen perustiedot

Hyotyvan vaeston maara 17 680 henkilta
Kuolleisuusaste 270/ 100 000 asukasta

Ihmishengen tilastollinen arvo 4 605 000 €
Hyotyjen laskenta-ajan pituus 15 vuotta

Diskonttoarvo 4 9%

Hyo6tyvan vaeston maara on 20-64-vuotiaiden Riihimaen asukkaiden luku-
méaara. Kuolleisuusaste on saman ik&jakauman vuosittainen mista tahansa
syystd kuolleiden maard Riihimaella. Myos ndama tiedot ovat Riihiméen
kaupungin paikkatietokoordinaattori Ari Matinlassilta kartta- ja tonttiyksi-
kostd. Muut arvot ovat samat kuin kavelyn HEAT-laskennoissa.

6.3 Kavelyn tulokset

Taulukossa (8) on esitettynd kavelyn HEAT-laskentojen tuloksina saadut
vuotuiset sdastot. "Nykytila / 0 %”-sarakkeen laskentatulos kertoo sen,
kuinka paljon kaupunki s&éstaa jo nyt vuosittain nykyisilla kdvelyn méaarilla
verrattuna siihen, ettd kaupunkilaiset eivat tekisi yhtdan kavelymatkoja. Jos
k&velyn méérad saataisiin nostettua 5 %, 10 % tai 15 %, s&astéisi kaupunki
vuosittain taulukossa esitettyjen summien verran lisdd rahaa 0 % kasvuun
verrattuna. Kaikki tulokset on diskontattu 4 % korolla.
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Taulukko 8. Vuotuiset kévelyn lisdsaastot 4 % diskonttokorolla

Laskentatapa | Nykytila/ 0% +5% +10% +15%
1 18 526 000 € +914 000 € +1828 000 € +2 742000 €
2 20101 000 € +991 000 € +1983 000 € +2974 000 €
3 18 965 000 € +948 000 € +1 896 000 € +2 845000 €
4 20179000 € +1008 000 € +2017 000 € +3026 000 €
Keskiarvo 19442 750 € + 965 250 € +1931 000 € +2 896 750 €

Taulukossa (9) on esitettyna kavelyn HEAT-laskentojen tuloksina saadut
kokonaissééstot, jotka saavutetaan 15 vuoden aikana. "Nykytila / 0 %”-sa-
rakkeessa ovat kokonaisséastot, jotka saavutetaan, jos kdvelyn méara pysyy
muuttumattomana.

Taulukko 9. Kévelyn lisasaéastot 15 vuodessa 4 % diskonttokorolla

Laskentatapa | Nykytila/ 0% +5% +10% +15%
1 277 891 000 € +13 708 000 € +27 415000 € +41 123000 €
2 301512 000 € +14 873000 € +29 745000 € +44 618 000 €
3 284 472 000 € +14 224 000 € +28 448 000 € +42 671 000 €
4 302 679 000 € +15133 000 € +30267 000 € +45 401 000 €
Keskiarvo 291638500€ +14484500¢€ +28 968 750 € +43 453 250 €

Tuloksien perusteella voidaan lyhyesti todeta, etté pienelld kavelyn méaéran
kasvulla kaupunki séastéisi pitkéssa juoksussa miljoonia euroja.

6.4 Pyordilyn tulokset

Taulukossa (10) on esitettyna pyorailyn vuotuiset saéstot 4 % diskonttoko-
rolla. ”Nykytila / 0 %”-sarake kuvaa sadst6d, joka taménhetkisilla pyorailyn
maarilla saavutetaan vuosittain. Muut tulokset ovat lisasaastoja eli kuinka
paljon Riihimden kaupunki saastaisi enemman, jos pyorailyn maaraa saa-
taisiin nostettua.

Taulukko 10. Vuotuiset pyorailyn lisdséastot 4 % diskonttokorolla

Laskentatapa | Nykytila/ 0% +5% +10% +15%
1 3664 000 € + 166 000 € +333 000 € +541 000 €
2 4329000 € +197 000 € +394 000 € + 640000 €
3 3431000 € + 172 000 € +343 000 € + 515000 €
4 4232000 € +212000 € +423 000 € + 635000 €
Keskiarvo 3914 000 € + 186 750 € +373 250 € + 582750 €
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Taulukossa (11) on esitetty nykyisilla pyoréilyn maarilla saavutettavat sads-
tot sekd mahdollisesta kasvusta saatavat lisasééstét 15 vuoden ajalta.

Taulukko 11. Pyordilyn lisséastot 15 vuodessa 4 % diskonttokorolla

Laskentatapa | Nykytila /0% +5% +10% +15%
1 54 954 000 € +2 498 000 € + 4996 000 € +8 118 000 €
2 64 940 000 € +2952 000 € +5904 000 € +9594 000 €
3 51 469 000 € +2574 000 € +5 147 000 € +7721000 €
4 63479000 € +3174 000 € +6 348 000 € +9521000 €
Keskiarvo 58 710 500 € +2799500 € + 5598 750 € + 8 738 500 €

6.5 Yhteenveto tuloksista

Taulukossa (12) on yhteenveto kévelyn ja pyorailyn vuotuisista lisdsaés-
toista. Tulokset ovat eri laskentatavoilla saatujen tuloksien keskiarvot.
Kaikki tulokset on diskontattu 4 % korolla.

Taulukko 12. Yhteenveto ké&velyn ja pyordilyn keskiméaéaraisista vuotuisista lisasaastoité 4
% diskonttokorolla

2896 750 €
582 750 €

965 250 €
186 750 €

1931000 €
373250 €

Taulukossa (13) on yhteenveto ké&velyn ja pyorailyn kokonaislisaséaastoista,
jotka saavutetaan tavoitevuoteen 2030 mennessad. Tulokset ovat eri lasken-
tatavoilla saatujen tuloksien keskiarvot. Myos ndma tulokset on diskontattu
4 % korolla.

Taulukko 13. Yhteenveto kévelyn ja pyorailyn keskimaéraisista 15 vuoden aikana saavu-
tettavista lisdsaastoista 4 % diskonttokorolla

39 082 750 €
5598 750 €

58 623 750 €
8 738 500 €

19 541 500 €
2799 500 €

Laskentojen kaikki tulokset ovat néhtévilla liitteissa (3-6). Liitteessa (3) on
kévelyn laskentojen lahtOarvot sekd saastot vuosittain ja 15 vuoden las-
kenta-ajalta. Liitteessd (4) on kavelyn lisas&astot eli eri kasvuprosenttien
tuloksista on vahennetty nykytilanteen / 0 % kasvun tulos. Taten lis&séastot
kertovat, kuinka paljon Riihiméden kaupunki saastaisi lisda niin vuosittain
kuin 15 vuoden aikana. Liitteissé (5-6) on samat asiat pyo6railyn osalta.
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6.6 Tulosten arviointia ja loppuanalyysi

Kévelyn ja pyoréilyn taloudellisten vaikutusten ero on huomattava. Ero se-
littyy silla, ettd kdavelyn ja pyorailyn ikdjakauma on erilainen ja ndiden iké-
jakaumien kuolleisuusasteiden vélill4 on suuri ero, kuten luvussa 5.2 k&vi
ilmi. lk&jakaumien valinen ero on 10 vuotta. Koska ero on ikavuosien 64 ja
74 valilla, on luonnollista, ettd kuolleisuusmaaré nousee voimakkaasti nai-
den iké&vuosien valissa. Tastd johtuen, kuolleisuusasteen ollessa huomatta-
vasti suurempi kévelyn laskennoissa, myos kuolleisuuden vahenemisen
muutokset ovat suurempia ja siksi myds sééstot ovat korkeammat.

HEAT-laskennoissa esiintyy useita oletuksia ja yleistyksid, joten laskento-
jen tuloksia tulee késitelld suuntaa-antavina arvioina. Kuitenkin, koska
HEAT-laskennat ottavat huomioon vain liikkunnan maaréan lisdantymisen ai-
heuttamat muutokset kuolleisuuteen, ovat s&ést6t todellisuudessa mittavam-
mat. Tdman taustalla ovat liikunnan lisdantymisen myota vahentyvét sai-
rauspoissaolot ja ennenaikainen eldkdityminen, joita HEAT-laskenta ei ota
huomioon. Tarkempi analyysi asiasta on esitetty luvuissa 2.2.6 ja 5.1.

Kuten luvussa 6.1 esitetyista lahtoarvoista kdy ilmi, jo pienella péivittaisella
kavelyn ja pyoréilyn lisaykselld saataisiin yhteiskunnallisesti merkittavia
tuloksia aikaan. Kévelyn ja pyoradilyn asemaa tulisi parantaa liikennepoliit-
tisesti ja budjetoida niiden markkinointiin rahaa, koska ihmisten asennetta
on vaikein muuttaa.

HEAT-laskennoilla saatujen taloudellisten vaikutusten arviot ovat hyva
pohja ja kannustin l&hted kehittdmaéan kévelya ja pyorailya myos Riihima-
elld. Toimivia ratkaisuja on nahtavilla useissa kaupungeissa niin ulkomailla
kuin Suomessakin. Muiden kaupunkien mallien avulla on helpompi lahte&
suunnittelemaan Riihimaestd toimivaa kéavely- ja pyorailykaupunkia.

Toivon, ettd tdma opinnaytetyo tuo Riihimdaen kaupungille varmuutta jatkaa
kaupunkiympdristonsa kehittamista kestavan kehityksen ja kestévan liiken-
teen edistamisen keinoin. Edellytykset kévelyn ja pyoréilyn kasvulle ovat
olemassa. Kaupungin tulisi jatkaa alkanutta kehitystdan laatimalla kavelyn
ja pyorailyn edistamisen strategia ja kasvattamalla itselleen vahva liikenne-
poliittinen tahtotila strategiassa esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi lii-
kenne- ja kaupunkisuunnittelun sekd markkinoinnin keinoin.
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Liite 3
KAVELYN HEAT-LASKENTOJEN LAHTOARVOT & TULOKSET
(KOKONAISSAASTOT)
Kavely
LAHTOARVOT
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. Ma3ara (km) 0,61matkaa / 1,6km 0,6405 matkaa / 1,6 km 0,671 matkaa / 1,6 km 0,7015 matkaa / 1,6 km

2. Mé&ara (min)

0,61 matkaa / 21,7 min

0,6405 matkaa / 21,7 min

0,671 matkaa / 21,7 min

0,7015 matkaa / 21,7 min

3. Pituus 1km 1,05 km 1,1km 1,15 km
4. Kesto 13,3 min 13,965 min 14,63 min 15,295 min
TULOKSET (SAASTOT)
SAASTOT €/VUOSI
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 24994000 € 26227000 € 27 460 000 € 28692 000 €
2. M&ara (min) 27 118 000 € 28 456 000 € 29794000 € 31131000 €
3. Pituus 25586 000 € 26 865 000 € 28 144 000 € 29424000 €
4. Kesto 27 223000 € 28 584 000 € 29946 000 € 31307 000 €
Keskiarvo 26 230 250 € 27 533 000 € 28 836 000 € 30138500 €
SAASTOT €/VUOSI 4% DISKONTTOKOROLLA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 18 526 000 € 19440 000 € 20354000 € 21268000 €
2. Maara (min) 20101000 € 21092 000 € 22084 000 € 23075000 €
3. Pituus 18 965 000 € 19913 000 € 20861000 € 21810000 €
4. Kesto 20179000 € 21187000 € 22196 000 € 23205 000 €
Keskiarvo 19442750 € 20 408 000 € 21373750 € 22339500 €
SAASTOT €/15 VUOTTA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Mé&ara (km) 374 907 000 € 393 401 000 € 411894000 € 430387 000 €
2. Maara (min) 406 775 000 € 426 840000 € 446 905 000 € 466 970 000 €
3. Pituus 383 786 000 € 402 976 000 € 422 165000 € 441354 000 €
4. Kesto 408 349 000 € 428 766 000 € 449 184 000 € 469 601 000 €
Keskiarvo 393 454 250 € 412 995 750 € 432 537 000 € 452 078 000 €
SAASTOT €/15 VUOTTA 4% DISKONTTOKOROLLA
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. Mé&ara (km) 277 891000 € 291 599 000 € 305 306 000 € 319 014 000 €
2. Maara (min) 301512 000 € 316 385 000 € 331257000 € 346 130000 €
3. Pituus 284 472 000 € 298 696 000 € 312920000 € 327143000 €
4. Kesto 302 679 000 € 317 812 000 € 332946 000 € 348 080 000 €

Keskiarvo

291 638 500 €

306 123 000 €

320 607 250 €

335091750 €
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Liite 4
KAVELYN HEAT-LASKENTOJEN TULOKSET (LISASAASTOT)
Kavely
TULOKSET (LISASAASTOT)
LISASAASTOT €/VUOSI NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 24994 000 € 1233000 € 2466 000 € 3698 000 €
2. Maara (min) 27118 000 € 1338000 € 2676000 € 4013 000 €
3. Pituus 25586 000 € 1279000 € 2558 000 € 3838000 €
4. Kesto 27 223000 € 1361000 € 2723000€ 4084000 €
Keskiarvo 26 230 250 € 1302750 € 2 605 750 € 3908 250 €
LISASAASTOT €/VUOSI 4% DISKONTTOKOROLLA NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 18 526 000 € 914 000 € 1828000 € 2742000 €
2. Maara (min) 20101000 € 991 000 € 1983000 € 2974000 €
3. Pituus 18 965 000 € 948 000 € 1896 000 € 2845000 €
4. Kesto 20179000 € 1008 000 € 2017000 € 3026000 €
Keskiarvo 19442750 € 965 250 € 1931000 € 2896 750 €
LISASAASTOT €/15 VUOTTA NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 374 907 000 € 18 494 000 € 36987 000 € 55 480 000 €
2. Maara (min) 406 775 000 € 20065 000 € 40130000 € 60 195 000 €
3. Pituus 383 786 000 € 19190 000 € 38379000 € 57 568 000 €
4. Kesto 408 349 000 € 20417000 € 40835000 € 61252000 €
Keskiarvo 393 454 250 € 19 541 500 € 39082 750 € 58 623 750 €
LISASAASTOT €/15 VUOTTA 4% DISKONTTOKOROLLA NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 277 891000 € 13 708 000 € 27 415000 € 41123 000 €
2. Mé&ara (min) 301512000 € 14 873 000 € 29745000 € 44 618 000 €
3. Pituus 284 472 000 € 14 224 000 € 28 448 000 € 42 671 000 €
4. Kesto 302 679 000 € 15133000 € 30267000 € 45401 000 €
Keskiarvo 291 638 500 € 14 484 500 € 28 968 750 € 43 453 250 €
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Liite 5

PYORAILYN HEAT-LASKENTOJEN LAHTOARVOT & TULOKSET
(KOKONAISSAASTOT)

Pyoraily

LAHTOARVOT

Laskentatapa

Nykytila / 0 % kasvu

+5%

+10%

+15%

1. Maara (km)

0,24 matkaa / 3,1km

0,252 matkaa / 3,1 km

0,264 matkaa / 3,1 km

0,276 matkaa / 3,1 km

2. Maara (min)

0,24 matkaa / 15,7min

0,252 matkaa / 15,7 min

0,264 matkaa / 15,7 min

0,276 matkaa / 15,7 min

3. Pituus 0,7 km 0,735 km 0,77 km 0,805 km
4. Kesto 3,7min 3,885 min 4,07 min 4,255 min
TULOKSET (SAASTOT)
SAASTOT €/VUOSI
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 4943 000 € 5167000 € 5392000 € 5673000 €
2. Maara (min) 5841000 € 6 106 000 € 6372000 € 6 704 000 €
3. Pituus 4629000 € 4861000 € 5092 000 € 5324 000 €
4. Kesto 5709000 € 5995000 € 6280000 € 6566 000 €
Keskiarvo 5280500 € 5532250€ 5784000 € 6 066 750 €
SAASTOT €/VUOSI 4% DISKONTTOKOROLLA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10 % +15%
1. M&ara (km) 3664 000 € 3830000 € 3997 000 € 4205 000 €
2. Maara (min) 4329000€ 4526 000 € 4723000€ 4969 000 €
3. Pituus 3431000€ 3603 000 € 3774000 € 3946 000 €
4. Kesto 4232000€ 4444 000 € 4655000 € 4867 000 €
Keskiarvo 3914000 € 4100 750 € 4287 250 € 4496 750 €
SAASTOT €/15 VUOTTA
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. M&ara (km) 74 140 000 € 77 510 000 € 80880 000 € 85092 000 €
2. Maara (min) 87612000 € 91 595 000 € 95577000 € 100 555 000 €
3. Pituus 69 438 000 € 72910000 € 76 382 000 € 79 854 000 €
4. Kesto 85640000 € 89922 000 € 94204 000 € 98 486 000 €
Keskiarvo 79 207 500 € 82984 250 € 86 760 750 € 90 996 750 €
SAASTOT €/15 VUOTTA 4% DISKONTTOKOROLLA
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. M&ara (km) 54954 000 € 57 452 000 € 59950 000 € 63 072 000 €
2. Maara (min) 64 940 000 € 67892 000 € 70844 000 € 74534 000 €
3. Pituus 51469 000 € 54043 000 € 56 616 000 € 59 190 000 €
4. Kesto 63479000 € 66 653 000 € 69 827 000 € 73 000 000 €
Keskiarvo 58 710 500 € 61510 000 € 64 309 250 € 67 449 000 €
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Liite 6
PYORAILYN HEAT-LASKENTOJEN TULOKSET (LISASAASTOT)
Pyoraily
TULOKSET (LISASAASTOT)
LISASAASTOT €/VUOSI NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 4943 000€ 224000 € 449 000 € 730000 €
2. Maara (min) 5841000 € 265 000 € 531000 € 863 000 €
3, Pituus 4629 000€ 232000€ 463 000€ 695 000 €
4, Kesto 5709 000 € 286 000 € 571000 € 857 000 €
Keskiarvo 5280500 € 251750 € 503 500 € 786 250 €
LISASAASTOT €/VUOSI 4% DISKONTTOKOROLLA NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Méaara (km) 3664 000€ 166 000 € 333000€ 541000 €
2. Maara (min) 4329000 € 197 000 € 394000 € 640 000 €
3, Pituus 3431000€ 172000 € 343 000€ 515000 €
4, Kesto 4232000€ 212000 € 423 000€ 635000 €
Keskiarvo 3914000 € 186 750 € 373 250 € 582 750 €
LISASAASTOT €/15 VUOTTA NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0% kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 74140000 € 3370000€ 6740000 € 541000 €
2. Maara (min) 87612000 € 3983000 € 7965 000 € 640 000 €
3, Pituus 69 438 000 € 3472000 € 6 944 000 € 515000 €
4. Kesto 85640000 € 4282 000€ 8564 000€ 635000 €
Keskiarvo 79 207 500 € 3776750 € 7 553 250 € 582 750 €
LISASAASTOT €/15 VUOTTA 4% DISKONTTOKOROLLA NYKYTILANTEESEEN VERRATTUNA
Laskentatapa Nykytila / 0 % kasvu +5% +10% +15%
1. Maara (km) 54 954 000 € 2498000 € 4996 000 € 8118000€
2. Méaara (min) 64 940 000 € 2952000 € 5904 000 € 9594000 €
3, Pituus 51469 000 € 2574000 € 5147 000 € 7721000€
4. Kesto 63479000 € 3174000€ 6348000 € 9521000€
Keskiarvo 58 710 500 € 2799500 € 5598 750 € 8738 500 €




