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talojen toimintaan sekä ennakoitiin vaikutuksia kulttuurituottajien työnkuviin kulttuuritaloissa.  
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ja todellisen toiminnan välillä sijaitsee vielä kuilu, jota voidaan sillata koulutuksella ja kuntapäättäjien 
tiedon lisäämisellä.  
 
Osallistamisosaaminen sijoittuu ennakoinnin mukaan yhtäältä sellaisiin osallistamisen tapoihin, 
jossa yleisön aktiivinen osallistuminen tapahtuu valmiiksi tuotetun rakenteen sisällä, esimerkiksi 
työpajoissa tai yleisötyössä. Toisaalta se sijoittuu osallistamisen tapoihin, jotka määrittyvät opinnäy-
tetyössä esitetyn fasilitoivan verkostokuriirin rooliin. Siinä keskeistä on yleisön subjektius tuotanto-
prosessin kaikissa rooleissa ja vaiheissa. Tuottajan osaamiseen määrittyvät eri verkostojen omaeh-
toisen toiminnan mahdollistaminen, jakamistalous, joukkoistaminen ja yhteisöjen managerointi niin 
fyysisissä kuin verkkoympäristöissäkin kulttuurituotteiden synnyttämiseksi. Kulttuuritalo on lähiöiden 
aktiivista toimintaa synnyttävä ja ylläpitävä subjekti. Sen operationaalisen toiminnan keskiöön sijoit-
tuu kulttuurituottajan työ. Kunnallisten kulttuurituottajien kouluttamisessa tulisi jatkossa kiinnittää 
osallistamisosaamisen lisäksi huomiota myös ammatillisen identiteetin synnyttämiseen, tukemiseen 
ja muutosvalmiuteen yksilöllisestä tuottajapositiosta käsin. 
 

Avainsanat osallisuus, yhteisöllisyys, kulttuuritalot, osaaminen, kaupun-
kiympäristö, kulttuurituottaja, kulttuuripolitiikka, kunnallinen 



  

  

Author(s) 
Title 
 
Number of Pages 
Date 

Elina Ala-Nikkola 
Halls of Culture in Urban Communities 
Participation in Municipal Cultural Producers Work 
82 pages + 4 appendices  
15 November 2015 

Degree Master of Culture and Arts 

Degree Programme Master´s Degree Programme in Cultural Management 

Instructor(s) 
 

Leena Björkqvist, Principal Lecturer 
 

 
This Master´s Thesis anticipates the needed know-how of cultural producers in municipal culture 
halls. The Master´s Thesis was commissioned by Metropolia University of Applied Sciences. The 
aim was to develop higher education in the field of cultural management proactively with the help of 
the results of this Master´s Thesis.  
 
The used methods were document analyses of the programs and social media of the culture halls in  
the Helsinki Metropolitan Area. The data were also gathered by means of questionnaires, interviews 
and groupwork, involving city employees and cultural producers of the cities. The findings were 
compared with the knowledge base, which consists of the ethos of participation and communality 
and also knowledge on the changes in the city environment and cultural policy.  
 
The Master´s Thesis found similar rhetoric of participation significant in both city environments and 
cultural policy. Thus, both changes should influence halls of culture. However,  the programs of the 
culture halls are mainly based on traditional producing model, which determines the audience as an 
end-user of the process, instead of being an active part of it. Although the active role of the audi-
ence cultural events seems to be on the rise, still more ideas and knowledge on how to further this 
development is required.  
 
As a conclusion, this Master´s Thesis proposes that the cultural producers in culture halls increase 
their knowledge of participation on different levels. The First one is the participation which is limited 
to the role of the audience, meaning for example workshops, audience work or community art. The 
Second one is the participation as part of the whole producing process. It results in a change in the 
role of the audience.In that case, cultural producers are facilitators in urban communities. The 
needed know-how of producers settles down in the areas of sharing economy, crowdsourcing and 
community management both in network and live environments. Thus, the focus on developing 
education should be on these two ways of producing. In addition, attention should be paid to in-
creasing the knowledge of municipal decision-makers and managers to help further this develop-
ment. As a result, the ethos of participation, which is mentioned in the strategies of the cities, is 
enabled and instilled in culture halls.  
 

Keywords participation, community, culture hall , know-how, urban 
environment, cultural producer, cultural policy, municipal 
 

 

 

 

 



 

  

Sisällys 

1 Johdanto 1 

2 Opinnäytetyön lähestymistapa, viitekehys ja menetelmät 4 

3 Kulttuuritalojen historiallinen kehitys 8 

3.1 Tutkittavien kulttuuritalojen valinta 8 
3.2 Osallisuuden merkityksen kasvu kulttuuritalojen toimintaympäristöissä 9 
3.3 Osallisuus strategisesti ohjaavana tekijänä 15 

4 Kulttuuritalojen nykytilan analyysi 18 

4.1 Kulttuuritalojen yhteistyö muiden alueen toimijoiden kanssa 19 
4.2 Kulttuuritalojen toiminta talon seinien ulkopuolella 27 
4.3 Yleisön osallistaminen kulttuuritalojen ohjelmistoissa 30 

5 Kulttuuritalojen merkitys lähiöille 38 

5.1 Kulttuuritalot osana lähiötä tänä päivänä 39 
5.2 Kulttuuritalot lähiöiden yhteisöllisyyden rakentajiksi 41 
5.3 Kulttuuritalon rooli osana kaupunkiyhteisöä tulevaisuudessa 46 

6 Kulttuuritalojen tuottajien osaamistarpeiden ennakointi 51 

6.1 Kooste kulttuuritalojen nykytilan analyysistä 51 
6.2 Kolme skenaariota kulttuuritalon tuottajan tulevaisuudesta 53 
6.3 Kulttuuritalojen roolin määrittelyn tarve 58 
6.4 Ensimmäinen osaamistarve: verkosto-osaaminen 59 
6.5 Toinen osaamistarve: ammatti-identiteetin kehittäminen 62 
6.6 Työn itsearviointi 65 

7 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 69 

Lähteet 75 

Liitteet  

Liite 1. Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen ohjelma 

Liite 2. Lomakekyselypohja kaupunkien kulttuurituottajille 

Liite 3. Dokumenttianalyysi kulttuuritalojen sosiaalisen median käytöstä. 

Liite 4. Dokumenttianalyysi kulttuuritalojen ohjelmistokalentereista ja verkostoanalyysi



1 

  

1 Johdanto 
 

Tämä opinnäytetyö on saanut alkunsa pääkaupunkiseudun kaupunkien tarpeesta laa-

jentaa kulttuurituottajiensa osaamista. Tarve on syntynyt kaupunkien strategioissa li-

sääntyneestä asukkaiden osallistamisen korostamisesta. Helsingin, Espoon, Vantaan 

ja Kauniaisten kaupungit halusivat kasvattaa kulttuurituottajiensa osaamista strategi-

sissa tavoitteissa. Metropolia ammattikorkeakoulu toteutti syksyllä 2015 tuottajille rää-

tälöidyn täydennyskoulutuksen, jossa perehdyttiin osallistamisen erilaisiin tapoihin kun-

tien kulttuuritoiminnassa ja  kulttuurituottajan työssä. Tämä opinnäytetyö toteutettiin 

Metropolia ammattikorkeakoulun tilaamana, mainitun täydennyskoulutuksen rinnalla. 

Opinnäytetyön tavoitteena ei ollut täydennyskoulutuksen toteuttaminen vaan sen sisäl-

töjen syvempi tutkiminen.  Työssä tutkitaan osallistamista osana kunnallisen kulttuurita-

lojen toimintaa ja siten osana kulttuuritalojen tuottajien työtehtäviä. Työssä pureudu-

taan kulttuuritalojen historiaan, kartoitetaan niiden nykytilaa osallistamisen valossa ja 

siten ennakoidaan talojen tulevaisuuden roolia ja ennen kaikkea tuottajien työtehtäviä 

kulttuuritaloissa. Työn tavoitteiden kautta sen lähestymistavaksi määrittyi ennakointi.  

 

Työ on tutkimuksellinen kehittämistyö, jonka tavoitteena on kartoittaa uutta, konkreet-

tista ja ennakoivaa tietoa kunnallisen kulttuurituotannon sekä sille  sektorille tähtäävän 

koulutuksen kentiltä. Kehittäminen tähtää muutokseen, jossa tavoitellaan teorioihin 

tukeutuen aikaisempia toimintatapoja parempia käytännöllisiä malleja. (Ojasalo & Moi-

lanen & Ritalahti, 2014, 17-20; Toikko & Rantanen, 2009, 16). Työn tilaajan Metropolia 

ammattikorkeakoulun päämääränä on kehittää työssä saadun tiedon avulla proaktiivi-

sesti kulttuurituotannon koulutuksen sisältöjä vastaamaan kunnallisen kulttuurituotan-

non tulevaisuuden tarpeisiin. Lisäksi työ antaa tietoa kunnille kulttuuritalojen roolin ja 

niissä työskentelevien tuottajien työnkuvan määrittelyyn ja mahdollisuuksiin. Työn tilaa-

ja Metropolia yhdessä muiden kulttuurituotannon koulutusta antavien ammattikorkea-

koulujen kanssa on tehnyt pitkäjänteistä työtä alan koulutuksen ennakoivaksi kehittä-

miseksi, muun muassa Tuottaja 2020 –ennakointihankkeessa. Opinnäytetyö toimii yh-

tenä jatkumona tuon hankkeen työlle, profiloiden tuottajuutta erityisesti kunnalliseen 

kulttuurituotantoon. Kulttuurituotantoa kouluttavat Suomessa seuraavat ammattikor-

keakoulut: Metropolia ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammattikorkeakoulu, Seinä-

joen ammattikorkeakoulu sekä Yrkeshögskolan Arcada.  
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Työn lähtökohtana ovat kaupunkien strategiat ja niissä lisääntynyt osallisuuden merki-

tys (Veramo, 2014). Työssä kartoitetaan mitä tämä strateginen muutos tarkoittaa kun-

nallisessa kulttuurituotannossa erityisesti kaupunkiyhteisöjen näkökulmasta. Kunnalli-

set kulttuuritalot sijaitsevat pääosin kaupunkiyhteisöissä eli lähiöissä, joten siksi ne 

rajattiin työssä tutkimuskohteeksi. Pääkaupunkiseudun kaupungeissa asuu tällä hetkel-

lä noin 1 100 000 ihmistä. Kasvuennuste on yli 100 000 henkilöä vuoteen 2023 men-

nessä (Helsingin kaupungin tietokeskus a ja b, 2015). Väestömuutosten on ennakoitu 

kohdistuvan lähiöihin (Heinonen, Kurki, Laurén & Ruotsalainen, 2011, 12; Mäenpää, 

2011, 110-112) ja siten myös kulttuuritalot ovat muutosalueella. Lähiöiden ennakoidaan 

kestävän muutospaineen yhteisöllisyyden avulla (Heinonen ym. 2011, 9 & 14). Tässä 

opinnäytetyössä tutkitaan miten strategioissa mainittu asukkaiden osallisuuden lisään-

tyminen vaikuttaa kulttuuritalojen rooliin osana hyvinvoivien kaupunkiyhteisöjen raken-

tamista sekä niissä työskentelevien tuottajien työtehtäviin.  

 

Työn viitekehyksenä työssä on osallisuus ja osallistaminen. Sen muutosta tutkitaan 

sekä kuntademokratian ja kaupunkiympäristöjen että kulttuurituotannon osalta, sillä 

kulttuuritalojen toimintaympäristössä yhdistyvät nämä kaikki. Kulttuuripoliittisen tarkas-

telun osalta työn keskeisimmän tietoperustan muodostavat tutkimukset kulttuuriosallis-

tumisesta ja tuottajuuden kehittymisestä (mm. Virolainen, 2015; Halonen, 2011 & 

2012). Lisäksi tietoperustassa keskeisenä ovat kulttuuripoliittisen diskurssin kehittymi-

nen ja kunnalliselle kulttuurituotannolle määritellyt tehtävät (mm. Kangas & Pirnes 

2015; Liikanen, 2010; Saukkonen & Ruusuvirta, 2009; Ilmonen, 2009). Kaupunkiympä-

ristöjen muuttumisen osalta keskeisimmän tietoperustan muodostavat tutkimukset kau-

punkiympäristöjen ja asukkaiden roolin muuttumisesta (mm. Mäenpää 2005; 2011; 

Jyrkäs & Luoto, 2015; Kohonen & Tiala, 2002; Heinonen & Ruotsalainen, 2011; 2013). 

Koska työn päämääränä on erityisesti suomalaisten kaupunkien kulttuurituottajuuden 

osaamistarpeet, on tietoperusta rakentunut lähinnä suomalaiseen käytäntöön nojaten.  

 

Opinnäytetyön lähestymistapa on ennakointi, joka määrittää myös työn rakennetta ja 

valittuja menetelmiä. Ennakointi rakentuu historian ymmärryksestä, nykyhetken tarkas-

telusta sekä tulevaisuutta koskevan tiedon analysoinnista (Rubin, 2004). Pohtimalla 

sitä, millainen rooli kulttuuritaloilla on menneisyydessä ollut, millainen sen tänä päivänä 

pitäisi olla ja miten se talojen toiminnassa toteutuu, pystyn ennakoimaan millaista toi-

mintaa ja siten tuotannollista osaamista taloissa tarvitaan. Opinnäytetyön luvut jakautu-

vat ennakoinnin periaatteiden mukaisesti. Ensin esittelen valitsemani menetelmät (luku 
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2). Sen jälkeen tarkastelen kulttuuritalojen historiallista kehystä sekä kulttuuripoliittisen 

että kunnissa tapahtuneen osallistumisen muutosten kautta (luku3). Sitten teen nykyti-

lan analyysiä siitä, miten osallistamistoiminnan edellytykset toteutuvat tällä hetkellä 

taloissa (luku 4). Tämän jälkeen analysoin osallisuuden merkitystä erityisesti lähiöiden 

yhteisöllisyyden näkökulmasta ja määritän siten kulttuuritalon roolia toimijana kaupun-

kiyhteisöissä, erityisesti lähiöissä (luku 5). Lopuksi siirryn ennakointiin, jonka teen kes-

kittyen talojen tulevaisuuden toiminnan kehittämiseen erityisesti tuottajien osaamisen 

kehittämisen näkökulmasta (luku 6).  

 

Tein opinnäytetyössä aktiivista yhteistyötä pääkaupunkiseudun tuottajien täydennys-

koulutuksen kanssa sekä keräten työn empiiristä aineistoa koulutettavilta että proses-

soiden työssä syntyneitä tietoja osana koulutusta. Siten sekä opinnäytetyö että täyden-

nyskoulutus etenivät ja muuntuivat matkan varrella kentältä löytyneen tiedon ja tarpeen 

mukaan. Kävinkin työtä tehdessäni aktiivista vuoropuhelua koulutuksen osallistujien 

lisäksi myös kouluttajan kanssa. Opinnäytetyön valmistuessa täydennyskoulutus on 

vielä kesken, jolloin valmiin opinnäytetyön tuloksia käytetään niin ikään apuna koulu-

tuksessa. Siten kehittämistyön jatkumo ei pääty työn loppumiseen ja sen tulokset saa-

daan täydennyskoulutuksen kautta jalkautettua aitoon käyttöön ja jatkokehittämiseen. 

Täydennyskoulutuksen lisäksi opinnäytetyön materiaalia kerättiin muista lähteistä do-

kumenttianalyysin keinoin sekä haastatteluin. Pidemmällä aikavälillä työn tuloksia jal-

kautetaan kulttuurituotannon kentälle levittämällä tietoa työn tuloksista muun muassa 

kuntapäättäjille ja kaupunkien johdolle sekä kehittämällä tulosten avulla kulttuurituotan-

non koultuusta.  

 

Opinnäytetyöni tavoitteena on vastata kolmeen pääkysymykseen: Mikä on kulttuuritalo-

jen rooli lähiöissä tulevaisuudessa? Miten rooli toteutuu tänä päivänä? Millaista osaa-

mista kulttuuritalojen tuottajilta tarvitaan kulttuuritaloissa tulevaisuudessa? 

 

 

 

 



4 

  

2 Opinnäytetyön lähestymistapa, viitekehys ja menetelmät 
 

Tässä luvussa määritellään tarkemmin työssä käytetty lähestymistapa ja menetelmät 

sekä opinnäytetyön tekijän omat lähtökohdat kehittämistyölle.  

 

Tämän opinnäytetyön lähestymistapa on ennakointi. Opinnäytetyössä tehtävä tutki-

muksellinen kehittämistyö rajattiin pääkaupunkiseudun kulttuuritalojen tuottajien työn-

kuvan ennakoivaan kartoittamiseen. Ennakoinnin avulla voidaan tunnistaa sellaisia 

tutkimus- ja kehittämisalueita, joista voidaan saada esimerkiksi organisatorista, talou-

dellista tai tutkimuksellista hyötyä (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 2014, 146). Työstä 

saatavan tiedon avulla kulttuurituotannon alan koulutusta voidaan proaktiivisesti kehit-

tää kentän tarpeita vastaavaksi. Siten se tuottaa tarpeellista tietoa tilaajalleen Metropo-

lia ammattikorkeakoululle koulutuksen sekä mahdollisesti myös tutkimus- ja kehittämis-

toiminnan kehittämisen tueksi. Pitkällä tähtäimellä se tuottaa välillistä hyötyä myös alan 

opiskelijoille. Niin ikään  muut koulutustahot voivat hyödyntää työn tuloksia. Ammatti-

korkeakoulun yhteiskunnallinen rooli työn tilaajana sekä työhön valitut näkökulmat tuo-

vat aiheen myös laajemmin hyödynnettäväksi esimerkiksi kaupunkien kulttuuritoimin-

nan kehittämisessä. Siten työn tulos ei toimi vain yksisuuntaisena koulutuksen kehittä-

misenä, vaan dialogissa työelämän kanssa.  

 

Työssäni on kolme päälinjaa: kulttuuritalojen roolin määrittely ja roolin nykyhetken ana-

lysointi sekä kulttuurituottajien osaamistarpeiden ennakointi. Linjat tukevat toisiaan ja 

muodostavat yhtenäisen ketjun kohti ennakointia. Ennakointiin lähestymistapana kuu-

luukin menneisyyden tunnistaminen, nykyhetken kartoittaminen ja tulevaisuuden enna-

kointi (Rubin, 2004). Pohtimalla sitä, millainen rooli kulttuuritaloilla tänä päivänä pitäisi 

olla ja miten se talojen toiminnassa toteutuu, pystyn ennakoimaan millaista toimintaa ja 

siten tuotannollista osaamista taloissa tarvitaan. Niin ikään opinnäytetyön rakenne 

noudattelee ennakoinnin periaatteita, kuten olen johdannossa esittänyt.  

 

Työn viitekehys on osallisuudessa ja osallistamisessa sekä siihen liittyvässä tietoperus-

tassa niin kuntademokratian, kaupunkiympäristöjen kuin kulttuurituotannonkin konteks-

teissa. Osallisuudessa tässä työssä tarkoitetaan kaupunkilaisen osallisuutta kaupun-

kiympäristön tapahtumista ja palveluista. Osallistamisella taas tarkoitetaan vastakkaista 
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näkökulmaa samaan asiaan, eli tekijää, joka mahdollistaa osallisuuden. Johdannossa 

olen esitellyt keskeisimmän tietoperustan.  

 

Työssä tehtävä empiirinen tutkimus on toteutettu yhteistyössä Metropolia ammattikor-

keakoulun Fiksu kulttuurituottaja rakentamassa aktiivisia ja hyvinvoivia kaupunkiyhtei-

söjä –täydennyskoulutuksen kanssa. Koulutuksessa perehdyttiin osallistamisen erilai-

siin tapoihin kuntien kulttuuritoiminnassa ja  kulttuurituottajan työssä. Koulutukseen 

osallistuu 24 pääkaupunkiseudun kaupunkien kulttuurituottajaa. Heistä 17 työskentelee 

kulttuuritaloissa tuotannollisissa tai sitä vastaavissa tehtävissä ja 7 työskentelee talojen 

ulkopuolella kunnallisen kulttuurituotannon tehtävissä. Koulutukseen osallistuvat muo-

dostivat kattavan otoksen kaikista pääkaupunkiseudun kaupunkien kulttuuritoimien 

työntekijöistä. Otos valikoitui opinnäytetyön näkökulmasta sattumanvaraisesti, sillä se 

määrittyi kaupunkien täydennyskoulutukseen osallistujiksi valitsemien henkilöiden kaut-

ta. Otos kuitenkin jakautui tasaisessa suhteessa kaikkiin tarkasteltaviin kaupunkeihin  

kuin myös kattavana  otoksena eri kulttuuritaloista alueella.  

 

Työhön on kerätty empiiristä aineistoa tälle otokselle tehdyllä kyselyllä (liite 2), joka 

toteutettiin sähköisenä lomakekyselynä elokuussa 2015. Kyselyn vastausprosentti oli 

100. Kysely on nopea ja tehokas menetelmä, jossa voidaan kerätä laaja tutkimusai-

neisto isommalta ihmisjoukolta (Ojasalo ym. 2014, 121). Menetelmänä se tuki muilla 

menetelmillä kerättyä aineistoa, sillä kyselyn avulla voitiin tavoittaa kulttuuritalojen tuot-

tajien oma ääni. Lisäksi täydennyskoulutuksen osallistujien sekä kouluttajan kanssa 

käytiin keskusteluja sekä sosiaalisen median omassa ryhmässä että koulutettavien 

tapaamisissa sekä heidän kanssaan toteutettiin ryhmätehtäviä. Tämän opinnäytetyön 

tehtävä ei ollut kyseisen koulutuksen kehittäminen. Opinnäytetyö ja täydennyskoulutus 

kulkivat omina prosesseinaan, jotka toimivat vuorovaikutteisessa suhteessa toisiaan 

tukien. Opinnäytetyön aikana sen teossa syntynyttä materiaalia esiteltiin ja työstettiin 

yhdessä Fiksu kulttuurituottaja -täydennyskoulutukseen osallistuneiden kanssa. Täten 

työ nivoutui tutkimuksellisuudesta aitoon kehittämistyöhön, jossa työn aikana saatua 

materiaalia testattiin ja jatkotyöstettiin aidolla kohderyhmällä eli pääkaupunkiseudun 

kulttuuritalojen tuottajilla. Tämä erillisyyden ja vuorovaikutteisuuden vaihtelu antoi ke-

hittämistyön objektiivisuudelle hyvän pohjan.   
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Empiiristä aineistoa kerättiin lisäksi toteuttamalla dokumenttianalyysi tarkasteltavien 

kulttuuritalojen ohjelmistokalentereista puolen vuoden ajalta vuodelta 2015. Dokument-

tianalyysissä tehdään päätelmiä kirjallisesta aineistosta luokittelemalla ja analysoimalla 

aineistoa eri tavoin (Ojasalo ym. 2014, 136-137). Lisäksi aineistoa kerättiin netnografi-

an avulla tekemällä dokumenttianalyysi facebookin käytöstä kolmen kuukauden ajalta 

vuodelta 2015. Netnografia on internetiin sovellettua etnografiaa, jossa pyritään ym-

märtämään ryhmän toimintaa verkossa (Ojasalo ym. 2014, 117). Näiden menetelmien 

kautta saatiin tietoa siitä, millaista on kulttuuritalojen toiminnan sisältö tällä hetkellä, 

jolloin sitä voitiin verrata suhteessa työssä määriteltävään kulttuuritalojen rooliin.  

 

Lisäksi työssä hankittiin ymmärrystä osallisuuden merkityksestä osallistumalla Vantaan 

kaupungin osallisuusverkoston toimintaan. Vantaan kaupungin strategisen osallisuus-

mallin toteuttamiseksi on kaupunkiin perustettu eri hallintokuntien työntekijöistä koostu-

va osallisuusverkosto. Osallistuin opinnäytetyöprosessin alkuvaiheessa, kevään 2015 

aikana kahteen osallisuusverkoston tapaamiseen. Niissä pohdittiin erilaisia kaupungin 

osallistamistapoja sekä osallisuusverkoston toiminnan rakenteita. En analysoi tapaami-

sia tässä opinnäytetyössä tarkemmin, vaan niiden merkitys oli olla opinnäytetyön kehit-

tämisprosessin tukena oman ymmärrykseni kasvattajana toimintakentästä. Tapaami-

sesta sain tietoa osallisuuden muodoista ja mahdollisuuksista kunnissa sekä käytän-

nön esimerkkejä.  

 

Syvensin tietoa osallisuuden päämääristä asuinalueilla haastattelemalla fokusryhmä-

haastatteluna neljää edellä mainittuun osallisuusverkostoon kuuluvaa työntekijää. Ky-

seisten henkilöiden toimenkuvaan kuului mm. seuraavia tehtäviä: aluetoimikunnat, 

kaupunkilaisten osallistaminen kaupunkisuunnitteluprosesseihin, osallistamisen ja pal-

velumuotoilun toteuttaminen ja konsultointi eli tiivistettynä Vantaan kaupungin osalli-

suustyö eri hallintokunnissa. Haastattelut toteutettiin avoimena ryhmähaastatteluna. 

Yksilöhaastatteluun nähden ryhmähaastattelun keskeinen etu on, että ryhmän dyna-

miikka vie käsiteltäviä asioita uusille tasoille (Ojasalo ym. 2014, 111). Totesin kehittä-

mistehtävän aikana tämän hyväksi valinnaksi, sillä keskustelun polveileva luonne toi 

esiin monia näkökulmia, joita pystyin käyttämään apuna kehittämistyön prosessin täs-

mentyessä opinnäytetyön eri vaiheissa. Haastateltaviin ei kuulunut kulttuuriyksikön 

työntekijöitä. Siten se toimi työn eri vaiheissa kulttuuria laajempana näkökulmana osal-

lisuuteen kaupunkiympäristöissä. Ryhmähaastattelun teemoina olivat asukaslähtöi-

syys, osallisuus sekä osallisuuden merkitys asuinalueilla. Litteroin haastattelun ja ana-
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lysoin sen aineistolähtöisen sisältöanalyysin menetelmällä. Siinä tavoitteena on kuvata 

sisältöä sanallisesti ja tunnistaa sen merkityksiä (Ojasalo ym. 2014, 137). 

 

Jo opinnäytetyötä aloittaessa tiedettiin, että täydennyskoulutus tulee päättymään vasta 

opinnäytetyön valmistumisen jälkeen. Tämä otettiin huomioon opinnäytetyön tavoittei-

den suunnittelussa. Opinnäytetyössä keskityttiin erityisesti kulttuuritalojen roolin ja ny-

kytilanteen kartoittamiseen, tuottajien työnkuvien alkulähtökohtien tunnistamiseen sekä 

sen avulla tapahtuvaan kulttuuritalojen tuottajuuden ennakointiin. Siksi ennakoinnissa 

keskeiseksi menetelmäksi valittiin skenaariot, joilla voidaan herättää kiinnostusta erilai-

sia tulevaisuuksia kohtaan (Ojasalo ym. 2014, 147). Valmiin opinnäytetyön tuloksia 

tullaan hyödyntämään muun muassa täydennyskoulutuksen loppuvaiheessa toteutet-

tavassa tulevaisuustyöpajassa, jonka suunnittelun keskeisenä askelmerkkinä opinnäy-

tetyö toimii. Työpaja toteutetaan vasta opinnäytetyön valmistuttua. Opinnäytetyössä on 

tavoitteena saattaa kehittämistyö alulle ja tuottaa näkökulmia sekä vaihtoehtoja sen 

eteenpäin viemiseksi. Siten sen teemoja voidaan työn valmistumisen jälkeen viedä 

seuraavalle toiminnan tasolle. Siksi opinnäytetyössä fokusoidaan myös jatkotoimenpi-

teiden määrittelyyn.  

 

Oma kokemukseni kulttuurialasta ja sen kouluttamisesta on rakentunut reilun 10 vuo-

den aikana, jonka olen työskennellyt kulttuurialan korkeakoulutuksen suunnittelun ja 

tuotannon tehtävissä. Lisäksi olen työskennellyt useissa kulttuurialan kehittämishank-

keissa ja produktioissa, joista monet ovat sijoittuneet taiteen soveltavan käytön alueille. 

Koska työni sijoittuu alan koulutuskenttään, olen myös seurannut alan kehitystä moni-

puolisesti. Taustani on auttanut minua opinnäytetyön näkökulmien ja menetelmien va-

linnassa. Samalla se on kuitenkin tuottanut työlle objektiivisuuden haasteen. Työn tilaa-

jasta ja omasta osallistavan taiteen taustastani huolimatta, pyrin tarkastelemaan asioita 

objektiivisesti koko kulttuurituotannon koulutusta antavan kentän näkökulmasta kuin 

myös erilaisten tuottajuuden muotojen näkökulmasta. Siksi olen muun muassa pääty-

nyt käyttämään työssä paljon teoreettista tietoperustaa kentälle sijoittuvan kehittämisen 

tukena. Olen myös pyrkinyt Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen kanssa vuo-

rovaikutukselliseen prosessiin ja kehittänyt opinnäytetyön prosessia matkan varrella 

sen mukaan. Kehittämistyölle oman mielenkiintoisen näkökulmansa erityisesti kaupun-

kien näkökulmasta antaa myös se, että tutkin kulttuuritalojen tuottajuutta koulutusken-

tältä käsin – kaupungin toiminnan ulkopuolelta.  
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3 Kulttuuritalojen historiallinen kehitys 
 

Tässä luvussa keskityn ennakoinnin ensimmäiseen vaiheeseen eli menneisyyden kar-

toittamiseen hahmottamalla kulttuuritalojen historiallisen kaaren niiden synnystä tähän 

päivään. Kulttuuritalojen toimintaan vaikuttaa sekä niiden kulttuuriin perustuva sisältö, 

että niiden sijainti osana kuntien palveluita. Siksi tarkastelen historiallisessa kaaressa 

sekä kulttuuripoliittista kehitystä sekä kuntademokraattista kehitystä osana kulttuuritalo-

jen toimintaa. Opinnäytetyöni rajautui pääkaupunkiseudun kulttuuritalojen tutkimiseen, 

joten esittelen tämän luvun aluksi myös tutkimuskohteeksi valitut kulttuuritalot. 

 

3.1 Tutkittavien kulttuuritalojen valinta 
 

Pääkaupunkiseudun kunnissa Helsingissä, Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa on 

parikymmentä kunnallista kulttuuritaloa, jotka ovat rakentuneet alueelle kuluneen 30 

vuoden aikana. Tutustuin taloihin ja niiden toimintamuotoihin kunkin kaupungin verk-

kosivuilta löytyvien esittelyjen kautta. Lisäksi Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksessa 

siihen osallistuneet kaupunkien työntekijät (24 osallistujaa, pääosin kulttuurituottaja-

tittelillä työskenteleviä) esittelivät omien kaupunkiensa kulttuuritoimintaa ja -taloja.  

Keskeisin havaintoni oli, että tarkastelemillani pääkaupunkiseudun kaupungeilla on 

hyvin erilaiset organisaatioon perustuvat lähtökohdat kulttuuritalojen toiminnan tuotta-

miseen. Tällä on myös vaikutusta kulttuuritalon sisältöihin ja rooliin alueellisesti.   

 

Espoossa keskeistä on kaksijakoisuus kulttuurin tulosyksikön, joka näyttäytyy myös  

tuottajarooleissa: tuottajat ovat jakautuneet selkeästi kulttuuritaloihin toimintaa toteutta-

viin tuottajiin sekä kaupunkikulttuurin tuottajiin eli henkilöihin jotka tuottavat kulttuuria 

talon seinien ulkopuolelle (niin sanottu seinätön tuotanto), esimerkiksi kaupunkitapah-

tumia. Helsingissä taas valtaosa kaupungin kulttuuriyksikön (Helsingin kulttuurikeskus) 

alueellisesta tuotannosta keskittyy kulttuuritaloihin, jotka tuottavat ympäristöönsä jonkin 

verran myös niin sanottua seinätöntä tuotantoa. Helsingissäkin kuitenkin on erikseen 

isot kaupunkitapahtumat ja niiden tekijät. Kauniainen on pieni kaupunki, minkä vuoksi 

kulttuuritoimen henkilöstö fokusoituu pieneen henkilöstöön. Se toteuttaa koko kaupun-

gin kulttuuripalveluita. Vantaalla taas keskeistä on lastenkulttuuri, mikä näkyy myös 

siinä että kulttuuritalot on suunnattu erityisesti lastenkulttuurille. Myös toimintaa toteut-

tava yksikkö on nimetty lastenkulttuurin ja kulttuurituotannon yksiköksi. Lastenkulttuuri-
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talojen ulkopuolinen tuotanto konserttitalo Martinusta lukuun ottamatta on enimmäk-

seen niin sanottua seinätöntä tuotantoa. Se tulostuu usein muun muassa monitoimita-

loihin, joita Vantaalla on useita. Näitä ei kuitenkaan hallinnoida kaupungin kulttuurituo-

tantoyksikön kautta.  

 

Päädyin valitsemaan opinnäytetyössä tehtävään tutkimukseen sellaisia taloja, joita 

hallinnoidaan kaupungin kulttuuriyksikön kautta ja joilla on jonkinlainen oma esitystila 

(sali). Tein tämän rajauksen, koska valtaosan kulttuuritaloista toiminta toteutui juuri tällä 

tavoin. Täten pystyin myös vertailemaan niiden toimintaa toisiinsa. Kuvaan edellä esit-

tämäni kaupunkien kulttuuriyksikköjen organisaatiorakenteen tuottajuuden näkökul-

masta sekä valitsemani kulttuuritalot oheisessa taulukossa (taulukko 1).  Fiksu kulttuu-

rituottaja -täydennyskoulutukseen osallistui kaikissa valitsemissani taloissa työskente-

leviä henkilöitä Malmitaloa lukuun ottamatta. Siten koulutuksen kautta keräämäni em-

piirinen aineisto on vertailukelpoista dokumenttianalyysien kautta kerätyn aineiston 

kanssa.  

 

 
Taulukko 1. Opinnäytetyöhön tarkasteluun valitut kulttuuritalot.  

 

3.2 Osallisuuden merkityksen kasvu kulttuuritalojen toimintaympäristöissä 

 

Pääkaupunkiseudun asumismuodot voidaan jakaa ydinkaupunkiin, lähiöihin eli esikau-

punkeihin ja seutukuntiin eli haja-asutusalueisiin (Mäenpää, 2011, 110-112). Esikau-

pungit eli lähiöt ovat olleet perinteisesti asumiskeskittymiä, samaan aikaan kun vapaa-

ajan palvelut, hallinto ja työpaikat ovat keskittyneet vireisiin kaupunkien keskustoihin. 
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(Heinonen & Ruotsalainen, 2013, 9). Kulttuuritalot muodostavat tästä ajattelusta poik-

keuksen, sillä niiden tehtävänä on alusta lähtien ollut tuoda kulttuuripalveluja lähem-

mäs asuinympäristöjä. Kaupunkien palvelutoiminnan kannalta ensimmäisten kulttuuri-

talojen tehtävänä oli lähiöiden virkeyden ylläpitäminen. Rakentamalla monta toimintoa 

saman katon alle kerääviä kulttuuritaloja pyrittiin estämään lähiöiden eriytymistä, elä-

vöittämään alueita, tuottamaan asukkaille kohtaamisen paikkoja tuomalla palvelut lä-

hemmäs. Kulttuuritalojen tavoitteena oli alusta alkaen olla alueen toiminnallisia keskuk-

sia. (Merimaa & Väliniemi, 2005, 23 & 27; Cantell, Linko & Silvanto, 2005, 16-17; Mä-

enpää, 2005, 165). Siten tässä työssä tutkimani kulttuuritalojen rooli osana kaupunkiyh-

teisön rakentamista on ollut alunperinkin niiden tavoite. 

 

Ensimmäinen suomalainen kulttuuritalo, Stoa, rakentui Helsinkiin vuonna 1984 (Ilonen, 

2005, 38). Kulttuuripoliittisessa kehyksessä ensimmäisten kulttuuritalojen suunnittelu ja 

rakentaminen ajoittuu Suomen kulttuuripolitiikan toiseksi pitkän linjan kehitysvaiheeksi 

nimettyyn aikaan. Se sijoittui 1960-luvun lopulta 1990-luvulle. Aiemmin, kulttuuripolitii-

kan ensimmäisessä vaiheessa, kulttuuri oli käsitetty elitistisenä palveluna. Toisessa 

vaiheessa diskurssiin nousivat kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratian saa-

vuttaminen (Kangas & Pirnes, 2015, 24-25; Cantell ym. 2005, 12-15). Kulttuurin demo-

kratisoinnilla tarkoitetaan kulttuurin kulutuksen laajentamista eliitistä kaikkien ulottuville 

ja kulttuuridemokratialla yksilön oikeutta valita itse kuluttamansa kulttuuri (Häyrynen, 

2006, 112 & 115; Cantell ym. 2005, 13-14). Siten talojen tuominen lähiöihin edisti kau-

punkien palvelutarjonnan ja lähiöiden elävöittämisen lisäksi myös aikansa kulttuuripo-

liittisia päämääriä.  

 

1990-luvulta lähtien alkoi kulttuuripolitiikan kolmannen pitkän linjan kausi. Silloin kult-

tuuripoliittinen huomio kiinnitettiin muun maussa kulttuurin taloudelliseen merkitykseen, 

kaupallisuuteen ja kulttuuriteollisuuteen. Kunnissa alettiin kiinnittää huomiota muun 

muassa kulttuurin imagomerkityksiin sekä toimintojen tuloksellisuuteen (Kangas & Pir-

nes, 2015, 27-30). Kulttuurin kuluttaminen arkipäiväistyi palvelutuotteeksi muiden tuot-

teiden joukossa. Siten kulttuuritaloja alettiin sijoitella muun muassa kauppakeskusten 

yhteyteen, kuten Espoon Sellossa 2000-luvun taitteessa on tehty. (Mäenpää, 2005, 

163-167).  Tavoitteena ei ollut enää lähiöiden elävöittäminen muun muassa tarjoamalla 

kohtauspaikkoja vaan kulutuskeskeisempi ajattelu (Cantell ym. 2005, 16). Kuitenkin 

edelleen päämääränä oli asukkaiden lähellä oleva, helposti saavutettava palvelu. Saa-

vutettavuuden ideologiaa vahvisti kulttuuripolitiikan kolmannen pitkän linjan aikana syn-
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tynyt laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1992). Sen mukaan kunnan tehtävänä on järjes-

tää asukkaille mahdollisuuksia kulttuurin kokemiseen ja itse tekemiseen (Laki kuntien 

kulttuuritoiminnasta, 1992, §1 & 2). Tämä tarkoittaa kulttuurin mahdollistamista tilojen, 

välineiden, rahoituksen, kulttuurin välittämisen ja kasvatuksen avulla sekä taidelaitos-

ten ja luovan toiminnan vahvistamista ja kehittämistä (Kangas & Pirnes, 2015, 62). Si-

ten laki kuntien kulttuuritoiminnasta vahvisti kulttuuritalojen merkitystä asukkaiden mo-

nipuolisena, kulttuuridemokraattisina palveluna.  

 

Suomalaisten kuntien palvelurakenne on kuitenkin olennaisesti muuttunut kulttuuritalo-

jen 30-vuotisen historian aikana. Kunnallinen demokratia on perinteisesti perustunut 

edustuksellisuuteen. Samaan aikaan kunnan virkamiesten rooli kuntademokratian to-

teuttajana on kasvanut jopa valtuustoa suuremmaksi, sillä virkamiehet konkreettisesti 

kohtaavat asukkaita työssään. Niin ikään äänestysinto on laskenut. On ollut tarpeen 

muuttaa kuntien palvelutoiminnan malleja asukkaita monipuolisemmin osallistavam-

paan suuntaan. (Kohonen & Tiala, 2002, 5; Sainio, 1994, 19). Äänestämisen ohella 

asukkaita osallistetaan ja aktivoidaan konkreettisemmilla ja tiiviimmillä tavoilla. Kunnal-

lislain uudistus vuonna 1995 lisäsi kuntalaisten monipuolisia vaikutus- ja osallistumis-

mahdollisuuksia. (Kettunen, 2002, 18 & 25). Samaa tavoittelee toukokuussa 2015 voi-

maan tullut uusi kuntalaki, jota sovelletaan pääosiltaan vuoden 2017 alusta lähtien 

(Kuntarakennemuutosten tietopankki, 2015). Kuntalaisten halutaan vaikuttavan omaan 

elinympäristöönsä ja se tapahtuu osallistamalla kuntalaisia.  (Kohonen & Tiala, 2002, 5;  

Gretschel & Kiilakoski, 2012, 42-43).  

 

2000-luvun alkuun sijoittuneessa osallisuushankkeessa määritettiin kuntalaisten osal-

listumisen  muotoja jakaen ne neljään eri tasoon: tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, 

päätösosallisuus ja toimintaosallisuus (Kohonen & Tiala, 2002, 6). Olen sijoittanut kuvi-

ot rakentamilleni osallisuuden portaille (kuvio 1). Sama osallisuuden porrasajattelu kul-

kee työni kehittämistyön lähtökohtana myöhemminkin. Portailla ylemmäksi kuljettaessa 

kuntalaisten toiminnallinen osallisuus lisääntyy.  

 

Portailla tieto-osallisuus on tiedon tarjoamista tai vastaanottamista, ilman suurempaa 

vuorovaikutuksellisuutta osallisuuden mahdollisuuksista. Tällaista on esimerkiksi kun-

nan tiedottaminen tai kuntalaisten kuuleminen. Suunnittelu-osallisuuteen sisältyy vuo-

rovaikutuksellisuutta, mutta sen päämäärät eivät liity suoraan toimimiseen, vaan toi-

minnan suunnitteluun. Tällaisia ovat esimerkiksi kaupunkifoorumit ja yhteissuunnittelut. 

Päätösosallisuudessa kuntalainen on aktiivinen toimija päätöksentekijänä, esimerkiksi 
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osallistavan budjetoinnin muodossa. Toimintaosallisuus taas perustuu kuntalaisten 

omien projektien toteuttamiseen, usein talkootyyliseen toimintaan. (Kohonen & Tiala, 

2002, 6).  

 
Kuvio 1. Kuntaosallistumisen tasot osallisuuden portaille määriteltynä (Ala-Nikkola, 

2015, Kohonen & Tiala, 2002 mukaan) 

 

Tärkeää on huomata, että portaat eivät arvota osallistumisen tasoja toisia paremmiksi 

tai tarpeellisemmiksi. Sen sijaan voisi ajatella, että portaat kulkevat myös kronologisesti 

seuraten osallisuuden muotojen ja merkitysten muutosta kuntien historiallisessa kehi-

tyksessä. Aikaisemmin osallistumisen voisi sanoa olleen jopa ”passiivista”, välilliseen 

vaikuttamiseen eli äänestämiseen perustuvaa. Historian saatossa kuntalaisten osalli-

suus on kasvanut koko ajan välittömämpään ja suorempaan suuntaan, mikä on tarkoit-

tanut käytännössä toiminnallisen osallisuuden kasvua. Samaan aikaan kuitenkin koros-

tuu kaikkien kerrosten merkitys yhteisenä monipuolisena kokonaisuutena kunnan toi-

minnoissa. 

 

Tiivistetysti voisi sanoa, että tänä päivänä kuntapalveluiden tavoitteissa korostuvatkin 

erityisesti asiakaslähtöisyys ja verkostoituminen. Palveluja tuotetaan useiden toimijoi-

den kanssa yhteistyössä ja vuorovaikutuksellisesti kuntalaisten kanssa. Tavoitteena on 

tarjota entistä henkilökohtaisemmiksi muotoiltuja palveluita, joiden tuottamiseen on 

kuntalaiset otettu mukaan. Palveluissa korostetaan asiakkaan aktiivisuutta ja monelle 

tasolle sijoittuvaa osallisuutta palveluprosesseissa, jolloin myös palvelut voidaan tuot-

taa kustannustehokkaammin. (Veramo, 2014). Ensimmäinen kulttuuritalo rakentui pää-

kaupunkiseudulle vuonna 1984 (Ilonen, 2005, 38). Tuosta ajasta tähän päivään osalli-

suuden merkitys kuntademokratiassa on mennyt useita askelia asukkaiden aktiivisuutta 

korostavaan suuntaan eli liikkunut osallisuuden portailla ylöspäin.  
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Yleisön aktiivisempi osallistuminen on noussut niin ikään kulttuuripoliittisen puheen 

keskiöön 2000-luvun puolivälistä alkaen. Muutoksen kivijalkana ovat vanhat kulttuuri-

demokratian ja kulttuurin demokratisoitumisen kehitykset. Uuden huomion kohteeksi 

osallistumisen ovat kuitenkin nostaneet muun muassa digitaalisten teknologioiden 

mahdollisuudet, mediakulutuksen muotojen ja vapaa-ajan aktiviteettien luonteen muut-

tuminen. (Virolainen, 2015, 95-96). Kulttuuripoliittisessa diskurssissa korostuvat myös 

kulttuurin välineelliset arvot muun muassa hyvinvoinnin tuottajana, mikä näkyy myös 

voimassa olevassa hallitusohjelmassa, (Liikanen, 2010; Valtioneuvoston kanslia, 2015, 

18) sekä kulttuurin tuleminen osaksi arjen toimintoja, arjen kulttuurisuus (Kangas & 

Kivistö, 2011, 34; Pirnes & Tiihonen, 2010, 205).  

 

Yllä esitetystä voi huomata, että kulttuuripoliittinen kehitys on edennyt kuntademokraat-

tisen kehityksen kanssa samankaltaisesti. Osallistuminen on ollut keskeistä aina 60-

luvun demokratisoitumiskehityksestä alkaen, mutta sen muodot ovat vuosien myötä 

syventyneet ja tulleet entistä toiminnallisemmiksi – asiakaskeskeisiksi. Aikaisemmin 

osallisuutena nähtiin osallistuminen kulttuuritapahtumaan vastaanottajan roolissa. Tänä 

päivänä kuitenkin tämän kaltainen osallistuminen esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksis-

sa esityksissä käyden, voidaankin nähdä oikeastaan passiivisena osallistumisena. Pe-

rinteisen yleisön käsitteen rinnalle onkin tullut muita käsitteitä kuten osallistuja, kansa-

lainen, kuluttaja ja asiakas. Aktiivinen ja osallistuva voi myös olla kotiin jäävä, teknolo-

gian kautta sisältöjä tuottava kuluttaja (Virolainen, 2015, 92-93). Jutta Virolainen (2015) 

sijoittaa erilaiset kulttuuriin osallistumisen tasot neljään kategoriaan: oikeus osallistua, 

vastaanotto, osallistuminen, osallisuus. Siinä aktiivisen osallistumisen ja siten toimijuu-

den määrä kasvaa tasolta toiselle mentäessä (Virolainen, 2015, 96-97). Sijoitin kuvioon 

2 Virolaisen (2015) ajattelun yhteen kulttuuripoliittisen kehityksen kanssa. Siten kuvio 

määrittää osallistumisen tasojen syventymistä kulttuuripoliittisessa kehityksessä ja si-

ten kunnallisten kulttuuritalojen aikakauden historiassa (kuvio 2). Lisäksi  sijoitin kuvi-

oon aiemmin määrittelemäni kuntaosallisuuden tasot, jotka niin ikään ovat syventyneet 

kunnallisten kulttuuritalojen historiassa. Siten kuviossa yhdistyy kuntademokraattinen ja 

kulttuuripoliittinen kehitys, jotka molemmat olennaisesti liittyvät kulttuuritalojen toimin-

taan. Kulttuuritalot on rakennettu eri aikakausina, erilaisten osallistumisen muotojen 

korostuessa. Siten myös niiden toiminta on suunniteltu kulloisenkin aikakauden trende-

jä seuraten. Siten tärkeä kysymys myös tämän opinnäytetyön tavoitteiden kannalta on, 

miten kulttuuritalot soveltavat toimintaansa ja pukevat päälleen osallistamisen uuden-

laiset vaatteet. 
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Kuvio 2. Kulttuuriosallistumisen ja kulttuuripoliittisen diskurssin kehitys. Ala-Nikkola, 

2015 (Virolainen, 2015; Liikanen, 2010; Kangas & Pirnes, 2015, Pirnes, 2008; Saukko-

nen & Ruusuvirta, 2009; Kohonen & Tiala, 2002 mukaan) 

 

 

Keskeistä historiallisessa kehityksessä on niin ikään ymmärtää, että myös perinteiset 

kuntademokratian äänestämiseen ja kulttuuriosallistumisen vastaanottamiseen perus-

tuvat muodot ovat yhä tärkeitä. Siten muutokselle onkin tyypillistä kerroksellisuus, jossa 

uudet suunnat rakentuvat vanhojen poistumatta (Virolainen, 2015, 32). Kerroksellisuus 

on kuitenkin johtanut siihen, että kuntien kulttuuripoliittisessa kehityksessä eri aikakau-

sien suuntaukset kiteytyvät yhteen ja kulttuuripalveluiden tehtävät ovat huimasti moni-

puolistuneet. Tänä päivänä kunnallisesti tuotetun kulttuurin tavoitteet liittyvät taiteen 

lisäksi muun muassa hyvinvoinnin, talouden, paikallisen viihtyvyyden ja vetovoiman 

konteksteihin. (mm. Saukkonen & Ruusuvirta, 2009, 119; Purontaus, 2008, 50; Ilmo-

nen, 2009, 44-56). Myös lain kuntien kulttuuritoiminnasta ennakoidaan lähivuosina 

muuttuvan nykyistä, moniulotteisempaan suuntaan (Kangas, 2015, 57). Puhutaan laa-

jasta kulttuurin käsitteestä. Se on rakentunut Unescon alulle panemana 1960-luvulta 

alkaen, korostaen kulttuuripolitiikan taidetta laajemmalle ulottuvia mahdollisuuksia, 

esimerkiksi yhteisöjen muokkaamisessa ja ohjaamisessa (Pirnes, 2008, 16-19).  
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3.3 Osallisuus strategisesti ohjaavana tekijänä 
 

Olen nyt selvittänyt kulttuuritalojen historiaa sekä kunta- että kulttuuripoliittisesta näkö-

kulmasta. Niiden valossa näyttää siltä, että kulttuuritalot ovat tällä hetkellä ympäristös-

sä, jossa palveluita tulisi tuottaa entistä asukaslähtöisemmin ja asukkaita osallista-

vammin. Pasi Mäenpää (2011) kuvaa muutosta uudissanalla prosumer (producer + 

consumer). Kaupungissa ei sen mukaan ole oikeastaan tuottajia ja kuluttajia, vaan 

kaikki ovat osallistujia (prosumer). (Mäenpää, 2011, 170). Siten voisi ajatella, että kult-

tuuritalojen asiakkaat ovat osallistujia, prosumer, mutta myös kulttuuritalojen itsessään 

tulisi roolissaan olla lähempänä osallistujaa kuin tuottajaa.  

 

Tutkimuskohteenani olivat erityisesti pääkaupunkiseudun kulttuuritalot, joten tuon ylei-

sen kulttuuripoliittisen ja kuntapoliittisen kehityksen vielä lähelle tutkimus- ja kehittä-

miskohdettani. Lain lisäksi keskeisin kuntien toimintaa ohjaava tekijä ovat strategiat, 

joten tarkastelin ovatko pääkaupunkiseudun kaupunkien strategiat samassa suunnassa 

kulttuuritalojen historiasta tekemieni päätelmien kanssa. Kuntapalvelujen suunnittelun 

lisäksi kuntien työntekijöiden osaamistarpeet kulkevat käsi kädessä kaupungin strate-

gian kanssa (Kuntatyönantajat, 1). Siten työni päämäärien eli kulttuuritalojen roolien 

määrittelyn ja niissä työskentelevien tuottajien osaamistarpeiden ennakoinnin kannalta 

strategioiden tuntemus on keskeistä.  

 

Kaikilla pääkaupunkiseudun kaupungeilla on strategiaansa tai sen oheen erillisenä 

laadittu tavoite asukkaidensa osallisuudesta. Vantaan kaupungilla se on nimeltään 

Osallisuusmalli (Vantaan kaupunki, 2013a). Helsingillä strategiaohjelman läpileikkaa-

vana teemana on avoin ja osallistava Helsinki (Helsingin kaupunki, 2014) ja vastaavasti 

Espoolla Osallistuva Espoo kehitysohjelma (Espoon kaupunki, 2013). Myös Kauniai-

sissa korostetaan osallisuutta, esimerkiksi lasten ja nuorten toiminnassa (Kauniainen, 

2010). Nämä ohjelmat antavat raamit osallisuuteen tähtäävälle toiminnalle ja osoittavat 

osallisuuden syventyneen merkityksen näkyvän myös strategiatasolla. 

 

Kulttuuritalojen toimintaa kaikkein keskeisimmin määrittävä strategia on kuntien omat 

kulttuuripoliittiset toimintaohjelmat. Pääkaupunkiseudun kaupunkien kulttuuristrategi-

oissa on läsnä kulttuuritalojen historiallisessa kehityksessä esiin tuomani laaja käsitys 

kulttuurin roolista kuntayhteisön muokkaajana ja rakentajana. Selkeimmin, varsinkin 

kulttuuritalojen näkökulmasta, tätä edustaa Helsingin kulttuuristrategiaa toteuttava Hel-

singin malli. Se korostaa lähiöiden merkitystä, mikä on kulttuuritalojen historiallisen 
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kehityksessä näyttäytyneen lähiöiden elävöittämisen valossa keskeistä. Helsinki on 

kiinnittänyt huomiota kulttuurin mahdollisuuksiin tuoda kulttuuri helsinkiläisten arkeen 

tasapainottamalla ja monipuolistamalla kaupunginosien kulttuuritarjontaa. Tähän täh-

täävän Helsinki-mallin tavoitteena on vahvistaa kaupunginosien yhteisöllisyyttä, myön-

teistä profiilia sekä asukkaiden kulttuurista osallisuutta. (Helsingin kaupunki, 2015). 

Siten myös näyttäisi, että kulttuuritalojen halutaan palaavan alkujuurilleen lähiöiden 

elävöittäjäksi, mutta uudenlaista osallisuutta korostavin keinoin, kuten tästä Helsingin 

mallista lainatusta toimenpideluettelosta voi nähdä: 

 
• Taidelaitoksia ja taiteen ammattilaisryhmiä kannustetaan toimimaan seiniensä 
ulkopuolella eri kaupunginosissa yhteistyössä alueen asukkaiden ja yhteisöjen 
kanssa. 
• Kaupunginosien taide- ja kulttuuritoimintaa vahvistetaan luomalla alueen toimi-
joiden ja taidelaitosten kanssa uusia toimintamalleja. 
• Asukkaita ja yhteisöjä rohkaistaan näkijöistä tekijöiksi eli osallistumaan taiteen 
ja kulttuurin tekemiseen. 
• Malmitalo, Kanneltalo, Stoa ja Vuotalo toimivat alueidensa asukkaiden ja toimi-
joiden aktiivisina verkottajina ja tarjoavat tilojaan ja osaamistaan osallistavaan 
taide- ja kulttuurityöhön.  (Helsingin kaupunki, 2015). 

 

Niin ikään muissa pääkaupunkiseudun kaupungeissa korostetaan osallisuuden kulttuu-

ripolitiikkaa, kuin myös laajaa kulttuurikäsitystä. Vantaan kaupungin strategiaan liittyvän 

Osallisuusmallin oheen on laadittu erillinen kulttuurin painopisteiden määrittely. Siellä 

määritetään osallisuuteen tähtäävinä tavoitteina muun muassa helppo löydettävyys, 

yhteistyö kansalaisten ja järjestöjen kanssa sekä asukkaiden ottaminen mukaan suun-

nitteluun. (Vantaan kaupunki, 2013b, 2). Lisäksi Vantaan kulttuuripalveluiden toiminta-

suunnitelman slogan kiteyttää tavoitteen: ”Kulttuuri on kaikkialla”. (Vantaan kaupunki, 

2014, 5). Kauniaisissa kulttuurin toimintaa ohjaa sivistystoimen sivistyspoliittinen oh-

jelma. Ohjelmassa mainitaan kulttuurin tuottavan arvoa elämään, yhteiskuntaan ja ta-

louteen. Siinä on määritetty yhteistyön lisäämistä 3. sektorin kanssa sekä osallisuuden, 

vuoropuhelun, asiakaskeskeisyyden, viihtyvyyden ja hyvinvoinnin tavoitteet. (Kauniais-

ten kaupunki, 2014, 7-8 & 17). Espoo-tarinan (Espoon strategia) rakentamista varten 

toteutetussa työpajassa todettiin muun muassa:    

Suomen Kuntaliiton sivistyspoliittinen ohjelma Sivistyksen suunta 2007 määritte-
lee kulttuurin peruspalveluksi, joka tukee yksilön positiivisia prosesseja, tuo alu-
eelle elinvoimaisuutta ja ehkäisee terveydellisiä ja sosiaalisia ongelmia. (Espoon 
kaupunki, 2012, 5 & 9) 

  

Kiteytettynä kaupunkien strategioissa näyttäytyvää kulttuuripolitiikka kuvaa kulttuurin 

vaikutuspiirin ulottaminen lähes kaikkialle kunnan toimintaan. Siten pääkaupunkiseu-

dun strategiat noudattelevat tämän luvun alussa määrittelemääni kunnallisten kulttuuri-
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palveluiden tehtävien laajentumista niin talouden, vetovoiman, paikallisen identiteetin ja 

imagon kuin hyvinvoinninkin alueille (Saukkonen & Ruusuvirta, 2009, 119). Strategioi-

den perusteella kulttuuri ei ole kunnallisessa kulttuuripolitiikassa erillinen saareke, vaan 

sen tavoitteena on laajan kulttuurikäsityksen hengessä toimia alueellisen elinvoiman ja 

kehittämisen tukena (kts. myös Kainulainen, 2005, 291-322). Tällaisesta toiminnasta 

voidaan käyttää myös nimitystä kulttuurisuunnittelu (cultural planning). Se on kaupun-

kipoliittinen strateginen työväline, jonka avulla pyritään integroimaan kulttuuritoimintaa 

kaupunkikehittämisen osaksi (Vahlo, 2014). Kansainvälisesti maailmalta on esimerkke-

jä tämän kaltaisen toiminnan toteuttamisesta jo 80-luvulta lähtien. Muun muassa suo-

malainen Helsingin malli on toteutettu ranskalaisen Lyonin mallin pohjalta. (Kuusi & 

Tolvanen, 2011, 3). 

 

Tämän opinnäytetyön rinnalla toteutettu Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutus to-

teutettiin juuri kaupunkien strategioista nousseesta tilauksesta eli tarpeesta antaa tuot-

tajille työvälineitä kulttuurisuunnitteluun.  Tässä opinnäytetyössä on kyse kulttuurisuun-

nittelun merkityksen ja mahdollisuuksien syventämisestä laajemmin kulttuuritalojen 

roolina alueiden kehittämisessä sekä millaisina osaamistarpeina se kulttuuritalojen 

tuottajille määrittyy. Asian laajempi tutkiminen ja kehittäminen onkin tärkeää, sillä laa-

jan kulttuurikäsitykseen perustuvan kulttuurisuunnittelun lähtökohta eli kaikkialle ulot-

tuminen on samalla sen heikkous (Pirnes, 2008, 16-19). Monisyinen toiminta on vaike-

asti toteutettavaa. Hyvien kokemusten ohella onkin suhtauduttava myös kriittisen vara-

uksellisesti kulttuurin avulla tehtävään kehittämistyöhön. (Kainulainen, 2005, 291-322). 

Kulttuurisuunnittelu epäonnistuessaan voi päätyä niin sanottuun ”taide plus” –

tilanteeseen, jossa horisontaalisesta lähtökohdasta huolimatta kulttuuritoiminta tarkoit-

taa kuitenkin lähinnä tavanomaista taidetoimintaa uudella retoriikalla varustettuna 

(Vahlo, 2014). Kulttuurin näkökulmasta strategioiden perusongelma on edelleen kult-

tuurin marginaalinen asema paikallispolitiikassa. Kulttuuri mainitaan strategioissa, mut-

ta ne eivät konkretisoidu käytännön politiikaksi: kulttuuri on strategisissa asiakirjoissa 

usein sanallinen kuntaidentiteetin ilmaus. (Kangas & Pirnes, 2015, 64). Kansainvälisel-

lä tasolla voidaan vaarana nähdä, että osa maista ja kaupungeista omaksuu kulttuuri-

lähtöisen politiikan ja osa jää jälkeen (Sacco, 2011, 1). Siksi onkin olennaista keskittyä 

myös niihin keinoihin, joilla kulttuurisuunnittelu voidaan aidosti toteuttaa. Tähän kulttuu-

rituotannon koulutuksen kehittäminen on yksi mahdollisuus.  
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Työssäni kävi ilmi myös, että koulutuksen lisäksi myös kuntien prosessien tasolla on 

kiinnitettävä huomiota strategioihin kirjatun kulttuurisuunnittelun aitoihin toteutumis-

mahdollisuuksiin. Tutkimusaineistoni eli Fiksu kulttuurituottaja –koulutukseen osallistu-

neilta tuottajilta kerätty aineisto antaa viitteitä ”taide plus” –problematiikan mahdollises-

ta olemassa olosta. Strategia määrittää toista ja kunnan tuloksellisuusmittarit toista: 

Laskentakaavaa pitäisi kehittää. Ainakin x kaupungilla (nimi poistettu) on hankala 
– joskin ihan tyypillinen  murrosvaiheen tilanne – jossa matriisiluvut lasketaan 
pitkälti salitapahtumien perusteella vaikka samalla on tullut toiveita ja vaatimuksia 
jalkautua ja tuottaa toimintaa seinien ulkopuolelle. (Fiksu kulttuurituottaja –
täydennyskoulutuksen osallistuja, 2015. Kommentti koulutukseen osallistuneiden 
facebook-keskustelusta). 

Kommentti osoittaa, että vaikka kulttuuripoliittisessa diskurssissa on tapahtunut siirty-

mä taiteen tekijöistä yleisöihin ja salilähtöisestä toiminnasta myös niiden ulkopuolelle, 

ei tämä kuitenkaan vielä ole vaikuttanut rahoituksen suuntaamiseen saman suuntaises-

ti (Virolainen, 2015, 97-98). Strategisten päämäärien ja kuntien todellisuuden välillä on 

vielä matkaa. Siksi pelkkä tuottajien osaamisen kasvattaminen ei riitä. Kulttuurisuunnit-

telun toteuttamiseen tähtäävää tietoa pitäisi suunnata myös kuntapäättäjille ja –

johtajille. Samaan aikaan tärkeää olisi huomioida myös muilla sektoreilla tarvittava 

muutososaaminen. Kulttuurin jalkautuessa laajasti kunnan eri toimintoihin, on myös 

kulttuuriyksikköjen ulkopuolisten kunnan toimijoiden oltava siitä tietoisia ja valmiita vuo-

rovaikutukseen. Kulttuurisuunnittelu vaatiikin onnistuakseen vahvan poliittisen tuen ja 

konkreettisia yhteyksiä kaupungin eri sektoreille, kuten kaupunkisuunnitteluun, terveys- 

ja hyvinvointialaan, sivistystoimintaan ja kiinteistötoimintaan (Vahlo, 2014). Nämä ovat 

tämänkin työn kannalta merkityksellisiä huomioita. Samalla ne ovat mahdollisia teemo-

ja erillisen kehittämistyön tekemiselle. Tässä työssä keskityn kuitenkin siihen näkökul-

maan, millaisena kulttuurin laaja lonkeroituminen eri alueille näyttäytyy nyt kaupun-

kiympäristöissä kulttuuritalojen alueella ja miten se voisi tulevaisuudessa näyttäytyä 

kulttuuritalojen toiminnassa ja siellä työskentelevän tuottajan työssä?  

4 Kulttuuritalojen nykytilan analyysi  
 

Tässä luvussa etsin vastauksia siihen, miten laajaan kulttuurikäsitykseen ja kulttuuri-

suunnitteluun tähtäävät kaupunkien strategiset päämäärät toteutuvat kulttuuritalojen 

toiminnassa tällä hetkellä. Tarkastelen asiaa kolmesta näkökulmasta, jotka ovat edelli-

sessä luvussa esittämälläni tavalla kulttuurisuunnittelun mahdollistumisen ja tämän 

päivän kuntademokraattisen sekä kulttuuripoliittisen osallistumisen diskurssien kannal-

ta keskeisiä: 
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• kulttuuritalon yhteistyö muiden toimijoiden kanssa alueella 

• kulttuuritalojen tilallinen sijoittuminen kaupunkitilassa, myös seiniensä ulko-

puolella 

• kulttuuritalojen yleisöjen roolit osallistamisen määrä ja muodot osana talon 

toimintaa 

 

4.1 Kulttuuritalojen yhteistyö muiden alueen toimijoiden kanssa 

 

Tein Fiksu kultturituottaja –täydennyskoulutukseen osallistuneille pääkaupunkiseudun 

kaupunkien tuottajille kyselyn, jolla kartoitin millaista yhteistyötä ne tekevät muiden 

toimijoiden kanssa. Menetelmänä lomakekyselyä (liite 2). Kyselyn tulokset ovat graafi-

sessa muodossa tämän työn liitteenä (liite 4). Kysyin, miten usein tuottajat tekevät yh-

teistyötä 3. sektorin, yritysten, freelancereiden, kaupungin toisten hallintokuntien, tois-

ten kaupunkien sekä yksittäisten asukkaiden kanssa ja millaista yhteistyö on. Lisäksi 

täydennyskoulutuksessa toteutettiin kyselyn tulosten pohjalta ryhmätehtävä, jossa 

pohdittiin verkostojen merkitystä kulttuuritaloille ja tuottajille. Ryhmät esittelivät tehtä-

vän tulokset toisilleen, nauhoitin ja litteroin nämä esittelyt aineistoksi työhöni.  

Tärkein havainto verkostojen nykytilasta kulttuuritaloissa oli, että yhteistyön määrä ja 

muoto vaihtelee paljon kulttuuritalojen välillä. Hajontaa on talojen välillä, mutta myös 

talojen sisällä. Kyselyyn vastasi muutamia samojen talojen tuottajia, joista toisella yh-

teistyö esimerkiksi muiden hallintokuntien kanssa oli hyvin vähäistä ja toisella erittäin 

runsasta. Siten voisikin tulkita, että tuottajilla on työnkuvissaan erilaisia profiileja, joista 

osa painottuu runsaammin verkostomaiseen työhön. Kaikkien kaupunkien yhteen koo-

tusta tuloksesta on tulkittavissa, että tällä hetkellä kulttuuritalot tekevät eniten yhteistyö-

tä freelancereiden ja 3. sektorin, kuten yhdistysten ja järjestöjen kanssa ja taas vähiten 

yritysten ja muiden kaupunkien kanssa. 

Yhteistyö 3. sektorin kanssa painottuu erityisesti tilojen vuokraamiseen sekä ohjelmis-

ton tuottamiseen tai ostamiseen. Kolmannen sektorin toimijat koostuvat ennen kaikkea 

taidealan yhdistyksistä, joiden kanssa on ohjelmistotuotantoa esimerkiksi kurssien 

muodossa sekä kaupunginosayhdistyksistä, joiden kanssa on tapahtumayhteistyötä. 

Tulosten perusteella kohtuullisen paljon yhteistyötä tehdään myös muiden hallintokun-

tien kanssa, mutta tässäkin oli paljon hajontaa eri talojen välillä. Oli jopa taloja, jotka 

eivät tee lainkaan yhteistyötä muiden hallintokuntien kanssa ja toiset tekevät päivittäin. 

Muiden hallintokuntien kanssa tehtävä yhteistyö painottuu enemmän hanketyöhön se-
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kä yhteiseen tilankäyttöön. Myös kouluyhteistyö nousi esiin. Vähiten yhteistyötä tulos-

ten mukaan tehdään muiden kaupunkien sekä yritysten kanssa, usein vain joitakin ker-

toja vuodessa. Yhteistyö muiden kaupunkien kanssa painottuu festarityöskentelyyn ja 

yhteiseen ohjelmistotuotantoon esimerkiksi musiikkikiertueissa tai taidenäyttelylainauk-

sissa. Merkittävä osuus on myös eri teemojen ympärille rakentuneilla verkostoilla, ku-

ten lastenkulttuurin ja kulttuurisen vanhustyön verkostot sekä hanketyöllä. 

 

Kaiken kaikkiaan verkostot ovat siis hyvin pirstaleiset ja eri taloilla ja tuottajilla keske-

nään eri tavoin muotoutuneet. Tämä osoittaa tuottajuuden roolien monimuotoisuutta 

kaupungeissa, kuin myös talojen toiminnan monimuotoisuutta. Kuitenkin yhdistävänä 

piirteenä näen niissä yhteistyön painottumisen erityisesti kulttuuritalojen sisällä tapah-

tuvaan ja kulttuuritalojen ohjelmistoon eli esitys- tai vastaavaan toimintaan tähtäävään 

yhteistyöhön. Siten niissä on vielä kohtuullisen vähän monipuoliseen alueelliseen kehit-

tämiseen viittaavia kulttuurisuunnittelun piirteitä, vaikka niitäkin toki on nähtävissä esi-

merkiksi kehittämishankkeiden osalta. Virolaisen (2015) mukaan yksi kulttuurin rahoi-

tuksen ongelmista onkin se, että valtaosa rahoituksesta ohjautuu edelleen kulttuurituot-

teita vastaanottavaan, passiiviseen kulutukseen. Esimerkiksi yleisötyöhön, hyvinvointiin 

ja yleisöjen osallisuuteen tähtääviä toimia tehdään edelleen pitkälti lyhytaikaisin hanke-

varoin (Virolainen, 38 & 40-41). Tämä näyttäytyi myös kulttuuritalojen yhteistyössä 

muiden toimijoiden kanssa. Siten myös aiemmin esittämäni Fiksu kulttuurituottaja –

täydennyskoulutuksessa esiin tullut keskustelu osallistamisen mittareiden tärkeydestä 

vahvistuu entistä merkityksellisemmäksi. Jos oikeita mittareita ei ole, on kulttuurisuun-

nittelun vaarana ”taide plus” –lopputulokseen päätyminen.   

 

Kuten olenkin maininnut luvussa 2, keräsin opinnäytetyöhöni aineistoa myös haastatte-

lemalla Vantaan kaupungin osallisuusverkoston neljää työntekijää. Ryhmähaastattelun 

tavoitteena oli syventää tietoa osallisuuden ja osallistamisen merkityksestä ja muodois-

ta kuntaympäristössä laajemmin, myös kulttuurisektorin ulkopuolella. Kulttuurisuunnit-

telun toteutumisen analysoinnin kannalta keskeistä oli saada laajempi näkökulma myös 

muihin kaupungin sektoreihin. Osallisuusverkoston työntekijöiden haastattelussa nou-

sivat esiin kunnan työntekijöistä lähtevän osallistamisen rinnalla myös asukaslähtöiset 

osallistamisen prosessit, joissa kunta ei ole aktiivisena toiminnan alulle saattavana toi-

mijana. Suomeen onkin jalkautunut kaupunkievoluutio, jossa ruohonjuuritason toimin-

nalla toteutetaan kaupunkiympäristöä elävöittävää yhteisöllistä ja osallistavaa toimintaa 

(Jyrkäs & Luoto, 2014, 17). Tällainen uudenlainen yhteisöllinen toiminta on noussut 
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digitalisaation kehityksestä ja se onkin nostanut yhteisöllisyyden ja osallistumisen 

muodot viime vuosina aivan uudelle tasolle. Kaupunkitilan tapahtumia on alettu raken-

taa entistä aktiivisemmin asukkaiden omaehtoisena toimintana sosiaalisessa mediassa 

ja sitten jalkauttaa ne fyysisiin kaupunkitiloihin erilaisina tapahtumina ja toimintana. 

Ilmiötä kutsutaan kaupunkiaktivismiksi. (Halonen, 2011a, 74-75; Jyrkäs & Luoto, 2014, 

17). 

Keskeistä tämän kaltaisessa toiminnassa ovat jakamistalouden ja joukkoistamisen kä-

sitteet. Jakamistaloudella tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen yhteistä jakamista yksi-

löllisen omistamisen sijaan. Kaupunkiympäristössä jakaminen lähtee katutilojen yhteis-

käytöstä erilaisiin palvelujen jakamisen muotoihin, kuten yhteisiin kaupunkiviljelmiin ja 

facebook-kirpputoreihin. (Ruuska, 2013; Jyrkäs & Luoto, 2014, 17). Joukkoistamisella 

taas tarkoitetaan jaetun ongelmanratkaisun ja yhteistuottamisen malleja, jotka toimivat 

useimmiten verkkoyhteisöjen välityksellä päätyen jonkunlaisen organisaation tai tapah-

tuman syntyyn (Brabham, 2013, 14). Kaupunkiympäristössä joukkoistamisen ajatus 

perustuu ajatuksesta julkisesta tilasta kaupungin yhteiskäyttöisenä tilana (Mäenpää, 

2011, 166). Kaupunkiyhteisöissä nämä tarkoittavat esimerkiksi ravintolapäivän kaltaisia 

yhdessä tuotettuja tapahtumia, jotka elävöittävät kaupunkiympäristöä. Niiden keskei-

nen tuotannollinen syntymekanismi on verkossa tapahtunut joukkoistaminen.  

 

Siten kaupunkiympäristöissä vaikuttaa oikeastaan yhden kuntalähtöisen prosessin si-

jasta kaksi isoa asukkaiden aktiiviseen osallistumiseen tähtäävää prosessia: kuntaläh-

töinen ja asukaslähtöinen. Osallisuusverkoston haastattelun perusteella ne näyttävät 

kytkeytyvän monella tasolla yhteen. Kaupunkia kiinnostaa asukkaiden toiminta ympä-

ristössään ja taas asukkaat ovat riippuvaisia toiminnassaan kaupungista muun muassa 

lupa- ja turvallisuusasioiden suhteen. Omaehtoinen ja osallistava kaupunkikehittäminen 

onkin kunnan näkökulmasta sekä haastajan, sparraajan että uudenlaisen yhteistyömal-

lin rooleissa (Jyrkäs & Luoto, 2014, 17). Vaikka kulttuuripoliittinen diskurssi korostaa 

asukkaiden omaa tekemistä, myös kaupungin raskaat lupajärjestelyt samalla vaikeut-

tavat sitä (Merimaa, 2007, 117). Kunnan toimijoiden näkökulmasta jopa esitetty, että 

palvelujen ”uberoituminen” eli pirstaloituminen organisaatioiden palkkalistoilla olevien 

työntekijöiden ulkopuolelle voi olla uhka monen ammattikunnan, kuten kunnallisen vir-

kamiestyön säilyvyydelle (Sutinen, 2015; Mäenpää & Faehlne, 2015). Tämä tarkoittaisi 

kaupunkiaktivismin sektoroitumista esimerkiksi 3. sektorin, tapahtumayritysten tai va-

paaehtoistyöhön perustuvien tahojen toiminnaksi, kunnan organisaation ulkopuolelle. 

Toisaalta, kuten mainittu, kuitenkin kaupunki organisaationa vastaa alueista ja siten 
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myös kaupungin rooli on määriteltävä kaupunkiaktivismissa.  Roolin määrittely on usein 

monimutkaista, kuten oheinen Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksesta poimittu kommentti 

osoittaa: 

Myös se näkökulma, että pitää olla hirveen varovainen. Tai mä ainakin saatan ol-
la että kun mennään mukaan johonkin kaupunkiaktivismin muotoon, vaikkapa jo-
honkin nuorten tapahtumaan, niin  me saatetaan jyrätä kuoliaaksi se koko hom-
ma. (Täydennyskoulutuksen ryhmätehtävän tulosten purku. Ryhmän pohdinnan 
näkökulma: Mitä kaupunkiaktivismin toimintafilosofia ja toimijat voivat antaa) 

 

Asukaslähtöisen aktiivisuuden nousun vuoksi kysyin lomakekyselyssä tuottajilta myös 

yksittäisten asukkaiden kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Sen kysymysmuoto oli hiukan 

haastava, sillä jotkut tulkitsivat jokapäiväisen asiakaspalvelun yhteistyöksi ja toiset taas 

pitivät yhteistyönä vasta sitä kun tehdään esimerkiksi asukaslähtöistä yhteistuotantoa. 

Tämä omalla tavallaan kuvastaa myös asian uutuutta ja kaupungin näkökulmasta osin 

ehkä jopa vaikeana koettua luonnetta. Esimerkiksi osallisuusverkoston haastattelussa-

ni nousi työntekijöiden välillä aiheesta iso keskustelu. Toisaalta asukkaiden spontaanit 

toimintamuodot luovat kaupunkikulttuurin elävyyttä, mutta toisaalta työntekijät kokivat 

lupa- ja vastuukysymykset sen toteutumisessa vaikeiksi. 

 

Huolimatta siitä, että osa vastanneista arvioi asukkaiden kanssa tehtävän yhteistyön 

olevan myös perinteisten kulttuuritilaisuuksien asiakkuutta, lomakekyselyyn vastanneis-

ta tuottajista silti jopa 25 % (6 tuottajaa 24:stä) arvioi, ettei tee asukkaiden kanssa lain-

kaan yhteistyötä. Kaupunkiaktivismin nousun myötä tämä osoittaa mielestäni melko 

suurta etäisyyttä vielä monelta osin asukkaiden aktiivisuudesta lähtevään toimintaan. 

Toisaalta tässä työssä ei tutkittu sitä, kuinka laajaa kaupunkiaktivismi juuri tutkittujen 

kulttuuritalojen lähialueilla spesifisti on. Voisi myös ajatella, että 3. sektorin yhteistyö 

tarkoittaisi myös yhteistyötä asukkaiden kanssa, esimerkiksi kaupunginosayhdistysten 

kautta, mutta kysely osoitti, että myöskään sillä sektorilla yhteistyö ei kaupunkiaktivis-

min toteutumismuotojen tavoin ole suurta. 3. sektorin yhteistyö perustui enemmän sei-

nien sisään tuotettuun ohjelmistotuotantoon.  

 

Osa kyselyyn vastanneista tuottajista työskenteli kulttuuritalojen ulkopuolella, esimer-

kiksi kaupunkitapahtumien tuottamisen tehtävissä. Siten sain vertailutietoa yhteistyö-

muotoihin niin sanotun seinällisen ja seinättömän tuotannon välillä. Keskeisin havain-

toni oli, että seinien ulkopuolella toimivat tuottajat tekevät lähtökohtaisesti hiukan kult-

tuuritaloja enemmän yhteistyötä  sekä asukkaiden (kuvio 3), että myös kaikkien muiden 

lomakekyselyssä kysymieni yhteistyötahojen kanssa. Poikkeuksen muodostivat ainoas-
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taan toiset kaupungit, joiden kanssa taas kulttuuritalot tekivät seinättömiä tuottajia 

enemmän yhteistyötä. Tästä tuloksesta voisi tulkita, että kulttuuritalojen seinien sisä-

puolella tehtävä toiminta on enemmän perinteiseen taidelaitoksen rooliin ja ohjelmisto-

tuotantoon painottuvaa, kun taas talon seinien ulkopuolella tuotettu toiminta on tässä 

mielessä ketterämpää ja verkostoituvampaa. Ehkä se syntyy pakostakin, koska niin 

sanottu ”seinätön tuotanto” on tehtävä ilman seinien luomia fasiliteetteja, kuten esitysti-

loja ja tekniikkaa. Myöskään valmista lipunmyyntijärjestelmää ei ole, mikä asettaisi ylei-

sön selkeästi yleisörooliin toimijuuden sijasta. Mahdollisesti asiaan vaikuttaa myös jo 

aiemmin mainitsemani tuloksellisuuden mittarit, joilla kulttuuritalojen toimintaa mitataan. 

Tämä vaatisi vielä lisätutkintaa, mutta tämän työn tulosten perusteella näyttäisi siltä, 

että ”seinätön tuotanto” on askeleen verran edellä matkalla kohti kuntien strategisten 

kulttuurissuunnitteluun viittaavien päämäärien toteutumista. 

 
 

Kuvio 3. Yhteistyö asukkaiden kanssa pääkaupunkiseudun kulttuuritaloissa ja sen ul-

kopuolella työskentelevillä tuottajilla. 

 

Työn alussa esitin kuntademokraattisesta ja kulttuuripoliittisesta osallisuuden diskurs-

seista rakentamani osallisuuden porrasmallin (kuvio 2, sivu 14). Osallisuusverkoston 

ryhmähaastattelun tulosten perusteella kaikki siinä mainitut kuntademokraattisen osal-

lisuuden muodot nähtiin merkitykselliseksi kuntien toiminnalle. Lisäksi haastateltavat 

korostivat asukkaan omaehtoista valintaa siitä, mihin osallisuuden muotoon hän haluaa 

osallistua. Toisin sanoen, tietoa mahdollisuuksista ja mahdollisuuksia osallistumiseen 

pitää olla tarjolla, mutta osallistumisen valinta on asukkaan. Sama ajattelu korostuu 

myös kulttuuripoliittisessa ajattelussa eri kerrosten ja siten erilaisten kulttuuriosallistu-



24 

  

misen mahdollisuuksien tärkeydestä (Virolainen, 2015, 32). Tämä korostui myös mo-

nessa kohtaa Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksessa. Edellä esittämäni yh-

teistyömuodoista keräämäni aineiston perusteella päättelen kuitenkin, että osallisuuden 

muodot toteutuvat kunnan tuottamana vahvimmin alimmilla portailla heiketen ylöspäin 

mentäessä ja taas asukkaiden omaehtoisesti tuottamana vahvimmin ylimmällä portaal-

la heiketen alaspäin mentäessä (kuvio 4).  

 

 

Kuvio 4. Kuntalähtöisen ja asukaslähtöisen osallisuuden tuottamisen kuntamuodot 

osallisuuden portailla. (Ala-Nikkola, 2015; Kohonen & Tiala, 2002; Virolainen, 2015 

pohjalta). 

Asukkaiden toiminta on huomattavasti ketterämpää, koska se perustuu vapaaehtoises-

ta yhteisöstä koostuneeseen joukkoon. Siksi sen toimintaosallisuus valmius on huo-

mattavasti parempi kuin kunnan, jonka toiminta perustuu organisaatioon ja siten myös 

organisaation tiettyihin määrättyihin työtehtäviin, vastuu- ja lupakysymyksisiin kuin 

myös asukkaiden tasavertaiseen kohteluun. Muun muassa mihin ajankohtaan kaupun-

gissa saa olla tapahtumia nousi ilmi osallisuusverkoston haastattelussa kunnan näkö-

kulmasta vaikeana asiana vastuukysymysten ohella. Kunnan toimintaa määrittävät niin 
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kaupunkien strategiset päämäärät, lainsäädäntö kuin tuloksellisuusmittaritkin. Asukas-

lähtöinen ruohonjuuritason toiminta taas toimii itseohjautuvien verkostojen mallilla, va-

paaehtoisuuteen perustuvaa työtä, joka on malliltaan paljon ketterämpää. Siten kau-

punkiaktivismin ja kulttuuritalojen välisen toiminnan vahvistaminen näyttäisi olevan 

keskeisimpiä tekijöitä kohti toimivampaa kulttuurisuunnittelua. Osallisuusverkoston 

haastattelussa nousi esiin yksi esimerkki siitä, miten paljon ketterämmin toimintaosalli-

suus toteutuu kunnan toimesta ja toisaalta miten siinä voitiin tehdä yhteistyötä asukkai-

den kanssa:  

”Tää on kans mielenkiintosta, et ku sithän taas asukkailla on omia facebook-
foorumeja, et jos ajattelee vaikka Aviapolis-asukkaiden foorumia, jossa on 800 
jäsentä. Ja toki siellä saattaa olla aika pieni joukko mikä keskustelee, mutta siel-
lähän päivittäin päivitetään mitä siellä alueella tapahtuu et miten meiän sit pitäiis 
olla vuorovaikutuksessa niitten asukkaiden omien kanavien kanssa. Koska sitten 
ne on taas sellasia, että siellä he osallistuu että sitte… esimerkkinä meillä oli 
Backaksen kartanoalueen suunnittelutyöpaja ja yks asukas joka oli ilmoittautunu 
sinne niin avas facebook-keskustelun että mitä asukkaat toivovat hänen vievän 
sinne pajaan tullessaan. Niin sieltä tuli yli sata kommenttia saman tien, mitä me 
tietysti hyödynnettiin. Mut et miten me ollaan dialogissa, just tää….” (Vantaan 
kaupungin osallisuusverkoston työntekijä, 2015) 

 

Mitä sitten kaupunkiaktivismin ja kulttuuritalojen yhteistyön lisäämiseksi tulisi konkreet-

tisesti tehdä? Osallisuusverkoston haastattelussa pohdittiin osallisuuden kaksisuuntais-

ta (asukaslähtöinen ja kuntalähtöinen) toimijaroolia kaupungeissa. Haastateltavat näki-

vät keskeisenä kaksi konkreettista asiaa. Ensinnäkin keskeistä on toimivan verkostojen 

välisen dialogin synnyttäminen ja ylläpitäminen joko sähköisesti tai livenä toteutettuna, 

kuten edellä esitetty esimerkki (case Aviapolis) osoittaa. Sama kävi myös ilmi kerää-

mässäni aineistossa Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksesta: 

”Olisi ehkä järkevää aloittaa vaikka siitä että kulttuuritoimen nettisivuilla 
tarjottaisiin edes jonkinlainen kanava kuntalaisen aktiivisuudelle” (Fiksu 
kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen osallistuja, 2015. Kommentti koulutuk-
seen osallistuneiden facebook-keskustelusta). 

 
Toisena keinona asukkaiden ja kunnan yhteistyön mahdollistamiselle nousi osallisuus-

verkoston haastattelussa esiin välittäjän merkitys. Yhteistyöhön tarvitaan henkilö, joka 

”kutoo” verkostojen toimintaa yhteen eli löytää oikeat verkostot ja auttaa niitä toimi-

maan. Olen itse nimennyt tämän henkilön ”verkostokuriiriksi” ja tulkitsin tämän yhdeksi 

keskeisimmistä avaimista kohti tuottajien osaamistarpeiden ennakointia työssäni. 

 

”…. helposti tällasesta työstä ja toiminnasta jolla edistetään yhteisöllisyyt-
tä ja ihmisten välistä vuorovaikutusta ja sitä kautta vaikutetaan sen hyvin-
voinnin elämisen arjen sujuvuuteen ja ylipäätään hyvinvointiin alueella, 
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niin joka alueella pitäisi kunnan palkata yhdyskuntatyöntekijöitä, jotka 
toimii sillä alueella. Jotka työkseen koordinoi sitä vapaaehtoistyön resurs-
sia ja määrää mikä siellä on. Se on hirveen rankkaa vapaaehtoisena niin 
ku pyörittää sellasta niinku hyvinvointifirmaa, jossa menee verkostoja sin-
ne tänne ja lonkeroita niin siihen kannattais ehdottomasti satsata sen yh-
den työntekijän palkka, jolloin se moninkertaistuu se resurssien määrä mi-
tä se yks työntekijä voi sillä omalla panoksellaan saada hyötyy sillä alu-
eella. (Vantaan kaupungin osallisuusverkoston työntekijä) 
 
Eli silloin vois paremmin hyödyntää näitä järjestöjä ja kaikkia mitä 
alueella toimii? (haastattelija) 
 
Kyllä. Auttaa avustuksien …. Konkreettisesti ylipäätään päivystää siinä ti-
lassa, pitää ytheisttietoja, kutsua koolle kokouksia, avustaa järjestöjä 
avustusten ja hakemuksein tekemisessä, ylipäätään tedhdä alueella yh-
teistyösuunnitelmaa, pitää yhteyttä eri toimijoihin ja sitä kautta saattaa oi-
keita toimintapareja yhteen, jolloin syntyy taas jotakin muuta.” (Vantaan 
kaupungin osallisuusverkoston työntekijä, 2015) 

 

Teetin Fiksu kulttuurituottaja –koulutukseen osallistuneilla myös ryhmätehtäviä, joissa 

kysyin osallistujilta miten he näkevät kaupunkiaktivismin kulttuuritalojen yhteistyö-

kumppanina. Ryhmätehtävin tuloksista tekemäni keskeisin havainto oli, että asukkai-

den tuottama toiminta nähtiin ennen kaikkea toteutuvan omassa ”laatikossaan”. Sen 

mukaan talot toteuttavat omaa toimintaa, joka perustuu lähinnä esitystoimintaan, jossa 

asukas on yleisönä. Asukkaat taas tuottavat ruohonjuuritason toimintaa, johon talot 

osallistuvat omalla panoksellaan, esimerkiksi omalla ohjelmallaan kaupunginosapäi-

vässä.  

 
Kuinka helppoa se oli kun kaupunginosaliike (nimi poistettu) oli suunnitellu kai-
ken, julisteet, mainokset ja niin edelleen. Meillä oli vain paikka omalle toiminnalle, 
meiän talon tapahtumille.  Se on just se parhaimmillaan. Mutta esimerkiks Kalja-
kellunta, mitä me voidaan tehdä. Antaa WCt ja roskalavat (naurua). (Täydennys-
koulutuksen ryhmätehtävän tulosten purku. Ryhmän pohdinnan näkökulma: Mitä 
kaupunkiaktivismin toimintafilosofia ja toimijat voivat antaa) 
 
…. 
 
Mitä hyötyä meille on kaupunkiaktivismista…. Me listattiin erilasia hyviä ideoita, 
tarkottaa sitä että siellä on ideoita, joita meillä ei ehkä tulis mieleen, erilainen 
ruohonjuuritason lähestymistapa ja tähän liittyen ehkä myös spontaanimpaa otet-
ta tuottaa niitä ideoita. Jos me jotain voidaan siitä oppia tai päästä osalliseksi niin 
se voi keventää sitä työntekoa.  
 
Kaupunkiaktivistit voivat antaa meille yleisön, sitoutuneen sellaisen. Eli jos on 
vaikka tällanen toimiva kaupunkiliike, siellä on usein sellanen porukka joka jo 
valmiiks on hyvin aktiivinen ja sitoutunu siihen toimintaan, Niin jos me voidaan 
tehdä heidän kanssa yhteistyötä, niin myös se yleisö jota me tavoitetaan, niin 
usein on sitoutunutta kun se tulee tän liikkeen sisältä ja sen heiän verkostojen 
kautta. Ja on myös hyviä ruohonjuuritason verkostoja ja väyliä levittää sitä tietoa 
niille ihmisille, jotka kaupunkiliikkeiden kautta keräävät sitä tietoa ja ovat mukana 
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siinä. (Täydennyskoulutuksen ryhmätehtävän tulosten purku. Ryhmän pohdinnan 
näkökulma: Mitä kaupunkiaktivismin toimintafilosofia ja toimijat voivat antaa) 
 

 

Edelliset tuottajien täydennyskoulutuksessa tehdyn ryhmätyön tuloksia koostavat 

kommentit osoittavat, että tuottajien vastauksista puuttui pääsääntöisesti ”ulos laatikos-

ta - out of the box” –ajattelu, jossa ruohonjuuritason toiminta sulautuisi orgaaniseksi 

dialogiseksi osaksi kulttuuritalon toimintaa. Tällöin toimijuus asukkaiden kanssa olisi 

sulautuneessa vuorovaikutuksessa, missä kulttuuritalo ja sen tuottaja mahdollistaa 

asukkaiden tekemistä. Kulttuuritalon tehtävänä ei siten olisi asukkaiden kautta helpot-

taa omaa toimintaansa tai lisätä asiakaskuntaansa, vaan ennen kaikkea kasvattaa 

kaupunkiyhteisöjen hyvinvointia kulttuurisuunnittelun hengessä. Tämä edellyttää näkö-

kulman kääntämistä, minkä tämän aineiston perusteella voisi tulkita myös yhtenä tuot-

tajuuden osaamistarpeena. Kommenteissa nousi esiin myös huoli siitä, että yhteistyön 

muotoja ruohonjuuritason toiminnan kanssa pitäisi parantaa. Voisiko kulttuuritalon ja 

sen tuottajan rooli ollakin aiemmin esittämäni ”verkostokuriiri”, jonka tehtävänä on sijoit-

taa asukkaiden toiminta ja kulttuuritalon toiminta samaan laatikkoon. Vuorovaikutukset-

tomuus tai omiin lokeroihinsa siiloutuminen voi mahdollisesti johtaa resurssien hukkaan 

ja kuntaorganisaation loitontumiseen asukkaasta. Kuten olen todennut, kunnat suun-

taavat ajatteluun, jossa asukkaan tulee olla osallinen kunnan toiminnasta. Mutta tulisiko 

myös kunnan olla osallinen asukkaiden toiminnasta?  

 

4.2 Kulttuuritalojen toiminta talon seinien ulkopuolella 

 

Toinen näkökulmani tässä luvussa oli tarkastella kulttuuritalojen tuottaman ohjelmiston 

nykytilaa suhteessa kaupunkitilan monipuoliseen käyttöön. Kunnan rakennuksilta ja 

palveluilta odotetaan tänä päivänä suurempaa ”kaiken kattavuutta” eli ne eivät toimia 

vain yhtä tarkoitusta varten (Mäenpää, 2011, 151-152). Tämä tarkoittaa vanhan kultuu-

ritalojen ideologian eli toimintojen saman katon alle sijoittelun lisäksi vielä laajempaa 

tilankäytöllistä ajattelua ja toimintojen sekoittamista. Esimerkiksi Tanskan uusi kirjas-

tomalli korostaa kirjaston olevan oppimistila, inspiraatiotila, kohtaamistila ja esiintymisti-

la, jossa kokemukset, voimaannuttaminen, osallistaminen ja innovaatiot ovat houkutti-

mina asiakkaille (Tuomi & Saarti, 2015, 16). Kulttuuritalojen perusidea on ollut aina 

asukkaiden palvelu, mutta tämän päivän haasteena kulttuuritaloille on, miten se teh-

dään vielä monipuolisemmin, tiloja ja toimintoja sekoittaen sekä asukkaita ja muita toi-
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mijoita toimintaan osallistaen. Tämä tarkoittaa muun muassa avautumista talojen seini-

en ulkopuolelle.   

 

Kokosin yhteen ohjelmistotiedot kaikista valitsemistani pääkaupunkiseudun kulttuurita-

loista puolen vuoden (6 kuukautta) ajalta. Analysoin aineiston dokumenttianalyysin 

menetelmin. Aineistosta käy ilmi, että kulttuuritalojen seinien ulkopuolelle jalkautuminen 

on vielä hyvin vähäistä. Vain 4 % koko ohjelmistosta toteutuu talojen seinien ulkopuo-

lella (1598 tapahtumaa seinien sisäpuolella ja 58 tapahtumaa ulkopuolella). Ulkopuolel-

le tehty ohjelmisto oli lähes poikkeuksetta kaupunginosapäiviä. Lisäksi lukua kasvatti-

vat kaupunkitanssit, jota tuotettiin kesä-aikaan sekä Espoossa että Vantaalla. Fiksu 

kulttuurituottaja –koulutuksessa osallistujat esittelivät talojensa toimintaa. Esittelyistä 

keräämässäni materiaalissa kävi kuitenkin ilmi, että tuottajat kuitenkin haluavat tai ai-

nakin kokevat velvollisuudeksi jalkautua talojen ulkopuolelle. Niin ikään aineistostani on 

käynyt jo aiemmin ilmi talojen jalkautumisen ongelmallisuus muun muassa tulosmitta-

reiden vuoksi. Painotan kuitenkin, että tätä asiaa en tutkinut riittävän tarkasti voidakseni 

tehdä riittävän voimakasta oletusta pidemmälle meneviä johtopäätöksiä tulosmittarei-

den vaikutuksesta asiaan.  

 

Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksessa keräämässäni aineistossani kävi myös ilmi, että 

taloissa on panostettu jonkin verran aiempaa enemmän aulatilojen käyttämiseen esi-

tysareenoina. Tätä en tutkinut dokumenttianalyysissä erikseen, joten tämä oli tärkeä 

lisätieto talojen halusta avautua salien ulkopuolelle. Samoin koulutuksesta saadusta 

aineistosta käy ilmi, että talojen seinien ulkopuolelle tuotetaan ylipäänsä enemmän 

ohjelmaa kuin tutkimistani ohjelmistokalentereista on nähtävissä. Määrä ei ole suurta, 

mutta sitä kuitenkin on. Esimerkiksi osallistavat kaupunginosahankkeet ja erilaiset tem-

paukset eivät näy kulttuuritalojen ohjelmistokalentereissa lainkaan. Pohdin tämän joh-

tuvan mahdollisesti siitä, että ne eivät ole aina perinteisessä mielessä esityksellistä 

toimintaa, jolloin voidaan ajatella niiden kuuluvan eri viestintäkanaviin kuin ohjelmisto-

kalenteriin. Toinen syy voi löytyä kohderyhmästä – esimerkiksi tuottajakoulutuksessa 

esiin tullut Vuosaaressa toteutettu Afo-pub –kokeilu sijoittui suoraan pubeihin ja niiden 

kanta-asiakkaisiin eli jo olemassa olevaan yleisöön. Tarkoituksena ei ollut tapahtumas-

sa tavoittaakaan pubeihin uutta asiakaskuntaa. Näin ollen tapahtuma ei näyttäydy oh-

jelmistokalenterissa, joka ehkä mielletään profiililtaan suuren yleisön tiedotuspaikaksi.   
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Kuitenkin olen aiemmin tuonut esiin kunnallisen kulttuurin tehtävien monimerkityksisyy-

den ja siten esimerkiksi alueen vetovoiman kannalta voisi olla järkevää tuoda monen-

laisella ohjelmistolla hyvää ”klangia” alueesta esiin. Hyvä klangin luoja olisivat juuri 

tällaiset asukaslähtöiset tapahtumat, kuten tämä Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksesta 

poimittu kommentti osoittaa: 

Eli ehkä just koska pinnalla on tää osallistaminen ja muuta niin medioita kiinnos-
taa paljon enemmän se mitä yksittäiset ihmiset saavat aikaan ja tekevät. Lehdis-
töt usein nostavat sellaisia juttuja mitä joku on keksinyt tehdä, nimenomaan läh-
tenyt vaan nollasta liikkeelle, toteuttanut sen idean. Vähemmän saa huomiota se 
mitä kaupungin toimijat tai kulttuuritalot tekee. Jolloin se, että päästään yhteis-
työn kautta myös itse näkyville on toki suotavaa. (Fiksu kulttuurituottaja –
koulutus, ryhmätehtävän purku) 

 

Talojen ulkopuolelle jalkautuminen ja edellisessä luvussa käsitelty asukaslähtöisen 

yhteistyön lisääminen ovatkin vuorovaikutuksessa keskenään.  Konkreettinen esimerk-

ki tästä on Roihuvuoren kaupunginosa, jossa uudelleen brändäämisen kautta on vah-

vistettu alueen arvostusta (Ilmonen, 2014, 63-64). Puhutaan paikan tuottamisesta (pla-

ce prduction / placemaking) (Ilmonen, 2014, 55). Roihuvuoresta on noussut viimeisen 

vuosikymmenen aikana haluttu asuinalue, jolla on vahva yhteisöllinen maine. Prosessi 

on toteutettu asukaslähtöisesti aktiivisen Roihuvuori-seuran kautta, joka järjestää ta-

pahtumia ja toimintaa. Tämän seurauksena ihmisten sosiaaliset verkostot ovat vahvis-

tuneet, alueen yleinen arvostus ja tunnettuus lisääntyneet ja Roihuvuori-identiteetti 

vahvistunut. (Ilmonen, 2014, 64). Kaupunkitutkimuksessa puhutaan positiivista ja nega-

tiivisista kierteistä, jotka ruokkivat itseään ja siten kehittävät aluetta jompaankumpaan 

suuntaan. Negatiivista kierrettä tukee alueen yksipuolistuminen, köyhyys, turvattomuus 

ja epäsiisteys. Positiivista kierrettä taas voivat edesauttaa myönteinen julkisuus, huhut 

ja asukasaktivismi (Ilmonen, 2014. 52). Case Roihuvuori on täysin asukaslähtöisestä 

toiminnasta lähtenyt asia. Kuitenkin uskon, että myös kulttuuritalot voisivat toimia alu-

eellisina placemakereinä eli paikan tuottajina omilla alueillaan. Kuten olen jo aikaisem-

min todennut, kaupunkitila on muuttunut. Ennen kaupunkitilan rakentamisen päämää-

ränä oli hyvät rakennukset. Tänä päivänä kiinnitetään enemmän huomiota hyvään 

elämään rakennusten ympärillä. (Gävert & Tikka, 2015). Kaupungeista on tullut tapah-

tumallisuuden leikkikenttiä, jossa ”leikkijöinä” ovat asukkaat. (Halonen, 2011a, 74-75; 

Mäenpää & Faehlne, 2015). Siten voimakkaampi jalkautuminen talojen ulkopuolelle 

toiminnan tuottamisessa voisi olla kulttuuritalojen avain kulttuurille asetettujen moni-

puolisten tehtävien toteuttamiseksi kaupungeissa.    
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4.3 Yleisön osallistaminen kulttuuritalojen ohjelmistoissa 
 

Tekemässäni nykytilan kartoituksessa on tähän saakka noussut erittäin voimakkaana, 

että kulttuuritalojen toiminta nykytilassa perustuu strategisista tavoitteista poiketen talo-

jen sisällä tapahtuvaan, ohjelmistotarjontaan rakentuvaan toimintaan. Siksi halusinkin 

kartoittaa vielä tätä aihepiiriä tarkemmin pääkaupunkiseudun kulttuuritaloissa.  

 

Luokittelin niin ikään kulttuuritalojen tapahtumia jo mainitun ohjelmistokalentereista 

tehdyn dokumenttianalyysin avulla. Luokittelun avulla sijoittelin kulttuuritalot jo aiemmin 

esittelemilleni osallisuuden portaille (kuvio 5) sen mukaan, millaista osallistamistyötä 

taloissa tehdään. Tässä vaiheessa lisäsin kuitenkin osallisuuden portaille vielä yhden 

tason, jolla kuvaan kulttuurituottajan työn merkitystä ja työnkuvaa osallistamisessa. 

Täten aineistoni rakentuu kohti tuottajan osaamistarpeiden ennakointia. Yleisöjen osal-

listumisen muutos on vaikuttanut kulttuurituottajan työhön. Katri Halonen (2011) on 

tutkinut tätä muutosta väitöskirjassaan (Halonen, 2011b). Muutoksen vaikutuksia kult-

tuurituottajan osaamistarpeisiin ja ammatinkuvaan ennakoitiin niin ikään neljän kulttuu-

rituotannon koulutusta antavan ammattikorkeakoulun vuonna 2012 päättyneessä yh-

teishankkeessa Tuottaja 2020. Mukana olivat Humanistinen ammattikorkeakoulu, Met-

ropolia ammattikorkeakoulu, Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Yrkeshögskolan Novia 

(Halonen, 2012). On esitetty, että kulttuurituottajan työ voidaan määrittää kolmeen 

sfääriin: 

• Taiteen tuottajuuden sfääri, joka perustuu perinteiseen esitystoimintaan, 

jossa yleisön rooli on vastaanottaminen. Malli toimii kulttuurituotannon perin-

teisen arvoketjumallin kautta, jossa tuottaja toimii välittäjänä yleisön ja taitei-

lijan välillä. (Halonen, 2012, 50-53). 

• Osallisuuteen tehtävää tuottajuus, jossa yleisön rooli on olla aktiivisena toi-

mijana ja vuorovaikutuksessa taiteilijan kanssa. Tuottajan rooli perustuu ar-

voympyrään, jossa tuottaja on välittäjä yleisön ja taiteilijan välillä luomalla 

rakenteita kohtaamiselle, mutta itse tuotantoprosessin lopputulosta määrit-

tää aktiivinen vuorovaikutus taiteilijan ja yleisön välillä. Tälle alueelle sijoittu-

vat esimerkiksi osallistavan taiteen muodot. (Halonen, 2012, 50-53). 

• Fasilitoiva tuottajuus, jossa ei ole varsinaisesti yleisöä sen alkuperäisessä 

merkityksessä. Sen sijaan kaikki toimijat ovat koko tuotantoprosessin ajan 

aktiivisessa vuorovaikutuksellisessa prosessissa osallistuen tuotannon kaik-

kiin vaiheisiin. Siten niin sanottu yleisö on myös tuottajan, kuluttajan ja taitei-
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lijan roolissa. Tuottajan roolina on mahdollistaa tuotantoprosessin sujuvuus 

sen eri vaiheissa.  (Halonen, 2012, 50-53; Halonen, 2011b, 70-78). Siten 

tälle portaalle sijoittuu esimerkiksi yhteistuotantona joukkoistaen tuotetut 

kaupunkitapahtumat, kuten vaikkapa ravintolapäivät tai kylä-/katujuhlat.  

 

Tuottajuuden sfääreissä voidaan nähdä niin ikään yhteys kulttuuripoliittiseen kehityk-

seen, kuten aiemmin olen todennut olevan myös yleisöjen osallistumisen tasoissa. 

Tuottajuus onkin oikeastaan käänteinen näkökulma yleisöjen osallistumisen muuttumi-

selle, sillä yleisöjen osallistumisen tasot tarkoittavat samalla tuottajan osaamisprofiilin 

muuttumista. Siksi niiden vertailu rinnakkain on mielekästä. 

 

Kuvio 5. Yleisöjen osallistamisen tasot kulttuuritaloissa (Ala-Nikkola, 2015; Halonen, 

2012, Kohonen & Tiala, 2002 ja Virolainen, 2015 mukaan) 

 

Kuviossa 5 tuon siis rinnakkain tässä työssä esittämäni yleisöjen osallistamisen tasot 

(Virolainen 2015), tuottajuuden muuttumisen tasot (Halonen, 2012), kuntademokraatti-

sen osallistumisen tasot (Kohonen & Tiala, 2002) sekä kulttuuripoliittisen diskurssin 

kehittymisen niiden rinnalla. Olen yhdistänyt nämä tasot kulttuuritalojen näkökulmasta 
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talojen omiksi osallisuuden portaiksi, jotka määrittelin nimillä: mahdollisuuden porras, 

esitystoiminnan porras, aktiivisen yleisön porras ja toimijuuden porras (kuvio 5). Kuvion 

tulkinnassa on tärkeää ymmärtää, että se ei arvota toisia osallistumisen muotoja toisia 

paremmiksi tai olennaisemmiksi. Sen tulkinnassa onkin syytä ymmärtää, että yleisesti 

kulttuuripoliittista kehitystä leimaa kerroksellisuus. Uudenlaiset kulttuuripoliittiset suun-

nat eivät siten poista vanhoja suuntia, vaan rakentuvat niiden päälle (Virolainen, 2015, 

96).  

 

Seuraavaksi esittelen dokumenttianalyysini tulokset siitä, miten kulttuuritalot tällä het-

kellä sijoittuvat osallisuuden tasoille eli portaille. Kulttuuritalojen sijoittelussa dokument-

tianalyysin perusteella osallisuuden portaille näkyy niin ikään kerroksellisuus. Mikään 

kulttuuritaloista ei tuottanut yksinomaa yhden portaan osallistumisen muotoja. Olen 

sijoitellut talot portaille sen mukaan mikä on näyttäytynyt niiden toiminnassa keskei-

simpänä yleisöjen osallistamisen muotoina. Kulttuuritalojen sijoittuminen eri portaille 

näkyy tiivistetysti kuviossa 6, jota vielä seuraavaksi sanallisesti tulkitsen.  

 

Kuvio 6. Pääkaupunkiseudun kulttuuritalot osallisuuden portailla (Ala-Nikkola, 2015). 
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Mahdollisuuden portaalle sijoittuu talojen olemassa olo. Siten kulttuuritalojen näkö-

kulmasta se määrittyy automaattisesti olemassa olevaksi. Tosin tässä työssä hahmot-

telemani kulttuurisuunnittelun ajattelun perusteella voidaan kyseenalaistaa onko mah-

dollisuuden portaan keskeisin merkitys niinkään talon olemassa olo, vaan ennen kaik-

kea kulttuurin läsnäolo yleisesti kaupunkitilassa. Mahdollisuuden portaalle määrittyy 

myös tieto kulttuuripalveluiden olemassa olosta. Pääsääntöisesti tieto oli helposti löy-

dettävissä verkosta, josta löytyvistä ohjelmistokalentereista analyysin toteutin. Kuiten-

kin, ehkä vähän yllättäinkin ei kaikista taloista löytynyt ohjelmistotarjontaa verkossa tai 

se oli vajaata (esimerkiksi 1 tapahtuma talossa koko syksylle). Tein dokumenttianalyy-

sin heinäkuussa, jolloin vielä yhden kaupungin osalta ei syksyn ohjelmistoa ollut edes 

saatavilla. Tämän kaupungin osalta analysoin verkosta löytyneen vanhan, kevään oh-

jelmiston.   

 

Tein ohjelmistoanalyysin rinnalla myös netnografista tutkimusta kulttuuritalojen sosiaa-

lisen median käytöstä, sillä sosiaalisen median murros oli osoittautunut työssäni merkit-

täväksi osallisuuden paikaksi, ennen kaikkea kaupunkiaktivismin suhteen. Kartoitin eri 

sosiaalisen median yleisimpiä välineitä ja näytti siltä, että ainoastaan facebook oli aktii-

visesti käytössä valtaosalla kulttuuritaloista. Siksi päädyin tekemään analyysin vain sen 

perusteella. Facebook-analyysi osoitti sen, että facebookin saavutettavuuskin vaihtelee 

paljon taloittain. Helsingissä facebookin käyttö oli aktiivisinta ja monipuolisinta, tosin 

kaupungin sisällä se vaihteli myös taloittain. Facebookin erilainen käyttö taloittain voisi 

kertoa mahdollisesti siitä, että taloissa ei ole tehty yhtenäistä linjausta sosiaalisen me-

dian käytöstä, vaan se perustuu yksittäisten tuottajien tai tiedottajien osaamiseen ja 

kiinnostukseen. Kaikkien kaupunkien tasolla katsottuna sosiaalisen median käyttö vaih-

teli suuresti. Joillakin ei ollut facebookissa lainkaan toimintaa, joillakin taas runsaasti. 

Keskimääräisimmät sivustojen kokonaistykkääjien määrät vaihtelivat 200 ja 2000 tyk-

kääjän välillä. Oli myös havaittavissa, että moni oli vastikään aloittanut facebook-uran, 

mikä kertoo sosiaalisen median välttämättömyydestä julkisten tahojen toiminnassa. 

Niille, joilla facebook on käytössä, todentuu se ennen kaikkea mahdollisuuden portaan 

kanavana eli facebook toimii lähtökohtaisesti tiedon jakajana, ei niinkään yhteisöllisen 

kohtaamisen paikkana, jollaisena se esimerkiksi kaupunkiaktivismissa näyttäytyy, ku-

ten työssäni olen todennut. (kuvio 7 ja taulukko 2).  
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Kuvio 7. Facebookin päivitysten sisällöllinen viesti 3 kuukauden ajalta kulttuuritaloissa.   

 

Taulukko 2. Osallistuva toiminta kulttuuritalojen facebook-sivustoilla.  

 

Pääosin kuitenkin mahdollisuuden porras toteutuu kaikissa taloissa ja tietoa talojen 

tarjonnasta on löydettävissä. Oma tutkimuksen aiheensa  olisi se, miten taloja loppujen 

lopuksi käytetään jos tietoa kuitenkin on lähtökohtaisesti kaikille saatavilla. Eli kuka 

tiedon ottaa vastaan ja hyödyntää sen tarjoaman mahdollisuuden. Tähän aiheeseen 

pureutui muun muassa keväällä 2015 päättynyt Humanistisen ammattikorkeakoulun 

Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin –hanke. Hankkeen tulosten ja myös aiempien tutkimus-

ten mukaan kuitenkin kulttuuritalojen ohjelmiston kuluttamiseen osallistuvat keskimää-

rin muita koulutetummat ja useimmin naiset kuin miehet (Keskinen, 2005, 107; Lind-

holm, 2015). Toisaalta tässä tullaan pakko-osallisuuden kysymykseen ja siihen, onko 

ei-kävijöitä tarpeen edes tavoittaa (Lindholm, 2015). Kävijätutkimukset kuitenkin vah-

vistavat mielestäni sen, että kulttuuritalot eivät ainakaan tänä päivänä palvele alkupe-

räistä ideologiaansa toimia kaikkien lähiöiden asukkaiden taloina tai kulttuurisuunnitte-

lun ideologiaa.  
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Esitystoiminnan porras sijoittuu kulttuurin vastaanottoon perustuvaan osallistumi-

seen,  perinteisenä nähtyyn esitys- ja taidetoimintaan. Siinä yleisön rooli määrittyy osal-

lisuuden mittareilla jopa passiiviseksi, sillä rooli ei perustu aktiiviseen vuorovaikutuk-

seen taiteilijan tai muun yleisön kanssa. Siten kulttuuritaloissa tämä tarkoittaa perintei-

senä kulttuuripalveluna pidettyä talojen tarjoamaa ohjelmistoa, kuten esimerkiksi kon-

sertteja, teatteriesityksiä ja näyttelyitä.  

 

Kuvio 8. Esitystoiminnan ja aktiivisen yleisön jakautuminen kulttuuritaloittain (%, kult-

tuuritalon omissa tiloissa toteutunut ohjelmisto puolen vuoden ajalta, tapahtumia yh-

teensä 1656 kpl). 

 

Dokumenttianalyysini perusteella kaikki pääkaupunkiseudun kulttuuritalot sijoittuvat 

tälle portaalle. Vahvimmin sille kuitenkin sijoittuvat espoolaiset Espoon kulttuurikeskus 

ja Sellosali (kuvio 8). Sijoittumista mahdollisesti selittää Espoon kulttuuriyksikön raken-

ne, joka jakautuu erikseen ”seinättömiä” tuotantoja toteuttavaan kaupunkikulttuuriin ja 

kulttuuritalojen toteuttamaan toimintaan. Olen aiemmin todennut, että tuottajilla näyttäy-

tyi erilaisia profiileja muun muassa siinä, kuinka paljon he tekivät yhteistyötä erilaisten 

verkostojen kanssa. Tässä tapauksessa voisikin miettiä, onko myös kulttuuritaloilla 

myös instituutiona erilaisia rooleja erilaisten yleisöjen osallistamisen muotojen tuottaji-
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na. Siten osa taloista määrittyisikin suunnitellusti tälle tasolle ja osan tehtävänä on alu-

eellinen aktivointi. 

 

Verrattuna esitystoiminnan portaaseen aktiivisen yleisön portaalla yleisö osallistuu 

aktiivisesti kulttuurituotteen sisältöön toimijana. Tuottajan työnkuvan näkökulmasta 

arvoketju muuttuu arvoympyräksi eli yleisö ja taiteilija ovat aktiivisessa vuorovaikutuk-

sessa keskenään. Tuottajan tehtävänä on luoda rakenne, jossa tämä voi tapahtua. 

(Virolainen, 2015, 96-97; Halonen, 2012, 50-53). Aktiivisen yleisön porras sijaitsee kun-

tien strategisten tavoitteiden, laajan kulttuurikäsityksen ja kunnan monipuolisen kulttuu-

rin tehtäväkentän alueilla. Yleisöä aktivoivia kulttuurituotteita kohdistetaan tietyille ryh-

mille, mikä tarkoittaa esimerkiksi kulttuurin yhteistyötä sosiaali- ja terveystoimen, nuori-

sotoimen tai vaikkapa vanhustenhuollon kanssa. Myös kolmannen sektorin yhteistyö 

näyttäytyy tärkeänä tällä tasolla, esimerkiksi erilaisten kulttuurin harrasteryhmien toi-

mintana kulttuuritaloissa. Tälle portaalle kulttuuritaloissa näyttikin liittyvän hyvin usein 

kulttuurin itse tekemiseen viittaava harrastusmainen toiminta. Kulttuuritaloissa tälle 

portaalle sijoittuivat osallistavat esitykset (vaikkapa improvisaatio) sekä työpajatyyppi-

nen toiminta, kurssit ja leirit. Keskeistä tällä portaalla kulttuuritaloissa mielestäni näyt-

täisi olevan yleisön aktiivisuus, joka rakentuu kuitenkin melko tarkasti määritellyn raa-

min sisään. Tällainen on esimerkiksi työpaja, jolle on määritetty ohjelmistokalenterissa 

selkeä aika ja paikka. Yleisö on siis aktiivinen, mutta tietyn tuotetun raamin sisällä.  

 

Dokumenttianalyysini perusteella valtaosa kulttuuritaloista ei ainakaan vielä sijoitu tälle 

portaalle. Ainoastaan lastenkulttuuritaloissa aktiivisen yleisön tuotantojen rooli on voi-

makkaampi (kuvio 6). Tämä johtuu niiden toimintamallista järjestää runsaasti esimer-

kiksi työpaja- ja kurssimuotoista toimintaa. Muilla taloilla osallistavaa toimintaa oli jon-

kun verran Kulttuurikeskus Caisalla, Malmitalolla, Karatalolla, Stoalla ja Vuotalolla, mut-

ta suhteessa esitystoiminnan porras oli kuitenkin painokkaampi. Osallistavat tapahtu-

mat olivat esimerkiksi tanssityöpajoja, kaupunkitansseja, osallistavia musiikkiesityksiä 

tai improvisaatioesityksiä. Kuten olen aiemmin maininnut, osa tämän portaan toimin-

nasta ei näyttäytynyt lainkaan virallisissa ohjelmistokalentereissa. Tällaista on esimer-

kiksi hankkeissa tehty toiminta. Silti voin Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksesta kerää-

mäni aineistoni perusteella todeta, että ohjelmistoista tehty dokumenttianalyysi on pit-

kälti totuudenmukainen ja siihen hanketoiminnan tai muiden vastaavien muotojen kaut-

ta tulleet lisäykset eivät olennaisesti muuta talojen sijaintia osallisuuden portailla. Sen 

sijaan on syytä mainita havainto, että facebookissa talot tiedottivat jonkin verran ohjel-
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mistokalentereita enemmän tämän kaltaisesta toiminnasta, esimerkiksi katuliitupäivänä 

tehdystä tempauksesta Vuotalon pihalla. 

 

Fiksu kulttuurituottajakoulutuksen aikana tein myös havainnon, että yleisesti tuottajat 

näkevät osallistamistoiminnan olevan juuri tälle aktiivisen yleisön portaalle sijoittuvaa 

toimintaa. Kuitenkin työssäni käy ilmi, että sen lisäksi myös neljättä eli toimijuuden 

porrasta tulisi kulttuuritalojen toiminnassa kasvattaa. Se perustuu työssäni esiin nous-

seeseen yhteistyöhön asukkaiden ja muiden kaupunkiaktivismia tuottavien tahojen 

kanssa. Siten voisin olettaa, että erityisesti toimijuuden portaan osaamista ja sitä millai-

sin tuotannollisin työvälinein kulttuuritalon työntekijä voi siellä toimia, tulisi kasvattaa. 

Tätä porrasta ei kuitenkaan tunnistettu aineistoni perusteella kulttuuritalojen tuottajien 

keskuudessa kovin hyvin. Siksi olisikin tärkeää lisätä talojen tuottajien tietämystä näi-

den kahden osallisuuden muotojen olemassa olosta ja niiden hiukan toisistaan poik-

keavista merkityksistä kulttuuritalojen toimintaympäristöissä. 

 

Toimijuuden portaalla yleisön osallisuus on kaikkein voimakkainta. Tällaisessa osalli-

suudessa yksilön toimijuus kehittyy ja vahvistuu joko poliittisessa tai sosiaalisessa ulot-

tuvuudessa. Poliittisessa ulottuvuudessa kansalaiset osallistuvat kulttuurin kehittämi-

seen yhteisöinä ja saavutettavuus määrittyy koko yhteisön tasolla. (Virolainen, 2015, 

96-97). Täten tapahtuu siis esimerkiksi kaupunkiaktivismissa. Sosiaalisessa ulottuvuu-

dessa taas yksilö voimaistuu ja osallisuus kulttuurista näyttäytyy syrjäytymisen vasta-

kohtana. Siten se liittyy kulttuuripoliittisessa mielessä erityisesti kulttuurin hyvinvointi-

vaikutuksiin. (Virolainen, 2015, 96-97). Kyseessä on siis kulttuuriosallisuuden saavut-

tama yksilöllinen ja toisaalta myös yhteisöllinen kokemus. Palaan näihin osallisuuden 

merkityksiin tarkemmin seuraavassa luvussa.  

 

Kulttuuritalojen osalta nykytilan analyysini sekä ohjelmistoista että facebook-

toiminnasta osoittaa, että toimintaa ei tällä portaalla kulttuuritaloissa juurikaan ole. Sel-

laiseksi voisi laskea kaupunkitapahtumat, mutta tällöin niiden pitäisi olla selkeästi kult-

tuuritalojen fasilitoimana toteutettuja tapahtumia. Nyt kaupunginosajuhlat näyttäytyivät 

ainakin ohjelmistokalenterien ja myös osin täydennyskoulutuksesta keräämäni aineis-

ton perusteella olevan talojen näkökulmasta ohjelmiston tuottamista oman talon sisään. 

Tosin muutamia esimerkkejä toimijuuden portaankin toteutumisesta taloissa on. An-

nantalossa toteutetaan kulttuurisissit-toimintaa. Sen periaatteena on alueen nuorista 
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koostuva verkosto, joka toteuttaa omaehtoisesti toimintaa Annantalon tiloihin (Helsingin 

kulttuurikeskus, 2015). Tämän kaltainen toimintamalli voisi olla yksi konkreettinen esi-

merkki toimijuuden portaalla tapahtuvasta asukkaiden  ja kulttuuritalojen toiminnan 

lähentymisestä toimijuuden portaalla. 

 

Niin ikään kulttuuritalojen sosiaalinen media näyttää sijoittuvan ennen kaikkea tapah-

tumista tiedottamiseen, eikä sen käyttäjien aktivoimiseen yhteisölliseen toimintaan 

esimerkiksi kommentoimalla tai jakamalla sellaisia sisältöjä, jotka saisivat aikaan aktii-

visuutta (taulukko 2). Kulttuuritalojen aktiivisesti toteuttamaa yhteisömanagerointia eli 

sosiaalisen median käyttäjien aktivoimista (Janhonen, 2014) ei ollut havaittavissa juuri 

ollenkaan.  

 

Vantaan osallisuustyöntekijöiden haastattelussa ilmeni kunnallisen organisaation haas-

tavuus sosiaalisen median yhteisöjä liikuttavassa käytössä eli yhteisömanageroinnissa 

ja vuorovaikutteisuudessa. Yhteisömanageroinnin perusedellytyksiä on omalla nimellä 

toimiminen (Janhonen, 2014), joten kunnan yhteisön seuraaminen ilman henkilöityvää 

yhteisömanageria ei ole kiinnostavaa. Sosiaalisen median dokumenttianalyysistä tein 

kuitenkin havainnon, että eniten sosiaalisen median yleisöä näytti aktivoivan kulttuurita-

lon ulkopuolelle, monesti ohjelmistokalenterin ulkopuoliseen ja usein myös osallista-

vaan toimintaan liittyvät asiat. Tällaisia olivat esimerkiksi mahdollisuus maalata katulii-

duilla talon edustalle katuliitupäivänä, kulttuuritalon edustalla olevien kukkaistutusten 

kasvun ja siten kevään etenemisen seuranta, talon ulkopuolelle asukasvoimin tehdyt 

taideteokset sekä somekilpailut. Tämä havainto antaisi olettaa, että toimijuuden porras 

voisi toimia kulttuuritalojen generoimana juuri tämän kaltaisten, asukkaiden arkea ja 

toiminnallista osallistumista koskettavien asioiden kautta niin sosiaalisessa mediassa 

kuin reaalimaailmassakin.  Laajempi analyysi sosiaalisen median käytöstä on tämän 

työn liitteenä (liite 3).  

5 Kulttuuritalojen merkitys lähiöille 
 

Olen todennut kulttuuritalojen strategisten tavoitteiden suuntautuvan kulttuurisuunnitte-

lun alueelle, jossa kulttuuritoiminnan ja siten kulttuuritalojen pitäisi olla osa kaupunki-

kehittämistä alueellisesti. Tässä työssä keskeinen rooli on strategioiden mukaan asuk-

kaiden ja kulttuuritalojen osallistuja (prosumer)-roolilla, joka perustuu aktiiviseen yhteis-

työhön niin asukkaiden kuin muidenkin toimijoiden välillä sekä toiminnan jalkautumi-
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seen kulttuuritalojen ulkopuolelle kaupunkitilaan. Nykytilan analyysissa olen todennut, 

että kulttuuritalojen nykytoiminnassa näihin päämääriin on vielä matkaa. Siksi Fiksu 

kulttuurituottaja –täydennyskoulutus olikin kaupungeilta hyvä strateginen avaus matkal-

la kohti kulttuurisuunnittelun toteutumista. Siten myös näyttää siltä, että tuottajien am-

mattikentällä on mahdollisesti tarpeita tämän kaltaisen osaamisen kasvattamiseen laa-

jemminkin. Yksi opinnäytetyöni pääkysymyksenä oli: Mikä on kulttuuritalojen rooli lähi-

öissä tulevaisuudessa? Tässä luvussa etsin vastausta siihen kysymykseen. Eli toisin 

sanoen vastausta siihen mikä on strategioissa näyttäytyvän osallistamisen eetoksen 

taustalla oleva merkitys.  

 

Tein kaupunkien strategioita tutkiessani huomion, että strategioita oli usein vaikea löy-

tää kuntien nettisivuilta. Yhden kaupungin strategian löysin vasta pyytämällä sen säh-

köpostitse kaupungilta. Tulkinnan vaikeutta aiheutti erityisesti se, että strategioista löy-

tyi usein monia eri versioita ja lisäksi strategioiden oheen on laadittu useita asiakirjoja. 

Ne muodostavat strategioista vaikeasti tulkittavan ja siten mahdollisesti myös vaikeasti 

toteutettavan kokonaisuuden. Strategioita toisinaan myös kritisoidaan niiden aidosta 

toimivallasta, jossa lainsäädäntö kuitenkin määrittää lähtökohtaisesti toimintaa (Helin & 

Möttönen, 2012, 14-16, 32). Kulttuurin näkökulmasta strategioiden perusongelma on 

edelleen kulttuurin marginaalinen asema paikallispolitiikassa. Kulttuuri mainitaan stra-

tegioissa, mutta ne eivät konkretisoidu käytännön politiikaksi: kulttuuri on strategisissa 

asiakirjoissa usein sanallinen kuntaidentiteetin ilmaus. (Kangas & Pirnes, 2015, 64). 

Siksi näin tärkeänä määrittää ennen tuottajien osaamistarpeiden ennakointia, mikä on 

konkreettisemmin strategioiden merkitys kulttuuritalojen toiminnassa aluekehittämises-

sä eli kulttuurisuunnittelussa.  

 

5.1 Kulttuuritalot osana lähiötä tänä päivänä 

 

Tutkimukseen valitsemani pääkaupunkiseudun kulttuuritalot sijaitsevat pääosin lähiöis-

sä. Empiirisen aineistoni perusteella tutkin miten kulttuuritalot tällä hetkellä näkevät 

roolinsa osana lähialuetta eli ympärillään olevaa lähiötä. Kartoitin kyselytutkimuksella 

Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutukseen osallistuneiden tuottajien näkemyksiä 

kulttuuritalojen merkityksestä lähialueilleen. Toteutin tämän lomakekyselynä elokuussa 

2015 (liite 2).  Vastaajia oli tässä kysymyksessä vain 17, koska käsittelin tältä osin vain 

kulttuuritaloissa työskentelevien tuottajien vastaukset. Lähialueiden merkityksistä ke-
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räämäni näkemykset ovat kaupunkien tuottajien, mielenkiintoista olisi ollut kartoittaa 

myös suoraan asukkaiden näkemyksiä kulttuuritalon merkityksestä lähialueelle. Tämä 

voisikin olla sopiva jatkotutkimuksen aihe erityisesti osallisuuden retoriikan merkityksen 

kasvun huomioiden.  

 

 

Kuvio 9. Kulttuuritalojen merkitys lähiöissä pääkaupunkiseudulla kaupunkien kulttuuri-

tuottajien mukaan. 

 

Tuottajat vastasivat kyselyssä avoimeen kysymykseen kulttuuritalon merkityksestä 

lähialueelle. Kokosin avoimien kysymysten vastaukset neljän niissä eniten näyttäyty-

neen teeman alle. Vastauksissa kulttuuritalojen merkityksestä lähialueelle tänä päivänä 

korostui ennen kaikkea lasten ja perheiden palvelu, matala kynnys eli saavutettavuus, 

kouluyhteistyö ja taiteen perusopetus sekä monipuolisuus ja talon merkityksellisyys 

alueen eri ikäisille ihmisille (kuvio 9). Näkemyksissä korostuu ennen kaikkea talon rooli 

rakennuksena, johon tullaan kulttuuripalvelun äärelle. Lisäksi vastauksissa korostuu 

tuotettujen palvelujen sisältö ja yleisön rooli ennen kaikkea vastaanottajana. Siten kult-

tuuritalojen rooli näyttäytyy enemmänkin kulttuuridemokraattiseen puheeseen kuin ny-

kyiseen kulttuurin monikerroksiseen käsitykseen viittaavana. Siten kulttuuritalo on tuot-
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taja (producer) ja yleisö on kuluttaja (consumer). Osallistuja (prosumer) –rooli, jota 

straetegiat korostavat, ei juurikaan tässä näyttäydy. Tämä tukee myös edellä doku-

menttianalyysissä tekemääni kulttuuritalojen sijaintia osallisuuden portailla.  

 

5.2 Kulttuuritalot lähiöiden yhteisöllisyyden rakentajiksi 

 

Mitä osallistuja (prosumer) sitten kulttuuritalojen roolissa osana lähiöitä voisi tarkoittaa, 

mitä osallisuus toimijoille tuottaa? Opinnäytetyötä tehdessäni tutustuin lukuisiin osalli-

suudesta tehtyihin tutkimuksiin. Keskeisimpiä niistä saavuttamiani ymmärryksiä oli, että 

osallisuuden tyhjentävä määrittely on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Osallisuudesta 

käytetään rinnakkaistermejä osallistuminen ja osallistaminen sekä käänteisiä termejä 

osattomuus ja osallistumattomuus. Myös syrjäytyminen liittyy läheisesti osallisuuden 

vastakohtia kuvaavaan terminologiaan. Niin ikään asiayhteydestä riippuen osallisuus 

voi tarkoittaa monia asioita. Samaan tulokseen on tullut muun muassa Jutta Virolainen 

(2015) kulttuuriosallistumiseen liittyneessä tutkimuksessaan. Hänen mukaansa rajan-

vetoa vielä mutkistaa teknologian kehittymisen mahdollistamat uudet osallisuuden 

muodot. (Virolainen, 2015, 26; 91). Itse määritän kuitenkin tässä työssä osallisuuden 

toiminnaksi, joka syntyy osallistamisen tuloksena. Osallistajana voi olla niin kunnan 

työntekijä kuin jonkun muunkin sektorin toimija tai jopa kunnan asukas. 

 

Syvensin tietoa osallisuuden päämääristä asuinalueilla Vantaan kaupungin osallisuus-

verkoston työntekijöiden haastatteluilla, joiden tuloksia olen jo aikaisemminkin työssäni 

esittänyt. Analyysin tuloksen osallisuuden merkityksestä ja rakentumisesta eli haastat-

telun keskeisimmät havainnot kokosin kaaviokuvaksi, missä kuvataan osallisuustyön 

rakentuminen ja merkitys Vantaan kaupungin haastatteluun osallistuneiden työntekijöi-

den näkökulmista (kuvio 10). Haastattelun tulos tukee kulttuuritalojen ympäristön men-

neisyyttä tutkivassa luvussa (luku 3) esittämääni muutosta, jossa asukkaat osalliste-

taan palveluiden tuottamiseen, jotta voidaan rakentaa yksilöllisesti tarpeisiin muotoiltuja 

palveluja (Veramo, 2014). Lähtökohta on asukas subjektina, objektin sijaan. Haastatte-

lun perusteella näyttää siis siltä, että osallistamistyötä tehdään kunnissa, muun muassa 

alue- ja kaupunkisuunnittelun alalla hyvinkin paljon. Joskin haastattelussa nousi esiin 

myös haasteita sen suhteen, muun muassa kuntien byrokraattisen organisaation tai-

pumisessa osallistamiseen, joita tuon työn matkan varrella esiin.  
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Haastattelun perusteella osallisuuden perimmäisenä tarkoituksena työntekijät näkivät 

hyvän elämän rakentamisen kaupunkilaisille sekä kaupungissa viihtymisen ja siten 

asukkaana pysymisen. Samaa tulosta tukee tutkimustieto osallisuudesta. Vaikka osalli-

suuden määrittely on kirjavaa ja siitä on muodostunut myös eräänlainen trenditermi, 

vallitsee kuitenkin yksimielisyys osallisuuden merkityksestä hyvinvoinnille. Osallisuu-

den ja hyvinvoinnin suhde nähdään dialogisena: hyvinvointi edistää osallisuuden toteu-

tumista ja taas osallisuus hyvinvointia. (Mykrä, 2014, 87).  

 

Kuvio 10. Vantaan kaupungin osallisuusverkoston haastattelun tulos analysoituna. 

 

Ryhmähaastatteluni perusteella osallisuus liittyy ennen kaikkea yhteisöllisyyteen, esi-

merkiksi asuinalueiden yhteisöihin ja niiden hyvinvointiin. Siten yhteisöllisyyden tunne 

nähtiin tärkeänä tekijänä hyvinvoivan asuinyhteisön synnyssä. Osallistamisen ja siten 

yhteisöllisyyden synnyn keskeisimpänä konkreettisena tekijänä haastattelussa nähtiin 

verkostot, joita olen nostanut työssäni esiin niin ikään jo aiemmin. 

 

Myös teoreettisen tietoperustan valossa yhteisöllisyys liittyy keskeisesti osallisuuden 

syntyyn ja ylläpitoon sekä sen tuottamaan hyvinvointiin. Tomi Kiilakoski ja Anu Gretchel 
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(2012) määrittävät osallisuutta yksilön näkökulmasta kuulumisena yhteisöön, yhteisös-

sä toimimiseksi ja yksilön kokemukseksi toimimisena osana yhteisöä (Gretchel & Kiila-

koski, 2012, 252). Niin ikään Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) määrittelevät 

osallisuutta yksilön näkökulmasta kolmella eri ulottuvuudella, jotka pohjaavat sosiologi 

Erik Allardtin (Allardt 1976, 50) klassiseen hyvinvointimalliin: 1) riittävä toimeentulo ja 

hyvinvointi (HAVING), 2) toiminnallinen osallisuus (ACTING) ja 3) yhteisöihin kuulumi-

nen ja jäsenyys (BELONGING) (kuvio 11). Heidän mukaansa vajaus jollakin osallisuu-

den  ulottuvuudella voi lisätä yksilön syrjäytymisriskiä eli osallisuuden vastinparina on 

syrjäytyminen. (Raivio & Karjalainen, 2013, 16-17). Myös monet muut osallisuusteoriat 

korostavat yhteisöllisyyden merkitystä osallisuuden synnyssä.  

 

Kuvio 11. Osallisuus Raivion & Karjalaisen määritelmän mukaan (2013, 16-17) 

 

Raivion ja Karjalaisen (2013) teoriassa yksilön hyvinvoinnin nähdään toteutuessaan 

heijastuvan yhteiskuntaan muun muassa sosiaalisena kestävyytenä (Raivio & Karjalai-

nen, 2013, 12; 16-17). Sillä tarkoitetaan hyvinvoinnin edellytysten toteutumista niin so-

siaalisten asioiden kuten tasa-arvon, yhteistyön ja turvallisuuden kuin myös esimerkiksi 

elinympäristön laatuun, viihtyvyyteen, yhteisöön kuulumiseen ja elämänlaatuun liittyviä 

asioita (Alila, Gröhn, Keso & Volk, 2011, 7). Siten osallisuuden ja osallistumisen voi-

daan nähdä tuottavan alueellista hyvinvointia. Kulttuuritalojen tapauksessa siis osallis-
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tamisen kautta voitaisiin edesauttaa hyvinvointia lähiössä. Erityisesti mikäli osallistami-

nen nähdään laajemman kulttuurin käsitteen ja kulttuurisuunnittelun näkökulmasta. 

Jutta Virolaisen (2015) mukaan osallisuus on kaikkein voimakkainta aiemmin esittä-

mieni osallisuuden portaiden ylimmällä tasolla. Tällaisessa kulttuuriosallisuudessa yksi-

lön toimijuus kehittyy ja vahvistuu joko poliittisessa tai sosiaalisessa ulottuvuudessa. 

Poliittisessa ulottuvuudessa kansalaiset osallistuvat kulttuurin kehittämiseen yhteisöinä 

ja saavutettavuus määrittyy koko yhteisön tasolla. (Virolainen, 2015, 96-97). Täten ta-

pahtuu siis esimerkiksi kaupunkiaktivismissa lähiöissä. Sosiaalisessa ulottuvuudessa 

taas yksilö voimaistuu ja osallisuus kulttuurista näyttäytyy syrjäytymisen vastakohtana. 

Siten se liittyy kulttuuripoliittisessa mielessä erityisesti kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin. 

(Virolainen, 2015, 96-97). Kyseessä on siis kulttuuriosallisuuden synnyttämä yksilölli-

nen ja toisaalta myös yhteisöllinen kokemus siihen osallistuneen yhteisön piirissä. Esi-

merkiksi kaupunkiyhteisössä tapahtuneen aktiivisen yhteisöllisen toiminnan vaikutuksia 

voidaan tulkita yhteisön hyvinvointina. Pitää myös huomioida sen muut mahdolliset 

saman aikaiset vaikutukset, jotka kuuluvat laajan kulttuurikäsityksen ajatteluun. Aiem-

min työssäni esittelemä esimerkki Roihuvuoren kaupunginosan muuttumisesta vaikutti 

alueen hyvinvointiin, mutta myös imagoon, vetovoimaan ja välillisesti taloudellisiin vai-

kutuksiin. Esimerkki kulttuurin asuinympäristöön aiheuttavan positiivisen hyvän kier-

teestä voisi olla esimerkiksi Richard Floridan (2005) ajatuksin tällainen: houkuttelemalla 

taloudellista hyötyä tuottavaa niin sanottua luovaa luokkaa alueelle asukkaaksi, voi-

daan kasvattaa kaupungin taloudellista kestävyyttä. Houkuttimena muuttoon toimii ih-

misläheinen ilmapiiri, joka taas tuottaa alueelle sosiaalista pääomaa. (Florida, 2005, 

391-411 & 427). Ihmisläheistä ilmapiiriä ja siten sosiaalista pääomaa taas voidaan kas-

vattaa tutkimusten mukaan kulttuuritoiminnalla (Hyyppä, 2013). Jatkumona tämä lisää 

luovan luokan kiinnostusta alueeseen, jolloin kaupunkiyhteisön hyvinvoinnin näkökul-

masta positiivinen kierre voi alkaa alusta. 

 

Erityisesti lähiöissä eli esikaupungeissa yhteisöllisyyden merkityksen ymmärtäminen ja 

hyödyntäminen ja siten osallistamisen lisääminen on tärkeää. Tutkimallani alueella 

pääkaupunkiseudun kaupungeissa asuu tällä hetkellä noin 1 100 000 ihmistä. Kas-

vuennuste on yli 100 000 henkilöä vuoteen 2023 mennessä (Helsingin kaupungin tieto-

keskus a ja b, 2015). Arvelen, että viime aikojen voimistuva maahanmuutto saattaa 

jopa lisätä kasvua. Kasvun on ennustettu sijoittuvan lähiöihin, jolloin niiden pitää pystyä 

vastaanottamaan suuri määrä asukkaita. Toisaalta on myös ennustettu kasvun keskit-

tyvän ydinkeskustoihin ja seutukuntiin, jolloin lähiöt ovat vaarassa taantua. Molemmis-
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sa tapauksissa lähiöt tarvitsevat voimautumista. (Heinonen, Kurki, Laurén & Ruotsalai-

nen, 2011, 12; Mäenpää, 2011, 110-112). Lähiöiden kylämäisyyden ja siten yhteisölli-

syyden mahdollisuuksien on ennakoitu olevan lähiöiden voimavara tulevaisuudessa 

(Heinonen, Kurki, Laurén & Ruotsalainen, 2011, 9 & 14). Siten yllä esitetty osallisuuden 

vaikutus yhteisöllisyyteen ja kulttuurin mahdollisuudet sen työvälineenä voi olla lähiöille 

merkittävä voiman lähde. 

 

Miksi yhteisöllisyydellä sitten voi olla vaikutusta lähiöihin? Yhteisöllisyyden tarve on 

noussut viime vuosina voimallisesti esiin, erityisesti juuri kaupungistumisen ja väestön-

kasvun myötä (Saastamoinen, 2009, 40). Kaupungistuminen on johtanut traditionaali-

seen perheen ja suvun lähipiiristä muodostuvan yhteisöllisyyden vähenemiseen. Sen 

tilalle on tullut kaupunkilaisuuteen perustuva sopimuksellinen yksilöllisyys (Saastamoi-

nen, 2009, 40). Se perustuu yksilöllisyyteen, jossa yksilö itse määrittää mihin yhteisöi-

hin kuuluu (Lehtonen, 1990, 108). Siten yhteisöt rakentuvat yksilöstä yhteisöön päin 

(Heikkilä, Hyyppä & Puutio, 2009, 8-9). Yhteisöllisyyttä on tänä päivänä, kun toisilleen 

vieraat ihmiset kohtaavat ja jakavat keskenään hetken myötätuntoa yhteisen asian pa-

rissa. Kukaan ei anna itsestään kaikkea. Silti yhdessä tekeminen ja yhteisöllisyyden 

merkitys on ihmisille tärkeää. Se antaa kokemuksen välittämisen yhdistävästä voimas-

ta. (Merisalo, 2012, 45).  

 

Asuinpaikka voidaan nähdä eräänlaisena yhteisönä, jonka kautta kaupunkilainen mää-

rittää osaa omasta identiteetistään. Asuinpaikkaan liittyvät identiteetit voidaan jakaa 

paikan identiteettiin, paikalliseen tai alueelliseen identiteettiin sekä paikkaidentiteettin. 

Paikan identiteetillä tarkoitetaan paikan ainutlaatuisuutta suhteessa muihin paikkoihin. 

Paikkaidentiteetti on henkilökohtainen suhde asuinympäristöön. Ja taas paikallinen 

identiteetti alueellinen ”me-henki”, tunne siitä keitä me alueen asukkaat olemme. (Sai-

rinen, Heikkinen & Manninen, 2005, 171-172). Näitä identiteettejä vahvistamalla, voi-

daan vahvistaa viihtymistä alueella, kuten esimerkiksi Roihuvuoren esimerkki osoitti.  

Kulttuuritalot voivat vaikuttaa monin keinoin asuinalueen identiteetin vahvistajana (mm. 

Cantell, 2007). Olen tuonut kulttuuritalojen historiaa käsittelevässä luvussa ilmi, että 

kulttuuritalojen synnyn alkuperäinen lähtökohta on ollut palvelujen lähelle tuominen ja 

lähiöiden virkistäminen. Aikaisemmin ajattelu on kuitenkin perustunut muun muassa 

talojen monikäyttöisyyteen ja talojen seinien sisäpuolella tarjottuihin palveluihin (vrt. 

Cantell, Linko & Silvanto, 2005, 15). Uuden ajan keinoja paikallisen identiteetin nostoon 
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voisi esimerkiksi olla kaupunkitilaa elävöittävät tapahtumat, yhteisötaide tai kulttuurin 

keinojen tuominen osaksi ihmisten arkea esimerkiksi sosiaali- ja terveystyössä tai arki-

sissa tilanteissa kuten kaupassa, kirjastossa, uimahallissa ja muissa alueen palveluis-

sa. Avainsana näyttäisi olevan toimintojen monipuolinen sekoittaminen (mm. Mäenpää, 

2011, 151-152, Tuomi & Saarti, 2015, 16) 

 

5.3 Kulttuuritalon rooli osana kaupunkiyhteisöä tulevaisuudessa 

 

Vuonna 2014 päättyneessä Elävä esikaupunki ELOISA –hankkeessa keskityttiin erityi-

sesti lähiöiden tulevaisuuden tutkimiseen. (Eloisa, 2014). Hankkeessa järjestettiin tule-

vaisuusklinikoita, joiden lopputuloksena tuotettiin lähiöiden tulevaisuustarinoita vuoteen 

2030. ELOISA-hankkeen tulevaisuustarinat tiivistyvät neljään päänäkökulmaan:  

• Joukkoliikenteen kehittyminen lähiöissä ja siten lähiöiden ketterämpi liike 

alueen ulkopuolelle ja toisaalta myös ulkopuolisilta alueilta lähiöihin. Näin 

lähiöt eivät eristäydy muista alueista.  

• Sosio-ekonomisen rakenteen ja ikärakenteen monipuolistuminen lähiöissä 

• Yhteisöllisyys ihanteellisen lähiön keskeisenä ominaisuutena 

• Itse tekemisen eetos, joka tarkoittaa ennen kaikkea ruohonjuuritason asu-

kaslähtöistä Tee-se-itse -aktivismia (Heinonen & Ruotsalainen, 2013, 27) 

 

Olen edellisessä luvussa todennut, että lähiöiden tulevaisuuden kannalta kulttuuritalo-

jen tulisi sijoittua alueiden yhteisöllisyyttä vahvistavaan rooliin. Tätä tukee niin kaupun-

gistumisen kehitys kuin kaupunkien strategiset päämäärätkin. Lähiöt tarvitsevat yhtei-

söllisyyttä ja siten asukkaiden aktiivisempaa roolia selvitäkseen sitä kohtaavista muu-

toksista. Sosiaalinen pääoma vahvistuu tänä päivänä verkostomaisissa, hierarkiatto-

missa, hetkellisissä tapahtumissa ja ihmisten yhteenliittymissä (mm. Merisalo 2012, 45; 

Sitra, 2015). Opinnäytetyössäni tekemäni nykytilan kartoituksen perusteella talot nykyti-

lassaan ovat kuitenkin vielä kaukana tästä tavoitteesta.   

 

Siksi kartoitin niin ikään kyselylomakkeella tuottajien näkemyksiä kulttuuritalojen tule-

vaisuuden roolista osana lähiötä (kuvio 12). Tulokset talojen merkityksestä lähialueelle 

tulevaisuudessa jakautuivat kahden pääteeman alle: merkitys alueille yleisesti ja dialogi 

ympäristön kanssa. Ensimmäiseen kategoriaan sijoittui sen kaltaisia vastauksia kuin 

kohtaamispaikka, olohuone, ei-kaupallinen ”suvanto”, alueen ilon ja valon lähde, lähi-
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palveluiden merkityksen nousu ja asiakasprofiilin muutos alueen kasvun myötä. Nämä 

olivat hiukan samankaltaisia teemoja kuin vastauksissa koskien nykyhetken talojen 

merkityksiä lähialueille. Ne sijoittuvat ennen kaikkea asukkaiden kuluttajarooliin talojen 

käyttäjänä. Siten voisi tulkita, että ainakin tuottajat näkevät jatkossakin perinteisten 

kulttuuripalvelujen tarjoamisen kulttuuritalon seinien sisällä edelleen tärkeänä. 

 

 

 
Kuvio 12. Kulttuuritalojen merkitys lähialueille tulevaisuudessa kaupunkien kulttuurituot-

tajien mukaan (vuonna 2020). 

 

Sen sijaan toinen vastauksista noussut kategoria eli dialogi ympäristön kanssa toi esiin 

seikkoja, joita ei näkynyt vielä nykytilan merkityksiä arvioitaessa. Esiin nousivat esi-

merkiksi dialogi muiden kulttuuripalveluiden kanssa (esimerkiksi yksityinen sektori), 

yhteistyö asukkaiden kanssa, läsnäolon ja alueellisen vetovoiman nostaminen. Nämä 

seikat sijoittuvat juuri asukkaiden osallistamisen alueille. Kyselyn vastausten perusteel-

la tuottajat näkevät kulttuuritalon roolin kaksijakoisena, jossa asiakas on toisaalta kulut-

tajana ja toisaalta tuottajana itse rakentamassa talon toimintaa. Siten osallistuja (pro-

sumer) -rooli hahmottuu tämän kyselyn kautta osana kulttuuritalojen tulevaisuutta, en-

nen kaikkea perinteisen kuluttajaroolin rinnalla – ei sitä korvaten.  
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Valitsin niin ikään joitakin megatrendejä ja kysyin tuottajilta miten he näkevät niiden 

merkityksen kulttuuritalojensa lähialueilla tulevaisuudessa. Megatrendeillä tarkoitetaan 

nykyhetkeä kuvaavia voimakkaasti läsnä olevia ja eri elämänalueille laajasti vaikuttavia 

muutoksia (Hiltunen, 2012, 79-80). Siten juuri esimerkiksi yhteisöllisyyden megatrendi 

on uudenlaisen verkostomaisen ja yksilöistä kumpuavan toiminnan ilmentymä. Sen alle 

sijoittuvat niin jo esittelemäni kaupunkiaktivismin ilmiöt kuin yhteisöllisen yrittäjyydenkin 

ilmiöt, jotka ovat ennätysmäisesti lisääntyneet viime vuosina. Tällaisia ovat esimerkiksi 

Uber-taksiketjun tai Aribnbn-hotelliketjun kaltaiset yhteisölliset toimintatavat (Sitra, 

2015). Kokosin kyselyyn megatrendejä, jotka liittyvät kaupungistumiseen ja sitä seu-

raavaan lähiöiden muutokseen (trendien lähteet Hiltunen, 2012, 81-93; Sitra, 2014; 

Trendwatching, 2015). Vastauksissa on hajontaa, eivätkä ne osoita yhtä selvästi tuotta-

jien näkemystä lähiöiden kehityksen yhteisöllisistä tarpeista kuin edellisessä kysymyk-

sessä näyttäytyi (kuvio 13).    

 

 

Kuvio 13. Pääkaupunkiseudun kaupunkien tuottajien näkemykset megatrendien vaiku-

tuksesta kulttuuritalojen toimintaan tulevaisuudessa (vuonna 2020). N=24.  

 

Esittelin kaikki kyselylomakkeella keräämäni tulokset Fiksu kulttuurituottaja –

täydennyskoulutuksen tuottajille. Esittelyn jälkeen tuottajat toteuttivat ryhmätehtävän, 

jossa he pohtivat kulttuuritalojen ja asukaslähtöisen kaupunkiaktivismin yhteistyötä. 

Siten tuottajilla oli ryhmätehtävässä mahdollisuus hyödyntää lomakekyselyn tuloksia eli 
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omia näkemyksiään. Lisäksi olin saanut kyselylomakkeella myös avoimina vastauksina 

arvioita trendien konkreettisista vaikutuksista toimintaan. Kokosin näistä saadut vasta-

ukset yhteen ja sijoitin ne rinnakkain  luvun alussa esittämiini Eloisa-hankkeessa tuotet-

tuihin kaupunkitulevaisuuden visioihin lähiöiden tulevaisuudesta: joukkoliikenteen mer-

kitys lähiöiden yhteytenä toisiin paikkoihin, sosio-ekonomisen rakenteen muuttuminen, 

yhteisöllisyys ja ruohonjuuritason toiminnallisuus (kuvio 14). 

 

 

Kuvio 14. Kaupunkien tuottajien näkemykset megatrendien vaikutuksesta kulttuuritalo-

jen toimintaan tulevaisuudessa, vastaajia 24 (vertailu Eloisa-hankkeen skenaarioihin) 

(Ala-Nikkola, 2015).  

 

Tämä vertailu vahvisti käsitystäni siitä, että tuottajilla on näkemys siitä, että jotain pitäisi 

muuttua. Kuitenkin tein havainnoin, että vastausten näkökulma oli kulttuuritalojen oh-

jelmistotarjontaan painottuva ja niissä kaupunkilainen nähtiin ennen kaikkea kulttuurita-

lon yleisönä. Joukkoliikenteen kasvun rooli mainittiin ylipäänsä hyvin ohuesti, mutta 

lähinnä se liittyi asiakaskunnan kasvuun talon ohjelmistojen kuluttajana. Tuottajat näki-

vät sosio-ekonomisen, ikärakenteellisen ja monikulttuurisen väestörakenteen muuttu-

misen vaikuttavan niin ikään ohjelmistojen sisältöihin sekä esitysajankohtiin. Lisäksi 
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väestörakennemuutoksen nähtiin tarkoittavan matalan kynnyksen toiminnan kasvamis-

ta ohjelmistoissa. Yhteisöllisyyden nähtiin vaikuttavan ennen kaikkea erilaisten yhteis-

työmuotojen ja verkostojen kasvamisen muodossa, erityisesti kaupunkiorganisaation 

sisällä poikkihallinnollisesti. Näissäkin vastauksissa näyttäytyi kytkeytyminen vahvasti 

kulttuuritaloon ja sen tiloihin sekä ohjelmistoihin. Ruohonjuuritason toiminta nähtiin niin 

ikään ennen kaikkea mahdollisuutena sitoutuneen yleisön löytämiseen. Toiminta näyt-

täytyy siis kaikilla tasoilla myös tuottajien tulevaisuusvisioissa vahvasti kytkeytyneenä 

kulttuuritaloon tilana sekä sen tuottamaan ohjelmistoon.  

 

Siten voisi olettaa, että tuottajilla ei ole selvää näkemystä siitä, mitä toiminnan muuttu-

minen käytännössä tarkoittaa kulttuuritalojen toiminnassa ja siten myös heidän työteh-

tävissään. Kulttuuritalot ovat jopa vähän ristiriitaisessa tilanteessa, koska strategiat 

ovat voimassa jo nyt ja niiden perusteella työtä pitäisi tehdä jo nyt. Sen sijaan työssäni 

tekemä nykytilan analyysi osoittaa, että strategian toteutumisesta ollaan vielä kaukana. 

Toisaalta myös työni on antanut viitteitä siitä, että tuloksellisuusmittarit ovat yhä talota-

pahtumiin painottuvia. Muutos asukaslähtöiseen toiminnan tuottamiseen on ollut suuri 

ja nopea. Siten kunnan kaltaisilla instituutioilla onki tarpeen määrittää, mikä on niiden 

rooli suhteessa yhteisölliseen toimintaan kuten kaupunkiaktivismiin. Kuten olen tässä 

luvussa osoittanut, toisaalta tiedetään, että hyvinvointi syntyy ennen kaikkea yksilön 

omasta halusta liittyä yhteisöön. Samaan aikaan kuitenkin instituutioita kuten kuntia, 

tarvitaan huolehtimaan kokonaisuuden toiminnasta. (Sitra, 2015). Suomen itsenäisyy-

den juhlarahasto Sitra (2015) määrittelee yhteisöjen ja instituutioiden roolijakoa näin: 
Yhteisöjen voimaantumisen työmääritelmä voisikin olla jotain seuraavan kaltais-
ta: yhteisöjen voimaantuminen tarkoittaa yksilöiden ja instituutioiden välisen etäi-
syyden lyhenemistä niin, että päätösvaltaa siirtyy yhä enemmän ihmisille, mikä 
antaa heille mahdollisuuden luoda positiivista sosiaalista, ekologista ja taloudel-
lista vaikutusta paikallisilla innovaatioilla. 
 
Entä mikä voisi olla instituutioiden rooli yhteisöjen vahvistamisessa (muu kuin 
pysyminen pois niiden tieltä)? Instituutiot voivat tukea sitä jatkuvaa oppimista, jo-
ka punoo yhteen yhteisöjä vahvistavan ”tuotantojärjestelmän”, jossa yksilöt ja yh-
teisöt pystyvät tunnistamaan tarpeita ja mahdollisuuksia ja luomaan niihin vas-
taavaa, myönteisesti vaikuttavaa toimintaa. (Sitra, 2015).  

 
 

Pasi Mäenpään (2011) mukaan lähiöt tarvitsevat urbaanin sydämen, julkisen tilan, jota 

kautta kaupunkilaiset luovat yhteistä elämää (Mäenpää, 2011, 114-115). Yksi mahdol-

linen ehdotus on työni perusteella, että kulttuuritalot voivat olla se lähiöiden urbaani 

sydän, jotka toiminnallaan vahvistavat lähiöiden yhteisöllisyyttä. Eli toisin sanoen muo-

dostavat Sitran (2015) mainitseman ”yhteisöjä vahvistavan tuotantojärjestelmän”. Seu-
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raavassa luvussa ennakoin, mitä tällainen toiminta voisi kulttuuritalojen tuottajien työn-

kuvassa tarkoittaa.  

6 Kulttuuritalojen tuottajien osaamistarpeiden ennakointi 
 

Tässä luvussa vastaan työn alussa esittämääni pääkysymykseen: millaisia osaamis-

tarpeita opinnäytetyössä määritelty kulttuuritalojen rooli kaupunkiympäristöissä asettaa 

talojen tuottajille tulevaisuudessa. Osaamistarpeiden määrittelyn keskeisenä pohjana 

toimii ennakoinnin periaatteiden mukaan menneisyyden ja nykyhetken tunnistaminen 

(Rubin, 2004). Olen tässä työssä tehnyt tuota menneisyyden ja nykyhetken tunnista-

mistyöstä erityisesti kulttuuritalojen toimintaympäristöjen ja siten niiden ohjelmistojen 

muuttumisen näkökulmasta. Koska tuottajat toteuttavat tätä työtä kulttuuritaloissa, tuot-

tajien työnkuvat kytkeytyvät juuri tähän analyysiin ja siten sen avulla voidaan ennakoi-

da heihin kohdistuvia osaamistarpeita.  

6.1 Kooste kulttuuritalojen nykytilan analyysistä 
 

Nykytilan analyysissa keskeiseksi määrittyi kulttuuritalojen rooli kaupunkilaisten osallis-

tajana. Osallistamisen päämääränä on yhteisöjen vahvistaminen ja siten hyvinvoivien 

ja aktiivisten kaupunkiyhteisöjen synnyttäminen. Sillä taas voidaan vahvistaa lähiöiden 

voimautumista ja selviämistä väestönkasvun muutoksista. Talojen tulisi löytää keinoja 

miten ne voivat sekä itse osallistaa, että tukea kaupunkilaisten omaehtoista yhteisöllis-

tä toimintaa instituutiona. Siten keinojen eli osaamistarpeiden löytäminen määrittyy 

työssä rakentamilleni osallisuuden portaille erityisesti kahden ylimmän portaan tasoille: 

aktiivisen yleisön porras ja toimijuuden porras. 

 

Aktiivisen yleisön porras edellyttää tuottajilta osallistavan tuottajuuden osaamista (Ha-

lonen, 2012, 50-53). Tällä tarkoitetaan arvoympyrään perustuvaa tuottajuutta, jossa 

luodaan rakenteita sellaisille kulttuuripalveluille, joissa yleisö ja taiteilija aktiivisesti koh-

taavat, mutta selkeästi määritellyn raamin sisällä. Toimijuuden porras edellyttää tuotta-

jilta fasilitoivan tuottajuuden roolia (Halonen, 2012, 50-53). Tällaisessa tuotantoproses-

sissa yleisö on aktiivinen tekijä ja toimija. Väitöskirjassaan kulttuurituottajuuden positi-

oiden muutoksia tutkinut Katri Halonen (2011) määrittää uudenlaiseksi tuottajapositiok-

si nousseen tällaisen fasilitoivan tuottajuusroolin. Siinä kuluttaja tulee aktiiviseksi koko 

arvontuotantoprosessissa. Tuotantoprosessi on kollektiivinen, jossa perinteinen kulttuu-

rituotannon arvoketju taiteilijasta kuluttajaan rikkoontuu ja muuttuu yhteisölliseksi luo-
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mis-, tuotekehitys-, tuotteistus-, viestintä-, jakelu- ja kulutustoiminnaksi. Kulttuurituottaja 

on sosiaalisen verkoston yhteenkokoaja ja sisältö rakentuu kuluttajista. Halonen mää-

rittää tuottajapositiota erityisesti uusmediatuotannon ja siellä tapahtuvan virtuaalisen 

yhteistuottamisen kautta, mutta enteilee myös kollektiivisen tuottajuuden jalkautuvan 

muillekin aloille. (Halonen, 2011b, 70-78). 

 

Toteuttamastani nykytilan analyysistä käy kuitenkin ilmi, että kulttuuritalot eivät tällä 

hetkellä ole vielä toiminnassaan esittämälläni toimijuuden portaalla, eivätkä pääosin 

myöskään aktiivisen yleisön portaalla. Siten strategioissa määritetty tavoite ja todelli-

suus eivät vielä kohtaa. Tämä on selitettävissä myös muutosvaiheen aikana, sillä mo-

net kuntien osallisuuteen tähtäävistä strategioista on vasta hiljattain otettu käyttöön. 

Kuitenkin opinnäytetyöni on osoittanut, että kulttuuritalojen kannalta kyseessä on erit-

täin merkittävä toiminnan sisällöllinen muutos nykyiseen toimintaan, että talot ja ennen 

kaikkea niissä työskentelevät tuottajat tarvitsevat tukea sen toteuttamiseen. Totutun 

toiminnan tilalle on muutoksen myötä tullut entistä suurempi vaatimus kaupunkiyhteisö-

jen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parantamiseen kulttuurisin keinoin. Tämä edellyttää 

perinteisen ohjelmistopainotteisen toiminnan rinnalle myös entistä suurempaa muista 

toimijoista kumpuavaa aktiivista toimijuutta. Siten verkostoituminen, yhteistyö, jalkau-

tuminen talojen ulkopuolelle ja kulttuuritalon rooli yksisuuntaisen palvelun tuottajan 

sijaan alueellisena fasilitaattorina korostuu. Tämä muutos edellyttää myös kulttuuritalon 

tuottajalta erilaista osaamista.  

 

Siten kaupunkien tilaus Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen toteuttamisesta 

Metropolialta osui oikeaan paikkaan. Kaupungeissa ymmärretään osallistamisen ee-

toksen tuleminen. Tämä näyttäytyi niin koulutustilauksessa kuin itse koulutuksessakin. 

Mutta sekä opinnäytetyöni, että koulutuksen kautta kävi ilmi, että selvää näkymää siitä, 

mitä muutos konkreettisella tasolla on ja ennen kaikkea miten se konkreettisesti toteu-

tetaan, ei ole.  

 
Lähteekö ideat tuottajasta vai päinvastoin onko tuottaja mahdollistaja yksittäiselle 
ihmiselle jota osallistetaan. Tässä oli pohdintaa myös se, että varmaan molem-
mat on niitä tapoja, mutta jos me etsitään niitä yhteistyötapoja, niin ei sillai kiireel-
lä väkisin puskien. Se lopputulos on tosi heikko. 
 
 
Tota, työnohjaus ja vierihoito osallisuustuottajagurulta, sitä me tarvitaan. Ei nää 
itestään lähde, että me tarvitaan sellaista oppimista ja koulutusta. Että ollaanko 
me taiteellisia toimijoita. Meiän työaikaa on aika paljon kokouksissa, me ollaan se 
rottajengi joka aika paljon vaan kokoustetaan tai istuu siellä bunkkerissa, tällai 
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kärjistäen. (Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutus, ryhmätehtävän purku, 
2015) 

 

Työssä näyttäytyi myös se, että erityisesti aktiivisen yleisön porras tunnistetaan ja sen 

toteuttamiseen on jo kunnissa hyviä mallejakin. Sen sijaan toimijuuden porrasta tai sen 

tuotannollisia malleja ei vielä kovin hyvin edes tunnisteta. Toimijuuden olemassa olo 

tunnetaan, mutta osaaminen sen monipuoliseen hyödyntämiseen yhteistyössä esimer-

kiksi kaupunkiaktivismin kanssa on vielä ohutta. Tässä luvussa ennakoin muutosta 

konkreettisella tasolla, mitä osaamisia erityisesti toimijuuden porras ja aktiivisen yleisön 

porras tarkoittaisi tuottajan työtehtävien kannalta. Siten tämä luku vastaa työni tilaajan, 

Metropolia ammattikorkeakoulun kysymykseen siitä, millaista osaamista tuottajakoulu-

tuksessa tulevaisuudessa tuli kunnallisen kulttuurituotannon näkökulmasta olla. Samal-

la se antaa kuntien strategiselle johtajuudelle avaimia siitä, mihin asioihin kunnissa 

tulisi kiinnittää huomiota. 

 

6.2 Kolme skenaariota kulttuuritalon tuottajan tulevaisuudesta 
 

Koostan opinnäytetyöni keskeisimpiä löydöksiä ensin yhteen rakentamalla kolme kult-

tuuritalojen tuottajuuden narratiivia. Tekemäni narratiivit ovat skenaarioita, joiden avulla 

määritän ja konkretisoin tuottajuuden erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia kulttuuritalois-

sa. Skenaariot ovat erilaisten tulevaisuuksien pohtimista, eivät visioita, jotka taas puo-

lestaan ovat toivottuja tulevaisuuksia. Ne eivät myöskään ole ennusteita. Sen sijaan ne 

ovat näkemyksiä siitä, miten erilaiset tapahtumaketjut voivat tuoda mukanaan. (Hiltu-

nen, 2012, 180-181). Koska opinnäytetyöni ennakointi perustuu osin kaupunkien stra-

tegioiden visioihin eli toivottuihin tulevaisuuksiin, antaa skenaariomenetelmä hyvän 

ikkunan tarkastella mitä tulevaisuus olisi jos visiot toteutuvat tai eivät toteudu.  Skenaa-

rioideni lähtökohtana on siis niiden peilaaminen opinnäytetyössä keräämääni aineis-

toon kulttuuritalojen menneisyydestä ja nykytilasta. Skenaarioiden tulevaisuuskuvana 

on suunta, johon kaupunkien strategiat ovat menossa sekä mitä megatrendit osoittavat. 

 

Käytin skenaarioiden pohjana futuristi Elina Hiltusen sovelluksia futuristi Peter 

Schwartzin skenaarioiden rakennusmenetelmistä. Sen mukaan skenaarioiden laatimi-

sen ensimmäinen ja tärkein vaihe on informaation kerääminen ja ajureiden eli draive-

reiden etsiminen. Ajurit ovat tekijöitä, joilla on suuret vaikutukset skenaarioiden kohtee-

seen, tässä tapauksessa kulttuuritaloihin pääkaupunkiseudulla. Hiltunen suosittelee 
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käyttämään ajurien keräämiseen STEEP-kehikkoa, jossa ajureita eritellään teemoittain. 

(Hiltunen, 2012, 185-188). Koostin opinnäytetyössäni syntynyttä menneisyyden ja ny-

kyhetken analyysin tietoa kulttuuritalojen toimintaan vaikuttavista draivereista STEEP-

kehikkoon (taulukko 3). 

 

Taulukko 3. Kehittämistyössäni löytämiäni ajureita eli merkittäviä tapahtumia ja trende-

jä, joilla on vaikutusta kulttuuritalojen toimintaan.  

 

Seuraavaksi Hiltunen (2012) kehottaa pohtimaan ”ennalta määrättyjä elementtejä” ja 

”kriittisiä epävarmuuksia”, jotka toimivat ajureiden ohella skenaarioiden juonen kirjoit-

tamisen peruspylväinä. ”Ennalta määrätyt elementit” ovat sellaisia tekijöitä, joita voi-

daan olettaa jonkinlaisella varmuudella pysyvän muuttumattomina. (Hiltunen, 2012, 

186-187). Kehittämistyöni aineistosta määrittelin tällaisiksi tekijöiksi:  

• väestönkasvun jatkumisen pääkaupunkiseudulla,  

• kuntien toimintaan kohdistuvat taloudelliset muutokset  
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• kaupungistumisen seurauksena syntyneen yksilöllisen yhteisöllisyyden jatkumi-

nen ja lisääntyminen, 

• teknologian kehittymisen kasvu sekä  

• kulttuurituotannossa jatkossakin näkyvän kerroksellisuuden, jolloin kulttuuripoli-

tiikan sisällöissä näyttäytyvät kaikkien kulttuuripoliittisten aikakausien trendit ja 

tarpeet.  

 

”Kriittiset epävarmuudet” taas ovat tapahtumia, jotka yllättävät tulevaisuuden. Usein ne 

ovat ”ennalta määrättyjen elementtien” lähellä kyseenalaistaen niitä (Hiltunen, 2012, 

187). Näen tällaisina voivan olla erityisesti yhteisöllisyyteen liittyvät muutokset sekä 

kulttuuripoliittiseen suuntiin tai kerroksellisuuteen liittyvät muutokset, joihin voi tulla iso-

jakin ennalta arvaamattomia muutoksia. Näiden aihepiirien historia on osoittanut niiden 

olevan hyvin muutosherkkiä kenttiä, joihin erilaiset yhteiskunnalliset muutosvoimat vai-

kuttavat. Mielenkiintoinen kysymys, jonka olen myös työssäni tuonut ilmi, on esimerkik-

si, pystyvätkö kunnat todellisuudessa vastaamaan strategioissa esitettyyn laajan kult-

tuurikäsityksen mukaiseen ajatteluun, jossa kulttuuri on keskeinen kaupungin kehittä-

misen väline. Tai pystyvätkö ne vastaamaan teknologian lisäämän omaehtoisen yhtei-

söllisyyden globaaliin kasvuun löytämällä oman roolinsa instituutiona muutoksesta. 

Myös teknologian kehittyminen sinänsä voidaan mieltää myös kriittiseksi epävarmuu-

deksi, sillä sen huima muutosvauhti voi synnyttää radikaaleja toimintamallien muutok-

sia. Vaikka tiedämmekin melko suurella varmuudella teknologian olevan pysyvä muu-

tosvoima (jos ei esimerkiksi raaka-aineiden vähenemiseen liittyvä megatrendi sitä mu-

serra), emme tiedä kuitenkaan millaisia muotoja teknologia saa tulevaisuudessa. Tänä 

päivänä esimerkiksi sosiaalisen median varaan laskettu ennakointi voi olla jo viiden 

vuoden päästä täysin vanhentunutta tietoa. Tämän todistaa se, että vain kymmenen 

vuotta sitten ei edes kunnolla tiedetty mikä on sosiaalinen media ja nyt se on mullista-

nut koko maailman. Muutokset ovat siis nopeampia kuin ennen.  

 

Edellä esitetyt ajurit, kriittiset epävarmuudet sekä ennalta määrätyt elementit toimivat 

skenaarioideni juonen kirjoittamisen peruspylväinä. Schwartz (Hiltusen, 2012 mukaan) 

kehottaa käyttämään skenaarioiden apuna erilaisia juonikuvioita (Hiltunen, 2012, 187). 

Koska työni ennakointi perustuu tekemääni menneisyyden ja nykytilan analyysiin, otin 

juonikuvioideni pohjaksi nykytilan analyysini lopputulokseksi rakentuneet osallisuuden 

portaat (kuvio 5, sivu 31). Skenaarioiden lähtökohtana on yksinkertaistettu näkemys 

siitä, että talot kulkisivat vain yhdenlaisen osallisuuden polkua eli käytännössä sijaitsi-
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sivat vain yhdellä osallisuuden portaalla: esitystoiminnan, aktiivisen yleisön tai toimi-

juuden portaalla. Kuitenkin skenaarioissa on huomioitu se työssä esiin käynyt seikka, 

että kulttuuripolitiikassa kaikki muodot rakentuvat kerroksittain ja limittäin toisiinsa näh-

den (Virolainen, 2015, 32). Mahdollisuuden portaan jätin skenaarioista pois. Koska 

työni ennakoinnin tavoitteena oli ensisijaisesti määritellä tuottajan työhön kohdistuvia 

osaamistarpeita tulevaisuudessa, laadin skenaariot kulttuurituottajan työtehtävien nä-

kökulmasta.  

Taiteen tuottajuuden polulla (talo esitystoiminnan portaalla) 

Kulttuuritalossa x työskentelevä Sirpa on huipputuottaja. Hän tuntee taiteilijat, 
hänellä on laaja verkosto, paljon kokemusta alalta ja hän taitaa myös markki-
noinnin salat. Sirpa tuottaa kulttuuritaloon monenlaista ohjelmaa, konsertteja, 
elokuvia, taidenäyttelyitä, teatteriesityksiä. Kulttuuritalossa ohjelmia käy katso-
massa paikallisia asukkaita, osa tulee vähän kauempaakin. Valtaosa heistä on 
keski-ikäisiä naisia, tosin lastenesityksiin tavoitetaan myös lapsiperheitä ja kyllä 
joissain määrin muitakin ihmisryhmiä talon yleisössä näkyy. Eniten väkeä käy 
sellaisissa esityksissä, jotka edustavat jotakin suuren suosion saavuttanutta po-
pulaarikulttuurin muotoa. Juttuja, jotka kaikki tuntevat. Yleisöä käy esityksissä, he 
tulevat ja lähtevät, ehkä pienissä seurueissa, mutta eivät juuri kohtaa toisiaan.   
Yhtäkkiä kaupungissa kulttuuritalon ympärillä alkaa tapahtua. Kaupungin asuk-
kaat maalaavat kaikki kaupungin lyhtypylväät iloisilla väreillä ja sunnuntaina on 
tulossa suuri tapahtuma, jossa joka kadunkulmalla tapahtuu jotakin: musiikkia, 
teatteria, maalausta, tanssia, piknikkejä. Asukkaat istuttavat koko tienoon täyteen 
värikkäitä kesäkukkia. Tapahtumaa on järjestetty kokoamalla kaupunkilaisia yh-
teen asukasyhdistyksen perustamassa sosiaalisen median yhteisössä. Sunnun-
tai koittaa ja tunnelma kaupunginosassa on katossa. Ihmisillä on mukavaa yh-
dessä, he viettävät aikaa, viihtyvät yhdessä ja ajattelevat: onpa tämä vasta mu-
kava kaupunginosa asua. Ihmiset voivat hyvin, kaupunginosa kukoistaa ja siitä 
tulee suosittu ja haluttu kohde myös muuttaa asukkaaksi.  
Sirpa jatkaa tuotantojen tekemistä kulttuuritalossa. Asukkaita alkaa kuitenkin en-
tistä enemmän kiinnostaa itse tekeminen, omat kaupunkitapahtumat. Sirpa huo-
maa myös rahoituksen vähentyneen ja kaupunginjohtajakin penää strategiakou-
lutuksessa osallisuuden perään. Asukkaat tekemisineen ovat menneet Sirpan 
ohi. Talon ulkopuolella alkaa tapahtua paljon kaikkea kiinnostavaa, jossa Sirpa ei 
ole mukana. Osa Sirpan asiakkaistakin katoaa tai vähentää kulttuuritalon ohjel-
miston kulutusta. Toki asiakkaitakin on, mutta rahaa alkaa olla niin niukasti että 
jos ei kuntien talous lähde yllättäin nousuun, ei kulttuuritalolla ole enää varaa 
palvella vain pientä osaa lähialueen asukkaista. 
 

Osallistavan tuottajuuden polulla (talo aktiivisen yleisön portaalla) 
Kulttuuritalossa x työskentelevä Sirpa on osallistunut kaupungin strategiakoulu-
tukseen ja kuullut, että asukkaita pitäisi osallistaa enemmän oman taiteen teke-
miseen. Sirpa on innoissaan. Hän järjestääkin saman tien asukkaille erilaisia 
teemailtoja, työpajoja, kursseja ja leirejä, joissa asukkaat voivat itse laulaa, tans-
sia, soittaa, askarrella ja maalata, vieläpä ammattitaiteilijan ohjauksessa. Mukana 
on myös forumteatteriesityksiä, joissa yleisö saa päättää esityksen kulusta näyt-
telijöiden improvisoidessa sen mukaan. Niihin osallistuu paljon ihmisiä ja osallis-
tujat ovat innoissaan. Siitä saadaan hienoja kuvia ja Sirpa jakaa myös niitä face-
bookiin, mikä tuottaa sivuille mukavan näköistä ilmettä. Sivuilla on paljon tykkää-
jiä, mutta ei kuvatkaan saa aikaan kovin vilkasta kommentointia. Sirpa myös ver-
kostoituu kaupungin muiden hallinnonalojen kanssa ja tuottaa esimerkiksi työt-
tömille suunnatun taidelähtöisen työpajan, jossa harjoitellaan oman roolin tunnis-
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tamista työmarkkinoilla. Kaupunki on tyytyväinen: asukkaat ovat päässet osallis-
tumaan itse, mikä on ollut askel tiellä hyvinvointiin ja syrjäytymisen ehkäisyyn. 

Samaan aikaan kaupungissa on myös joukko ihmisiä, jotka harmittelevat sitä, et-
tä kulttuuritalossa ei voi enää käydä kuuntelemassa konsertteja tai katsomassa 
teatteri- ja tanssiesityksiä, kun kaikki toiminta on itse osallistumista ja tekemistä. 
Pitäisiköhän heitäkin tyydyttää, miettii Sirpa. 

Kuitenkin sama kuhina alkaa taas. Kaupungissa tapahtuu, asukkaat alkavat tuot-
taa omia tapahtumiaan kaupunkitilaan. Sirpaa pyydetään myös mukaan tapah-
tumiin ja hän osallistuukin tuottamalla kulttuuritalon omaa ohjelmistoa heinäkui-
seen kaupunginosapäivään: nukketeatterityöpajan ja kulttuuritalon aulaan toteu-
tetun yhteislaulutilaisuuden.  

Kuitenkin kaupungissa tapahtuu paljon, mihin Sirpa kulttuuritaloineen ei osallistu. 
Asukkaat päättävät järjestää kahden päivän varoitusajalla pihapiknikin, joka or-
ganisoidaan sosiaalisessa mediassa. Kulttuuritalo olisi voinut olla tapahtumassa 
mukana kunnan puolesta auttamassa järjestelyissä, ehkä jopa keräämässä ta-
pahtumaan porukkaa, mutta näin nopealla aikataululla tapahtuma ei enää ehdi 
kulttuuritalon ohjelmistoon, eikä Sirpalla oikein riitä työaikakaan ykskaks irrottaa 
tapahtuman tekemiseen. Sirpa uhkaa taas jäädä sivuun kaupunginosan me-
hengestä. 

 

Fasilitoivan tuottajuuden polulla (talo toimijuuden portaalla) 
 
Kulttuuritalossa x työskentelevä Sirpa on mahdollistaja. Hänellä on hyvät verkos-
tot kaupunkilaisiin. Kaupunkilaiset järjestävät erilaisia tapahtumia niin kulttuurita-
lon sisätiloissa kuin kaupungin muissakin tiloissa sekä kaduilla ja toreilla. Osa ta-
pahtumista sijoittuu jopa ihmisten omiin koteihin. Tapahtumissa esiintyy niin kau-
punkilaisia, mutta myös ammattitaiteilijoitakin. Siellä on myös mahdollisuus asuk-
kaiden omaan osallistumiseen, esimerkiksi työpajoissa, kirpputoreilla tai asukkai-
den järjestämässä taitojenvaihtopalvelussa, voi tehdä kaikkia mukavia juttuja. 
Kaupunkilaiset keksivät, kehittelevät ja toteuttavat itse. Mutta on myös tilaisuuk-
sia, joissa voi vain istuskella ja nauttia valmiista taiteesta, vaikkapa konsertista tai 
teatterista. Usein ne kuitenkin sijoittuvat kulttuuritalon lisäksi myös muihin tiloihin. 
Kaupunkilaiset kokevat että heidän asuinalueellaan on hyvä ilmapiiri ja mukava 
asua ja alueelle muuttaa mielellään myös uutta väkeä – kaikista eri yhteiskunta-
luokista ja kansalaisuuksista. Kulttuurin työkalut ovat mahdollistaneet asuinalu-
een brändäämisen kiinnostavaksi juuri hyvän ilmapiirinsä kautta. 

Sirpan tehtävänä tapahtumissa on pitää yllä verkostoja kaupunkilaisiin, kalastaa 
hiljaisia signaaleja siitä, millaista toimintaa kaupunginosassa on vireillä tai mitä 
sinne kaivattaisiin, yhdistää kaupunginosan eri verkostoja toisiinsa ja käyttää 
myös omia taiteilijakontaktejaan tuomalla esiintyjiä kaupunkitapahtumiin. Tapah-
tumissa esiin pääsevät niin ”tavikset” kuin taiteilijatkin. Sirpa on aktiivinen sosiaa-
lisessa mediassa ja yhteisömanageroinnin keinoin liikuttaa ja synnyttää siellä 
kaupunginosissa tapahtuvaa kuhinaa. Sirpa auttaa myös tapahtumien käytännön 
järjestämisessä kaupunkilaisia tuotannon ammattitaitonsa kautta: auttaa rahoi-
tuksen haussa, kontaktien löytämisessä, esiintyjien haussa, lupa-asioissa ja tilo-
jen löytämisessä sekä perusfasiliteettien tarjoamisessa kaupunkitapahtumiin, ku-
ten roskalavojen hankinnassa.  

Sirpa tekee myös aktiivista yhteistyötä kaupungin muiden hallinnonalojen kans-
sa. Kun alueelle suunnitellaan uusien talojen rakentamista koko ajan kasvavalle 
väestölle, Sirpa miettii miten kuvataiteen avulla aluetta voitaisiin elävöittää. Sirpa 
mahdollistaa lähipäiväkodin vierailemisen kulttuuritalossa ”päivä näyttelijänä” –
työpajassa. Hän toteuttaa vanhainkotiin valokuviin perustuvan muistelupajan ja 
kirjastoon kaikkien aikojen suurimman lukupiirin.  

Sirpa on mahdollistaja. Oman kulttuuritalonsa lähiympäristön kulttuuri- ja tapah-
tumatoiminnan keskushenkilö, joka ideoi ja toteuttaa yhteistoiminnallisesti mui-



58 

  

den kanssa, saattaa tahoja yhteen. Niin asukkaita kuin kunnankin virkamiehiä. 
Kaupunginjohtaja on tyytyväinen, koska strategioissa on jo pitkään puhuttu kult-
tuurin mahdollisuuksista kaupungin hyvinvoinnin generaattorina, mutta aiemmin 
se on jäänyt lähinnä strategiapuheiden tasolle. Nyt se on konkretisoitunut ja se 
näkyy Sirpan kulttuuritalon alueella hyvinvointina – alue on puhjennut kulttuurin 
avulla kukkaan. Kaupunginjohtaja kuitenkin muistuttaa, että osalle kaupunkilaisis-
ta hyvinvointia tuottaa perinteisempi yleisön rooli, joten hän toivoo Sirpalta myös 
kulttuuritaloon konsertti- ja esitystarjontaa.  

 

6.3 Kulttuuritalojen roolin määrittelyn tarve 
 

Työssäni tuloksena osoittautui, että pelkkä tuottajien osaamisen kasvattaminen ei riitä, 

vaan kulttuuritalojen asemoinnille osana kunnallisten kulttuuritoimintojen tuottamista 

tarvitaan selkeämpää määrittämistä. Kuntatyönantajien tekemän kuntapalveluiden 

osaamisen ennakointitutkimuksen (2014) mukaan julkisen sektorin palvelut ovat suu-

ressa murroksessa asiakkaiden tarpeiden noustessa palvelujen keskiöön. Tämä johtaa 

monialaisiin palvelukokonaisuuksiin ja mahdollisesti jopa hallinnonalojen yhdistymisiin, 

joita olen tässä opinnäytetyössänikin tuonut esille. Tämä taas edellyttää uudenlaisia 

osaamistarpeita kuntatyöntekijöille monella tasolla. Tutkimuksen loppuraportissa kui-

tenkin nostetaan esiin keskeisimmäksi kunnan osaamistarpeeksi johtaminen. (Sivonen 

& Pouru, 2014, 54).  

 

Siten lähtökohtaisesti rakenteiden määrittäminen johdon tasolta käsin, esimerkiksi työn 

tuloksellisuusmittareiden tasolla, näyttäisi olevan tarpeen. Kuten jo aiemminkin olen 

maininnut, en ole työssäni täsmentänyt tätä näkökulmaa riittävästi voidakseni tehdä 

siitä pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Kuitenkin tämä opinnäytetyö antaa viitteitä siitä, 

että asiaan olisi mahdollisesti kiinnitettävä huomiota. Tämä olisikin tärkeä jatkotutki-

muksen –ja kehittämisen aihe, sillä esimerkiksi osallisuuden mittareiden määrittely on 

paljon määrällistä mittaamista moniselitteisempää.  Yksi näkökulma siihen voisi olla 

miten kunta instituutiona reagoi asukaslähtöisen omaehtoisen yhteisöllisyyden kas-

vuun.  

 

Kuntatyöntekijöiden osaamistarpeiden tutkimus korostaa myös tiiviimpää yhteistyötä 

oppilaitosten ja kuntien välillä, jotta uudistuviin vaatimuksiin voidaan reagoida. (Sivonen 

& Pouru, 2014, 54). Siten tämä opinnäytetyö ja Fiksu kulttuurituottaja –

täydennyskoulutus niin ikään on yhtenä toimijana juuri tämän yhteistyön keskiössä. 

Siksi kehittämistyötä on tarkoitus jatkaakin myös tämän jälkeen muun muassa jalkaut-

tamalla työn tuloksia sekä kulttuurituottajien että kuntapäättäjien keskuuteen.  
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6.4 Ensimmäinen osaamistarve: verkosto-osaaminen 
 

Mitä nämä skenaarioissa mainitut tuottajuudet sitten osaamistarpeina tarkoittavat ja 

mitä konkreettisesti välineet toimijuuden portaan ja aktiivisen yleisön portaan toteutta-

miseen ovat? Kuntatyönantajien tutkimus kuntapalveluiden osaamistarpeista (2014) 

nostaa jo aiemmin viittaamieni johtamisen osaamistarpeiden rinnalle tärkeiksi osaami-

siksi kunnallisilla toimijoilla verkostomaisen toiminnan, asiakaslähtöisyyden, itsensä 

johtamisen, informaatioteknologian hallinnan sekä oman osaamisen jatkuvan kehittä-

misen ja vanhasta poisoppimisen. (Sivonen & Pouru, 2014, 54). Opinnäytetyöni nostaa 

esiin osin saman suuntaisia osaamistarpeita. Erityisesti esiin ovat työni aikana nous-

seet tuottajien verkosto-osaaminen sekä toiminnan jalkauttaminen talojen ulkopuolelle. 

Lisäksi informaatioteknologia, erityisesti sosiaalinen media nousi keskeiseksi osaami-

sen kehittämisen kohteeksi. Työni perusteella tulkitsen myös osaamisen jatkuvan kehit-

tämisen ja vanhasta pois oppimisen keskeiseksi osaamiseksi. Tässä ja seuraavassa 

luvussa esittelen työni pohjalta syntyneet havainnot siitä, mitä nämä osaamiset konk-

reettisemmin tarkoittavat osana tuottajan työtä. 

 

Verkosto-osaamisen kasvu, toiminnan jalkautuminen talojen ulkopuolelle ja so-

siaalisen median käytön lisääntyminen sijoittuvat kaikki työni perusteella osaamisina 

saman yhden ison osaamisen alle. Sen johtolankana työni tulosten perusteella ovat 

verkostot. Verkosto-osaamisen kautta syntyy toimijuuden portaalle sekä aktiivisen ylei-

sön portaalle sijoittuvaa toimintaa kulttuuritaloihin. Työni tulosten perusteella on tärke-

ää, että kulttuuritalot eivät lokeroidu eri lokeroon asukkaiden ja muiden alueen toimijoi-

den kanssa. Työssäni olen esittänyt ”verkostokuriirin” käsitteen. Tällä tarkoitan ideaa 

henkilöstä, joka mahdollistaa lähialueensa yhteisöllistä toimintaa auttamalla alueellisia 

toimijoita toteuttamaan omaa toimintaansa. Siten tuottajan osaaminen perustuu yhtei-

söjen managerointiin, jonka päämääränä on yhteisön tuottama toiminta. Tähän kuulu-

vat niin 3. sektori, yritykset, asukkaat kuin kunnan muut hallintokunnat ja toiset kunnat-

kin. Perinteisesti yhteisömanageroinnilla tarkoitetaan netissä tapahtuvaa yhteisöjen 

synnyttämistä ja liikuttamista (Janhonen, 2014). Siten yhteisömanagerin toimenkuvana 

on toimia verkossa ja erityisesti sosiaalisissa medioissa yrityksen, yhdistyksen tai muun 

yhteisön viestinnän ja sen asiakkaiden/yleisöjen rajapinnassa. Hän tuottaa sisältöjä 

sekä itsenäisesti että yhdessä asiakkaiden tai muiden asiasta kiinnostuneiden kanssa. 

(Otavan opisto, 2015). Halonen (2011) määrittää fasilitoivaa tuottajapositiota erityisesti 
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uusmediatuotannon ja siellä tapahtuvan virtuaalisen yhteistuottamisen kautta, mutta 

enteilee myös kollektiivisen tuottajuuden jalkautuvan muillekin kulttuurituotannon aloille 

(Halonen, 2011, 70-78).  

 

Verkostokuriirin rooli jatkotyöstää yhteisömanageroinnin ja Halosen määrittelemiä tuot-

tajapositioita seuraavalle asteelle ja sijoittaa ne erityisesti kunnallisen kulttuurituotan-

non osaamistarpeisiin. Siten laajennan verkostokuriiri-termillä yhteisömanageroinnin 

käsitettä myös fyysisissä ympäristöissä tapahtuvien verkostojen manageroimiseen ja 

innostamiseen, sillä kaupunkilähiöiden yhteisöllisyyden muodot syntyvät usein sekä 

verkossa että fyysisissä tiloissa ja niin ikään myös kulminoituvat lopputulokseltaan 

usein molempiin. Siten verkostokuriirin tulisi olla sekoitus  sosiaalisessa mediassa ja 

fyysisessä ympäristössä liikkuvaa osaajaa, jonka erityisasiantuntemus on kunnan fasili-

teettien mahdollistaminen joustavalla tavalla asukkaiden ja muiden alueen toimijoiden 

kollektiiviseen käyttöön. Verkostokuriirimainen tuottajuus näyttäytyy konkreettisesti 

tuottajan työtehtävissä nykyistä laajemmalla kaupunkitilan käytöllä, sosiaalisen median 

roolin monipuolisempana hyödyntämisenä sekä yhteistyöllä niin asukkaiden, 3. sekto-

rin, yrittäjien, kunnan muiden hallintokuntien kuin muiden kaupunkienkin kanssa. Käy-

tännön tasolla tämä voi tarkoittaa monenlaisia asioita tiloista ja fasiliteettien tarjoami-

sesta lupa-asioihin, tiedotukseen, ihmisten yhteen kokoamiseen eri verkostoja yhteen 

liittämällä ja ideoiden levittämiseen. Käytännössä työ sisältää siis paljon perinteisen 

tuottajuudenkin elementtejä, mutta huomioi yleisön aktiivisuuden tuotannon prosessin 

kaikissa vaiheissa ja jakaa siten omaa perinteistä tuotannollisen prosessin työtänsä 

muiden toimijoiden haltuun. Tiivistettynä siis voisi sanoa verkostokuriirin rakentavan 

alustoja muiden toimijoiden tuotantoalustaksi.  

 

Verkostojen hallintaan liittyen, työni perusteella näyttäisi siltä, että tuottajilla on olemas-

sa monella jo hyvät verkostot. Sen sijaan sähköisten alustojen kehittämissä kaupun-

geissa tulisi huomattavasti edistää yhteisöllisemmin toimiviksi. Erityisesti kunnissa 

haasteita verkostokuriirin työhön aiheuttanee muun muassa kunnallinen byrokratia. 

Esimerkiksi verkossa tapahtuva yhteisömanagerointi tulee tehdä pääosin omalla nimel-

lä, jonka jotkut yhteisömanagerin ammatissa työskentelevät kokevatkin raskaaksi (Jan-

honen, 2014). 

Mut sitte kaupunki teki tällasen fisuverkko-nimisen palvelun, joka oli tarkoitus olla 
kalasatamalaisten oma sosiaalisen median ryhmä, siis ei missään facebookissa 
vaan ihan oma palvelunsa, no arvatkaa menikö kukaan sinne? Ei todellakaan. Et 
miks myöskään yrittää sit luoda jotain tällasta just kaadettua yhteisöllisyyttä kun 
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se porukka oli jo kasassa jossain ni miksei kaupunki tullu sinne. (Vantaan kau-
pungin osallisuusverkoston työntekijä, 2015). 
 
Mutta mä voisin myös kuvitella että eihän kukaan haluu keskustella sen logon 
kanssa. Siis kasvottoman logon kanssa. Et jos keskustelua haluis virittää niin kyl 
se sit ois joku niinku…. Onks se sit joku päättäjä tai joku henkilö, joka tulee kysy-
äkseen jotain…. (Vantaan kaupungin osallisuusverkoston työntekijä, 2015). 

 
Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksessa tuottajat pohtivat ryhmätehtävässä 

verkostojen rakentumista ja merkitystä. Verkostojen innostaminen mukaan ei ole aina 

helppoa ja vaatii pitkää verkostojen rakentamista. Keskeiseksi osaamistaidoiksi ryhmä-

tehtävässä nousi nopea reagointikyky ja joustavuus. Verkostoja ei voi rakentaa kovin 

byrokraattisen tai jähmeän organisaation rakenteilla ja niiden pitää olla tilanteen mu-

kaan muuntuvia. Osallistaminen ja osallisuus kukoistavat, silloin kun ne toteutuvat 

muodossa, joka yksilöitä kiinnostaa. Koskaan ei ole järjestetty niin suuria tapahtumia 

näin pienellä varoitusajalla, kuin esimerkiksi syksyn 2015 ”Minulla on unelma” –

mielenosoitukset esimerkiksi osoittivat. Monen kymmenen tuhannen ihmisen festivaa-

limainen tapahtuma organisoitiin kolmessa päivässä. Tuottajan tuleekin löytää sensitii-

visesti paikkoja, jotka ovat alttiita innostumiselle. Jokin verkosto voi esimerkiksi välillä 

nukkua ja sitten taas herätä toimintaan tarvittaessa. Lisäksi verkostot eivät synny 

suunnitellusti, vaan enemmänkin carpe diem – tartu hetkeen –hengessä. Kunnallisten 

kulttuuripalveluiden liikkuessa kohti monipuolisempaa yhteistyötä, tarvitaan tuottajalta 

myös sosiaalista osaamista.   

”Täytyy kertoa tähän tämmönen pulkkamäkigate. Tehtiin ympäristötaideteos, joka 
oli tosi ihana kaikki tykkäs siitä, mutta siinä sattu semmonen pieni moka, että he 
rakensi yhden istutuksen pulkkamäkeen ja laitto siihen puun. Ja kun me tehtiin 
siellä työtä niin äkkiä kantautu meiän korviin että alueen äidit ja lapset olivat ai-
van pöyristyneitä että meidän pulkkamäkeen on tullu puu. Sitten mä rupesin että 
kuulkaa, hätä ei ole tämän näköinen että minäpä laitan sähköpostin viheralueyk-
sikön suunittelijalle että saaksä tän puun siirrettyä Kun he oli jo että he nousee 
barrikadeille. Mä  sanoin että ei tarvii ja oliko samalla viikolla jo puu oli siirretty. 
Mutta just tää että jos me ois oltu  vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kans-
sa niin me oltasi saatu tietää että hei tässä on pulkkamäki. Kun eihän siinä ollut 
muuta kuin nurmikumpu ja kesällä sä et voi teitää että se on pulkkamäki.” (Van-
taan osallisuusverkoston työntekijä, 2015) 

 
”Mietittiin myös millaisen merkityksen sosiaalinen osaaminen tänä päivänä kult-
tuurituottajan työssä on saanut ja millainen merkitys sillä on tulevaisuudessa. Ja 
saako jopa sosiaalinen osaaminen suuremman merkityksen tässä työssä kuin si-
sältöosaaminen. Kyllä me yhdessä tultiin siihen tulokseen että tätä työtä on aika 
hankala tehdä jos minkäänlaista sisältöosaamista ei ole. Mutta työtä helpottaa 
tosi paljon jos sosiaaliset taidot on hyvät  että pystyt työskentelemään ihmisten 
kanssa, kuuntelemaan ja ottamaan vastaan niin hyvää kuin huonoakin palautet-
ta.”  (Fiksu kultturituottaja -täydennyskoulutuksen ryhmätyöskentely, 11.9.2015) 

 

Aineiston perusteella oletan, että kulttuuritaloilla esteenä joustavalle verkostoyhteistyöl-

le eri tahojen kanssa saattaa olla myös ohjelmistokalenteriin perustuva toiminnan ra-
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kenne. Ohjelmistokalentereiden dokumenttianalyysin perusteella ja havaitsin, että oh-

jelmistot rakennetaan hyvin samaan tapaan kuin kaikkien kulttuurilaitosten ohjelmistot 

eli jo pitkälle tulevaisuuteen. Tämä rakenne saattaa olla este joustavalle ja asukasläh-

töiselle osallistavalle toiminnalle, joka pystyy nopeasti reagoimaan kuntalaisista synty-

vään ruohonjuuritason toimintaan. Siten tuottajien osaamistarpeisiin tulisi kiinnittää 

myös osaamista joustavien ohjelmistokalenterimallien tuotannosta. Tämä niin ikään 

voisi toimia myös jatkokehittämistyön aiheena.  

 

6.5 Toinen osaamistarve: ammatti-identiteetin kehittäminen 

 

Toinen osaamistarve sijoittuu oman osaamisen kehittämisen ja vanhasta pois op-

pimisen alueille. Skenaariot hahmottelivat konkreettisesti, millaista tuottajien työ voisi 

olla talojen sijaitessa osallistamiseen tähtäävän toiminnan eri tasoilla. Mutta kuten mai-

nittu, kulttuuripolitiikka rakentuu kerroksittain (Virolainen, 2015, 32) ja siten ei ole kovin 

todennäköistä olettaa, että joku osallistamisen tasoista poistuisi kunnallisesta kulttuuri-

tuotannosta kokonaan. Tosin tämäkin voisi olla lisätutkimisen arvoinen asia, mitä jonkin 

verran on tutkittukin. Onko kuntasektorilla isoissa kaupungeissa tarvetta perinteisten 

kulttuuripalvelujen mahdollisuuden tarjoamiseksi tehdä kunnallista esitystoimintaa, kun 

kaupallista, hintatasoltaankin helposti saavutettavaa tarjontaa on paljon. Kuitenkin, 

tuodaan strategioissa esiin myös perinteisten kulttuuripalveluiden olemassa oloa ja 

saavutettavuutta (mm. Helsingin kaupunki, 2010, 6), vaikka tässä työssä olenkin nos-

tanut keskiöön strategioissa näyttäytyvää laajan kulttuurikäsityksen suuntaa.  

 

Kerroksissa ja kulttuurin monitehtäväisyydessä konkretisoituukin myös kulttuuripolitii-

kan yleinen ristiriita taiteen yhteiskunnallisten hyötyjen ja vastuiden sekä taiteen it-

seisarvon välillä (Kangas & Pirnes, 2015, 106). Taiteellisen työn asema ja arvostus 

sekä ihmisten osallisuus ja osallistumien kulttuuriin ovat samalla sekä kulttuuripolitiikan 

perinteistä ydintä, että sen tulevan kehityksen keskeisiä peruskysymyksiä riippumatta 

siitä painotetaanko kulttuurin välineellisiä vai itseisarvoisia päämääriä (Kangas & Pir-

nes, 2015, 107). Siten lähtökohta kulttuuritalojen roolin asettamiseen ja ennen kaikkea 

sen muuttamiseen on yhtä aikaa jo historiaan kirjoitettu, mutta samalla hyvin monimut-

kainen. Siten tuottajaroolitkin määrittynevät jatkossakin erilaisiin positioihin, henkilöstä 

riippuen. Tuottajan työ määrittyy erilaisten määritelmien välillä sulavasti produktiosta 

toiseen ja voidaan jopa kysyä voiko tuottajista edes määrittää yhtenäistä ammattikun-

taa vai ovatko he vain joukko löyhästi toisiinsa linkittyviä erikoisosaajia (Halonen, 2007, 
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149). Tämä problemaattisuus näyttäytyi myös aineistossani. Keräsin pääkaupunkiseu-

dun tuottajilta sekä kyselylomakkeella että Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksessa toteu-

tetun ryhmätehtävän kautta tietoa siitä, miten he näkevät oman työnsä tulevaisuudessa 

muuttuvan. Jaoin avoimet vastaukset niissä esiintyneiden teemojen mukaan kuuteen 

eri luokkaan (taulukko 4). 

 

Taulukko 4.  Kulttuurituottajien näkemykset oman työn muuttumisesta tulevaisuudessa. 

N=24 

Yhteiskunnalliset muutokset  Suhde muihin virallisiin  

toimijoihin 

Yhteinen tekeminen  

asukkaiden kanssa 

Jalkautuminen talon seinien 

ulkopuolelle 

Tiedotuksen muuttuminen Teknologian muutos 

 

Vastauksissa näkyy verkosto-osaamistarpeissa niin ikään esiin jo nostamiani asioita. 

Kaiken kaikkiaan tuottajan työn nähtiin muuttuvan tulevaisuudessa melko olennaisesti-

kin. Ainoastaan yksi vastaaja totesi, että työssä ei tule tapahtumaan oleellista muutos-

ta. Tämä kysely toteutettiin ennen Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksen alkamista. Esiin 

nousi monia, pääosin strategioista ja/tai megatrendeistä nousevia asioita:   

”some ja sähköinen viestintä kehittyy” 

”aluetyöajattelu oman talon ja seinien sijasta” 

”yhteistyö eri tahojen kanssa lisääntyy” 

”lasten ja nuorten osallisuus kasvaa” 

”yhteisöllisyys ja interaktiivisuus tuovat uusia asioita” 

”yhdessä ja yhteisöissä tekeminen”  

(Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen osallistujien lomakekysely, 2015) 
 

Siten voisi ajatella tuottajien olevan tietoisia oman työnsä tulevaisuudesta ja valmiita 

siihen. Kuitenkin vastauksissa näkyy myös tuottajapositioiden vaikeus ja epävarmuus 

siitä, mihin kohtaan moniulotteisista strategioista tuottajan pitäisi tarttua. Vastauksissa 

korostuu erityisesti pelko siitä, mikä on kulttuuritalon ja oman työn rooli jatkossa kun 

asukkaiden osallisuus kasvaa: 

”oman kulttuuritalon merkitys jos jalkaudutaan taloista ulos? Meneekö panostuk-
set hukkaan” 
”mikä on perusesitysten paikka jatkossa? Aina ei voi olla tavikset lavalla.” 

”kuka tahansa voi korvata minut koska tahansa” 

(Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen osallistujien lomakekysely, 2015) 
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……. 

 

Sit me mietittiin sitä ammattitaitoamme, ollaaks me psykologeja, sosiaalityönteki-
jöitä, pedagogeja, lääkäreitä, että tuottajalla on kuitenkin tietty osaamistaito. Sa-
ma koskee taiteilijoita että ei kaikki taiteilijat osaa osallistaa todellakaan. Ja tuota. 
Uudistamishalu ja valmius jos sitä ei ole niin sitten se on parempi pysyä toimin-
nassa. 

 
Ja sitten huomio. Ei tämmönen sovi joka tuottajalle se vaatii tiettyä kykyä, että 
pystyy esimerkiks puhumaan ihmisille, ei kaikki tuottajat pysyt siihen. (Fiksu kult-
tuurituottaja –täydennyskoulutus, ryhmätehtävän purku, 2015. Ryhmän pohdin-
nan näkökulma: Muuttaako osallistamis-osaamisen vaatimus tuottajan identiteet-
tiä?) 

 

Siten murros uudenlaiseen tuottajuuteen on tuottajille voimakas ammatti-

identiteetillinen kysymys. Monen tuottajan ammatti-identiteetti rakentuu jo tuottajuus-

koulutuksen perinteenkin kautta esitystoiminnan portaalle, perinteiseen tuotantotoimin-

taan. Toisaalta taas muutosta ei nähty ammatti-identiteetin kannalta merkittävänä. Si-

ten muutos näyttäisi sopivan toisille ja toisille ei.  

Meiän ei tarvi listata jotain frameiä, että tässä kun täytät nämä kaikki klausuulit, 
niin olet valmis tuottaja ja pärjäät muuttuvassa maailmassa. Todettiin että ky-
seenalaistatetaan koko otsikko ja kysymyksen asettelu siitä mitä tuottajan pitää 
osata, onko joku tietty määritelmä, joka on nyt jotenkin uutta meille. Eikö meiän 
aina ole pitänyt muuntautua maailman mukana. Eikö meiän aina oo pitänyt olla 
joustavia, aina olla asenteeltamme sellasia että me pärjätään. Ja tultiin siihen 
lopputulokseen että perus inhimillinen herkkyys, luova lähestymistapa ja asenne, 
mikä kattaa kaiken tämän sisällään. (Täydennyskoulutuksen ryhmätehtävän tu-
losten purku. Ryhmän pohdinnan näkökulma: Mitä osaamista tuottaja tarvitsee) 

 

Oman osaamisen uudistamiseen ja vanhasta pois oppimiseen liittyen nostankin kes-

keisenä kysymyksenä esiin sen, onko tulevaisuuden kulttuuritalon tuottaja kaikkia osal-

lisuuden portaita taitava moniosaaja vai voiko tulevaisuuden tuottajien osaaminen ra-

kentua eri portaille, joissa esimerkiksi tuottajien välinen tiimityöskentely mahdollistaa 

kaikkien osallisuuden portaiden toteutumisen? Tämä voi olla mahdollista, mutta omaan 

työkokemukseni kautta saatuun hiljaiseen tietoon tuottajuudesta ja ennen kaikkea sen 

osallistavista ja fasilitoivista muodoista perustaen uskon, että ainakin perustaidot ja –

tiedot jokaisesta osallisuuden portaasta tulisi olla hallussa jokaisella tuottajalla.  

 

Omaan taustaani ja tässä opinnäytetyössä tehtyyn kehittämistyöhön pohjaten esitän 

myös mahdollisuuden, että toimijuuden portaan tuottajuus eli fasilitoiva verkostokuriirin 

työ nähtäisiin esitystoiminnan tuottajuuden sijaan eräänlaisena tuottajuuden kivijalkana. 

Nykyistä perinteisen esitystoiminnan tuottajuuden näkökulmaa kääntäen, voidaan fasili-
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toivan tuottajuuden sisään sisällyttää kaikki yhteiskunnassa päällekkäin elävät nykyiset 

ja historialliset kulttuuripoliittiset kerrokset ja niiden tuottamisen muodot. Näin tuotta-

juutta ei määritettäisi kulttuuripoliittisista historiasta ylöspäin kummuten, vaan enem-

män tulevaisuudesta käsin historialliset kerrokset ja niiden olemassa olo huomioiden. 

Siten tuottajuuden perus- ja täydennyskoulutus kohdistuisi osallisuuden portaista ylim-

mäiselle ja valuisi sieltä taitoina myös alemmille portaille. Tämä on mahdollisuus, jota 

olisi mielenkiintoista tutkia lisää osana tuottajuuden kehitystä tulevaisuudessa. Tämä 

opinnäytetyö ei anna siihen vielä täydellisiä vastauksia, mutta suuntia kylläkin.  

 

6.6 Työn itsearviointi 
 

Olen arvioinut kehittämistyöni onnistumista erityisesti itsearvioinnin avulla. Itsearviointia 

olen peilannut sekä tavoitteisiini, että Fiksu kulttuurituottaja –täydennyskoulutuksen 

tapaamisissa saamaani kenttä- ja kouluttajakontaktiin. Kehittämistyöni saavutti tavoit-

teensa eli löysin vastauksia kehittämistehtäväni alussa esittämiini tavoitteisiin. Pääta-

voitteena oli selvittää kulttuuritalojen tuottajien osaamistarpeita, mutta päästäkseni nii-

den äärelle oli minun selvitettävä ensin kulttuuritalojen roolin muutosta kaupunkiympä-

ristöissä ja analysoitava talojen nykyistä toimintaa. Siten työ tuotti itse osaamistarpei-

den lisäksi myös paljon tietoa kulttuuritalojen toiminnan palvelurakenteellista uudista-

mista varten. Työ osoitti myös monia haasteita, joita tulee nähdäkseni kuntasektorin ja 

koulutuskentän ratkoa yhteistyössä.  

 

Työn tavoitteena oli määrittää tuottajien roolia kunnallisella kulttuurituotannon kentällä. 

Koska suomalaiset kunnat ovat keskenään hyvin erilaisia, kohdistuu tämän työn tulok-

set ennen kaikkea muuttovoittoisiin isoihin kaupunkeihin. Tutkimusalueenani oli pää-

kaupunkiseutu.  Siksi tein vielä työn päätteeksi lyhyen katsauksen muihin Suomen 

isoimpiin kaupunkeihin. Myös niiden strategiset visiot suuntaavat asukaslähtöiseen 

osallisuuteen ja kulttuuritoiminnan monimerkityksisyyteen. Olen niin ikään seurannut 

kaupunkiaktivismin kehittymistä valtakunnallisesti ja myös kansainvälisesti, mikä osoit-

taa sen vaikutuksen kaikkialla, jopa pienemmissä kunnissa.  Näin ollen on perusteltua 

arvella myös ainakin muissa suurissa kaupungeissa sijaitsevan saman kaltaisia tässä 

työssä esitettyjä tarpeita kunnalliselle kulttuuritoiminnalle. Saman kaltaisia tuloksia 

näyttäytyi myös työni loppuvaiheilla ilmestyneessä KUULTO-toimintatutkimuksessa 

kuntien kulttuuritoiminnasta (Kangas, 2015). 



66 

  

 

Tutkimuksellisesti jouduin tekemään työssäni paljon rajausta. Kehittämistyö, johon tar-

tuin oli aihepiiriltään hyvin laaja. Perehdyin laajasti aiheen tietoperustaan ja pyrin valit-

semaan sieltä työhöni keskeisimmät näkökulmat. Tarkastelin kulttuurin mahdollisuuksia 

erityisesti kaupunkiympäristöissä ja siten tähän liittyvän osallisuuden ja yhteisöjen hy-

vinvoinnin tematiikkaa. Mielestäni onnistuin rajauksessa hyvin suhteessa tavoitteisiin, 

mutta samalla myös aihepiiri antoi paljon jatkotutkimuksen aiheita. Esimerkiksi enna-

kointi siitä näkökulmasta miten kaupalliset kulttuuripalvelut tai 3. sektori vaikuttavat 

kaupunkiympäristöissä, voisi antaa työn tuloksiin eri näkökulmaa. Samoin työn toteut-

taminen kunnan organisaatiorakenteen näkökulmasta. Tutkimukseni sijoittui erityisesti 

tuottajien ja muiden kaupungin työntekijöiden, strategioiden, lainsäädännön ja tutki-

muksen sekä nykyisen toiminnan kartoituksen näkökulmiin. Nämä näkökulmat toki 

koostuvat osin asukkaiden synnyttämästä materiaalista. Kuitenkin mielenkiintoista olisi 

vielä laajentaa kehittämistyötä vielä asukkaiden suoraan näkökulmaan ja niin ikään 

laajemmin talojen tuottajien sekä kunnallisten päättäjien syvähaastatteluihin. Asiaa 

voisi siten tarkastella myös esimerkiksi johtajuuden näkökulmasta. Miten nämä ryhmät 

näkevät visioni kulttuurituottajien toimimisesta kaupunkiyhteisöjen fasilitaattorina? On-

ko strategioiden tavoitteet aidosti toteutettavissa kuntaorganisaatiossa koulutuksen ja 

kuntien yhteistyöllä? Olen tuonut muita jatkotutkimuksen aiheita esiin työni eri vaiheis-

sa.  

 

Pidin hyvänä sitä, että toimin kulttuuritalojen ulkopuolisena kehittäjänä, tutkijamaisessa 

roolissa, sillä kulttuuritalojen osallisuudesta on tehty jonkin verran opinnäytetöitä talois-

ta käsin. Työn tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hyvä huomioida, että työ on toteutettu 

tietoisesti ”ulkopuolisesta” näkökulmasta käsin, mikä toisaalta on objektiivista, mutta 

toisaalta saattaa jättää joitakin syvämerkityksiä huomioimatta laajasta taustatyöstäni 

huolimatta. 

 

Opinnäytetyöni itsearvioinnissa pohdin myös sitä, tuottiko työni ammattikentälle aidosti 

uutta tietoa. Tuottajuuden osaamistarpeiden muutoksia on pohdittu jo muissakin tutki-

muksissa (muun muassa Halonen, 2011) sekä hankkeissa (muun muassa Tuottaja 

2020, Halonen ym. 2012). Fasilitoiva tuottajuus on vasta pikkuhiljaa jalkautumassa 

kulttuurituotannon kentälle ja koulutukseen. Kulttuurituottajuus on murroksessa, joten 

lisäkartoitus aiheesta oli tarpeellinen.  Lisäksi selvitykseni mukaan aihetta ei ole tässä 

laajuudessa käsitelty vielä missään juuri kunnallisen kulttuurituotannon ja hyvinvoivien 
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kaupunkiyhteisöjen kontekstiin peilaten. Kunnallinen kulttuurituotanto muodostaa suu-

ren osan suomalaisten tuottajien työpaikoista ja siten sen sektorin tutkiminen on tärke-

ää kulttuurituotannon kehittämisen kannalta. Aihe on nyt erityisen ajankohtainen, kun 

muun muassa syksyllä 2015 päättynyt KUULTO-hanke ennakoi muutoksia kunnallisen 

kulttuurituotannon kenttään. Kaupunkiaktivismin nousu voi joidenkin ennusteiden pe-

rusteella olla jopa virkamieskentän työtehtävien olemassa oloa muuttava tekijä (Mäen-

pää & Faehle, 2015). Siten tässä työssä esitetty muutos voi olla tulevaisuudessa hy-

vinkin merkittävä ja juuri nyt ajankohtainen asia. Erityisesti on syytä kiinnittää huomiota 

johtopäätöksissä esiin nostamiini haasteisiin, joiden yhteisratkominen kouluttajien ja 

kuntien kesken voi viedä aihetta eteenpäin.  

 

Pohdintani kulttuurituottajan roolista fyysistä ja verkkoympäristöä yhdistävänä verkos-

tokuriirina sekä kunnan ja asukkaiden tuottaman toiminnan välisistä suhteista tuovat 

näkemykseni mukaan tuoretta, tutkimuksellista näkökulmaa kaikkialla kuplivaan yhtei-

söllisyyden, osallisuuden ja kaupunkiaktivismin aaltoon. Niin ikään uskon ehdotukseni 

fasilitoivan tuottajuuden kääntämisestä tuottajuuden peruspilariksi olevan tuore ajatus-

virtaus kulttuurituotannon koulutuksen kehittämispohdintoihin. 

 

Ammattikentälle tuotetun tiedon näkökulmasta arvioiden nostan esiin myös kulttuurin 

instrumentalisoinnin, joka on herättänyt paljon keskustelua viime aikoina. Osa keskus-

telusta perustuu tunnepohjaiseen taiteilijuuden ja kaupallisuuden ristiriitaan, joten on 

hyvä että muun muassa tämän opinnäytetyön kautta rakentuu tietopohjaista materiaa-

lia aiheesta. Tosin samalla tämä keskustelu näyttäytyi myös tämän opinnäytetyön ai-

hepiirin kannalta haasteellisena työn tekemisen kannalta. Osallistamisen eetos on oi-

keastaan sijainnut jo 60-luvulta lähtien suomalaisen kulttuuripolitiikan kentällä (Kangas 

& Pirnes, 2015, 107). Siten valitessani ennakoinnin lähestymistavaksi, näyttäytyi oike-

astaan sama tematiikka niin historiassa, nykyhetkessä kuin tulevassakin. Siten enna-

koinnin toteuttaminen oli paikka paikoin myös haastavaa. Lisäksi haasteelliseksi työn 

teki sen kaksitasoisuus: voidakseni ennakoida koulutustarpeita tulevaisuudessa, piti 

minulla ensin olla tieto kunnallisen kentän tulevaisuuden suunnista eli ylipäänsä siitä 

toiminnasta, johon tuottajan ammattitaito loksautetaan. Siksi työni jakautuikin kahteen 

päälinjaan: kulttuuritalojen roolin määrittelyyn sekä tuottajien osaamistarpeiden enna-

kointiin.   
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Työni antoi tavoitteen mukaan materiaalia tilaajalleen Metropolia ammattikorkeakoulul-

le kulttuurituotannon koulutuksen sisältöjen proaktiiviseen kehittämiseen sekä osoitti 

jatkokehittämisen paikkoja, joista keskeisimpiä tuon esiin pohdinta-luvussa. Koska 

työssä syntyi paljon tietoa myös kaupunkien toimintojen kehittämisen tueksi, on tärkeää 

saattaa myös opinnäytetyön tulokset kaupunkien käyttöön koulutuskentän lisäksi. Jo 

työn tekemistä aloitettaessa tiedettiin, että kehittämistyö tulee jatkumaan myös tämän 

opinnäytetyön valmistumisen jälkeen. Niin ikään Fiksu kulttuurituottaja –

täydennyskoulutus jatkuu vielä opinnäytetyön valmistumisen jälkeen ja työn tuloksia 

jatkotyöstetetään siten eteenpäin myös siellä. Minä tai opinnäytetyön tilaajaorganisaa-

tio Metropolia ammattikorkekaoulu tulee jatkamaan kehittämistehtävääni lähitulevai-

suudessa ainakin viidellä toimenpiteellä, jotka ovat: 

1) Tulevaisuustyöpajan pitäminen Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksessa. Pajassa 

suunnataan tässä työssä syntyneen materiaalin innoittamana tuottajien ajatuk-

sia talojen toiminnan kehittämiseen. Paja toteutetaan marraskuussa 2015. 

2) Artikkelin kirjoittaminen opinnäytetyön tuloksista, minkä avulla voidaan tietoa 

jalkauttaa muun muassa kunnalliseen päätöksentekoon, myös valtakunnallisesti 

3) Pidemmällä aikajänteellä toimenpiteenä on tuottaa opetusmateriaalia tuottajille 

osallisuuden eli fasilitoivan tuottajuuden opettamiseksi. Materiaalin tavoitteena 

olisi konkretisoida fasilitoivan tuottajuuden työkaluja aitoon asukaslähtöiseen 

mobilisointiin.  

4) Työn tulokset otetaan huomioon Metropolia ammattikorkeakoulun kulttuurituo-

tannon koulutussuunnittelussa ja opetusmateriaalin koostamisessa. Metropoli-

assa fasilitoivan tuottajuuden opetukseen on jo otettu askeleita muun muassa 

tuottajaopiskelijoiden vapaasti valittavina tuotettujen opintojen muodossa, johon 

tämä työ antaa lisää osaamista.  

5) Metropolia ammattikorkeakoulu jatkaa työn tulosten pohjalta yhteistyötä kuntien 

kanssa kehittäen yhdessä kunnallisen kulttuuritoiminnan malleja sekä sille sek-

torille suuntautuvan tuottajuuden koulutusta. Aihetta voidaan tarjota myös jatko-

tutkimuksen aiheina opiskelijoille tai ammattikorkeakoulun tutkimustyöhön. 
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7 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 
 

Tässä luvussa koostan yhteen työni kulun, keskeisimmät tulokset ja esittelen tulokseen 

liittyvät määrittämäni kuusi haastetta eli kehittämisen tai jatkotutkimuksen aihetta. 

Opinnäytetyöni tavoitteena oli määrittää kulttuuritalojen roolia ja nykytilaa suhteessa 

kasvaneeseen osallisuuden merkitykseen kaupunkiympäristöissä ja kulttuuripolitiikassa 

sekä ennakoida kulttuurituottajien osaamistarpeita sen myötä. Tavoitteena on kehittää 

työn valmistumisen jälkeen sen tulosten avulla pitkällä tähtäimellä proaktiivisesti kult-

tuurituotannon koulutusta sekä jalkauttaa työn tuloksia kuntien käyttöön heidän oman 

toimintansa kehittämiseksi.  

 

Työn aineiston keräämisessä ja työstämisessä tehtiin aktiivista yhteistyötä Fiksu kult-

tuurituottaja –täydennyskoulutuksen kanssa, johon osallistui pääkaupunkiseudun kult-

tuurituottajia. Siten myös työ rajautui pääkaupunkiseudun kulttuuritalojen tutkimiseen. 

Työn viitekehyksenä oli osallisuus ja osallistaminen. Työssä kartoitettiin ensin kulttuuri-

talojen, kuntademokraattisen sekä kulttuuripoliittisen kehityksen historiaa. Historia 

osoitti osallistamisen olleen aina keskeinen tekijä kyseisissä ympäristöissä, mutta sen 

muuttuneen historian saatossa entistä syvemmäksi ja yksilölähtöisemmäksi, suoran 

osallistumisen tarpeeksi.  

 

Sitten analysoitiin missä tilassa kulttuuritalot tällä hetkellä ovat toiminnassaan suhtees-

sa osallisuuden kasvaneeseen tarpeeseen. Työssä todettiin, että taloissa on tietoa 

siitä, mihin pitäisi olla menossa, mutta todellisuuden ja strategisen tavoitteen välillä on 

vielä kuilu. Osallistamista ei myöskään ihan tarkasti osattu määrittää konkreettisesti. 

Siksi tarvitaankin osaamistarpeiden määrittelyä. Ennen kaikkea osoittautui, että kulttuu-

ritalojen tuottajat näkevät osallistamisen linkittyneenä nykyisiin rakenteisiin, joka perus-

tuu pääosin talojen sisällä tapahtuvaan, ohjelmistokalenteriin nojaavaan ohjelmaan. 

Sen sijaan työ osoittaa, että kaupunkilähiöissä tarvitaan tänä päivänä entistä suurem-

paa, yhteisöistä itsestään kumpuavaa yhteisöllisyyttä, mikä edellyttää uudenlaisia pal-

velumalleja ja -rakenteita. Yhteisöllisyyden merkitys on kaupunkilähiöiden voimautumi-

sessa ja siten hyvinvoinnin kasvussa. Sen avulla kaupunkilähiöt oletettavasti tulevat 

kestämään myös ennakoidun suuren väestönkasvun jatkumisen aiheuttamat muutok-

set. Se edellyttää myös kulttuuritaloilta entistä verkostomaisempaa, monialaisempaa ja 

taloista sekä niiden ohjelmistokalentereista ja palvelumalleista ulos katsovaa ajattelua. 
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Täten kulttuuritalosta tulee subjektin sijaan myös objekti ja taas yleisöstä objektin si-

jaan subjekti. Tämän työn tuloksena esitän, että sen sijaan että kulttuuritalo olisi yhtenä 

osana kaupunkilaisten palvelulista hyvinvointikarttaa, voisi se toimia koko alueen yhtei-

söllisen hyvinvoinnin fasilitoivana keskuksena, kaupunkitoiminnan urbaanina sydäme-

nä.  

 

Tämä muuttaa oleellisesti myös kulttuurituottajan toimintaroolia ja osaamistarpeita.  

Tuottajan roolina tämä tarkoittaa osallistavan tuottajuuden roolien sekä fasilitoivan tuot-

tajuuden roolien vahvistamista. Se edellyttää erityisesti laaja-alaista verkosto-

osaamista niin fyysisissä kuin verkkoympäristöissäkin. Osallistavassa tuottajuudessa 

yleisö on aktiivinen itse tuotannon lopputuloksen aikana. Fasilitoivassa tuottajuudessa 

yleisö on aktiivinen palvelun kaikissa osissa ja  koko tuotantoprosessi avautuu kollektii-

viseksi luomis-, tuotekehitys-, tuotteistus-, viestintä-, jakelu- ja kulutustoiminnaksi (Ha-

lonen, 2011). Tuottaja on yhteisöllisen toiminnan mahdollistaja rakentaen toiminnalle 

erilaisia alustoja kaupunkiympäristön eri tiloihin sekä virtuaalisesti verkkoon. Tuottajan 

osaamiseen määrittyvät eri verkostojen omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen, ja-

kamistalous, joukkoistaminen ja yhteisöjen managerointi niin fyysisissä kuin verkkoym-

päristöissäkin kulttuurituotteiden synnyttämiseksi.  

 

Koko tuotantoprosessin avautuessa yleisön käyttöön, tuottaja jakaa samalla oman pe-

rinteisen tuottajuuden positionsa muiden tehtäväksi fasilitoiden itse prosessia. Olen 

nimennyt kulttuuritalon tuottajan tuottajaposition verkostokuriiriksi. Siten tuottajien 

osaamistarpeissa pitää kiinnittää huomiota myös ammatti-identiteetin uudenlaiseen 

rakentamiseen ja aktiiviseen muovaamiseen, uuden ja vanhan yhteen sovittamiseen. 

Ainakin kentällä toimiville tuottajille on tarpeen kasvattaa erilaisten tuottajapositioiden 

tietämystä, sillä monesti ajattelu rajoittuu talojen seinien ja ohjelmistokalenterien muo-

toon, totuttuun toimintamalliin. Osa tuottajista on muutokseen valmiita ja osalle muutos 

voi olla ammatti-identiteetillisesti suuri. Työssäni myös pohditaan tuleeko muutoksen 

koskea kaikkia, vai vain osaa tuottajista. Työssä määrittyi myös tärkeänä pohtia kun-

nan institutionaalista asemaa ja siten sen tuottajien asemaa suhteessa vapaalla kentäl-

lä toimiviin yhteisöllisyyden muotoihin, kuten kaupunkiaktivismiin. Mikä on instituution 

rooli ja mikä kaupungin rooli vapaan yhteisöllisen tuotannon kentällä? Molempia tarvi-

taan. Työssä ehdotetaan, että kulttuuritalo olisi yhteisöjä vahvistava tuotantojärjestel-

mä, jota koordinoisivat verkostokuriirit eli tuottajat.  
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Edellä mainitut osaamistarpeet siis määrittyivät  tämän opinnäytetyön tuloksena. Niiden 

avulla voidaan kehittää kulttuurituotannon koulutusta, kunnallisen kulttuurituotannon 

toimintakenttää sekä tehdä tarpeellista jatkotutkimusta. Keskeistä on, että tämän työn 

tarkoituksena oli saattaa alkuun yksi prosessi kohti kunnallisen kulttuurituotannon kehi-

tyshaasteita. Siten jatkotoimenpiteillä on tärkeä merkitys tämän kehittämistyön tulosten 

jalkautumisesta eteenpäin käyttöön. Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksen kautta on voitu 

aktiivisesti jo opinnäytetyön aikana kehittää työssä esiin tulleita tuloksia ja jalkauttaa 

niitä käytäntöön. Opinnäytetyön valmistuttua täydennyskoulutus vielä jatkuu tulevai-

suustyöpajalla, jossa tämän työn tuloksia hyödynnetään materiaalina. Olenkin esitellyt 

tämän ja työn muut jatkotoimenpiteet edellisen luvun päätteeksi. Fiksu kulttuuri-tuottaja 

täydennyskoulutus niin ikään on ollut alkusysäys prosessille, joka tarvitsee vielä paljon 

kuntien ja koulutuksen yhteistyötä, sillä kaupunkiympäristöihin kohdistuva muutosvoi-

ma on tällä hetkellä tämänkin työn tulosten perusteella hyvin suuri.  

 

Esittelen vielä joitakin työssä esiin nousseita haasteita, jotka voivat toimia jatkokehittä-

misen paikkoina tämän työn tulosten pohjalta. Ensimmäisenä on osaamisen puute. 

Kentällä toimivat tuottajat tunnistavat jollain tasolla osaamistarpeita, mutta niiden sa-

noittaminen tai työmenetelmien tunnistaminen sekä osaaminen on vielä pääosin koh-

tuullisen heikkoa. Työn perusteella tarve osaamisen konkreettiseen kasvattamiseen 

näyttäisi sijoittuvan niin perus- kuin täydennyskoulutuksenkin vastaanottajakentälle eli 

sekä uusille kulttuurituottajille että kentällä jo toimiville ammattilaisille. Tämän työn kon-

teksti oli kunnallisessa kulttuurituottajuudessa, mutta muun muassa Tuottaja 2020 –

hankkeen tulokset osoittavat, että mahdollisesti vastaavia koulutustarpeita on myös 

muiden sektoreiden tuottajuudessa. Tässä työssä määritellyillä tuottajaosaamisilla ja 

niiden sijoittamisella osaksi koulutusta, voidaan edesauttaa osaamisen puutteen vähe-

nemistä.  

 

Toiseksi haasteeksi määritän tuottajien ajanpuutteen. Tällä hetkellä ohjelmistot täyttävä 

työssäni mainittu esitystoiminnan porras ja lastenkulttuuritaloissa aktiivisen yleisön por-

ras täyttää varmasti tuottajien työajan, jolloin fasilitoivaan työhön tähtäävään tuottajuu-

teen pitäisi organisaation työaikasuunnittelun tasolla kiinnittää huomiota. Samaan tee-

maan liittyy myös kolmas haaste eli tuloksellisuuden mittaaminen. Työni ennakoinnin 

perusteella strategiat osoittavat asukaslähtöisen toiminnan olevan strateginen päämää-

rä ja siten kulttuuritaloille ennakoitu kehityssuunta. Jatkotutkimusta kuitenkin vaatisi 

vielä se, millaiset mittarit kulttuuritalojen toimintaa nyt ja tulevaisuudessa määrittävät. 
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Jos mittarit pohjautuvat strategioista huolimatta salien täyttöasteisiin, ovat tuottajat 

puun ja kuoren välissä, mikäli fasilitoivan tuottajuuden (verkostokuriirin työn) lopputu-

lokset eivät konkretisoidu täyttöasteina. Tätä ei tutkimuksessani selvitetty, joten se olisi 

keskeinen jatkoselvityksen aihe ja tuloksesta riippuen myös mahdollinen uusi kehittä-

mistehtävä.  

 

Neljäntenä haasteena on kulttuuritalojen vuosikalenterien uudistaminen. Työstäni käy 

ilmi, että erityisesti fasilitova tuottajuus kaipaa rinnalleen joustavampaa ohjelmistopoli-

tiikkaa, joka mahdollistaa ruohonjuuritasolta asukkaista kumpuavan tuottajuuden kette-

rän operoimisen. Tällaisen toiminnan tempo on paljon nopeampaa kuin perinteinen 

ohjelmistokalenterien pitkän tähtäimen rakentaminen. Siten ohjelmistokalenteritkin tulisi 

valjastaa yhteisöllisen toiminnan toimintamallien mukaan jakamistalouden piiriin. 

 

Viidentenä haasteena nousi tuottajien identiteettiin liittyvät kysymykset. Työn muuttu-

minen koetaan osin jopa uhkana omalle ammatti-identiteetille sekä taiteen itseisarvolle. 

Toisaalta työssä nousi myös esiin yhteisöllisten toimintatapojen haastavan kaikilla ta-

soilla myös julkiset instituutiot, siten se saattaa aiheuttaa myös jopa työpaikan säily-

vyyden pelkoa. Erityisesti jo ammatissa toimivien tuottajien täydennyskoulutuksessa 

huomiota tulisikin kiinnittää näihin seikkoihin tuottajuuden opetuksessa. Toisaalta on 

hyvä huomioida, että tuottajien ammattikunta näyttäytyy hyvin monipuolisena ja voi-

daan jopa kyseenalaistaa voiko tuottajista edes puhua yhtenäisenä ammattikuntana 

johonkin positioon nojaten (Halonen, 2007, 149). Työssäni olen kuitenkin esittänyt, että 

fasilitoiva tuottajuus voisi kulttuurituotannon koulutuksessa sijoittua jopa perinteisen 

tuottajuuden sijaan tuottajuuden kivijalkana. Määrittelen tässä työssä fasilitoivan tuotta-

juuden roolin melko monipuolisena mahdollistajan roolina, en pelkästään yhteisöjen 

innostajana, vaan myös yhteisöjen käytännön toiminnan mahdollistajana – ”verkostoku-

riirina”, joka toimii sekä verkko- että liveympäristöissä. Fasilitoivan tuottajuudenkin tu-

loksena voi syntyä myös perinteistä esitystoimintaa. Tätä kautta fasilitoiva tuottajuus 

voi näyttäytyä tämän päivän tuottajuuden perusosaamisena, joka mahdollistaa muita 

tuottajuuden muotoja. Lähtökohtana ei olisikaan enää arvoketjuun perustuva taiteen 

tuottajuus tuottajaidentiteetin kivijalkana, vaan fasilitoiva tuottajuus. Tämän väitteen 

todistaminen vaatisi kuitenkin tuekseen myös muita tutkimuksia ja olisikin niin ikään 

soveltuva jatkotutkimuksen aihe. 
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Joka tapauksessa näyttää selvältä, että fasilitoivan tuottajuuden ja osallistavan tuotta-

juuden roolin kasvaminen ei poista kokonaan perinteisen taiteen tuottajuuden osaami-

sen merkitystä. Vaikka tässä opinnäytetyössä näkökulmaksi nostettiin kaupunkiympä-

ristöjen yhteisöllisyyden kasvu ja kulttuuritalon rooli siinä hyvinvoinnin generaattorina, 

missä fasilitoiva tuottajuus nousee keskeiseksi, on myös yksilöiden hyvinvoinnille mer-

kittävää kaikki työssäni määrittämän osallisuuden portaikon kulttuuriosallistumisen 

muodot. Kulttuuripoliittiselle kehitykselle ominaista onkin kerroksellisuus, jossa uusi 

suunta rakentuu edellisen kerroksen päälle vanhoja kadottamatta (Virolainen, 2015, 

32). Voidaan kuitenkin kysyä onko varsinkaan kasvukaupungeissa perinteisen esitys-

toiminnan tarjonnalla kunnan toimesta merkitystä, kun myös vapaan kentän tarjontaa 

on paljon ja osin myös matalan kynnyksen hinnoin. Voisiko kunnan rooli fokusoitua 

yhteisöjen fasilitointiin? 

 

Kuudentena haasteena muutoksessa määritän kaupunkien organisaatiorakenteen uu-

denlaisten tuottajuuden tarpeiden edessä. Mihin erilaiset tuottajat ja tuotannot sijoittu-

vat? Mahdollista on kaupunkien omien tuottajien jakautuminen fasilitoiviin verkostokurii-

reihin, osallistaviin tuottajiin ja taiteen tuottajiin yksittäisten kulttuuritalojen sisällä. Täs-

säkin tapauksessa kaikkien tuottajasfäärien perustuntemus on tärkeää. Myöskin on 

mahdollista, että kuntien organisaatiomalli rakennetaan siten, että kokonaisia kulttuuri-

taloja ja siten niiden tuottajia säilyy perinteisen tuotannon edustajina, toisten talojen 

vastatessa osallisuustyöstä. Tämä malli on lähellä nykytilan mallia, enkä kaikilta osin 

näe työn perusteella sitä parhaana vaihtoehtona alueellisen yhteisöllisyyden näkökul-

masta. Lisäksi tulee pohtia miten toimijuuden porras toteutuu niillä alueilla, joilla ei ole 

kulttuuritaloa. Ehdotan työssäni mallia, jossa kulttuuritalojen lähialueilla työstä vastaisi-

vat talot ja alueilla, joissa ei ole taloja, tähän tarkoitukseen erikseen palkatut kaupunki-

kulttuurin tuottajat.  

Organisaatiomalleihin liittyy myös tilaaja-tuottajamallien ennakoitu kasvu kuntasektorilla 

(Pirnes, 2015, 64). Voidaankin kysyä ulkoistuuko tulevaisuudessa osa tai jotkut tuotta-

juuden muodoista kokonaan kunnan ulkopuolelle. Mahdollinen malli voisi esimerkiksi 

olla fasilitoivan tuottajuuden organisoituminen 3. sektorin tehtäväksi tai vastaavasti 

taiteen tuottajuuden ulkoistaminen nykyistä vahvemmin kaupungin ulkopuolisille toimi-

joille.  Ulkoistamisen vaarana voi kuitenkin olla mahdollisuuden portaan eli matalan 

kynnyksen korottuminen ja toisten hallintokuntien sekä kaupunkien kanssa tapahtuvan 

yhteistyön vaikeutuminen. Lisäksi haasteeksi voivat nousta kulttuuritalot kaupunkien 

omistamina tiloina. Tilaaja-tuottaja-malleissa niiden käyttö vaatisi kuitenkin jonkinlaisen 
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kaupungin toimijan roolin mukana oloa. Voidaan myös kysyä voiko vastaavasti kau-

punkien urbaanina sydämenä toimia kulttuuritalon sijasta vaikkapa kirjasto? Nämä 

kaupunkeihin kohdistuvan parhaimman organisaatiorakenteen mallintamisen kysymyk-

set onkin niin ikään yksi opinnäytetyössä esiin nousseita jatkotutkimusaiheita, jotka 

olisivat kiinnostavia myös tuottajien koulutuksen kehittämisen näkökulmasta.  

 

Miten tahansa kaupungit päätyvätkään toiminnan järjestämään, on työni tulosten pe-

rusteella sekä kulttuuritalojen että kaupunkiympäristöjen kestävän kehityksen ja hyvin-

voinnin kannalta olennaista, että asukaslähtöinen ruohonjuuritason aktivismi ja kulttuu-

ritalojen toiminta eivät lokeroidu, vaan toimivat sulautuneessa yhteistyössä  sekä asuk-

kaiden että muiden toimijoiden kanssa. Erityisesti hyvinvoivien kaupunkiyhteisöjen nä-

kökulmasta, jossa työssä liikuttiin, kulttuuri tulisi valjastaa yhdeksi toimintamalliksi kau-

punkeihin, joka liikkuu monialaisesti ja joustavasti eri sektoreilla. Tätä tukee kaupunki-

en laajaan kulttuurikäsitykseen perustuvat strategiat, antaen periaatteelliset fasiliteetit 

sen toteutumiselle. Matkaa kuitenkin vielä on nykytilasta tulevaisuuteen. Kehittämistyö-

ni perusteella kulttuuritalon tuottajan ammatti tulisi nähdä ”verkostokuriirin” työnä. Kult-

tuuritalon tuottaja toimii alueellisen tapahtuma- ja elämystuotannon keskushenkilönä, 

jonka toimenkuvan keskiössä on asukkaista kumpuavan toiminnan mahdollistaminen 

sekä yhteisöllisyyden kehittäminen kulttuurin keinoin. Käytännössä tämä tarkoittaa ver-

kostojen rakentamista ja hyödyntämistä, asukkaiden toiminnan manageroimista, kau-

punkitilan monipuolisen käytön mahdollistamista toimintoja sekoittaen, rajapinnoilla 

toimimista ja erilaisten tekemisen ja kokemisen alustojen mahdollistamista – niin pas-

siivisempaan kuin aktiivisempaankin osallistumiseen. Tuottaja yhteistyössä eri hallinto-

kuntien, muiden kaupunkien, asukkaiden, ja yritysten kanssa toimien tuottaa ympäris-

tön hyvinvointia.  
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Liite 1. Fiksu kulttuurituottaja –koulutuksen sisältö 

 

 

 
 
 
 
Fiksu kulttuurituottaja luomassa uudistavia ja hyvin-
voivia yhteisöjä  
 
Tavoitteet: 

1. Verkostoidutaan kollegoiden kanssa. Opitaan toisilta ja opitaan yhdessä! 
2. Kehitetään osaamista kaupunkilaisten osallistamisessa kulttuuritalon seinien ul-

kopuolella, julkisessa tiloissa tehtäviin kulttuuritapahtumiin. Esim. kirjastot, ui-
mahalli, kauppakeskus, urheilutilat.  

3. Vahvistetaan yhteisöjä positiivisen paikalliskulttuurin avulla, huomioidaan moni-
kulttuurisuus. 

4. Opitaan menetelmiä ja saadaan työkaluja yllä olevien tavoitteiden saavuttami-
seksi. 

 
Aikataulu 
 
Kulttuurituottaja paikalliskulttuurin kehittäjänä 
Pe 11.9. klo 9.30-15.30  

• Espoon, Helsingin ja Vantaan tuottajat esittelevät itsensä ja kertovat esimerkke-
jä oman kaupungin yhteisöllisistä kulttuuritapahtumista. 

• Kävely kulttuuritalossa ja sen ympäristössä.  
• Totta kai me ollaan fiksuja kulttuurituottajia, vai mitä se tarkoittaa.  
• Tehdään teemalliset työryhmät, joissa jäseniä Espoo, Helsinki, (Kauniainen) ja 

Vantaa.  
 
Onko kulttuurituottaja yhteisömanageri, parvijohtaja vai yhteisötaiteili-
ja?  
Pe 2.10.  klo 9.30-15.30  

• Yhteisömanagerioinnin ja parvijohtamisen mahdollisuuksista ja työkaluista.  
• Mitä voisimme hyödyntää yhteisömanagerioinnin työkalupakista? Kuinka se 

muuttaisi meidän nykyistä työtämme?  
• Kävely kulttuuritalossa ja sen ympäristössä.  
• Verkostokartan piirtäminen, ketä toimijoita tarvitaan tukemaan positiivisen, kes-

tävän paikalliskulttuurin kehittymistä.  
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Mitä jos kukaan ei innostu ja minä saan hermoromahduksen?  
Pe 23.10 klo 9.30-15.30   

• Yhteisö parveilee ja käyttäytyy tunnepitoisesti, kuinka siihen voi luottaa? Joh-
tamiskoulutuksen ammattilainen vetää. (toiminnallisten ryhmätyömenetelmien 
kouluttaja) 

• Yhteisömanagerin työkaluklinikka tarpeen mukaan. 
  
 
Espoo-Helsinki-Kauniainen-Vantaa ja paikalliskulttuurin kukoistus 2025 - 
tulevaisuuspaja  
Pe 27.11 klo 9.30-15.30 

• Pääkaupunkiseutu 2025 ja miten kulttuurituottaja on mukana menossa.  
• Ensin katsaus tulevaisuuteen ja sitten muistellaan tulevaisuutta 
• Tulevaisuuspajan tavoitteena on luoda yhteistä kuvaa mahdollisesta toivotta-

vasta tulevaisuudesta. Tehtävään liittyy myös riskien kartoitus ja muutostarpei-
den analyysi.  

  
 
Fiksu kulttuurituottaja luomassa uudistavia ja hyvinvoivia yhteisöjä 
Pe 18.12 klo 9.30-15.30  

• Viimeisen päivän tarkoituksena on tiivistää syksyn opit, esitellä ne johdolle ja 
muille kollegoille sekä yhdessä pohtia miten yhteistyötä voisi jatkaa.  

•  Voisi vielä testata Advisory Ring -nimisen yhteisideointi ja -kehittely menetel-
män. Se voisi toimia tulevaisuudessa yhtenä yhteiskehittelyn muotona ja muka-
vana vertaisoppimisen ja sparrauksen tapana. 

• Suunnitellaan koulutuksen edetessä.  
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Liite 2. Lomakekysely kaupunkien tuottajille 
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LIITE 3. Facebook-dokumenttianalyysin tulokset 
 

 

Dokumenttianalyysissä analysoitiin opinnäytetyön kohteena olevien yhteisöjen face-

book-toiminta aikavälillä 1.4.2015-30.6.2015.  

 

Analyysissä tarkasteltiin sivuston käyttäjien määrää sekä sivustojen aktiivista toimintaa 

seuraavien elementtien kautta: 

- sivuston tykkääjien määrä 
 

- aikavälillä sivustolla tehtyjen päivitysten, jakojen, kommenttien sekä yksittäisten 
julkaisujen tykkäysten määrä 
 

- sivuston julkaisujen luonne, mitä tarkasteltiin kolmessa eri kategoriassa: 1) oh-
jelmiston tapahtumiin liittyvä tiedotus; 2) muu tiedotus; 3) muut kuin tiedotuk-
seen liittyvät päivitykset 
 

- Lisäksi dokumenttianalyysissä analysoitiin yllä mainittujen toimintojen sisällöllis-
tä luonnetta 

 

Dokumenttianalyysissa analysoitiin vain talojen omat viralliset sivut. Analysointia ei 

tehty siitä, miten talot vaikuttavat esimerkiksi toisilla Facebook-sivustoilla ja ryhmissä 

(mm. kaupunginosaliikkeiden ryhmät, kaupungin muut sivustot jne.) 
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Keskimääräinen kom-

menttien määrä / päivitys 

Keskimääräinen jakojen 

määrä / päivitys 

Keskimääräinen tykkäys-

ten määrä / päivitys 

 

0,3 kpl 

 

2 kpl 

 

10,4 kpl 

 

2 1 6 9 0 1 23 16 20 26 12 5 0 0 4 5 2 10 18 0 2 
37 11 60 31 37 29 0 0 2 53 49 

159 153 

0 30 

532 

309 266 
431 

270 
207 

0 7 
73 

Kommentit, jaot ja tykkäykset 
julkaisuissa (kpl) 1.4.-30.6.2015 

Kommenttien määrä Jakojen määrä Tykkäysten määrä julkaisuista 
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Tapahtumatiedot
us 

64 % 

Muu tiedotus (ei 
tapahtumat) 

11 % 

muut 
päivitykset 

25 % 

Julkaisujen sisältö 1.4.-30.6.2015 
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa) 
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Kauniaisilla ei ollut julkaisuja tarkasteltavalla aikavälillä. 

 

 

 

 

 

 

Tapahtumatiedot
us 

61 % 
Muu tiedotus (ei 

tapahtumat) 
15 % 

muut 
päivitykset 

24 % 

Julkaisujen sisältö 1.4.-30.6.2015 
(Helsinki) 

Tapahtumatiedot
us 

64 % Muu tiedotus (ei 
tapahtumat) 

8 % 

muut päivitykset 
28 % 

Julkaisujen sisältö 1.4.-30.6.2015 
(Espoo) 
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MUITA FACEBOOK-DOKUMENTTIANALYYSIN TULOKSIA: 

 

- kulttuuritalot hyödyntävät aktiivisesti kansikuvan vaihtamista tapahtumamarkki-
noinnissa 
 

- Facebook korreloi melko hyvin ohjelmistokalenterien kanssa eli ohjelmistoka-
lenterin ulkopuolista osallistavaa toimintaa ei niissä paljon näy, joskin jonkin 
verran kyllä 

 

- Muu tiedotus –osio koostuu erityisesti loma- ja aukioloaikatiedotuksesta 
 

- Muut päivitykset koostuvat isolta osin talon menneistä tapahtumista kertomises-
ta mm. kuvien ja videoiden kautta sekä talon sisä- tai ulkopuolen tapahtumista 
(esim. banderollin pystytys, kukkaistutusten laittaminen, erikoiset tapahtumat tai 
ilmiöt talon läheisyydessä jne.) 

 

- Tapahtumatiedotus ei koostu vain paikka- ja aikatiedoista, vaan sisältää usein 
myös jonkinlaista muuta, ajankohtaista informaatiota (esim. vielä muutamia lip-
puja jäljellä) 

 

- Kommenttien luonne ei ole keskustelevaa, vaan koostuu useimmiten talon it-
sensä päivittämistä lisätiedoista tai muiden talojen tuottajien kommenteista, jos-
kus yksittäisistä asiakkaiden kiitoksista. Tämä luo kulttuuritalojen sosiaaliselle 
medialle yksisuuntaisen tiedotuksellisen luonteen vuorovaikutteisuuden sijaan. 

 

- Tykkäysten ja kommenttien  
 

- Millaiset päivitykset ovat aktivoineet kaikkein eniten toimijoita somessa? 
 
1) ohjelmistotiedotus ei aktivoi tykkäämään, jakamaan tai kommentoimaan, 

mutta tämä ei tarkoita etteikö ihmiset hyödyntäisi facebookia tiedonsaanti-
kanavana ohjelmistosta. Tätä ei analysoitu. 
 

2) Eniten yleisöä näyttivät aktivoivan kulttuuritalon ulkopuolelle, monesti ohjel-
miston ulkopuoliseen tai osallistavaan ohjelmaan liittyvä toiminta (esim. 
mahdollisuus maalata katuliiduilla talon edustalle katuliitupäivänä, kulttuuri-
talon edustalla olevien kukkaistutusten kautta tapahtuva kevään etenemisen 
seuranta, talon ulkopuolelle yhteisvoimin tehdyt taideteokset sekä somekil-
pailut jne.
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LIITE 4.  
Dokumenttianalyysi kulttuuritalojen ohjelmistokalentereista ja verkostoanalyysi 

 
Dokumenttianalyysi toteutettiin heinäkuussa 2015 ja se on tehty opinnäytetyöhön tarkasteluun 
valittujen (kts. luku 2.1.) kulttuuritalojen kotisivuilla julkaistujen ohjelmistokalentereiden pohjalta. 
Näin ollen  se saattaa sisältää pieniä epätarkkuuksia ohjelmistojen määrissä, jotka ovat synty-
neet muun muassa ohjelmistomuutosten myötä. Analyysin kannalta tämä ei kuitenkaan vääristä 
olennaisesti tulosta, sillä muutokset ovat pieniä. Dokumenttianalyysissä analysoitiin Helsingin 
kaupungin kulttuuritalojen ohjelmistokalenteri koko vuoden 2015 ajalta. Espoon ja Kauniaisten 
kulttuuritalojen ohjelmisto analysoitiin ainoastaan syksyn 2015 osalta (heinäkuu-joulukuu). Tä-
mä johtuu analyysin tekohetkestä, jolloin kevään ohjelmisto ei ollut enää julkisesti internetissä 
nähtävillä Tosin Kauniaisista löytyi sekä syksyn että kevään osalta vajavaiset tiedot, mikä on 
otettu opinnäytetyössä huomioon. Vantaan ohjelmisto taas on analysoitu vain kevään osalta 
(tammikuu-kesäkuu), koska tekohetkellä syksyn ohjelmistoa ei oltu vielä julkaistu. Näitä ei nähty 
tutkimuksen kannalta olennaiseksi selvittää muista lähteistä, sillä kevään ja syksyn voidaan 
olettaa noudattavan kohtuullisen samaa linjaa (mistä on osoituksena Helsingistä koko vuodelta 
tehty analyysi). Helsingin analyysissä lopputuloksessa käytettin vain kevään (tammikuu-
heinäkuu) tietoja analyysin vääristymisen välttämiseksi.  
 
Analyysissä jaoteltiin kulttuuritarjonta ensinnäkin talon seinien sisäpuolella ja ulkopuolella ta-
pahtuvaan. Lisäksi jaoteltiin ohjelmistotarjonta esitystoiminnan portaalle ”passiiviseen” yleisöön 
ja aktiivisen yleisön portaalle ”aktiiviseen”. Passiivisella tarkoitetaan perinteisiä esitysmuotoisia 
ohjelmistoja, jossa yleisö on vastaanottajan roolissa. Aktiivisella tarkoitetaan sellaisia esitys-
muotoja, jossa yleisö voi osallistua (esim. työpajat, leirit, kurssit, osallistavat esitykset). Jaossa 
tehty analyysi on tehty ohjelmistokalenterin esityskuvausten perusteella, mikä saattaa johtaa 
pieniin epätarkkuuksiin, sillä kaikkea osallistavuutta ei välttämättä erikseen mainita kuvauksissa. 
Voidaan kuitenkin olettaa näiden epätarkkuuksien olevan analyysin relevanttiuden kannalta 
kohtuullisen merkityksettömiä, sillä useimmiten osallistavuus näkyy tapahtumakuvauksessa. 
Analyysin tulokset taulukoitiin määrällisesti. Taulukot ovat tässä liitteessä. Sen jälkeen niistä 
tehtiin graafiset esitykset, jotka ovat osana tässä liitteessä.   
 
Tapahtumat jaettiin myös 8 eri kategoriaan. Monet tapahtumista ovat monitaiteisia, jolloin ne on 
mainittu analyysissä vain kerran (esim. sirkusta, musiikkia ja teatteria yhdistävä tapahtuma on 
sijoitettu vain yhteen kategoriaan). Kategoriajako tehtiin, jotta voidaan hahmottaa sitä onko joku 
taiteen lajeista jalkautunut toisia aktiivisemmin kentälle ja mistä se mahdollisesti johtuu. Katego-
riat olivat seuraavat: 1) kirjallisuus (sis. satutuokiot, kirjailijavierailut, lukupiirit), 2) kädentaidot 
(sis. kuvataide, askartelu, käsityöt, valokuvat, videot), 3) elokuva (sis. elokuvat, elokuvaluennot, 
elokuvatyöpajat), 4) musiikki (sis. konsertit, muskarit, työpajat, kurssit, leirit), 5) tanssi (sis. esi-
tykset, työpajat, kaupunkitanssit, yhteisötanssit), 6) teatteri (sis. esitykset, työpajat, kurssit, lei-
rit), 7) sirkus (sis. esitykset, työpajat, kurssit, leirit), 8) muut tapahtumat (sis. erilaisen kirjon ta-
pahtumia, jotka eivät ole luokiteltavissa mihinkään edellisistä kategorioista kuten kyläjuhlat, 
luennot, verenluovutus, kulttuurisissitoiminta, teematapahtumat). Näitä käytettiin soveltuvin osin 
opinnäytetyön taustatietona, mutta tietoja ei liitetty opinnäytetyön liitteeksi. Osoittautui, että eri 
taiteenlajit jakautuivat tasaisesti kaupungeittain, tosin taloittain oli painotuseroja jonkin verran. 
 
Lisäksi on laskettu kaikista tapahtumista niiden tapahtumien osuus, jotka ovat selkeästi kurssi-, 
leiri- tai työpajamuotoisia (joka on tapahtuman pääasiallinen toteutusmuoto, tähän eivät siis 
kuulu esimerkiksi teatteriesityksen jälkeen järjestettävät työpajat). Lisäksi on eritelty niiden ta-
pahtumien osuus, joissa näkyy kaupungin tai kylän paikallisuus. Tällaisia tapahtumia olivat ana-
lyysin perusteella karkeasti kolmessa kategoriassa: 1) kyläjuhlat, 2) paikallisia asioita ja ihmisiä 
käsittelevät esitykset ja näyttelyt sekä 3) paikallisten harrastajien tai ammattilaisten esiintymiset 
kulttuuritaloissa (esim. kuvataide-, tanssi-, sirkus- ja teatterikoulut, paikallinen kaupunginorkes-
teri, paikalliset kuorot jne.). Festareihin, kursseihin / työpajoihin ja paikallisuuteen liittyvät mer-
kinnät analyysissä ovat siis tapahtumien yhteismäärästä laskettuja osuuksia - eivätkä siten ole 
mukana tapahtumien kokonaismäärän laskennassa taulukossa. Nämä osuudet näkyvät tämän 
liitteen dokumenttianalyysin taulukoinnissa. 
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Yleisön rooli kaikissa pääkaupunkiseudun kulttuuritalojen tapahtumissa: 

 
Edellä mainituista tapahtumista oli 96 % tapahtumista kulttuuritalon seinien sisäpuolella (=1598 
tapahtumaa). Näistä 96 %:sta 40 %:ssa oli yleisön rooli jollain tasolla aktiivinen. Lukua nosti 
erityisesti aktiivisen yleisön portaalle sijoittuvat lastenkulttuuritalot, joissa oli samalla myös suh-
teellisesti paljon ohjelmaa. Tämä näkyy kaupunkikohtaisesta erittelystä, jossa Vantaan aktiivi-
sen yleisön määrä on huomattava (Vantaalla ei ollut muita, kuin lastenkulttuuritaloja tässä tar-
kastelussa). Niin ikään Espoossa lukua nosti lastenkulttuuritalon suhteessa erittäin suuri tapah-
tumamäärä. Lastenkulttuuritalot osoittaittautuivat erityisesti aktiivisen yleisön ohjelmiston taloiksi 
analyysissä. Kauniaisissa oli merkitty vain yksi tapahtuma analyysiajalle, joten sitä ei analysoitu.  
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Kulttuuritalon seinien ulkopuolelle sijoittui kulttuuritalojen ohjemistokalentereissa kaikis-
sa kaupungeissa yhteensä 4 % tapahtumista (= 58 tapahtumaa). Niistä 91 % oli yleisön 
rooli aktiivinen. Vantaalla ja Kauniaisessa ei ohjelmistokalentereissa mainittu yhtään 
kulttuuritalojen seinien ulkopuolista tapahtumaa. Espoossa mainittiin 5 kpl ja ne kaikki 
olivat yleisöjä aktivoivia tapahtumia. Helsingissä mainittiin 43 tapahtumaa, joista 91 % 
oli yleisöä aktivoivia. 
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Dokumenttianalyysin tarkempi taulukointi alkaen seuraavalta sivulta. 
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Kulttuuritalojen verkostoanalyysi 

 
Kulttuuritalojen tekemän yhteistyön määrä eri verkostojen kanssa mitattiin kyselylo-
makkeella Fiksu kultturituottaja –täydennyskoulutuksen osallistujille elokuussa 2015 
tehdyllä kyselylomakkeella (liite 2). N = 24, joista 17 kulttuuritalojen tuottajaa ja 7 muu-
ta. 
 
Verkostoanalyysi, osa 1: Kulttuuritalojen työntekijöiden (N=17) tekemä yhteistyön 
määrä eri verkostojen kanssa.   
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Verkostoanalyysi, osa 2: Kulttuuritalojen ulkopuolisten työntekijöiden (N=7) tekemä 
yhteistyön määrä eri verkostojen kanssa 
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Verkostoanalyysi, osa 3. Kulttuuritalojen yhteistyön muodot eri verkostojen kanssa. 

 
 

 

 

 

 

 


