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Opinnaytetydssa ennakoitiin kunnallisten kulttuuritalojen roolia seka tuottajien osaamistarpeita eri-
tyisesti kaupungeissa lisdantyneen osallisuuden ja osallistamisen merkityksien nakdkulmasta. Ta-
voitteena oli tuottaa tietoa alan koulutuksen proaktiiviseen kehittdmiseen. Tyon tilaaja oli Metropolia
ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyd antoi myds valineitd kunnille kulttuuritoiminnan kehittdmiseen.

Tydn empiirinen aineisto kerattiin Metropolia ammattikorkeakoulun jarjestamasta paakaupunkiseu-
dun kulttuurituottajien tdydennyskoulutuksesta. Menetelming kaytettiin kyselyita, avointa keskuste-
lua seka ryhmatydskentelya. Lisaksi toteutettiin dokumenttianalyysit paddkaupunkiseudun kulttuurita-
lojen ohjelmistokalentereista seka sosiaalisen median kaytdstd seka haastateltiin yhden kaupungin
osallisuustyontekijoitd. Kerattyd materiaalia verrattiin viitekehykseen, joka koostuu osallisuuden,
yhteiséllisyyden, kaupunkiympéristdjen ja kulttuuripolitiikan tietoperustasta.

TyO osoittaa, ettd seka kuntademokraattisessa ettd kulttuuripoliittisessa kehityksessa korostuvat
asukkaiden ja yleiséjen osallisuus seka laaja kulttuurin kasite, jossa kulttuurilla on keskeinen rooli
kuntien paikallisen hyvinvoinnin, imagon ja taloudellisten hyétyjen tuottajana eri sektoreiden raja-
pinnoilla. Yhteiséllisen osallistumisen kasvutrendi nayttdytyy myds kaupunkiymparistoja elavoitta-
vana asukkaiden omaehtoisena kaupunkiaktivismina. Kulttuuritalot sijoittuvat kaikkien edelld mainit-
tujen muutosten objektiksi. Opinnaytetydssa selvitettin muutosten merkitysta ja vaikutusta kulttuuri-
talojen toimintaan seka ennakoitiin vaikutuksia kulttuurituottajien tydnkuviin kulttuuritaloissa.

Tuloksena havaittiin, ettd ympariston muutoksesta huolimatta, kulttuuritalojen toiminta perustuu
kuitenkin paaosin traditionaaliseen esitystoiminnan tuottamiseen. Tarve muutokselle osallistavam-
paan suuntaan tiedostetaan, mutta kunnallisella kentélla keinoja sen toteuttamiseen ei ole riittdvasti.
Haasteita osallisuudelle ja osallistamiselle aiheuttaa se, etta niihin liittyvien strategisten paamaarien
ja todellisen toiminnan valilla sijaitsee viela kuilu, jota voidaan sillata koulutuksella ja kuntapaattajien
tiedon lisdamisella.

Osallistamisosaaminen sijoittuu ennakoinnin mukaan yhtaaltd sellaisiin osallistamisen tapoihin,
jossa yleison aktiivinen osallistuminen tapahtuu valmiiksi tuotetun rakenteen sisalla, esimerkiksi
tydpajoissa tai yleisdtydssa. Toisaalta se sijoittuu osallistamisen tapoihin, jotka maarittyvat opinnay-
tetyossa esitetyn fasilitoivan verkostokuriirin rooliin. Siina keskeistad on yleisdn subjektius tuotanto-
prosessin kaikissa rooleissa ja vaiheissa. Tuottajan osaamiseen maarittyvat eri verkostojen omaeh-
toisen toiminnan mahdollistaminen, jakamistalous, joukkoistaminen ja yhteiséjen managerointi niin
fyysisissa kuin verkkoymparistdissakin kulttuurituotteiden synnyttamiseksi. Kulttuuritalo on lahididen
aktiivista toimintaa synnyttava ja yllapitava subjekti. Sen operationaalisen toiminnan keskiéon sijoit-
tuu kulttuurituottajan tyd. Kunnallisten kulttuurituottajien kouluttamisessa tulisi jatkossa kiinnittaa
osallistamisosaamisen lisaksi huomiota myds ammatillisen identiteetin synnyttdmiseen, tukemiseen
ja muutosvalmiuteen yksildllisesta tuottajapositiosta késin.

Avainsanat osallisuus, yhteisdllisyys, kulttuuritalot, osaaminen, kaupun-
kiymparistd, kulttuurituottaja, kulttuuripolitikka, kunnallinen
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This Master’s Thesis anticipates the needed know-how of cultural producers in municipal culture
halls. The Master’s Thesis was commissioned by Metropolia University of Applied Sciences. The
aim was to develop higher education in the field of cultural management proactively with the help of
the results of this Master’s Thesis.

The used methods were document analyses of the programs and social media of the culture halls in
the Helsinki Metropolitan Area. The data were also gathered by means of questionnaires, interviews
and groupwork, involving city employees and cultural producers of the cities. The findings were
compared with the knowledge base, which consists of the ethos of participation and communality
and also knowledge on the changes in the city environment and cultural policy.

The Master’s Thesis found similar rhetoric of participation significant in both city environments and
cultural policy. Thus, both changes should influence halls of culture. However, the programs of the
culture halls are mainly based on traditional producing model, which determines the audience as an
end-user of the process, instead of being an active part of it. Although the active role of the audi-
ence cultural events seems to be on the rise, still more ideas and knowledge on how to further this
development is required.

As a conclusion, this Master’s Thesis proposes that the cultural producers in culture halls increase
their knowledge of participation on different levels. The First one is the participation which is limited
to the role of the audience, meaning for example workshops, audience work or community art. The
Second one is the participation as part of the whole producing process. It results in a change in the
role of the audience.In that case, cultural producers are facilitators in urban communities. The
needed know-how of producers settles down in the areas of sharing economy, crowdsourcing and
community management both in network and live environments. Thus, the focus on developing
education should be on these two ways of producing. In addition, attention should be paid to in-
creasing the knowledge of municipal decision-makers and managers to help further this develop-
ment. As a result, the ethos of participation, which is mentioned in the strategies of the cities, is
enabled and instilled in culture halls.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on saanut alkunsa paakaupunkiseudun kaupunkien tarpeesta laa-
jentaa kulttuurituottajiensa osaamista. Tarve on syntynyt kaupunkien strategioissa li-
saantyneesta asukkaiden osallistamisen korostamisesta. Helsingin, Espoon, Vantaan
ja Kauniaisten kaupungit halusivat kasvattaa kulttuurituottajiensa osaamista strategi-
sissa tavoitteissa. Metropolia ammattikorkeakoulu toteutti syksylla 2015 tuottajille raa-
taléidyn taydennyskoulutuksen, jossa perehdyttiin osallistamisen erilaisiin tapoihin kun-
tien kulttuuritoiminnassa ja kulttuurituottajan tyossa. Tama opinnaytetyo toteutettiin
Metropolia ammattikorkeakoulun tilaamana, mainitun tdydennyskoulutuksen rinnalla.
Opinnaytetydn tavoitteena ei ollut tdydennyskoulutuksen toteuttaminen vaan sen sisal-
téjen syvempi tutkiminen. Tyossa tutkitaan osallistamista osana kunnallisen kulttuurita-
lojen toimintaa ja siten osana kulttuuritalojen tuottajien tydtehtavia. Tydssa pureudu-
taan kulttuuritalojen historiaan, kartoitetaan niiden nykytilaa osallistamisen valossa ja
siten ennakoidaan talojen tulevaisuuden roolia ja ennen kaikkea tuottajien tyotehtavia

kulttuuritaloissa. Tyon tavoitteiden kautta sen l1ahestymistavaksi maarittyi ennakointi.

Tyo on tutkimuksellinen kehittdmistyd, jonka tavoitteena on kartoittaa uutta, konkreet-
tista ja ennakoivaa tietoa kunnallisen kulttuurituotannon seka sille sektorille tahtaavan
koulutuksen kentilta. Kehittaminen tahtdd muutokseen, jossa tavoitellaan teorioihin
tukeutuen aikaisempia toimintatapoja parempia kaytannoéllisia malleja. (Ojasalo & Moi-
lanen & Ritalahti, 2014, 17-20; Toikko & Rantanen, 2009, 16). Tyon tilaajan Metropolia
ammattikorkeakoulun paamaarana on kehittda tydssa saadun tiedon avulla proaktiivi-
sesti kulttuurituotannon koulutuksen sisaltdja vastaamaan kunnallisen kulttuurituotan-
non tulevaisuuden tarpeisiin. Lisaksi tyd antaa tietoa kunnille kulttuuritalojen roolin ja
niissa tyoskentelevien tuottajien tydnkuvan maarittelyyn ja mahdollisuuksiin. Tyon tilaa-
ja Metropolia yhdessa muiden kulttuurituotannon koulutusta antavien ammattikorkea-
koulujen kanssa on tehnyt pitkajanteista tyota alan koulutuksen ennakoivaksi kehitta-
miseksi, muun muassa Tuottaja 2020 —ennakointihankkeessa. Opinnaytetyd toimii yh-
tend jatkumona tuon hankkeen tydlle, profiloiden tuottajuutta erityisesti kunnalliseen
kulttuurituotantoon. Kulttuurituotantoa kouluttavat Suomessa seuraavat ammattikor-
keakoulut: Metropolia ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammattikorkeakoulu, Seina-

joen ammattikorkeakoulu seka Yrkeshogskolan Arcada.



Tyon lahtdkohtana ovat kaupunkien strategiat ja niissa lisdantynyt osallisuuden merki-
tys (Veramo, 2014). Tydssa kartoitetaan mita tama strateginen muutos tarkoittaa kun-
nallisessa kulttuurituotannossa erityisesti kaupunkiyhteis6jen nakdkulmasta. Kunnalli-
set kulttuuritalot sijaitsevat paaosin kaupunkiyhteisoissa eli 1ahidissa, joten siksi ne
rajattiin tyossa tutkimuskohteeksi. Paakaupunkiseudun kaupungeissa asuu talla hetkel-
& noin 1 100 000 ihmista. Kasvuennuste on yli 100 000 henkil6a vuoteen 2023 men-
nessa (Helsingin kaupungin tietokeskus a ja b, 2015). Vaestémuutosten on ennakoitu
kohdistuvan lahiéihin (Heinonen, Kurki, Laurén & Ruotsalainen, 2011, 12; Maenpaa,
2011, 110-112) ja siten myos kulttuuritalot ovat muutosalueella. Lahididen ennakoidaan
kestavan muutospaineen yhteiséllisyyden avulla (Heinonen ym. 2011, 9 & 14). Tassa
opinnaytetydssa tutkitaan miten strategioissa mainittu asukkaiden osallisuuden lisdan-
tyminen vaikuttaa kulttuuritalojen rooliin osana hyvinvoivien kaupunkiyhteisojen raken-

tamista seka niissa tyoskentelevien tuottajien tyotehtaviin.

Tyon viitekehyksend tydssa on osallisuus ja osallistaminen. Sen muutosta tutkitaan
sekd kuntademokratian ja kaupunkiymparistojen ettd kulttuurituotannon osalta, silla
kulttuuritalojen toimintaymparistossa yhdistyvat nama kaikki. Kulttuuripoliittisen tarkas-
telun osalta tyon keskeisimman tietoperustan muodostavat tutkimukset kulttuuriosallis-
tumisesta ja tuottajuuden kehittymisestd (mm. Virolainen, 2015; Halonen, 2011 &
2012). Lisaksi tietoperustassa keskeisend ovat kulttuuripoliittisen diskurssin kehittymi-
nen ja kunnalliselle kulttuurituotannolle maaritellyt tehtdvat (mm. Kangas & Pirnes
2015; Liikanen, 2010; Saukkonen & Ruusuvirta, 2009; limonen, 2009). Kaupunkiympa-
ristdjen muuttumisen osalta keskeisimman tietoperustan muodostavat tutkimukset kau-
punkiymparistéjen ja asukkaiden roolin muuttumisesta (mm. Maenpaa 2005; 2011;
Jyrkés & Luoto, 2015; Kohonen & Tiala, 2002; Heinonen & Ruotsalainen, 2011; 2013).
Koska tyon paamaarana on erityisesti suomalaisten kaupunkien kulttuurituottajuuden

osaamistarpeet, on tietoperusta rakentunut lahinna suomalaiseen kaytantdon nojaten.

Opinnaytetydn lahestymistapa on ennakointi, joka maarittdd myds tydn rakennetta ja
valittuja menetelmid. Ennakointi rakentuu historian ymmarryksesta, nykyhetken tarkas-
telusta seka tulevaisuutta koskevan tiedon analysoinnista (Rubin, 2004). Pohtimalla
sita, millainen rooli kulttuuritaloilla on menneisyydessa ollut, millainen sen tana paivana
pitdisi olla ja miten se talojen toiminnassa toteutuu, pystyn ennakoimaan millaista toi-
mintaa ja siten tuotannollista osaamista taloissa tarvitaan. Opinnaytetydn luvut jakautu-

vat ennakoinnin periaatteiden mukaisesti. Ensin esittelen valitsemani menetelmat (luku



2). Sen jalkeen tarkastelen kulttuuritalojen historiallista kehystéa seka kulttuuripoliittisen
ettd kunnissa tapahtuneen osallistumisen muutosten kautta (luku3). Sitten teen nykyti-
lan analyysia siita, miten osallistamistoiminnan edellytykset toteutuvat talla hetkella
taloissa (luku 4). Taman jalkeen analysoin osallisuuden merkitysta erityisesti Iahididen
yhteiséllisyyden nakokulmasta ja maaritan siten kulttuuritalon roolia toimijana kaupun-
kiyhteisdissa, erityisesti [8hidissa (luku 5). Lopuksi siirryn ennakointiin, jonka teen kes-
kittyen talojen tulevaisuuden toiminnan kehittdmiseen erityisesti tuottajien osaamisen

kehittdmisen nakdkulmasta (luku 6).

Tein opinnaytetydssa aktiivista yhteisty6td paakaupunkiseudun tuottajien taydennys-
koulutuksen kanssa seka keraten tyon empiirista aineistoa koulutettavilta etta proses-
soiden tydssa syntyneita tietoja osana koulutusta. Siten sekd opinnaytetyo6 etta tadyden-
nyskoulutus etenivat ja muuntuivat matkan varrella kentélta 16ytyneen tiedon ja tarpeen
mukaan. Kavinkin tyéta tehdessani aktiivista vuoropuhelua koulutuksen osallistujien
lisdksi myds kouluttajan kanssa. Opinnaytetyon valmistuessa taydennyskoulutus on
viela kesken, jolloin valmiin opinnaytetyon tuloksia kaytetdan niin ikdan apuna koulu-
tuksessa. Siten kehittamistydn jatkumo ei paaty tydn loppumiseen ja sen tulokset saa-
daan taydennyskoulutuksen kautta jalkautettua aitoon kayttdon ja jatkokehittdmiseen.
Taydennyskoulutuksen lisaksi opinnaytetydn materiaalia kerattiin muista Iahteista do-
kumenttianalyysin keinoin sekd haastatteluin. Pidemmalla aikavalilla tyon tuloksia jal-
kautetaan kulttuurituotannon kentalle levittamalla tietoa tyon tuloksista muun muassa
kuntapaattajille ja kaupunkien johdolle seka kehittamalla tulosten avulla kulttuurituotan-

non koultuusta.

Opinnaytetyoni tavoitteena on vastata kolmeen paakysymykseen: Mika on kulttuuritalo-
jen rooli 18hidissa tulevaisuudessa? Miten rooli toteutuu tana paivana? Millaista osaa-

mista kulttuuritalojen tuottajilta tarvitaan kulttuuritaloissa tulevaisuudessa?



2 Opinnaytetyon lahestymistapa, viitekehys ja menetelmat

Tassa luvussa maaritellaan tarkemmin tyossa kaytetty lahestymistapa ja menetelmat

seka opinnaytetyon tekijan omat lahtokohdat kehittamistyolle.

Taman opinnadytetydn lahestymistapa on ennakointi. Opinnaytetydssa tehtava tutki-
muksellinen kehittdmistyd rajattiin padkaupunkiseudun kulttuuritalojen tuottajien tyon-
kuvan ennakoivaan kartoittamiseen. Ennakoinnin avulla voidaan tunnistaa sellaisia
tutkimus- ja kehittamisalueita, joista voidaan saada esimerkiksi organisatorista, talou-
dellista tai tutkimuksellista hydtya (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 2014, 146). Tydsta
saatavan tiedon avulla kulttuurituotannon alan koulutusta voidaan proaktiivisesti kehit-
taa kentan tarpeita vastaavaksi. Siten se tuottaa tarpeellista tietoa tilaajalleen Metropo-
lia ammattikorkeakoululle koulutuksen sekd mahdollisesti myds tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan kehittamisen tueksi. Pitkalla tahtaimella se tuottaa valillista hyotya myds alan
opiskelijoille. Niin ikdan muut koulutustahot voivat hyodyntaa tyon tuloksia. Ammatti-
korkeakoulun yhteiskunnallinen rooli tyon tilaajana seka tydhon valitut ndkdkulmat tuo-
vat aiheen myos laajemmin hyddynnettavaksi esimerkiksi kaupunkien kulttuuritoimin-
nan kehittdmisessa. Siten tydn tulos ei toimi vain yksisuuntaisena koulutuksen kehitta-

misena, vaan dialogissa ty6elaman kanssa.

Tybssani on kolme paalinjaa: kulttuuritalojen roolin maarittely ja roolin nykyhetken ana-
lysointi sekd kulttuurituottajien osaamistarpeiden ennakointi. Linjat tukevat toisiaan ja
muodostavat yhtenaisen ketjun kohti ennakointia. Ennakointiin l[&hestymistapana kuu-
luukin menneisyyden tunnistaminen, nykyhetken kartoittaminen ja tulevaisuuden enna-
kointi (Rubin, 2004). Pohtimalla sitd, millainen rooli kulttuuritaloilla tdna paivana pitaisi
olla ja miten se talojen toiminnassa toteutuu, pystyn ennakoimaan millaista toimintaa ja
siten tuotannollista osaamista taloissa tarvitaan. Niin ikdan opinnaytetydn rakenne

noudattelee ennakoinnin periaatteita, kuten olen johdannossa esittanyt.

Tyon viitekehys on osallisuudessa ja osallistamisessa seka siihen liittyvassa tietoperus-
tassa niin kuntademokratian, kaupunkiymparistdjen kuin kulttuurituotannonkin konteks-
teissa. Osallisuudessa tassa tydssa tarkoitetaan kaupunkilaisen osallisuutta kaupun-

kiympariston tapahtumista ja palveluista. Osallistamisella taas tarkoitetaan vastakkaista



nakokulmaa samaan asiaan, eli tekijaa, joka mahdollistaa osallisuuden. Johdannossa
olen esitellyt keskeisimman tietoperustan.

Tyossa tehtava empiirinen tutkimus on toteutettu yhteistydssa Metropolia ammattikor-
keakoulun Fiksu kulttuurituottaja rakentamassa aktiivisia ja hyvinvoivia kaupunkiyhtei-
séjé —taydennyskoulutuksen kanssa. Koulutuksessa perehdyttiin osallistamisen erilai-
siin tapoihin kuntien kulttuuritoiminnassa ja kulttuurituottajan tydssa. Koulutukseen
osallistuu 24 paakaupunkiseudun kaupunkien kulttuurituottajaa. Heista 17 tyoskentelee
kulttuuritaloissa tuotannollisissa tai sitd vastaavissa tehtavissa ja 7 tyoskentelee talojen
ulkopuolella kunnallisen kulttuurituotannon tehtavissa. Koulutukseen osallistuvat muo-
dostivat kattavan otoksen kaikista paakaupunkiseudun kaupunkien kulttuuritoimien
tydntekijdista. Otos valikoitui opinnaytetydn nakdkulmasta sattumanvaraisesti, silla se
maarittyi kaupunkien tdydennyskoulutukseen osallistujiksi valitsemien henkildiden kaut-
ta. Otos kuitenkin jakautui tasaisessa suhteessa kaikkiin tarkasteltaviin kaupunkeihin

kuin myos kattavana otoksena eri kulttuuritaloista alueella.

Tybhodn on keratty empiiristd aineistoa talle otokselle tehdylld kyselylla (lite 2), joka
toteutettiin sdhkoisena lomakekyselyna elokuussa 2015. Kyselyn vastausprosentti oli
100. Kysely on nopea ja tehokas menetelma, jossa voidaan kerata laaja tutkimusai-
neisto isommalta ihmisjoukolta (Ojasalo ym. 2014, 121). Menetelmana se tuki muilla
menetelmilla kerattya aineistoa, silla kyselyn avulla voitiin tavoittaa kulttuuritalojen tuot-
tajien oma aani. Lisdksi tdydennyskoulutuksen osallistujien seka kouluttajan kanssa
kaytiin keskusteluja seka sosiaalisen median omassa ryhmassa ettd koulutettavien
tapaamisissa sekd heidan kanssaan toteutettiin ryhmatehtavia. Taman opinnaytetyon
tehtava ei ollut kyseisen koulutuksen kehittdminen. Opinnaytety6 ja tdydennyskoulutus
kulkivat omina prosesseinaan, jotka toimivat vuorovaikutteisessa suhteessa toisiaan
tukien. Opinnaytetydn aikana sen teossa syntynyttd materiaalia esiteltiin ja tydstettiin
yhdessa Fiksu kulttuurituottaja -taydennyskoulutukseen osallistuneiden kanssa. Taten
tyd nivoutui tutkimuksellisuudesta aitoon kehittamistydhon, jossa tyon aikana saatua
materiaalia testattiin ja jatkotydstettiin aidolla kohderyhmalla eli paakaupunkiseudun
kulttuuritalojen tuottajilla. Taméa erillisyyden ja vuorovaikutteisuuden vaihtelu antoi ke-

hittamistyon objektiivisuudelle hyvan pohjan.



Empiirista aineistoa kerattiin lisaksi toteuttamalla dokumenttianalyysi tarkasteltavien
kulttuuritalojen ohjelmistokalentereista puolen vuoden ajalta vuodelta 2015. Dokument-
tianalyysissa tehdaan paatelmia kirjallisesta aineistosta luokittelemalla ja analysoimalla
aineistoa eri tavoin (Ojasalo ym. 2014, 136-137). Lisaksi aineistoa kerattiin netnografi-
an avulla tekemalld dokumenttianalyysi facebookin kaytdstd kolmen kuukauden ajalta
vuodelta 2015. Netnografia on internetiin sovellettua etnografiaa, jossa pyritddn ym-
martdmaan ryhman toimintaa verkossa (Ojasalo ym. 2014, 117). Naiden menetelmien
kautta saatiin tietoa siitd, millaista on kulttuuritalojen toiminnan sisalto talla hetkella,

jolloin sita voitiin verrata suhteessa tydssa maariteltdvaan kulttuuritalojen rooliin.

Lisaksi tydssa hankittiin ymmarrysta osallisuuden merkityksesta osallistumalla Vantaan
kaupungin osallisuusverkoston toimintaan. Vantaan kaupungin strategisen osallisuus-
mallin toteuttamiseksi on kaupunkiin perustettu eri hallintokuntien tydntekijoista koostu-
va osallisuusverkosto. Osallistuin opinnaytetydprosessin alkuvaiheessa, kevaan 2015
aikana kahteen osallisuusverkoston tapaamiseen. Niissa pohdittiin erilaisia kaupungin
osallistamistapoja seka osallisuusverkoston toiminnan rakenteita. En analysoi tapaami-
sia tassa opinnaytetydssa tarkemmin, vaan niiden merkitys oli olla opinnaytetyon kehit-
tamisprosessin tukena oman ymmarrykseni kasvattajana toimintakentasta. Tapaami-
sesta sain tietoa osallisuuden muodoista ja mahdollisuuksista kunnissa seka kaytan-

non esimerkkeja.

Syvensin tietoa osallisuuden pdadmaarista asuinalueilla haastattelemalla fokusryhma-
haastatteluna neljaa edelld mainittuun osallisuusverkostoon kuuluvaa tyontekijaa. Ky-
seisten henkildiden toimenkuvaan kuului mm. seuraavia tehtavia: aluetoimikunnat,
kaupunkilaisten osallistaminen kaupunkisuunnitteluprosesseihin, osallistamisen ja pal-
velumuotoilun toteuttaminen ja konsultointi eli tiivistettyna Vantaan kaupungin osalli-
suustyd eri hallintokunnissa. Haastattelut toteutettiin avoimena ryhméahaastatteluna.
Yksilohaastatteluun nahden ryhmahaastattelun keskeinen etu on, ettd ryhman dyna-
miikka vie kasiteltavia asioita uusille tasoille (Ojasalo ym. 2014, 111). Totesin kehitta-
mistehtadvan aikana taman hyvaksi valinnaksi, silla keskustelun polveileva luonne toi
esiin monia nakodkulmia, joita pystyin kayttdmaan apuna kehittamistydon prosessin tas-
mentyessa opinnaytetydn eri vaiheissa. Haastateltaviin ei kuulunut kulttuuriyksikon
tydntekijoita. Siten se toimi tydn eri vaiheissa kulttuuria laajempana nakékulmana osal-
lisuuteen kaupunkiymparistdissd. Ryhmahaastattelun teemoina olivat asukaslahtoi-

syys, osallisuus seka osallisuuden merkitys asuinalueilla. Litteroin haastattelun ja ana-



lysoin sen aineistolahtdisen sisaltdanalyysin menetelmalla. Siiné tavoitteena on kuvata

sisaltéa sanallisesti ja tunnistaa sen merkityksia (Ojasalo ym. 2014, 137).

Jo opinnaytety6ta aloittaessa tiedettiin, etta tdydennyskoulutus tulee paattymaan vasta
opinnaytetydn valmistumisen jalkeen. Taméa otettiin huomioon opinnaytetyon tavoittei-
den suunnittelussa. Opinnaytetydssa keskityttiin erityisesti kulttuuritalojen roolin ja ny-
kytilanteen kartoittamiseen, tuottajien tyonkuvien alkulahtokohtien tunnistamiseen seka
sen avulla tapahtuvaan kulttuuritalojen tuottajuuden ennakointiin. Siksi ennakoinnissa
keskeiseksi menetelmaksi valittiin skenaariot, joilla voidaan herattda kiinnostusta erilai-
sia tulevaisuuksia kohtaan (Ojasalo ym. 2014, 147). Valmiin opinnaytetyon tuloksia
tullaan hyédyntdmaan muun muassa tadydennyskoulutuksen loppuvaiheessa toteutet-
tavassa tulevaisuustyopajassa, jonka suunnittelun keskeisena askelmerkkind opinnay-
tetyd toimii. Tydpaja toteutetaan vasta opinnaytetyén valmistuttua. Opinnaytetyéssa on
tavoitteena saattaa kehittamistyd alulle ja tuottaa nakokulmia seka vaihtoehtoja sen
eteenpdin viemiseksi. Siten sen teemoja voidaan tydén valmistumisen jalkeen vieda
seuraavalle toiminnan tasolle. Siksi opinnaytety6ssa fokusoidaan myds jatkotoimenpi-
teiden maarittelyyn.

Oma kokemukseni kulttuurialasta ja sen kouluttamisesta on rakentunut reilun 10 vuo-
den aikana, jonka olen tyoskennellyt kulttuurialan korkeakoulutuksen suunnittelun ja
tuotannon tehtavissa. Lisaksi olen tydskennellyt useissa kulttuurialan kehittamishank-
keissa ja produktioissa, joista monet ovat sijoittuneet taiteen soveltavan kayton alueille.
Koska tyoni sijoittuu alan koulutuskenttdan, olen myds seurannut alan kehitysta moni-
puolisesti. Taustani on auttanut minua opinnaytetydn nakdkulmien ja menetelmien va-
linnassa. Samalla se on kuitenkin tuottanut tydlle objektiivisuuden haasteen. Tydn tilaa-
jasta ja omasta osallistavan taiteen taustastani huolimatta, pyrin tarkastelemaan asioita
objektiivisesti koko kulttuurituotannon koulutusta antavan kentan nakokulmasta kuin
myds erilaisten tuottajuuden muotojen nakdékulmasta. Siksi olen muun muassa paaty-
nyt kayttamaan tydssa paljon teoreettista tietoperustaa kentalle sijoittuvan kehittamisen
tukena. Olen myds pyrkinyt Fiksu kulttuurituottaja —tdydennyskoulutuksen kanssa vuo-
rovaikutukselliseen prosessiin ja kehittanyt opinnaytetydn prosessia matkan varrella
sen mukaan. Kehittamistydlle oman mielenkiintoisen nakékulmansa erityisesti kaupun-
kien ndkokulmasta antaa myos se, etta tutkin kulttuuritalojen tuottajuutta koulutusken-

talta kasin — kaupungin toiminnan ulkopuolelta.



3 Kulttuuritalojen historiallinen kehitys

Tassa luvussa keskityn ennakoinnin ensimmaiseen vaiheeseen eli menneisyyden kar-
toittamiseen hahmottamalla kulttuuritalojen historiallisen kaaren niiden synnysta tdhan
paivaan. Kulttuuritalojen toimintaan vaikuttaa seka niiden kulttuuriin perustuva sisalto,
ettd niiden sijainti osana kuntien palveluita. Siksi tarkastelen historiallisessa kaaressa
seka kulttuuripoliittista kehitysta seka kuntademokraattista kehitystd osana kulttuuritalo-
jen toimintaa. Opinnaytetydni rajautui padkaupunkiseudun kulttuuritalojen tutkimiseen,

joten esittelen taman luvun aluksi myds tutkimuskohteeksi valitut kulttuuritalot.

3.1 Tutkittavien kulttuuritalojen valinta

Paakaupunkiseudun kunnissa Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa on
parikymmenta kunnallista kulttuuritaloa, jotka ovat rakentuneet alueelle kuluneen 30
vuoden aikana. Tutustuin taloihin ja niiden toimintamuotoihin kunkin kaupungin verk-
kosivuilta 106ytyvien esittelyjen kautta. Lisdksi Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksessa
siihen osallistuneet kaupunkien tyontekijat (24 osallistujaa, padosin kulttuurituottaja-
tittelilld tydskentelevida) esittelivdt omien kaupunkiensa kulttuuritoimintaa ja -taloja.
Keskeisin havaintoni oli, ettd tarkastelemillani pdakaupunkiseudun kaupungeilla on
hyvin erilaiset organisaatioon perustuvat Iahtékohdat kulttuuritalojen toiminnan tuotta-

miseen. Talla on myods vaikutusta kulttuuritalon sisaltéihin ja rooliin alueellisesti.

Espoossa keskeistd on kaksijakoisuus kulttuurin tulosyksikdn, joka nayttaytyy myos
tuottajarooleissa: tuottajat ovat jakautuneet selkeasti kulttuuritaloihin toimintaa toteutta-
viin tuottajiin sekd kaupunkikulttuurin tuottajiin eli henkildihin jotka tuottavat kulttuuria
talon seinien ulkopuolelle (niin sanottu seinatdn tuotanto), esimerkiksi kaupunkitapah-
tumia. Helsingissa taas valtaosa kaupungin kulttuuriyksikén (Helsingin kulttuurikeskus)
alueellisesta tuotannosta keskittyy kulttuuritaloihin, jotka tuottavat ymparistdonsa jonkin
verran myos niin sanottua seinatonta tuotantoa. Helsingissakin kuitenkin on erikseen
isot kaupunkitapahtumat ja niiden tekijat. Kauniainen on pieni kaupunki, minka vuoksi
kulttuuritoimen henkil6sté fokusoituu pieneen henkiléstédn. Se toteuttaa koko kaupun-
gin kulttuuripalveluita. Vantaalla taas keskeista on lastenkulttuuri, mikd nakyy myds
siina etta kulttuuritalot on suunnattu erityisesti lastenkulttuurille. Myds toimintaa toteut-

tava yksikkd on nimetty lastenkulttuurin ja kulttuurituotannon yksikoksi. Lastenkulttuuri-



talojen ulkopuolinen tuotanto konserttitalo Martinusta lukuun ottamatta on enimmak-
seen niin sanottua seinatdnta tuotantoa. Se tulostuu usein muun muassa monitoimita-
loihin, joita Vantaalla on useita. Naita ei kuitenkaan hallinnoida kaupungin kulttuurituo-
tantoyksikon kautta.

Paadyin valitsemaan opinnadytetydssa tehtavaan tutkimukseen sellaisia taloja, joita
hallinnoidaan kaupungin kulttuuriyksikon kautta ja joilla on jonkinlainen oma esitystila
(sali). Tein tman rajauksen, koska valtaosan kulttuuritaloista toiminta toteutui juuri talla
tavoin. Taten pystyin myos vertailemaan niiden toimintaa toisiinsa. Kuvaan edella esit-
tamani kaupunkien kulttuuriyksikkojen organisaatiorakenteen tuottajuuden nakokul-
masta seka valitsemani kulttuuritalot oheisessa taulukossa (taulukko 1). Fiksu kulttuu-
rituottaja -tdydennyskoulutukseen osallistui kaikissa valitsemissani taloissa tyoskente-
levid henkil6itd Malmitaloa lukuun ottamatta. Siten koulutuksen kautta keraadmani em-
piirinen aineisto on vertailukelpoista dokumenttianalyysien kautta keratyn aineiston
kanssa.

Taulukko 1. Opinnaytetyohon tarkasteluun valitut kulttuuritalot.

Kaupunki ja yksikko

ESPOO
(kulttuurin
tulosyksikko)

HELSINKI

(Helsingin
kulttuurikeskus)

KAUNIAINEN
(kulttuuritoimi)

VANTAA
(lastenkulttuurin

ja kulttuurituotannon
yksikko)

Kaupungin
organisaatiorakenne
tuottajuuden
nakokulmasta

Erikseen
kulttuuritalojen
ohjelmistoon ja talojen
ulkopuolelle

tuottajat

Talot

toimintaa
alueellisesti myods
jonkin verran ns.

tuottavat

Keskitetty
kulttuurin hallinto
ja tuotanto koko
kaupungissa

Kulttuuritalot

lastenkulttuurille. Muilla
tuottaijilla ei omia
"korvamerkittyja” taloja,

seinatonta siten tuottajat toimivat
tuotantoa seinattdéman tuotannon
periaatteella.
Opinndytetyon Espoon kulttuurikeskus Annantalo Nya Paviljongen Taidetalo Pessi
tutkimukseen valitut | Sellosali Kulttuurikeskus Taidetalo Toteemi
kulttuuritalot Karatalo Caisa
Taidetalo Pikku-Aurora Kanneltalo
Kannusali Malmitalo
Vindangen Stoa
Vuotalo

3.2 Osallisuuden merkityksen kasvu kulttuuritalojen toimintaymparistoissa

Paakaupunkiseudun asumismuodot voidaan jakaa ydinkaupunkiin, 1ahioihin eli esikau-
punkeihin ja seutukuntiin eli haja-asutusalueisiin (Maenpaa, 2011, 110-112). Esikau-
pungit eli 1ahiét ovat olleet perinteisesti asumiskeskittymid, samaan aikaan kun vapaa-

ajan palvelut, hallinto ja tydpaikat ovat keskittyneet vireisiin kaupunkien keskustoihin.
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(Heinonen & Ruotsalainen, 2013, 9). Kulttuuritalot muodostavat tasta ajattelusta poik-
keuksen, silla niiden tehtavana on alusta lahtien ollut tuoda kulttuuripalveluja lahem-
mas asuinymparistoja. Kaupunkien palvelutoiminnan kannalta ensimmaisten kulttuuri-
talojen tehtavana oli l1ahididen virkeyden yllapitaminen. Rakentamalla monta toimintoa
saman katon alle kerdavia kulttuuritaloja pyrittin estdmaan lahididen eriytymista, ela-
voittamaan alueita, tuottamaan asukkaille kohtaamisen paikkoja tuomalla palvelut 1a-
hemmas. Kulttuuritalojen tavoitteena oli alusta alkaen olla alueen toiminnallisia keskuk-
sia. (Merimaa & Valiniemi, 2005, 23 & 27; Cantell, Linko & Silvanto, 2005, 16-17; Ma-
enpaa, 2005, 165). Siten tassa tydssa tutkimani kulttuuritalojen rooli osana kaupunkiyh-

teison rakentamista on ollut alunperinkin niiden tavoite.

Ensimmainen suomalainen kulttuuritalo, Stoa, rakentui Helsinkiin vuonna 1984 (llonen,
2005, 38). Kulttuuripoliittisessa kehyksessa ensimmaisten kulttuuritalojen suunnittelu ja
rakentaminen ajoittuu Suomen kulttuuripolitiikan toiseksi pitkédn linjan kehitysvaiheeksi
nimettyyn aikaan. Se sijoittui 1960-luvun lopulta 1990-luvulle. Aiemmin, kulttuuripolitii-
kan ensimmaisessa vaiheessa, kulttuuri oli kasitetty elitistisena palveluna. Toisessa
vaiheessa diskurssiin nousivat kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratian saa-
vuttaminen (Kangas & Pirnes, 2015, 24-25; Cantell ym. 2005, 12-15). Kulttuurin demo-
kratisoinnilla tarkoitetaan kulttuurin kulutuksen laajentamista eliitista kaikkien ulottuville
ja kulttuuridemokratialla yksilon oikeutta valita itse kuluttamansa kulttuuri (Hayrynen,
2006, 112 & 115; Cantell ym. 2005, 13-14). Siten talojen tuominen lahidihin edisti kau-
punkien palvelutarjonnan ja lahididen elavéittamisen lisaksi myos aikansa kulttuuripo-

liittisia paamaaria.

1990-luvulta lahtien alkoi kulttuuripolitikan kolmannen pitkén linjan kausi. Silloin kult-
tuuripoliittinen huomio kiinnitettiin muun maussa kulttuurin taloudelliseen merkitykseen,
kaupallisuuteen ja kulttuuriteollisuuteen. Kunnissa alettiin kiinnittdéa huomiota muun
muassa kulttuurin imagomerkityksiin seka toimintojen tuloksellisuuteen (Kangas & Pir-
nes, 2015, 27-30). Kulttuurin kuluttaminen arkipaivaistyi palvelutuotteeksi muiden tuot-
teiden joukossa. Siten kulttuuritaloja alettiin sijoitella muun muassa kauppakeskusten
yhteyteen, kuten Espoon Sellossa 2000-luvun taitteessa on tehty. (Maenpaa, 2005,
163-167). Tavoitteena ei ollut enda lahididen elavoittdminen muun muassa tarjoamalla
kohtauspaikkoja vaan kulutuskeskeisempi ajattelu (Cantell ym. 2005, 16). Kuitenkin
edelleen paamaarana oli asukkaiden lahelld oleva, helposti saavutettava palvelu. Saa-

vutettavuuden ideologiaa vahvisti kulttuuripolitikan kolmannen pitkan linjan aikana syn-
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tynyt laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1992). Sen mukaan kunnan tehtavana on jarjes-
tdd asukkaille mahdollisuuksia kulttuurin kokemiseen ja itse tekemiseen (Laki kuntien
kulttuuritoiminnasta, 1992, §1 & 2). Tama tarkoittaa kulttuurin mahdollistamista tilojen,
valineiden, rahoituksen, kulttuurin valittdmisen ja kasvatuksen avulla seka taidelaitos-
ten ja luovan toiminnan vahvistamista ja kehittdmistd (Kangas & Pirnes, 2015, 62). Si-
ten laki kuntien kulttuuritoiminnasta vahvisti kulttuuritalojen merkitysta asukkaiden mo-

nipuolisena, kulttuuridemokraattisina palveluna.

Suomalaisten kuntien palvelurakenne on kuitenkin olennaisesti muuttunut kulttuuritalo-
jen 30-vuotisen historian aikana. Kunnallinen demokratia on perinteisesti perustunut
edustuksellisuuteen. Samaan aikaan kunnan virkamiesten rooli kuntademokratian to-
teuttajana on kasvanut jopa valtuustoa suuremmaksi, silla virkamiehet konkreettisesti
kohtaavat asukkaita tydssadan. Niin ikdan &anestysinto on laskenut. On ollut tarpeen
muuttaa kuntien palvelutoiminnan malleja asukkaita monipuolisemmin osallistavam-
paan suuntaan. (Kohonen & Tiala, 2002, 5; Sainio, 1994, 19). Adnestamisen ohella
asukkaita osallistetaan ja aktivoidaan konkreettisemmilla ja tiivimmilla tavoilla. Kunnal-
lislain uudistus vuonna 1995 lisasi kuntalaisten monipuolisia vaikutus- ja osallistumis-
mahdollisuuksia. (Kettunen, 2002, 18 & 25). Samaa tavoittelee toukokuussa 2015 voi-
maan tullut uusi kuntalaki, jota sovelletaan padosiltaan vuoden 2017 alusta lahtien
(Kuntarakennemuutosten tietopankki, 2015). Kuntalaisten halutaan vaikuttavan omaan
elinymparistdonsa ja se tapahtuu osallistamalla kuntalaisia. (Kohonen & Tiala, 2002, 5;
Gretschel & Kiilakoski, 2012, 42-43).

2000-luvun alkuun sijoittuneessa osallisuushankkeessa maaritettiin kuntalaisten osal-
listumisen muotoja jakaen ne neljaan eri tasoon: tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus,
paatésosallisuus ja toimintaosallisuus (Kohonen & Tiala, 2002, 6). Olen sijoittanut kuvi-
ot rakentamilleni osallisuuden portaille (kuvio 1). Sama osallisuuden porrasajattelu kul-
kee tyoni kehittamistydn lahtokohtana mydhemminkin. Portailla ylemmaksi kuljettaessa

kuntalaisten toiminnallinen osallisuus lisaantyy.

Portailla tieto-osallisuus on tiedon tarjoamista tai vastaanottamista, ilman suurempaa
vuorovaikutuksellisuutta osallisuuden mahdollisuuksista. Tallaista on esimerkiksi kun-
nan tiedottaminen tai kuntalaisten kuuleminen. Suunnittelu-osallisuuteen sisaltyy vuo-
rovaikutuksellisuutta, mutta sen paamaarat eivat liity suoraan toimimiseen, vaan toi-
minnan suunnitteluun. Tallaisia ovat esimerkiksi kaupunkifoorumit ja yhteissuunnittelut.

Paatdsosallisuudessa kuntalainen on aktiivinen toimija paatoksentekijana, esimerkiksi
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osallistavan budjetoinnin muodossa. Toimintaosallisuus taas perustuu kuntalaisten
omien projektien toteuttamiseen, usein talkootyyliseen toimintaan. (Kohonen & Tiala,
2002, 6).

J Toimintaosallisuus.

Kansalaisten aktiivinen
‘ tekeminen, esim. talkoot.

Paatososallisuus.

Suora osallistuminen
paatoksentekoon, esim.
Suunnitteluosallisuus. osallistuva budjetointi.
Yhteinen toimintojen

suunnittelu. Vuorovaikutus

Tieto-osallisuus. laajempaa

Mahdollisuus osallistua.

Vahainen vuorovaikutus.

Kuvio 1. Kuntaosallistumisen tasot osallisuuden portaille maariteltynd (Ala-Nikkola,
2015, Kohonen & Tiala, 2002 mukaan)

Tarkeaa on huomata, ettd portaat eivat arvota osallistumisen tasoja toisia paremmiksi
tai tarpeellisemmiksi. Sen sijaan voisi ajatella, ettad portaat kulkevat myds kronologisesti
seuraten osallisuuden muotojen ja merkitysten muutosta kuntien historiallisessa kehi-
tyksessa. Aikaisemmin osallistumisen voisi sanoa olleen jopa “passiivista”, valilliseen
vaikuttamiseen eli danestamiseen perustuvaa. Historian saatossa kuntalaisten osalli-
suus on kasvanut koko ajan valittdmampaan ja suorempaan suuntaan, mika on tarkoit-
tanut kdytdnndssa toiminnallisen osallisuuden kasvua. Samaan aikaan kuitenkin koros-
tuu kaikkien kerrosten merkitys yhteisenda monipuolisena kokonaisuutena kunnan toi-

minnoissa.

Tiivistetysti voisi sanoa, etta tdna paivana kuntapalveluiden tavoitteissa korostuvatkin
erityisesti asiakaslahtoisyys ja verkostoituminen. Palveluja tuotetaan useiden toimijoi-
den kanssa yhteistydssa ja vuorovaikutuksellisesti kuntalaisten kanssa. Tavoitteena on
tarjota entistd henkildokohtaisemmiksi muotoiltuja palveluita, joiden tuottamiseen on
kuntalaiset otettu mukaan. Palveluissa korostetaan asiakkaan aktiivisuutta ja monelle
tasolle sijoittuvaa osallisuutta palveluprosesseissa, jolloin myo6s palvelut voidaan tuot-
taa kustannustehokkaammin. (Veramo, 2014). Ensimmainen kulttuuritalo rakentui paa-
kaupunkiseudulle vuonna 1984 (llonen, 2005, 38). Tuosta ajasta tdhan paivaan osalli-
suuden merkitys kuntademokratiassa on mennyt useita askelia asukkaiden aktiivisuutta

korostavaan suuntaan eli liikkunut osallisuuden portailla ylospain.
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YleisOn aktiivisempi osallistuminen on noussut niin ikdan kulttuuripoliittisen puheen
keskioon 2000-luvun puolivalistd alkaen. Muutoksen kivijalkana ovat vanhat kulttuuri-
demokratian ja kulttuurin demokratisoitumisen kehitykset. Uuden huomion kohteeksi
osallistumisen ovat kuitenkin nostaneet muun muassa digitaalisten teknologioiden
mahdollisuudet, mediakulutuksen muotojen ja vapaa-ajan aktiviteettien luonteen muut-
tuminen. (Virolainen, 2015, 95-96). Kulttuuripoliittisessa diskurssissa korostuvat myds
kulttuurin valineelliset arvot muun muassa hyvinvoinnin tuottajana, mikd nakyy myos
voimassa olevassa hallitusohjelmassa, (Liikanen, 2010; Valtioneuvoston kanslia, 2015,
18) seka kulttuurin tuleminen osaksi arjen toimintoja, arjen kulttuurisuus (Kangas &
Kivistd, 2011, 34; Pirnes & Tiihonen, 2010, 205).

Ylla esitetysta voi huomata, etta kulttuuripoliittinen kehitys on edennyt kuntademokraat-
tisen kehityksen kanssa samankaltaisesti. Osallistuminen on ollut keskeistéd aina 60-
luvun demokratisoitumiskehityksesta alkaen, mutta sen muodot ovat vuosien myota
syventyneet ja tulleet entistd toiminnallisemmiksi — asiakaskeskeisiksi. Aikaisemmin
osallisuutena nahtiin osallistuminen kulttuuritapahtumaan vastaanottajan roolissa. Tana
paivana kuitenkin taman kaltainen osallistuminen esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksis-
sa esityksissa kayden, voidaankin ndhda oikeastaan passiivisena osallistumisena. Pe-
rinteisen yleison kasitteen rinnalle onkin tullut muita kasitteitd kuten osallistuja, kansa-
lainen, kuluttaja ja asiakas. Aktiivinen ja osallistuva voi myos olla kotiin jaava, teknolo-
gian kautta sisaltdja tuottava kuluttaja (Virolainen, 2015, 92-93). Jutta Virolainen (2015)
sijoittaa erilaiset kulttuuriin osallistumisen tasot neljaan kategoriaan: oikeus osallistua,
vastaanotto, osallistuminen, osallisuus. Siind aktiivisen osallistumisen ja siten toimijuu-
den maara kasvaa tasolta toiselle mentaessa (Virolainen, 2015, 96-97). Sijoitin kuvioon
2 Virolaisen (2015) ajattelun yhteen kulttuuripoliittisen kehityksen kanssa. Siten kuvio
maarittda osallistumisen tasojen syventymista kulttuuripoliittisessa kehityksessa ja si-
ten kunnallisten kulttuuritalojen aikakauden historiassa (kuvio 2). Liséksi sijoitin kuvi-
oon aiemmin maarittelemani kuntaosallisuuden tasot, jotka niin ikdan ovat syventyneet
kunnallisten kulttuuritalojen historiassa. Siten kuviossa yhdistyy kuntademokraattinen ja
kulttuuripoliittinen kehitys, jotka molemmat olennaisesti liittyvat kulttuuritalojen toimin-
taan. Kulttuuritalot on rakennettu eri aikakausina, erilaisten osallistumisen muotojen
korostuessa. Siten myo6s niiden toiminta on suunniteltu kulloisenkin aikakauden trende-
ja seuraten. Siten tarked kysymys myos taman opinnaytetydn tavoitteiden kannalta on,
miten kulttuuritalot soveltavat toimintaansa ja pukevat paalleen osallistamisen uuden-

laiset vaatteet.
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2010-luku
KULTTUURIPOLITTINEN KEHITYS: LAAJA
o KULTTUURI-
_— KASITYS
1984 enlSImmamen Kulttuuripalveluiden
kulttuuritalo it & paafunktiot kunnissa:
talous, vetovoima
Wuhtusridemokrats paikallinen identiteetti
ja imago, hyvinvointi
1960-luku
Kelttugein Osallisuus. Aktiivinen OSALLISUUDEN
dermckrativeirs kaupunkilainen, toimijuus  TASOT
lahtee yhteisosta KULTTUURI-
Osallistuminen.
"Osallistuja” OSALLISTUMISESSA
T — eisd osallistu - i i
Vastaanotto. T oealistuu (Virolainen, 2015)
"kaviE" . kulttuuripalveluun, esim.
Oikeus osalllstua. Valmilden palveluiden ylensciys, itersoaice, e KUNTADEMOK-
“kansalainen” kuluttaminen. innostaminen Toimintaosallisuus. RAATTISEN
Palvelujen saatavuus ja - Aktiivinen tekeminen, OSALLISTUMISEN
saavutettavuus. e esim. talkoot.
Paadtososallisuus. TASOT
= Suorat paatokset, X
_J S EEEEEE— esim. osallistuva - (Kohonen & Tiala,
Suunnitteluosallisuus. budjetointi. 2002)

Yhteinen toimintojen -

5 5 suunnittelu, ei
Tieto-osallisuus.

L toteutus.
Mahdollisuus osallistua
kun on tietoa tarjolla.

Kuvio 2. Kulttuuriosallistumisen ja kulttuuripoliittisen diskurssin kehitys. Ala-Nikkola,
2015 (Virolainen, 2015; Liikanen, 2010; Kangas & Pirnes, 2015, Pirnes, 2008; Saukko-
nen & Ruusuvirta, 2009; Kohonen & Tiala, 2002 mukaan)

Keskeista historiallisessa kehityksessa on niin ikaan ymmartaa, ettd myos perinteiset
kuntademokratian aanestamiseen ja kulttuuriosallistumisen vastaanottamiseen perus-
tuvat muodot ovat yha tarkeita. Siten muutokselle onkin tyypillista kerroksellisuus, jossa
uudet suunnat rakentuvat vanhojen poistumatta (Virolainen, 2015, 32). Kerroksellisuus
on kuitenkin johtanut siihen, ettd kuntien kulttuuripoliittisessa kehityksessa eri aikakau-
sien suuntaukset kiteytyvat yhteen ja kulttuuripalveluiden tehtavat ovat huimasti moni-
puolistuneet. Tana paivana kunnallisesti tuotetun kulttuurin tavoitteet liittyvat taiteen
lisdksi muun muassa hyvinvoinnin, talouden, paikallisen viihtyvyyden ja vetovoiman
konteksteihin. (mm. Saukkonen & Ruusuvirta, 2009, 119; Purontaus, 2008, 50; Iimo-
nen, 2009, 44-56). Myo6s lain kuntien kulttuuritoiminnasta ennakoidaan lahivuosina
muuttuvan nykyista, moniulotteisempaan suuntaan (Kangas, 2015, 57). Puhutaan /aa-
jasta kulttuurin késitteestd. Se on rakentunut Unescon alulle panemana 1960-luvulta
alkaen, korostaen kulttuuripolitikan taidetta laajemmalle ulottuvia mahdollisuuksia,

esimerkiksi yhteis6jen muokkaamisessa ja ohjaamisessa (Pirnes, 2008, 16-19).
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3.3 Osallisuus strategisesti ohjaavana tekijana

Olen nyt selvittanyt kulttuuritalojen historiaa seka kunta- ettd kulttuuripoliittisesta nako-
kulmasta. Niiden valossa nayttaa silta, etta kulttuuritalot ovat talla hetkelld ymparistos-
sa, jossa palveluita tulisi tuottaa entistd asukaslahtdisemmin ja asukkaita osallista-
vammin. Pasi Maenpaa (2011) kuvaa muutosta uudissanalla prosumer (producer +
consumer). Kaupungissa ei sen mukaan ole oikeastaan tuottajia ja kuluttajia, vaan
kaikki ovat osallistujia (prosumer). (Maenpaa, 2011, 170). Siten voisi ajatella, etta kult-
tuuritalojen asiakkaat ovat osallistujia, prosumer, mutta myds kulttuuritalojen itsessaan

tulisi roolissaan olla lahempana osallistujaa kuin tuottajaa.

Tutkimuskohteenani olivat erityisesti paakaupunkiseudun kulttuuritalot, joten tuon ylei-
sen kulttuuripoliittisen ja kuntapoliittisen kehityksen viela lahelle tutkimus- ja kehitta-
miskohdettani. Lain lisdksi keskeisin kuntien toimintaa ohjaava tekija ovat strategiat,
joten tarkastelin ovatko paakaupunkiseudun kaupunkien strategiat samassa suunnassa
kulttuuritalojen historiasta tekemieni paatelmien kanssa. Kuntapalvelujen suunnittelun
lisaksi kuntien tyontekijoiden osaamistarpeet kulkevat kasi kddessa kaupungin strate-
gian kanssa (Kuntaty6nantajat, 1). Siten tyoni paamaarien eli kulttuuritalojen roolien
maarittelyn ja niissa tyoskentelevien tuottajien osaamistarpeiden ennakoinnin kannalta

strategioiden tuntemus on keskeista.

Kaikilla paakaupunkiseudun kaupungeilla on strategiaansa tai sen oheen erillisena
laadittu tavoite asukkaidensa osallisuudesta. Vantaan kaupungilla se on nimeltaan
Osallisuusmalli (Vantaan kaupunki, 2013a). Helsingilld strategiaohjelman lapileikkaa-
vana teemana on avoin ja osallistava Helsinki (Helsingin kaupunki, 2014) ja vastaavasti
Espoolla Osallistuva Espoo kehitysohjelma (Espoon kaupunki, 2013). My6s Kauniai-
sissa korostetaan osallisuutta, esimerkiksi lasten ja nuorten toiminnassa (Kauniainen,
2010). Nama ohjelmat antavat raamit osallisuuteen tahtadavalle toiminnalle ja osoittavat

osallisuuden syventyneen merkityksen nakyvan myos strategiatasolla.

Kulttuuritalojen toimintaa kaikkein keskeisimmin maarittava strategia on kuntien omat
kulttuuripoliittiset toimintaohjelmat. Paakaupunkiseudun kaupunkien kulttuuristrategi-
oissa on lasna kulttuuritalojen historiallisessa kehityksessa esiin tuomani laaja kasitys
kulttuurin roolista kuntayhteison muokkaajana ja rakentajana. Selkeimmin, varsinkin
kulttuuritalojen nakokulmasta, tata edustaa Helsingin kulttuuristrategiaa toteuttava Hel-

singin malli. Se korostaa lahididen merkitystd, mikd on kulttuuritalojen historiallisen
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kehityksessa nayttaytyneen lahididen elavéittamisen valossa keskeista. Helsinki on
kiinnittanyt huomiota kulttuurin mahdollisuuksiin tuoda kulttuuri helsinkilaisten arkeen
tasapainottamalla ja monipuolistamalla kaupunginosien kulttuuritarjontaa. Tahan tah-
tdavan Helsinki-mallin tavoitteena on vahvistaa kaupunginosien yhteisollisyytta, myon-
teistéd profiilia sekd asukkaiden kulttuurista osallisuutta. (Helsingin kaupunki, 2015).
Siten myds nayttaisi, ettd kulttuuritalojen halutaan palaavan alkujuurilleen 1ahididen
elavoittajaksi, mutta uudenlaista osallisuutta korostavin keinoin, kuten tasta Helsingin

mallista lainatusta toimenpideluettelosta voi nahda:

» Taidelaitoksia ja taiteen ammattilaisryhmi& kannustetaan toimimaan seiniensé
ulkopuolella eri kaupunginosissa yhteisty6ssé alueen asukkaiden ja yhteisjen
kanssa.

* Kaupunginosien taide- ja kulttuuritoimintaa vahvistetaan luomalla alueen toimi-
Joiden ja taidelaitosten kanssa uusia toimintamalleja.

» Asukkaita ja yhteisbjé rohkaistaan nékijoisté tekijbiksi eli osallistumaan taiteen
Ja kulttuurin tekemiseen.

» Malmitalo, Kanneltalo, Stoa ja Vuotalo toimivat alueidensa asukkaiden ja toimi-
Joiden aktiivisina verkottajina ja tarjoavat tilojaan ja osaamistaan osallistavaan
taide- ja kulttuurityéhén. (Helsingin kaupunki, 2015).

Niin ikddn muissa paakaupunkiseudun kaupungeissa korostetaan osallisuuden kulttuu-
ripolitikkaa, kuin myos laajaa kulttuurikasitysta. Vantaan kaupungin strategiaan liittyvan
Osallisuusmallin oheen on laadittu erillinen kulttuurin painopisteiden méaarittely. Siella
maaritetdan osallisuuteen tahtaavina tavoitteina muun muassa helppo l6ydettavyys,
yhteisty6 kansalaisten ja jarjestdjen kanssa seka asukkaiden ottaminen mukaan suun-
nitteluun. (Vantaan kaupunki, 2013b, 2). Lisaksi Vantaan kulttuuripalveluiden toiminta-
suunnitelman slogan kiteyttda tavoitteen: "Kulttuuri on kaikkialla”. (Vantaan kaupunki,
2014, 5). Kauniaisissa kulttuurin toimintaa ohjaa sivistystoimen sivistyspoliittinen oh-
jelma. Ohjelmassa mainitaan kulttuurin tuottavan arvoa eldmaan, yhteiskuntaan ja ta-
louteen. Siind on maaritetty yhteistyon lisddmista 3. sektorin kanssa seka osallisuuden,
vuoropuhelun, asiakaskeskeisyyden, viihtyvyyden ja hyvinvoinnin tavoitteet. (Kauniais-
ten kaupunki, 2014, 7-8 & 17). Espoo-tarinan (Espoon strategia) rakentamista varten

toteutetussa tydpajassa todettiin muun muassa:

Suomen Kuntaliiton sivistyspoliittinen ohjelma Sivistyksen suunta 2007 maaritte-
lee kulttuurin peruspalveluksi, joka tukee yksildén positiivisia prosesseja, tuo alu-
eelle elinvoimaisuutta ja ehkaisee terveydellisia ja sosiaalisia ongelmia. (Espoon
kaupunki, 2012, 5 & 9)

Kiteytettynd kaupunkien strategioissa nayttaytyvaa kulttuuripolitikka kuvaa kulttuurin
vaikutuspiirin ulottaminen lahes kaikkialle kunnan toimintaan. Siten paakaupunkiseu-

dun strategiat noudattelevat taman luvun alussa maarittelemaani kunnallisten kulttuuri-
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palveluiden tehtavien laajentumista niin talouden, vetovoiman, paikallisen identiteetin ja
imagon kuin hyvinvoinninkin alueille (Saukkonen & Ruusuvirta, 2009, 119). Strategioi-
den perusteella kulttuuri ei ole kunnallisessa kulttuuripolitikassa erillinen saareke, vaan
sen tavoitteena on laajan kulttuurikasityksen hengessa toimia alueellisen elinvoiman ja
kehittdmisen tukena (kts. myds Kainulainen, 2005, 291-322). Téllaisesta toiminnasta
voidaan kayttdd myos nimitystd kulttuurisuunnittelu (cultural planning). Se on kaupun-
kipoliittinen strateginen tyovaline, jonka avulla pyritdan integroimaan kulttuuritoimintaa
kaupunkikehittdmisen osaksi (Vahlo, 2014). Kansainvalisesti maailmalta on esimerkke-
ja taman kaltaisen toiminnan toteuttamisesta jo 80-luvulta 1&htien. Muun muassa suo-
malainen Helsingin malli on toteutettu ranskalaisen Lyonin mallin pohjalta. (Kuusi &
Tolvanen, 2011, 3).

Taman opinnaytetyon rinnalla toteutettu Fiksu kulttuurituottaja —taydennyskoulutus to-
teutettiin juuri kaupunkien strategioista nousseesta tilauksesta eli tarpeesta antaa tuot-
tajille tyévalineita kulttuurisuunnitteluun. Tassa opinnaytetydssa on kyse kulttuurisuun-
nittelun merkityksen ja mahdollisuuksien syventamisesta laajemmin kulttuuritalojen
roolina alueiden kehittamisessad seka& millaisina osaamistarpeina se kulttuuritalojen
tuottajille maarittyy. Asian laajempi tutkiminen ja kehittdminen onkin tarkeaa, silla laa-
jan kulttuurikasitykseen perustuvan kulttuurisuunnittelun I&ahtdkohta eli kaikkialle ulot-
tuminen on samalla sen heikkous (Pirnes, 2008, 16-19). Monisyinen toiminta on vaike-
asti toteutettavaa. Hyvien kokemusten ohella onkin suhtauduttava myés kriittisen vara-
uksellisesti kulttuurin avulla tehtavaan kehittamistyéhén. (Kainulainen, 2005, 291-322).
Kulttuurisuunnittelu epaonnistuessaan voi paatya niin sanottuun “taide plus” -
tilanteeseen, jossa horisontaalisesta lahtokohdasta huolimatta kulttuuritoiminta tarkoit-
taa kuitenkin Iahinnad tavanomaista taidetoimintaa uudella retoriikalla varustettuna
(Vahlo, 2014). Kulttuurin ndkdkulmasta strategioiden perusongelma on edelleen kult-
tuurin marginaalinen asema paikallispolitiikassa. Kulttuuri mainitaan strategioissa, mut-
ta ne eivat konkretisoidu kaytannon politiikaksi: kulttuuri on strategisissa asiakirjoissa
usein sanallinen kuntaidentiteetin ilmaus. (Kangas & Pirnes, 2015, 64). Kansainvalisel-
I& tasolla voidaan vaarana nahda, ettd osa maista ja kaupungeista omaksuu kulttuuri-
lahtdisen politiikan ja osa jaa jalkeen (Sacco, 2011, 1). Siksi onkin olennaista keskittya
myds niihin keinoihin, joilla kulttuurisuunnittelu voidaan aidosti toteuttaa. Tahan kulttuu-

rituotannon koulutuksen kehittdminen on yksi mahdollisuus.
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Tyossani kavi ilmi myods, ettd koulutuksen lisdksi myds kuntien prosessien tasolla on
kiinnitettdva huomiota strategioihin kirjatun kulttuurisuunnittelun aitoihin toteutumis-
mahdollisuuksiin. Tutkimusaineistoni eli Fiksu kulttuurituottaja —koulutukseen osallistu-
neilta tuottajilta keratty aineisto antaa viitteitad "taide plus” —problematiikan mahdollises-

ta olemassa olosta. Strategia maarittaa toista ja kunnan tuloksellisuusmittarit toista:

Laskentakaavaa pitdisi kehittda. Ainakin x kaupungilla (nimi poistettu) on hankala
— joskin ihan tyypillinen murrosvaiheen tilanne — jossa matriisiluvut lasketaan
pitkélti salitapahtumien perusteella vaikka samalla on tullut toiveita ja vaatimuksia
jalkautua ja tuoftaa toimintaa seinien ulkopuolelle. (Fiksu kulttuurituottaja —
tadydennyskoulutuksen osallistuja, 2015. Kommentti koulutukseen osallistuneiden
facebook-keskustelusta).

Kommentti osoittaa, ettd vaikka kulttuuripoliittisessa diskurssissa on tapahtunut siirty-
ma taiteen tekijoistad yleisdihin ja salilahtdisesta toiminnasta myos niiden ulkopuolelle,
ei tdma kuitenkaan viela ole vaikuttanut rahoituksen suuntaamiseen saman suuntaises-
ti (Virolainen, 2015, 97-98). Strategisten paamaarien ja kuntien todellisuuden valilla on
vield matkaa. Siksi pelkka tuottajien osaamisen kasvattaminen ei riitd. Kulttuurisuunnit-
telun toteuttamiseen tahtdavaa tietoa pitaisi suunnata myds kuntapaattjille ja —
johtajille. Samaan aikaan tarkeaa olisi huomioida myés muilla sektoreilla tarvittava
muutososaaminen. Kulttuurin jalkautuessa laajasti kunnan eri toimintoihin, on myos
kulttuuriyksikkdjen ulkopuolisten kunnan toimijoiden oltava siitd tietoisia ja valmiita vuo-
rovaikutukseen. Kulttuurisuunnittelu vaatiikin onnistuakseen vahvan poliittisen tuen ja
konkreettisia yhteyksia kaupungin eri sektoreille, kuten kaupunkisuunnitteluun, terveys-
ja hyvinvointialaan, sivistystoimintaan ja kiinteistétoimintaan (Vahlo, 2014). Nama ovat
tdmankin tydn kannalta merkityksellisid huomioita. Samalla ne ovat mahdollisia teemo-
ja erillisen kehittdmistyon tekemiselle. Tassa tydssa keskityn kuitenkin siihen nakokul-
maan, millaisena kulttuurin laaja lonkeroituminen eri alueille nayttaytyy nyt kaupun-
kiymparistdissa kulttuuritalojen alueella ja miten se voisi tulevaisuudessa nayttaytya

kulttuuritalojen toiminnassa ja siella tydskentelevan tuottajan tydssa?

4 Kulttuuritalojen nykytilan analyysi

Tassa luvussa etsin vastauksia siihen, miten laajaan kulttuurikasitykseen ja kulttuuri-
suunnitteluun tahtdavat kaupunkien strategiset paamaarat toteutuvat kulttuuritalojen
toiminnassa talla hetkelld. Tarkastelen asiaa kolmesta nakokulmasta, jotka ovat edelli-
sessd luvussa esittdamallani tavalla kulttuurisuunnittelun mahdollistumisen ja tdman
paivan kuntademokraattisen seka kulttuuripoliittisen osallistumisen diskurssien kannal-

ta keskeisia:
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* kulttuuritalon yhteistyd muiden toimijoiden kanssa alueella

* kulttuuritalojen tilallinen sijoittuminen kaupunkitilassa, myos seiniensa ulko-
puolella

* kulttuuritalojen yleisojen roolit osallistamisen maara ja muodot osana talon

toimintaa

4.1 Kulttuuritalojen yhteistyd muiden alueen toimijoiden kanssa

Tein Fiksu kultturituottaja —tdydennyskoulutukseen osallistuneille paakaupunkiseudun
kaupunkien tuottajille kyselyn, jolla kartoitin millaista yhteistyota ne tekevat muiden
toimijoiden kanssa. Menetelmana lomakekyselya (liite 2). Kyselyn tulokset ovat graafi-
sessa muodossa tdman tyon liitteena (liite 4). Kysyin, miten usein tuottajat tekevat yh-
teisty6ta 3. sektorin, yritysten, freelancereiden, kaupungin toisten hallintokuntien, tois-
ten kaupunkien seka yksittaisten asukkaiden kanssa ja millaista yhteistyd on. Lisaksi
tdydennyskoulutuksessa toteutettiin kyselyn tulosten pohjalta ryhmatehtava, jossa
pohdittiin verkostojen merkitysta kulttuuritaloille ja tuottajille. Ryhmat esittelivat tehta-

van tulokset toisilleen, nauhoitin ja litteroin nama esittelyt aineistoksi tydhoni.

Tarkein havainto verkostojen nykytilasta kulttuuritaloissa oli, ettd yhteistydn maara ja
muoto vaihtelee paljon kulttuuritalojen valilla. Hajontaa on talojen valilla, mutta myds
talojen sisalla. Kyselyyn vastasi muutamia samojen talojen tuottajia, joista toisella yh-
teistyd esimerkiksi muiden hallintokuntien kanssa oli hyvin vahaista ja toisella erittain
runsasta. Siten voisikin tulkita, etta tuottajilla on tydnkuvissaan erilaisia profiileja, joista
osa painottuu runsaammin verkostomaiseen tyohon. Kaikkien kaupunkien yhteen koo-
tusta tuloksesta on tulkittavissa, etta talla hetkella kulttuuritalot tekevat eniten yhteistyo-
ta freelancereiden ja 3. sektorin, kuten yhdistysten ja jarjestdjen kanssa ja taas vahiten

yritysten ja muiden kaupunkien kanssa.

Yhteistyd 3. sektorin kanssa painottuu erityisesti tilojen vuokraamiseen seka ohjelmis-
ton tuottamiseen tai ostamiseen. Kolmannen sektorin toimijat koostuvat ennen kaikkea
taidealan yhdistyksistd, joiden kanssa on ohjelmistotuotantoa esimerkiksi kurssien
muodossa sekd kaupunginosayhdistyksista, joiden kanssa on tapahtumayhteisty6ta.
Tulosten perusteella kohtuullisen paljon yhteisty6ta tehdaan myds muiden hallintokun-
tien kanssa, mutta tassakin oli paljon hajontaa eri talojen valilla. Oli jopa taloja, jotka
eivat tee lainkaan yhteisty6ta muiden hallintokuntien kanssa ja toiset tekevat paivittain.

Muiden hallintokuntien kanssa tehtava yhteistyd painottuu enemman hanketydhon se-
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ka yhteiseen tilankayttoon. Myos kouluyhteistyd nousi esiin. Vahiten yhteistyota tulos-
ten mukaan tehdaan muiden kaupunkien seka yritysten kanssa, usein vain joitakin ker-
toja vuodessa. Yhteistyd muiden kaupunkien kanssa painottuu festaritydskentelyyn ja
yhteiseen ohjelmistotuotantoon esimerkiksi musiikkikiertueissa tai taidenayttelylainauk-
sissa. Merkittava osuus on myos eri teemojen ymparille rakentuneilla verkostoilla, ku-

ten lastenkulttuurin ja kulttuurisen vanhustydn verkostot seka hanketyolla.

Kaiken kaikkiaan verkostot ovat siis hyvin pirstaleiset ja eri taloilla ja tuottajilla keske-
naan eri tavoin muotoutuneet. Tama osoittaa tuottajuuden roolien monimuotoisuutta
kaupungeissa, kuin myos talojen toiminnan monimuotoisuutta. Kuitenkin yhdistavana
piirteena naen niissa yhteistydn painottumisen erityisesti kulttuuritalojen sisalla tapah-
tuvaan ja kulttuuritalojen ohjelmistoon eli esitys- tai vastaavaan toimintaan tdhtadavaan
yhteistyéhdn. Siten niissa on viela kohtuullisen vahan monipuoliseen alueelliseen kehit-
tamiseen viittaavia kulttuurisuunnittelun piirteita, vaikka niitakin toki on nahtavissa esi-
merkiksi kehittdmishankkeiden osalta. Virolaisen (2015) mukaan yksi kulttuurin rahoi-
tuksen ongelmista onkin se, etta valtaosa rahoituksesta ohjautuu edelleen kulttuurituot-
teita vastaanottavaan, passiiviseen kulutukseen. Esimerkiksi yleistyohon, hyvinvointiin
ja yleisdjen osallisuuteen tahtaavia toimia tehdaan edelleen pitkalti lyhytaikaisin hanke-
varoin (Virolainen, 38 & 40-41). Tama nayttaytyi myos kulttuuritalojen yhteistytssa
muiden toimijoiden kanssa. Siten my6s aiemmin esittdmani Fiksu kulttuurituottaja —
taydennyskoulutuksessa esiin tullut keskustelu osallistamisen mittareiden tarkeydesta
vahvistuu entistd merkityksellisemmaksi. Jos oikeita mittareita ei ole, on kulttuurisuun-

nittelun vaarana "taide plus” —lopputulokseen paatyminen.

Kuten olenkin maininnut luvussa 2, kerasin opinnaytetydohoni aineistoa myos haastatte-
lemalla Vantaan kaupungin osallisuusverkoston neljaa tyontekijga. Ryhmahaastattelun
tavoitteena oli syventaa tietoa osallisuuden ja osallistamisen merkityksesta ja muodois-
ta kuntaymparistdéssa laajemmin, myos kulttuurisektorin ulkopuolella. Kulttuurisuunnit-
telun toteutumisen analysoinnin kannalta keskeista oli saada laajempi nakokulma myoés
muihin kaupungin sektoreihin. Osallisuusverkoston tydntekijéiden haastattelussa nou-
sivat esiin kunnan tyontekijoista 1ahtevan osallistamisen rinnalla myds asukaslahtoiset
osallistamisen prosessit, joissa kunta ei ole aktiivisena toiminnan alulle saattavana toi-
mijana. Suomeen onkin jalkautunut kaupunkievoluutio, jossa ruohonjuuritason toimin-
nalla toteutetaan kaupunkiymparistoa elavoittavaa yhteisollista ja osallistavaa toimintaa

(Jyrkds & Luoto, 2014, 17). Tallainen uudenlainen yhteisdllinen toiminta on noussut
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digitalisaation kehityksestd ja se onkin nostanut yhteisollisyyden ja osallistumisen
muodot viime vuosina aivan uudelle tasolle. Kaupunkitilan tapahtumia on alettu raken-
taa entista aktiivisemmin asukkaiden omaehtoisena toimintana sosiaalisessa mediassa
ja sitten jalkauttaa ne fyysisiin kaupunkitiloihin erilaisina tapahtumina ja toimintana.
lImi6éta kutsutaan kaupunkiaktivismiksi. (Halonen, 2011a, 74-75; Jyrkds & Luoto, 2014,
17).

Keskeista taman kaltaisessa toiminnassa ovat jakamistalouden ja joukkoistamisen ka-
sitteet. Jakamistaloudella tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen yhteista jakamista yksi-
I6llisen omistamisen sijaan. Kaupunkiymparistdssa jakaminen lahtee katutilojen yhteis-
kaytosta erilaisiin palvelujen jakamisen muotoihin, kuten yhteisiin kaupunkiviljelmiin ja
facebook-kirpputoreihin. (Ruuska, 2013; Jyrkas & Luoto, 2014, 17). Joukkoistamisella
taas tarkoitetaan jaetun ongelmanratkaisun ja yhteistuottamisen malleja, jotka toimivat
useimmiten verkkoyhteisodjen valityksella paatyen jonkunlaisen organisaation tai tapah-
tuman syntyyn (Brabham, 2013, 14). Kaupunkiymparistdssa joukkoistamisen ajatus
perustuu ajatuksesta julkisesta tilasta kaupungin yhteiskayttdisena tilana (Maenpaa,
2011, 166). Kaupunkiyhteis6issa nama tarkoittavat esimerkiksi ravintolapaivan kaltaisia
yhdessa tuotettuja tapahtumia, jotka elavoittavat kaupunkiymparistod. Niiden keskei-

nen tuotannollinen syntymekanismi on verkossa tapahtunut joukkoistaminen.

Siten kaupunkiymparistdissa vaikuttaa oikeastaan yhden kuntaldhtdisen prosessin si-
jasta kaksi isoa asukkaiden aktiiviseen osallistumiseen tadhtdavaa prosessia: kuntalah-
téinen ja asukaslahtéinen. Osallisuusverkoston haastattelun perusteella ne nayttavat
kytkeytyvan monella tasolla yhteen. Kaupunkia kiinnostaa asukkaiden toiminta ympa-
ristdssaan ja taas asukkaat ovat riippuvaisia toiminnassaan kaupungista muun muassa
lupa- ja turvallisuusasioiden suhteen. Omaehtoinen ja osallistava kaupunkikehittaminen
onkin kunnan nakdkulmasta seka haastajan, sparraajan ettd uudenlaisen yhteistyomal-
lin rooleissa (Jyrkas & Luoto, 2014, 17). Vaikka kulttuuripoliittinen diskurssi korostaa
asukkaiden omaa tekemistd, myos kaupungin raskaat lupajarjestelyt samalla vaikeut-
tavat sitd (Merimaa, 2007, 117). Kunnan toimijoiden nakdkulmasta jopa esitetty, etta
palvelujen "uberoituminen” eli pirstaloituminen organisaatioiden palkkalistoilla olevien
tyontekijoiden ulkopuolelle voi olla uhka monen ammattikunnan, kuten kunnallisen vir-
kamiestyon sailyvyydelle (Sutinen, 2015; Maenpaa & Faehlne, 2015). Tama tarkoittaisi
kaupunkiaktivismin sektoroitumista esimerkiksi 3. sektorin, tapahtumayritysten tai va-
paaehtoistydhon perustuvien tahojen toiminnaksi, kunnan organisaation ulkopuolelle.

Toisaalta, kuten mainittu, kuitenkin kaupunki organisaationa vastaa alueista ja siten
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myo6s kaupungin rooli on maariteltava kaupunkiaktivismissa. Roolin maarittely on usein
monimutkaista, kuten oheinen Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksesta poimittu kommentti

osoittaa:

Myés se nédkbkulma, etté pitdé olla hirveen varovainen. Tai mé ainakin saatan ol-
la ettd kun mennédén mukaan johonkin kaupunkiaktivismin muotoon, vaikkapa jo-
honkin nuorten tapahtumaan, niin me saatetaan jyrété kuoliaaksi se koko hom-
ma. (Taydennyskoulutuksen ryhmatehtavan tulosten purku. Ryhmén pohdinnan
nakokulma: Mita kaupunkiaktivismin toimintafilosofia ja toimijat voivat antaa)

Asukaslahtdisen aktiivisuuden nousun vuoksi kysyin lomakekyselyssa tuottajilta myds
yksittaisten asukkaiden kanssa tehtavasta yhteistydstd. Sen kysymysmuoto oli hiukan
haastava, silla jotkut tulkitsivat jokapaivaisen asiakaspalvelun yhteistydksi ja toiset taas
pitivat yhteistyona vasta sita kun tehdaan esimerkiksi asukaslahtdista yhteistuotantoa.
Tama omalla tavallaan kuvastaa my0s asian uutuutta ja kaupungin nakokulmasta osin
ehka jopa vaikeana koettua luonnetta. Esimerkiksi osallisuusverkoston haastattelussa-
ni nousi tyontekijoiden valilld aiheesta iso keskustelu. Toisaalta asukkaiden spontaanit
toimintamuodot luovat kaupunkikulttuurin elavyytta, mutta toisaalta tyontekijat kokivat

lupa- ja vastuukysymykset sen toteutumisessa vaikeiksi.

Huolimatta siitd, ettd osa vastanneista arvioi asukkaiden kanssa tehtavan yhteistyon
olevan myos perinteisten kulttuuritilaisuuksien asiakkuutta, lomakekyselyyn vastanneis-
ta tuottajista silti jopa 25 % (6 tuottajaa 24:std) arvioi, ettei tee asukkaiden kanssa lain-
kaan yhteistyota. Kaupunkiaktivismin nousun myota tama osoittaa mielestani melko
suurta etaisyytta viela monelta osin asukkaiden aktiivisuudesta lahtevaan toimintaan.
Toisaalta tdssa tyossa ei tutkittu sitd, kuinka laajaa kaupunkiaktivismi juuri tutkittujen
kulttuuritalojen lahialueilla spesifisti on. Voisi my6s ajatella, ettd 3. sektorin yhteistyd
tarkoittaisi myds yhteisty6ta asukkaiden kanssa, esimerkiksi kaupunginosayhdistysten
kautta, mutta kysely osoitti, ettd myodskaan silla sektorilla yhteistyd ei kaupunkiaktivis-
min toteutumismuotojen tavoin ole suurta. 3. sektorin yhteisty0 perustui enemman sei-

nien sisdan tuotettuun ohjelmistotuotantoon.

Osa kyselyyn vastanneista tuottajista tydskenteli kulttuuritalojen ulkopuolella, esimer-
kiksi kaupunkitapahtumien tuottamisen tehtavissa. Siten sain vertailutietoa yhteistyo-
muotoihin niin sanotun seinéllisen ja seinattdman tuotannon valilla. Keskeisin havain-
toni oli, ettd seinien ulkopuolella toimivat tuottajat tekevat lahtokohtaisesti hiukan kult-
tuuritaloja enemman yhteisty6ta seka asukkaiden (kuvio 3), ettd myos kaikkien muiden

lomakekyselyssa kysymieni yhteistyotahojen kanssa. Poikkeuksen muodostivat ainoas-
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taan toiset kaupungit, joiden kanssa taas kulttuuritalot tekivat seinattomia tuottajia
enemman yhteistyota. Tasta tuloksesta voisi tulkita, ettd kulttuuritalojen seinien sisa-
puolella tehtava toiminta on enemman perinteiseen taidelaitoksen rooliin ja ohjelmisto-
tuotantoon painottuvaa, kun taas talon seinien ulkopuolella tuotettu toiminta on tassa
mielessd ketterampaa ja verkostoituvampaa. Ehk& se syntyy pakostakin, koska niin
sanottu "seinatdn tuotanto” on tehtdva ilman seinien luomia fasiliteetteja, kuten esitysti-
loja ja tekniikkaa. Mydskaan valmista lipunmyyntijarjestelmaa ei ole, mika asettaisi ylei-
son selkeasti yleisorooliin toimijuuden sijasta. Mahdollisesti asiaan vaikuttaa myos jo
aiemmin mainitsemani tuloksellisuuden mittarit, joilla kulttuuritalojen toimintaa mitataan.
Tama vaatisi viela lisatutkintaa, mutta taman tyon tulosten perusteella nayttaisi silta,
ettd "seinatdon tuotanto” on askeleen verran edelld matkalla kohti kuntien strategisten

kulttuurissuunnitteluun viittaavien paamaarien toteutumista.

Kulttuuritalojen tyontekijat Talojen ulkopuolella tyoskentelevat

Yksittdiset asukkaat

paivittdin
12%

Yksittdiset asukkaat

viikottain

6% el

ei lainkaan lainkaan
25% : 14%
L V kuukausittain 14 I;r;/;uom
13 % -
1-4 krt/vuosi - s
4%

Kuvio 3. Yhteistyd asukkaiden kanssa paakaupunkiseudun kulttuuritaloissa ja sen ul-

kopuolella tydskentelevilla tuottaijilla.

Tyon alussa esitin kuntademokraattisesta ja kulttuuripoliittisesta osallisuuden diskurs-
seista rakentamani osallisuuden porrasmallin (kuvio 2, sivu 14). Osallisuusverkoston
ryhmahaastattelun tulosten perusteella kaikki siina mainitut kuntademokraattisen osal-
lisuuden muodot nahtiin merkitykselliseksi kuntien toiminnalle. Lisaksi haastateltavat
korostivat asukkaan omaehtoista valintaa siita, mihin osallisuuden muotoon han haluaa
osallistua. Toisin sanoen, tietoa mahdollisuuksista ja mahdollisuuksia osallistumiseen
pitdd olla tarjolla, mutta osallistumisen valinta on asukkaan. Sama ajattelu korostuu

my0s kulttuuripoliittisessa ajattelussa eri kerrosten ja siten erilaisten kulttuuriosallistu-
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misen mahdollisuuksien tarkeydesta (Virolainen, 2015, 32). Tédma korostui myds mo-
nessa kohtaa Fiksu kulttuurituottaja —tdydennyskoulutuksessa. Edella esittdmani yh-
teistydmuodoista keraamani aineiston perusteella paattelen kuitenkin, ettd osallisuuden
muodot toteutuvat kunnan tuottamana vahvimmin alimmilla portailla heiketen ylospain
mentdessa ja taas asukkaiden omaehtoisesti tuottamana vahvimmin ylimmalla portaal-

la heiketen alaspain mentdessa (kuvio 4).

Asukaslahtoinen
osallistamistyo
voimakkaimmillaan

’ Osallisuus. Aktiivinen OSALLISUUDEN

kaupunkilainen, toimijuus ., TASOT
lahtee yhteisostd.

Osallistumine KULTTUURI-
sallistuminen.

“Osallistuja” A OSALLISTUMISESSA
Vastaznotto - :L?T:;fr:htuu (Virolainen, 2015)
“kavija” kulttuuripalveluun, esim.

yleisotyd, yhteisdtaide,

Olkeus osallistua t'j"";;‘:':"l_'?‘:'_l"e]u'de" sosiokulttuurinen
kansalainen ¥ nen. innostaminen — KUNTADEMOK-
- Toimintaosallisuus.

Palvelujen saatavuus ja . RAATTISEN
- B P3stososallisuus. ::itr;.'“::ljot::em - OSALLISTUMISEN
r Suorat paatokset TASOT
J _— esim. osallistuva o (Kohonen & Tiala,
Suunnitteluosallisuus. budjetointi. 2002)

Yhteinen toimintojen -—
suunnittelu, ei
toteutus.

Tieto-osallisuus.

Mahdollisuus osallistua
kun on tietoa tarjolla.

Kuntalahtoinen
osallistamistyo
voimakkaimmillaan

Kuvio 4. Kuntalahtéisen ja asukaslahtdisen osallisuuden tuottamisen kuntamuodot
osallisuuden portailla. (Ala-Nikkola, 2015; Kohonen & Tiala, 2002; Virolainen, 2015
pohjalta).

Asukkaiden toiminta on huomattavasti ketterampaa, koska se perustuu vapaaehtoises-
ta yhteis6sta koostuneeseen joukkoon. Siksi sen toimintaosallisuus valmius on huo-
mattavasti parempi kuin kunnan, jonka toiminta perustuu organisaatioon ja siten myos
organisaation tiettyihin maarattyihin tyotehtaviin, vastuu- ja lupakysymyksisiin kuin
myos asukkaiden tasavertaiseen kohteluun. Muun muassa mihin ajankohtaan kaupun-
gissa saa olla tapahtumia nousi ilmi osallisuusverkoston haastattelussa kunnan nako-

kulmasta vaikeana asiana vastuukysymysten ohella. Kunnan toimintaa maarittavat niin
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kaupunkien strategiset paamaarat, lainsdadanto kuin tuloksellisuusmittaritkin. Asukas-
I&htdinen ruohonjuuritason toiminta taas toimii itseohjautuvien verkostojen mallilla, va-
paaehtoisuuteen perustuvaa ty6ta, joka on malliltaan paljon ketterampaa. Siten kau-
punkiaktivismin ja kulttuuritalojen valisen toiminnan vahvistaminen nayttaisi olevan
keskeisimpia tekijoitd kohti toimivampaa kulttuurisuunnittelua. Osallisuusverkoston
haastattelussa nousi esiin yksi esimerkki siita, miten paljon ketterammin toimintaosalli-
suus toteutuu kunnan toimesta ja toisaalta miten siina voitiin tehda yhteisty6ta asukkai-

den kanssa:

"T4é on kans mielenkiintosta, et ku sithdn taas asukkailla on omia facebook-
foorumeja, et jos ajattelee vaikka Aviapolis-asukkaiden foorumia, jossa on 800
Jjésenté. Ja toki sielld saattaa olla aika pieni joukko miké& keskustelee, mutta siel-
1&h&n péivittain péivitetddn mité sielld alueella tapahtuu et miten meién sit pitéiis
olla vuorovaikutuksessa niitten asukkaiden omien kanavien kanssa. Koska sitten
ne on taas sellasia, etté sielld he osallistuu ettd sitte... esimerkkind meillé oli
Backaksen kartanoalueen suunnittelutydpaja ja yks asukas joka oli ilmoittautunu
sinne niin avas facebook-keskustelun ettd mitd asukkaat toivovat hdnen vievén
sinne pajaan tullessaan. Niin sieltd tuli yli sata kommenttia saman tien, mitd me
tietysti hyédynnettiin. Mut et miten me ollaan dialogissa, just tdéa....” (Vantaan
kaupungin osallisuusverkoston tyéntekijé, 2015)

Mita sitten kaupunkiaktivismin ja kulttuuritalojen yhteistyon lisdamiseksi tulisi konkreet-
tisesti tehda? Osallisuusverkoston haastattelussa pohdittiin osallisuuden kaksisuuntais-
ta (asukaslahtdinen ja kuntalahtdinen) toimijaroolia kaupungeissa. Haastateltavat naki-
vat keskeisena kaksi konkreettista asiaa. Ensinnakin keskeistad on toimivan verkostojen
valisen dialogin synnyttaminen ja yllapitaminen joko sahkoisesti tai livena toteutettuna,
kuten edelld esitetty esimerkki (case Aviapolis) osoittaa. Sama kavi myds ilmi keraa-
massani aineistossa Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksesta:

"Olisi ehké jarkevaa aloittaa vaikka siitd etta kulttuuritoimen nettisivuilla

tarjottaisiin edes jonkinlainen kanava kuntalaisen aktiivisuudelle” (Fiksu

kulttuurituottaja —taydennyskoulutuksen osallistuja, 2015. Kommentti koulutuk-
seen osallistuneiden facebook-keskustelusta).

Toisena keinona asukkaiden ja kunnan yhteistydn mahdollistamiselle nousi osallisuus-
verkoston haastattelussa esiin valittajan merkitys. Yhteisty6hon tarvitaan henkild, joka
"kutoo” verkostojen toimintaa yhteen eli 10ytda oikeat verkostot ja auttaa niitd toimi-
maan. Olen itse nimennyt tdman henkilén "verkostokuriiriksi” ja tulkitsin tdman yhdeksi

keskeisimmistad avaimista kohti tuottajien osaamistarpeiden ennakointia tydssani.

”.... helposti téllasesta ty6sté ja toiminnasta jolla edistetéén yhteiséllisyyt-
té ja ihmisten vélisté vuorovaikutusta ja sité kautta vaikutetaan sen hyvin-
voinnin eldmisen arjen sujuvuuteen ja ylipdéatdén hyvinvointiin alueella,
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niin joka alueella pitdisi kunnan palkata yhdyskuntatybntekijoitd, jotka
toimii silléd alueella. Jotka tybkseen koordinoi sitd vapaaehtoistyén resurs-
sia ja maaréad mika sielld on. Se on hirveen rankkaa vapaaehtoisena niin
ku pyérittda sellasta niinku hyvinvointifirmaa, jossa menee verkostoja sin-
ne ténne ja lonkeroita niin siihen kannattais ehdottomasti satsata sen yh-
den tybntekijén palkka, jolloin se moninkertaistuu se resurssien mééaré mi-
té se yks tybntekija voi sillé omalla panoksellaan saada hyotyy silld alu-
eella. (Vantaan kaupungin osallisuusverkoston tydntekija)

Eli silloin vois paremmin hyédyntda néitéd jarjestojd ja kaikkia mita
alueella toimii? (haastattelija)

Kylla. Auttaa avustuksien .... Konkreettisesti ylipdéatéan péivystéaé siiné ti-
lassa, pitdé ytheisttietoja, kutsua koolle kokouksia, avustaa jérjestojéa
avustusten ja hakemuksein tekemisessé, ylipdéatéén tedhdé alueella yh-
teistybsuunnitelmaa, pitdé yhteytté eri toimijoihin ja sitéd kautta saattaa oi-
keita toimintapareja yhteen, jolloin syntyy taas jotakin muuta.” (Vantaan
kaupungin osallisuusverkoston tyéntekija, 2015)

Teetin Fiksu kulttuurituottaja —koulutukseen osallistuneilla my6s ryhmatehtavia, joissa
kysyin osallistujilta miten he nakevat kaupunkiaktivismin kulttuuritalojen yhteistyo-
kumppanina. Ryhmatehtavin tuloksista tekemani keskeisin havainto oli, etta asukkai-
den tuottama toiminta nahtiin ennen kaikkea toteutuvan omassa “laatikossaan”. Sen
mukaan talot toteuttavat omaa toimintaa, joka perustuu Iahinna esitystoimintaan, jossa
asukas on yleisona. Asukkaat taas tuottavat ruohonjuuritason toimintaa, johon talot
osallistuvat omalla panoksellaan, esimerkiksi omalla ohjelmallaan kaupunginosapai-

vassa.

Kuinka helppoa se oli kun kaupunginosaliike (nimi poistettu) oli suunnitellu kai-
ken, julisteet, mainokset ja niin edelleen. Meillg oli vain paikka omalle toiminnalle,
meiéan talon tapahtumille. Se on just se parhaimmillaan. Mutta esimerkiks Kalja-
kellunta, mitd me voidaan tehda. Antaa WCt ja roskalavat (naurua). (Taydennys-
koulutuksen ryhmatehtavan tulosten purku. Ryhman pohdinnan nakdkulma: Mita
kaupunkiaktivismin toimintafilosofia ja toimijat voivat antaa)

Mité hybtyd meille on kaupunkiaktivismista.... Me listattiin erilasia hyvié ideoita,
tarkottaa sité etté sielléd on ideoita, joita meilld ei ehkd tulis mieleen, erilainen
ruohonjuuritason l&hestymistapa ja tdhén liittyen ehk& myds spontaanimpaa otet-
ta tuottaa niité ideoita. Jos me jotain voidaan siité oppia tai pdésté osalliseksi niin
se voi keventéé sité tybntekoa.

Kaupunkiaktivistit voivat antaa meille yleisén, sitoutuneen sellaisen. Eli jos on
vaikka téllanen toimiva kaupunkiliike, sielld on usein sellanen porukka joka jo
valmiiks on hyvin aktiivinen ja sitoutunu siihen toimintaan, Niin jos me voidaan
tehdéd heidédn kanssa yhteisty6ta, niin my6s se yleisé jota me tavoitetaan, niin
usein on sitoutunutta kun se tulee tén lilkkeen siséltd ja sen heién verkostojen
kautta. Ja on myd6s hyvié ruohonjuuritason verkostoja ja vaylia levittaé sité tietoa
niille ihmisille, jotka kaupunkiliikkeiden kautta kerdéavét sité tietoa ja ovat mukana
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siind. (Taydennyskoulutuksen ryhmatehtavan tulosten purku. Ryhman pohdinnan
nakokulma: Mita kaupunkiaktivismin toimintafilosofia ja toimijat voivat antaa)

Edelliset tuottajien taydennyskoulutuksessa tehdyn ryhmatyon tuloksia koostavat
kommentit osoittavat, etta tuottajien vastauksista puuttui paasaantoisesti “ulos laatikos-
ta - out of the box” —ajattelu, jossa ruohonjuuritason toiminta sulautuisi orgaaniseksi
dialogiseksi osaksi kulttuuritalon toimintaa. Talloin toimijuus asukkaiden kanssa olisi
sulautuneessa vuorovaikutuksessa, missa kulttuuritalo ja sen tuottaja mahdollistaa
asukkaiden tekemista. Kulttuuritalon tehtavana ei siten olisi asukkaiden kautta helpot-
taa omaa toimintaansa tai lisatd asiakaskuntaansa, vaan ennen kaikkea kasvattaa
kaupunkiyhteisdjen hyvinvointia kulttuurisuunnittelun hengessa. Tama edellyttaa nako-
kulman kaantamista, minka taman aineiston perusteella voisi tulkita myods yhtena tuot-
tajuuden osaamistarpeena. Kommenteissa nousi esiin myds huoli siita, ettd yhteistyon
muotoja ruohonjuuritason toiminnan kanssa pitaisi parantaa. Voisiko kulttuuritalon ja
sen tuottajan rooli ollakin aiemmin esittamani "verkostokuriiri”, jonka tehtavana on sijoit-
taa asukkaiden toiminta ja kulttuuritalon toiminta samaan laatikkoon. Vuorovaikutukset-
tomuus tai omiin lokeroihinsa siiloutuminen voi mahdollisesti johtaa resurssien hukkaan
ja kuntaorganisaation loitontumiseen asukkaasta. Kuten olen todennut, kunnat suun-
taavat ajatteluun, jossa asukkaan tulee olla osallinen kunnan toiminnasta. Mutta tulisiko

myds kunnan olla osallinen asukkaiden toiminnasta?

4.2 Kulttuuritalojen toiminta talon seinien ulkopuolella

Toinen nakokulmani tassa luvussa oli tarkastella kulttuuritalojen tuottaman ohjelmiston
nykytilaa suhteessa kaupunkitilan monipuoliseen kayttoon. Kunnan rakennuksilta ja
palveluilta odotetaan tana paivana suurempaa “kaiken kattavuutta” eli ne eivat toimia
vain yhta tarkoitusta varten (Maenpaa, 2011, 151-152). Tdma tarkoittaa vanhan kultuu-
ritalojen ideologian eli toimintojen saman katon alle sijoittelun liséksi viela laajempaa
tilankaytollistd ajattelua ja toimintojen sekoittamista. Esimerkiksi Tanskan uusi kirjas-
tomalli korostaa kirjaston olevan oppimistila, inspiraatiotila, kohtaamistila ja esiintymisti-
la, jossa kokemukset, voimaannuttaminen, osallistaminen ja innovaatiot ovat houkutti-
mina asiakkaille (Tuomi & Saarti, 2015, 16). Kulttuuritalojen perusidea on ollut aina
asukkaiden palvelu, mutta tdman paivan haasteena kulttuuritaloille on, miten se teh-

daan viela monipuolisemmin, tiloja ja toimintoja sekoittaen sekd asukkaita ja muita toi-
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mijoita toimintaan osallistaen. Tama tarkoittaa muun muassa avautumista talojen seini-

en ulkopuolelle.

Kokosin yhteen ohjelmistotiedot kaikista valitsemistani paakaupunkiseudun kulttuurita-
loista puolen vuoden (6 kuukautta) ajalta. Analysoin aineiston dokumenttianalyysin
menetelmin. Aineistosta kay ilmi, etta kulttuuritalojen seinien ulkopuolelle jalkautuminen
on vield hyvin vahaista. Vain 4 % koko ohjelmistosta toteutuu talojen seinien ulkopuo-
lella (1598 tapahtumaa seinien sisdpuolella ja 58 tapahtumaa ulkopuolella). Ulkopuolel-
le tehty ohjelmisto oli lahes poikkeuksetta kaupunginosapaivia. Lisaksi lukua kasvatti-
vat kaupunkitanssit, jota tuotettiin kesa-aikaan sekd Espoossa ettd Vantaalla. Fiksu
kulttuurituottaja —koulutuksessa osallistujat esittelivat talojensa toimintaa. Esittelyista
keraamassani materiaalissa kavi kuitenkin ilmi, ettd tuottajat kuitenkin haluavat tai ai-
nakin kokevat velvollisuudeksi jalkautua talojen ulkopuolelle. Niin ikdan aineistostani on
kaynyt jo aiemmin ilmi talojen jalkautumisen ongelmallisuus muun muassa tulosmitta-
reiden vuoksi. Painotan kuitenkin, etta tata asiaa en tutkinut riittavan tarkasti voidakseni
tehda riittdvan voimakasta oletusta pidemmalle menevia johtopaatoksia tulosmittarei-

den vaikutuksesta asiaan.

Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksessa keraamassani aineistossani kavi myds ilmi, etta
taloissa on panostettu jonkin verran aiempaa enemman aulatilojen kayttamiseen esi-
tysareenoina. Tatad en tutkinut dokumenttianalyysissa erikseen, joten tama oli tarkea
lisatieto talojen halusta avautua salien ulkopuolelle. Samoin koulutuksesta saadusta
aineistosta kay ilmi, ettd talojen seinien ulkopuolelle tuotetaan ylipdansa enemman
ohjelmaa kuin tutkimistani ohjelmistokalentereista on nahtavissa. Maara ei ole suurta,
mutta sita kuitenkin on. Esimerkiksi osallistavat kaupunginosahankkeet ja erilaiset tem-
paukset eivat nay kulttuuritalojen ohjelmistokalentereissa lainkaan. Pohdin tdméan joh-
tuvan mahdollisesti siita, ettd ne eivat ole aina perinteisessa mielessa esityksellista
toimintaa, jolloin voidaan ajatella niiden kuuluvan eri viestintakanaviin kuin ohjelmisto-
kalenteriin. Toinen syy voi I0ytya kohderyhmasta — esimerkiksi tuottajakoulutuksessa
esiin tullut Vuosaaressa toteutettu Afo-pub —kokeilu sijoittui suoraan pubeihin ja niiden
kanta-asiakkaisiin eli jo olemassa olevaan yleis6on. Tarkoituksena ei ollut tapahtumas-
sa tavoittaakaan pubeihin uutta asiakaskuntaa. Nain ollen tapahtuma ei nayttaydy oh-

jelmistokalenterissa, joka ehka mielletdan profiiliitaan suuren yleisén tiedotuspaikaksi.
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Kuitenkin olen aiemmin tuonut esiin kunnallisen kulttuurin tehtdvien monimerkityksisyy-
den ja siten esimerkiksi alueen vetovoiman kannalta voisi olla jarkevaa tuoda monen-
laisella ohjelmistolla hyvaa “klangia” alueesta esiin. Hyva klangin luoja olisivat juuri
tallaiset asukaslahtdiset tapahtumat, kuten tama Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksesta

poimittu kommentti osoittaa:

Eli ehké just koska pinnalla on t&& osallistaminen ja muuta niin medioita kiinnos-
taa paljon enemmén se mité yksittéiset ihmiset saavat aikaan ja tekevét. Lehdis-
t6ét usein nostavat sellaisia juttuja mité joku on keksinyt tehd&, nimenomaan I&h-
tenyt vaan nollasta liikkeelle, toteuttanut sen idean. Vdhemmén saa huomiota se
mitd kaupungin toimijat tai kulttuuritalot tekee. Jolloin se, etté p&éstdén yhteis-
tybn kautta myds itse nékyville on toki suotavaa. (Fiksu kulttuurituottaja —
koulutus, ryhméatehtavan purku)

Talojen ulkopuolelle jalkautuminen ja edellisessa luvussa kasitelty asukaslahtdisen
yhteistyon lisdaminen ovatkin vuorovaikutuksessa keskenaan. Konkreettinen esimerk-
ki tastd on Roihuvuoren kaupunginosa, jossa uudelleen brandaamisen kautta on vah-
vistettu alueen arvostusta (Ilmonen, 2014, 63-64). Puhutaan paikan tuottamisesta (pla-
ce prduction / placemaking) (llmonen, 2014, 55). Roihuvuoresta on noussut viimeisen
vuosikymmenen aikana haluttu asuinalue, jolla on vahva yhteiséllinen maine. Prosessi
on toteutettu asukaslahtdisesti aktiivisen Roihuvuori-seuran kautta, joka jarjestaa ta-
pahtumia ja toimintaa. Taman seurauksena ihmisten sosiaaliset verkostot ovat vahvis-
tuneet, alueen yleinen arvostus ja tunnettuus lisdéntyneet ja Roihuvuori-identiteetti
vahvistunut. (lmonen, 2014, 64). Kaupunkitutkimuksessa puhutaan positiivista ja nega-
tiivisista kierteistd, jotka ruokkivat itsedan ja siten kehittdvat aluetta jompaankumpaan
suuntaan. Negatiivista kierretta tukee alueen yksipuolistuminen, kdyhyys, turvattomuus
ja epasiisteys. Positiivista kierretta taas voivat edesauttaa myonteinen julkisuus, huhut
ja asukasaktivismi (Ilmonen, 2014. 52). Case Roihuvuori on taysin asukaslahtdisesta
toiminnasta lahtenyt asia. Kuitenkin uskon, ettd myo6s kulttuuritalot voisivat toimia alu-
eellisina placemakereina eli paikan tuottajina omilla alueillaan. Kuten olen jo aikaisem-
min todennut, kaupunkitila on muuttunut. Ennen kaupunkitilan rakentamisen paamaa-
rana oli hyvat rakennukset. Tana paivana kiinnitetddn enemman huomiota hyvaan
elamaan rakennusten ymparilld. (Gavert & Tikka, 2015). Kaupungeista on tullut tapah-
tumallisuuden leikkikenttia, jossa “leikkijoind” ovat asukkaat. (Halonen, 2011a, 74-75;
Maenpaa & Faehlne, 2015). Siten voimakkaampi jalkautuminen talojen ulkopuolelle
toiminnan tuottamisessa voisi olla kulttuuritalojen avain kulttuurille asetettujen moni-

puolisten tehtavien toteuttamiseksi kaupungeissa.
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4.3 Yleison osallistaminen kulttuuritalojen ohjelmistoissa

Tekemassani nykytilan kartoituksessa on tdhan saakka noussut erittain voimakkaana,
ettd kulttuuritalojen toiminta nykytilassa perustuu strategisista tavoitteista poiketen talo-
jen sisalla tapahtuvaan, ohjelmistotarjontaan rakentuvaan toimintaan. Siksi halusinkin

kartoittaa viela tata aihepiiria tarkemmin paakaupunkiseudun kulttuuritaloissa.

Luokittelin niin ik&dan kulttuuritalojen tapahtumia jo mainitun ohjelmistokalentereista
tehdyn dokumenttianalyysin avulla. Luokittelun avulla sijoittelin kulttuuritalot jo aiemmin
esittelemilleni osallisuuden portaille (kuvio 5) sen mukaan, millaista osallistamisty6ta
taloissa tehdaan. Tassa vaiheessa lisasin kuitenkin osallisuuden portaille vield yhden
tason, jolla kuvaan kulttuurituottajan tydon merkitysta ja tyonkuvaa osallistamisessa.
Taten aineistoni rakentuu kohti tuottajan osaamistarpeiden ennakointia. Yleisojen osal-
listumisen muutos on vaikuttanut kulttuurituottajan tyéhén. Katri Halonen (2011) on
tutkinut tatd4 muutosta vaitdéskirjassaan (Halonen, 2011b). Muutoksen vaikutuksia kult-
tuurituottajan osaamistarpeisiin ja ammatinkuvaan ennakoitiin niin ikdan neljan kulttuu-
rituotannon koulutusta antavan ammattikorkeakoulun vuonna 2012 paattyneessa yh-
teishankkeessa Tuottaja 2020. Mukana olivat Humanistinen ammattikorkeakoulu, Met-
ropolia ammattikorkeakoulu, Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Yrkeshodgskolan Novia
(Halonen, 2012). On esitetty, ettd kulttuurituottajan ty® voidaan maarittdd kolmeen
sfaariin:

* Taiteen tuottajuuden sfaari, joka perustuu perinteiseen esitystoimintaan,
jossa yleison rooli on vastaanottaminen. Malli toimii kulttuurituotannon perin-
teisen arvoketjumallin kautta, jossa tuottaja toimii valittdjana yleison ja taitei-
lijan valilla. (Halonen, 2012, 50-53).

* Osallisuuteen tehtavaa tuottajuus, jossa yleisén rooli on olla aktiivisena toi-
mijana ja vuorovaikutuksessa taiteilijan kanssa. Tuottajan rooli perustuu ar-
voympyraan, jossa tuottaja on valittaja yleison ja taiteilijan valilla luomalla
rakenteita kohtaamiselle, mutta itse tuotantoprosessin lopputulosta maarit-
taa aktiivinen vuorovaikutus taiteilijan ja yleison valilla. Talle alueelle sijoittu-
vat esimerkiksi osallistavan taiteen muodot. (Halonen, 2012, 50-53).

* Fasilitoiva tuottajuus, jossa ei ole varsinaisesti yleis6d sen alkuperaisessa
merkityksessa. Sen sijaan kaikki toimijat ovat koko tuotantoprosessin ajan
aktiivisessa vuorovaikutuksellisessa prosessissa osallistuen tuotannon kaik-

kiin vaiheisiin. Siten niin sanottu yleisd6 on myds tuottajan, kuluttajan ja taitei-
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lijan roolissa. Tuottajan roolina on mahdollistaa tuotantoprosessin sujuvuus
sen eri vaiheissa. (Halonen, 2012, 50-53; Halonen, 2011b, 70-78). Siten
talle portaalle sijoittuu esimerkiksi yhteistuotantona joukkoistaen tuotetut

kaupunkitapahtumat, kuten vaikkapa ravintolapaivat tai kyla-/katujuhlat.

Tuottajuuden sfaareissa voidaan nahda niin ikdan yhteys kulttuuripoliittiseen kehityk-
seen, kuten aiemmin olen todennut olevan myo6s yleisOjen osallistumisen tasoissa.
Tuottajuus onkin oikeastaan kaanteinen nakokulma yleisbjen osallistumisen muuttumi-
selle, silla yleisdjen osallistumisen tasot tarkoittavat samalla tuottajan osaamisprofiilin

muuttumista. Siksi niiden vertailu rinnakkain on mielekasta.
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Kuvio 5. Yleisdjen osallistamisen tasot kulttuuritaloissa (Ala-Nikkola, 2015; Halonen,

2012, Kohonen & Tiala, 2002 ja Virolainen, 2015 mukaan)

Kuviossa 5 tuon siis rinnakkain tassa tyossa esittamani yleisdjen osallistamisen tasot
(Virolainen 2015), tuottajuuden muuttumisen tasot (Halonen, 2012), kuntademokraatti-
sen osallistumisen tasot (Kohonen & Tiala, 2002) seka kulttuuripoliittisen diskurssin

kehittymisen niiden rinnalla. Olen yhdistanyt nama tasot kulttuuritalojen nakékulmasta
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talojen omiksi osallisuuden portaiksi, jotka maarittelin nimilld: mahdollisuuden porras,
esitystoiminnan porras, aktiivisen yleisén porras ja toimijuuden porras (kuvio 5). Kuvion
tulkinnassa on tarkeda ymmartaa, ettd se ei arvota toisia osallistumisen muotoja toisia
paremmiksi tai olennaisemmiksi. Sen tulkinnassa onkin syytd ymmartaa, ettd yleisesti
kulttuuripoliittista kehitysta leimaa kerroksellisuus. Uudenlaiset kulttuuripoliittiset suun-
nat eivat siten poista vanhoja suuntia, vaan rakentuvat niiden paalle (Virolainen, 2015,
96).

Seuraavaksi esittelen dokumenttianalyysini tulokset siitd, miten kulttuuritalot talld het-
kella sijoittuvat osallisuuden tasoille eli portaille. Kulttuuritalojen sijoittelussa dokument-
tianalyysin perusteella osallisuuden portaille nékyy niin ikdan kerroksellisuus. Mikaan
kulttuuritaloista ei tuottanut yksinomaa yhden portaan osallistumisen muotoja. Olen
sijoitellut talot portaille sen mukaan mika on nayttaytynyt niiden toiminnassa keskei-
simpana yleisdjen osallistamisen muotoina. Kulttuuritalojen sijoittuminen eri portaille

nakyy tiivistetysti kuviossa 6, jota viela seuraavaksi sanallisesti tulkitsen.
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Kuvio 6. Paakaupunkiseudun kulttuuritalot osallisuuden portailla (Ala-Nikkola, 2015).
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Mahdollisuuden portaalle sijoittuu talojen olemassa olo. Siten kulttuuritalojen nako-
kulmasta se maarittyy automaattisesti olemassa olevaksi. Tosin tassa tydssa hahmot-
telemani kulttuurisuunnittelun ajattelun perusteella voidaan kyseenalaistaa onko mah-
dollisuuden portaan keskeisin merkitys niinkdan talon olemassa olo, vaan ennen kaik-
kea kulttuurin Iasnaolo yleisesti kaupunkitilassa. Mahdollisuuden portaalle maarittyy
myos tieto kulttuuripalveluiden olemassa olosta. Paasaantdisesti tieto oli helposti 10y-
dettavissa verkosta, josta I0ytyvistd ohjelmistokalentereista analyysin toteutin. Kuiten-
kin, ehka vahan yllattainkin ei kaikista taloista 16ytynyt ohjelmistotarjontaa verkossa tai
se oli vajaata (esimerkiksi 1 tapahtuma talossa koko syksylle). Tein dokumenttianalyy-
sin heindkuussa, jolloin viela yhden kaupungin osalta ei syksyn ohjelmistoa ollut edes
saatavilla. Taman kaupungin osalta analysoin verkosta I0ytyneen vanhan, kevaan oh-

jelmiston.

Tein ohjelmistoanalyysin rinnalla my6s netnografista tutkimusta kulttuuritalojen sosiaa-
lisen median kaytosta, silla sosiaalisen median murros oli osoittautunut tydssani merkit-
tavaksi osallisuuden paikaksi, ennen kaikkea kaupunkiaktivismin suhteen. Kartoitin eri
sosiaalisen median yleisimpia valineita ja naytti silta, ettd ainoastaan facebook oli aktii-
visesti kaytdssa valtaosalla kulttuuritaloista. Siksi paadyin tekemaan analyysin vain sen
perusteella. Facebook-analyysi osoitti sen, ettd facebookin saavutettavuuskin vaihtelee
paljon taloittain. Helsingissad facebookin kayttd oli aktiivisinta ja monipuolisinta, tosin
kaupungin sisalla se vaihteli myos taloittain. Facebookin erilainen kaytto taloittain voisi
kertoa mahdollisesti siita, etta taloissa ei ole tehty yhtenaista linjausta sosiaalisen me-
dian kaytosta, vaan se perustuu yksittaisten tuottajien tai tiedottajien osaamiseen ja
kiinnostukseen. Kaikkien kaupunkien tasolla katsottuna sosiaalisen median kaytto vaih-
teli suuresti. Joillakin ei ollut facebookissa lainkaan toimintaa, joillakin taas runsaasti.
Keskimaaraisimmat sivustojen kokonaistykkaajien maarat vaihtelivat 200 ja 2000 tyk-
kaajan valilla. Oli myos havaittavissa, ettd moni oli vastikdan aloittanut facebook-uran,
mika kertoo sosiaalisen median valttamattomyydesta julkisten tahojen toiminnassa.
Niille, joilla facebook on kaytdssa, todentuu se ennen kaikkea mahdollisuuden portaan
kanavana eli facebook toimii lahtékohtaisesti tiedon jakajana, ei niinkdan yhteiséllisen
kohtaamisen paikkana, jollaisena se esimerkiksi kaupunkiaktivismissa nayttaytyy, ku-

ten tydssani olen todennut. (kuvio 7 ja taulukko 2).
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Julkaisujen sisalto 1.4.-30.6.2015
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa)

Tapahtumatie
dotus
64 %

Kuvio 7. Facebookin paivitysten sisalléllinen viesti 3 kuukauden ajalta kulttuuritaloissa.

Taulukko 2. Osallistuva toiminta kulttuuritalojen facebook-sivustoilla.

Keskimaarainen Keskimaarainen jakojen Keskimaarainen tykkaysten
kommenttien maara / maara / paivitys maara / paivitys
paivitys
0,3 kpl 2 kpl 10,4 kpl

Paaosin kuitenkin mahdollisuuden porras toteutuu kaikissa taloissa ja tietoa talojen
tarjonnasta on I8ydettavissd. Oma tutkimuksen aiheensa olisi se, miten taloja loppujen
lopuksi kaytetdan jos tietoa kuitenkin on lahtdkohtaisesti kaikille saatavilla. Eli kuka
tiedon ottaa vastaan ja hyddyntda sen tarjoaman mahdollisuuden. Téahan aiheeseen
pureutui muun muassa kevaalla 2015 paattynyt Humanistisen ammattikorkeakoulun
Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin —hanke. Hankkeen tulosten ja myds aiempien tutkimus-
ten mukaan kuitenkin kulttuuritalojen ohjelmiston kuluttamiseen osallistuvat keskimaa-
rin muita koulutetummat ja useimmin naiset kuin miehet (Keskinen, 2005, 107; Lind-
holm, 2015). Toisaalta tdssa tullaan pakko-osallisuuden kysymykseen ja siihen, onko
ei-kavijoita tarpeen edes tavoittaa (Lindholm, 2015). Kavijatutkimukset kuitenkin vah-
vistavat mielestani sen, etta kulttuuritalot eivat ainakaan tana paivana palvele alkupe-
raistd ideologiaansa toimia kaikkien lahididen asukkaiden taloina tai kulttuurisuunnitte-
lun ideologiaa.
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Esitystoiminnan porras sijoittuu kulttuurin vastaanottoon perustuvaan osallistumi-
seen, perinteisena nahtyyn esitys- ja taidetoimintaan. Siina yleisén rooli maarittyy osal-
lisuuden mittareilla jopa passiiviseksi, silla rooli ei perustu aktiiviseen vuorovaikutuk-
seen taiteilijan tai muun yleisén kanssa. Siten kulttuuritaloissa tama tarkoittaa perintei-
sena kulttuuripalveluna pidettya talojen tarjoamaa ohjelmistoa, kuten esimerkiksi kon-

sertteja, teatteriesityksia ja nayttelyita.

120
100
80
60
40

® aktiivinen yleiso

¥ passiivinen yleiso

Kuvio 8. Esitystoiminnan ja aktiivisen yleison jakautuminen kulttuuritaloittain (%, kult-
tuuritalon omissa tiloissa toteutunut ohjelmisto puolen vuoden ajalta, tapahtumia yh-
teensa 1656 kpl).

Dokumenttianalyysini perusteella kaikki paakaupunkiseudun kulttuuritalot sijoittuvat
talle portaalle. Vahvimmin sille kuitenkin sijoittuvat espoolaiset Espoon kulttuurikeskus
ja Sellosali (kuvio 8). Sijoittumista mahdollisesti selittda Espoon kulttuuriyksikdn raken-
ne, joka jakautuu erikseen “seindttdmid” tuotantoja toteuttavaan kaupunkikulttuuriin ja
kulttuuritalojen toteuttamaan toimintaan. Olen aiemmin todennut, etta tuottajilla nayttay-
tyi erilaisia profiileja muun muassa siina, kuinka paljon he tekivat yhteisty6ta erilaisten
verkostojen kanssa. Tassd tapauksessa voisikin miettia, onko myds kulttuuritaloilla

myds instituutiona erilaisia rooleja erilaisten yleisdjen osallistamisen muotojen tuottaji-
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na. Siten osa taloista maarittyisikin suunnitellusti talle tasolle ja osan tehtavana on alu-

eellinen aktivointi.

Verrattuna esitystoiminnan portaaseen aktiivisen yleisén portaalla yleisd osallistuu
aktiivisesti kulttuurituotteen sisaltéon toimijana. Tuottajan tyonkuvan nakokulmasta
arvoketju muuttuu arvoympyraksi eli yleiso ja taiteilija ovat aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa keskendan. Tuottajan tehtavana on luoda rakenne, jossa tama voi tapahtua.
(Virolainen, 2015, 96-97; Halonen, 2012, 50-53). Aktiivisen yleisén porras sijaitsee kun-
tien strategisten tavoitteiden, laajan kulttuurikasityksen ja kunnan monipuolisen kulttuu-
rin tehtdvakentan alueilla. Yleis6a aktivoivia kulttuurituotteita kohdistetaan tietyille ryh-
mille, mika tarkoittaa esimerkiksi kulttuurin yhteisty6ta sosiaali- ja terveystoimen, nuori-
sotoimen tai vaikkapa vanhustenhuollon kanssa. Myos kolmannen sektorin yhteistyo
nayttaytyy tarkeana talla tasolla, esimerkiksi erilaisten kulttuurin harrasteryhmien toi-
mintana kulttuuritaloissa. Talle portaalle kulttuuritaloissa nayttikin liittyvan hyvin usein
kulttuurin itse tekemiseen viittaava harrastusmainen toiminta. Kulttuuritaloissa talle
portaalle sijoittuivat osallistavat esitykset (vaikkapa improvisaatio) seka tyopajatyyppi-
nen toiminta, kurssit ja leirit. Keskeista talla portaalla kulttuuritaloissa mielestani nayt-
taisi olevan yleison aktiivisuus, joka rakentuu kuitenkin melko tarkasti maaritellyn raa-
min sisaan. Tallainen on esimerkiksi tyopaja, jolle on maaritetty ohjelmistokalenterissa

selkea aika ja paikka. Yleiso on siis aktiivinen, mutta tietyn tuotetun raamin sisalla.

Dokumenttianalyysini perusteella valtaosa kulttuuritaloista ei ainakaan vield sijoitu talle
portaalle. Ainoastaan lastenkulttuuritaloissa aktiivisen yleison tuotantojen rooli on voi-
makkaampi (kuvio 6). Tdma johtuu niiden toimintamallista jarjestda runsaasti esimer-
kiksi tyopaja- ja kurssimuotoista toimintaa. Muilla taloilla osallistavaa toimintaa oli jon-
kun verran Kulttuurikeskus Caisalla, Malmitalolla, Karatalolla, Stoalla ja Vuotalolla, mut-
ta suhteessa esitystoiminnan porras oli kuitenkin painokkaampi. Osallistavat tapahtu-
mat olivat esimerkiksi tanssitydpajoja, kaupunkitansseja, osallistavia musiikkiesityksia
tai improvisaatioesityksia. Kuten olen aiemmin maininnut, osa taman portaan toimin-
nasta ei nayttaytynyt lainkaan virallisissa ohjelmistokalentereissa. Tallaista on esimer-
kiksi hankkeissa tehty toiminta. Silti voin Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksesta keraa-
mani aineistoni perusteella todeta, ettd ohjelmistoista tehty dokumenttianalyysi on pit-
kalti totuudenmukainen ja siihen hanketoiminnan tai muiden vastaavien muotojen kaut-
ta tulleet lisdykset eivat olennaisesti muuta talojen sijaintia osallisuuden portailla. Sen

sijaan on syytd mainita havainto, ettad facebookissa talot tiedottivat jonkin verran ohjel-
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mistokalentereita enemman taman kaltaisesta toiminnasta, esimerkiksi katuliitupaivana

tehdysta tempauksesta Vuotalon pihalla.

Fiksu kulttuurituottajakoulutuksen aikana tein myds havainnon, etta yleisesti tuottajat
nakevat osallistamistoiminnan olevan juuri talle aktiivisen yleison portaalle sijoittuvaa
toimintaa. Kuitenkin tydssani kay ilmi, ettd sen lisdksi myos neljattd eli toimijuuden
porrasta tulisi kulttuuritalojen toiminnassa kasvattaa. Se perustuu tyéssani esiin nous-
seeseen yhteistybhon asukkaiden ja muiden kaupunkiaktivismia tuottavien tahojen
kanssa. Siten voisin olettaa, etta erityisesti toimijuuden portaan osaamista ja sitd millai-
sin tuotannollisin tyévalinein kulttuuritalon tyontekija voi siella toimia, tulisi kasvattaa.
Tata porrasta ei kuitenkaan tunnistettu aineistoni perusteella kulttuuritalojen tuottajien
keskuudessa kovin hyvin. Siksi olisikin tarkeda lisata talojen tuottajien tietamysta nai-
den kahden osallisuuden muotojen olemassa olosta ja niiden hiukan toisistaan poik-

keavista merkityksista kulttuuritalojen toimintaymparistoissa.

Toimijuuden portaalla yleison osallisuus on kaikkein voimakkainta. Tallaisessa osalli-
suudessa yksilon toimijuus kehittyy ja vahvistuu joko poliittisessa tai sosiaalisessa ulot-
tuvuudessa. Poliittisessa ulottuvuudessa kansalaiset osallistuvat kulttuurin kehittami-
seen yhteisdina ja saavutettavuus maarittyy koko yhteisén tasolla. (Virolainen, 2015,
96-97). Taten tapahtuu siis esimerkiksi kaupunkiaktivismissa. Sosiaalisessa ulottuvuu-
dessa taas yksilo voimaistuu ja osallisuus kulttuurista nayttaytyy syrjaytymisen vasta-
kohtana. Siten se liittyy kulttuuripoliittisessa mielessa erityisesti kulttuurin hyvinvointi-
vaikutuksiin. (Virolainen, 2015, 96-97). Kyseessa on siis kulttuuriosallisuuden saavut-
tama yksilollinen ja toisaalta myos yhteiséllinen kokemus. Palaan naihin osallisuuden

merkityksiin tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kulttuuritalojen osalta nykytilan analyysini sek& ohjelmistoista ettd facebook-
toiminnasta osoittaa, ettd toimintaa ei talla portaalla kulttuuritaloissa juurikaan ole. Sel-
laiseksi voisi laskea kaupunkitapahtumat, mutta talléin niiden pitaisi olla selkeasti kult-
tuuritalojen fasilitoimana toteutettuja tapahtumia. Nyt kaupunginosajuhlat nayttaytyivat
ainakin ohjelmistokalenterien ja myds osin tdydennyskoulutuksesta keraamani aineis-
ton perusteella olevan talojen nakokulmasta ohjelmiston tuottamista oman talon sisaan.
Tosin muutamia esimerkkeja toimijuuden portaankin toteutumisesta taloissa on. An-

nantalossa toteutetaan kulttuurisissit-toimintaa. Sen periaatteena on alueen nuorista
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koostuva verkosto, joka toteuttaa omaehtoisesti toimintaa Annantalon tiloihin (Helsingin
kulttuurikeskus, 2015). Taman kaltainen toimintamalli voisi olla yksi konkreettinen esi-
merkki toimijuuden portaalla tapahtuvasta asukkaiden ja kulttuuritalojen toiminnan

l&hentymisesta toimijuuden portaalla.

Niin ikdan kulttuuritalojen sosiaalinen media nayttaa sijoittuvan ennen kaikkea tapah-
tumista tiedottamiseen, eikd sen kayttajien aktivoimiseen yhteisolliseen toimintaan
esimerkiksi kommentoimalla tai jakamalla sellaisia sisaltoja, jotka saisivat aikaan aktii-
visuutta (taulukko 2). Kulttuuritalojen aktiivisesti toteuttamaa yhteisémanagerointia el
sosiaalisen median kayttajien aktivoimista (Janhonen, 2014) ei ollut havaittavissa juuri

ollenkaan.

Vantaan osallisuustyontekijoiden haastattelussa ilmeni kunnallisen organisaation haas-
tavuus sosiaalisen median yhteisgja liikuttavassa kaytdssa eli yhteisdmanageroinnissa
ja vuorovaikutteisuudessa. Yhteisomanageroinnin perusedellytyksid on omalla nimella
toimiminen (Janhonen, 2014), joten kunnan yhteisdn seuraaminen ilman henkildityvaa
yhteisdmanageria ei ole kiinnostavaa. Sosiaalisen median dokumenttianalyysista tein
kuitenkin havainnon, etta eniten sosiaalisen median yleisda naytti aktivoivan kulttuurita-
lon ulkopuolelle, monesti ohjelmistokalenterin ulkopuoliseen ja usein myds osallista-
vaan toimintaan liittyvat asiat. Tallaisia olivat esimerkiksi mahdollisuus maalata katulii-
duilla talon edustalle katuliitupaivana, kulttuuritalon edustalla olevien kukkaistutusten
kasvun ja siten kevaan etenemisen seuranta, talon ulkopuolelle asukasvoimin tehdyt
taideteokset sekd somekilpailut. T&ma havainto antaisi olettaa, etta toimijuuden porras
voisi toimia kulttuuritalojen generoimana juuri tdman kaltaisten, asukkaiden arkea ja
toiminnallista osallistumista koskettavien asioiden kautta niin sosiaalisessa mediassa
kuin reaalimaailmassakin. Laajempi analyysi sosiaalisen median kaytosta on taman

tyon liitteena (liite 3).

5 Kulttuuritalojen merkitys lahioille

Olen todennut kulttuuritalojen strategisten tavoitteiden suuntautuvan kulttuurisuunnitte-
lun alueelle, jossa kulttuuritoiminnan ja siten kulttuuritalojen pitaisi olla osa kaupunki-
kehittamista alueellisesti. Tassa tyossa keskeinen rooli on strategioiden mukaan asuk-
kaiden ja kulttuuritalojen osallistuja (prosumer)-roolilla, joka perustuu aktiiviseen yhteis-

tydhon niin asukkaiden kuin muidenkin toimijoiden valilla seka toiminnan jalkautumi-
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seen kulttuuritalojen ulkopuolelle kaupunkitilaan. Nykytilan analyysissa olen todennut,
ettd kulttuuritalojen nykytoiminnassa naihin pddmaariin on vield matkaa. Siksi Fiksu
kulttuurituottaja —taydennyskoulutus olikin kaupungeilta hyva strateginen avaus matkal-
la kohti kulttuurisuunnittelun toteutumista. Siten my6s nayttaa silta, ettad tuottajien am-
mattikentalla on mahdollisesti tarpeita taman kaltaisen osaamisen kasvattamiseen laa-
jemminkin. Yksi opinnaytetyoni padkysymyksena oli: Mika on kulttuuritalojen rooli lahi-
Oissa tulevaisuudessa? Tassa luvussa etsin vastausta siihen kysymykseen. Eli toisin
sanoen vastausta siihen mika on strategioissa nayttaytyvan osallistamisen eetoksen

taustalla oleva merkitys.

Tein kaupunkien strategioita tutkiessani huomion, etta strategioita oli usein vaikea 10y-
tda kuntien nettisivuilta. Yhden kaupungin strategian 16ysin vasta pyytamalla sen sah-
kopostitse kaupungilta. Tulkinnan vaikeutta aiheutti erityisesti se, etta strategioista 10y-
tyi usein monia eri versioita ja lisaksi strategioiden oheen on laadittu useita asiakirjoja.
Ne muodostavat strategioista vaikeasti tulkittavan ja siten mahdollisesti myos vaikeasti
toteutettavan kokonaisuuden. Strategioita toisinaan myo6s kritisoidaan niiden aidosta
toimivallasta, jossa lainsdadantd kuitenkin maarittéda lahtokohtaisesti toimintaa (Helin &
Métténen, 2012, 14-16, 32). Kulttuurin nakdkulmasta strategioiden perusongelma on
edelleen kulttuurin marginaalinen asema paikallispolitikassa. Kulttuuri mainitaan stra-
tegioissa, mutta ne eivat konkretisoidu kaytannon politiikaksi: kulttuuri on strategisissa
asiakirjoissa usein sanallinen kuntaidentiteetin ilmaus. (Kangas & Pirnes, 2015, 64).
Siksi nain tarkednad maarittdd ennen tuottajien osaamistarpeiden ennakointia, mika on
konkreettisemmin strategioiden merkitys kulttuuritalojen toiminnassa aluekehittamises-

sa eli kulttuurisuunnittelussa.

5.1 Kulttuuritalot osana Iahi6ta tana paivana

Tutkimukseen valitsemani paakaupunkiseudun kulttuuritalot sijaitsevat paaosin lahiois-
sa. Empiirisen aineistoni perusteella tutkin miten kulttuuritalot talla hetkelld nakevat
roolinsa osana lahialuetta eli ymparillaan olevaa lahiota. Kartoitin kyselytutkimuksella
Fiksu kulttuurituottaja —taydennyskoulutukseen osallistuneiden tuottajien nakemyksia
kulttuuritalojen merkityksesta lahialueilleen. Toteutin tdman lomakekyselyna elokuussa
2015 (liite 2). Vastaajia oli tdssa kysymyksessa vain 17, koska kasittelin taltd osin vain

kulttuuritaloissa tyoskentelevien tuottajien vastaukset. Lahialueiden merkityksista ke-
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raamani nakemykset ovat kaupunkien tuottajien, mielenkiintoista olisi ollut kartoittaa
my0s suoraan asukkaiden nadkemyksia kulttuuritalon merkityksesta lahialueelle. Tama
voisikin olla sopiva jatkotutkimuksen aihe erityisesti osallisuuden retoriikan merkityksen

kasvun huomioiden.

Lasten ja
perheiden
palvelu

(6 kommenttia)

Kulttuuritalojen

merkitys
Kouluyhteistyo e » Matala kynnys
ja taiteen Ia h|a I Ueene (saavutettavuus
perusopetus . ja edullisuus)
(5 kommenttia) (nykytl |a (7 kommenttia)
tuottajien
mukaan)
Monipuolisuus
eri ikdisille ja
erilaisille
ihmisille
(9 kommenttia) Vastaajien maara = 17

Kuvio 9. Kulttuuritalojen merkitys lahidissa paakaupunkiseudulla kaupunkien kulttuuri-

tuottajien mukaan.

Tuottajat vastasivat kyselyssa avoimeen kysymykseen Kkulttuuritalon merkityksesta
l&hialueelle. Kokosin avoimien kysymysten vastaukset neljan niissa eniten nayttayty-
neen teeman alle. Vastauksissa kulttuuritalojen merkityksesta lahialueelle tana paivana
korostui ennen kaikkea lasten ja perheiden palvelu, matala kynnys eli saavutettavuus,
kouluyhteisty® ja taiteen perusopetus seka monipuolisuus ja talon merkityksellisyys
alueen eri ikaisille ihmisille (kuvio 9). Nakemyksissa korostuu ennen kaikkea talon rooli
rakennuksena, johon tullaan kulttuuripalvelun aarelle. Lisdksi vastauksissa korostuu
tuotettujen palvelujen sisaltd ja yleisdn rooli ennen kaikkea vastaanottajana. Siten kult-
tuuritalojen rooli nayttaytyy enemmankin kulttuuridemokraattiseen puheeseen kuin ny-

kyiseen kulttuurin monikerroksiseen kasitykseen viittaavana. Siten kulttuuritalo on tuot-
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taja (producer) ja yleisé on kuluttaja (consumer). Osallistuja (prosumer) —rooli, jota
straetegiat korostavat, ei juurikaan tassa nayttaydy. Tama tukee myos edellda doku-

menttianalyysissa tekemaani kulttuuritalojen sijaintia osallisuuden portailla.

5.2 Kulttuuritalot 1ahididen yhteiséllisyyden rakentajiksi

Mita osallistuja (prosumer) sitten kulttuuritalojen roolissa osana |ahidita voisi tarkoittaa,
mitd osallisuus toimijoille tuottaa? Opinnaytety6ta tehdessani tutustuin lukuisiin osalli-
suudesta tehtyihin tutkimuksiin. Keskeisimpia niistd saavuttamiani ymmarryksia oli, etta
osallisuuden tyhjentdva maarittely on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Osallisuudesta
kaytetdan rinnakkaistermeja osallistuminen ja osallistaminen seka kaanteisia termeja
osattomuus ja osallistumattomuus. Myos syrjaytyminen liittyy I&heisesti osallisuuden
vastakohtia kuvaavaan terminologiaan. Niin ikdan asiayhteydesta riippuen osallisuus
voi tarkoittaa monia asioita. Samaan tulokseen on tullut muun muassa Jutta Virolainen
(2015) kulttuuriosallistumiseen liittyneessa tutkimuksessaan. Hanen mukaansa rajan-
vetoa viela mutkistaa teknologian kehittymisen mahdollistamat uudet osallisuuden
muodot. (Virolainen, 2015, 26; 91). Itse m&aritdn kuitenkin tassa tydssa osallisuuden
toiminnaksi, joka syntyy osallistamisen tuloksena. Osallistajana voi olla niin kunnan

tyontekija kuin jonkun muunkin sektorin toimija tai jopa kunnan asukas.

Syvensin tietoa osallisuuden paamaaristd asuinalueilla Vantaan kaupungin osallisuus-
verkoston tyontekijoiden haastatteluilla, joiden tuloksia olen jo aikaisemminkin tydssani
esittanyt. Analyysin tuloksen osallisuuden merkityksesta ja rakentumisesta eli haastat-
telun keskeisimmat havainnot kokosin kaaviokuvaksi, missa kuvataan osallisuustyon
rakentuminen ja merkitys Vantaan kaupungin haastatteluun osallistuneiden tyontekijoi-
den nakdkulmista (kuvio 10). Haastattelun tulos tukee kulttuuritalojen ympéaristén men-
neisyytté tutkivassa luvussa (luku 3) esittdmaani muutosta, jossa asukkaat osalliste-
taan palveluiden tuottamiseen, jotta voidaan rakentaa yksil6llisesti tarpeisiin muotoiltuja
palveluja (Veramo, 2014). Lahtokohta on asukas subjektina, objektin sijaan. Haastatte-
lun perusteella nayttaa siis silta, etta osallistamistydta tehdaan kunnissa, muun muassa
alue- ja kaupunkisuunnittelun alalla hyvinkin paljon. Joskin haastattelussa nousi esiin
myos haasteita sen suhteen, muun muassa kuntien byrokraattisen organisaation tai-

pumisessa osallistamiseen, joita tuon tydon matkan varrella esiin.
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Haastattelun perusteella osallisuuden perimmaisena tarkoituksena tyontekijat nakivat
hyvén elémén rakentamisen kaupunkilaisille seké& kaupungissa viihtymisen ja siten
asukkaana pysymisen. Samaa tulosta tukee tutkimustieto osallisuudesta. Vaikka osalli-
suuden maarittely on kirjavaa ja siitd on muodostunut myds eraanlainen trenditermi,
vallitsee kuitenkin yksimielisyys osallisuuden merkityksestd hyvinvoinnille. Osallisuu-
den ja hyvinvoinnin suhde ndhdaan dialogisena: hyvinvointi edistaa osallisuuden toteu-

tumista ja taas osallisuus hyvinvointia. (Mykra, 2014, 87).

OSALLISUUDEN RAKENTUMINEN JA Lahtokohta: kaupunki haluaa, ettd siella viihdytaan (hyva elama) ja
) ) ! asukkaat pysyvat kaupungissa
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1.6.2015 N b | it |, N
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Kuvio 10. Vantaan kaupungin osallisuusverkoston haastattelun tulos analysoituna.

Ryhmahaastatteluni perusteella osallisuus liittyy ennen kaikkea yhteiséllisyyteen, esi-
merkiksi asuinalueiden yhteiséihin ja niiden hyvinvointiin. Siten yhteisodllisyyden tunne
nahtiin tarkeana tekijana hyvinvoivan asuinyhteison synnyssa. Osallistamisen ja siten
yhteisollisyyden synnyn keskeisimpana konkreettisena tekijana haastattelussa nahtiin

verkostot, joita olen nostanut tydssani esiin niin ikaan jo aiemmin.

Myos teoreettisen tietoperustan valossa yhteisollisyys liittyy keskeisesti osallisuuden

syntyyn ja yllapitoon sekd sen tuottamaan hyvinvointiin. Tomi Kiilakoski ja Anu Gretchel
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(2012) maarittavat osallisuutta yksilon nakdkulmasta kuulumisena yhteis66n, yhteisos-
sa toimimiseksi ja yksilon kokemukseksi toimimisena osana yhteis6a (Gretchel & Kiila-
koski, 2012, 252). Niin ikdan Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) maarittelevat
osallisuutta yksilon nakokulmasta kolmella eri ulottuvuudella, jotka pohjaavat sosiologi
Erik Allardtin (Allardt 1976, 50) klassiseen hyvinvointimalliin: 1) riittdva toimeentulo ja
hyvinvointi (HAVING), 2) toiminnallinen osallisuus (ACTING) ja 3) yhteis6ihin kuulumi-
nen ja jasenyys (BELONGING) (kuvio 11). Heiddn mukaansa vajaus jollakin osallisuu-
den ulottuvuudella voi lisata yksilon syrjaytymisriskia eli osallisuuden vastinparina on
syrjaytyminen. (Raivio & Karjalainen, 2013, 16-17). Myds monet muut osallisuusteoriat

korostavat yhteisollisyyden merkitysta osallisuuden synnyssa.

rlittivi toimeent ulo
HAVING hyvinvainti

turvallisuss

valtaksuus yhtelsyys
toimijuus Jasenyys
ACTING BELONGING
vieraantuminen o ® vetiytyminen
objektius o e osattemuus

SYRJAYTYMINEN

® taloudellinen ja terveydellinen huono-osalsuus
® turvattomuus

Kuvio 11. Osallisuus Raivion & Karjalaisen maaritelman mukaan (2013, 16-17)

Raivion ja Karjalaisen (2013) teoriassa yksilon hyvinvoinnin ndhdaan toteutuessaan
heijastuvan yhteiskuntaan muun muassa sosiaalisena kestavyytena (Raivio & Karjalai-
nen, 2013, 12; 16-17). Silla tarkoitetaan hyvinvoinnin edellytysten toteutumista niin so-
siaalisten asioiden kuten tasa-arvon, yhteistyon ja turvallisuuden kuin myos esimerkiksi
elinympariston laatuun, viihtyvyyteen, yhteis6on kuulumiseen ja elaméanlaatuun liittyvia
asioita (Alila, Gréhn, Keso & Volk, 2011, 7). Siten osallisuuden ja osallistumisen voi-

daan nahda tuottavan alueellista hyvinvointia. Kulttuuritalojen tapauksessa siis osallis-
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tamisen kautta voitaisiin edesauttaa hyvinvointia 1ahidssa. Erityisesti mikali osallistami-

nen nahdaan laajemman kulttuurin kasitteen ja kulttuurisuunnittelun nakdkulmasta.

Jutta Virolaisen (2015) mukaan osallisuus on kaikkein voimakkainta aiemmin esitta-
mieni osallisuuden portaiden ylimmalla tasolla. Tallaisessa kulttuuriosallisuudessa yksi-
I6n toimijuus kehittyy ja vahvistuu joko poliittisessa tai sosiaalisessa ulottuvuudessa.
Poliittisessa ulottuvuudessa kansalaiset osallistuvat kulttuurin kehittamiseen yhteisdina
ja saavutettavuus maarittyy koko yhteison tasolla. (Virolainen, 2015, 96-97). Taten ta-
pahtuu siis esimerkiksi kaupunkiaktivismissa 1ahidissa. Sosiaalisessa ulottuvuudessa
taas yksild voimaistuu ja osallisuus kulttuurista nayttaytyy syrjaytymisen vastakohtana.
Siten se liittyy kulttuuripoliittisessa mielessa erityisesti kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin.
(Virolainen, 2015, 96-97). Kyseessa on siis kulttuuriosallisuuden synnyttama yksildlli-
nen ja toisaalta myos yhteisoOllinen kokemus siihen osallistuneen yhteison piirissa. Esi-
merkiksi kaupunkiyhteisdssa tapahtuneen aktiivisen yhteisollisen toiminnan vaikutuksia
voidaan tulkita yhteison hyvinvointina. Pitdad myds huomioida sen muut mahdolliset
saman aikaiset vaikutukset, jotka kuuluvat laajan kulttuurikasityksen ajatteluun. Aiem-
min tydssani esittelema esimerkki Roihuvuoren kaupunginosan muuttumisesta vaikutti
alueen hyvinvointiin, mutta myds imagoon, vetovoimaan ja valillisesti taloudellisiin vai-
kutuksiin. Esimerkki kulttuurin asuinymparistdoon aiheuttavan positiivisen hyvan kier-
teesta voisi olla esimerkiksi Richard Floridan (2005) ajatuksin tallainen: houkuttelemalla
taloudellista hyotya tuottavaa niin sanottua luovaa luokkaa alueelle asukkaaksi, voi-
daan kasvattaa kaupungin taloudellista kestavyyttd. Houkuttimena muuttoon toimii ih-
mislaheinen ilmapiiri, joka taas tuottaa alueelle sosiaalista pddomaa. (Florida, 2005,
391-411 & 427). Inmislaheista ilmapiiria ja siten sosiaalista pddomaa taas voidaan kas-
vattaa tutkimusten mukaan kulttuuritoiminnalla (Hyyppa, 2013). Jatkumona tdma lisda
luovan luokan kiinnostusta alueeseen, jolloin kaupunkiyhteison hyvinvoinnin nakokul-

masta positiivinen kierre voi alkaa alusta.

Erityisesti 1ahidissa eli esikaupungeissa yhteisollisyyden merkityksen ymmartaminen ja
hyddyntdminen ja siten osallistamisen lisddminen on tarkeaa. Tutkimallani alueella
paakaupunkiseudun kaupungeissa asuu talla hetkelld noin 1 100 000 ihmista. Kas-
vuennuste on yli 100 000 henkil6a vuoteen 2023 mennessa (Helsingin kaupungin tieto-
keskus a ja b, 2015). Arvelen, ettd viime aikojen voimistuva maahanmuutto saattaa
jopa lisata kasvua. Kasvun on ennustettu sijoittuvan Iahidihin, jolloin niiden pitaa pystya
vastaanottamaan suuri maara asukkaita. Toisaalta on my6s ennustettu kasvun keskit-

tyvan ydinkeskustoihin ja seutukuntiin, jolloin 1ahiot ovat vaarassa taantua. Molemmis-
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sa tapauksissa lahi6t tarvitsevat voimautumista. (Heinonen, Kurki, Laurén & Ruotsalai-
nen, 2011, 12; Maenpaa, 2011, 110-112). Lahiéiden kylamaisyyden ja siten yhteisolli-
syyden mahdollisuuksien on ennakoitu olevan lahididen voimavara tulevaisuudessa
(Heinonen, Kurki, Laurén & Ruotsalainen, 2011, 9 & 14). Siten ylla esitetty osallisuuden
vaikutus yhteisollisyyteen ja kulttuurin mahdollisuudet sen tyévalineena voi olla Iahidille

merkittava voiman lahde.

Miksi yhteisollisyydelld sitten voi olla vaikutusta &hi6ihin? Yhteisoéllisyyden tarve on
noussut viime vuosina voimallisesti esiin, erityisesti juuri kaupungistumisen ja vaeston-
kasvun myoéta (Saastamoinen, 2009, 40). Kaupungistuminen on johtanut traditionaali-
seen perheen ja suvun lahipiiristd muodostuvan yhteiséllisyyden vahenemiseen. Sen
tilalle on tullut kaupunkilaisuuteen perustuva sopimuksellinen yksil6llisyys (Saastamoi-
nen, 2009, 40). Se perustuu yksildllisyyteen, jossa yksilo itse maarittdd mihin yhteisoi-
hin kuuluu (Lehtonen, 1990, 108). Siten yhteis6ét rakentuvat yksilésta yhteis66n pain
(Heikkila, Hyyppa & Puutio, 2009, 8-9). Yhteisollisyyttd on tdna paivana, kun toisilleen
vieraat inmiset kohtaavat ja jakavat keskendan hetken myoétatuntoa yhteisen asian pa-
rissa. Kukaan ei anna itsestdan kaikkea. Silti yhdessa tekeminen ja yhteisollisyyden
merkitys on ihmisille tidrkeda. Se antaa kokemuksen valittdmisen yhdistavasta voimas-
ta. (Merisalo, 2012, 45).

Asuinpaikka voidaan nahda eraanlaisena yhteisona, jonka kautta kaupunkilainen maa-
rittdd osaa omasta identiteetistddn. Asuinpaikkaan liittyvat identiteetit voidaan jakaa
paikan identiteettiin, paikalliseen tai alueelliseen identiteettiin seka paikkaidentiteettin.
Paikan identiteetilla tarkoitetaan paikan ainutlaatuisuutta suhteessa muihin paikkoihin.
Paikkaidentiteetti on henkilokohtainen suhde asuinymparistoon. Ja taas paikallinen
identiteetti alueellinen "me-henki”, tunne siitd keitd me alueen asukkaat olemme. (Sai-
rinen, Heikkinen & Manninen, 2005, 171-172). Naita identiteettejd vahvistamalla, voi-

daan vahvistaa viihtymista alueella, kuten esimerkiksi Roihuvuoren esimerkki osoitti.

Kulttuuritalot voivat vaikuttaa monin keinoin asuinalueen identiteetin vahvistajana (mm.
Cantell, 2007). Olen tuonut kulttuuritalojen historiaa kasittelevassa luvussa ilmi, etta
kulttuuritalojen synnyn alkuperdinen lahtokohta on ollut palvelujen lahelle tuominen ja
[&hididen virkistaminen. Aikaisemmin ajattelu on kuitenkin perustunut muun muassa
talojen monikayttdisyyteen ja talojen seinien sisdpuolella tarjottuihin palveluihin (vrt.

Cantell, Linko & Silvanto, 2005, 15). Uuden ajan keinoja paikallisen identiteetin nostoon
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voisi esimerkiksi olla kaupunkitilaa elavoittavat tapahtumat, yhteisotaide tai kulttuurin
keinojen tuominen osaksi inmisten arkea esimerkiksi sosiaali- ja terveystydssa tai arki-
sissa tilanteissa kuten kaupassa, kirjastossa, uimahallissa ja muissa alueen palveluis-
sa. Avainsana nayttaisi olevan toimintojen monipuolinen sekoittaminen (mm. Maenpa3,
2011, 151-152, Tuomi & Saarti, 2015, 16)

5.3 Kulttuuritalon rooli osana kaupunkiyhteis6a tulevaisuudessa

Vuonna 2014 paattyneessa Elava esikaupunki ELOISA —hankkeessa keskityttiin erityi-
sesti 1ahididen tulevaisuuden tutkimiseen. (Eloisa, 2014). Hankkeessa jarjestettiin tule-
vaisuusklinikoita, joiden lopputuloksena tuotettiin 1ahididen tulevaisuustarinoita vuoteen
2030. ELOISA-hankkeen tulevaisuustarinat tiivistyvat neljaan paanakdkulmaan:
* Joukkoliikenteen kehittyminen I&hidissa ja siten lahididen ketterampi liike
alueen ulkopuolelle ja toisaalta myos ulkopuolisilta alueilta 1ahidihin. Nain
Iahiot eivat eristdydy muista alueista.
* Sosio-ekonomisen rakenteen ja ikdrakenteen monipuolistuminen |ahidissa
* YhteisOllisyys ihanteellisen 1ahion keskeisena ominaisuutena
* |tse tekemisen eetos, joka tarkoittaa ennen kaikkea ruohonjuuritason asu-

kaslahtoista Tee-se-itse -aktivismia (Heinonen & Ruotsalainen, 2013, 27)

Olen edellisesséa luvussa todennut, etta lahididen tulevaisuuden kannalta kulttuuritalo-
jen tulisi sijoittua alueiden yhteisollisyytta vahvistavaan rooliin. Tata tukee niin kaupun-
gistumisen kehitys kuin kaupunkien strategiset paamaaratkin. Lahiot tarvitsevat yhtei-
sollisyytta ja siten asukkaiden aktiivisempaa roolia selvitdkseen sitd kohtaavista muu-
toksista. Sosiaalinen padoma vahvistuu tdna paivana verkostomaisissa, hierarkiatto-
missa, hetkellisissa tapahtumissa ja ihmisten yhteenliittymissa (mm. Merisalo 2012, 45;
Sitra, 2015). Opinnaytety6ssani tekemani nykytilan kartoituksen perusteella talot nykyti-

lassaan ovat kuitenkin viela kaukana tasta tavoitteesta.

Siksi kartoitin niin ikdan kyselylomakkeella tuottajien nakemyksia kulttuuritalojen tule-
vaisuuden roolista osana 1ahiota (kuvio 12). Tulokset talojen merkityksesta lahialueelle
tulevaisuudessa jakautuivat kahden paateeman alle: merkitys alueille yleisesti ja dialogi
ympariston kanssa. Ensimmaiseen kategoriaan sijoittui sen kaltaisia vastauksia kuin

kohtaamispaikka, olohuone, ei-kaupallinen "suvanto”, alueen ilon ja valon lahde, lahi-
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palveluiden merkityksen nousu ja asiakasprofiilin muutos alueen kasvun myota. Nama
olivat hiukan samankaltaisia teemoja kuin vastauksissa koskien nykyhetken talojen
merkityksia lahialueille. Ne sijoittuvat ennen kaikkea asukkaiden kuluttajarooliin talojen
kayttajana. Siten voisi tulkita, ettd ainakin tuottajat nakevat jatkossakin perinteisten

kulttuuripalvelujen tarjoamisen kulttuuritalon seinien sisalla edelleen tarkeana.

MERKITYS ALUEELLE YLEISESTI K U LTTU U R ITA LO N

tapahtumapaikka

kohtaamispaikka erilaisille ihmisille M E R K ITYS

olohuone ja ei-kaupallinen “suvanto”

ilon ja valon lahde alueella TULEVAISUUDESSA

lahipalveluiden merkitys kasvaa

alueen kasvu vaikuttaa asiakasprofiiliin LA H | A LU E E L LE

liikkumisen helpottuminen laajentaa aluetta

DIALOGI YMPARISTON KANSSA;
OMA PROFIILI

muiden kulttuuripalvelujen kanssa dialogi ja
omat profiilit tarkeaa

yhteistyo alueen asukkaiden kanssa kasvaa

ymparistén muutokset pitad nakya
ohjelmistossa

profiilin ja vetovoiman nostaminen
alueellisesti

lasndolo ja vastaanottavaisuus kasvettava

Vastaajia 17, tyhjia vastauksia 4 dialogisuus kansainvalistymisen kanssa

Kuvio 12. Kulttuuritalojen merkitys lahialueille tulevaisuudessa kaupunkien kulttuurituot-

tajien mukaan (vuonna 2020).

Sen sijaan toinen vastauksista noussut kategoria eli dialogi ymparistdon kanssa toi esiin
seikkoja, joita ei nakynyt viela nykytilan merkityksia arvioitaessa. Esiin nousivat esi-
merkiksi dialogi muiden kulttuuripalveluiden kanssa (esimerkiksi yksityinen sektori),
yhteisty6é asukkaiden kanssa, lasndolon ja alueellisen vetovoiman nostaminen. Nama
seikat sijoittuvat juuri asukkaiden osallistamisen alueille. Kyselyn vastausten perusteel-
la tuottajat nakevat kulttuuritalon roolin kaksijakoisena, jossa asiakas on toisaalta kulut-
tajana ja toisaalta tuottajana itse rakentamassa talon toimintaa. Siten osallistuja (pro-
sumer) -rooli hahmottuu tdman kyselyn kautta osana kulttuuritalojen tulevaisuutta, en-

nen kaikkea perinteisen kuluttajaroolin rinnalla — ei sitd korvaten.
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Valitsin niin ikdan joitakin megatrendeja ja kysyin tuottajilta miten he nakevat niiden
merkityksen kulttuuritalojensa lahialueilla tulevaisuudessa. Megatrendeillad tarkoitetaan
nykyhetked kuvaavia voimakkaasti ldsna olevia ja eri elamanalueille laajasti vaikuttavia
muutoksia (Hiltunen, 2012, 79-80). Siten juuri esimerkiksi yhteiséllisyyden megatrendi
on uudenlaisen verkostomaisen ja yksildistd kumpuavan toiminnan ilmentyma. Sen alle
sijoittuvat niin jo esittelemani kaupunkiaktivismin ilmi6t kuin yhteiséllisen yrittajyydenkin
iimidt, jotka ovat ennatysmaisesti lisdantyneet viime vuosina. Tallaisia ovat esimerkiksi
Uber-taksiketjun tai Aribnbn-hotelliketjun kaltaiset yhteisdlliset toimintatavat (Sitra,
2015). Kokosin kyselyyn megatrendeja, jotka liittyvat kaupungistumiseen ja sitd seu-
raavaan lahididen muutokseen (trendien lahteet Hiltunen, 2012, 81-93; Sitra, 2014;
Trendwatching, 2015). Vastauksissa on hajontaa, eivatka ne osoita yhta selvasti tuotta-
jien nakemysta Iahididen kehityksen yhteisdllisista tarpeista kuin edellisessa kysymyk-

sessa nayttaytyi (kuvio 13).

HEpaljon ®jonkinverran ®“vahan ®eilainkaan ®tyhja

limastonmuutos

Vakaan, perinteisen tydn mureneminen
Teknologian kehittyminen
Kaupungistuminen
Kansainvalistyminen

Eriarvoisuuden kasvu

Vaeston ikdantyminen

Hyvinvoinnin merkityksen korostuminen

Yhteisollisyyden merkityksen kasvu

Kuvio 13. Paakaupunkiseudun kaupunkien tuottajien ndkemykset megatrendien vaiku-

tuksesta kulttuuritalojen toimintaan tulevaisuudessa (vuonna 2020). N=24.

Esittelin  kaikki kyselylomakkeella kerdamani tulokset Fiksu kulttuurituottaja —
tdydennyskoulutuksen tuottajille. Esittelyn jalkeen tuottajat toteuttivat ryhmatehtavan,
jossa he pohtivat kulttuuritalojen ja asukaslahtbéisen kaupunkiaktivismin yhteistyota.

Siten tuottajilla oli ryhméatehtavassa mahdollisuus hyddyntéda lomakekyselyn tuloksia el
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omia ndkemyksiaan. Lisaksi olin saanut kyselylomakkeella myds avoimina vastauksina
arvioita trendien konkreettisista vaikutuksista toimintaan. Kokosin néistd saadut vasta-
ukset yhteen ja sijoitin ne rinnakkain luvun alussa esittdmiini Eloisa-hankkeessa tuotet-
tuihin kaupunkitulevaisuuden visioihin lahididen tulevaisuudesta: joukkoliikenteen mer-

kitys lahididen yhteytena toisiin paikkoihin, sosio-ekonomisen rakenteen muuttuminen,

yhteisdllisyys ja ruohonjuuritason toiminnallisuus (kuvio 14).

JOUKKOLIIKENNE
JA YHTEYDET
MUUALLE.

LAHIOT EIVAT
ERISTAYDY.

SOSIO-EKONOMISEN

RAKENTEEN JA IKARAKENTEEN

MONIPUOLISTUMINEN

YHTEISOLLISYYS (yhteiset tilat,

tekeminen, jakaminen,
spontaani toiminta)

RUOHONJUURITASON
TOIMINNALLISUUS

(Do It Yourself =
Tee-se-itse —eetos)

Yhteistyd asukkaiden

q 5 kanssa kasvaa.
Aslakaskunta ikadntyy ja m:ili:t;?sl:i“n Kansalaisten omat
toisaalta lapsiperheet - isaal 5
||5“my: anma Genretapahtumat ja tapah!urEn:ittlilg:antyvat.
vaikuttavat ohjelmiston tapahtumallisuus invointikok ki
sisiltoon ja esitysaikoihin lisaantyvit. hwln:o;;u e
(toisaalta esitykset Yhteistyémuodot D EITSEL
muuttuvat paivaalkaan, monipuolistuvat ja Yme"sml':tm?
tolsaalta ilta- ja ety : monipuolistuvat.
-Asiakkalta wkonlopputam]mta kR Eﬂl‘;::g" Ruohonjuuritasoita
enemman ja lisaantyy, myds tuottajan Al P L S nousee sitoutunutta
Poikkihallinnolliset .
kauempaa. tyon tekemisen ajankohta Aiplion yleisda.
muuttuu). Asiaksprofiili llz’:ﬁ:‘z' 'al}:::l?a’;:ett Ruohonjuuritasolta
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Ohjelmatarjonta teknologian kautta. miseen.
monikielistyy ja eri Kulttuuritalo _ Ruohonjuuritaso
Kulttuurit huomioidaan |3sn3olevana kiinnostavaa medioissa.
palvelussa. K oh!aamispaikka'na Ruchonjuuritason ja
. talon vilinen roolijako
epaselva.

Kuvio 14. Kaupunkien tuottajien ndkemykset megatrendien vaikutuksesta kulttuuritalo-
jen toimintaan tulevaisuudessa, vastaajia 24 (vertailu Eloisa-hankkeen skenaarioihin)
(Ala-Nikkola, 2015).

Tama vertailu vahvisti kasitystani siita, etta tuottajilla on nakemys siita, etta jotain pitaisi
muuttua. Kuitenkin tein havainnoin, ettd vastausten nakdkulma oli kulttuuritalojen oh-
jelmistotarjontaan painottuva ja niissad kaupunkilainen nahtiin ennen kaikkea kulttuurita-
lon yleisdna. Joukkoliikenteen kasvun rooli mainittiin ylipddnsa hyvin ohuesti, mutta
l&hinna se liittyi asiakaskunnan kasvuun talon ohjelmistojen kuluttajana. Tuottajat naki-
vat sosio-ekonomisen, ikdrakenteellisen ja monikulttuurisen vaestérakenteen muuttu-

misen vaikuttavan niin ikdan ohjelmistojen sisaltdihin sekad esitysajankohtiin. Lisédksi
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vaestorakennemuutoksen nahtiin tarkoittavan matalan kynnyksen toiminnan kasvamis-
ta ohjelmistoissa. Yhteisollisyyden nahtiin vaikuttavan ennen kaikkea erilaisten yhteis-
tydmuotojen ja verkostojen kasvamisen muodossa, erityisesti kaupunkiorganisaation
sisalla poikkihallinnollisesti. Naissakin vastauksissa nayttaytyi kytkeytyminen vahvasti
kulttuuritaloon ja sen tiloihin sekd ohjelmistoihin. Ruohonjuuritason toiminta nahtiin niin
ikaan ennen kaikkea mahdollisuutena sitoutuneen yleisdn Ioytamiseen. Toiminta nayt-
taytyy siis kaikilla tasoilla myos tuottajien tulevaisuusvisioissa vahvasti kytkeytyneena

kulttuuritaloon tilana seka sen tuottamaan ohjelmistoon.

Siten voisi olettaa, ettd tuottajilla ei ole selvaa ndkemysta siitd, mitd toiminnan muuttu-
minen kaytanndssa tarkoittaa kulttuuritalojen toiminnassa ja siten myos heidan tyoteh-
tavissaan. Kulttuuritalot ovat jopa vahan ristiriitaisessa tilanteessa, koska strategiat
ovat voimassa jo nyt ja niiden perusteella ty6ta pitaisi tehda jo nyt. Sen sijaan tydssani
tekema nykytilan analyysi osoittaa, etta strategian toteutumisesta ollaan viela kaukana.
Toisaalta my0Os tyoni on antanut viitteita siita, etta tuloksellisuusmittarit ovat yha talota-
pahtumiin painottuvia. Muutos asukaslahtbiseen toiminnan tuottamiseen on ollut suuri
ja nopea. Siten kunnan kaltaisilla instituutioilla onki tarpeen maarittda, mika on niiden
rooli suhteessa yhteisolliseen toimintaan kuten kaupunkiaktivismiin. Kuten olen tassa
luvussa osoittanut, toisaalta tiedetaan, ettd hyvinvointi syntyy ennen kaikkea yksilon
omasta halusta liittyd yhteis66n. Samaan aikaan kuitenkin instituutioita kuten kuntia,
tarvitaan huolehtimaan kokonaisuuden toiminnasta. (Sitra, 2015). Suomen itsenaisyy-
den juhlarahasto Sitra (2015) maarittelee yhteisdjen ja instituutioiden roolijakoa nain:

Yhteis6jen voimaantumisen tydmaaritelma voisikin olla jotain seuraavan kaltais-
ta: yhteis6jen voimaantuminen tarkoittaa yksildiden ja instituutioiden valisen etai-
syyden lyhenemistd niin, ettd paatdsvaltaa siirtyy yhd enemman ihmisille, mika
antaa heille mahdollisuuden luoda positiivista sosiaalista, ekologista ja taloudel-
lista vaikutusta paikallisilla innovaatioilla.

Entd mikd voisi olla instituutioiden rooli yhteiséjen vahvistamisessa (muu kuin
pysyminen pois niiden tieltd)? Instituutiot voivat tukea sita jatkuvaa oppimista, jo-
ka punoo yhteen yhteiséja vahvistavan "tuotantojarjestelman”, jossa yksil6t ja yh-
teis6t pystyvat tunnistamaan tarpeita ja mahdollisuuksia ja luomaan niihin vas-
taavaa, myonteisesti vaikuttavaa toimintaa. (Sitra, 2015).

Pasi Maenpaan (2011) mukaan 1ahiét tarvitsevat urbaanin sydamen, julkisen tilan, jota
kautta kaupunkilaiset luovat yhteista elamaa (Maenpaa, 2011, 114-115). Yksi mahdol-
linen ehdotus on tyoni perusteella, etta kulttuuritalot voivat olla se lahididen urbaani
sydan, jotka toiminnallaan vahvistavat lahididen yhteisollisyytta. Eli toisin sanoen muo-

dostavat Sitran (2015) mainitseman "yhteiséja vahvistavan tuotantojarjestelman”. Seu-
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raavassa luvussa ennakoin, mita tallainen toiminta voisi kulttuuritalojen tuottajien tyon-

kuvassa tarkoittaa.

6 Kulttuuritalojen tuottajien osaamistarpeiden ennakointi

Tassa luvussa vastaan tyon alussa esittdmaani paakysymykseen: millaisia osaamis-
tarpeita opinnaytetydssa maaritelty kulttuuritalojen rooli kaupunkiymparistdissa asettaa
talojen tuottajille tulevaisuudessa. Osaamistarpeiden maarittelyn keskeisend pohjana
toimii ennakoinnin periaatteiden mukaan menneisyyden ja nykyhetken tunnistaminen
(Rubin, 2004). Olen tassa tydssa tehnyt tuota menneisyyden ja nykyhetken tunnista-
mistyosta erityisesti kulttuuritalojen toimintaymparistdjen ja siten niiden ohjelmistojen
muuttumisen nakokulmasta. Koska tuottajat toteuttavat tata tyota kulttuuritaloissa, tuot-
tajien tydnkuvat kytkeytyvat juuri tahan analyysiin ja siten sen avulla voidaan ennakoi-

da heihin kohdistuvia osaamistarpeita.

6.1 Kooste kulttuuritalojen nykytilan analyysista

Nykytilan analyysissa keskeiseksi maarittyi kulttuuritalojen rooli kaupunkilaisten osallis-
tajana. Osallistamisen padamaarana on yhteiséjen vahvistaminen ja siten hyvinvoivien
ja aktiivisten kaupunkiyhteiséjen synnyttaminen. Silld taas voidaan vahvistaa |ahididen
voimautumista ja selvidmista vaestonkasvun muutoksista. Talojen tulisi 16ytaa keinoja
miten ne voivat seka itse osallistaa, etta tukea kaupunkilaisten omaehtoista yhteisollis-
td toimintaa instituutiona. Siten keinojen eli osaamistarpeiden l6ytdminen maarittyy
tydssa rakentamilleni osallisuuden portaille erityisesti kahden ylimman portaan tasoille:

aktiivisen yleison porras ja toimijuuden porras.

Aktiivisen yleisdn porras edellyttda tuottajilta osallistavan tuottajuuden osaamista (Ha-
lonen, 2012, 50-53). Talld tarkoitetaan arvoympyraan perustuvaa tuottajuutta, jossa
luodaan rakenteita sellaisille kulttuuripalveluille, joissa yleiso ja taiteilija aktiivisesti koh-
taavat, mutta selkeasti maaritellyn raamin sisalla. Toimijuuden porras edellyttda tuotta-
jilta fasilitoivan tuottajuuden roolia (Halonen, 2012, 50-53). Téllaisessa tuotantoproses-
sissa yleisd on aktiivinen tekija ja toimija. Vaitoskirjassaan kulttuurituottajuuden positi-
oiden muutoksia tutkinut Katri Halonen (2011) maarittdad uudenlaiseksi tuottajapositiok-
si nousseen tallaisen fasilitoivan tuottajuusroolin. Siind kuluttaja tulee aktiiviseksi koko
arvontuotantoprosessissa. Tuotantoprosessi on kollektiivinen, jossa perinteinen kulttuu-

rituotannon arvoketju taiteilijasta kuluttajaan rikkoontuu ja muuttuu yhteisélliseksi luo-
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mis-, tuotekehitys-, tuotteistus-, viestinta-, jakelu- ja kulutustoiminnaksi. Kulttuurituottaja
on sosiaalisen verkoston yhteenkokoaja ja sisaltd rakentuu kuluttajista. Halonen maa-
rittdd tuottajapositiota erityisesti uusmediatuotannon ja sielld tapahtuvan virtuaalisen
yhteistuottamisen kautta, mutta enteilee myds kollektiivisen tuottajuuden jalkautuvan
muillekin aloille. (Halonen, 2011b, 70-78).

Toteuttamastani nykytilan analyysistd kay kuitenkin ilmi, ettd kulttuuritalot eivat talla
hetkella ole viela toiminnassaan esittamallani toimijuuden portaalla, eivatkd paaosin
mydskaan aktiivisen yleisdn portaalla. Siten strategioissa maaritetty tavoite ja todelli-
suus eivat viela kohtaa. Tama on selitettavissa myds muutosvaiheen aikana, silld mo-
net kuntien osallisuuteen tahtaavista strategioista on vasta hiljattain otettu kayttoon.
Kuitenkin opinnaytetydni on osoittanut, ettd kulttuuritalojen kannalta kyseessa on erit-
tain merkittava toiminnan sisalléllinen muutos nykyiseen toimintaan, etta talot ja ennen
kaikkea niissa tyoskentelevat tuottajat tarvitsevat tukea sen toteuttamiseen. Totutun
toiminnan tilalle on muutoksen myota tullut entistd suurempi vaatimus kaupunkiyhteiso-
jen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parantamiseen kulttuurisin keinoin. Tama edellyttaa
perinteisen ohjelmistopainotteisen toiminnan rinnalle myds entistd suurempaa muista
toimijoista kumpuavaa aktiivista toimijuutta. Siten verkostoituminen, yhteistyo, jalkau-
tuminen talojen ulkopuolelle ja kulttuuritalon rooli yksisuuntaisen palvelun tuottajan
sijaan alueellisena fasilitaattorina korostuu. Tama muutos edellyttdd myoés kulttuuritalon

tuottajalta erilaista osaamista.

Siten kaupunkien tilaus Fiksu kulttuurituottaja —taydennyskoulutuksen toteuttamisesta
Metropolialta osui oikeaan paikkaan. Kaupungeissa ymmarretdan osallistamisen ee-
toksen tuleminen. Tama nayttaytyi niin koulutustilauksessa kuin itse koulutuksessakin.
Mutta seka opinnaytetyoni, ettd koulutuksen kautta kavi ilmi, etta selvadad nakymaa siita,
mitd muutos konkreettisella tasolla on ja ennen kaikkea miten se konkreettisesti toteu-

tetaan, ei ole.

Lé&hteeko ideat tuottajasta vai péinvastoin onko tuottaja mahdollistaja yksittéiselle
ihmiselle jota osallistetaan. Tédssé oli pohdintaa myds se, ettd varmaan molem-
mat on niitd tapoja, mutta jos me etsitdén niité yhteistyétapoja, niin ei sillai Kiireel-
14 vékisin puskien. Se lopputulos on tosi heikko.

Tota, tybnohjaus ja vierihoito osallisuustuottajagurulta, sitdé me tarvitaan. Ei ndéa
itestéén léhde, ettd me tarvitaan sellaista oppimista ja koulutusta. Etté4 ollaanko
me taiteellisia toimijoita. Mei&n tybaikaa on aika paljon kokouksissa, me ollaan se
rottajengi joka aika paljon vaan kokoustetaan tai istuu sielld bunkkerissa, téllai
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kérjistden. (Fiksu kulttuurituottaja —tédydennyskoulutus, ryhmatehtavan purku,
2015)

Tybssa nayttaytyi myos se, etta erityisesti aktiivisen yleison porras tunnistetaan ja sen
toteuttamiseen on jo kunnissa hyvia mallejakin. Sen sijaan toimijuuden porrasta tai sen
tuotannollisia malleja ei viela kovin hyvin edes tunnisteta. Toimijuuden olemassa olo
tunnetaan, mutta osaaminen sen monipuoliseen hydédyntadmiseen yhteistydssa esimer-
kiksi kaupunkiaktivismin kanssa on viela ohutta. Tassa luvussa ennakoin muutosta
konkreettisella tasolla, mitd osaamisia erityisesti toimijuuden porras ja aktiivisen yleison
porras tarkoittaisi tuottajan tydtehtavien kannalta. Siten tama luku vastaa tyoni tilaajan,
Metropolia ammattikorkeakoulun kysymykseen siita, millaista osaamista tuottajakoulu-
tuksessa tulevaisuudessa tuli kunnallisen kulttuurituotannon ndkékulmasta olla. Samal-
la se antaa kuntien strategiselle johtajuudelle avaimia siita, mihin asioihin kunnissa

tulisi kiinnittaa huomiota.

6.2 Kolme skenaariota kulttuuritalon tuottajan tulevaisuudesta

Koostan opinnaytetydni keskeisimpia 16yddksia ensin yhteen rakentamalla kolme kult-
tuuritalojen tuottajuuden narratiivia. Tekemani narratiivit ovat skenaarioita, joiden avulla
maaritan ja konkretisoin tuottajuuden erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia kulttuuritalois-
sa. Skenaariot ovat erilaisten tulevaisuuksien pohtimista, eivat visioita, jotka taas puo-
lestaan ovat toivottuja tulevaisuuksia. Ne eivat mydskaan ole ennusteita. Sen sijaan ne
ovat nadkemyksia siita, miten erilaiset tapahtumaketjut voivat tuoda mukanaan. (Hiltu-
nen, 2012, 180-181). Koska opinnaytetydni ennakointi perustuu osin kaupunkien stra-
tegioiden visioihin eli toivottuihin tulevaisuuksiin, antaa skenaariomenetelmd hyvan
ikkunan tarkastella mita tulevaisuus olisi jos visiot toteutuvat tai eivat toteudu. Skenaa-
rioideni lahtokohtana on siis niiden peilaaminen opinnaytetydossa kerdamaani aineis-
toon kulttuuritalojen menneisyydesta ja nykytilasta. Skenaarioiden tulevaisuuskuvana

on suunta, johon kaupunkien strategiat ovat menossa seka mita megatrendit osoittavat.

Kaytin skenaarioiden pohjana futuristi Elina Hiltusen sovelluksia futuristi Peter
Schwartzin skenaarioiden rakennusmenetelmistd. Sen mukaan skenaarioiden laatimi-
sen ensimmainen ja tarkein vaihe on informaation kerdaminen ja ajureiden eli draive-
reiden etsiminen. Ajurit ovat tekijoita, joilla on suuret vaikutukset skenaarioiden kohtee-

seen, tassa tapauksessa kulttuuritaloihin paakaupunkiseudulla. Hiltunen suosittelee
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kayttamaan ajurien kerddmiseen STEEP-kehikkoa, jossa ajureita eritelldan teemoittain.
(Hiltunen, 2012, 185-188). Koostin opinnaytetydssani syntynyttd menneisyyden ja ny-
kyhetken analyysin tietoa kulttuuritalojen toimintaan vaikuttavista draivereista STEEP-
kehikkoon (taulukko 3).

Taulukko 3. Kehittamistydssani Ioytamiani ajureita eli merkittavia tapahtumia ja trende-

ja, joilla on vaikutusta kulttuuritalojen toimintaan.

Yhteiskunnallinen, S - Muuttoliikkeen kasvu paakaupunkiseudulle

- Kaupunkiaktivismi lisdantyy

- Yhteisdllisyyden merkityksen lisddntyminen ja muuttuminen
yksilolahtoiseksi statusyhteisollisyydeksi

- Yhteisollisyyden korostuminen, erityisesti lahidissa

- Nopeat muutokset ja ennakoimattomuus yhteiskunnassa

- Kulttuurin hyvinvointipuheen ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden lisdantyminen, laaja kulttuurikasitys
kaupunkien strategioissa

Teknologinen, T - sosiaalinen media helpottaa ruohonjuuritason
yhteenliittymista esimerkiksi kaupunkitapahtumien
jarjestamisessa

- teknologia lisaa tiedottamiskanavien maaraa

- kaupunkilaiset saattavat alkaa toimimaan sosiaalisessa
mediassa kunnan organisaation "ohi”

- teknologia tuottaa uusia kulttuurin muotoja

Taloudellinen, E - kuntien ja kulttuuripalveluiden rahoitus vahenee: tarvitaan
monialaisuutta, verkostomaista ja asukaslahtdistd toimintaa,
joka on kustannustehokasta

- kulttuurituotannossa korostuu hyvinvoinnin ja kulttuurin
instrumentalisoinnin teemat

- kulttuuritoiminnan mittarit suhteessa strategiaan

Ymparistoon liittyva, E - lahididen asukasmaarat kasvavat merkittavasti

- verkostojen merkitys kaikessa toiminnassa kasvaa

- kaupunkitila on muuttunut asukkaiden "leikkikentaksi”
- julkisen liikenteen muutokset

Poliittinen, P - Kuntalain muuttuminen (uusi kuntalaki 2017)

- Ennakoitu muutos laista kuntien  kulttuuritoiminnasta
(KUULTO-hanke)

- Kuntien toiminnan ohjaajat eli strategiat, joissa korostuu
asukaslahtoisyys ja osallisuus

Seuraavaksi Hiltunen (2012) kehottaa pohtimaan “ennalta maarattyja elementteja” ja
“kriittisid epavarmuuksia”, jotka toimivat ajureiden ohella skenaarioiden juonen kirjoit-
tamisen peruspylvaina. "Ennalta maaratyt elementit” ovat sellaisia tekijoita, joita voi-
daan olettaa jonkinlaisella varmuudella pysyvan muuttumattomina. (Hiltunen, 2012,

186-187). Kehittdmistyoni aineistosta maarittelin tallaisiksi tekijoiksi:

* vaestonkasvun jatkumisen padkaupunkiseudulla,

¢ kuntien toimintaan kohdistuvat taloudelliset muutokset
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* kaupungistumisen seurauksena syntyneen yksilOllisen yhteisdllisyyden jatkumi-
nen ja lisdantyminen,

* teknologian kehittymisen kasvu seka

* kulttuurituotannossa jatkossakin nakyvan kerroksellisuuden, jolloin kulttuuripoli-
tiikan sisalloissa nayttaytyvat kaikkien kulttuuripoliittisten aikakausien trendit ja

tarpeet.

"Kriittiset epavarmuudet” taas ovat tapahtumia, jotka yllattavat tulevaisuuden. Usein ne
ovat "ennalta maarattyjen elementtien” l1ahella kyseenalaistaen niitd (Hiltunen, 2012,
187). Naen tallaisina voivan olla erityisesti yhteisdllisyyteen liittyvat muutokset seka
kulttuuripoliittiseen suuntiin tai kerroksellisuuteen liittyvat muutokset, joihin voi tulla iso-
jakin ennalta arvaamattomia muutoksia. Naiden aihepiirien historia on osoittanut niiden
olevan hyvin muutosherkkia kenttia, joihin erilaiset yhteiskunnalliset muutosvoimat vai-
kuttavat. Mielenkiintoinen kysymys, jonka olen myds tydssani tuonut ilmi, on esimerkik-
si, pystyvatkd kunnat todellisuudessa vastaamaan strategioissa esitettyyn laajan kult-
tuurikasityksen mukaiseen ajatteluun, jossa kulttuuri on keskeinen kaupungin kehitta-
misen valine. Tai pystyvatkd ne vastaamaan teknologian lisadman omaehtoisen yhtei-
sollisyyden globaaliin kasvuun l6ytamalla oman roolinsa instituutiona muutoksesta.
Myds teknologian kehittyminen sindnsa voidaan mieltdd myos kriittiseksi epavarmuu-
deksi, silla sen huima muutosvauhti voi synnyttaa radikaaleja toimintamallien muutok-
sia. Vaikka tiedammekin melko suurella varmuudella teknologian olevan pysyva muu-
tosvoima (jos ei esimerkiksi raaka-aineiden vahenemiseen liittyva megatrendi sitd mu-
serra), emme tieda kuitenkaan millaisia muotoja teknologia saa tulevaisuudessa. Tana
paivana esimerkiksi sosiaalisen median varaan laskettu ennakointi voi olla jo viiden
vuoden paastd taysin vanhentunutta tietoa. Taman todistaa se, etta vain kymmenen
vuotta sitten ei edes kunnolla tiedetty mika on sosiaalinen media ja nyt se on mullista-

nut koko maailman. Muutokset ovat siis nopeampia kuin ennen.

Edella esitetyt ajurit, kriittiset epavarmuudet sekd ennalta maaratyt elementit toimivat
skenaarioideni juonen kirjoittamisen peruspylvaina. Schwartz (Hiltusen, 2012 mukaan)
kehottaa kayttdmaan skenaarioiden apuna erilaisia juonikuvioita (Hiltunen, 2012, 187).
Koska tyoni ennakointi perustuu tekemaani menneisyyden ja nykytilan analyysiin, otin
juonikuvioideni pohjaksi nykytilan analyysini lopputulokseksi rakentuneet osallisuuden
portaat (kuvio 5, sivu 31). Skenaarioiden lahtékohtana on yksinkertaistettu nakemys

siita, ettd talot kulkisivat vain yhdenlaisen osallisuuden polkua eli kaytdnndssa sijaitsi-
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sivat vain yhdelld osallisuuden portaalla: esitystoiminnan, aktiivisen yleison tai toimi-

juuden portaalla. Kuitenkin skenaarioissa on huomioitu se tydssa esiin kaynyt seikka,

etta kulttuuripolitikassa kaikki muodot rakentuvat kerroksittain ja limittain toisiinsa nah-

den (Virolainen, 2015, 32). Mahdollisuuden portaan jatin skenaarioista pois. Koska

tyoni ennakoinnin tavoitteena oli ensisijaisesti maaritella tuottajan tydhdn kohdistuvia

osaamistarpeita tulevaisuudessa, laadin skenaariot kulttuurituottajan tyotehtavien na-

kokulmasta.

Taiteen tuottajuuden polulla (talo esitystoiminnan portaalla)

Kulttuuritalossa x tyéskenteleva Sirpa on huipputuottaja. Han tuntee taiteilijat,
hanelld on laaja verkosto, paljon kokemusta alalta ja han taitaa myds markki-
noinnin salat. Sirpa tuottaa kulttuuritaloon monenlaista ohjelmaa, konsertteja,
elokuvia, taidenayttelyitd, teatteriesityksia. Kulttuuritalossa ohjelmia kay katso-
massa paikallisia asukkaita, osa tulee vahan kauempaakin. Valtaosa heistd on
keski-ikaisia naisia, tosin lastenesityksiin tavoitetaan myds lapsiperheita ja kylla
joissain maarin muitakin ihmisryhmia talon yleiséssa nakyy. Eniten vakea kay
sellaisissa esityksissa, jotka edustavat jotakin suuren suosion saavuttanutta po-
pulaarikulttuurin muotoa. Juttuja, jotka kaikki tuntevat. Yleis0a kay esityksissa, he
tulevat ja lahtevat, ehka pienissa seurueissa, mutta eivat juuri kohtaa toisiaan.

Yhtakkia kaupungissa kulttuuritalon ymparilla alkaa tapahtua. Kaupungin asuk-
kaat maalaavat kaikki kaupungin lyhtypylvaat iloisilla vareilld ja sunnuntaina on
tulossa suuri tapahtuma, jossa joka kadunkulmalla tapahtuu jotakin: musiikkia,
teatteria, maalausta, tanssia, piknikkeja. Asukkaat istuttavat koko tienoon tayteen
varikkaitd kesakukkia. Tapahtumaa on jarjestetty kokoamalla kaupunkilaisia yh-
teen asukasyhdistyksen perustamassa sosiaalisen median yhteiséssa. Sunnun-
tai koittaa ja tunnelma kaupunginosassa on katossa. lhmisilld on mukavaa yh-
dessa, he viettavat aikaa, viihtyvat yhdessa ja ajattelevat: onpa tdma vasta mu-
kava kaupunginosa asua. lhmiset voivat hyvin, kaupunginosa kukoistaa ja siita
tulee suosittu ja haluttu kohde my6s muuttaa asukkaaksi.

Sirpa jatkaa tuotantojen tekemistd kulttuuritalossa. Asukkaita alkaa kuitenkin en-
tistd enemman kiinnostaa itse tekeminen, omat kaupunkitapahtumat. Sirpa huo-
maa myo6s rahoituksen vahentyneen ja kaupunginjohtajakin penaa strategiakou-
lutuksessa osallisuuden peraan. Asukkaat tekemisineen ovat menneet Sirpan
ohi. Talon ulkopuolella alkaa tapahtua paljon kaikkea kiinnostavaa, jossa Sirpa ei
ole mukana. Osa Sirpan asiakkaistakin katoaa tai vahentaa kulttuuritalon ohjel-
miston kulutusta. Toki asiakkaitakin on, mutta rahaa alkaa olla niin niukasti etta
jos ei kuntien talous lahde yllattdin nousuun, ei kulttuuritalolla ole enaa varaa
palvella vain pienta osaa lahialueen asukkaista.

Osallistavan tuottajuuden polulla (talo aktiivisen yleis6n portaalla)

Kulttuuritalossa x tydskenteleva Sirpa on osallistunut kaupungin strategiakoulu-
tukseen ja kuullut, ettéd asukkaita pitaisi osallistaa enemman oman taiteen teke-
miseen. Sirpa on innoissaan. Han jarjestddkin saman tien asukkaille erilaisia
teemailtoja, tyOpajoja, kursseja ja leireja, joissa asukkaat voivat itse laulaa, tans-
sia, soittaa, askarrella ja maalata, vielapd ammattitaiteilijan ohjauksessa. Mukana
on my6s forumteatteriesityksia, joissa yleis6 saa paattda esityksen kulusta nayt-
telijéiden improvisoidessa sen mukaan. Niihin osallistuu paljon ihmisia ja osallis-
tujat ovat innoissaan. Siitd saadaan hienoja kuvia ja Sirpa jakaa my6s niita face-
bookiin, mika tuottaa sivuille mukavan nakdista ilmetta. Sivuilla on paljon tykkaa-
jid, mutta ei kuvatkaan saa aikaan kovin vilkasta kommentointia. Sirpa myds ver-
kostoituu kaupungin muiden hallinnonalojen kanssa ja tuottaa esimerkiksi tyot-
témille suunnatun taidelahtdisen tyépajan, jossa harjoitellaan oman roolin tunnis-
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tamista tydmarkkinoilla. Kaupunki on tyytyvainen: asukkaat ovat paasset osallis-
tumaan itse, mika on ollut askel tielld hyvinvointiin ja syrjdytymisen ehkaisyyn.

Samaan aikaan kaupungissa on myds joukko ihmisia, jotka harmittelevat sita, et-
ta kulttuuritalossa ei voi enda kayda kuuntelemassa konsertteja tai katsomassa
teatteri- ja tanssiesityksia, kun kaikki toiminta on itse osallistumista ja tekemista.
Pitaisikdhan heitakin tyydyttaa, miettii Sirpa.

Kuitenkin sama kuhina alkaa taas. Kaupungissa tapahtuu, asukkaat alkavat tuot-
taa omia tapahtumiaan kaupunkitilaan. Sirpaa pyydetdan myds mukaan tapah-
tumiin ja han osallistuukin tuottamalla kulttuuritalon omaa ohjelmistoa heinakui-
seen kaupunginosapaivaan: nukketeatteritydpajan ja kulttuuritalon aulaan toteu-
tetun yhteislaulutilaisuuden.

Kuitenkin kaupungissa tapahtuu paljon, mihin Sirpa kulttuuritaloineen ei osallistu.
Asukkaat paattavat jarjestdd kahden paivan varoitusajalla pihapiknikin, joka or-
ganisoidaan sosiaalisessa mediassa. Kulttuuritalo olisi voinut olla tapahtumassa
mukana kunnan puolesta auttamassa jarjestelyissa, ehka jopa kerdamassa ta-
pahtumaan porukkaa, mutta nadin nopealla aikataululla tapahtuma ei enda ehdi
kulttuuritalon ohjelmistoon, eika Sirpalla oikein riitd tybaikakaan ykskaks irrottaa
tapahtuman tekemiseen. Sirpa uhkaa taas jaada sivuun kaupunginosan me-
hengesta.

Fasilitoivan tuottajuuden polulla (talo toimijuuden portaalla)

Kulttuuritalossa x tydskenteleva Sirpa on mahdollistaja. Hanelld on hyvat verkos-
tot kaupunkilaisiin. Kaupunkilaiset jarjestavat erilaisia tapahtumia niin kulttuurita-
lon sisatiloissa kuin kaupungin muissakin tiloissa seka kaduilla ja toreilla. Osa ta-
pahtumista sijoittuu jopa ihmisten omiin koteihin. Tapahtumissa esiintyy niin kau-
punkilaisia, mutta myds ammattitaiteilijoitakin. Sielld on my6s mahdollisuus asuk-
kaiden omaan osallistumiseen, esimerkiksi tydpajoissa, kirpputoreilla tai asukkai-
den jarjestimassa taitojenvaihtopalvelussa, voi tehda kaikkia mukavia juttuja.
Kaupunkilaiset keksivat, kehittelevat ja toteuttavat itse. Mutta on my®és tilaisuuk-
sia, joissa voi vain istuskella ja nauttia valmiista taiteesta, vaikkapa konsertista tai
teatterista. Usein ne kuitenkin sijoittuvat kulttuuritalon lisédksi myds muihin tiloihin.
Kaupunkilaiset kokevat ettd heidéan asuinalueellaan on hyva ilmapiiri ja mukava
asua ja alueelle muuttaa mielellddn myds uutta vakea — kaikista eri yhteiskunta-
luokista ja kansalaisuuksista. Kulttuurin tyékalut ovat mahdollistaneet asuinalu-
een brandaamisen kiinnostavaksi juuri hyvan ilmapiirinsa kautta.

Sirpan tehtavana tapahtumissa on pitda ylla verkostoja kaupunkilaisiin, kalastaa
hiljaisia signaaleja siita, millaista toimintaa kaupunginosassa on vireilla tai mita
sinne kaivattaisiin, yhdistdd kaupunginosan eri verkostoja toisiinsa ja kayttaa
my0ds omia taiteiljakontaktejaan tuomalla esiintyjia kaupunkitapahtumiin. Tapah-
tumissa esiin paasevat niin "tavikset” kuin taiteilijatkin. Sirpa on aktiivinen sosiaa-
lisessa mediassa ja yhteismanageroinnin keinoin liikuttaa ja synnyttaa siella
kaupunginosissa tapahtuvaa kuhinaa. Sirpa auttaa myds tapahtumien kaytannén
jarjestamisessa kaupunkilaisia tuotannon ammattitaitonsa kautta: auttaa rahoi-
tuksen haussa, kontaktien I0ytamisessa, esiintyjien haussa, lupa-asioissa ja tilo-
jen ldytdmisessa seka perusfasiliteettien tarjoamisessa kaupunkitapahtumiin, ku-
ten roskalavojen hankinnassa.

Sirpa tekee myds aktiivista yhteisty6td kaupungin muiden hallinnonalojen kans-
sa. Kun alueelle suunnitellaan uusien talojen rakentamista koko ajan kasvavalle
vaestolle, Sirpa miettii miten kuvataiteen avulla aluetta voitaisiin elavoittaa. Sirpa
mahdollistaa I&hipaivakodin vierailemisen kulttuuritalossa "paiva nayttelijand” —
tybpajassa. Han toteuttaa vanhainkotiin valokuviin perustuvan muistelupajan ja
kirjastoon kaikkien aikojen suurimman lukupiirin.

Sirpa on mahdollistaja. Oman kulttuuritalonsa |ahiympariston kulttuuri- ja tapah-
tumatoiminnan keskushenkild, joka ideoi ja toteuttaa yhteistoiminnallisesti mui-
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den kanssa, saattaa tahoja yhteen. Niin asukkaita kuin kunnankin virkamiehia.
Kaupunginjohtaja on tyytyvainen, koska strategioissa on jo pitkdan puhuttu kult-
tuurin mahdollisuuksista kaupungin hyvinvoinnin generaattorina, mutta aiemmin
se on jaanyt lahinna strategiapuheiden tasolle. Nyt se on konkretisoitunut ja se
nakyy Sirpan kulttuuritalon alueella hyvinvointina — alue on puhjennut kulttuurin
avulla kukkaan. Kaupunginjohtaja kuitenkin muistuttaa, etta osalle kaupunkilaisis-
ta hyvinvointia tuottaa perinteisempi yleisén rooli, joten han toivoo Sirpalta myo6s
kulttuuritaloon konsertti- ja esitystarjontaa.

6.3 Kulttuuritalojen roolin maarittelyn tarve

Tyo6ssani tuloksena osoittautui, etta pelkka tuottajien osaamisen kasvattaminen ei riita,
vaan kulttuuritalojen asemoinnille osana kunnallisten kulttuuritoimintojen tuottamista
tarvitaan selkedmpaa maarittamista. Kuntatyonantajien tekeman kuntapalveluiden
osaamisen ennakointitutkimuksen (2014) mukaan julkisen sektorin palvelut ovat suu-
ressa murroksessa asiakkaiden tarpeiden noustessa palvelujen keskioon. Tama johtaa
monialaisiin palvelukokonaisuuksiin ja mahdollisesti jopa hallinnonalojen yhdistymisiin,
joita olen tdssa opinnaytetydssanikin tuonut esille. Tama taas edellyttda uudenlaisia
osaamistarpeita kuntatyontekijoille monella tasolla. Tutkimuksen loppuraportissa kui-
tenkin nostetaan esiin keskeisimmaksi kunnan osaamistarpeeksi johtaminen. (Sivonen
& Pouru, 2014, 54).

Siten lahtdkohtaisesti rakenteiden maarittdminen johdon tasolta kasin, esimerkiksi tyon
tuloksellisuusmittareiden tasolla, nayttaisi olevan tarpeen. Kuten jo aiemminkin olen
maininnut, en ole tydssani tasmentanyt tatd nakokulmaa riittdvasti voidakseni tehda
siitd pitkalle menevia johtopaatoksia. Kuitenkin tama opinnaytetyd antaa viitteita siita,
ettd asiaan olisi mahdollisesti kiinnitettavd huomiota. Taméa olisikin tarkea jatkotutki-
muksen —ja kehittamisen aihe, silla esimerkiksi osallisuuden mittareiden maarittely on
paljon maarallistd mittaamista moniselitteisemp&a. Yksi ndkdkulma siihen voisi olla
miten kunta instituutiona reagoi asukaslahtdisen omaehtoisen yhteisollisyyden kas-

vuun.

Kuntatyontekijoiden osaamistarpeiden tutkimus korostaa myos tiivimpaa yhteistyota
oppilaitosten ja kuntien valilla, jotta uudistuviin vaatimuksiin voidaan reagoida. (Sivonen
& Pouru, 2014, 54). Siten tama opinnaytetyd ja Fiksu kulttuurituottaja —
taydennyskoulutus niin ikdan on yhtena toimijana juuri tdman yhteistyon keskitssa.
Siksi kehittamisty6ta on tarkoitus jatkaakin myds tdaman jalkeen muun muassa jalkaut-

tamalla tyon tuloksia seka kulttuurituottajien etta kuntapaattajien keskuuteen.
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6.4 Ensimmainen osaamistarve: verkosto-osaaminen

Mitd ndma skenaarioissa mainitut tuottajuudet sitten osaamistarpeina tarkoittavat ja
mita konkreettisesti valineet toimijuuden portaan ja aktiivisen yleison portaan toteutta-
miseen ovat? Kuntaty6nantajien tutkimus kuntapalveluiden osaamistarpeista (2014)
nostaa jo aiemmin viittaamieni johtamisen osaamistarpeiden rinnalle tarkeiksi osaami-
siksi kunnallisilla toimijoilla verkostomaisen toiminnan, asiakaslahtdisyyden, itsensa
johtamisen, informaatioteknologian hallinnan sekd oman osaamisen jatkuvan kehitta-
misen ja vanhasta poisoppimisen. (Sivonen & Pouru, 2014, 54). Opinnaytetydni nostaa
esiin osin saman suuntaisia osaamistarpeita. Erityisesti esiin ovat tyoni aikana nous-
seet tuottajien verkosto-osaaminen seka toiminnan jalkauttaminen talojen ulkopuolelle.
Lisaksi informaatioteknologia, erityisesti sosiaalinen media nousi keskeiseksi osaami-
sen kehittamisen kohteeksi. Tyodni perusteella tulkitsen myds osaamisen jatkuvan kehit-
tamisen ja vanhasta pois oppimisen keskeiseksi osaamiseksi. Tassa ja seuraavassa
luvussa esittelen tyoni pohjalta syntyneet havainnot siita, mitd ndma osaamiset konk-

reettisemmin tarkoittavat osana tuottajan tyota.

Verkosto-osaamisen kasvu, toiminnan jalkautuminen talojen ulkopuolelle ja so-
siaalisen median kayton lisaantyminen sijoittuvat kaikki tydni perusteella osaamisina
saman yhden ison osaamisen alle. Sen johtolankana tydni tulosten perusteella ovat
verkostot. Verkosto-osaamisen kautta syntyy toimijuuden portaalle seka aktiivisen ylei-
son portaalle sijoittuvaa toimintaa kulttuuritaloihin. Tyoni tulosten perusteella on tarke-
aa, ettd kulttuuritalot eivat lokeroidu eri lokeroon asukkaiden ja muiden alueen toimijoi-
den kanssa. Tydssani olen esittanyt "verkostokuriirin” kasitteen. Talla tarkoitan ideaa
henkilosta, joka mahdollistaa lahialueensa yhteisdllista toimintaa auttamalla alueellisia
toimijoita toteuttamaan omaa toimintaansa. Siten tuottajan osaaminen perustuu yhtei-
s6jen managerointiin, jonka paamaarana on yhteison tuottama toiminta. Tahan kuulu-
vat niin 3. sektori, yritykset, asukkaat kuin kunnan muut hallintokunnat ja toiset kunnat-
kin. Perinteisesti yhteisomanageroinnilla tarkoitetaan netissa tapahtuvaa yhteisdjen
synnyttamista ja liikuttamista (Janhonen, 2014). Siten yhteisémanagerin toimenkuvana
on toimia verkossa ja erityisesti sosiaalisissa medioissa yrityksen, yhdistyksen tai muun
yhteisdn viestinnan ja sen asiakkaiden/yleis6jen rajapinnassa. Han tuottaa sisaltdja
seka itsenaisesti ettd yhdessa asiakkaiden tai muiden asiasta kiinnostuneiden kanssa.

(Otavan opisto, 2015). Halonen (2011) maarittaa fasilitoivaa tuottajapositiota erityisesti
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uusmediatuotannon ja siellda tapahtuvan virtuaalisen yhteistuottamisen kautta, mutta
enteilee myds kollektiivisen tuottajuuden jalkautuvan muillekin kulttuurituotannon aloille
(Halonen, 2011, 70-78).

Verkostokuriirin rooli jatkotyostaa yhteisomanageroinnin ja Halosen maarittelemia tuot-
tajapositioita seuraavalle asteelle ja sijoittaa ne erityisesti kunnallisen kulttuurituotan-
non osaamistarpeisiin. Siten laajennan verkostokuriiri-termilld yhteisdmanageroinnin
kasitettd myds fyysisissa ymparistdissad tapahtuvien verkostojen manageroimiseen ja
innostamiseen, silld kaupunkilahididen yhteisollisyyden muodot syntyvat usein seka
verkossa ettd fyysisissa tiloissa ja niin ikdan myo6s kulminoituvat lopputulokseltaan
usein molempiin. Siten verkostokuriirin tulisi olla sekoitus sosiaalisessa mediassa ja
fyysisessa ymparistdssa liikkuvaa osaajaa, jonka erityisasiantuntemus on kunnan fasili-
teettien mahdollistaminen joustavalla tavalla asukkaiden ja muiden alueen toimijoiden
kollektiiviseen kayttoon. Verkostokuriirimainen tuottajuus nayttaytyy konkreettisesti
tuottajan tyotehtavissa nykyista laajemmalla kaupunkitilan kaytolla, sosiaalisen median
roolin monipuolisempana hyddyntamisena seka yhteistyolla niin asukkaiden, 3. sekto-
rin, yrittajien, kunnan muiden hallintokuntien kuin muiden kaupunkienkin kanssa. Kay-
tanndn tasolla tdma voi tarkoittaa monenlaisia asioita tiloista ja fasiliteettien tarjoami-
sesta lupa-asioihin, tiedotukseen, ihmisten yhteen kokoamiseen eri verkostoja yhteen
littdmalla ja ideoiden levittdmiseen. Kaytadnnodssa tyd sisaltdd siis paljon perinteisen
tuottajuudenkin elementteja, mutta huomioi yleisdon aktiivisuuden tuotannon prosessin
kaikissa vaiheissa ja jakaa siten omaa perinteista tuotannollisen prosessin tydtansa
muiden toimijoiden haltuun. Tiivistettyna siis voisi sanoa verkostokuriirin rakentavan

alustoja muiden toimijoiden tuotantoalustaksi.

Verkostojen hallintaan liittyen, tyoni perusteella nayttaisi silta, etta tuottajilla on olemas-
sa monella jo hyvat verkostot. Sen sijaan sahkoisten alustojen kehittdamissa kaupun-
geissa tulisi huomattavasti edistdd yhteisollisemmin toimiviksi. Erityisesti kunnissa
haasteita verkostokuriirin tydhon aiheuttanee muun muassa kunnallinen byrokratia.
Esimerkiksi verkossa tapahtuva yhteisdmanagerointi tulee tehda paaosin omalla nimel-
1&, jonka jotkut yhteisdmanagerin ammatissa tydskentelevat kokevatkin raskaaksi (Jan-
honen, 2014).

Mut sitte kaupunki teki téllasen fisuverkko-nimisen palvelun, joka oli tarkoitus olla
kalasatamalaisten oma sosiaalisen median ryhmé, siis ei missdéan facebookissa
vaan ihan oma palvelunsa, no arvatkaa meniké kukaan sinne? Ei todellakaan. Et
miks myoskéén yrittdé sit luoda jotain téllasta just kaadettua yhteiséllisyytté kun
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se porukka oli jo kasassa jossain ni miksei kaupunki tullu sinne. (Vantaan kau-
pungin osallisuusverkoston tydntekija, 2015).

Mutta mé& voisin myds kuvitella ettéd eih&n kukaan haluu keskustella sen logon
kanssa. Siis kasvottoman logon kanssa. Et jos keskustelua haluis virittdé niin kyl
se sit ois joku niinku.... Onks se sit joku pééttéjé tai joku henkild, joka tulee kysy-
&kseen jotain.... (Vantaan kaupungin osallisuusverkoston tyéntekija, 2015).

Fiksu kulttuurituottaja —tdydennyskoulutuksessa tuottajat pohtivat ryhmatehtavassa
verkostojen rakentumista ja merkitysta. Verkostojen innostaminen mukaan ei ole aina
helppoa ja vaatii pitkda verkostojen rakentamista. Keskeiseksi osaamistaidoiksi ryhma-
tehtavassa nousi nopea reagointikyky ja joustavuus. Verkostoja ei voi rakentaa kovin
byrokraattisen tai jahmean organisaation rakenteilla ja niiden pitaa olla tilanteen mu-
kaan muuntuvia. Osallistaminen ja osallisuus kukoistavat, silloin kun ne toteutuvat
muodossa, joka yksiloita kiinnostaa. Koskaan ei ole jarjestetty niin suuria tapahtumia
nain pienelld varoitusajalla, kuin esimerkiksi syksyn 2015 "Minulla on unelma” —
mielenosoitukset esimerkiksi osoittivat. Monen kymmenen tuhannen ihmisen festivaa-
limainen tapahtuma organisoitiin kolmessa paivassa. Tuottajan tuleekin 10ytaa sensitii-
visesti paikkoja, jotka ovat alttiita innostumiselle. Jokin verkosto voi esimerkiksi valilla
nukkua ja sitten taas heratd toimintaan tarvittaessa. Lisdksi verkostot eivat synny
suunnitellusti, vaan enemmankin carpe diem — tartu hetkeen —hengessa. Kunnallisten
kulttuuripalveluiden liikkuessa kohti monipuolisempaa yhteisty6ta, tarvitaan tuottajalta
myos sosiaalista osaamista.
"Téaytyy kertoa tdhdn tdmmaonen pulkkamékigate. Tehtiin ympéristbtaideteos, joka
oli tosi ihana kaikki tykkés siitd, mutta siind sattu semmonen pieni moka, ett he
rakensi yhden istutuksen pulkkamékeen ja laitto siihen puun. Ja kun me tehtiin
siellé tydta niin &kkid kantautu meién korviin ettd alueen &idit ja lapset olivat ai-
van pdoyristyneité ettd meidan pulkkamékeen on tullu puu. Sitten mé rupesin etta
kuulkaa, hété ei ole tdmén nékbinen ettd minépé laitan sédhképostin viheralueyk-
sikdn suunittelijalle ettd saaksé tén puun siirrettyd Kun he oli jo ettd he nousee
barrikadeille. M& sanoin etté ei tarvii ja oliko samalla viikolla jo puu oli siirretty.
Mutta just téé etté jos me ois oltu vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kans-
sa niin me oltasi saatu tietédé etté hei tdssé on pulkkaméki. Kun eih&n siing ollut

muuta kuin nurmikumpu ja kesélld séa et voi teitda ettd se on pulkkaméki.” (Van-
taan osallisuusverkoston tyontekija, 2015)

"Mietittiin my6s millaisen merkityksen sosiaalinen osaaminen tédné péivédné kult-
tuurituottajan tybssé on saanut ja millainen merkitys silléd on tulevaisuudessa. Ja
saako jopa sosiaalinen osaaminen suuremman merKityksen tdssé tybssé kuin si-
séltbosaaminen. Kylld me yhdessé tultiin siihen tulokseen etté tété tyoté on aika
hankala tehdé& jos mink&énlaista siséltbosaamista ei ole. Mutta ty6té helpottaa
tosi paljon jos sosiaaliset taidot on hyvét ettd pystyt tybskenteleméén ihmisten
kanssa, kuuntelemaan ja ottamaan vastaan niin hyvédé kuin huonoakin palautet-
ta.” (Fiksu kultturituottaja -tdydennyskoulutuksen ryhmatydskentely, 11.9.2015)

Aineiston perusteella oletan, etta kulttuuritaloilla esteena joustavalle verkostoyhteistyol-

le eri tahojen kanssa saattaa olla myds ohjelmistokalenteriin perustuva toiminnan ra-
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kenne. Ohjelmistokalentereiden dokumenttianalyysin perusteella ja havaitsin, ettd oh-
jelmistot rakennetaan hyvin samaan tapaan kuin kaikkien kulttuurilaitosten ohjelmistot
eli jo pitkalle tulevaisuuteen. Tama rakenne saattaa olla este joustavalle ja asukaslah-
toiselle osallistavalle toiminnalle, joka pystyy nopeasti reagoimaan kuntalaisista synty-
vaan ruohonjuuritason toimintaan. Siten tuottajien osaamistarpeisiin tulisi kiinnittda
myos osaamista joustavien ohjelmistokalenterimallien tuotannosta. Tama niin ikaan

voisi toimia myds jatkokehittamistyon aiheena.

6.5 Toinen osaamistarve: ammatti-identiteetin kehittaminen

Toinen osaamistarve sijoittuu oman osaamisen kehittiamisen ja vanhasta pois op-
pimisen alueille. Skenaariot hahmottelivat konkreettisesti, millaista tuottajien tyd voisi
olla talojen sijaitessa osallistamiseen tahtdavan toiminnan eri tasoilla. Mutta kuten mai-
nittu, kulttuuripolitiikka rakentuu kerroksittain (Virolainen, 2015, 32) ja siten ei ole kovin
todennakoista olettaa, etta joku osallistamisen tasoista poistuisi kunnallisesta kulttuuri-
tuotannosta kokonaan. Tosin taméakin voisi olla lisdtutkimisen arvoinen asia, mita jonkin
verran on tutkittukin. Onko kuntasektorilla isoissa kaupungeissa tarvetta perinteisten
kulttuuripalvelujen mahdollisuuden tarjoamiseksi tehda kunnallista esitystoimintaa, kun
kaupallista, hintatasoltaankin helposti saavutettavaa tarjontaa on paljon. Kuitenkin,
tuodaan strategioissa esiin myds perinteisten kulttuuripalveluiden olemassa oloa ja
saavutettavuutta (mm. Helsingin kaupunki, 2010, 6), vaikka tassa tydssa olenkin nos-

tanut keskioon strategioissa nayttaytyvaa laajan kulttuurikdsityksen suuntaa.

Kerroksissa ja kulttuurin monitehtavaisyydessa konkretisoituukin myds kulttuuripolitii-
kan yleinen ristiriita taiteen yhteiskunnallisten hyoétyjen ja vastuiden seka taiteen it-
seisarvon valilla (Kangas & Pirnes, 2015, 106). Taiteellisen tyén asema ja arvostus
seka ihmisten osallisuus ja osallistumien kulttuuriin ovat samalla seka kulttuuripolitiikan
perinteistd ydinta, ettd sen tulevan kehityksen keskeisia peruskysymyksia riippumatta
siitd painotetaanko kulttuurin valineellisia vai itseisarvoisia paamaaria (Kangas & Pir-
nes, 2015, 107). Siten lahtékohta kulttuuritalojen roolin asettamiseen ja ennen kaikkea
sen muuttamiseen on yhta aikaa jo historiaan kirjoitettu, mutta samalla hyvin monimut-
kainen. Siten tuottajaroolitkin maarittynevat jatkossakin erilaisiin positioihin, henkilosta
riippuen. Tuottajan tyd maarittyy erilaisten maaritelmien valilld sulavasti produktiosta
toiseen ja voidaan jopa kysya voiko tuottajista edes maarittaa yhtenaista ammattikun-

taa vai ovatko he vain joukko I6yhasti toisiinsa linkittyvia erikoisosaajia (Halonen, 2007,
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149). Tama problemaattisuus nayttaytyi myds aineistossani. Kerasin paakaupunkiseu-
dun tuottajilta seka kyselylomakkeella ettd Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksessa toteu-
tetun ryhmatehtavan kautta tietoa siita, miten he nakevat oman tyénsa tulevaisuudessa
muuttuvan. Jaoin avoimet vastaukset niissa esiintyneiden teemojen mukaan kuuteen

eri luokkaan (taulukko 4).

Taulukko 4. Kulttuurituottajien ndkemykset oman tyon muuttumisesta tulevaisuudessa.
N=24

Yhteiskunnalliset muutokset Suhde muihin virallisiin Yhteinen tekeminen

toimijoihin asukkaiden kanssa
Jalkautuminen talon seinien Tiedotuksen muuttuminen Teknologian muutos
ulkopuolelle

Vastauksissa nékyy verkosto-osaamistarpeissa niin ikdan esiin jo nostamiani asioita.
Kaiken kaikkiaan tuottajan tyon nahtiin muuttuvan tulevaisuudessa melko olennaisesti-
kin. Ainoastaan yksi vastaaja totesi, etta tydssa ei tule tapahtumaan oleellista muutos-
ta. Tama kysely toteutettiin ennen Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksen alkamista. Esiin
nousi monia, paaosin strategioista ja/tai megatrendeistad nousevia asioita:

“some ja s&hkdbinen viestintd kehittyy”

“aluetybajattelu oman talon ja seinien sijasta”

"yhteistyé eri tahojen kanssa lisééntyy”

"lasten ja nuorten osallisuus kasvaa”

“yhteiséllisyys ja interaktiivisuus tuovat uusia asioita”

"yhdessé ja yhteisbissé tekeminen”
(Fiksu kulttuurituottaja —tdydennyskoulutuksen osallistujien lomakekysely, 2015)

Siten voisi ajatella tuottajien olevan tietoisia oman tydnsa tulevaisuudesta ja valmiita
siihen. Kuitenkin vastauksissa nakyy myo0s tuottajapositioiden vaikeus ja epavarmuus
siitd, mihin kohtaan moniulotteisista strategioista tuottajan pitaisi tarttua. Vastauksissa
korostuu erityisesti pelko siitd, mika on kulttuuritalon ja oman tyon rooli jatkossa kun

asukkaiden osallisuus kasvaa:

“oman Kulttuuritalon merkitys jos jalkaudutaan taloista ulos? Meneekd panostuk-
set hukkaan”
“mikd on perusesitysten paikka jatkossa? Aina ei voi olla tavikset lavalla.”

"kuka tahansa voi korvata minut koska tahansa”
(Fiksu kulttuurituottaja —tdydennyskoulutuksen osallistujien lomakekysely, 2015)
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Sit me mietittiin sitd ammattitaitoamme, ollaaks me psykologeja, sosiaalityénteki-
joitd, pedagogeja, lddkéreits, ettd tuottajalla on kuitenkin tietty osaamistaito. Sa-
ma koskee taiteilijoita etté ei kaikki taiteilijat osaa osallistaa todellakaan. Ja tuota.
Uudistamishalu ja valmius jos sit4 ei ole niin sitten se on parempi pysyé toimin-
nassa.

Ja sitten huomio. Ei t&mménen sovi joka tuottajalle se vaatii tiettyd kykyé, etta
pystyy esimerkiks puhumaan ihmisille, ei kaikki tuottajat pysyt siihen. (Fiksu kult-
tuurituottaja —tdydennyskoulutus, ryhmatehtédvan purku, 2015. Ryhman pohdin-
nan nakoékulma: Muuttaako osallistamis-osaamisen vaatimus tuottajan identiteet-
tia?)

Siten murros uudenlaiseen tuottajuuteen on tuottajille voimakas ammatti-
identiteetillinen kysymys. Monen tuottajan ammatti-identiteetti rakentuu jo tuottajuus-
koulutuksen perinteenkin kautta esitystoiminnan portaalle, perinteiseen tuotantotoimin-
taan. Toisaalta taas muutosta ei nahty ammatti-identiteetin kannalta merkittavana. Si-

ten muutos nayttaisi sopivan toisille ja toisille ei.

Meién ei tarvi listata jotain frameid, ettd tdssd kun taytdt ndma kaikki klausuulit,
niin olet valmis tuottaja ja pé&rjddt muuttuvassa maailmassa. Todettiin ettéd ky-
Seenalaistatetaan koko otsikko ja kysymyksen asettelu siitd mité tuottajan pitdé
osata, onko joku tietty mééritelmd, joka on nyt jotenkin uutta meille. Eiké meién
aina ole pitényt muuntautua maailman mukana. Eik6 meién aina oo pitényt olla
Joustavia, aina olla asenteeltamme sellasia ettd me pé&rjgtdén. Ja tultiin siihen
lopputulokseen etté perus inhimillinen herkkyys, luova ldhestymistapa ja asenne,
miké kattaa kaiken tdmén sisélldén. (Taydennyskoulutuksen ryhmatehtavan tu-
losten purku. Ryhman pohdinnan nakdkulma: Mitéa osaamista tuottaja tarvitsee)

Oman osaamisen uudistamiseen ja vanhasta pois oppimiseen liittyen nostankin kes-
keisena kysymyksena esiin sen, onko tulevaisuuden kulttuuritalon tuottaja kaikkia osal-
lisuuden portaita taitava moniosaaja vai voiko tulevaisuuden tuottajien osaaminen ra-
kentua eri portaille, joissa esimerkiksi tuottajien valinen tiimitydskentely mahdollistaa
kaikkien osallisuuden portaiden toteutumisen? Tama voi olla mahdollista, mutta omaan
tydkokemukseni kautta saatuun hiljaiseen tietoon tuottajuudesta ja ennen kaikkea sen
osallistavista ja fasilitoivista muodoista perustaen uskon, ettd ainakin perustaidot ja —

tiedot jokaisesta osallisuuden portaasta tulisi olla hallussa jokaisella tuottajalla.

Omaan taustaani ja tdssd opinnaytetydssa tehtyyn kehittamistydhdén pohjaten esitan
myds mahdollisuuden, ettd toimijuuden portaan tuottajuus eli fasilitoiva verkostokuriirin
tyd nahtaisiin esitystoiminnan tuottajuuden sijaan eraanlaisena tuottajuuden kivijalkana.

Nykyista perinteisen esitystoiminnan tuottajuuden ndkdkulmaa kaantéen, voidaan fasili-
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toivan tuottajuuden sisaan sisallyttaa kaikki yhteiskunnassa paallekkain elavat nykyiset
ja historialliset kulttuuripoliittiset kerrokset ja niiden tuottamisen muodot. Nain tuotta-
juutta ei maaritettaisi kulttuuripoliittisista historiasta yldspain kummuten, vaan enem-
man tulevaisuudesta kasin historialliset kerrokset ja niiden olemassa olo huomioiden.
Siten tuottajuuden perus- ja tdydennyskoulutus kohdistuisi osallisuuden portaista ylim-
maiselle ja valuisi sielta taitoina myos alemmille portaille. Téma& on mahdollisuus, jota
olisi mielenkiintoista tutkia lisda osana tuottajuuden kehitysta tulevaisuudessa. Tama

opinnaytetyd ei anna siihen viela taydellisia vastauksia, mutta suuntia kyllakin.

6.6 Tyon itsearviointi

Olen arvioinut kehittdmistyoni onnistumista erityisesti itsearvioinnin avulla. Itsearviointia
olen peilannut seka tavoitteisiini, ettd Fiksu kulttuurituottaja —taydennyskoulutuksen
tapaamisissa saamaani kentta- ja kouluttajakontaktiin. Kehittdmistyoni saavutti tavoit-
teensa eli 16ysin vastauksia kehittamistehtavani alussa esittamiini tavoitteisiin. Paata-
voitteena oli selvittdd kulttuuritalojen tuottajien osaamistarpeita, mutta paastakseni nii-
den &aarelle oli minun selvitettava ensin kulttuuritalojen roolin muutosta kaupunkiympa-
ristdissa ja analysoitava talojen nykyista toimintaa. Siten ty6 tuotti itse osaamistarpei-
den lisdksi myos paljon tietoa kulttuuritalojen toiminnan palvelurakenteellista uudista-
mista varten. Tyo osoitti myds monia haasteita, joita tulee nahdakseni kuntasektorin ja

koulutuskentan ratkoa yhteistyossa.

Tyon tavoitteena oli maarittaa tuottajien roolia kunnallisella kulttuurituotannon kentalla.
Koska suomalaiset kunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia, kohdistuu taman tyon tulok-
set ennen kaikkea muuttovoittoisiin isoihin kaupunkeihin. Tutkimusalueenani oli paa-
kaupunkiseutu. Siksi tein viela tydon paatteeksi lyhyen katsauksen muihin Suomen
isoimpiin kaupunkeihin. Myds niiden strategiset visiot suuntaavat asukaslahtdiseen
osallisuuteen ja kulttuuritoiminnan monimerkityksisyyteen. Olen niin ikdan seurannut
kaupunkiaktivismin kehittymista valtakunnallisesti ja myds kansainvalisesti, mika osoit-
taa sen vaikutuksen kaikkialla, jopa pienemmissa kunnissa. Nain ollen on perusteltua
arvella myos ainakin muissa suurissa kaupungeissa sijaitsevan saman kaltaisia tassa
tydssa esitettyja tarpeita kunnalliselle kulttuuritoiminnalle. Saman kaltaisia tuloksia
nayttaytyi myds tydni loppuvaiheilla iimestyneessd KUULTO-toimintatutkimuksessa

kuntien kulttuuritoiminnasta (Kangas, 2015).
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Tutkimuksellisesti jouduin tekemaan tyossani paljon rajausta. Kehittamistyd, johon tar-
tuin oli aihepiiriltaan hyvin laaja. Perehdyin laajasti aiheen tietoperustaan ja pyrin valit-
semaan sielta tydhoni keskeisimmat nakdkulmat. Tarkastelin kulttuurin mahdollisuuksia
erityisesti kaupunkiymparistdissa ja siten tahan liittyvan osallisuuden ja yhteisdjen hy-
vinvoinnin tematiikkaa. Mielestani onnistuin rajauksessa hyvin suhteessa tavoitteisiin,
mutta samalla myds aihepiiri antoi paljon jatkotutkimuksen aiheita. Esimerkiksi enna-
kointi siitd nakokulmasta miten kaupalliset kulttuuripalvelut tai 3. sektori vaikuttavat
kaupunkiymparistdissa, voisi antaa tyon tuloksiin eri ndkdkulmaa. Samoin tyon toteut-
taminen kunnan organisaatiorakenteen nakokulmasta. Tutkimukseni sijoittui erityisesti
tuottajien ja muiden kaupungin tyontekijoiden, strategioiden, lainsaadannon ja tutki-
muksen sekd nykyisen toiminnan kartoituksen nakokulmiin. Nama nakdkulmat toki
koostuvat osin asukkaiden synnyttamasta materiaalista. Kuitenkin mielenkiintoista olisi
viela laajentaa kehittamistyota viela asukkaiden suoraan nakodkulmaan ja niin ikdan
laajemmin talojen tuottajien seka kunnallisten paattdjien syvahaastatteluihin. Asiaa
voisi siten tarkastella myds esimerkiksi johtajuuden ndkdkulmasta. Miten nama ryhmat
nakevat visioni kulttuurituottajien toimimisesta kaupunkiyhteiséjen fasilitaattorina? On-
ko strategioiden tavoitteet aidosti toteutettavissa kuntaorganisaatiossa koulutuksen ja
kuntien yhteistydlla? Olen tuonut muita jatkotutkimuksen aiheita esiin tyoni eri vaiheis-
sa.

Pidin hyvana sita, ettd toimin kulttuuritalojen ulkopuolisena kehittdjana, tutkijamaisessa
roolissa, silla kulttuuritalojen osallisuudesta on tehty jonkin verran opinnaytetoita talois-
ta kasin. Tyon tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hyva huomioida, etta tyd on toteutettu
tietoisesti "ulkopuolisesta” nakodkulmasta kasin, mika toisaalta on objektiivista, mutta
toisaalta saattaa jattaa joitakin syvamerkityksia huomioimatta laajasta taustatyostani

huolimatta.

Opinnaytetyoni itsearvioinnissa pohdin myos sita, tuottiko tydni ammattikentalle aidosti
uutta tietoa. Tuottajuuden osaamistarpeiden muutoksia on pohdittu jo muissakin tutki-
muksissa (muun muassa Halonen, 2011) sekd hankkeissa (muun muassa Tuottaja
2020, Halonen ym. 2012). Fasilitoiva tuottajuus on vasta pikkuhiljaa jalkautumassa
kulttuurituotannon kentalle ja koulutukseen. Kulttuurituottajuus on murroksessa, joten
lisdkartoitus aiheesta oli tarpeellinen. Lisaksi selvitykseni mukaan aihetta ei ole tassa

laajuudessa kasitelty viela missdan juuri kunnallisen kulttuurituotannon ja hyvinvoivien
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kaupunkiyhteisdjen kontekstiin peilaten. Kunnallinen kulttuurituotanto muodostaa suu-
ren osan suomalaisten tuottajien tyopaikoista ja siten sen sektorin tutkiminen on tarke-
aa kulttuurituotannon kehittamisen kannalta. Aihe on nyt erityisen ajankohtainen, kun
muun muassa syksylla 2015 paattynyt KUULTO-hanke ennakoi muutoksia kunnallisen
kulttuurituotannon kenttdan. Kaupunkiaktivismin nousu voi joidenkin ennusteiden pe-
rusteella olla jopa virkamieskentan tydtehtévien olemassa oloa muuttava tekija (Méen-
paa & Faehle, 2015). Siten tassa tydssa esitetty muutos voi olla tulevaisuudessa hy-
vinkin merkittava ja juuri nyt ajankohtainen asia. Erityisesti on syyta kiinnittdd huomiota
johtopaatoksissa esiin nostamiini haasteisiin, joiden yhteisratkominen kouluttajien ja

kuntien kesken voi vieda aihetta eteenpain.

Pohdintani kulttuurituottajan roolista fyysista ja verkkoymparistdd yhdistavana verkos-
tokuriirina seka kunnan ja asukkaiden tuottaman toiminnan valisista suhteista tuovat
nakemykseni mukaan tuoretta, tutkimuksellista ndkdkulmaa kaikkialla kuplivaan yhtei-
sollisyyden, osallisuuden ja kaupunkiaktivismin aaltoon. Niin ikdan uskon ehdotukseni
fasilitoivan tuottajuuden kdantadmisesta tuottajuuden peruspilariksi olevan tuore ajatus-

virtaus kulttuurituotannon koulutuksen kehittdmispohdintoihin.

Ammattikentalle tuotetun tiedon nakdkulmasta arvioiden nostan esiin myds kulttuurin
instrumentalisoinnin, joka on herattanyt paljon keskustelua viime aikoina. Osa keskus-
telusta perustuu tunnepohjaiseen taiteilijuuden ja kaupallisuuden ristiriitaan, joten on
hyva ettd muun muassa taman opinnaytetydn kautta rakentuu tietopohjaista materiaa-
lia aiheesta. Tosin samalla tama keskustelu nayttaytyi myds taman opinnaytetyon ai-
hepiirin kannalta haasteellisena tydon tekemisen kannalta. Osallistamisen eetos on oi-
keastaan sijainnut jo 60-luvulta I&htien suomalaisen kulttuuripolitikan kentalla (Kangas
& Pirnes, 2015, 107). Siten valitessani ennakoinnin l&ahestymistavaksi, nayttaytyi oike-
astaan sama tematiikka niin historiassa, nykyhetkessa kuin tulevassakin. Siten enna-
koinnin toteuttaminen oli paikka paikoin myds haastavaa. Lisdksi haasteelliseksi tyon
teki sen kaksitasoisuus: voidakseni ennakoida koulutustarpeita tulevaisuudessa, piti
minulla ensin olla tieto kunnallisen kentan tulevaisuuden suunnista eli ylipdansa siita
toiminnasta, johon tuottajan ammattitaito loksautetaan. Siksi tyoni jakautuikin kahteen
paalinjaan: kulttuuritalojen roolin maarittelyyn seka tuottajien osaamistarpeiden enna-

kointiin.
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Tyoni antoi tavoitteen mukaan materiaalia tilaajalleen Metropolia ammattikorkeakoulul-
le kulttuurituotannon koulutuksen sisdltdjen proaktiiviseen kehittamiseen seka osoitti
jatkokehittamisen paikkoja, joista keskeisimpia tuon esiin pohdinta-luvussa. Koska
tydssa syntyi paljon tietoa myos kaupunkien toimintojen kehittdmisen tueksi, on tarkeaa
saattaa myoOs opinnaytetyon tulokset kaupunkien kayttoon koulutuskentan liséksi. Jo
tyon tekemista aloitettaessa tiedettiin, etta kehittamistyo tulee jatkumaan myos tdman
opinnaytetydn valmistumisen jalkeen. Niin ikdan Fiksu kulttuurituottaja -
tdydennyskoulutus jatkuu viela opinnaytetydon valmistumisen jalkeen ja tyon tuloksia
jatkotyostetetaan siten eteenpain myos siella. Mina tai opinnaytetyon tilaajaorganisaa-
tio Metropolia ammattikorkekaoulu tulee jatkamaan kehittamistehtavaani lahitulevai-

suudessa ainakin viidella toimenpiteelld, jotka ovat:

1) Tulevaisuustydpajan pitdminen Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksessa. Pajassa
suunnataan tassa tydssa syntyneen materiaalin innoittamana tuottajien ajatuk-
sia talojen toiminnan kehittamiseen. Paja toteutetaan marraskuussa 2015.

2) Artikkelin kirjoittaminen opinnaytetyon tuloksista, minkad avulla voidaan tietoa
jalkauttaa muun muassa kunnalliseen paatoksentekoon, myos valtakunnallisesti

3) Pidemmalla aikajanteelld toimenpiteenad on tuottaa opetusmateriaalia tuottajille
osallisuuden eli fasilitoivan tuottajuuden opettamiseksi. Materiaalin tavoitteena
olisi konkretisoida fasilitoivan tuottajuuden tydkaluja aitoon asukaslahtdiseen
mobilisointiin.

4) Tyobn tulokset otetaan huomioon Metropolia ammattikorkeakoulun kulttuurituo-
tannon koulutussuunnittelussa ja opetusmateriaalin koostamisessa. Metropoli-
assa fasilitoivan tuottajuuden opetukseen on jo otettu askeleita muun muassa
tuottajaopiskelijoiden vapaasti valittavina tuotettujen opintojen muodossa, johon
tama tyo antaa lisda osaamista.

5) Metropolia ammattikorkeakoulu jatkaa tydn tulosten pohjalta yhteisty6ta kuntien
kanssa kehittden yhdessa kunnallisen kulttuuritoiminnan malleja seka sille sek-
torille suuntautuvan tuottajuuden koulutusta. Aihetta voidaan tarjota myos jatko-

tutkimuksen aiheina opiskelijoille tai ammattikorkeakoulun tutkimustyohon.
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7 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa koostan yhteen tyoni kulun, keskeisimmat tulokset ja esittelen tulokseen
littyvat maarittdmani kuusi haastetta eli kehittamisen tai jatkotutkimuksen aihetta.
Opinnaytetyoni tavoitteena oli maarittda kulttuuritalojen roolia ja nykytilaa suhteessa
kasvaneeseen osallisuuden merkitykseen kaupunkiymparistdissa ja kulttuuripolitikassa
seka ennakoida kulttuurituottajien osaamistarpeita sen myo6ta. Tavoitteena on kehittaa
tyon valmistumisen jalkeen sen tulosten avulla pitkalla tahtaimella proaktiivisesti kult-
tuurituotannon koulutusta seka jalkauttaa tyon tuloksia kuntien kayttéon heidan oman

toimintansa kehittamiseksi.

Tyon aineiston keraamisessa ja tyostamisessa tehtiin aktiivista yhteistyota Fiksu kult-
tuurituottaja —tdydennyskoulutuksen kanssa, johon osallistui padkaupunkiseudun kult-
tuurituottajia. Siten myds tyd rajautui paakaupunkiseudun kulttuuritalojen tutkimiseen.
Tyon viitekehyksena oli osallisuus ja osallistaminen. Tyossa kartoitettiin ensin kulttuuri-
talojen, kuntademokraattisen seka kulttuuripoliittisen kehityksen historiaa. Historia
osoitti osallistamisen olleen aina keskeinen tekija kyseisissa ymparistdissa, mutta sen
muuttuneen historian saatossa entistd syvemmaksi ja yksilolahtdisemmaksi, suoran

osallistumisen tarpeeksi.

Sitten analysoitiin missa tilassa kulttuuritalot talla hetkella ovat toiminnassaan suhtees-
sa osallisuuden kasvaneeseen tarpeeseen. TyOssa todettiin, ettad taloissa on tietoa
siita, mihin pitaisi olla menossa, mutta todellisuuden ja strategisen tavoitteen valilla on
viela kuilu. Osallistamista ei mydskaan ihan tarkasti osattu maarittda konkreettisesti.
Siksi tarvitaankin osaamistarpeiden maarittelyd. Ennen kaikkea osoittautui, etta kulttuu-
ritalojen tuottajat ndkevat osallistamisen linkittyneena nykyisiin rakenteisiin, joka perus-
tuu paaosin talojen sisalla tapahtuvaan, ohjelmistokalenteriin nojaavaan ohjelmaan.
Sen sijaan tyd osoittaa, ettd kaupunkildhidissa tarvitaan tana paivana entistd suurem-
paa, yhteisdista itsestddn kumpuavaa yhteisollisyytta, mika edellyttaa uudenlaisia pal-
velumalleja ja -rakenteita. Yhteisollisyyden merkitys on kaupunkilahididen voimautumi-
sessa ja siten hyvinvoinnin kasvussa. Sen avulla kaupunkilahiot oletettavasti tulevat
kestamaan myo6s ennakoidun suuren vaestdnkasvun jatkumisen aiheuttamat muutok-
set. Se edellyttdd myods kulttuuritaloilta entistéd verkostomaisempaa, monialaisempaa ja

taloista seka niiden ohjelmistokalentereista ja palvelumalleista ulos katsovaa ajattelua.
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Taten kulttuuritalosta tulee subjektin sijaan myds objekti ja taas yleis6sta objektin si-
jaan subjekti. Taman tyon tuloksena esitan, ettd sen sijaan etta kulttuuritalo olisi yhtena
osana kaupunkilaisten palvelulista hyvinvointikarttaa, voisi se toimia koko alueen yhtei-
sollisen hyvinvoinnin fasilitoivana keskuksena, kaupunkitoiminnan urbaanina sydame-

na.

Tama muuttaa oleellisesti myods kulttuurituottajan toimintaroolia ja osaamistarpeita.
Tuottajan roolina tdma tarkoittaa osallistavan tuottajuuden roolien seka fasilitoivan tuot-
tajuuden roolien vahvistamista. Se edellyttdd erityisesti laaja-alaista verkosto-
osaamista niin fyysisissa kuin verkkoymparistdissakin. Osallistavassa tuottajuudessa
yleis6é on aktiivinen itse tuotannon lopputuloksen aikana. Fasilitoivassa tuottajuudessa
yleis6 on aktiivinen palvelun kaikissa osissa ja koko tuotantoprosessi avautuu kollektii-
viseksi luomis-, tuotekehitys-, tuotteistus-, viestinta-, jakelu- ja kulutustoiminnaksi (Ha-
lonen, 2011). Tuottaja on yhteiséllisen toiminnan mahdollistaja rakentaen toiminnalle
erilaisia alustoja kaupunkiympariston eri tiloihin seka virtuaalisesti verkkoon. Tuottajan
osaamiseen maarittyvat eri verkostojen omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen, ja-
kamistalous, joukkoistaminen ja yhteis6jen managerointi niin fyysisissa kuin verkkoym-

paristdissakin kulttuurituotteiden synnyttadmiseksi.

Koko tuotantoprosessin avautuessa yleison kayttoon, tuottaja jakaa samalla oman pe-
rinteisen tuottajuuden positionsa muiden tehtédvaksi fasilitoiden itse prosessia. Olen
nimennyt Kkulttuuritalon tuottajan tuottajaposition verkostokuriiriksi. Siten tuottajien
osaamistarpeissa pitda kiinnittdd huomiota myds ammatti-identiteetin uudenlaiseen
rakentamiseen ja aktiiviseen muovaamiseen, uuden ja vanhan yhteen sovittamiseen.
Ainakin kentalla toimiville tuottajille on tarpeen kasvattaa erilaisten tuottajapositioiden
tietamysta, silla monesti ajattelu rajoittuu talojen seinien ja ohjelmistokalenterien muo-
toon, totuttuun toimintamalliin. Osa tuottajista on muutokseen valmiita ja osalle muutos
voi olla ammatti-identiteetillisesti suuri. Tydssani myds pohditaan tuleeko muutoksen
koskea kaikkia, vai vain osaa tuottajista. Ty6ssa maarittyi myos tarkeana pohtia kun-
nan institutionaalista asemaa ja siten sen tuottajien asemaa suhteessa vapaalla kental-
I& toimiviin yhteis6llisyyden muotoihin, kuten kaupunkiaktivismiin. Mikd on instituution
rooli ja mikd kaupungin rooli vapaan yhteiséllisen tuotannon kentalla? Molempia tarvi-
taan. Tydssa ehdotetaan, ettd kulttuuritalo olisi yhteiséja vahvistava tuotantojarjestel-

ma, jota koordinoisivat verkostokuriirit eli tuottajat.
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Edella mainitut osaamistarpeet siis maarittyivat taman opinnaytetyon tuloksena. Niiden
avulla voidaan kehittaa kulttuurituotannon koulutusta, kunnallisen kulttuurituotannon
toimintakenttaa sekad tehda tarpeellista jatkotutkimusta. Keskeista on, etta taman tyon
tarkoituksena oli saattaa alkuun yksi prosessi kohti kunnallisen kulttuurituotannon kehi-
tyshaasteita. Siten jatkotoimenpiteilld on tarkea merkitys tdman kehittdmistydn tulosten
jalkautumisesta eteenpain kayttoon. Fiksu kulttuurituottaja —koulutuksen kautta on voitu
aktiivisesti jo opinnaytetydn aikana kehittda tydssa esiin tulleita tuloksia ja jalkauttaa
niitd kaytantéon. Opinnaytetydn valmistuttua tdydennyskoulutus vield jatkuu tulevai-
suustyopajalla, jossa tdman tydn tuloksia hyddynnetddn materiaalina. Olenkin esitellyt
tdman ja tyon muut jatkotoimenpiteet edellisen luvun paatteeksi. Fiksu kulttuuri-tuottaja
taydennyskoulutus niin ikdan on ollut alkusysays prosessille, joka tarvitsee viela paljon
kuntien ja koulutuksen yhteisty6ta, silla kaupunkiymparistoihin kohdistuva muutosvoi-

ma on talla hetkelld tamankin tyon tulosten perusteella hyvin suuri.

Esittelen viela joitakin ty0ssa esiin nousseita haasteita, jotka voivat toimia jatkokehitta-
misen paikkoina taman tyon tulosten pohjalta. Ensimmaisend on osaamisen puute.
Kentalla toimivat tuottajat tunnistavat jollain tasolla osaamistarpeita, mutta niiden sa-
noittaminen tai tydmenetelmien tunnistaminen sekad osaaminen on viela paaosin koh-
tuullisen heikkoa. Tyon perusteella tarve osaamisen konkreettiseen kasvattamiseen
nayttaisi sijoittuvan niin perus- kuin taydennyskoulutuksenkin vastaanottajakentalle el
seka uusille kulttuurituottajille etta kentalla jo toimiville ammattilaisille. Taman tydn kon-
teksti oli kunnallisessa kulttuurituottajuudessa, mutta muun muassa Tuottaja 2020 —
hankkeen tulokset osoittavat, ettd mahdollisesti vastaavia koulutustarpeita on myos
muiden sektoreiden tuottajuudessa. Tassa tydssa maaritellyilld tuottajaosaamisilla ja
niiden sijoittamisella osaksi koulutusta, voidaan edesauttaa osaamisen puutteen vahe-

nemista.

Toiseksi haasteeksi maaritan tuottajien ajanpuutteen. Talla hetkella ohjelmistot tayttava
tydssani mainittu esitystoiminnan porras ja lastenkulttuuritaloissa aktiivisen yleisdn por-
ras tayttda varmasti tuottajien tydajan, jolloin fasilitoivaan tydhdn tahtaavaan tuottajuu-
teen pitaisi organisaation tydaikasuunnittelun tasolla kiinnittdd huomiota. Samaan tee-
maan liittyy myos kolmas haaste eli tuloksellisuuden mittaaminen. Tydni ennakoinnin
perusteella strategiat osoittavat asukaslahtdisen toiminnan olevan strateginen paamaa-
ra ja siten kulttuuritaloille ennakoitu kehityssuunta. Jatkotutkimusta kuitenkin vaatisi

viela se, millaiset mittarit kulttuuritalojen toimintaa nyt ja tulevaisuudessa maarittavat.
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Jos mittarit pohjautuvat strategioista huolimatta salien tayttdasteisiin, ovat tuottajat
puun ja kuoren valissa, mikali fasilitoivan tuottajuuden (verkostokuriirin tyén) lopputu-
lokset eivat konkretisoidu tayttoasteina. Tata ei tutkimuksessani selvitetty, joten se olisi
keskeinen jatkoselvityksen aihe ja tuloksesta riippuen myds mahdollinen uusi kehitta-

mistehtava.

Neljantend haasteena on kulttuuritalojen vuosikalenterien uudistaminen. Tydstani kay
ilmi, etta erityisesti fasilitova tuottajuus kaipaa rinnalleen joustavampaa ohjelmistopoli-
tiikkaa, joka mahdollistaa ruohonjuuritasolta asukkaista kumpuavan tuottajuuden kette-
ran operoimisen. Tallaisen toiminnan tempo on paljon nopeampaa kuin perinteinen
ohjelmistokalenterien pitkan tahtéimen rakentaminen. Siten ohjelmistokalenteritkin tulisi

valjastaa yhteisollisen toiminnan toimintamallien mukaan jakamistalouden piiriin.

Viidentenad haasteena nousi tuottajien identiteettiin liittyvat kysymykset. Tyon muuttu-
minen koetaan osin jopa uhkana omalle ammatti-identiteetille seka taiteen itseisarvolle.
Toisaalta tydssa nousi myds esiin yhteisollisten toimintatapojen haastavan kaikilla ta-
soilla myds julkiset instituutiot, siten se saattaa aiheuttaa myoOs jopa tyopaikan saily-
vyyden pelkoa. Erityisesti jo ammatissa toimivien tuottajien taydennyskoulutuksessa
huomiota tulisikin kiinnittdd naihin seikkoihin tuottajuuden opetuksessa. Toisaalta on
hyva huomioida, ettd tuottajien ammattikunta nayttaytyy hyvin monipuolisena ja voi-
daan jopa kyseenalaistaa voiko tuottajista edes puhua yhtendisena ammattikuntana
johonkin positioon nojaten (Halonen, 2007, 149). Tydssani olen kuitenkin esittanyt, etta
fasilitoiva tuottajuus voisi kulttuurituotannon koulutuksessa sijoittua jopa perinteisen
tuottajuuden sijaan tuottajuuden kivijalkana. Maarittelen tassa tydssa fasilitoivan tuotta-
juuden roolin melko monipuolisena mahdollistajan roolina, en pelkastdan yhteisdjen
innostajana, vaan myds yhteistjen kdytannoén toiminnan mahdollistajana — "verkostoku-
riirina”, joka toimii sekd verkko- etta liveymparistdissa. Fasilitoivan tuottajuudenkin tu-
loksena voi syntyd myos perinteistd esitystoimintaa. Taté kautta fasilitoiva tuottajuus
voi nayttaytyd tdman paivan tuottajuuden perusosaamisena, joka mahdollistaa muita
tuottajuuden muotoja. Lahtokohtana ei olisikaan enaa arvoketjuun perustuva taiteen
tuottajuus tuottajaidentiteetin kivijalkana, vaan fasilitoiva tuottajuus. Taman vaitteen
todistaminen vaatisi kuitenkin tuekseen my6s muita tutkimuksia ja olisikin niin ikaan

soveltuva jatkotutkimuksen aihe.
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Joka tapauksessa nayttaa selvalta, etta fasilitoivan tuottajuuden ja osallistavan tuotta-
juuden roolin kasvaminen ei poista kokonaan perinteisen taiteen tuottajuuden osaami-
sen merkitystd. Vaikka tdssa opinnaytetydssa nakokulmaksi nostettiin kaupunkiympa-
ristdjen yhteisollisyyden kasvu ja kulttuuritalon rooli siind hyvinvoinnin generaattorina,
missa fasilitoiva tuottajuus nousee keskeiseksi, on myds yksildiden hyvinvoinnille mer-
kittavaa kaikki tydossani maarittdman osallisuuden portaikon kulttuuriosallistumisen
muodot. Kulttuuripoliittiselle kehitykselle ominaista onkin kerroksellisuus, jossa uusi
suunta rakentuu edellisen kerroksen paalle vanhoja kadottamatta (Virolainen, 2015,
32). Voidaan kuitenkin kysya onko varsinkaan kasvukaupungeissa perinteisen esitys-
toiminnan tarjonnalla kunnan toimesta merkitysta, kun myds vapaan kentan tarjontaa
on paljon ja osin myds matalan kynnyksen hinnoin. Voisiko kunnan rooli fokusoitua

yhteiséjen fasilitointiin?

Kuudentena haasteena muutoksessa maaritan kaupunkien organisaatiorakenteen uu-
denlaisten tuottajuuden tarpeiden edessa. Mihin erilaiset tuottajat ja tuotannot sijoittu-
vat? Mahdollista on kaupunkien omien tuottajien jakautuminen fasilitoiviin verkostokurii-
reihin, osallistaviin tuottajiin ja taiteen tuottajiin yksittaisten kulttuuritalojen sisalla. Tas-
sakin tapauksessa kaikkien tuottajasfaarien perustuntemus on tarkeaa. Myoéskin on
mahdollista, ettd kuntien organisaatiomalli rakennetaan siten, ettd kokonaisia kulttuuri-
taloja ja siten niiden tuottajia sailyy perinteisen tuotannon edustajina, toisten talojen
vastatessa osallisuustyosta. Tama malli on lahella nykytilan mallia, enka kaikilta osin
nae tyon perusteella sitd parhaana vaihtoehtona alueellisen yhteisollisyyden nakokul-
masta. Lisaksi tulee pohtia miten toimijuuden porras toteutuu niilla alueilla, joilla ei ole
kulttuuritaloa. Ehdotan tydssani mallia, jossa kulttuuritalojen I&hialueilla tyosta vastaisi-
vat talot ja alueilla, joissa ei ole taloja, tahan tarkoitukseen erikseen palkatut kaupunki-

kulttuurin tuottajat.

Organisaatiomalleihin liittyy my@s tilaaja-tuottajamallien ennakoitu kasvu kuntasektorilla
(Pirnes, 2015, 64). Voidaankin kysya ulkoistuuko tulevaisuudessa osa tai jotkut tuotta-
juuden muodoista kokonaan kunnan ulkopuolelle. Mahdollinen malli voisi esimerkiksi
olla fasilitoivan tuottajuuden organisoituminen 3. sektorin tehtdvaksi tai vastaavasti
taiteen tuottajuuden ulkoistaminen nykyistd vahvemmin kaupungin ulkopuolisille toimi-
joille. Ulkoistamisen vaarana voi kuitenkin olla mahdollisuuden portaan eli matalan
kynnyksen korottuminen ja toisten hallintokuntien sek& kaupunkien kanssa tapahtuvan
yhteistyon vaikeutuminen. Lisaksi haasteeksi voivat nousta kulttuuritalot kaupunkien

omistamina tiloina. Tilaaja-tuottaja-malleissa niiden kayttd vaatisi kuitenkin jonkinlaisen
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kaupungin toimijan roolin mukana oloa. Voidaan my0s kysya voiko vastaavasti kau-
punkien urbaanina sydamena toimia kulttuuritalon sijasta vaikkapa kirjasto? Nama
kaupunkeihin kohdistuvan parhaimman organisaatiorakenteen mallintamisen kysymyk-
set onkin niin ikdan yksi opinnaytetydssa esiin nousseita jatkotutkimusaiheita, jotka

olisivat kiinnostavia myds tuottajien koulutuksen kehittamisen nakokulmasta.

Miten tahansa kaupungit paatyvatkaan toiminnan jarjestamaan, on tyoni tulosten pe-
rusteella seka kulttuuritalojen ettd kaupunkiymparistdjen kestavan kehityksen ja hyvin-
voinnin kannalta olennaista, ettd asukaslahtéinen ruohonjuuritason aktivismi ja kulttuu-
ritalojen toiminta eivat lokeroidu, vaan toimivat sulautuneessa yhteistyossa seka asuk-
kaiden ettd muiden toimijoiden kanssa. Erityisesti hyvinvoivien kaupunkiyhteisdjen na-
kokulmasta, jossa tydssa liikuttiin, kulttuuri tulisi valjastaa yhdeksi toimintamalliksi kau-
punkeihin, joka liikkuu monialaisesti ja joustavasti eri sektoreilla. Tata tukee kaupunki-
en laajaan kulttuurikasitykseen perustuvat strategiat, antaen periaatteelliset fasiliteetit
sen toteutumiselle. Matkaa kuitenkin viela on nykytilasta tulevaisuuteen. Kehittamistyo6-
ni perusteella kulttuuritalon tuottajan ammatti tulisi ndhda "verkostokuriirin” tydna. Kult-
tuuritalon tuottaja toimii alueellisen tapahtuma- ja elamystuotannon keskushenkilona,
jonka toimenkuvan keskidssa on asukkaista kumpuavan toiminnan mahdollistaminen
seka yhteisollisyyden kehittdminen kulttuurin keinoin. Kaytanndssa tama tarkoittaa ver-
kostojen rakentamista ja hyddyntamista, asukkaiden toiminnan manageroimista, kau-
punkitilan monipuolisen kayton mahdollistamista toimintoja sekoittaen, rajapinnoilla
toimimista ja erilaisten tekemisen ja kokemisen alustojen mahdollistamista — niin pas-
siivisempaan kuin aktiivisempaankin osallistumiseen. Tuottaja yhteistydssa eri hallinto-
kuntien, muiden kaupunkien, asukkaiden, ja yritysten kanssa toimien tuottaa ymparis-

ton hyvinvointia.
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Fiksu kulttuurituottaja luomassa uudistavia ja hyvin-
voivia yhteisoja

Tavoitteet:

1. Verkostoidutaan kollegoiden kanssa. Opitaan toisilta ja opitaan yhdessa!

2. Kehitetaan osaamista kaupunkilaisten osallistamisessa kulttuuritalon seinien ul-
kopuolella, julkisessa tiloissa tehtaviin kulttuuritapahtumiin. Esim. kirjastot, ui-
mahalli, kauppakeskus, urheilutilat.

3. Vahvistetaan yhteisdja positiivisen paikalliskulttuurin avulla, huomioidaan moni-
kulttuurisuus.

4. Opitaan menetelmid ja saadaan tyokaluja ylla olevien tavoitteiden saavuttami-
seksi.

Aikataulu

Kulttuurituottaja paikalliskulttuurin kehittajana
Pe 11.9. klo 9.30-15.30
e Espoon, Helsingin ja Vantaan tuottajat esittelevat itsensa ja kertovat esimerkke-
ja oman kaupungin yhteisoéllisista kulttuuritapahtumista.
e Kavely kulttuuritalossa ja sen ymparistossa.
» Totta kai me ollaan fiksuja kulttuurituottajia, vai mitéa se tarkoittaa.

e Tehdaan teemalliset tydryhmat, joissa jasenia Espoo, Helsinki, (Kauniainen) ja
Vantaa.

Onko kulttuurituottaja yhteisémanageri, parvijohtaja vai yhteisotaiteili-
ja?
Pe 2.10. klo 9.30-15.30
* Yhteisdmanagerioinnin ja parvijohtamisen mahdollisuuksista ja tyOkaluista.
* Mita voisimme hyddyntad yhteisdmanagerioinnin tydkalupakista? Kuinka se
muuttaisi meidan nykyista tyétamme?
e Kavely kulttuuritalossa ja sen ymparistossa.

» Verkostokartan piirtaminen, keté toimijoita tarvitaan tukemaan positiivisen, kes-
tavan paikalliskulttuurin kehittymista.

;

"
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Mita jos kukaan ei innostu ja mind saan hermoromahduksen?
Pe 23.10 klo 9.30-15.30
* YhteisO parveilee ja kayttaytyy tunnepitoisesti, kuinka siihen voi luottaa? Joh-
tamiskoulutuksen ammattilainen vetaa. (toiminnallisten ryhmatyémenetelmien
kouluttaja)
* Yhteisdmanagerin tyokaluklinikka tarpeen mukaan.

Espoo-Helsinki-Kauniainen-Vantaa ja paikalliskulttuurin kukoistus 2025 -
tulevaisuuspaja
Pe 27.11 klo 9.30-15.30

* P&akaupunkiseutu 2025 ja miten kulttuurituottaja on mukana menossa.

* Ensin katsaus tulevaisuuteen ja sitten muistellaan tulevaisuutta

* Tulevaisuuspajan tavoitteena on luoda yhteistd kuvaa mahdollisesta toivotta-
vasta tulevaisuudesta. Tehtavaan liittyy myos riskien kartoitus ja muutostarpei-
den analyysi.

Fiksu kulttuurituottaja luomassa uudistavia ja hyvinvoivia yhteisdja
Pe 18.12 klo 9.30-15.30
* Viimeisen paivan tarkoituksena on tiivistad syksyn opit, esitella ne johdolle ja
muille kollegoille seka yhdessa pohtia miten yhteistyota voisi jatkaa.

* Voisi vield testata Advisory Ring -nimisen yhteisideointi ja -kehittely menetel-
man. Se voisi toimia tulevaisuudessa yhtena yhteiskehittelyn muotona ja muka-
vana vertaisoppimisen ja sparrauksen tapana.

¢ Suunnitellaan koulutuksen edetessa.



Liite 2. Lomakekysely kaupunkien tuottajille

ﬂ Metropolia

i 5 muiden

kanssa ja oman tyén tulevaisuuden visiointi

Talla lomakkeella selvitetaan paakaupunkiseudun kuntien kulttuuripalvelujen yhteistyon muotoja muiden toimijoiden kanssa sek tulevaisuuden suuntia. Tietoja tullaan kayttamaan Fiksu
sl >

apuna. Liséksi tietoja Kaytetaan piskelija Elina
dristd Kaikki vastaukset kasitellaan nimettomina. Lisétietoja: lehtori Leena Biorkavist p.

ktiivister
+358 40 142 7579 / suunnittelija Elina Ala-Nikkola p. +358 50 401 3456

(

*Kaupunki, jossa
tydskentelen:

7 Kulttuuritalon tehtévissé
©)Muissa kunnan kulttuuripalveluiden tehtavissa

*Tystehtavani lyhyesti

Jos tybskentelet kulttuuritalossa, mika talo?

[ ¥nteistyon muodot

Millaisia kéytetssn omassa

yli puolet noin puolet i alle puolet

Ostetaan valmista ohjelr
Tuotetaan ohjelmistoa yhteistydssa toisen toimijan kanssa o [
Tuotetaan itse tapahtumia (kylajuhlat, festarit, teematapahtumat tms.)

Ollaan mukana toisen toimijan jarjestaméssa tapahtumassa (esim. festarit, kyldjuhlat, tempaukset) e

0a )

Jarjestetaanks tydyksikossasi
Kylla  Ei Mi(t)ka toimija() toiminnan tuottaa?

Tyopajoja

Kursseja O C

Leireja O O

Kuinka paljon ja millaista yhteistysta tydyksikossasi tehdaan seuraavien toimijoiden kanssa?

paivittain  vikottain  kuukausittain  1-4 kertaa vuodessa i lainkaan Kuvaile Iyhyesti yhteistyon muotofa
3. sektori (yhdistykset, jarjestot jne.) [
Yritykset e

Freelancer-toimijat o o o
Yksittaiset asukkaat

Oman kaupungin muut hallintokunnat &

Muut kaupungit o o o

Mika on mielestasi oman i merkitys Jos et ole italossa toissa voit pontia asiaa
omen tyds
[oman tysn
“Alla on lueteltu joitakin globaaleja megatrendejs. Pohdi miten paljon ne mielestsi tulevat oman ! Ajattele vuotta 2020.

paljon  jonkin verran  vahan e lainkaan
Kaupungistuminen

Teknologian kehittyminen
Vaeston ikaantyminen [ ) o
Timastonmuutos e} e} e}

Kansainvalistyminen o D ]
Yhteissllisyyden merkityksen kasvu o o o
Eriarvoisuuden kasvu
Hyvinvoinnin merkityksen korostuminen () o o
Vakaan, perinteisen tysn mureneminen

Tarkastele niits megatrendeja joiden arvelit vaikuttavan paljon kulttuuritalosi Ishialueella. Kuvaile tarkemmin miten
arvelet niiden vaikuttavan tulevan 5 vuoden aikana?

Miten net oman merkityksen (5 vuoden aikana)?

Miten ndet oman tydsi muuttuvan (5 vuoden aikana)?

Vapaa sana, jossa voit kommentoida mieleen nousseita asioita

[osittainen taliennus

‘Tahdon tallentaa tayttamani tiedot ja jatkaa myshemmin linkists, joka Ishetetéan antamaani osoitteeseen.
Sahkopostiosoite

| Tietojen Iahetys

i
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LIITE 3. Facebook-dokumenttianalyysin tulokset

Dokumenttianalyysissad analysoitiin opinnaytetydén kohteena olevien yhteistjen face-
book-toiminta aikavalilla 1.4.2015-30.6.2015.

Analyysissa tarkasteltiin sivuston kayttajien maaraa seka sivustojen aktiivista toimintaa
seuraavien elementtien kautta:
- sivuston tykkaajien maara

- aikavalilla sivustolla tehtyjen paivitysten, jakojen, kommenttien seka yksittaisten
julkaisujen tykkaysten maara

- sivuston julkaisujen luonne, mita tarkasteltiin kolmessa eri kategoriassa: 1) oh-
jelmiston tapahtumiin liittyva tiedotus; 2) muu tiedotus; 3) muut kuin tiedotuk-
seen liittyvat paivitykset

- Lisaksi dokumenttianalyysissa analysoitiin ylld mainittujen toimintojen sisallollis-
ta luonnetta

Dokumenttianalyysissa analysoitiin vain talojen omat viralliset sivut. Analysointia ei
tehty siitd, miten talot vaikuttavat esimerkiksi toisilla Facebook-sivustoilla ja ryhmissa

(mm. kaupunginosaliikkeiden ryhmat, kaupungin muut sivustot jne.)

Tykkaajia sivustolla
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Paivitykset (kpl) 1.4.-30.6.2015
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Kommentit, jaot ja tykkaykset
julkaisuissa (kpl) 1.4.-30.6.2015

E Kommenttien maara  ®Jakojen maara Tykkaysten maara julkaisuista
532
431
309 266 a0
159 153
i
B 49w o p 9B o4 B WBaw , ;P
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Keskimaarainen kom- Keskimaardinen jakojen  Keskimaarainen tykkays-
menttien maara / paivitys maara / paivitys ten maara / paivitys
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Julkaisujen sisalto 1.4.-30.6.2015
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa)

Julkaisujen sisalto 1.4.-30.6.2015
(Vantaa)

muut paivitykset
20 %

Muu tiedotus (ei
tapahtumat)
0%

tiedot

Yo
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Julkaisujen sisalto 1.4.-30.6.2015
(Helsinki)

Julkaisujen sisalto 1.4.-30.6.2015
(Espoo)

muut paivitykset
28 %

Muu tiedotus (ei
tapahtumat)
8 %

Kauniaisilla ei ollut julkaisuja tarkasteltavalla aikavalilla.
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MUITA FACEBOOK-DOKUMENTTIANALYYSIN TULOKSIA:

- kulttuuritalot hyddyntavat aktiivisesti kansikuvan vaihtamista tapahtumamarkki-
noinnissa

- Facebook korreloi melko hyvin ohjelmistokalenterien kanssa eli ohjelmistoka-
lenterin ulkopuolista osallistavaa toimintaa ei niissa paljon nay, joskin jonkin
verran kylla

- Muu tiedotus —osio koostuu erityisesti loma- ja aukioloaikatiedotuksesta

- Muut paivitykset koostuvat isolta osin talon menneista tapahtumista kertomises-
ta mm. kuvien ja videoiden kautta seka talon sisa- tai ulkopuolen tapahtumista
(esim. banderollin pystytys, kukkaistutusten laittaminen, erikoiset tapahtumat tai
iimiot talon laheisyydessa jne.)

- Tapahtumatiedotus ei koostu vain paikka- ja aikatiedoista, vaan sisaltda usein
myds jonkinlaista muuta, ajankohtaista informaatiota (esim. viela muutamia lip-
puja jaljelld)

- Kommenttien luonne ei ole keskustelevaa, vaan koostuu useimmiten talon it-
sensa paivittamista lisatiedoista tai muiden talojen tuottajien kommenteista, jos-
kus yksittaisista asiakkaiden kiitoksista. Tama luo kulttuuritalojen sosiaaliselle
medialle yksisuuntaisen tiedotuksellisen luonteen vuorovaikutteisuuden sijaan.

- Tykkaysten ja kommenttien

- Millaiset paivitykset ovat aktivoineet kaikkein eniten toimijoita somessa?

1) ohjelmistotiedotus ei aktivoi tykkdamaan, jakamaan tai kommentoimaan,
mutta tama ei tarkoita etteikoé ihmiset hyddyntaisi facebookia tiedonsaanti-
kanavana ohjelmistosta. Tata ei analysoitu.

2) Eniten yleis6a nayttivat aktivoivan kulttuuritalon ulkopuolelle, monesti ohjel-
miston ulkopuoliseen tai osallistavaan ohjelmaan liittyva toiminta (esim.
mahdollisuus maalata katuliiduilla talon edustalle katuliitupaivana, kulttuuri-
talon edustalla olevien kukkaistutusten kautta tapahtuva kevaan etenemisen
seuranta, talon ulkopuolelle yhteisvoimin tehdyt taideteokset seka somekil-
pailut jne.
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LIITE 4.

Dokumenttianalyysi kulttuuritalojen ohjelmistokalentereista ja verkostoanalyysi

Dokumenttianalyysi toteutettiin heindkuussa 2015 ja se on tehty opinnaytetyéhén tarkasteluun
valittujen (kts. luku 2.1.) kulttuuritalojen kotisivuilla julkaistujen ohjelmistokalentereiden pohjalta.
Nain ollen se saattaa sisaltda pienid epatarkkuuksia ohjelmistojen maarissa, jotka ovat synty-
neet muun muassa ohjelmistomuutosten myo6ta. Analyysin kannalta tdma ei kuitenkaan vaarista
olennaisesti tulosta, silld muutokset ovat pienia. Dokumenttianalyysissa analysoitiin Helsingin
kaupungin kulttuuritalojen ohjelmistokalenteri koko vuoden 2015 ajalta. Espoon ja Kauniaisten
kulttuuritalojen ohjelmisto analysoitiin ainoastaan syksyn 2015 osalta (heindkuu-joulukuu). Ta-
ma johtuu analyysin tekohetkestd, jolloin kevaan ohjelmisto ei ollut enaa julkisesti internetissa
nahtavilld Tosin Kauniaisista 16ytyi sekd syksyn ettd kevaan osalta vajavaiset tiedot, mikd on
otettu opinnaytetydéssa huomioon. Vantaan ohjelmisto taas on analysoitu vain kevaan osalta
(tammikuu-kesdkuu), koska tekohetkelld syksyn ohjelmistoa ei oltu vield julkaistu. Naita ei ndhty
tutkimuksen kannalta olennaiseksi selvittdd muista lahteistd, silld kevaan ja syksyn voidaan
olettaa noudattavan kohtuullisen samaa linjaa (mistad on osoituksena Helsingista koko vuodelta
tehty analyysi). Helsingin analyysissa lopputuloksessa kaytettin vain kevaan (tammikuu-
heindkuu) tietoja analyysin vaaristymisen valttamiseksi.

Analyysissa jaoteltiin kulttuuritarjonta ensinnakin talon seinien sisapuolella ja ulkopuolella ta-
pahtuvaan. Lisaksi jaoteltiin ohjelmistotarjonta esitystoiminnan portaalle "passiiviseen” yleis66n
ja aktiivisen yleisdn portaalle "aktiiviseen”. Passiivisella tarkoitetaan perinteisia esitysmuotoisia
ohjelmistoja, jossa yleis6é on vastaanottajan roolissa. Aktiivisella tarkoitetaan sellaisia esitys-
muotoja, jossa yleis6 voi osallistua (esim. ty6pajat, leirit, kurssit, osallistavat esitykset). Jaossa
tehty analyysi on tehty ohjelmistokalenterin esityskuvausten perusteella, mikad saattaa johtaa
pieniin epatarkkuuksiin, silla kaikkea osallistavuutta ei valttdamatta erikseen mainita kuvauksissa.
Voidaan kuitenkin olettaa naiden epatarkkuuksien olevan analyysin relevanttiuden kannalta
kohtuullisen merkityksettomia, silla useimmiten osallistavuus nakyy tapahtumakuvauksessa.
Analyysin tulokset taulukoitiin maarallisesti. Taulukot ovat téssa liitteessa. Sen jalkeen niista
tehtiin graafiset esitykset, jotka ovat osana tassa liitteessa.

Tapahtumat jaettiin my6s 8 eri kategoriaan. Monet tapahtumista ovat monitaiteisia, jolloin ne on
mainittu analyysissa vain kerran (esim. sirkusta, musiikkia ja teatteria yhdistava tapahtuma on
sijoitettu vain yhteen kategoriaan). Kategoriajako tehtiin, jotta voidaan hahmottaa sitd onko joku
taiteen lajeista jalkautunut toisia aktiivisemmin kentélle ja mistd se mahdollisesti johtuu. Katego-
riat olivat seuraavat: 1) kirjallisuus (sis. satutuokiot, kirjailijavierailut, lukupiirit), 2) kadentaidot
(sis. kuvataide, askartelu, kasityot, valokuvat, videot), 3) elokuva (sis. elokuvat, elokuvaluennot,
elokuvatyOpajat), 4) musiikki (sis. konsertit, muskarit, tydpajat, kurssit, leirit), 5) tanssi (sis. esi-
tykset, tyopajat, kaupunkitanssit, yhteisétanssit), 6) teatteri (sis. esitykset, tyOpajat, kurssit, lei-
rit), 7) sirkus (sis. esitykset, ty6pajat, kurssit, leirit), 8) muut tapahtumat (sis. erilaisen kirjon ta-
pahtumia, jotka eivat ole luokiteltavissa mihinkdan edellisistd kategorioista kuten kylajuhlat,
luennot, verenluovutus, kulttuurisissitoiminta, teematapahtumat). N&itad kaytettiin soveltuvin osin
opinnaytetyon taustatietona, mutta tietoja ei liitetty opinnaytetydn liitteeksi. Osoittautui, etta eri
taiteenlajit jakautuivat tasaisesti kaupungeittain, tosin taloittain oli painotuseroja jonkin verran.

Lisaksi on laskettu kaikista tapahtumista niiden tapahtumien osuus, jotka ovat selkeasti kurssi-,
leiri- tai tydpajamuotoisia (joka on tapahtuman péaaasiallinen toteutusmuoto, tahan eivat siis
kuulu esimerkiksi teatteriesityksen jalkeen jarjestettavat tydpajat). Lisaksi on eritelty niiden ta-
pahtumien osuus, joissa nakyy kaupungin tai kylan paikallisuus. Tallaisia tapahtumia olivat ana-
lyysin perusteella karkeasti kolmessa kategoriassa: 1) kylajuhlat, 2) paikallisia asioita ja ihmisia
kasittelevat esitykset ja nayttelyt seka 3) paikallisten harrastajien tai ammattilaisten esiintymiset
kulttuuritaloissa (esim. kuvataide-, tanssi-, sirkus- ja teatterikoulut, paikallinen kaupunginorkes-
teri, paikalliset kuorot jne.). Festareihin, kursseihin / tydpajoihin ja paikallisuuteen liittyvat mer-
kinnat analyysissa ovat siis tapahtumien yhteismaarasta laskettuja osuuksia - eivatka siten ole
mukana tapahtumien kokonaismaaran laskennassa taulukossa. Naméa osuudet nakyvat tdman
litteen dokumenttianalyysin taulukoinnissa.
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Yleisdn rooli kaikissa paakaupunkiseudun kulttuuritalojen tapahtumissa:

Yleison rooli kulttuuritalon

tapahtumissa

(tarkasteluvali Espoo ja Kauniainen syksy 2015;
Helsinki ja Vantaa kevat 2015)

YHTEENSA 1656 tapahtumaa

Aktiivinen

yleiso . -

42 % Esitystoiminnan
porras, yleisd
vastaanottaja

58 %

Edelld mainituista tapahtumista oli 96 % tapahtumista kulttuuritalon seinien sisapuolella (=1598
tapahtumaa). Naista 96 %:sta 40 %:ssa oli yleison rooli jollain tasolla aktiivinen. Lukua nosti
erityisesti aktiivisen yleisdn portaalle sijoittuvat lastenkulttuuritalot, joissa oli samalla my6s suh-
teellisesti paljon ohjelmaa. Tama nakyy kaupunkikohtaisesta erittelysta, jossa Vantaan aktiivi-
sen yleisbn maara on huomattava (Vantaalla ei ollut muita, kuin lastenkulttuuritaloja tassa tar-
kastelussa). Niin ikdan Espoossa lukua nosti lastenkulttuuritalon suhteessa erittain suuri tapah-
tumamaara. Lastenkulttuuritalot osoittaittautuivat erityisesti aktiivisen yleisén ohjelmiston taloiksi
analyysissa. Kauniaisissa oli merkitty vain yksi tapahtuma analyysiajalle, joten sita ei analysoitu.

Tapahtumat kulttuuritalon

seinien sisapuolella
YHTEENSA 1598 tapahtumaa

Aktiivinen
yleiso
40 %

Esitystoi-
minnan
porras,
yleiso
vastaan-
ottaja
60 %

Helsinki,
kulttuuritalon omissa tiloissa
YHTEENSA 863 tapahtumaa

Aktiiyi

Esitystoi-
minnan
porras,
yleisd
vastaan-
ottaja
77 %

Esitys-
Vantaa, toimlinnan

porras,

kulttuuritalon omissa ‘s
tiloissa vastaan-

. ottaja
YHTEENSA 146 tapahtumaa 19 %

Aktiivinen
yleisd
81 %

Espoo,
kulttuuritalon omissa

tiloissa
YHTEENSA 588 tapahtumaa

Esitystoi-
minnan
porras,

yleisd
vastaan-

ottaja

45 %

Aktiivinen
yleisd
55 %
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Kulttuuritalon seinien ulkopuolelle sijoittui kulttuuritalojen ohjemistokalentereissa kaikis-
sa kaupungeissa yhteensa 4 % tapahtumista (= 58 tapahtumaa). Niistd 91 % oli yleisdn
rooli aktiivinen. Vantaalla ja Kauniaisessa ei ohjelmistokalentereissa mainittu yhtaan
kulttuuritalojen seinien ulkopuolista tapahtumaa. Espoossa mainittiin 5 kpl ja ne kaikki
olivat yleisdja aktivoivia tapahtumia. Helsingissd mainittiin 43 tapahtumaa, joista 91 %
oli yleis6a aktivoivia.

Tapahtumat kulttuuritalon

seinien ulkopuolella Esitystoi-minnan

YHTEENSA 58 tapahtumaa porras. Yleiso
vastaanottaja

9 %

Kulttuuritalojen ohjelmiston sijoittuminen
talojen seinien sisa- ja ulkopuolelle
(kunnittain, ohjelmistojen kpl-maara)

talon ulkopuolella | 0
talon sisalla | 2
KAUNIAINEN

talon ulkopuolella | 0
talon sisalla me——— 146
VANTAA

talon ulkopuolella = 11
ta|°n s|sa||a _— 588
ESPOO

talon ulkopuolella 53
ta|on s|sa||a % 863
HELSINKI
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Ns. passiivisen (yleiso vastaanottaja) ja
aktiivisen yleison jakautuminen
kulttuuritaloittain (%), kulttuuritalon omissa
tiloissa toteutunut ohjelmisto
(1656 tapahtumaa)

B aktiivinen yleiso

HEpassiivinen yleisd

Ns. passiivisen (yleiso vastaanottaja) ja
aktiivisen yleison jakautuminen
kulttuuritaloittain (%), kulttuuritalon omissa
tiloissa toteutunut ohjelmisto
(1598 tapahtumaa)

B aktiivinen yleiso

Epassiivinen yleisd
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Passiivisen ja aktiivisen yleison
jakautuminen kulttuuritaloittain (%),
kulttuuritalon seinien ulkopuolella
toteutunut ohjelmisto (58 tapahtumaa)

120
100

B aktiivinen yleiso

HEpassiivinen yleiso

Yleisotyo, tyopajat, osallistavat esitykset,
osuus koko ohjelmistosta
(%, 1656 tapahtumaa)
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Dokumenttianalyysin tarkempi taulukointi alkaen seuraavalta sivulta.
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kirjallid Kuvat eloky musiil tansq sirku| teattd muut| yhteensa
Stoa KEVAT 2015 51 21| 32 27| 40 5|1 47| 17 194
perinteinen talon sisélla (yleiso passiivinen) 41 20| 32| 23| 17 5| 45 146
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 41 20 2| 15 42
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 1 1
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 3 2 5
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 1 20 2 3 26
festariin tms. liittyva (kpl) 3 4 1 8
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tag 1 8 1 9 19
kirjallid Kuvat eloky musiilf tansg sirku| teatty muut| yhteensa
Stoa, koko ohjelmisto syksy 2015 16| 16| 14| 15| 79 2| 23| 14 179
perinteinen talon sisalla (yleiso passiivinen) 21 13| 141 11| 48 2| 23 113
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 3 31 27 14 47
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 4
osallistava talon ulkopuolella (yleisé aktiivinen) 10 1 4 15
yleisoty0, yhteisotaide, kurssit, tydpajat tms. 22 22
festariin tms. liittyva 1 8 6 15
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtum 2 2 7 11
kirjallid Kuvat eloky musiilf tansg sirku| teatty muut| yhteensa
Malmitalo, koko ohjelmisto kevat 2015 1 181111 65| 14 0] 20 5 234
perinteinen talon sisalla (yleiso passiivinen) 111 56| 10 20 3 200
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 18 9 1 29
perinteinen talon ulkopuolella (yleiso passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleis6 aktiivinen) 1
yleisoty0, yhteisotaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 4
festariin tms. liittyva (kpl) 41 10 1 6 3 24
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luol 1 2 3
tdrjallisLKuvat eloky musiil tansg sirku| teattd muut| yhteensa
Malmitalo, koko ohjelmisto syksy 2015 O] 15| 24| 67 r 11 '—4'. 19 r 3 143
perinteinen talon sisalla (yleis6 passiivinen) 12| 24| 59 5 41 18 1 123
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 3 8 1 2 14
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 6
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 6
festariin tms. liittyva (kpl) 3 3
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtum 1 4 2 1 8
udrjallis kader| eloky musiil tansq sirkul teattd muut| yhteensa
Kanneltalo KEVAT 2015 (yhteensa) 3 r 141 15| 55 r 26 '—7' 21 r 2 143
perinteinen talon sisélla (yleiso passiivinen) 21 13] 15 50| 13 1 17 111
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 5 8 4 4 2 24
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 1 5 2 8
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 13 13
festariin tms. liittyva (kpl) 1 9 3 1 14
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tag 1 1 3] 18 4 7 1 35
kirjallid kader] eloky musiil tansq sirku| teattd muut| yhteensa
Kanneltalo SYKSY 2015 (yhteensd) r 6 r 9| 18] 61 r 13 'I'_O'r 13 r 12 132
perinteinen talon sisélla (yleiso passiivinen) 5 9] 18| 49 5 11 2 99
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 8 2| 10 21
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
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Kanneltalo SYKSY 2015 (yhteensad) F F 18] 61 r 13 F? 131 12 132
perinteinen talon sisalld (yleiso passiivinen) 18] 49 11 2 99
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 8 2| 10 21
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 4 12
yleisoty®, yhteisttaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 1 9
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtum 2 5 8 15
udrjallis kader| eloky musiil tansq sirku| teattd muut| yhteensa

Vuotalo KEVAT 2015 (yhteensi) 4 r 121 29| 37 r 3 '-—1' 14 8 108
perinteinen talon sisalld (yleiso passiivinen) 2 6| 29| 35 2 1 14 3 92
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 2 4 2 1 4 13
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 1 3
yleisotyo, yhteisttaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 1 3
festariin tms. liittyva (kpl) 1 6 7
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luonne) ( 2 1 5 8
udrjalliikéde eloky musiil§ tansg sirku| teattd muut| yhteensa

Vuotalo SYKSY 2015 (yhteensa) 10 71 26| 37 r 6 '-—1' 9 5 101
perinteinen talon sisalld (yleiso passiivinen) 1 6| 26| 37 6 1 9 3 89
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 1 2
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 8 2 10
yleisoty®, yhteisttaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 0
festariin tms. liittyva (kpl) 4 3 2 9
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtum 2 4 3 9
kirjallid kader] eloky musiil§ tansq sirku| teattd muut| yhteensa

Caisa KEVAT 2015 (yhteens3) 8| 13 3 19 9 1 29| 53 135
perinteinen talon sisalld (yleiso passiivinen) 5 9 3 17 5 14| 10 63
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 2 3 4 1 15| 41 66
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 1 1 1 3
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 1 2 3
yleisotyo, yhteisttaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 3 15 18
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luonne) (kpl) 2 2
kirjallid kader] eloky musiil§ tansq sirku| teattd muut| yhteensa

Caisa SYKSY 2015 (yhteensa) 2 5 3 16| 11 1 3| 27 68
perinteinen talon sisalld (yleiso passiivinen) 1 5 3 11 2 3 3 28
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 5 9 1 24 39
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 1 1
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 0
yleisoty®, yhteisctaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 5 5
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tag 1 1
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udrjalliikéder| elok:l musiiitanssl sirku| teatt{ muut| yhteensa
Annantalo KEVAT 2015 (yhteensa) 1 111 19 7 1 1 31| 31 102
perinteinen talon sisélla (passiivinen) 1 6| 19 6 1 18 1 52
osallistava talon sisalla (aktiivinen) 5 1 13 6 25
perinteinen talon ulkopuolella (passiivinen) 1 1
osallistava talon ulkopuolella (aktiivinen) 1 23 24
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit tms. 10 1 91 21 41
festariin tms. liittyva 0
paikallisuuteen viittava tapahtuma 3 1 4
kirjallid kader] eloky musiil tansq sirku| teattd muut| yhteensa
Annantalo SYKSY 2015 (yhteensa) r 3 d 21 r1_0'r 3 d 10 r_Z'r 131 17 79
perinteinen talon sisalla (passiivinen) 1 8] 10 2 8 1 30
osallistava talon sisalla (aktiivinen) 21 13 1 10 2 5| 16 49
perinteinen talon ulkopuolella (passiivinen)
osallistava talon ulkopuolella (aktiivinen)
yleisotyd, yhteisotaide, kurssit tms. 13 2 12 27
festariin tms. liittyva 9 1 10
paikallisuuteen viittava tapahtuma 3 3
kirjallid kader] eloky musiil§ tansq sirku| teattd muut| yhteensa
Espoon kulttuurikeskus SYKSY 2015 (yhteensa) 0 r 3 '_7'r 30 r 5 '—3'. 38 0 86
perinteinen talon sisalld (yleiso passiivinen) 2 29 1 38 80
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 1 2
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleisé aktiivinen) 4
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit, tydpajat tms. (kpl) 4
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luonne) (| 15 15
udrjallistéde eloky musiil tansg sirku| teattd muut| yhteensa
Sellosali SYKSY 2015 (yhteensad) 0 0 8| 70 F 4 'I._O'r 15 7 104
perinteinen talon sisalla (yleiso passiivinen) 8| 69 15 2 94
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 1 3 5 9
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleisé aktiivinen) 1 1
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 1 1
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luonne) ( 1 1
udrjalliikéded eloky musiil tansg sirku| teattd muut| yhteensa
Karatalo SYKSY 2015 (yhteensa) o 11 9 8 r 0 '—0'. 21 0 49
perinteinen talon sisélla (yleiso passiivinen) 6 9 5 8 28
osallistava talon sisalla (yleiso aktiivinen) 5 3 13 21
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleisé aktiivinen) 0
yleisotyo, yhteisctaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 5 12 17
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luonne) (kpl) 0
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udrjalliikéde elok musiiitcanssl sirku| teatt{ muut| yhteensa
Kannusali SYKSY 2015 (yhteensad) 0 0| 10 0 0 0 0 0 10
perinteinen talon sisélla (yleiso passiivinen) 10 10
osallistava talon sisalla (yleis6 aktiivinen) 0
perinteinen talon ulkopuolella (yleis6 passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (yleiso aktiivinen) 0
yleisoty0, yhteisotaide, kurssit, tyopajat tms. (kpl) 0
festariin tms. liittyva (kpl) 0
paikallisuuteen pohjautuva tapahtuma (esiintyja tai tapahtuman luonne) (kpl) 0
udrjalliikéde eloky musiilf tansd sirku| teattd muut| yhteensa
Pikku-Aurora SYKSY 2015 (yhteensd) 91 152 4 59 F 48 '—2' 49| 27 350
perinteinen talon sisélla (passiivinen) 5 4 4 8 2 26 2 51
osallistava talon sisalla (aktiivinen) 41 148 51| 46 21 23] 19 293
perinteinen talon ulkopuolella (passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (aktiivinen) 6 6
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit tms. 90 45| 45 15 195
festariin tms. liittyva 0
paikallisuuteen viittava tapahtuma 0
sis. 8 kurss]sis. 3 |sis. 3 kursgsis. 1 kurssin
kirjallid kader| eloky musiik tanssl sirku| teattd muut| yhteensa
Taidetalo Pessi KEVAT 2015 (yhteens3) F 3 F 44 0 21 F 0 ol 10 0 78
perinteinen talon sisalla (passiivinen) 2 4 4 10
osallistava talon sisélla (aktiivinen) 31 42 17 6 68
perinteinen talon ulkopuolella (passiivinen)
osallistava talon ulkopuolella (aktiivinen)
yleisoty0, yhteisotaide, kurssit tms. 3| 42 49
festariin tms. liittyva 2
paikallisuuteen viittava tapahtuma 0
sis. 7 kurss|sis. Kaupungin ja |lisaksi talossa toimii Ti
kirjallid kader] eloky musiil tansq sirku| teattd muut| yhteensa
Taidetalo Toteemi KEVAT 2015 (yhteensa) 1 24 6 7 2 1 27 0 68
perinteinen talon sisélla (passiivinen) 1 6 1 10 18
osallistava talon sisalla (aktiivinen) 1 23 7 1 1 17 50
perinteinen talon ulkopuolella (passiivinen)
osallistava talon ulkopuolella (aktiivinen)
yleisotyd, yhteisotaide, kurssit tms. 8 10 17 35
festariin tms. liittyva 1 1 2
paikallisuuteen viittava tapahtuma 0
Lisaks| Lisaksi kuvd Lisakd Lisaksi Lastenliiton liikuntakerho (
kirjallid kader| eloky musiilf tansg sirku| teatty muut| yhteensa
Nya Paviljogen 0 1 0 0 1 0 0 0 2
perinteinen talon sisalla (passiivinen) 1 1 2
osallistava talon sisélla (aktiivinen) 0 0
perinteinen talon ulkopuolella (passiivinen) 0
osallistava talon ulkopuolella (aktiivinen) 0
yleisotyo, yhteisotaide, kurssit tms. 0
festariin tms. liittyva 0
paikallisuuteen viittava tapahtuma 0




Liite 4
10 (12)

Kulttuuritalojen verkostoanalyysi

Kulttuuritalojen tekeman yhteistydn maara eri verkostojen kanssa mitattiin kyselylo-
makkeella Fiksu kultturituottaja —tdydennyskoulutuksen osallistujille elokuussa 2015
tehdylld kyselylomakkeella (lite 2). N = 24, joista 17 kulttuuritalojen tuottajaa ja 7 muu-
ta.

Verkostoanalyysi, osa 1: Kulttuuritalojen tydntekijoiden (N=17) tekema yhteistyon
maara eri verkostojen kanssa.

muut kaupungit yritykset -
pivittdin rott pivittain il :%"“
0% ) VIII(; ,:Iﬂ 0% /

/_ku ukausittain

kuukausittain
18%

12%

el lainkaan
12%

muut hallintokunnat freelancerit

el
palvittain 'g % o AN
el lainkaan 12% 1-4 krtfvuosi

6% 12%

1-4 krtfvuosi
12%

3. sektori
paivittdin paivittain
12%

asukkaat

tyhjat
6% \ viikottain el lainkaan
6% 0% _

kuukausittain
12%

kuukausittain
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Verkostoanalyysi, osa 2: Kulttuuritalojen ulkopuolisten tyontekijdiden (N=7) tekema

yhteistydn maara eri verkostojen kanssa

muut kaupungit

eilainkaan  pdnittan

0% 0% wikettain
14%
kuukausittain
14%

muut hallintokunnat

1
1-4 krt/vuosi
0%
kuukausittain

asukkaat
. paivittdin  yiikottain
ei lainkaan 0%
1% N\ >

1-4 krt/vuosi
14%

yritykset
eilainkaan  paaittain viikattain
0% 0% f 4%

(!

freelance

93"";“" ei lainkaan

3. sektori

ei lainkaan pannttain
0% 0%
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Verkostoanalyysi, osa 3. Kulttuuritalojen yhteistydn muodot eri verkostojen kanssa.

YHTEISTOIMINNAN Freelancerit/ Yksittiiset Oman kaupungin
MUODOT MUIDEN 3. sektori Yritykset paikalliset asukkaat muut Muut kaupungit
TAHOJEN KANSSA taiteilijat hallintokunnat
Tilojen vuokraaminen
Jilmaiskaytto X X X X
Ohjelmiston /
toiminnan ostaminen X X X
Tyontekijoiden
ostaminen (tuotantotyd -
Ja ohjaajat & esiintyjat) )
X
Yhteistuottaminen (usein X
X X X esim. X (mm. kotimaan
yhdistysten kiertueet & festarit)
kautta)
Sponsorointi «
Asiakkuus /
vapaaehtoistyd X
Hanketyo « M
Yhteiset toimitilat N
Muu (ryhmat, X
neuvottelukunta, X (kulttuurisen
taiteilijaresidenssi, X X . 'l‘~'l ) X nuorisotyén,
kulttuuriluotsi, (toiminnan (neuvottelu- ( Atel ”‘ff A vanhustyon ja
residenssi- (kulttuuri-
verkostot, esittely kunta) toiminta) luotsi) lastenkulttuurin
taidenayttelylainaus, ryhmille) verkostot &
ryhmavierailut) taidenayttely-
lainaus)




