View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk T

brought to you by .. CORE

provided by Theseus

Opinnaytetyo (AMK)

Toimintaterapia

2015

Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki

TOIMINTATERAPIAN
TERMINOLOGIA
SUOMESSA

— Pilotti ENOTHE:n protokollaa soveltaen

S’

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES


https://core.ac.uk/display/38131905?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

OPINNAYTETYO (AMK) | THVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Toimintaterapia

2015 | 46 sivua + 5 liitetta

Ohjaaja: Mary-Ann Kaukinen

Vera Lehtinen ja Emmi Pajamé&ki

TOIMINTATERAPIAN TERMINOLOGIA
SUOMESSA — PILOTTI ENOTHE:N
PROTOKOLLAA SOVELTAEN

Terminologia on olennainen osa suomalaista toimintaterapiaa. Suomalaiset toimintaterapeutit
kayttavat tydssaan vieraskielista lahdemateriaalia, jonka pohjalta he kaantavat ja tulkitsevat
alan keskeisia termeja vaihtelevasti. Terminologia ei siis ole vakiintunutta. Opinnaytety6n
toimeksiantajana toimi TERHY-tulosalueen kansallinen Toimintaterapian Terminologia -projekti,
jonka paamaarana on suomalaisen toimintaterapian terminologian yhtenaistaminen. Projektin
taustalla vaikuttavat ENOTHE:n Terminology Project 1-2, Suomen Toimintaterapeuttiliiton
organisoima  konsensuskokous ja Toimintaterapian kouluttajien verkosto  (Topit).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd kuinka toimintaterapian asiantuntijat arvioivat
toimintaterapian keskeisten termien kdanndésten laatua sekd miten delfoi tutkimusmenetelméana
toimii tAméan kaltaisessa terminologiatydssa. Tutkimusjoukko, n=11, valittin delfoimenetelméan
sekd COTEC:n ja ENOTHE:n asiantuntijakriteerien mukaisesti. Tutkielma koostui
kyselylomakkeesta ja yksilohaastatteluista. Termien validoinnissa noudatettin ENOTHE:n
asettamaa protokollaa sek& Sanastokeskuksen terminologiatydssa kayttamaa termin
laatuluokitusta.

Asiantuntijat arvioivat termien kaanndsten laatua vaihtelevasti. Delfoi toimi tdman tyyppisen
sanastotyon menetelmana hyvin. Ennalta maaritellyt kaksi kierrosta eivat kuitenkaan riittdneet
tayden konsensuksen saavuttamiseen koko aineistosta. Taysi konsensus saavutettiin vain
16,7 % aineistosta. Tasta huolimatta hyvaksyttaviin tuloksiin paastiin yli 50 % termeista. Termit,
joiden kaannoksia on kaytetty suomenkielisessa lahdekirjallisuudessa, ja jotka pohjaavat
ammatillisiin teorioihin arvioitiin yhtenevaisesti hyvaksyttaviksi. Vieraampien termien kohdalla
kdaannodsten laatua arvioitin vaihtelevasti. Nama termit vaatinevat viela lisda tydstamista
yhtendisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Taman pilotin perusteella voidaan todeta, ettd suomalaisen toimintaterapian terminologia on
vakiintumatonta. Kesken jaaneiden termien kasittelyd voitaisiin jatkaa useammalla delfoi-
kierroksella tai sanastokokouksella. Opinnaytetydéssa saatuja tuloksia on mahdollista siirtda
my6ds muuhun keskusteluun seké tutkimusryhmille tydskentelyn pohjaksi.
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OCCUPATIONAL THERAPY TERMINOLOGY IN
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Terminology is an essential part of Finnish occupational therapy. Finnish occupational
therapists use foreign language source material as their basis for translations and
interpretations for key terms in their field to varying degrees in their work. The terminology is not
well-established. This study is part of the TERHY profit area national Occupational Therapy
Terminology Project which aims for unity of the core concepts of Finnish occupational therapy.
The project is constructed from ENOTHEs Terminology Project 1-2 and the consensus
conference organized by the Finnish Occupational Therapist Association as well as the
Occupational Therapy educators’ network.

The aim of this study was to find out how Finnish occupational therapy experts evaluate the
quality of occupational therapy key term translations and how well the Delphi research method
works in this kind of terminology. The study group, n = 11, was selected by the expert criteria of
how the Delphi method as well as COTEC and ENOTHE are defined. The study consists of a
questionnaire and individual interviews. The terms were validated according to ENOTHESs
protocol and by using the quality classification used by the Terminology Centre.

The quality of translation of terms was evaluated variously by the experts. The Delphi method
worked well in this type of terminology. Predefined two rounds were not enough to reach full
consensus of the entire material. Despite the fact that full consensus was achieved in only
16.7% of the entire material, acceptable results were more than 50% of all the terms. The terms
which have been used in Finnish translations of the literature and which are based on
professional theories were evaluated consistently for approval. For the less familiar terms the
quality of translations were variously categorized. These less familiar terms will probably need
additional work in order to achieve a coherent result.

Based on this pilot Finnish occupational therapy terminology is not well-established. The
processing of incomplete terms could be continued by adding the Delphi rounds or by definition
meeting. The results of this study are possible to transfer to other discussions or research
groups as a basis.

KEYWORDS:

Occupational therapy, terminology, terminology work, ENOTHE, expert, validation, Delphi

method



SISALTO

KAYTETYT LYHENTEET

1 JOHDANTO

2 MITA ON TERMINOLOGIA?

3 TOIMINTATERAPIAN TERMINOLOGIA ENOTHE:N PROJEKTISSA
4 TOIMINTATERAPIAN TERMINOLOGIA SUOMESSA

5 TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT
5.1 Tarkoitus

5.2 Tutkimusongelmat

6 TOTEUTUS
6.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu
6.2 Tutkimusjoukko
6.3 Empiirisen prosessin eteneminen
6.4 Aineiston kasittely ja analysointi
6.4.1 Ensimmaisen kierroksen analysointi

6.4.2 Toisen kierroksen analysointi

7 TULOKSET

7.1 Hyvéaksytyt termit

7.2 Uudelleen kasiteltavat termit
7.3 Tulosten yhteenveto

7.4 Jatkosuositukset

8 POHDINTA

8.1 Vastaukset tutkimusongelmiin
8.2 Pohdintaa toteutuksesta

8.1 Luotettavuus

8.2 Eettisyys

LAHTEET

11

13

15
15
15

16
16
18
19
22
23
26

28
29
31
34
35

37
38
39
41
43

45



LITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa

Liite 2. Saatekirje

Liite 3. Kyselylomake

Liite 4. Ensimmaisen kierroksen tulokset
Liite 5. Toisen kierroksen tulokset

KUVIOT

Kuvio 1. Sanastotydssa kaytettava tetraedrimalli (Sanastokeskus 2015). 9
Kuvio 2. Toimintaterapian keskeiset termit ENOTHE:n mukaan. Kéannostyd Tahkapaa
2013. 14

Kuvio 3. Empiirisen prosessin eteneminen delfoin mukaisesti tdssd opinnaytetydssa. 19
Kuvio 4. Esimerkki Excelin havaintomatriisista kymmenen ensimmaisen termin

kohdalla. 23
Kuvio 5. Esimerkki teemoittelusta ja tyypittelysta. 25
Kuvio 6. Termien jaottelu. 29
TAULUKOT

Taulukko 1. Konsensustermien keski- ja hajontaluvut. 30
Taulukko 2. Muiden hyvaksyttyjen termien keski- ja hajontaluvut 31
Taulukko 3. Uudelle kierrokselle siirrettavien termien keski- ja hajontaluvut. 32

Taulukko 4. Uudelleen muotoiltavien termien keski- ja hajontaluvut. 34


file:///J:/Oppari/Arvioitava%20opinnäytetyö%20Lehtinen%20&%20Pajamäki.docx%23_Toc436909388

KAYTETYT LYHENTEET

ENOTHE The European Network of Occupational Therapy Higher Ed-
ucation (ENOTHE 2015)

COTEC The Committee of Occupational Therapists for European
Communities (COTEC & ENOTHE 2015)

TERHY-tulosalue Terveys ja hyvinvointi -tulosalue (Kaukinen, Kuikkaniemi &
Roininen 2014)

TOIMIA Toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansallinen asian-
tuntijaverkosto (Suomen Toimintaterapeurttiliitto ry 2015)

WFOT World Federation of Occupational Therapists (Creek 2010)
WHO World Health Organization (Creek 2010)



1 JOHDANTO

Suomen toimintaterapeuttikoulutukset noudattavat Toimintaterapeuttien maail-
manliiton koulutukselle maarittelemid kansainvalisid minimistandardeja, joiden
toteutumista valvoo Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry. Euroopan yhdentymisen
my6ta toimintaterapeuttikoulutusten yhtendistaminen ja vertailukelpoisuus Eu-
roopassa ovat myds tulleet ajankohtaisiksi asioiksi. (Sorbonnen 1998 ja Bolog-
nan 1999 julistukset.) Tata varten on vuonna 1995 COTEC:n (The Committee of
Occupational Therapists for European Communities) toimesta perustettu eu-
rooppalainen yhteistydelin ENOTHE (The European Network of Occupational
Therapy Higher Education).

ENOTHE on Euroopan toimintaterapeuttikoulutusten yhteinen toimintaverkosto,
jonka tavoitteena on saada Euroopan eri maiden koulutukset kesken&éan vertai-
lukelpoisiksi. Tama edellyttdd yhteisen perustan ja kasitteiston |0ytymista ope-
tussuunnitelman pohjaksi eri maiden koulutuksien kesken seka opetussuunni-
telmien kirjaamista siten, etta niistd on helposti poimittavissa rakenteeseen ja

sisaltoon liittyvat asiat. (Jurmu 2002.)

ENOTHE on julkaissut opetussuunnitelmatydta ohjaamaan asiakirjan, The Eu-
ropean Occupational Therapy Curriculum Guidelines (2000), joka sisaltaa toi-
mintaterapeuttikoulutuksen filosofiaa, laadun varmennusta ja arviointia koskevia
ohjeita seka luettelon taidoista, jotka toimintaterapeuttiopiskelijan tulee hallita
oman alansa ammattitutkinnon saatuaan. Tama asiakirja noudattaa WFOT:n
laatimia minimistandardeja (1998). (Jurmu 2002, ENOTHE:n 2000 mukaan.)

Koska suomenkielisid ammattijulkaisuja on vahan, toimintaterapeutit kayttavat
vieraskielista lahdemateriaalia opiskellessa seké tydssa ohjaamaan ammatillista
identiteettia. Taman pohjalta toimintaterapeutit tuovat omaan kaytannon tyo-
honsa suomenkieliset kadnnokset eri termeista. Kielen kaytto erilaisissa tilan-
teissa, kuten asiakastydssa, dokumentoinnissa seka moniammatillisessa yhteis-
tydssa on vaihtelevaa. Talla hetkella on suunnitteilla projekti, joka tahtad suo-

malaisen toimintaterapian terminologian yhtenaistamiseen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki



Opinnaytetyon toimeksiantajana on TERHY-tulosalueen kansallinen Toimintate-
rapian Terminologia -projekti, jota Turun ammattikorkeakoulu koordinoi. Projek-
tiin koottiin edustajia eri ammattikorkeakouluista ja Toimintaterapeuttiliitosta,
ajatuksena lahted tyostamaan Suomeen omaa terminologia-hanketta joko kan-
sallisella tai kansainvélisella tasolla. Hankkeen taustalla vaikuttavat ENOTHE:n
Terminology Project 1-2, Suomen Toimintaterapeulttiliton organisoima konsen-
suskokous ja Toimintaterapian kouluttajien verkosto (Topit). Projektin taustalla
on suuri tarve toimintaterapian terminologian yhtenaistdmiseen ja se on ensim-
mainen aiheeseen liittyva projekti Suomessa. (Kaukinen, Kuikkaniemi & Roini-
nen 2014.)

ENOTHE:n sanastoty0lle asettaman protokollan mukaisessa terminologian yh-
tendistamistydssa kaannetyt termit validoidaan kansallisen asiantuntijapaneelin
toimesta (Creek 2010, 28). Tassa opinnaytetydssa on kasitelty toimintaterapian
keskeisten termien suomennoksia ENOTHE:n protokollaa mukaillen. Tarkaste-
luun otettiin kaikki ENOTHE:n Toimintaterapian Terminologia -projektissa kasit-
telemat 30 toimintaterapian keskeistd termid. Tutkimusmenetelmaksi valittiin
delfoimenetelma, joka on kuvattu tyéssa myéhemmin. Asiantuntijoina toiminei-
den toimintaterapeuttien tarkoituksena oli ottaa kantaa suomenkielisten termien

kaannosten laatuun.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki



2 MITA ON TERMINOLOGIA?

Terminologialla tarkoitetaan oppia termistdjen ja k&sitteiden rakenteesta, kehi-
tyksestd, muodostamisesta, kaytostd seka kasittelysta eri erikoisaloilla. Termi-
nologialla kasitetddn myds tieteenalaa, joka tutkii erikoiskielten kasitteita ja ter-
meja. (TEPA 2014.)

Sanastoty6lld, eli terminologisella tyolla tarkoitetaan erikoisalojen kasitteiden ja
termien maarittelemistd vakiintuneempaan ja yhtendisempaan muotoon, jotta
erikoisalalla tyoskentelevat ammattilaiset ymmartaisivat toisiaan alaansa liitty-
vissa viestintétilanteissa aiempaa paremmin. Sanastotyon paamaarana on pa-
rantaa erikoisalojen viestinnan laatua ja varmistaa, ettd samoista asioista puhu-
taan samoilla kasitteilld ja termeilld. Sanastotydn tavoitteena voi olla myds kasit-
teiston ja termiston kuvaaminen, eli deskriptiivinen sanastoty0 tai termiston kay-
ton selkeyttdmiseen ja yhdenmukaistamiseen tahtddva normatiivinen sanasto-
tyo. (TEPA 2014.)

KASITE

TARKOIT TERMI

MAARITELMA

Kuvio 1. Sanastotydssa kaytettava tetraedrimalli (Sanastokeskus 2015).

Terminologian teorian ja siihen perustuvien menetelmien perustana on oheisen
tetraedrimallin (Kuvio 1.) mukainen ajattelutapa. Mallin mukaan silloin, kun termi
ja tarkoite ovat yhtenevat, ja kun maaritelma vastaa termia, syntyy oikea kasite.
Mallissa tarkoite on ihmisen kokema tai havaitsema todellisuuden kohde, kuten

esine, olento, ominaisuus tai prosessi. Tarkoite voi olla abstrakti tai konkreetti-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki
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nen ja silla on erilaisia siséisia ja toisiin tarkoitteisiin liittyvid ominaisuuksia.
(TEPA 2014.)

Kéasite puolestaan on kasitepiirteiden ainutkertaisesta yhdistelméasta muodostu-
va tiedon yksikko; kasitteilla jasennetaan tietoa. Kaikilla kasitteilla ei kuitenkaan
valttamatta ole vakiintunutta kielellisté ilmausta. Maaritelmalla tarkoitetaan kasit-
teen kuvausta, jonka tarkoituksena on erottaa kasite muista sita lahella olevista
kasitteista. (Bjon 2014; TEPA 2014.)

Termi taas on erikoisalalla kaytettava yleiskasitteen nimitys. Termistolla tarkoi-
tetaan jonkin tietyn erikoiskielen tai ammattikielen nimitysten joukkoa. Erikois-
kieli on kielimuoto, jota kaytetdan tietyn erikoisalan viestinnassa. Erikoiskielella
on oma termistonsa, josta se on tunnistettavissa. Termiston liséksi erikoiskielel-

l& on omat tyylilliset ja lauseopilliset piirteensa. (Bjon 2014; TEPA 2014.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki



11

3 TOIMINTATERAPIAN TERMINOLOGIA ENOTHE:N
PROJEKTISSA

ENOTHE:n tekemaan toimintaterapian terminologian keskeisten kasitteiden
yhtenaistamisprojektiin osallistui 13 jasenta kuudesta eri Euroopan maasta pu-
huen kuutta eri kieltd. Projekti sijoittui aikavalille 2001-2008. Sen tavoitteena oli
toimintaterapian terminologian yhtenaistaminen Euroopan laajuisesti. Suomi ei
muiden Pohjoismaiden tavoin ollut edustettuna tyéryhmassa tai muutoin osallis-
tunut projektiin. Projekti koostui neljasta vaiheesta, jotka esitelladn seuraavaksi.
(Creek 2010, 17-20.)

Vaihe 1: Kasitteiden valinta. ENOTHE:n ryhman jasenet paattivat maaritella
keskeisia toimintaterapeuttisia termeja yleismaallisten termien, mallin tai viite-
kehyksen sijaan. Ryhma aloitti valitsemalla viisi termia, joiden he ajattelivat
edustavan parhaiten toimintaterapian keskeisia kasitteita: activity, function, oc-
cupation, occupational performance ja occupational therapy. Taman jalkeen
ryhma paatti jattda occupational therapy -termin uudelleen maarittelemisen silla
perusteella, ettd jokaisella jasenmaalla oli jo oma maaritelmansa. Kun naista
jaljelle jaaneista neljasta termista oli tehty maaritelmat, ryhma valitsi seitseman
uutta termia: task, skill, occupational performance component, environment,

role, occupational performance area ja ability. (Creek 2010, 20.)

Ryhma tydskenteli termien parissa kuusi vuotta, jonka aikana maariteltavaksi
valikoitui yhteensa 30 toimintaterapian keskeista termia: ability, activity, activity
analysis, assessment, autonomy, context, dependence, engagement, environ-
ment, evaluation, function 1., function 2., habit, independence, interdepend-
ence, motivation, occupation, occupational/activity/task performance, occupa-
tional mapping, occupational performance areas, occupational performance
components, occupational performance environment, participation, role, routine,
setting, skill, task, task analysis ja volition. (Creek 2010, 20, 25-26.)

Vaihe 2: Olemassa olevien termien ja maaritelmien keradminen. Ryhman jase-

net etsivat omien instituuttiensa kanssa méaaritelmia enemmankin pragmaatti-
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sesti kuin systemaattisesti kayttaen lahteina erilaisia alan oppikirjoja ja artikke-
leita sekad kansallisia toimintaterapiajarjestoja, WHO:ta ja WFOT :ta hytdyntaen.
Jokainen tutki kirjallisuutta osaltaan seka omalla kielellaan ettd englanniksi. Jot-
ta maaritelmia voitiin hydédyntaa projektissa, kaannettiin maaritelmat alkuperais-
kielesta englanniksi. Sanalle occupation 10ytyi useita maaritelmid, kun taas esi-
merkiksi sanalle dependence maaritelmia 16ytyi vain yksi. Maaritelmat koottiin

yhteen analysointia ja vertailua varten. (Creek 2010, 20-21.)

Vaihe 3: Kasitemaaritelmien rakentaminen. Maaritelmien koostamisen jalkeen
kustakin maaritelmasta poimittiin olennaisimmat kasitteet. Olennaisten kéasittei-

den listasta koostettiin yhteenvetona uusi maaritelma. (Creek 2010, 22.)

Vaihe 4: Termien ja yhteenvetomaaritelmien kaantaminen. Kun kaikki konsen-
susmaaritelmisté oli hyvaksytty, ne kaannettiin tydryhman jasenten omille kielil-
le. Aluksi jokaisen jasenen tuli valita sopivin oman kielens&é sana edustamaan
englanninkielista kéasitettd. Jasenet huomasivat, ettd jossain tapauksissa he
pystyivat hyvaksymaan konsensusmaaritelman kasitteestd, mutta heidan ol
vaikea loytaa sellaista kasitetta vastaavaa sanaa, joka olisi myés oman maa-
laisten kollegojen hyvaksymé. Kaannosten validointi toteutettiin maakohtaisesti
jarjestetyissa asiantuntijapaneeleissa, jotka koostuivat toimintaterapian kansalli-
sista jarjestdista, koulutuslaitosten ja kliinisen tyon asiantuntijoista. Naiden asi-
antuntijoiden tehtavana oli kommentoida kdannosten kieliopillista rakennetta ja
kaannoksen tyylikkyytta, muttei maaritelmien siséltoa. Maaritelmien ja kaannos-
ten valmistuttua lopputulos julkaistin ENOTHE:n internetsivuilla. (Creek 2010,
28.)

Varmistaakseen tulevaisuudessa toteutuvien kaanndstoiden korkean laadun ja
yhdenmukaisuuden ryhma rakensi protokollan kaanndsprosessille. Prosessi
kasittdd ENOTHE:n hallituksen maaritelmén mukaisen toimintaterapeutin ja kie-
liasiantuntijan tunnistamisen ja valinnan, kansallisen jarjeston tai ENOTHE:n
jasenkoulun hyvaksynnan esitetyille kaannoksille sekd pyydettdessa vasta-
kdannosten luomisen ENOTHE:n hallitukselle. (Creek 2010, 28.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki
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4 TOIMINTATERAPIAN TERMINOLOGIA SUOMESSA

"Suomalaisten toimintaterapeuttien haasteena on terminologian yhdenmukais-
taminen ja oman teoriaperustansa vahvistaminen” (Hautala, Hamalainen, Make-
l& & Rusi-Pyykonen 2011, 343). Suomalaiset toimintaterapeutit kayttavat opis-
kellessaan ja tydssaan englanninkielista lahdemateriaalia. Suomalainen toimin-
taterapian terminologia ei ole vakiintunut, jonka vuoksi toimintaterapeutit kaan-

tavat ja tulkitsevat alan keskeisia termeja vaihtelevasti.

Toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansallisen asiantuntijaverkoston
(TOIMIA) tavoitteena on kehittdd ja yhtenaistaa toimintakyvyn mittaamisen ja
arvioinnin kaytantoja seka yhtenaistaa toimintakyvyn kasitteitd Suomessa. Vuo-
sina 2007—-2010 toteutetun TOIMIA-hankkeen tavoitteena oli parantaa toiminta-
kyvyn arvioinnin ja mittaamisen yhdenmukaisuutta ja laatua. (Suomen Toiminta-
terapeuttiliitto ry 2010, 5-6.)

Suomen Toimintaterapeulttiliitto ry halusi vastata TOIMIA-hankkeen asettamaan
haasteeseen terminologian yhtenadistamisesta ja jarjesti 13.8.2010 asiantuntijoi-
den konsensuskokouksen, johon osallistui eri tahojen toimintaterapeuttitoimijoi-
ta. Mukana oli kunkin toimintaterapiakoulutusta jarjestavan oppilaitoksen opetta-
jat edustettuna, TOI:n hallitus sek& muita toimintaterapian asiantuntijoita. Ko-
kouksessa sovittiin tulevissa julkaisuissa kaytettavistda ammattitermeista. (Suo-

men Toimintaterapeuttiliitto ry 2010, 5-6.)

Toimintaterapeuteilla oli kevaalla 2010 ollut mahdollisuus kommentoida WEB-
pohjaisessa kyselyssa tulevan Hyvat arviointikaytannét suomalaisessa toiminta-
terapiassa -suosituksen kasikirjoitusta. Kyselyyn vastasi tuolloin 42 henkil6a.
Suosituksen tavoitteena oli hankkeen kannustamana yhdenmukaistaa toiminta-
kyvyn ja toimintaedellytysten kuvaamisessa kaytettavaa terminologiaa. (Suo-

men Toimintaterapeuttiliitto ry 2010, 5-6.)

Toimintaterapian terminologian epayhdenmukaisuus on niin kansallinen kuin
kansainvalinenkin haaste, johon on téarke& vastata alan ammatillisen kehittymi-

sen kannalta. Kansainvalisella tasolla ENOTHE on vastannut terminologian yh-
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tenaistamishaasteeseen omalla projektillaan, mutta Suomessa vastaavan asian

suhteen ollaan vasta alkutekijoissa. (Kaukinen 2013.)

Activi Activity analysis Autonom
Ability . ty .. _‘I . ¥ Assessment ‘I
=Kyky/Valmius =Tekeminen/Toiminto =Toiminnan =Anvicinti (prosessi) =Autonomia
Y /Toimiminen analyysi [Itsemaaraamisoikeus
Engagement
Context Dependence =Sitoutuminen/ Environment Evaluation
=Konteksti =Riippuvaisuus Sitoumus/Osallistu- =Ymparisto =Arviointi
minen/Osallisuus
i ) Habit Independence Interdependence
Function 1. Function 2. .. .. .
.. .. =Tapa/ =ltsenaisyys/Riippu- =Asioiden vilinen
=Toiminto =Toimia .
Tottumus mattomuus riippuvuus
Occupational Occupational Occupational
Motivation Occupation [activity ftask mapping Performance Areas
=Motivaatio =Toiminta performance =Toiminnallisuuden =Toiminnallisuuden
=Toiminnallisuus kartoitus osa-alueet
Occupational Occupational
performance performance Role
components environment Participation e . Routine
.. . .. . . . =Rooli (toimintoja L
=Toiminnallisuuden =Toiminnallisuuden =0sallistuminen .. =Rutiini/Tapa
- - organisoiva)
edellytyksena olevat edellytyksend olevat
yksildlliset tekijat ymparistotekijat
) As:ttt':'g / skill Task Task Analysis Volition
- e. S =Taito =Tehtava =Tehtdvan analyysi =Tahto
Puitteet

Kuvio 2. Toimintaterapian keskeiset termit ENOTHE:n mukaan. K&annostyo
Tahk&apaa 2013.

Turun ammattikorkeakoulun syventavan vaiheen toimintaterapeuttiopiskelija,
jolla oli vahva pohja englanninkieliselle tyoskentelylle, aloitti ENOTHE:n 4. vai-
heen kaannostyon suomeksi syksylla 2013. Han k&ansi kaikki ENOTHE:n pro-
jektissa kootut termit, kasitteet ja maaritelmat (Kuvio 2.). Seuraavana vaiheena
on termien kaannosten validointi kansallisen asiantuntijapaneelin avulla.
ENOTHE:n suosituksen mukaan validointi noudattaa tiettya sanastotyolle ase-

tettua protokollaa.
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5 TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli pilotoida ENOTHE:n kansainvalisen Toimintate-
rapian Terminologia -projektin protokollan mukaista kaannodsten validointia
suomalaisen toimintaterapian keskeisten termien osalta. Taméan pilotin myo6ta
tavoitteena oli kerata toimeksiantajana toimivalle Toimintaterapian Terminologia
-projektille alustavaa tietoa suomalaisen toimintaterapian termien kaanndsten
toimivuudesta kaytannon asiantuntijoiden nakokulmasta seka loytaa toimivia
menetelmid kansallisen sanastotyon eteenpain viemiseksi. Tarkoituksena oli
myds arvioida tutkimusmenetelmaksi valitun delfoimenetelméan toimivuutta

suomalaisen toimintaterapian terminologiatyon valineena.

5.2 Tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tavoitteisiin paasemiseksi lahestyttiin kasiteltavaa aihetta seu-

raavien tutkimusongelmien kautta:

Miten toimintaterapian asiantuntijat arvioivat toimintaterapian keskeisten ter-

mien kdadnndsten laatua?

Miten delfoi tutkimusmenetelmana soveltuu suomalaisen toimintaterapian ter-

minologiatydhoén?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Vera Lehtinen ja Emmi Pajaméki



16

6 TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettiin delfoimenetelmaa (ENOTHE:n
sanastokokous). Delfoi on menetelma, joka sopii muun muassa asioiden kehit-
telyyn, vanhojen toimintatapojen muuttamiseen seka tulevaisuuden nakymien
kartoittamiseen. Delfoi soveltuu parhaiten kaytettdvaksi menetelmaksi silloin,
kun on tarkoitus saavuttaa jonkin tietyn ryhman sisainen yksimielisyys, eli kon-

sensus, jostakin asiasta. (Anttila 2010.)

Delfoimenetelmé&éa kaytettdessa on aluksi tarkedd maaritella ja rajata tarkasti
tutkittava aihe siten, ettd epaselvat, tulkinnanvaraiset kasitteet on minimoitu
mahdollisimman hyvin. Aiheen rajaamisen apuna voidaan kayttda kyselyloma-
ketta. Aiheen valinnan ja rajaamisen jalkeen valitaan asiantuntijapaneeli tai -
paneeleja. (Metsdmuuronen 2006, 298-299.) Asiantuntijat valitaan siten, etta
he edustavat yhdessa monipuolisesti tutkittavaa aihetta seka tydskentelevat
tutkittavan aiheen piirissa. Asiantuntijoiden asiantuntemusta arvioidaan amma-
tillisten tietojen ja taitojen, kokemuksen sekd luovuuden perusteella. Lisaksi
asiantuntijan tulee olla halukas ja kiinnostunut osallistumaan, jonka vuoksi mo-

tiivi on tarkeaa varmistaa etukateen. (Kuusi & Linturi 2006.)

Ensimmaisessa vaiheessa kaydaan aiheeseen liittyvaa yksilollista keskustelua
asiantuntijoiden kanssa tai he tayttavat kyselylomakkeen, joiden pohjalta tutkija
analysoi seka kokoaa koosteen ajatuksista seuraavaa kierrosta varten (Metsa-
muuronen 2006, 298-299). Kysely on aineistonkeruun menetelma, jossa aineis-
toa keratddn standardoidusti, ja jossa kohdehenkildt muodostavat otoksen tie-
tystd perusjoukosta. Huolellisesti suunniteltu kyselylomake on menetelmana
tehokas ja aineisto voidaan kasitella ja analysoida nopeasti. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 182-184.)

Toisella kierroksella tutkija haastattelee paneelin jasenia aiemmin kasitellyista

aiheista tarkoituksena perustella ja tdsmentdd ensimmaisen kierroksen mielipi-
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teitd. Asiantuntijoilla on my6és mahdollisuus muuttaa omaa nékdkulmaansa.
(Metsdmuuronen 2006, 298-299.) Delfoimenetelmdssa asiantuntijoiden ano-
nymiteetin sailyttdminen on tarkeada, siksi haastattelumenetelmaksi soveltuu
hyvin yksildhaastattelu. Haastattelu voi olla tyyliltd&n strukturoitu, puolistruktu-
roitu tai vapaa haastattelu. Puolistrukturoidusta haastattelusta voidaan toisinaan
kayttaa myos nimitysta teemahaastattelu. Taman tyylisessa haastattelussa kai-
kille haastateltaville esitetddn suunnilleen samat kysymykset tietyistd teemoista
ja yleensa lomakkeen mukaisessa jarjestyksessa, mutta tilaa annetaan myds
kysymyksista poikkeavalle vapaalle keskustelulle ja perusteluille. (Hirsijarvi &
Hurme 2008, 47-48, 102—-103.)

Teemahaastattelua kaytettdessa haastattelijan on varauduttava niin niukkasa-
naisiin kuin puheliaisiinkin haastateltaviin. Tasta syysta on hyva tehda joitakin
koehaastatteluja ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista. N&ain voidaan

my0s kokeilla haastatteluteemojen toimivuutta. (Hirsjarvi ym. 2005, 200.)

Sopivan delfoi-kierrosmaaran jalkeen keskustelut lopetetaan ja tutkija kokoaa
saadut tiedot. Usein toteutettava kierrosméaéra on vahintaén kaksi, silla tulosten
muuttuminen vield kahden kierroksen jalkeen on yleensa melko vahaista. Lop-
putuotoksena saadaan asiantuntijoiden konsensus tutkitusta aihepiirista (Man-
nermaa 1999, 153; Metsamuuronen 2006, 298-299).

Delfoimenetelméan avaintekijoita ovat informaation jasentely ydinkohdiksi, asian-
tuntijoilta saadun palautteen késittely seka asiantuntijoiden anonymiteetin tur-
vaaminen. Asiantuntijoiden anonymiteetilla varmistetaan, etta kukaan ei voi vai-
kuttaa muiden mielipiteisiin. Talléin asiantuntijoilla on myds mahdollisuus muut-
taa vastauksiaan "menettamattd kasvojaan”. (Kuusi & Linturi 2006; Anttila
2010.)

Delfoimenetelmén kriittisia kohtia ovat asiantuntijoiden valinta, ensimmaisen
kierroksen kysymysten laadinta, kierrosten tarpeellinen maara, kierroksilla saa-
vutettava riittdva konsensus ja tutkimuksen tulosten reliabiliteetti eli toistetta-
vuus. Asiantuntijoiden riittdvaa maaraa on vaikea etukateen sanoa, joten asian-

tuntemuksen laatu on tarke&a pystya arvioimaan kriittisesti. Tutkimuksen loppu-
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tuloksen kannalta asiantuntijoiden huolellinen valinta on tarke&a, silla osallistu-

javalinta voi ohjata tutkimuksen lopputulosta. (Heinonen 2008.)

Iteratiivisuus ja palautteisuus erottavat delfoin tavallisesta kysely-metodista.
Asiantuntijoiden mielipiteita ei kerata vain analysoitavaksi, vaan vastaukset pa-
lautetaan takaisin asiantuntijoille. TAméan palautetiedon avulla vastaajia ohja-
taan perustelemaan aikaisemmin tekemid valintojaan. Delfoi-paneelit voidaan
toteuttaa joko perinteisené kirjepostina, sahkopostin valityksella tai verkkovalit-
teisesti, jolloin kyseessd on reaaliaikainen Delfoi (Real Time Delphi). (Linturi
2007.)

6.2 Tutkimusjoukko

Opinnaytetyon tutkimusjoukko muodostui alun perin yhdestatoista, tyopaikka-
kohtaisesti valitusta, varsinaissuomalaisesta toimintaterapian asiantuntijasta.
Yksi asiantuntijoista jattaytyi pois tutkielmasta ensimmaisen kierroksen aikana,
joten tulokset analysoitin kymmenen asiantuntijan osalta. Tutkijoiden tutkiel-
maan valitsemat asiantuntijat tydskentelivat monipuolisesti psykiatrian, somatii-
kan seka koulutusorganisaation toimialueilla. Asiantuntijat valittin COTEC:n ja
ENOTHE:n sekéa delfoimenetelman asiantuntijalle asettamien kriteerien mukai-

sesti.

COTEC ja ENOTHE maarittelevat asiantuntijaksi oman eritysalansa osaajan,
joka on kehittdnyt osaamistaan yhdella tai useammalla seuraavista osa-
alueista: kaytannon tyd, esimiestehtavat, tutkijuus seka koulutus- ja kehittamis-
tehtavat (COTEC/ENOTHE 2011). Jarvisin (2002, 73) mukaan henkiloéa, joka
kollegoidensa arvion mukaan hallitsee alaan liittyvia erityisia tietoja ja taitoja,
voidaan pitaa asiantuntijana. Delfoissa asiantuntemukselle olennaista on siis
se, etta tietojen ja taitojen tunnistajana toimii oma yhteisd (Remes 1995). Par-
haiten asiantuntijakriteereita tayttavia henkil6itd tiedusteltin organisaatioiden

edustajilta.
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6.3 Empiirisen prosessin eteneminen

Opinnaytetyon kaytadnnon toteutus eteni delfoimenetelmé&n mukaisesti (Kuvio
3.). Aineistonkeruu koostui kahdesta vaiheesta; kyselylomakkeesta (Liite 3) ja
yksilbhaastatteluista, joiden kautta saatiin seka maarallista ettd laadullista ai-

neistoa.

Empiirisen prosessin eteneminen

Aiheen rajaaminen
Asiantuntijoiden valinta

Kyselylomakkeen laatiminen

Delfoin ensimmainen kierros

Tulosten analysointi ja
koostaminen
Delfoin toinen kierros

Tulosten analysointi ja
koostaminen

Yhteenveto tuloksista

Tulosten julkistaminen

Jatkosuositukset

Kuvio 3. Empiirisen prosessin eteneminen delfoin mukaisesti tdsséa opinnayte-
tyossa.

Ty6 toteutettin kahden tutkijan toimesta. N&in ollen tutkielmassa yhdistyivat
menetelma- ja tutkijatriangulaatio. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten mene-
telmien, teorioiden, tutkijoiden tai tietoldhteiden yhdistamista tutkimuksessa

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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Menetelmatriangulaatiossa aineiston hankinnassa kéaytetdan useita tiedonhan-
kintamenetelmia ja tutkijatriangulaatiossa useampi tutkija tutkii samaa ilmiota ja
on mukana joko osassa tutkimusta tai koko prosessissa. Triangulaation avulla
voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta. Menetelmatriangulaatio tutkimusta-
pana vaatii aikaa ja resursseja, mutta se antaa erinomaisen tilaisuuden laajen-
taa ja syventaa tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Aineiston keruun ensimmainen vaihe toteutui kyselylomakkeen muodossa. Ky-
selylomaketta suunnitellessa ja muotoillessa aihe rajattiin tarkasti kasittelemé&an

30 ENOTHE:n projektissa esiintynytta toimintaterapian keskeista termia.

Tutkijat valitsivat asiantuntijat edellisessd kappaleessa (6.2 Tutkimusjoukko)
kuvattujen asiantuntijakriteerien mukaisesti. Ennen kyselylomakkeiden lahetta-
mista tutkijat olivat yhteydessa asiantuntijoihin ja kertoivat tutkielman tarkoituk-
sesta seka esittivat arvion osallistumiseen vaadittavasta ajasta ja tydpanokses-
ta. Nain toimimalla tutkijat saivat varmistuksen asiantuntijoiden halukkuudesta
ja kiinnostuksesta osallistua tutkielmaan. Osallistujien motiivin selvittaminen

etukateen on delfoimenetelman mukaan tarkeaa (Kuusi & Linturi 2006).

Ensimmaisen kierroksen kyselylomakkeet postitettiin asiantuntijoille, jonka jal-
keen heille annettiin keskimaarin kolme viikkoa aikaa termien itsenédiseen l&api-
kayntiin ja laadun arviointiin. Lomakkeen mukana l&hetettiin ennakkoon makset-
tu palautuskuori. Kyselylomakkeen mukana olleessa saatekirjeessa oli selitetty-
na ohjeet lomakkeen tayttamiseksi ja palauttamiseksi. Tassa tutkielmassa tut-
kimusjoukko koostui toimintaterapian asiantuntijoista, joille aiheen ajateltiin ole-
van ajankohtainen ja kiinnostava. Nain ollen vastausprosentin odotettiin olevan
hyva. Tutkimuksissa, joissa lomakkeet lahetetddn jollekin tietylle erityisryhmalle,
joka kokee kyselyn aiheen tarkeéksi, lahetetyn lomakkeen vastausprosentin

voidaan odottaa olevan korkea (Hirsjarvi ym. 2005, 185).

Tyoskentelyn tueksi asiantuntijoille l&hettiin myos tuloste, joka sisélsi kaikkien
tutkielmassa kasiteltyjen 30 termin suomenkieliset maaritelmat ja alkuperaiset

englanninkieliset termit. Asiantuntijoiden tehtavana ei ollut ottaa kantaa maari-
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telmien oikeellisuuteen, vaan maaritelmat jaettiin termien kasitteiden hahmot-
tamisen tueksi. Asiantuntijat ottivat siis ainoastaan kantaa suomenkielisten ter-
mien k&anndsten laatuun. Heidan tehtavandan oli annetun luokituksen avulla
maaritella, onko termi 1 suositeltava, 2 sallittava, 3 ei-suositeltava, 4 hylattava
vai 5 vanhentunut. Tama luokittelu on sanastokeskuksen (TSK) sanastotydssa
kayttama luokitus (Sanastokeskus 2015). Liséksi jokaisen termin kohdalla pyy-
dettiin perustelua tehdysta valinnasta seka esimerkkeja siita, miten asiantuntija

kayttaa termia kaytannon tyossa.

Osa ensimmaisen kierroksen vastauksista palautui saatekirjeessa ilmoitetun
palautuspaivan jalkeen. Hirsjarvi ym. (2005, 185) mukaan vastaamisen varmis-
tamiseksi, tutkijat joutuvatkin usein karhuamaan palautumattomia lomakkeita.
Kaytannon mukaisesti karhuaminen tapahtuu yleensa kaksi kertaa. Karhuamis-
ten myota vastausprosentti voidaan saada nostettua jopa 80 prosenttiin. (Hirs-
jarvi ym. 2005, 185.) Puuttuneita vastauksia karhuttiin tapauskohtaisesti enin-
td&n kahdesti ja ndin vastausprosentiksi saatiin 91 %, eli yhta osallistujaa lu-
kuun ottamatta kaikki osallistujat palauttivat kyselylomakkeen.

Tutkijan on Hirsjarvi ym. (2005, 199) mukaan pohdittava haastattelumenetel-
maa valitessa, mikd menettely omassa tutkimuksessa takaa todennakoéisimmin
parhaan tuloksen. Tassa tutkielmassa paadyttiin puolistrukturoituun yksilohaas-
tatteluun. Haastattelun runko suunniteltiin ja testattiin huolellisesti ennen haas-

tattelujen aloittamista.

Ensimmaisen kierroksen tulosten analysoinnin ja koostamisen jalkeen haastat-
teluajat sovittiin s&hkodpostitse jokaisen asiantuntijan kanssa. Aikaa haastatte-
luun arvioitiin kuluvan noin tunnin verran, mika pitikin paikkansa hyvin. Tutkijoi-
den aikatauluista riippuen haastattelutilanteeseen osallistuivat joko molemmat
tutkijat tai muutamassa tilanteessa vain toinen tutkijoista. Haastattelutilanteen
alussa asiantuntijalle kuvailtiin tapaamisen tarkoitus seka se, miten on suunni-
telmana edeta. Aluksi ensimmaisen kierroksen tulokset esiteltiin Excelilla laadi-
tun taulukon avulla (Liite 4). Taulukkoon oli kuvattu jokaisen asiantuntijan teke-
mat luokitukset. Lisaksi tutkijoiden kaytossa oli termien laadullisista perusteluis-

ta teemoittelun avulla koostettu kaavake.
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Jokaisen termin kohdalla kaytiin I&pi miten muut asiantuntijat olivat luokitelleet
termin ja millaisia perusteluja he olivat antaneet valinnoilleen. Kaydyn keskuste-
lun jalkeen asiantuntijan oli tarkoitus uudelleen arvioida ja perustella ensimmai-
sella kierroksella tekemiaan valintoja termien luokittelusta ja laadusta. Asiantun-
tija saattoi pysya samassa vastauksessaan kuin edellisella kierroksella, mutta
hanelle annettiin mahdollisuus myds muuttaa mielipidettaan. Uudet luokitukset
ja perustelut kirjattiin tutkijoiden toimesta samanlaiselle, ensimmaisella kierrok-
sella kaytossa olleelle lomakkeelle. Haastattelun lopuksi asiantuntijoita pyydet-
tiin antamaan palautetta tutkielman kummastakin vaiheesta. Kun kaikki toisen
kierroksen haastattelut oli toteutettu, tulokset analysoitiin ja niistd koostettiin

lopullinen yhteenveto.

6.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Keratyn aineiston analysointi on yksi tutkimuksen ydinasioista, johon tdhdataan
jo tutkimusta aloitettaessa. Siihen, milloin aineiston analysointiin ryhdytdén ja
miten se tehdaan, ei ole yksiselitteista vastausta, vaan se riippuu pitkalti tutki-
muksen menetelmista. Esimerkiksi strukturoiduilla lomakkeilla keratyn maaralli-
sen aineiston analysointi tehdaéan tavallisesti sen jalkeen, kun aineisto on kerat-
ty ja jarjestelty. Laadullisissa tutkimuksissa, joissa aineistoa kerataan useissa
vaiheissa ja usein eri menetelmin, analyysia ei tehdé ainoastaan yhdessa tutki-
musprosessin vaiheessa vaan koko prosessin ajan. Paaperiaatteena analyy-
sitapaa valittaessa on se, ettd valitaan sellainen analyysitapa, joka tuo parhai-

ten vastauksen tutkimusongelmiin. (Hirsjarvi ym. 2005, 209, 211-212.)

Maarallisen aineiston analyysissa aineistosta luotiin havaintomatriisi Microsoft
Office Excelin avulla, jonka jalkeen se siirrettin IBM SPSS Statistic -
ohjelmistoon keski- ja hajontalukujen laskemista varten. Lisaksi tulokset kuvat-
tiin graafisesti. Laadullinen analyysi toteutettiin aineistolahtoisesti teemoittelun
ja tyypittelyn avulla. Analyysiéa on kuvattu tarkemmin kussakin toteutusvaihees-

sa.
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6.4.1 Ensimmaisen kierroksen analysointi

Delfoin ensimmaisen kierroksen aineiston analysointi aloitettiin, kun kaikki kyse-
lylomakkeet oli palautettu. Maarallinen aineisto, eli termien luokittelu (1-5), kir-
jattiin Exceliin ja SPSS-ohjelmistoon, joita kaytettiin aineiston analysoinnissa.
Puuttuville tiedoille ja epaselville vastauksille kaytettiin aineiston analysoinnissa
nolla-arvoa. Aineistonhallinnan kasikirjan (2015) mukaan puuttuvalle tiedolle ja
"en osaa sanoa” -tyyppisille vastauksille voidaan kayttaa esimerkiksi negatiivisia
arvoja ja nollaa, kuitenkin niin, ettd arvot erottuvat selkedasti toisistaan. Lopulli-

sessa analysoinnissa luokitteluasteikko oli siis 0-5.

A B C D E F G H I J K

1 1 2 3 4 5 6 T g 3 10

2 Kyky 1 1 1 2 2 1 1 1 3 1
3 Tekeminen 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2
4 Toiminnan analyys 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1
5 | Awicinti [prosessi) 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
& | Autonomia 2 0 1 2 1 1 2 1 2 1
7 Konteksti 1 1 1 1 2 1 3 2 2 1
3 | Riippuvaisuus 3 1 1 3 1 1 2 1 3 1
9 | Sitoutuminen 1 2 u] 1 0 1 1 1 1 1
10| Ympsristd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Kuvio 4. Esimerkki Excelin havaintomatriisista kymmenen ensimmaisen termin
kohdalla.

Termien luokituksista koottiin havaintomatriisi (Kuvio 4.), joka on tyypillisesti
maarallisen tutkimusaineiston datatiedosto. Havaintomatriisissa yksi rivi vastaa
yhta havaintoa ja yksi sarake taas yhtd muuttujaa. Tall6in havaintoyksikkona on
yleensa henkild, ja havaintomatriisin muuttujat edustavat naiden henkildiden
antamia vastauksia. (Aineistohallinnon kasikirja 2015.) Tassa opinnaytetydssa

muuttujina toimivat termit ja vastaavasti havaintoyksikkona asiantuntijat.

Maarallistd aineistoa analysoitaessa on tavanomaista, ettd tutkimusaineistoa
kuvataan seka tilastollisesti ettd havainnollistetaan graafisesti. "Tilastollisella
analyysilla voidaan todeta aineistosta esimerkiksi ilmididen maaria, yleisyytta,

jakautumista ja jasentymista luokkiin.” (Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola
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& Himberg 2009.) Maarallisen aineiston osalta tilastoitiin kunkin termin kohdalla,
kuinka monta vastausta kustakin laatuluokituksesta loytyi. Myos yksittdisen vas-
taajan vastaukset tilastoitiin suhteessa muihin vastauksiin. Taman jalkeen vas-
tauksista laadittiin taulukko (Liite 4) delfoin toista kierrosta varten. Vastauksista
laskettiin SPSS:n avulla kunkin termin luokitusten minimi- ja maksimiarvot, kes-

kiarvo, moodi seka keskihajonta.

Maaréllisen aineiston asteikko nayttaytyy ulkoisesti nominaali- eli luokitteluas-
teikkona, mutta silla on myoés muiden asteikkojen ominaisuuksia. Talla perus-
teella sitd voidaan pitda suhdeasteikkona. Jarjestysasteikon tapaan termien
luokituksella on yksiselitteisesti eteneva hierarkkinen jarjestys suositeltavasta
vanhentuneeseen. Luokituksessa liikuttaessa mittayksikon verran siirrytaan ai-
na yhta pitkd matka seuraavaan luokkaan, mika taas tayttaa valimatka-asteikon
kriteerit. (Paaso 2007.) Nain tekijoiden perusteella vastauksista voitiin laskea

edelld mainitut keski- ja hajontaluvut.

Ensimmaisen kierroksen laadullisen aineiston, eli termien perustelujen osalta
analysointia ryhdyttiin tekem&én induktiivisesti eli aineistolahtdisesti. Kun tutki-
musta tehdaan aineistolahtoisesti, tutkimuksen p&&paino on aineistossa. Tallgin
esimerkiksi analyysiyksikot eivéat ole ennalta maarattyja ja teoria rakennetaan
aineisto lahtékohtana. Induktiivisuus tarkoittaa siis etenemista yksittaisista ha-

vainnoista yleisimpiin vaitteisiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisesta aineistosta saadut vastaukset jaettiin lomakkeessa maéaaritellyn
luokitusasteikon mukaisiin ryhmiin ja siita poimittiin kunkin termin kohdalla ylei-
sesti toistuvia teemoja. Teemoittelulla tarkoitetaan kaytannodssé aineiston pilk-
komista ja jaoittelua siten, ettd nostetaan esille tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja. Se on monelta osin luokittelun kaltaista, mutta tuo esille aineistossa
yleisesti korostuneet aiheet. Teemoittelussa aiheita tuodaan esille teoria- ja ai-
neistolahtoisesti. Aineistosta voidaan erotella joko yhtenevaisyyksia tai eriavai-
syyksia. Teemoittelu sopii analysointitavaksi silloin, kun halutaan ratkaista jokin
kaytadnnodllinen ongelma ja synnyttaa tietynlainen vaikutelma tai tuoda esille

olennaisimmat asiat tiivistetyssa muodossa. (Silius 2008.)
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Kasittelyn helpottamiseksi toistuvat teemat varikoodattiin niiden toistuvuuden
mukaisesti. Teemoja oli kolme: "konsensusta puoltavat vastaukset” (vihred)
"vastaukset, joissa oli yhtenevaisyyksia pienimpien ryhmien valilla” (keltainen) ja
"yksittaiset, keskimaaraisesta poikkeavat vastaukset” (punainen). Teemoittelun

avulla aineistosta ryhmiteltiin yhtenevaisia sek& suuresti eroavia vastauksia.

Teemoittelun jalkeen aineiston analysointia jatkettiin tyypittelemalla. Tyypittelylla
tarkoitetaan aineiston ryhmittelya tyypeiksi poimimalla aineistosta samankaltai-
suuksia. Tyypittely tehdaan yleensa yhdessa teemoittelun kanssa. Tyypittely voi
olla tapa jatkaa laadullisen aineiston analysointia sen teemoittelun jalkeen. Hy-
van tyypittelyn seurauksena, tyypit kuvaavat aineistoa monipuolisesti, taloudelli-
sesti ja kiinnostavasti. (Silius 2008.) Tyypittelylla laadittiin termikohtaisesti koos-
te konsensusta puoltavista tai sen puuttumista kuvaavista vastauksista. Ha-
vainnollistava esimerkki teemoittelusta ja tyypittelysta on esitelty alla olevassa

kuviossa 5.

Havaintoyksikot Tyyppivastaukset

Sitoutuminen Haastava, suomeksi eri vaihtoehtoja, kaikki

sitoumus suositeltavia

osallistuminen Sitoutuminen kuulostaa luontevammalta, (Oranssilla merkityt
osallisuus osallistuminen vastaa participation havaintoyksikot)

Osallisuus myds muiden kayttama
Termi korostuu nykyaikana, osallistuminen

hyva ymmarrettava kaannos (Siniselld merkityt
Sitoutuminen toimintaan havaintoyksikot)

Osallistuminen eri asia kuin sitoutuminen

Sitoutumalla toimintaan Osallisuus avautuu laajemmassa
Sitoutuu toimintaan mittakaavassa (Violetilla
Osallistuminen eri merkityksessa kuin merkityt havaintoyksikot)

sitoutuminen

Sitoutuminen toimintaan

Sitoumus ja osallisuus tarkemmin harkittuja
Osallisuus yhteiskunnallisempi

Ihminen on osallinen yhteiskunnassa

Kuvio 5. Esimerkki teemoittelusta ja tyypittelysta. Tyypittelya ohjasi vareilla koo-
datut teemat. Koodivérit olivat vihred, keltainen ja punainen. Vihreélla koodattiin
konsensusta puoltavat vastaukset, keltaisella koodattiin vastauksia, joissa oli
yhtenevaisyyksia pienimpien ryhmien kesken ja punaisella koodattiin yksittaiset,
keskimaaraisesta poikkeavat vastaukset.
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Laadullisessa aineistossa esiintyneista teemoista ja tyyppivastauksista laadittiin
kooste toista kierrosta varten. Tutkijat esittivat koosteeseen keratyt perustelut

asiantuntijoille haastattelutilanteessa.

6.4.2 Toisen kierroksen analysointi

Delfoin toisen kierroksen aineiston analysointi aloitettiin ensimmaisen kierrok-
sen tapaan maarallisen aineiston kirjaamisella Exceliin, jonka jalkeen luotu ha-
vaintomatriisi siirrettin SPSS-ohjelmistoon. SPSS:n avulla vastauksista lasket-
tiin kunkin termin luokituksen minimi- ja maksimiarvot, keskiarvo, moodi seka
keskihajonta. Naita lukuja vertailtiin ensimmaisen ja toisen kierroksen vastaus-
ten valilla. Lukujen avulla pyrittin saamaan tietoa delfoin toimivuudesta seka

tutkielman luotettavuudesta.

Toisen vaiheen laadullinen aineisto muodostui haastattelusta. Haastattelun ai-
kana tutkijat merkitsivat kyselylomakkeelle asiantuntijoiden tekeméan luokituksen
termistd, heidan ndkemyksiaan sekéa perusteluja. Tarkempaa analyysia varten
haastattelut nauhoitettiin. Nauhoittaminen sailyttaa keskustelusta olennaiset
asiat, kuten haastateltavan sanatarkan puheen ja aanenkayton seka myos
mahdollisen tunnelatauksen. Myds keskustelutilanne on helpompi pitaa luonte-
vana, kun tutkijan ei nauhoituksen ansiosta tarvitse jatkuvasti palata pape-
reihinsa, ja kun teemat seké kasiteltavéat aiheet ovat tutkijalla hyvin muistissa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 92-94.)

Haastattelujen jalkeen nauhoitteet litteroitiin kayttden referoivaa litterointia. Litte-
roinnilla tarkoitetaan puhutun tekstin muuttamista kirjoitettuun muotoon. Litte-
rointi voidaan toteuttaa usealla eri tavalla riippuen siita, kuinka tarkasti puhe ja
sen tuottaminen halutaan analyysia varten tallentaa. Tama riippuu tutkimusteh-
tavasta ja sen laajuudesta. Referoivassa litteroinnissa haastatteludanitteista
kirjataan etukateen valittuihin teemoihin liittyvan puheen sisallosta vain paakoh-
dat, ik&&n kuin muistiinpanoina. Litterointia ei siis tehda sanatarkasti. Litteroijan
tulkinnalla on téssé suuri rooli, silla litteroija paattad, mita puheesta on olennais-

ta litteroida. (Aineistonhallinan kasikirja 2015.)
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Tassa tutkielmassa nauhoitteiden taysin sanatarkan litteroinnin ei koettu olevan
tarpeellista, vaan merkittavammaksi koettiin asiantuntijoiden perustelut termien
kaannosten laadusta. Nauhoitteista siis litteroitiin haastatteluissa toistuneita yh-
tenevia tai suuresti eriavia perusteluita termien luokitukselle ja laadulle. Naista
perusteluista koostettiin teemoittelun avulla tyyppivastaukset. Laadullisen ai-
neiston tulokset jaoteltiin aineistolahtdisesti kahteen p&aluokkaan: hyvaksyttyi-
hin ja uudelleen kasiteltaviin termeihin. Tassa jaottelussa hyddynnettiin maaral-
lisen aineiston tuloksia. Paaluokat jaoteltin edelleen alaluokkiin, joita saatiin
yhteensa nelja. Kullekin alaluokalle koostettiin teemoittelun pohjalta tyyppivas-
taukset.

Laadullisen aineiston ollessa kyseessa yksi kayttokelpoinen ratkaisu aineiston
kerddmisen hallitsemiseksi on saturaatiopiste. Tama tarkoittaa sita, etta aineis-
ton keruuta jatketaan kunnes se alkaa toistaa itseaan. Toisin sanoen, kun esi-
merkiksi haastateltavien puheessa ei iimene enéda mitaan uutta edellisiin verrat-
tuna, voidaan aineiston kerddminen lopettaa. (Manninen, Rissanen & Manninen
2009.)

Saturaatiopisteen kayttd soveltuu myds delfoimenetelmaan. Kierroksia voidaan
jatkaa niin kauan, kunnes tutkittavien puheessa ilmene enééa uusia perusteluja
ja konsensus saavutetaan. Taman aineiston osalta saturaatiopistetta ei saavu-
tettu kahden delfoi-kierroksen aikana. Ensimmaisen ja toisen kierroksen valilla

asiantuntijoiden perustelut kuitenkin [&henivét toisiaan huomattavasti.

Kun kaikki ensimmaisen ja toisen kierroksen maaralliset seka laadulliset aineis-
tot oli analysoitu, niistd koostettiin lopullinen yhteenveto, joka on esitelty seu-

raavassa kappaleessa.
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7 TULOKSET

Ensimmaisella kierroksella 6,7 % koko aineistosta, eli kahdesta termista ympa-
risto ja taito, syntyi jo konsensus. Molemmat konsensustermit luokiteltiin suosi-
teltaviksi. Termit ndhtiin ammatin nakokulmasta tarkeind, selkeina, vakiintunei-
na ja hyvin ymmarrettavina. Niita kuvattiin myés ammatillisiksi peruskasitteiksi,

joiden néhtiin olevan kaikkien toimintaterapeuttien ymmarrettavissa.

Termeja, joiden luokitus oli kaikkien asiantuntijoiden mielesta joko suositeltava
tai sallittava, oli ensimmaisen kierroksen jalkeen kuusi kappaletta (2 naista kon-
sensustermeja). Toisen kierroksen jalkeen vastaava luku oli 18. Vastaukset siis
yhtendistyivat taltd osin kolminkertaisesti. Suurimman osan termeista (24) asi-
antuntijat luokittelivat ensimmaisella kierroksella vaihtelevasti suositeltaviin, sal-
littaviin ja ei-suositeltaviin. Lisdksi epaselvia vastauksia eri termien kohdalla oli

useita.

Tulosten kuvaamiseksi toisen kierroksen jalkeen termit jaettiin luokitusten mu-
kaan kahteen paaluokkaan: hyvaksyttyihin (18) ja uudelleen kasiteltaviin (12)
termeihin (Kuvio 6.). Hyvaksytyt termit sisalsivat kaksi alaluokkaa: tdyden kon-
sensuksen saavuttaneet termit (5) sekd muut hyvaksytyt termit (13). Konsen-
sustermit oli luokiteltu kaikkien asiantuntijoiden toimesta suositeltaviksi. Muihin
hyvaksyttyihin termeihin laskettiin ne termit, jotka oli luokiteltu joko suositelta-
viksi tai sallittaviksi. Uudelleen kasiteltavat termit jaoteltiin niin ikdan kahteen
alaluokkaan: uudelle kierrokselle siirrettaviin (8) sekd uudelleen muotoiltaviin (4)
termeihin. Asiantuntijat luokittelivat uudelle kierrokselle siirrettavat termit vaihte-
levasti seka hylattaviin, ei-suositeltaviin, sallittaviin ettd suositeltaviin. Naiden
termien kaannodsten laatuun asiantuntijat eivat olleet kohdistaneet kritiikkid. Uu-
delleen muotoiltavat termit sisalsivat ne termit, joiden kdanndsten laatua asian-
tuntijat pitivat yleisesti kompel6ind. Nama termit useampi asiantuntija luokitteli

ei-suositeltavaksi tai hylattavaksi.
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Konsensustermit (5)

ksytyt | Avioint (prosess)
tllyl':"n“ ‘g | Ymparistd

Kyky/Malmius
Tekeminen/Toiminta/Taiminen

| Taggﬂoﬂumus Toiminna_n analyysi o
| Rooli Autonomialltsemasraiamiscikeus
' Taito Konteksti

: Sitoutuminen/Sitoumus/Osallistuminen/Osallisuus
| ltsendisyys/Rilppumattomuus

| Motivaatio

1 Toiminta

! Teiminnallisuus

' Osallistuminen

' Rutiini/Tapa

' Tahto

|

—q-—-—-

Uudelleen Riippuvaisuus/Riippuvuus Toiminto
kisiteltivit | Arviointi Asioiden valinen rippuvuus

) 1 Toimia
termit (12): : Toiminnallisuuden kartoitus
Toiminnallisuuden osa-aluset
Asetelma/Puitteet
Tehtava
Tehtavan analyysi

Teiminnallisuuden edellytyksens olevat
yksildlliset tekijat

Toiminnallisuuden edellytyksen3 olevat
ymparistdtekijat

Kuvio 6. Termien jaottelu. Alleviivatut termit kuvaavat niitd termeja, joita asian-
tuntijat pitivat keskimaarin parhaana k&annotksena kyseisesta termijoukosta.
Tekeminen/toiminto/toimiminen termin kohdalla mielipiteet jakautuivat siten ta-
san, ettei yksiselitteisesti parasta kdannosta korostunut.

7.1 Hyvaksytyt termit

Konsensustermeihin (5) kuuluivat termit arviointi (assessment), ymparist6 (envi-
ronment), tapa (habit), rooli (role) ja taito (skill). Termeja kuvattiin hyvin saman-
laisilla perusteluilla. Yleisimpia perusteluja olivat termin selkeys, vakiintunei-
suus, tarkeys, ymmarrettavyys seka se, ettd termi on vahvasti sidoksissa toi-

mintaterapian teoriaan tai ammattikirjallisuuteen.

Asiantuntijat olivat jo ensimmaisella kierroksella verrattain samaa mieltd naista
termeistd. Koska konsensus saavutettiin toisen kierroksen jalkeen, oli keskiha-
jonta luonnollisesti 0 (Taulukko 1.). Keskihajonnan pieneneminen kertoo myds
delfoimenetelmé&n toimivuudesta taman kaltaisessa terminologiatydssé. Suurin
muutos keskihajonnassa kierrosten valilla tapahtui termin rooli kohdalla, sen

laskiessa 0,632:sta nollaan.
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Taulukko 1. Konsensustermien keski- ja hajontaluvut.

Arviointi | Ymparistd Tapa Rooli Taito
(prosessi)
Valid 9 10 10 10 10
N Missing 1 0 0 0 0
Mean 1,00 1,00 1,10 1,20 1,00
Mode 1 1 1 1 1
Std. Deviation ,000 ,000 ,316 ,632 ,000
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 1 1 2 3 1
Arviointi Ympéristo Tapa Rooli Taito
(prosessi)
Valid 10 10 10 10 10
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mode 1 1 1 1 1
Std. Deviation ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 1 1 1 1 1

Muihin hyvaksyttyihin termeihin (13) kuuluivat termit kyky (ability), tekemi-
nen/toiminto/toimiminen (activity), toiminnan analyysi (activity analysis), itse-
maaraamisoikeus (autonomy), konteksti (context), sitoutuminen (engagement),
itsenaisyys (independence), motivaatio (motivation), toiminta (occupation), toi-
minnallisuus (occupational/activity/task performance), osallistuminen (participa-

tion), rutiini (routine) ja tahto (volition).

Myo6s néaiden termien kohdalla perustelut luokitusvalinnoille olivat samansuun-
taisia kuin konsensustermeillda. Teoriaan perustuminen, termin vakiintuneisuus,
selkeys ja ymmarrettavyys olivat niin ikaan tarkeitd hyvaksymiskriteereita. Use-
amman termin kohdalla myds termin avautumista toimintaterapeuteille, mo-
niammatillista ymmarrettavyytta seka termin loytymista ICF-luokituksesta pidet-
tiin hyvana perusteena termin suosittelemiselle tai sallimiselle. Naiden termien
kohdalla myos vastausten keskihajonta pieneni merkittavasti kierrosten valilla,

eli asiantuntijoiden vastaukset siirtyivat lAhemmas toisiaan (Taulukko 2.).
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Muiden hyvaksyttyjen termien keski- ja hajontaluvut

Kyky Tekeminen | Toiminnan analyysi | Itsem&éardémisoikeus | Konteksti | Sitoutuminen

Valid 10 10 10 9 10 8

N Missing 0 0 0 1 0 2
Mean 1,40 1,30 1,20 1,44 1,50 1,13
Mode 1 1 1 1 1 1
Std. Deviation ,699 483 422 527 , 707 ,354
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maximum 3 2 2 2 3 2

Itsendisyys | Motivaatio Toiminta Toiminnallisuus | Osallistuminen | Rutiini Tahto

Valid 10 9 9 8 10 8 10

N Missing 0 1 1 2 0 2 0
Mean 1,20 1,11 1,22 1,50 1,10 1,25 1,10
Mode 1 1 1 12 1 1 1
Std. Deviation ,632 ,333 ,667 ,535 ,316 ,463 ,316
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 3 2 3 2 2 2 2
Kyky Tekeminen | Toiminnan analyysi | ltsemaaraamisoikeus | Konteksti | Sitoutuminen

Valid 10 10 10 10 10 10

N Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 1,30 1,20 1,30 1,20 1,50 1,10
Mode 1 1 1 1 12 1
Std. Deviation ,483 422 ,483 422 527 ,316
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maximum 2 2 2 2 2 2

Itsendisyys | Motivaatio | Toiminta | Toiminnallisuus | Osallistuminen Rutiini Tahto

Valid 10 10 10 10 10 10 10

N Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,20 1,10
Mode 1 1 1 1 1 1 1
Std. Deviation ,316 ,316 ,316 ,316 ,316 422 ,316
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 2 2 2 2 2 2 2

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown.

7.2 Uudelleen kasiteltavat termit

Uudelle kierrokselle siirrettavia termeja (8) olivat termit riippuvaisuus (depen-
dence), arviointi (evaluation), toimia (function 2), toiminnallisuuden Kkartoitus
(occupational mapping), toiminnallisuuden osa-alueet (occupational performan-

ce areas), puitteet (setting), tehtava (task) ja tehtavan analyysi (task analysis).
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Perustelut naiden termien luokittelulle olivat asiantuntijoiden valilla eriavia. Kui-
tenkin ne asiantuntijat, jotka luokittelivat termin ei-suositeltavaksi tai hylattavak-
si, perustelivat luokitteluaan usein samansuuntaisesti. Konsensusta pienempien

ryhmien valilla oli siis jo havaittavissa.

Yksi yleisimmista perusteluista naiden termien hylkdamiselle tai ei-
suosittelemiselle oli se, etta termien ajateltiin olevan péaallekkaisia muiden, jo
vakiintuneempien termien kanssa. Nain perusteltuja termeja olivat arviointi, toi-
minnallisuuden kartoitus, toiminnallisuuden osa-alueet, tehtava ja tehtavan ana-
lyysi. Esimerkiksi termien arviointi (evaluation) ja toiminnallisuuden kartoitus
ajateltiin tarkoittavan samaa. My0s tehtavan analyysin koettiin olevan liian lahel-
l& toiminnan analyysia. Muutaman asiantuntijoiden mielesta osa uudelle kier-
rokselle siirrettavista termeisté oli hankalia ja lisda perusteluja tai tdasmentamista

vaativia. TAman vuoksi niitd ei sellaisenaan suoraan hyvaksytty.

Uudelle kierrokselle siirrettavien termien luokitteluissa saattoi olla vain yksi tai
muutama enemmistosta selvasti poikkeava vastaus, jonka vuoksi ajateltiin, etta
konsensus voisi olla mahdollista saavuttaa kolmannen tai useamman delfoi-
kierroksen avulla. Naiden termien kohdalla vastausten keskihajonta kierrosten
valilla kasvoi, eli asiantuntijoiden mielipiteet termien luokittelusta erosivat toisel-
la kierroksella ensimmaista kierrosta enemman (Taulukko 3.). Ensimmaisen ja
toisen kierroksen vastausten erot saattoivat johtua osin myds siita, etta ensim-

maisella kierroksella hankalaksi koettuja termeja jatettiin luokittelematta.

Taulukko 3. Uudelle kierrokselle siirrettéavien termien keski- ja hajontaluvut.

Riippuvaisuus | Arviointi | Toimia | Toiminnallisuuden | Toiminnallisuuden | Puitteet | Tehtdva | Tehtavéan

kartoitus osa-alueet analyysi
Valid 10 9 9 8 10 9 10 10
Missing 0 1 1 2 0 1 0 0
Mean 1,70 1,22 1,56 2,13 1,50 2,22 1,50 1,50
Mode 1 1 1 22 1 2 1 1
Std. Deviation ,949 441 ,726 ,835 , 707 ,667 ,850 , 707
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 3 2 3 3 3 3 3 3
(Jatkuu)
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Taulukko 3 (jatkuu).

Riippuvaisuus | Arviointi | Toimia | Toiminnallisuuden | Toiminnallisuuden | Puitteet | Tehtava | Tehtavén
kartoitus osa-alueet analyysi

Valid 10 10 9 10 10 10 10 10

Missing 0 0 1 0 0 0 0 0

Mean 1,60 1,20 1,33 2,50 1,60 2,00 1,90 1,90
Mode 1 1 1 22 1 2 1 1
Std. Deviation ,843 ,632 , 707 ,850 ,843 ,816 1,101 1,101
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 3 3 3 4 3 3 4 4

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown.

Uudelleen muotoiltaviin termeihin (4) siséllytettiin termit toiminto (function 1),
asioiden valinen riippuvuus (interdependence), toiminnallisuuden edellytyksena
olevat yksilolliset tekijat (occupational performance components) ja toiminnalli-
suuden edellytyksena olevat ymparistotekijat (occupational performance envi-
ronment). Toiminnallisuuden edellytyksena olevat yksil6lliset tekijat ja toiminnal-
lisuuden edellytyksenéd olevat ymparistotekijat koettiin lahes yksimielisesti ter-
meina aivan liian hankaliksi ja pitkiksi. Lisaksi vakiintuneempien termien ajatel-
tiin jo sisdltavan ndma termit. Asioiden valinen riippuvuus taas oli toimintatera-
pian termina vieras ja epaselva. Toiminto termin kohdalla otettiin erityisesti kan-
taa sen maaritelmaan, silla osa asiantuntijoista ei mieltdnyt termin tarkoittavan
sen maaritelman mukaisia asioita. Asiantuntijoiden kokivat vaikeaksi ymmartaa
termia puuttumatta sen maaritelmaan, jonka vuoksi maaritelmaan haluttiin ottaa

kantaa tutkijoiden antamasta ohjeistuksesta huolimatta.

Uudelleen muotoiltavat termit vaativat asiantuntijoiden mielesta yleisesti lisda
maatrittelya ja tarkentamista, jotta niita voitaisiin aktiivisesti kayttaa. Naiden ter-
mien osalta myos vastausten keskihajonta oli muihin tuloksiin verraten suuri
kasvaen kierrosten valilla (Taulukko 4.). Kasvu johtunee siita, ettd toisella kier-
roksella asiantuntijat rohkeammin luokittelivat termeja ei-suositeltaviin ja hylat-
taviin verrattuna ensimmaiseen kierrokseen. Né&in ollen tulokset jakautuivat kah-
teen isompaan ryhmaan, joiden luokitukset poikkesivat toisistaan aiheuttaen

keskihajonnan kasvamisen.
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Toiminto | Asioiden valinen | Toim. yksildlliset | Toim. ymparisto-

riippuvuus tekijat tekijat
Valid 9 7 9 9

N

Missing 1 3 1 1
Mean 1,67 1,86 2,44 2,11
Mode 1 2 2 2
Std. Deviation 1,000 ,690 527 ,782
Minimum 1 1 2 1
Maximum 3 3 3 3
Toiminto | Asioiden vélinen | Toim. yksil6lliset | Toim. ymparisto-

riippuvuus tekijat tekijat
Valid 10 9 10 10
Missing 0 1 0 0
Mean 1,90 2,67 2,60 2,50
Mode 1 22 2 22
Std. Deviation ,994 , 707 ,699 ,850
Minimum 1 2 2 1
Maximum 3 4 4 4

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

7.3 Tulosten yhteenveto

Tassa opinnaytetydssa termien kasittelyssa paastiin hyvaksyttaviin tuloksiin 18
termin kohdalla. Hyvaksyttaviksi tuloksiksi katsottiin riittdva yksimielisyys asian-
tuntijoiden valilla, eli termien luokitukset olivat samansuuntaisia koko otoksen
osalta (hyvaksytyt termit). Kaytantoon vahvasti pohjaavat termit, joista on kay-
tetty yhtenevia kdannoksia suomenkielisissa lahdeteoksissa, olivat asiantunti-
joiden nékdkulmasta vakiinnuttaneet asemansa suomalaisessa toimintaterapian
terminologiassa. Kahden delfoi-kierroksen myo6td konsensus saavutettiin vain
16,7 % koko aineistoa eli viiden termin kohdalla asiantuntijat luokittelivat termin
taysin yhtenevésti. Muutos ensimmaiseen kierrokseen verrattuna oli kuitenkin
merkittdva, silla vastausten yhtenevaisyys yli kaksinkertaistui konsensuksen
osalta. Kaiken kaikkiaan hyvaksyttavien termien osuus kolminkertaistui toisella

kierroksella ensimmaiseen kierrokseen verrattuna.
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Loput 12 termiad (uudelleen kasiteltavat termit) vaativat tutkijoiden mielesta viela
lisda tyostamista. Termeistd, jotka oli tuotu kaytantdoon suoraan vieraskielisesta
tutkimus- ja lahdemateriaalista, kaytettiin vaihtelevasti erilaisia kdannoksia. Asi-
antuntijoiden mieltymykset parhaasta kaanndsehdotuksesta erosivat naiden
termien osalta hyvaksyttyja termejd enemman. Englanninkielisten termien mer-
kitys paasaantoisesti ymmarrettiin, mutta suomenkielisia kdannoksia kaytettiin
useita erilaisia rinnakkain. Yhta vakiintunutta mieltymysta suomennoksista ei
naiden termien osalta l6ytynyt. Joidenkin termien kohdalla asiantuntijat eivat

mydskaan tunnistaneet termié osana suomalaista toimintaterapiaa.

Keratyn aineiston perusteella voidaan siis paatella, ettei suomalaisen toiminta-
terapian terminologia ole vield vakiintunutta. Aineistosta k&vi myos ilmi, etta
asiantuntijat kokivat terminologian vakiinnuttamisen ammatillisesti merkittavaksi.
Liséksi tulosten perusteella voidaan todeta, ettad kaikki ENOTHE:n Terminologia
Projektin 1-2 kasitteleméat toimintaterapian keskeiset termit eivat ole keskeises-

sé& asemassa suomalaisen toimintaterapian ndkokulmasta.

7.4 Jatkosuositukset

Opinnaytetydssa saatujen tulosten perusteella suomalaisen toimintaterapian

keskeiset termit vaativat jatkotydskentelya tulevaisuudessa.

Uudelleen kasiteltavien termien (12) osalta pohdittiin parhaaksi ratkaisuksi kol-
matta tai useampaa delfoi-kierrosta. Vaihtoehtoisesti konsensus voitaisiin saa-
vuttaa sanastokokouksella. Mahdolliseen sanastokokoukseen osallistuvien asi-
antuntijoiden valintaan vaikuttaa se, haluavatko aiemmin tutkielmaan osallistu-
neet asiantuntijat sailyttda anonymiteettinsa. Mikali asiantuntijat haluavat pysya
tunnistamattomina, voidaan sanastokokous koostaa my6s uudesta asiantuntija-
ryhmésta, jonka jasenilla on vastaava asiantuntijuus kasiteltavastad aiheesta.
Tassé opinnaytetydssa toteutettujen delfoi-kierrosten antamat tulokset luovat

talléin pohjan ja lahtokohdat keskustelulle.

Sanastokokouksessa asiantuntijoiden valiton vuorovaikutus saattaa nopeuttaa

konsensuksen saavuttamista termien laadusta. Sanastokokouksen toteuttami-
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nen ei myodskaan ole tutkijalle yhta tyolasta kuin delfoimenetelman kayttd. Toi-
saalta delfoi antaa asiantuntijalle mahdollisuuden tuoda esille omia mielipitei-
taan ilman ryhman painostusta, mika saattaa olla taman tyylisessa terminologia-

tydssa hyvinkin merkittdvaa tulosten todenmukaisuuden kannalta.

Tutkielmassa saatuja tuloksia on mahdollista siirtdd myds muuhun keskusteluun
seka tutkimusryhmille keskustelun ja tydskentelyn pohjaksi. Tutkijat kokivat tut-
kielmaa varten laaditun kyselylomakkeen tehokkaaksi ja monipuoliseksi tavaksi
keratd tarvittavaa tietoa termien laadusta. Kyselylomaketta voidaan kayttaa

my6s mahdollisissa jatkotydskentelyssa aineiston keruun pohjana.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyd kasitteli niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin merkittavaa ja
ajankohtaista aihetta, jonka eteenpdain vieminen on alan kehittymisen kannalta
tarkeaa. Koska toimintaterapeutin ammatti on Suomessa suhteellisen uusi ja
vahan tunnettu, tarvitaan terapeuttien kesken yhteinen ymmarrys keskeisista
kasitteista ja termeistd. Terminologian vakiinnuttamisella ja néin ollen alan si-
saisen yhteisymmarryksen kautta voidaan kaytannon tyota perustella myos

muille ammattiryhmille.

Opinnaytetyon aiheen ajankohtaisuus nékyy myo6s sen herattdmassa kiinnos-
tuksessa. Tyo valittiin esiteltavaksi ENOTHE:n lokakuussa 2015 jarjestamaan
21. vuosikokoukseen Bulgarian Rusessa. Kaytannon syista opinnaytetyon teki-
jat eivat paasseet osallistumaan kokoukseen, jonka vuoksi tydsta laadittu poste-
ri esiteltiin opinndytetydn toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan toimesta. Opin-
naytetyd valittin myods esiteltavaksi toimintaterapian kehittamis- ja tutkimus-
symposiumissa Lappeenrannassa marraskuussa 2015. Liséksi tyotd koskevia

esittely- ja julkaisupyynt®ja on tullut eri toimintaterapiatahoilta.

Opinnaytetyon tekemisen suurimpana vahvuutena tekijat kokivat keskindisen
yhteistydn saumattomuuden sek& tehokkuuden. Sitoutuneisuus ja vastuullisuus
kuvasivat tekijoiden tydskentelya lapi opinnaytetydprosessin. Yhtenevien ajatus-
ten ja toimivan tyonjaon kautta koettiin, etta tutkijatriangulaatio toi tutkielmalle
paljon lisdarvoa. Entuudestaan tekijoille vieraamman aiheen parissa tyoskentely
vaati tekijoilta suurta sitoutumista ja oma-aloitteista perehtymista aiheeseen.
Menetelmatriangulaation kautta tekijat kokivat saaneensa kattavan kasityksen
tutkitusta aiheesta. Vahvan teoriapohjan hankkiminen mahdollisti sopeutumisen
opinnaytetyoprosessiin luonnollisestikin kuuluviin, ennalta arvaamattomiin tilan-
teisiin. Taman prosessin kohdalla naita olivat esimerkiksi aineiston keruuseen
littyvat aikataululliset haasteet, jotka hidastivat prosessin etenemistd. Epavar-
muuden sietdminen ja paineensietokyky olivat edellytyksena aikataulussa py-

symiselle ja laadun varmistamiselle.
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8.1 Vastaukset tutkimusongelmiin

Hirsjarvi ym. (2005, 116-117) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillista,
etta teoriatiedon lisdantyessa tutkimusongelmat ja tyon rajaus muovautuvat jat-
kuvasti. Nain kavi myods tdméan opinnaytetyon edetessa. Tutkielman rakenne ja
tutkimusongelmat elivat jatkuvasti tiedon karttuessa ja tutkielman edetessa. Ke-
ratyn taustatiedon ja tutkimuslomakkeiden antaman alustavan informaation pe-
rusteella opinnaytetydta ohjaavat kysymykset tasmentyivat lopulta kahteen ky-
symykseen: Miten asiantuntijoina toimivat toimintaterapeutit arvioivat toimintate-
rapian keskeisten termien kaanndsten laatua ja miten delfoi tutkimusmenetel-
mana soveltuu ENOTHE:n protokollan mukaiseen terminologiatyéhon. Keratys-

ta aineistosta saatiin vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin.

Toimintaterapian asiantuntijat arvioivat keskeisten termien laatua vaihtelevasti
(tarkempi kuvaus kappaleessa 7 Tulokset). Asiantuntijat pohtivat termeja vah-
vasti sidoksissa asiakastython ja moniammatilliseen yhteistydhén. Sellaisissa
termeissa, joissa suomennettuja vaihtoehtoja oli useita, sopivinta termia valitta-
essa oli pohdittu termid englannin kielen, termin maaritelman seka moniamma-

tillisen yhteistyon ja ICF-luokituksen kautta.

Moni asiantuntijoista koki termien luokittelun hankalaksi. Yksittadisten termien
kasittaminen irti asiayhteydesta vaikutti olevan yleisesti haastavaa. Tasta huo-
limatta siihen tunnuttiin pyrkivan erityisesti kéytannéssa vieraampien termien
kohdalla, jopa lilankin vahvasti. Yksi tutkielman toteutukseen liittyvista haasteis-
ta olikin se, ettd termeja mietittiin usein yksittdisina sanoina, vahvasti asiayh-
teyksista irrotettuna. Tutkijat pohtivat olisiko termien hahmottaminen ja tulkitse-
minen viime kadessa edes mahdollista ilman, etta niita liitetd&dn muihin termei-
hin tai tarkastellaan kaytannoén esimerkkeja hyddyntaen? Onko se misséaan ti-
lanteessa edes tarpeellista? Termeja kuitenkin kaytetaan sidoksissa muihin sa-
noihin lausunnoissa, puheessa ja muussa kanssakaymisessa, ja siihen ne ovat

tarkoitettukin — selkeyttdmaan ja tukemaan.

Otoksen pieni koko huomioiden tulokset termien kdannosten laadusta ja kaytet-

tavyydesta ovat vain suuntaa antavia, eika nain ollen suurempia yleistyksia voi-
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da tehda. Kokonaisvaltaisemman kuvan luomiseksi lienee suositeltavaa laajen-

taa tutkimuksia ulottumaan suurempaan tutkimusjoukkoon.

Delfoi toimi taméan tyyppisen terminologiatyén menetelmé&né hyvin. Keskihajon-
nan pieneneminen kierrosten valilla kertoo menetelman toimineen tarkoitetulla
tavalla. Kierrosten myota asiantuntijat paasivat lahemmas konsensusta kasitel-
lystd aiheesta. Niiden termien kohdalla, joissa keskihajonta kasvoi, saattoi kas-
vu johtua haastattelujen yhteydessa tapahtuneesta tehtdvanannon tdsmennyk-
sesta. Liséksi toisella kierroksella asiantuntijat rohkaistuivat luokittelemaan ter-
meja enemman ei-suositeltaviksi ja hylattavaksi. Aineisto jakautui siis joidenkin
termien kohdalla kahteen pienempéaan ryhmaan, joiden valilla vallitsi toisistaan
poikkeava yhtenaisyys. Tama nakyy tuloksissa minimi- ja maksimiarvon etaan-
tymisend toisistaan ja naiden arvojen muutoksena kierrosten valilla. Naiden
termien osalta myds moodeja oli useita, mikd kuvaa vastausten jakautumista
useampaan ryhmaan. Koska asiantuntijoiden voidaan katsoa yhtendistaneen
mielipiteitddn myods naiden termien osalta, ei keskihajonnan kasvua pida tulkita

delfoimenetelman toimivuutta heikentavana tuloksena.

Vaikka delfoi toimi menetelmé&né hyvin tdman tyyppisessa tydskentelyssa, oli
sen toteuttaminen tutkijoille melko tyolastéa ja aikaa vievaa. Opinnaytetyon laa-
juuden asettamien rajojen vuoksi kierrosten lukumaara paatettiin rajata kahteen
jo ennen empiirisen osuuden aloittamista. Tassa opinnaytetydssa kaksi kierros-
ta ei riittanyt konsensuksen saavuttamiseen koko aineiston osalta.

8.2 Pohdintaa toteutuksesta

Tutkielman ensimmaisen kierroksen analysointiin vaikutti asiantuntijoiden ter-
meista tekemat luokitukset, jotka sijoittuivat kahden luokan valiin (epaselva vas-
taus=0). Tama vaikeutti vastausten syottdmistd havaintomatriisiin. Ongelman
tiedostamisen jalkeen epdaselvilla vastauksilla ei kuitenkaan ollut merkittavaa
vaikutusta tulosten ymmartamisen tai seuraavan kierroksen toteutuksen kannal-
ta. Lopputulosten kannalta oli kuitenkin huomioitava ndiden vastausten mahdol-

lisesti aiheuttamat vaaristyméat kokonaiskuvassa. Epaselvat vastaukset nékyivat
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laskettujen keski- ja hajontalukujen muutoksissa. Ongelman valttamiseksi jat-
kossa pohdittiin tehtavdnannon tdsmentamista haastattelujen alussa. TAma vai-

kutti toisen kierroksen tuloksiin siten, ettei epaselvia vastauksia tullut.

Osa ensimmaisen kierroksen kyselylomakkeista palautui annetun palautuspai-
van jalkeen. Vastausten myohastymisesta johtuen ensimmaisen kierroksen tu-
losten analysointi ja koostaminen viivastyivat, eika toisen kierroksen toteuttami-
nen onnistunut suunnitellun aikataulun mukaisesti. Toiselle kierrokselle paastiin
siksi siirtymaan useaa kuukautta suunniteltua aikataulua myohemmin. Tasta
johtuen tutkielman toisen kierroksen toteutus ja analysointi seka opinnaytetyon
viimeistely jouduttiin toteuttamaan nopeassa aikataulussa. Koska toinen kierros
ja sen analysointi oli kuitenkin etukateen tarkkaan suunniteltu, ei niiden nopea

toteuttaminen tuottanut ongelmia.

Kahden toteutetun delfoi-kierrosten jalkeen termien hylk&d&misia oli vain muuta-
ma, mutta ei-suositeltavaksi luokitteluja tapahtui kuitenkin useampia. Kun termi
hylattiin tai luokiteltiin ei-suositeltavasti, koettiin tarkedna selvittaa, johtuiko hyl-
kdaminen termin k&&nnoksen huonosta laadusta vai siita, ettei termia koettu
tarpeelliseksi suomalaisessa toimintaterapiassa. TAman osalta korostui laadulli-

sen aineiston merkitys luokittelun taustojen tulkitsemiseksi.

Koska opinnaytetytn tavoitteena oli ottaa kantaa termien kdannosten laatuun,
ei niiden hylkdaminen kaytettdvyyden vuoksi ole hyva tulos. Kyselylomakkeen
tehtdvanannon tarkkuuteen olisi téltd osin voitu kiinnittéd enemman huomiota.
Nyt tasmennys tapahtui vasta toisen kierroksen haastatteluiden yhteydessa.
Lomakkeen tayttoohjeissa olisi ollut hyvd mainita selkedmmin, etta luokittelua
toivottiin ainoastaan kaanndksen laadun suhteen, ei sen kayttétarpeen mukaan.
Haastattelun yhteydessa kerétyn palautteen perusteella myds osa asiantunti-
joista olisi kaivannut tdsmallisempid ohjeita lomakkeen tayttamisen tueksi. Moni
asiantuntijoista kertoikin toisen kierroksen tasmennyksen selkeyttaneen ohjeis-

tusta huomattavasti.
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8.1 Luotettavuus

Tapoja tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden arviointiin on useita. Se, mika
tapa on kullekin tutkimukselle sopivin, riippuu tutkimuksen laadusta. Laadullisel-
le ja maaralliselle tutkimukselle on olemassa omat mittarinsa ja menetelmansa

tutkimuksen laadun arvioimiseen. (Hirsjarvi ym. 2005, 216-218.)

Maarallisten tutkimustulosten luotettavuudessa on kiinnitettdva huomiota siihen,
miten luotettavia saadut tulokset ovat, eli miten hyvin tulokset vastaavat todelli-
suutta ja siihen, saadaanko tutkimuksessa kaytetyilla menetelmilla vastaukset
tutkimusongelmiin (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 98). Laadullisen aineiston
analyysia arvioidessa taas on hyva kiinnittdd huomiota aineiston merkittavyy-
teen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan, aineiston riittdvyyteen,
analyysin kattavuuteen seka analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen (Ma-
keld 1995, 47-48).

Tutkimuksen luotettavuutta kasiteltdessa puhutaan usein kahdesta asiasta: tut-
kimuksen reliabiliteetista ja validiteetista. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustu-
losten toistettavuutta eli tutkimuksen tai mittauksen kyky& tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Validius taas tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetel-
man kykya mitata asiaa, jota sen on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2005,
216-217.)

Reliabiliteetissa voidaan erottaa kaksi osatekijaa: stabiliteetti ja konsistenssi.
Stabiliteetilla tarkoitetaan mittarin pysyvyyttd ajassa. Stabiilin mittarin antamat
tulokset eivat ole riippuvaisia ulkoisista tekijoista, kuten vastaajan mielialasta tai
tutkimuksen toteuttajasta. Konsistenssi taas kuvaa mittarin yhtenaisyytta. Kun
esimerkiksi mittarin kysymykset jaetaan kahteen vaittamajoukkoon ja kumman-
kin joukon voidaan todeta mittaavan samaa asiaa, voidaan mittarin katsoa ole-

van konsistenssi. (Paaso 2007.)

Laadullisen aineiston osalta reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi silla, etta
kahden eri tutkijan samalla menetelmalla tekemat haastattelut tuottavat saman-

kaltaisia tuloksia, jolloin mittaustuloksen voidaan ajatella olevan riippumaton
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tutkijasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kuten jo aiemmin on mai-
nittu, haastattelumenetelmana tasséa opinnaytetytsséa oli puolistrukturoitu tee-
mahaastelu. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 48, 184) mukaan puolistrukturoidussa
haastattelussa kasiteltavat teemat ja etenemisjarjestys on kullakin haastattelu-
kerralla sama, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta vahentamalla tutkimuksen
toteuttajan vaikutusta tuloksiin. Toteutettu kysely ja haastattelu ovat toistettavis-
sa uudella tutkimusjoukolla, joka tayttaa tutkimusjoukon valinnassa hyddynnetyt

asiantuntijakriteerit.

Tutkielman toteutuksen ja analysoinnin vaiheet on kuvattu tarkasti, joten empii-
rinen osuus on toistettavissa myds eri tutkijoiden toimesta. Lisdksi kyselyn ja
haastattelun eri osioiden voidaan todeta mittaavan samaa asiaa. Nailla perus-
tein tutkielma on reliaabeli. Opinnaytetyon haastatteluosuuden toteuttaminen
puolistrukturoidusti lisdd myds opinnaytetyon reliaabeliutta, silla yksittdisen tut-
kijan vaikutus saatuihin tuloksiin on minimaalinen. Tutkielmassa yhdistyivat se-
k& tutkija- ettd menetelmatriangulaatio, jotka osaltaan lisasivét tyon luotettavuut-
ta.

Tutkimuksen reliaabeliuden arvioiminen ei yksindan riitd kertomaan luotetta-
vuudesta. Luotettavuuden kannalta tulee selvittda myds tutkimuksen patevyys
eli validiteetti. (Hirsjarvi ym. 2005, 217.) Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya
mitata juuri niitd asioita, jota sen on tarkoituskin mitata mahdollisimman katta-
vasti ja tehokkaasti. Jotta mittaria voitaisiin pitda patevana eli validina, on tutki-
jan osattava kayttaa sita oikein. Tarkeaa on myds, etta mittaria kaytetaan oikea-
aikaisesti ja sille tarkoitettuun kohderyhmééan. Kun kaikki edella mainitut tekijat

on huomioitu, tutkimusta voidaan pitaa validina. (Paaso 2007.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimusjoukko ja otanta valittiin tarkasti ENOTHE:n ja
delfoimenetelman asiantuntijoille asettamien kriteerien mukaisesti patevien tu-
losten saavuttamiseksi. Myos aiheen kiinnostavuus ja ajankohtaisuus kohde-

ryhmaélle lisdavat validiteettia timan opinnaytetyon osalta.

Kyselylomake viimeisteltiin kohderyhmaélle sopivaksi ENOTHE:n protokollaa ja

Sanastokeskuksen sanastotydlle asettamaa kayttosuositusta hyddyntaen. Ta-
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man jalkeen lomakkeen toimivuutta testattiin toimintaterapeuttiopiskelijoilla tu-
losten laadun varmistamiseksi. Testiryhma valittiin toimintaterapeuttiopiskelijoi-
den joukosta, jotta se olisi mahdollisimman lahella todellista tutkimusjoukkoa.
Tutkijoiden perehtyminen aiheeseen, olemassa olevien suositusten hyodynta-
minen lomakkeen laadinnassa ja tutkimuslomakkeen testaaminen lisdavat kyse-

lyn validiteettia tdssé opinnaytetyossa.

Ennen toisen kierroksen haastatteluihin ryhtymista tutkijat perehtyivat haastatte-
lun teemoihin huolellisesti ja harjoittelivat haastattelun toteutusta yhtendisen
laadun varmistamiseksi. Selkean etenemisjarjestyksen vuoksi asiantuntijoiden
vastaukset olivat verrattavissa toisiinsa riippumatta siita toteutettiinko haastatte-
lu yhden vai molempien tutkijoiden toimesta. Tamén perusteella kaikki haastat-
telut olivat reliaabeleja ja valideja. Yksittdisen laht6kohdiltaan virheellisen tutki-
musasetelman merkitys on tutkimuksen kokonaisvaliditeetin kannalta suuri, mis-
ta johtuen yksittdisen mittauskerran hyva validiteetti on merkittava tutkimuksen
kokonaisvaliditeetin kannalta (Paaso 2007). Koska kyselylomakkeiden ja yksit-
taisten haastatteluiden voidaan katsoa olevan valideja, voidaan taman opinnay-

tetyon tuloksia pitaa siis valideina.

8.2 Eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy paljon erilaisia eettisia ja moraalisia periaatteita,
joiden noudattaminen on tarkeaa. Ensinnakin tutkimukseen osallistumisen tulee
aina perustua vapaaehtoisuuteen ja tutkimushenkiléilla on oikeus pysya nimet-
tomind. Tutkimushenkildilla on myds halutessaan oltava oikeus jattaytya pois
missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Lisdksi on tarkead, ettd tutkimuksen
luonne ja kulku selvitetaan tutkimushenkilille ja heilla on oikeus saada tietoa
tutkimuksen tuloksista. Tutkimus ei saa koskaan vaarantaa tai halventaa tutki-
mukseen osallistujia. Tutkijoilla itselladn on vastuu siita, ettd tutkimus suorite-

taan eettisesti ja moraalisesti kestavalla tavalla. (Jyvasjarvi & Teirilda 2001, 16.)

Opinnaytetyon toteutuksessa, asiantuntijoiden valinnassa sekd aineiston ke-

ruussa toimittiin eettisten tapojen ja periaatteiden mukaisesti. Ennen tutkimus-
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osuuden aloittamista tutkijat hankkivat asiantuntijoiden tydorganisaatioilta viral-
liset tutkimusluvat. Lisaksi jokaista asiantuntijaa tiedotettiin tutkielman tarkoituk-
sesta seka kulusta, ja heiltd pyydettiin kirjallinen suostumus tutkielmaan osallis-
tumisesta. Tutkielmaan osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja keskeyttami-
nen oli mahdollista missa tahansa toteutuksen vaiheessa. Tutkielma toteutettiin
nimettdmana ja kaikkia asiantuntijoiden tietoja kasiteltiin luottamuksellisesti.
Tietoja kasittelevat ainoastaan tutkielman tekijat. Tutkielman tulokset raportoitiin
tilastollisina kokonaisuuksina, joista yksittdistd vastaajaa ei voinut tunnistaa.

Na&in turvattiin asiantuntijoiden anonymiteetin sailyminen.

Tutkielman haastattelut nauhoitettiin tulosten litterointia ja analysointia varten.
Lupa nauhoittamiseen varmistettiin asiantuntijoilta jo tutkimusluvassa sekéa viela
haastattelutilanteen alussa, silla tutkimustilanteiden nauhoittamiseen on aina
saatava tutkimushenkildiden lupa. Tutkijan tulee lisaksi kertoa, miksi han haluaa
nauhoittaa keskustelun, miten nauhoituksia tullaan kayttdmaan, miten niita sai-
lytetaan ja miten ne lopuksi havitetaan (Oliver 2004, 45). Kaikki tutkimusmateri-
aali (nauhoitteet, kirjalliset dokumentit ja lupalomakkeet ym.) tuhottiin tutkijoiden
toimesta valittomasti tutkimustulosten ja opinnaytetyén valmistuttua. Asiantunti-
joita tiedotettiin siita, ettd opinnaytetyd on julkinen ja se toimitetaan Turun am-
mattikorkeakoulun Ruiskadun-yksikon kirjastoon sekéa julkaistaan Theseus-
verkkoymparistossa.
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Liite 1

Tutkimuslupa

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIELMAAN OSALLISTUMISESTA
Toimintaterapian terminologia Suomessa — Pilotti ENOTHE:n protokollaa soveltaen

Timi tutkielma on kahden Turun ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijan toteuttama ja se on osa
opinndytetyotd. Tilld hetkelld on suunnitteilla projekti, jonka tavoitteena on yhteniistid suomalaista toiminta-
terapian terminologiaa. Tutkielmamme tavoitteena on toimia pilottitutkimuksena tille projektille. Tédssd tut-
kielmassa tarkastellaan suomalaista toimintaterapian terminologiaa kidytinnén nakékulmasta. Tarkoituksena
on kartoittaa, millaisia eroja ja yhtildisyyksid on toimintaterapeuttien tavassa hahmottaa, kiyttid ja hyodyntda

alan keskeisid kisitteitd tyGssadn.

Toimintaterapian terminologian vakiintumattomuus on seki kansallinen ettd kansainvilinen haaste, johon on
ammatillisen kehittymisen ja yhteistyén ndkokulmasta tirked vastata. Muualla Euroopassa haasteeseen on
pyritty vastaamaan terminologian yhteniistimiseen tdhtdavilli ENOTHE:n projektilla, mutta Suomessa asian

ajamisessa eteenpdin ollaan vasta alkutekijoissa.

ENOTHE (The European Network of Occupational Therapy Higher Education) kokosi vuonna 2002 yhteen eri Eu-
roopan maiden toimintaterapian asiantuntijoista koostuvan tyéryhmin, jonka tavoitteena oli yhtendistdd alan
ammatillista terminologiaa. Kuuden tyéskentelyvuoden aikana terminologiatytryhmi koosti, kisitteli, uudel-

leen mairitteli ja kddnsi toimintaterapian nakékulmasta 30 keskeistd kisitettd.

Suomalaiset toimintaterapeutit kdyttivit vieraskielistd lihdemateriaalia opiskellessa ja tyGssd ohjaamaan am-
matillista identiteettid. Tdmin pohjalta toimintaterapeutit tekevit suomenkieliset kddnnokset eri termeista.
Kielen kaytt6 erilaisissa tilanteissa, kuten asiakastydssd, dokumentoinnissa sekd moniammatillisessa yhteisty6s-
sid on vaihtelevaa. Osallistumalla tihdn tutkielmaan olet mukana kehittiméssd suomalaisen toimintaterapian

terminologiaa kansainvilisesti pateville tasolle.

Tutkielmaan osallistuminen on vapaachtoista. Tutkielman ensimmiinen vaihe toteutetaan huhtikuun aikana
kyselylomakkeilla ja toinen vaihe toteutetaan touko-kesikuun aikana haastattelujen muodossa. Haastattelut
nauhoitetaan tulosten litterointia ja analysointia varten. Aineiston kdsittely toteutetaan nimettémand ja kaikkia
antamiasi tietoja késitellddn luottamuksellisesti. Tietoja ksittelevit ainoastaan tutkimuksen tekijdt. Tutkielman
tulokset raportoidaan tilastollisina kokonaisuuksina eiki yksittdistd vastaajaa voi niistd tunnistaa. Kaikki tutki-
musmateriaali (nauhoitteet, kirjalliset dokumentit ja tutkimusluvat ym.) tuhotaan tutkijoiden toimesta vilitt6-
misti tutkimustulosten ja opinndytetyén valmistuttua. Opinndytety6 raportoidaan julkisessa seminaarissa ja se
toimitetaan Turun ammattikorkeakoulun Ruiskadun -yksikén kirjastoon sekd julkaistaan Theseus-

verkkoympiristOssa.

Tutkijoiden yhteystiedot: Vera Lehtinen (verallehtinen@edu.turtkuamk.fiy ja Emmi Pajamaki
(emmi.pajamaki@edu.turkuamk.fi). Opinniytetyén ohjaavana opettajana toimii Mary-Ann Kaukinen (TtM).

Minai, annan suostumukseni sithen, ettd antamiani

tietoja ja nauhoitettuja keskusteluja voidaan kayttdd tutkielmassa. Annan lupani, ettd kdydyt keskustelut voi-

daan nauhoittaa ja arkistoida litterointia varten.

Paikka Aika

Allekirjoitus
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Saatekirje

Hyva asiantuntija!

Oheisessa kirjekuoressa ovat tutkielman ensimmaiisen vaiheen materiaalit. Kirjekuori sisdltdd vas-
tauslomakkeen sekd lomakkeessa kisiteltyjen termien médritelmétaulukon, jonka tarkoitus on toimia
tyOskentelysi tukena. Mairitelmid Sinun ei tarvitse kommentoida. Toivomme Sinun ottavan kantaa

termien laatuun vastauslomakkeessa annettujen ohjeiden mukaisesti.

Tiytettydsi vastauslomakkeen, sulje ystdvillisesti vastauksesi nimelldsi varustettuun pieneen Kkitje-
kuoreen. Mikili mahdollista, kaikki ty6yksikon tutkielmaan osallistuvat asiantuntijat voivat palauttaa

vastauksensa samalla, ennalta maksetulla kirjekuorella osoitteeseen Emmi Pajamiki, s

_ Ystivillisesti pyyddmme palauttamaan samassa kirjekuoressa lisiksi

muut tutkielmaa koskevat materiaalit (maéritelmitaulukot). Toivomme, ettd postitatte vastauksenne
—

Mahdolliset lisikysymykset tutkielmaan ja/tai vastauslomakkeen tiyttimiseen liittyen voi esittdd

tutkielman tekijéiden sihképostiosoitteisiin:

> vera.llehtinen@edu.turkuamk.fi

> emmi.pajamaki@edu.turkuamk.fi

Tutkielman toisen vaiheen haastattelujen osalta olemme Sinuun henkil6kohtaisesti yhteydessi en-

simmaisen vaiheen tutkimustulosten valmistuttua.

Kiitos osallistumisestasi, panoksesi on meille tarked!

Ystavillisin terveisin,

Vera Lehtinen & Emmi Pajamiki
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Kyselylomake

TOIMINTATERAPIAN TERMINOLOGIA KAYTANNOSSA -
PILOTTITUTKIMUS

ESITIEDCT:

Iimi:

Eovhstusosganisaatio j2 valmistumisvuos [Tomuntaterapeutts):

HYVA ASIANTUNTIA!

TissZ lomakkeessa on soomennettuna kaikld 30 ENOTHE:n tessunclogiz  crojektisss sasiteltyd terswi Simon
tehtiviniz on pohtiz suomenielsen tepmen lasta @ tommivostts oo 0 amn. llizen asiantustjuten polyalts
Wastzako suomenleelinen termi muelestis tarkostustaan ja annet’ 1z m3Ze dmEE° | o kEvtit termed Eivtinndn
touruntaterapatyGasis

Fisittele kukin suomenloehnen termi leokittelemslla se= ° - seuraa 1 lookkien mukaizest: ja fastita nuelastis
sopivin vathtoshto: 1 Suositeltava, 2 Sallirtava, 3 Fi siositeltav. ' Hyla. -4, 5 Vanhentumue,

Perestele valintasi Irhvest termen alla olevaan tlazn Vit kayttis apun: o Eivtinndn esimedckerd Alla on esiteltynd kzks
esimerklovastausta.
Erimeriti 1. Taite = S&AL Tormed on T Sworiteftaia FE06R fanoe wufe arofoigersand i, miten ponlas mimil rebrdedd tebsrsddn,

Fogymiersdini Tanda waite patilaan moimsintan o deiders Iof, meydr st toimsintarenanait yrmdrtddy, mitd tovkoitan.

Erimerkti 2. Tyiterapia = Orewpational there - pommn or 7 Vankereunene Toimintarerapiac o momsalaiven, Veirery rakiinmores

mdineds termille ocoparional | mavy. Tydtenasdalin  waoftaan mydydin Nenwining funionrtavag boffommioteg

Tenmit 1 Zwor diteltava 2 Ballittava 3 Ei suositeltava | 4 Hylattava 3 Vanhentumt
Eyloy, valmius
= Ability

Pemestean:

Tekeminen, b iminto, toimiminen
= Actieaty
Pemesteha-
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Termit 1 Suositeltava 2 Sallittava 3 Ei suositeltava | 4 Hyliuiva 5 Vanhentunut

Toiminnan analyysi
= Activity analysis

Arvicinti (prosessi)
= Assessment

= Context
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1 Suositeltars

Z Sallittava

3 Ei suositeltava

3 Hylittavd

3 Vanhenumot

Toiminto
= Faection 1.

Ferustehu:

Toimiz
= Fumrtioa 2.

Ferustehu:

Tapa, tottumus
= Hakbit

Ferustehu:
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1 Buositeltara 2 Eallittawa 3 Ei suositeltava

4 Hyldtava

3 Vanhentunot

Toiminnallisuus
= Decupationzl/ actinty /task prriomames

Ferustehu:

Toiminnallisuuden kartoitus

Perustehn: y J

Toiminnallisnuwden osa-alnest
Orecupadonz] performance arezs

Ferustehu:

Allisuuden adell
vhsildlliset teldjit |
Oreoupatian:] performaee compoassts

Ferustehu:
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Termuit

1 Buositeliara

2 Balbitiaes

3 Ei suositebtava

4 Hyliateawa 5 Vanhentunuot

ERocli {toimintoja coganisoiva)
= Ruols

Ferusteha:

Rutini, tapa
= Hontue

Perusteha:

Aserelma, puitteet

Ferusteha:

Taite

Ferustehu:

%
—

Tehtavi
=Tk

Perusteha:

Tehtivin znalyysi
= ‘T'ask amalpsis
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Ensimmaisen kierroksen tulokset
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Toaminto

Toimia

Tapa

tsendizyys

Asoiden vdlinen nippuans

Motivastio

Toiminta

Toiminnzl lisuus
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T yksitakijEt

T. ympdristote kijat

Oszllisuminzn

Rooli
Rtiini | |
l
Bretelma Bz
3
ud
Taito:
5
ub
¥
Tehtied [ |
HE
L))
Tehitdvin aralyysi 0
Tahto
Tehtawan Osallistuwmi T T
Tahto .| Tehtava Taito Az=telma | Rutdini Ruaali wmiparis bt | yksilotekijd
anahyysi Lyl
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3 1 1 1 1 2 Z 1 1 1 Z
L] 1 1 1 1 2 1 1 1 1 Z
=7 1 2 1 1 2 Z 1 1 2 Z
LB 1 1 1 1 2 0 1 1 0 0
L) 1 1 1 1 2 1 1 1 3 3
n 1 1 1 1 3 1 1 1 3 3
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Toisen kierroksen tulokset
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