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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kevaalla 2015 aloittaneiden sairaanhoitajaopiskeli-
joiden seka heita ohjanneiden hoitajien kokemuksia kevaalla 2015 Hyvinkaan palvelutaloissa
toteutetusta Toimintakykyinen vanhus -hankkeesta. Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa
Laurea-ammattikorkeakoulun seka Sahamaen, Paavolan ja Kauniston palvelutalojen kanssa.
Tavoitteena oli vastausten pohjalta nostaa kehitysehdotuksia hanketyoskentelyn ja hankepro-
sessin parantamiseksi, jotta se tulevaisuudessa palvelisi kaikkia osapuolia mahdollisimman
hyvin.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa esitellaan aluksi sairaanhoitajakoulutuksen kehityksen vaihei-
ta, sairaanhoitajakoulutuksen sisaltamat keskeiset osaamisalueet seka hankkeen pohjana toi-
miva Laureassa kehitetty Learning by Developing oppimismalli. Lisaksi kasitellaan hanketyos-
kentelyn ja ikaantyneiden hoitotyon ajankohtaista teoriatietoa, joka toimii vahvana perustana
Toimintakykyinen vanhus -hankkeelle.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena kyselytutkimuksena sahkoisten kyselylomakkeiden
muodossa. Kyselylomakkeita oli kaksi, joista toinen oli tarkoitettu opiskelijoille ja toinen oh-
janneille hoitajille. Opiskelijoiden kyselylomake muodostui viidesta ja ohjanneiden hoitajien
kyselylomake neljasta avoimesta kysymyksesta opinnaytetyon tavoitteeseen liittyen. Vastauk-
sia saatiin yhteensa 19, joista opiskelijoiden vastauksia oli 15 ja ohjanneiden hoitajien vas-
tauksia 4. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ja ohjanneet hoitajat kuvasivat vastauksis-
saan omia henkilokohtaisia kokemuksiaan hankeprosessista, hankepaivien toteutuksesta, vah-
vuuksista ja puutteista hankkeessa seka sen yhteydessa opituista asioista. Vastaukset analy-
soitiin induktiivisella sisallonanalyysilla.

Keskeisina tuloksina opinnaytetyossa nousi esille ohjauksen osalta sen tason kehittaminen ta-
salaatuisemmaksi kaikilla palvelutalojen osastoilla, jotta jokaisella opiskelijalla olisi samat
edellytykset oppimiselle. Hankkeeseen liittyvaa ohjausta ja opetusta koululla tulisi tulosten
mukaan selkeyttaa ja lisata, jotta ne tukisivat riittavasti opiskelijoiden oppimista ja hankkeen
toteutusta. Yhteistyo tiedottamisen nakokulmasta vaatii myos tulevaisuudessa kehittamista,
jotta tieto saavuttaa tasaisesti kaikki hankkeen osapuolet. Hankeprosessiin liittyen opiskelijat
toivoivat erityisesti hankeryhmien pienentamista, jotta tyonjako olisi tasaisempaa ja koko-
naisuus saataisiin pysymaan paremmin hallinnassa. Tata tuki myos ohjanneiden hoitajien ko-
kemus siita, etta hankeryhmien sisalla keskinainen sopiminen ja asioiden organisointi ei suju-
nut parhaalla mahdollisella tavalla. Heidan mielestaan myos hankepaivia voitaisiin kehittaa
virikkeellisemmiksi ja hanketta laajentaa siten, etta palvelutalossa vietettaisiin enemman
aikaa.

Jatkossa olisi hyodyllista selvittaa miten opinnaytetyon tuloksia on hyodynnetty kaytannossa.
Lisaksi olisi mielenkiintoista tietaa, onko kehittamisehdotusten hyodyntamisella ollut vaiku-
tusta hanketyoskentelyn sujuvuuteen.

Asiasanat: hanketyoskentely, hanke, ohjaus, oppiminen, yhteistyo, vanhusten hoitotyo, sai-
raanhoitajakoulutus
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The purpose of this thesis was to find out about the experiences of nursing students and their
mentoring nurses regarding the "High Functioning Elderly" -project which was carried out in
the spring of 2015 in Hyvinkaa Service Houses for the Elderly. The nursing students started
their education as well in the spring of 2015. The thesis was carried out in cooperation with
Laurea University of Applied Sciences and with Sahamaki’s, Paavola’s and Kaunisto’s Service
Houses for the Elderly.The objective was to bring development proposals for the project work
and project process so that in the future it would serve all participants as well as possible.

The theory part of the thesis firstly presents the development of nursing education and the
main competence areas in nursing education. The first part also introduces a learning model
developed by Laurea, called "Learning by Developing” which also serves as the working basis
for the project. In addition the thesis discusses theoretical knowledge about project work and
geriatric nursing, which serve as a strong basis for the" High Functioning Elderly” -project.

The thesis was carried out as a qualitative survey in the form of electronic questionnaires.
There were two questionnaires, one for the students and another one for the mentoring nurs-
es. The students' questionnaire consisted of five open questions and the mentoring nurses’
questionnaire of four open questions related to the tasks of the thesis. A total of 19 responses
were received, 15 from students and four from mentoring nurses. Students and mentoring
nurses in their responses described their own personal experiences with the project process,
project implementation, strengths and weaknesses in the project days and the things they
learnt in connection with the project. The answers were analyzed by using inductive content.

The main results in the thesis came up in relation to mentoring and its development towards
a more uniform level in the wards of service houses, so that every student could have the
same opportunities for learning. According to the results, the mentoring and teaching at the
school should be made clearer and they should be increased to support students learning and
the implementation of the project in the best possible way. Cooperation from the perspective
of communication also requires development in the future, so that information reaches all
participants of the project equally. Related to the project process, students expressed their
wishes that project teams be smaller so that the division of work would be more balanced and
the entity better controlled. This is also supported by the mentoring nurses’ experience that
the project agreement and organization of the issues within the groups didn’t go in the best
possible way. Also in their view the project days could be developed in a more stimulating
way and the project be expanded, so that the students would spend more time in the service
house.

In the future, it would be useful to find out how the results of the thesis have been imple-
mented in practice. In addition, it would be interesting to learn whether utilization of devel-
opment proposals have had an impact on the smooth flow of the project work.

Keywords: project work, project, mentoring, learning, cooperation, geriatric nursing, nursing
education
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon perustana toimii kevaalla 2015 sairaanhoitajaopinnot aloittaneiden sai-
raanhoitajaopiskelijoiden ja palvelutalojen yhteistyossa toteutettu Toimintakykyinen vanhus -
hanke. Alun perin Toimintakykyinen vanhus -hanke on kehitetty Laurea-ammattikorkeakoulun
Learning by Developing (LbD) -oppimismallin mukaisesti Hyvinkaalla vuonna 2012 yhteistyossa
Hyvinkaan kaupungin perusturvan palvelukeskusten kanssa. Hankkeessa ovat mukana Kaunis-
ton ja Sahamaen palvelukeskukset seka Paavolan palvelutalo, joissa hanketyoskentelyn kay-
tannon oppiminen tapahtuu. Uudet opiskelijat paasevat lukukausittain osallistumaan hank-
keen toteutukseen ja sita kautta kehittamaan tyoelamayhteistyotaitoja heti opiskelujen alku-

vaiheessa.

Hankkeeseen liittyen opiskelijat viettivat huhtikuussa 2015 Hyvinkaan palvelutaloissa nelja
paivaa, joiden aikana heidan tavoitteenaan oli tutustua perusauttamismenetelmiin osallistu-
avulla. Kevaalla virkistystoiminnaksi valikoitui vapputapahtuman suunnittelu ja jarjestami-
nen. Vapputapahtuma toteutettiin opiskelijaryhmissa palvelukeskusten yleisissa tiloissa, mut-
ta perushoitoon ja auttamismenetelmiin tutustuminen tapahtui ryhmien hajauttamisella pal-

velukeskusten eri osastoille.

Opiskelijat jakautuivat hanketta varten neljaan opiskelijaryhmaan. Ryhmista kaksi toteuttivat
hankesuunnitelmansa Kauniston palvelukeskuksessa ja loput kaksi Sahamaen palvelukeskuk-
sessa ja Paavolan palvelutalossa. Ryhmissa valitut projektipaallikot olivat yhteydessa palvelu-
keskusten yhteyshenkiloihin hankkeen toteuttamisesta, sopien kaytannon asioista ja aikatau-
luista. Yhteyshenkiloina palvelukeskuksissa ja palvelutalossa toimivat apulaisosastonhoitajat,
jotka olivat Kauniston palvelukeskuksessa Piia Kesaniemi, Sahamaen palvelukeskuksessa Sini

Liimatta ja Paavolan palvelutalossa Sari Rautiainen.

Kevaan 2015 hanke kaynnistyi syksylla 2014 Hyvinkaan palvelutalojen esimiesten ja vastuusai-
raanhoitajien tiimikokouksessa, jossa yhdessa lehtori Johanna Lehden kanssa paatettiin palve-
lukeskusten tarve ja toiminta Toimintakykyinen vanhus -hankkeessa. Ensimmainen hanketa-
paaminen pidettiin tammikuussa 2015 ja siella opiskelijoille kerrottiin hankkeen sisallosta,
toteutuksesta ja tavoitteista. Hanketapaamisen aikana opiskelijat myos jakautuivat ryhmiin ja
sopivat projektipaallikon kullekin ryhmalle. Lisaksi ryhmissa laadittiin hanketyolle saannot

muun muassa tyonjaon pitamiseksi tasaisena hankeprosessin aikana.

Ensimmaisen hanketapaamisen jalkeen alkoi hankesuunnitelmien kokoaminen, jonka tukena
toimivat kevaan aikana jarjestetyt luennot ja kaytannon harjoitukset ikaantyneiden hoito-

tyosta ja perusauttamismenetelmista. Suunnitelmien pohjana opiskelijat kayttivat tutkittuun



tietoon perustuvaa lahdekirjallisuutta vanhusten toimintakyvysta, hyvinvoinnista seka perus-
auttamismenetelmista. Ohjausta suunnitelmien tekemiseen opiskelijat saivat hanketta luot-
saavilta lehtoreilta Johanna Lehdelta ja Anne Laaksoselta hankeohjausiltapaivilla, ryhmaoh-
jaustapaamisissa seka aina tarvittaessa. Valmiit suunnitelmat opiskelijat palauttivat 2.4.2015
ja esittelivat ne 20.4.2015 pidetyssa hanketapaamisessa lehtoreille ja palvelukeskuksessa hei-
ta ohjanneille hoitajille. 20.4 hanketapaamisessa palvelutalojen ohjanneet hoitajat siis tuli-
vat Hyvinkaan Laureaan tapaamaan opiskelijoita. Opiskelijat ja ohjaavat hoitajat tutustuivat

toisiinsa ja suunnittelivat yhdessa tavoitteet ja toiminnan hankkeeseen.

Hanketapahtuma ja vanhustenhoitotyohon tutustuminen toteutettiin hankesuunnitelmien mu-
kaisesti palvelutaloissa viikolla 18. Toteutuksen jalkeen opiskelijat paivittivat hankesuunni-
telmaansa toteutukseen liittyvat asiat ja muotoilivat tyon hankkeen loppuraportiksi, jonka
palautus oli viikolla 19.

Opinnaytetyon tekijat osallistuivat hanketapaamisiin, joissa havainnoitiin hankkeen etenemis-
ta toteutuksen aikana. Hanketapahtuman aikana palvelutaloissa seka koululla 20.4 jarjeste-
tyssa hanketapaamisissa opinnaytetyon tekijat paasivat myos tapaamaan osan opiskelijoita
ohjanneista hoitajista ja kertomaan opinnaytetyon toteutuksesta heille. Varsinainen aineis-
tonkeruu tutkimukseen toteutettiin e-kyselyn avulla ja saatujen tulosten perusteella tehtiin
kehitysehdotuksia hanketyoskentelyn parantamiseksi, jotta se palvelisi jatkossa kaikkia osa-

puolia mahdollisimman hyvin.

Taman opinnaytetyon aihe on erittain ajankohtainen. Ikaantyneiden maara Suomessa kasvaa
jatkuvasti, joten vanhusten hoitotyon osaamista tarvitaan tulevaisuudessa entista enemman.
My0s sairaanhoitajakoulutuksen kehittaminen on tarkeaa, jotta valmistuvien sairaanhoitajien
ammattitaito olisi tulevaisuudessakin mahdollisimman hyvaa ja tasalaatuista. Opinnaytetyon
kautta sen tekijat paasivat keraamaan ja analysoimaan tutkimusaineistoa seka perehtymaan
syvallisemmin tutkimusosaamisen perusteisiin ja sita kautta kehittamaan tutkimusosaamisen
taitoja. Myos tutkimusprosessin kulku seka hanke- ja tyoelamayhteistyohon liittyva osaaminen
vahvistuivat. Naista taidoista on jatkossa hyotya esimerkiksi erilaisissa tyoelaman kehittamis-

hankkeissa ja -projekteissa.



2 Opinnaytetyon tarkoitus

Toimeksianto opinnaytetyolle saatiin Hyvinkaan Laurea-ammattikorkeakoululta ja sen tarkoi-
tuksena oli opinnaytetyon tulosten avulla kehittaa hanketyoskentelya entista toimivampaan
suuntaan. Kehitysehdotusten kokoaminen tapahtui selvittamalla sairaanhoitajaopiskelijoiden
ja opiskelijoita palvelutaloissa ohjanneiden hoitajien kokemuksia hanketyoskentelysta, oh-
jauksesta, oppimisesta ja yhteistyon toimivuudesta Toimintakykyinen vanhus -hankkeessa ke-
vaalla 2015. Tulosten avulla voidaan jatkossa suunnitella hanketyoskentelya entista paremmin
tukemaan opiskelijoiden oppimista ja huomioimaan opiskelijoita ohjanneiden hoitajien toivei-
ta hankkeeseen liittyen. Kaikkien osapuolten toiveita mahdollisimman tehokkaasti palvelevis-
ta hankkeista hyotyvat myos palvelutalojen vanhukset, joiden hyvinvointia hanketyoskentelyn

on tarkoitus tukea.

Tutkimustehtavana oli kyselytutkimuksen avulla kerata sairaanhoitajaopiskelijoiden ja opiske-
lijoita ohjanneiden hoitajien kokemuksia hanketyoskentelysta. Tutkimuskysymyksena oli ko-
kemusten selvittaminen erityisesti ohjaamisen, oppimisen ja yhteistyon nakokulmasta Toimin-
takykyinen vanhus -hankkeessa. Aineistosta analysoitiin opiskelijoiden ja ohjanneiden hoita-
jien kokemukset erikseen ja lopuksi niista nostettiin olennaisimmat asiat esille tulosten tar-
kasteluosiossa samalla verraten tuloksia koottuun teoriatietoon. Pohdintaosiossa esitetaan
aineistosta nousseet ja teoriatiedolla perustellut kehittamisehdotukset hankkeen paranta-

miseksi.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa esitellaan sairaanhoitajakoulutuksen historiaa ja sisaltoja
Suomessa, sairaanhoitajakoulutuksen osaamiskuvauksia seka LbD -oppimismalli. Lisaksi teo-
riaosuudessa kasitellaan hanketyoskentelya ja ikaantyneiden hoitotyota. Kyseiset aiheet vali-
koituivat opinnaytetyon teoriapohjaksi, silla opinnaytetyo perustuu sairaanhoitajakoulutuksen
osana toteutettavaan LbD -oppimismallin mukaiseen hankkeeseen, jonka pohjana toimi ikaan-

tyneiden hoitotyo ja toimintakyvyn tukeminen.

3 Sairaanhoitajakoulutus Suomessa

Sairaanhoitajakoulutus on ammattikorkeakoulussa suoritettava 210 opintopisteen (op) laajui-
nen, 3,5 vuoden mittainen tutkinto, joka toteutetaan ammattikorkeakouluista annetun lain-
saadannon mukaisesti. Koulutus koostuu perus- ja ammattiopinnoista, ammattitaitoa edista-
vasta harjoittelusta, opinnaytetyosta, kypsyysnaytteesta ja vapaasti valittavista opinnoista.
(Opetusministerio 2006.)

Tavoitteena perusopinnoissa on antaa opiskelijalle laaja-alainen yleiskuva opiskeltavan tehta-

vaalueen asemasta ja sen merkityksesta yhteiskunnassa, kansainvalisesti ja tyoelamassa, pe-
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rehdyttaa opiskelija opiskeltavan alan yleisiin tehtavaalueen teoreettisiin perusteisiin ja vies-
tintaan seka antaa opiskelijalle asetuksessa maaritelty vaadittu kielitaito. Ammattiopinnoissa
tavoitteena on opiskelijan perehdyttaminen opiskeltavan alan tehtavaalueiden keskeisiin on-
gelmakokonaisuuksiin ja sovellutuksiin, seka niiden perusteisiin siten, etta opiskelija saa val-
miudet tyoskennella itsenaisesti tehtavaalueen asiantuntijatehtavissa ja yrittajana, seka ky-
kenee osallistumaan tyoyhteison kehittamiseen. Harjoittelussa opiskelija perehtyy ammat-
tiopinnoissa keskeisiin kaytannon tyotehtaviin, seka oppii soveltamaan tietoja ja taitoja tyo-
elamassa. Opinnaytetyon tehtavana on kehittaa ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa
tietojaan ja taitojaan ammattiopintoihin liittyvissa kaytannon asiantuntijatehtavissa. (Ope-

tusministerio 2006.)

Valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista (4.7.2013/546, 7 §) maaritellaan am-
mattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tavoitteeksi, etta tutkinnon suorittaneella
henkilolla on oltava teoreettiset perusteet ja laaja-alaiset kaytannon perustiedot ja - taidot
oman ammattialan tehtavien suorittamiseen. Myos valmiudet oman ammattialan kehityksen
seuraamiseen ja edistamiseen, edellytykset elinikaiseen oppimiseen ja oman ammattitaidon
kehittamiseen ovat tavoitteina olennaisia. Lisaksi riittava viestinta- ja kielitaito oman alan

tehtaviin ja kansainvaliseen yhteistyohon ja toimintaan korostuvat tavoitteissa.

3.1 Suomalaisen sairaanhoitajakoulutuksen historiaa

Sairaanhoitajakoulutus kaynnistyi Suomessa vuonna 1867, jolloin Suomen diakonissalaitos pe-
rustettiin ja diakonissoja alettiin kouluttaa Keski-Eurooppalaisen mallin mukaisesti sairaiden
ja karsivien auttajiksi. Alusta asti he saivat sairaanhoidon opetusta, johon jo tuolloin sisaltyi

kaytannon harjoittelua. (Kajander-Unkuri 2015, 1.)

Vuonna 1880 Suomen Punainen Risti alkoi kouluttaa sairaanhoitajia omiin tarpeisiinsa yhteis-
tyossa Helsingin yleisen sairaalan kanssa. Punainen Risti vastasi oppilaiden kustannuksista,
josta vastineeksi koulutuksen saaneet sitoutuivat olemaan yhdistyksen tehtavissa viiden vuo-
den ajan. Pikkuhiljaa alkoi kuitenkin tuolloin kolmen kuukauden mittaisille kursseille osallis-
tua myos oppilaita, jotka vastasivat kustannuksistaan itse, jolloin heita ei sitonut velvoite

jaada koulutuksen jalkeen Punaisen Ristin tehtaviin. (Sorvettula 1998, 63-64.)

Ammatillinen sairaanhoitajakoulutus alkoi Suomessa vuonna 1889 Helsingin yleisen sairaalan
Kirurgisessa sairaalassa. Syy koulutuksen kaynnistamiseen oli sairaanhoidon vaatimattoman
tason nostaminen Suomessa seka ylityollistettyjen laakarien tarve saada osaavia avustajia.
Ulkomailta tulleen mallin mukaisesti koulutetut sairaanhoitajat olivat hyva ratkaisu molem-

piin ongelmiin. (Sarkio 2011, 40.) Sairaaloissa ylihoitajat ja laakarit vastasivat sairaanhoita-
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jien kouluttamisesta tarkoituksenaan kouluttaa hoitajat omaksi tyovoimakseen (Kujala, Lip-

ponen, Ruuskanen, Salminen & Suikkala 2014).

Alussa koulutus oli kuuden kuukauden mittainen, mutta vahitellen sita lahdettiin pidenta-
maan. Vuonna 1891 koulutus oli jo yhden vuoden mittainen ja vuonna 1919 se piteni kolmeen
vuoteen. Vuodesta 1904 lahtien Kirurgisen sairaalan lisaksi myos kaikki kahdeksan laaninsai-
raalaa Turussa, Mikkelissa, Viipurissa, Kuopiossa, Oulussa, Hameenlinnassa, Vaasassa seka Sor-
tavalalla kouluttivat sairaanhoitajia. Kussakin laaninsairaalassa ylilaakari kuitenkin maaritteli
opiskelijoiden valintakriteerit seka opetuksen sisallon, jonka vuoksi valmistuvien sairaanhoita-
jien patevyys riippui paljolti kouluttavasta organisaatiosta. Laaninsairaaloista valmistuikin
niin sanottuja nuorempia sairaanhoitajia. (Sarkio 2011, 41-42.)

Vuonna 1930 laakintohallituksen uuden johtajan ehdotuksen mukaisesti perustettiin valtion
sairaanhoitajakoulut ja laaninsairaaloiden koulutuksesta luovuttiin. Opetusohjelma valtion
sairaanhoitajakouluissa muotoiltiin perustumaan pitkalti sairaanhoitajaeliitin laatimiin helsin-
kilaiskoulujen opetussuunnitelmiin ja taten sairaanhoitajakoulutus saatiin yhtenaistettya.
Koulutuksen pituudeksi maaraytyi kolme vuotta sairaanhoitajien vaatimuksen mukaisesti.
(Sarkio 2011, 42-43.) Virallisesti suomalaisen sairaanhoitajakoulutuksen alkuajaksi maaritel-
laan Helsingin yleisen sairaalan koulutuksen alkamisajankohdan mukaan vuosi 1889, mutta
vaihtoehtoisesti alkuajaksi voidaan maaritella myos diakonissakoulutuksen alkuajan mukaises-
ti vuosi 1867 tai Punaisen Ristin koulutuksen alkuajan mukaisesti vuosi 1880 (Sorvettula 1998,
64).

Sairaanhoitajakoulutus on vuosien saatossa kehittynyt ja uudistunut moneen kertaan. Viimei-
sin iso uudistus on 1990-luvulta, jolloin ammattikorkeakoulujen perustamisen myota sairaan-
hoitajakoulutus siirtyi ammattikorkeakouluihin ja sita kautta muodostui alemmaksi korkea-
koulututkinnoksi. Uusia muutoksia koulutukseen on tiedossa ja niita ollaan parhaillaan muok-
kaamassa koulutuksen sisaltoon. Pohjana koulutuksen sisallon kehittamiseen toimii vuoden
2013 Euroopan unionin ammattipatevyysdirektiivien uudistamisen perusteella maaritellyt vaa-
timukset. (Kajander-Unkuri 2015, 1-6.)

3.2 Sairaanhoitajakoulutuksen osaamisalueet

Sairaanhoitajan vahimmaisosaaminen sairaanhoitajan ammattikorkeakoulututkinnossa on ny-
kyaan maaritelty 180 opintopisteen laajuiseksi kokonaisuudeksi. Tama opintokokonaisuus on
edelleen jaoteltu erillisiksi osaamisalueiksi, joiden opintopisteina mitattava laajuus on ope-
tussuunnitelmassa maaritelty. Ammattikorkeakoulut saavat itse maaritella miten osaamisalu-
eet koulutuksessa rakentuvat ja minkalaisilla koulutusymparistoilla ja pedagogisilla ratkaisuil-

la ne saavutetaan. Naiden yleissairaanhoitajan osaamiseen valmistavien opintojen lisaksi suo-
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ritetaan viela 30 opintopisteen verran lisaopintoja hoitotyon osaamisen syventamiseksi kaikis-

sa suomalaisissa sairaanhoitajatutkinnoissa. (Eriksson, Merasto & Korhonen 2013, 3-21.)

Sairaanhoitajakoulutuksen osaamisen tulevaisuus -hanke on vuonna 2012-2014 kaynnissa ollut
hanke, jonka tavoitteena oli saavuttaa valtakunnallisesti tasalaatuinen sairaanhoitajakoulutus
ja maaritella sairaanhoitajan ammattikorkeakoulututkinnon vahimmaisosaaminen tulevaisuu-
dessa Euroopan unionin ammattipatevyysdirektiivin mukaisesti. Vastuutahoina hankkeen to-
teutuksessa olivat Sairaanhoitajaliitto ry ja Metropolia Ammattikorkeakoulu. (Eriksson, Meras-
to & Korhonen 2013, 2-4.)

Hanke aloitettiin osaamiskuvausten yla- ja alakategorioiden maarittamisella edeten osaamis-
kuvausten ja niiden keskeisten sisaltojen laatimiseen. Maaritetyt osaamisalueet testattiin ky-
selylomakkeella, jonka kautta eri sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ja asiantuntijat saivat
arvioida kunkin osa-alueen tarkeytta ja yksiselitteisyytta seka antaa kommentteja, lisayksia ja
kysymyksia aiheesta. Toisen vaiheen osaamiskuvausten ja niiden keskeisten sisaltojen laati-
minen jaettiin eri ammattikorkeakoulujen vastuulle siten, etta kukin ammattikorkeakoulu
tahollaan tyosti yhta osaamisaluetta kevaasta 2013 syksyyn 2013 asti. (Eriksson, Merasto &
Korhonen 2013, 6-12.)

Edella kuvatun kehittamistyon tuloksena saatiin koottua sairaanhoitajakoulutukselle seuraa-

vanlaiset osaamisvaatimukset:

”Yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan (180 op) ammatillinen osaaminen
Sairaanhoitajan ammatillinen vahimmaisosaaminen muodostuu seuraavista alueista
. Asiakaslahtoisyys 10 op

. Hoitotyon eettisyys ja ammatillisuus 5 op

. Johtaminen ja yrittajyys 5 op

. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparisto 5 op

. Kliininen hoitotyo 105 op

. Nayttoon perustuva toiminta ja paatoksenteko 30 op

. Ohjaus- ja opetusosaaminen 5 op

. Terveyden ja toimintakyvyn edistaminen 10 op

O 00 N O U1 A W N =

. Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu ja turvallisuus 5 op”

—_

Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Seuraavassa kerrotaan tarkemmin naiden yhdeksan ammatillisen osaamisalueen keskeiset
osaamistavoitteet. Asiakasldhtoisyydessd korostuu sairaanhoitajan kyky nahda asiakas oman
elamansa asiantuntijana seka kyky kannustaa ja ohjata asiakasta omassa hoidossaan yksilolli-

sesti ja voimavaralahtoisesti. Lisaksi osaamisalueessa korostuu asiakkaan laheisten huomiointi
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ja heidan hoitoon osallistumisen tukeminen asiakkaan nakemykset ja voimavarat huomioiden
seka ammatillinen ja hoidollinen vuorovaikutusosaaminen ja monikulttuurinen osaaminen hoi-

totyossa. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Hoitotyon eettisyydessd ja ammatillisuudessa on kyse kyvysta toimia tyossa eettisten periaat-
teiden, hoitotyon arvojen, ammatinharjoittamista koskevan lain ja ihmisoikeuksien mukaises-
ti. Lisaksi osaamisalueessa korostuu kyky toimia asiakkaan ja hoitotyon edustajan eri tyoryh-
missa, kyvysta arvioida ja kehittaa omaa toimintaansa ja vastata sen seurauksista, kyvysta
arvioida kehitystaan ja osaamistaan vuorovaikutussuhteissa, sairaanhoitajan ammatti-
identiteetin omaamisesta ja kyvysta moninaisissa verkostoissa, tiimeissa ja kumppanuuksissa
tuottaa, jakaa ja hyodyntaa asiantuntijuuttaan. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -
hanke 2013.)

Johtamisen ja yrittdjyyden osaaminen tarkoittaa kykya johtaa omaa toimintaansa ja ymmar-
taa sisaisen yrittajyyden kasite, ymmartaa johtajuuden merkitys hoitotyossa seka arvioida
tyoryhman resursseja, priorisoida tehtavia ja niihin liittyvia vastuita. Sairaanhoitajan tulee
myos kyeta toimimaan muutostilanteissa vastuunsa mukaisesti, koordinoida asiakkaan koko-
naishoitoa, ymmartaa terveysalan yrittajyyden perusperiaatteet ja niiden merkitys palvelujar-
jestelman osana seka tietaa ja tunnistaa sisallolliset ja hallinnolliset urakehitysmahdollisuu-

det sairaanhoitajan tyohon liittyen. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympdristo osa-alueena merkitsee kykya ymmartaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon organisoinnin, palvelujen tuottamisen ja jarjestamisen tavat seka
niiden ohjauksen ja valvonnan Suomessa. Sairaanhoitaja tietaa ja osaa seurata sosiaali- ja
terveydenhuollon keskeisia ja ajankohtaisia toimenpideohjelmia seka osaa ohjata asiakasta
kayttamaan tarkoituksenmukaisia julkisen ja yksityisen sektorin sosiaali- ja terveydenhuollon
seka kolmannen sektorin palveluita terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Han myos ym-
martaa eri toiminta- ja palveluyksikkdjen merkityksen asiakkaalle osana hoito- ja palveluket-
jua. Sairaanhoitaja osaa hyodyntaa sahkoisia palveluita seka sosiaalista mediaa osana asiak-
kaan kokonaishoitoa ja kykenee erottamaan yksityisen ja ammatillisen roolin sosiaalisessa
mediassa. Sairaanhoitaja hallitsee kliinisessa hoitotyossa tarvittavien keskeisten hoito- ja val-
vontalaitteiden kayton seka osaa kayttaa potilastietojarjestelmia. (Sairaanhoitajakoulutuksen

tulevaisuus -hanke 2013.)

Kliinisen hoitotyon osaaminen merkitsee kykya hyodyntaa erilaisia auttamismenetelmia poti-
laan psykososiaalisessa tukemisessa seka hallita kliinisessa hoitotyossa tarvittavat keskeiset
toimenpiteet ja diagnostiset tutkimukset potilaan kokonaishoidon osana. Lisaksi osaamisalu-
eeseen kuuluu kyky vastata hoidon tarpeeseen hoitotyon auttamismenetelmia kayttaen ja

kirjata ne rakenteisesti yhtenaisilla luokituksilla, kyky arvioida potilaan hoidon tarvetta asi-
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anmukaisin kliinisin ja fysiologisin arviointi- ja mittausmenetelmin seka kyky priorisoida tar-
peet ja kirjata ne rakenteisesti yhtenaisin luokituksin. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus
-hanke 2013.)

Kliinisen hoitotyohon liittyen sairaanhoitaja osaa myos infektioiden torjunnan periaatteet se-
ka perustella niiden merkityksen. Han osaa suunnitella, toteuttaa ja arvioida turvallista laa-
kehoitoa eri sairauksien hoidossa ja eri potilasryhmien nakokulmasta seka ymmartaa ihmiske-
hon anatomiaa ja fysiologiaa. Lisaksi sairaanhoitajan tulee ymmartaa sairauksien syntymeka-
nismit ja niiden aiheuttamat muutokset elimistossa seka osata toteuttaa erilaisia sisatauti- ja
syopasairauksia sairastavien, seka kirurgisen potilaan hoitotyota. Han kykenee myos sovelta-
maan suomalaisia ravitsemussuosituksia hoitotyossa ja kansansairauksien ehkaisyssa seka osaa
integroida ravitsemushoitoa ja -ohjausta osana moniammatillista tiimia. (Sairaanhoitajakoulu-

tuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Edelleen lapsiperheiden osalta sairaanhoitaja osaa tukea ja edistaa heidan hyvinvointiaan,
ymmartaa raskauden, synnytyksen ja lapsivuodeajan normaalin kulun ja seurannan seka osaa
tukea perheita vastasyntyneen hoidossa ja kasvussa vanhemmuuteen. Mielenterveys- ja paih-
detyossa han osaa kohdata ja yllapitaa hoidollista vuorovaikutusta mielenterveys- ja paihde-
ongelmaisen ja hanen laheistensa mielenterveytta edistavasti, voimavaralahtoisesti ja hairioi-
ta ehkaisevasti seka ymmartaa mielenterveyden ja paihteiden kayton vaikutuksen ihmisen ja
hanen perheensa hyvinvointiin. Akuuttihoitotyossa sairaanhoitaja osaa arvioida kiireellista
hoitoa tarvitsevan potilaan hoidontarpeen ja osaa tukea akuutissa kriisissa olevan asiakasta ja
taman laheisia. Sairaanhoitaja osaa tukea ikaantyneen hyvinvoinnin, terveyden ja toimintaky-
vyn saavuttamista ja sailyttamista, seka osaa toteuttaa parantumattomasti sairaan ja pitkaai-
kaissairaan potilaan oireenmukaista, inhimillista hoitotyota ja tukea potilaan laheisia. Sai-
raanhoitajan kykenee myos tukemaan kehitysvammaisen ja vammautuneen toimintakykya ja

osallisuutta. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Ndayttdon perustuva toiminta ja pdadtoksenteko tarkoittaa kykya kayttaa hoitotieteellista tie-
toa paatoksenteossa seka kykya ratkaista ammatillisiin tilanteisiin liittyvia ongelmia ja ristirii-
toja moniammatillisissa tiimeissa seka kykya tarkastella omaa osaamistaan kriittisesti. Sai-
raanhoitaja osaa maaritella hoitotyon tarpeen ja osaa suunnitella, toteuttaa ja arvioida hoito-
tyota paatoksentekoprosessin mukaisesti seka osaa aktiivisesti hyodyntaa tutkittua tietoa hoi-
totyon paatoksenteossa. Han kykenee osallistumaan kehittamis-, innovaatio- ja tutkimuspro-
sesseihin, hallitsee tiedonhaun yleisimmista terveystieteiden tietokannoista seka osaa arvioi-
da ja lukea kriittisesti tieteellisia julkaisuja. Sairaanhoitaja ymmartaa nayttoon perustuvan
toiminnan kasitteena, sen merkityksen sosiaali- ja terveydenhuollossa, roolinsa nayttoon pe-
rustuvassa toiminnassa ja kykenee sitoutumaan siihen. Lisaksi han kykenee tunnistamaan ja

arvioimaan kriittisesti toimintaansa ja toimintakaytanteita, ymmartaa yhtenaisten kaytanto-
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jen merkityksen hoitotyossa, toimii niiden mukaisesti seka osaa arvioida, seurata ja dokumen-

toida yhtenaisen kaytantojen tuloksia. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Ohjaus- ja opetusosaamisen kokonaisuudessa sairaanhoitaja ymmartaa ohjausta ja opetusta
toteuttaessaan sen filosofiset, eettiset ja pedagogiset lahtokohdat ja niiden merkityksen. Han
osaa suunnitella, toteuttaa ja arvioida ohjausta ja opetusta asiakas- ja ryhmalahtoisesti yh-
teistyossa muiden asiantuntijoiden kanssa. Han hallitsee ohjauksen ja opetuksen sairaanhoita-
jan tyomenetelmana eri yhteyksissa ja osaa kayttaa eri tilanteisiin sopivia asiakaslahtoisia
opetus- ja ohjausmenetelmia. Han myos osaa kayttaa tarkoituksenmukaisesti olemassa olevaa
oppimismateriaali seka osaa tuottaa uutta opetus- ja ohjausmateriaalia. (Sairaanhoitajakoulu-

tuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Terveyden ja toimintakyvyn edistdmisen nakokulmasta sairaanhoitaja ymmartaa yhteiskun-
nallisten rakenteiden ja paatoksenteon yhteydet terveyden ja toimintakyvyn edistamisessa,
ymmartaa taloudelliset nakokulmat terveyden edistamisessa ja ymmartaa terveyden edista-
misen periaatteita osaten toimia niiden arvolahtokohtien mukaisesti. Sairaanhoitaja kykenee
tunnistamaan ja arvioimaan vaeston terveydentilaa ja hyvinvointia ja niihin yhteydessa olevia
yksilo- ja yhteisotason tekijoita seka kykenee hyodyntamaan olemassa olevaa tietoa vaeston
terveyshaasteista yksilon ja yhteison tasolla. Sairaanhoitaja kykenee tunnistamaan kansanter-
veysongelmia aiheuttavia tekijoita ja kykenee myos varhain puuttumaan ja ryhtymaan ehkai-
semaan riskitekijoita, jotka heikentavat terveytta, toiminta- ja tyokykya ja johtavat toimin-
nan vajavuuksiin. Osana tata sairaanhoitaja kykenee suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvi-
oimaan terveyden ja toimintakyvyn edistamisen interventioita yksilo-, ryhma- ja yhteisotasoil-
la moniammatillista verkostoa hyodyntaen. (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hanke
2013.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun ja turvallisuuden osalta sairaanhoitaja ymmartaa toi-
mintayksikon turvallisuuden hallinnan periaatteet ja vastuunsa niiden edistamisessa seka ym-
martaa ammatillisen vastuunsa potilasturvallisuuden varmistamisessa ja edistamisessa. Sai-
raanhoitaja osaa edistaa potilasturvallisuutta hoitoprosessin kaikissa vaiheissa ja osaa myos
tamisessa. Han osoittaa vastuunsa hoitotyon laadusta omassa toiminnassaan, osaa tunnistaa ja
korjata laatupoikkeamia seka arvioimaan hoitotyon menetelmia ja laatua hoitoprosessin kai-
kissa vaiheissa. Sairaanhoitaja myos ymmartaa tietoturvan merkityksen hoitoprosessissa ja
toimii tyossaan vastuullisesti tietoturvallisuuden ja tietosuojan yllapitamiseksi. (Sairaanhoita-

jakoulutuksen tulevaisuus -hanke 2013.)

Opinnaytetyon pohjana toimivassa LbD -oppimismallin mukaan kehitetyssa Toimintakykyinen

vanhus -hakkeessa opiskelijat paasivat jo opintojensa alkuvaiheessa kehittamaan osaamistaan
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naiden sairaanhoitajan vahimmaisosaamisen tavoitteiden mukaisesti. Toimintakykyinen van-
hus -hanke oli laajuudeltaan viiden opintopisteen suuruinen kokonaisuus, jota tukevat myos
muut Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman mukaiset ensimmaisen vuoden opin-
not perusauttamismenetelmista, tietotekniikasta ja tiedonhausta. Opiskelijat aloittivat pian
hankkeen toteutuksen jalkeen varsinaisen ammattitaitoa edistavan harjoittelun ja hankkeen

avulla he saivat tiedollista pohjaa vanhustenhoitotyohan jo etukateen.

Hankkeen toteutuksessa korostui oppiminen etenkin vanhusten hoitotyon nakokulmasta tar-
kasteltuna pitaen sisallaan tavoitteita asiakaslahtoisyyden, hoitotyon eettisyyden ja ammatil-
lisuuden, terveydenhuollon toimintaympariston, kliinisen hoitotyon, ohjaus ja opetusosaami-
sen, terveyden- ja toimintakyvyn edistamisen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden laadun ja tur-
vallisuuden osioista. Hanketyoskentelyyn ja hankepaivien suunnitelmien rakentamiseen liitty-
en osaamisalueista puolestaan korostuivat erityisesti johtamisen ja yrittajyyden seka nayttoon
perustuvan toiminnan ja paatoksenteon tavoitteet, jotka sittemmin heijastuvat myos hanke-
paivien toteutukseen.

4  Learning by Developing

Laurea-ammattikorkeakoulussa on jo kymmenen vuoden ajan kehitetty ammattikorkeakoulu-
maista oppimista. Kehittamistyon tuloksena 2000-luvulla syntyi kehittamispohjainen oppimi-
sen toimintamalli Learning by Developing (LbD), joka pyrkii parantamaan oppimisen tyoela-
malaheisyytta integroimalla opetuksen, aluekehityksen seka tutkimus- ja kehitystyon. (Rauha-
la 2008, 4.)

LbD on autenttisuuteen, kokemuksellisuuteen, tutkimuksellisuuteen ja kumppanuuteen perus-
tuva uutta luova toimintamalli. Lahtokohtana kehittamispohjaisessa oppimisen mallissa on
tyoelamaan aidosti kuuluva, kaytantoa uudistava keittamishanke. Hankkeen eteenpain viemi-
nen edellyttaa opiskelijoiden, opettajien ja tyoelaman edustajien valista yhteistyota, jonka

tuloksena parhaimmillaan tuotetaan uutta osaamistietoa. (Kallioinen 2008, 7.)

Tyoelaman aitojen ongelmatilanteiden ja kehittamishaasteiden pohjalta kaynnistetaan yhteis-
tutkivalla ja kehittavalla yhteistyolla systemaattisesti ratkaisuja ja vastauksia seka kehitetaan
uutta tietoa. Erilaisten kehittamishankkeiden kautta opiskelijat paasevat LbD -
toimintamallissa jo opiskelujensa alussa osaksi innovaatiojarjestelmaa. Oppimisen nakokul-
masta tama mahdollistaa kokemuksellisuuden jo ammatillisen kasvun alkuvaiheessa, edistaen
siten kokemuksellisten merkitysrakenteiden syntya. (Kallioinen 2008, 7.) LbD -mallin sovelluk-

set ovat usein kuvattuna erilaisten hankkeiden yhteydessa, joihin liittyen tarvitaan oppimisen
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ja kehittamislahtoisen tyoskentelyn aikaansaamiseksi huolellista suunnittelua ja ohjausta
(Salmi 2011,84).

4.1 Learning by Developing -toimintamallin tunnusmerkit

Autenttisuus, kumppanuus, tutkimuksellisuus, kokemuksellisuus ja luovuus muodostuvat LbD -
toimintamallin mukaisen oppimisen tunnusmerkistoksi oppimismallin mukaisessa tyoskentelys-
sa mukana olleiden asiantuntijoiden kokemusten perusteella (Kuva 1). Autenttisuudella LbD -
mallissa tarkoitetaan oppimisprosessia, joka on aidosti tyoelamalahtoinen ja vastaa opiskeli-
joiden oppimisentarvetta valitsemallaan alalla. Idea projektiin voi tulla tyoelaman taholta,
lehtorilta, opiskelijoilta tai se voi olla kaikkien naiden tahojen yhdessa kehittama hanke. Pro-
jekti voi perustua olemassa olevaan ongelmaan tai vaihtoehtoisesti tahdata kaytantojen uu-

distamiseen ja uusien innovaatioiden loytamiseen. (Raij 2007, 22.)

Kumppanuus LbD -toimintamallissa tarkoittaa yhteistyota opiskelijoiden, opettajien, tyoela-
man ja palvelunkayttajien valilla ja vaatii keskinaista sitoutumista. Kumppanuus rakentuu
keskinaisesta luottamuksesta seka tasavertaisuudesta ja vaatii jatkuvaa kanssakaymista oppi-
misympariston kanssa. Uusien toimintatapojen muodostaminen ja kaytantoa muuttavien rat-
kaisujen loytaminen vaatii jokaiselta osanottajalta vaivannakoa, osallisuutta ja oman osaami-
sen hyodyntamista. (Raij 2014, 16.)

Tutkimuksellisuudella LbD -toimintamallissa tarkoitetaan tutkimuslahtoista tyoskentelya ja
kriittista ajattelua seka tutkimuspohjaisen tiedon ja tieteellisten tutkimusten hyodyntamista.
Ammattikorkeakouluissa tutkimuksellisuus liitetaan tutkimustyohon ja kehittamistehtaviin.
Kokemuksellisuus LbD -mallissa puolestaan painottaa vastuullista ja aktiivista roolia, joka
kunkin osallistujan tulee omaksua seka oman oppimisen vuoksi, etta osallisuudesta yhteiseen
toimintaan ja oppimiseen. Kokemuksia kertyy ja niita jaetaan projektin edetessa ja erilaisten
ratkaisujen myota. (Raij 2007, 23.)

Luovuus nahdaan voimavarana kehityslahtoisessa projektissa, joka on saanut alkunsa yhteises-
ti havaitusta muutoksentarpeesta. Halutaan saavuttaa jotakin uutta ilman varmaa tietoa siita,
mihin lopulta paadytaan. Kehityslahtoinen projekti antaa tilaa luovuudelle. (Raij 2007, 23.)
Uudet toimintatavat vaativat luovaa ja uteliasta osallisuutta tyoelamaa muuttaviin toimintoi-
hin (Raij 2014, 16).
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Kuva 1: Kehittamispohjainen oppiminen - Learning by Developing (Henriksson, Korkiakangas &
Mantere 2014, 10).

4.2  Oppiminen Learning by Developing -toimintamallissa

Oppiminen on prosessina etenevaa toimintaa, jolla pyritaan tuottamaan uutta osaamista. LbD
-toimintamallissa oppiminen tapahtuu eri toimijoiden tasavertaisena yhteistyona. Malli muo-
dostuu eri vaiheista, jotka yhdessa taydentavat toisiaan. Tyoskentelya aloitettaessa perehdy-
taan ilmioon muun muassa tutustumalla ja pohtimalla aiempia tutkimustuloksia ja ratkaisu-
malleja. Olennaista on toimia yhdessa ja jakaa kokemuksia. Omaan osaamiseen ja oppimis-
prosessiin kohdistuva jatkuva arviointi mahdollistuu saavutetun osaamisen tunnistamisen
kautta. Tulosten jakaminen ja levittaminen mahdollistavat pohdinnan vaikuttavuuden nako-

kulmasta. (Henriksson, Korkiakangas & Mantere 2014, 11.)

LbD -toimintamallissa oppimisen nakokulmasta erityista on mahdollisuus oppia aidoissa tyo-
elamayhteyksissa ja aidossa toiminnassa. Taman kaltainen oppiminen tuottaa selkeasti syvalli-
sempaa ja moniulotteisempaa osaamista, joka opiskelijan on helpompi siirtaa myos uusiin ti-
lanteisiin. Uuden oppiminen tapahtuu aktiivisten prosessien kautta muodostuvissa merkitysyh-
teyksissa oppijan prosessoidessa uutta tietoa ja kokemuksia. Tiedon ja kokemusten proses-
soinnin yhteydessa puolestaan oppijan ymmarrys kyseisesta ilmiosta syvenee ja kyky soveltaa

asioita kaytantoon lisaantyy. LbD -mallissa opiskelijoiden itseluottamus kehittyy terveella ja
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realistisella tavalla heidan ymmartaessaan, etta asioita tulee lahestya ongelmakeskeisesti

luoden sita kautta yhteisollisia ja kehittavia tiedonluomisprosesseja. Tulevaisuuden asiantun-
tijatehtavien kannalta olennaista on myos mahdollisuus kasvaa ja kehittya toimimaan raken-
tavalla seka toimintaa ja tavoitteita edistavalla tavalla myos yllattavissa, haastavissa ja mo-

nimutkaisissa tilanteissa. (Kallioinen 2008, 119-120.)

Toimintakykyinen vanhus -hanke oli yksi Laurea-ammattikorkeakoulun LbD -toimintamallin
mukaisesti suunniteltu kehittamishanke. Toimintakykyinen vanhus -hankkeessa opiskelijat
hankeryhmissa toimivat LbD -mallin mukaisesti yhteistyossa paitsi keskenaan, myos koulun ja
tyoelaman kanssa tavoitteenaan kehittaa osaamistaan vanhustenhoitotyossa tutkivan ja kehit-
tavan tyootteen ja yhteistyon avulla. Opiskelijat saivat tyoskentelyssaan saannollisesti ja aina
tarvittaessa ohjausta opettajilta ja tyoelaman edustajilta. Kaytannon toteutukset hankepaivi-
na puolestaan perustuivat huolellisesti ja teoriatietoon pohjaten koottuihin hankesuunnitel-
miin. Hanke oli oleellisesti yhteydessa opiskelijoiden sairaanhoitajaopintoihin ollessaan suu-
rena osana perusauttamismenetelmien opintokokonaisuutta ja toimiessaan osin myos pohjana

ensimmaiselle ammattitaitoa edistavalle kaytannon harjoittelulle perusterveydenhuollossa.

5  Hanketyoskentely

Hankkeen synonyymeina kaytetaan yleisesti projektia, kehittamishanketta ja kehittamispro-
jektia (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2013, 14). Tassa opinnaytetyossa kaytetaan lapi tyon
sanaa hanke, kuten sen perustana toimineen Toimintakykyinen vanhus -hankkeen nimessa.
Hankkeen tarkoituksena on saavuttaa jokin ennalta maaritelty tavoite. Tyovaihetta, jossa
asetettu tavoite pyritaan saavuttamaan, kutsutaan hanketyoskentelyksi. Hankkeen toteutta-
miseksi tarvitaan ryhmatoimintaa ja ryhman jasenille asetetaan omat roolit ja vastuualueet.
Hankkeen kulusta tehdaan suunnitelma ja sille asetetaan aikataulu ja paattymispaiva. (Kettu-
nen 2009, 15.) Kestoltaan hankkeet vaihtelevat viikosta useaan vuoteen (Paasivaara, Suhonen
& Nikkila 2013, 40). Hankkeet vaihtelevat syvyydeltaan pinnallisista syvallisiin hankkeisiin.
Syvallisessa hankkeessa tavoitteena on vaikuttaa toiminnan rakenteisiin ja perusteisiin pysy-
vasti, kun taas pinnallisessa hankkeessa tavoitteet eivat yleta nain pitkalle. (Paasivaara, Su-
honen & Nikkila 2008, 8-9.)

5.1  Hankkeen vaiheet

Kettunen (2009, 49) maarittelee teoksessaan ”Onnistu projektissa” hankkeelle viisi vaihetta
(Kuvio 2). Ensimmainen vaihe on tarpeen tunnistaminen. Jokaisessa projektissa on tunnistettu
tarve, jota lahdetaan tayttamaan projektin kautta. Tarve voi nousta esimerkiksi asiakkaan
kautta tai sisaisen idean tai kehitystarpeeseen pohjalta. Hankkeen alussa sovitaan hankkeelle

omistaja tai ohjausryhma, jolle raportoidaan hankkeen etenemisesta. Talloin hankkeella on
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henkilo, joka on kiinnostunut sen tuloksista. Hankkeen omistaja on usein henkilo, jolle hank-

keen tulokset siirtyvat hankkeen loputtua, esimerkiksi yrityksen tietohallintopaallikko.

Toinen hankkeen vaihe on mddrittelyvaihe. Tavoitteena on selventaa, mita projektin lopputu-
loksena halutaan saada seka arvioida aiheen toteuttamisen kannattavuutta. Lisaksi pohditaan
vaihtoehtoisia toimintamalleja seka mietitaan hankkeen toteuttajia. Maarittelyvaiheen tulok-
sena luodaan siis tausta tehtavalle hankkeelle. Maarittelyvaiheen lopuksi selvilla tulee olla
hankkeen omistaja, hankkeen toteutusymparisto, minka ongelman hanke ratkaisee tai mita
uutta se tuottaa, lopputuloksen vaatimukset, kaytossa olevat resurssit, hankkeen sidokset
toisiin hankkeisiin, odotetut tulokset, hankkeen alustava aikataulu, taloudelliset raamit seka
voidaanko hanke toteuttaa omana tyona vai ostetaanko se ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.
Useimmissa projekteissa tarvitaan erillinen maarittelyvaihe, mutta vaihe voidaan pienissa ja
selkeissa tutkimuksissa sisallyttaa myos tarpeen tunnistus- tai suunnitteluvaiheeseen. (Kettu-
nen 2009, 51.)

Jos maarittelyvaiheessa arvioidaan projekti kannattavaksi, siirrytaan kolmanteen vaiheeseen,
joka on suunnitteluvaihe. Suunnittelu on yksi projektin tarkeimmista vaiheista ja siihen on
varattava riittavasti aikaa. Kustannukset ja resurssit suunnitellaan tarkasti tassa vaiheessa,
silla toteutusvaiheessa on vaikea enaa pienentaa kustannuksia tai muuttaa resursseja. Suun-
nitteluvaiheessa tarkennetaan lisaksi maarittelyvaiheen tuloksia ja tehdaan konkreettinen
suunnitelma projektin etenemisesta. Suunnitteluvaiheessa kirjataan projektisuunnitelma sii-
ta, miten suunniteltu tavoite tai tavoitteet toteutetaan. Projektipaallikon vastuulla on huo-
lehtia projektisuunnitelman laatimisesta. Hanen taytyy tuntea suunnitelman sisalto ja hyvak-
sya tehty suunnitelma. Suunnitteluvaiheen lopuksi tehdaan hankkeen kaynnistamispaatos.
Paatoksen tekee usein hankkeen omistaja tai ohjausryhma suunnitteluvaiheen kirjausten ja
tietojen pohjalta. Hankkeen neljannessa vaiheessa, eli toteutusvaiheessa hanke etenee teh-
dyn projektisuunnitelman mukaan. (Kettunen 2009, 54-92, 156.)

Hankkeen viimeinen viides vaihe on sen pddttdminen. Paattamiseen sisaltyy loppuraportti,
organisaation purkaminen seka jatkoideoiden esille tuominen. Hankkeen virallisen paattami-
sen tekee hankkeen ohjausryhma. Ryhma kutsutaan koolle projektin lopuksi ja sille esitellaan
hankkeen tulokset. Ohjausryhma voi tulosten perusteella vaatia hankkeen taydentamista tai
hyvaksya tulokset ja paattaa hankkeen. (Kettunen 2009, 46-181.)
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Tarpeen tunnistaminen

Maarittely

Suunnittelu

Toteutus

EENEINIEY

Kuva 2: Hankkeen vaiheet Kettusen (2009, 49) mukaan.

5.2 Hankkeiden eri tyypit

Hankkeilla on erilaisia erityispiirteita ja toimintatapoja riippuen niiden tavoitteista. Pelinin
(2009, 35) mukaan hankkeet voidaan ryhmitella luonteensa perusteella tuotekehitys-, tutki-
mus-, toiminnan kehittamis-, toimitus- ja investointihankkeisiin. Tuotekehityshankkeessa ta-
voitteena on kehittaa tai lanseerata markkinoille uusi tuote (Kettunen 2009, 27). Hankkeessa
on tyypillisesti vaikea maaritella suoraa tavoitetta. Tavoitteet myos usein muokkautuvat pro-
jektin aikana. Kehitystyon vaiheistamisella ja saannollisilla suunnittelukatselmuksilla paran-
netaan hankkeen ohjattavuutta. (Pelin 2009, 35.) Hankkeessa kuluu yleensa paljon aikaa tuo-
teidean keksimiseen ja kehittamiseen. Suurin osa ideoista karsiutuu tuotekehityksen aikana

ja lopulta vain pieni osa alkuperaisista ideoista paatyy tuotteeksi. (Kettunen 2009, 27.)

Tutkimushankkeessa tavoitteena on loytaa tietty ratkaisu tai arvioida taloudellisen toiminnan
tai tuotteen edellytyksia. Hanke edeltaa usein tuotekehityshanketta. Tutkimushankkeissa
tyoskennellaan usein uusien asioiden parissa ja nain ongelmat ovat ennalta arvaamattomia.
(Pelin 2009, 35.) Kouluissa ja tutkimusyhteisoissa tehtavien tutkimushankkeiden tavoitteena
on saavuttaa tieteellisia lopputuloksia eli hankkeen lopputulos ei valttamatta ole niin konk-

reettinen kuin yritysmaailman tutkimushankkeilla. (Kettunen 2009, 21.)

Toiminnan kehittdmishankkeessa tavoitteena on tehostaa yrityksen tai yhteison johtamista ja
toimintaa sisaisesti tai ulkoisesti. Kehittamishankkeita ovat esimerkiksi laajojen koulutusten

suunnittelu ja toteutus seka organisaation uudistaminen. (Pelin 2009, 35.) Sisaiset kehitta-
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mishankkeet ovat yleisia yrityksissa ja yhteisoissa. Taysin sisaisesti tehdyssa hankkeessa yri-
tyksen tai yhteison oma henkilosto toteuttaa hankkeen alusta loppuun saakka. Hanke voi olla
myos osittain tai lahes kokonaan ulkopuolisesti tehty, jolloin kehitysidea tai osa toteutuksesta
voi tulla ulkopuoliselta taholta. (Kettunen 2009, 18.)

Toimitushanke on asiakkaan toimeksiannosta yrityksen talle tekema projekti. Hanke alkaa
sopimuksesta ja paattyy tulosten luovutukseen asiakkaalle. Toimeksiantajan kannalta katsot-
tuna toimitushanke on usein investointihanke. Toimeksiantajan tavoitteena on projektin avul-
la saada tuloksena esimerkiksi teollisuuslaitos, tuotantolinja, rakennus tai jokin muu kaytto-

omaisuus. Investointihankkeet ovat selvapiirteisia ja arvioiltaan tarkkoja. (Pelin 2009, 36.)

5.3  Yhteistyo hankkeessa

Eriksson, Haggman-Laitila ja Sarajarvi (2009, 13-25) kuvaavat ammattikorkeakoulun ja ter-
veydenhuollon organisaatioiden valisen hyvan yhteistyohankkeen edellytyksia. Heidan mu-
kaansa toimiva yhteistyo edellyttaa muun muassa sitoutumista ja halua yhteistyohon. Tarkeaa
on myos tyotehtavien ja vastuualueiden selkea jakaminen ja niiden mukaan toimiminen. Yh-
teistyon keskeinen edellytys on toimiva vuorovaikutus, jossa kaikkien mukana olevien tahojen
tulisi voida vaikuttaa keskusteluun ja paatoksentekoon tuoden niihin oman osaamisensa ja
nakokulmansa. Isona osana toimivaa vuorovaikutusta on onnistunut tiedottaminen ja viestin-
ta. Tyoyhteison kannalta tarkeaksi yhteistyohankkeen edellytykseksi nostetaan muutosherk-
kyys ja -valmius. Muutosherkkyydella tarkoitetaan tyoyhteison kykya tunnistaa muutostar-
peet, ennakoida muutoksen luonnetta ja ymmartaa muutosvastarinnan piirteita. Muutosval-
miudella puolestaan tarkoitetaan tyoyhteison kyvykkyytta ja tahtoa muutoksen toteuttami-

seen.

Rekola ja Mattila (2009, 28-29) kuvaavat ammattikorkeakoulun roolia tyoelaman tutkimus- ja
kehitystyossa ja siihen liittyvia yhteistyon haasteita. Heidan mukaansa ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehityshankkeet tyoelamalle ovat painottuneet soveltavaan tutkimukseen ja
kehityshankkeisiin. Lahtokohtana on tyoelaman kehittaminen luomalla kaytannon teoriaa seka
mallintamalla ammatillista tietoa ja hyvia kaytanteita. Keskeisia toimijoita hankkeissa ovat

tyoelaman edustajat, ammattikorkeakoulun lehtorit, yliopettajat ja opiskelijat.

Tyoelaman nakokulmasta yhteistyon tavoitteena on saada aikaan muutosta tai kehittaa toi-
mintaa. Yhteistyolta toivotaan usein konkreettisia tuotoksia, kuten uusia tyotapoja ja sujuvia
hoitoprosesseja seka mitattavissa olevia vaikutuksia esimerkiksi potilaille tai henkilokunnalle.
Yhteistyon haasteeksi voi nousta organisaatioiden rajojen ylittaminen. Ylittamisessa voi syn-
tya erilaisia jannitteita ja hankkeiden aikana joudutaankin usein miettimaan erilaisia keinoja

vakiintuneiden kaytantojen muuttamiseksi ja uudistamiseksi. Myos vuorovaikutus eri toimijoi-
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den valilla on tarkeaa hankkeen onnistumisen kannalta. Keskinaisen luottamuksen syntymisek-
si toimijoiden on tunnettava toisensa hyvin ja tiedettava toistensa osaamisalueet. (Rekola &
Mattila 2009, 33-41.)

Taman opinnaytetyon kohderyhmana olivat ensimmaisen lukukauden sairaanhoitajaopiskelijat
ja hoitotyon kaytannon tyossa toimivat hoitajat. Toimintakykyinen vanhus -hankkeessa opis-
kelijat tutustuivat perushoitotyohon osallistumalla siihen heita ohjanneiden hoitajien tuke-
mana seka jarjestivat vanhuksille vapputapahtuman. Kyseessa oli kehittava hanke, jonka tar-
koituksena oli vahvistaa opiskelijoiden omaa osaamista ja kehittaa tyoelamaa. Suunnitelles-
saan hanketta opiskelijat kerasivat hankesuunnitelmaan nayttoon perustuvaa tietoa vanhusten
hoitotyosta, lakiperusteesta, eettisista lahtokohdista, vuorovaikutustaidoista seka vanhusten
ohjauksessa tarvittavasta tiedosta. Opiskelijaryhmat valitsivat myos joukostaan projektipaal-
likon, joka hoiti muun muassa yhteydenpidon palvelutalon yhteyshenkiloon. Yhtena opiskeli-
joiden tehtavana hankeviikon aikana oli harjoitella vuorovaikutustaitoja haastattelemalla
vanhusta ”Sosiaalitaitokysely”-mittaria (Liite 1) kayttaen. Kyselyn avulla palvelutalot saivat
autenttista tietoa asukkaittensa tyytyvaisyydesta, tarpeista ja odotuksista palvelutalossa. Tal-

l6in myos hanke sisalsi vanhuspalvelua kehittavan elementin.

6  Vanhusten hoitotyon ja toimintakyvyn tukemisen lahtokohdat

Vanhuspalvelulaissa eli laissa ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista maaritellaan ikaantynyt henkiloksi, jonka fyysinen, kognitiivi-
nen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian myota alkaneiden,
lisaantyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi tai korkeaan ikaan liittyvan
rappeutumisen johdosta (28.12.2012/980, 3 §). Lain tarkoituksena on tukea ikaantyneen vaes-
ton terveytta, hyvinvointia, toimintakykya ja itsenaista suoriutumista. Lisaksi tarkoituksena
on parantaa ikaantyneiden mahdollisuuksia osallistua tarvitsemiensa palveluiden kehittami-
seen ja elinoloihinsa liittyvaan paatoksentekoon kunnassaan. Tarkoituksena on myos parantaa
ikaantyneiden mahdollisuutta saada laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita seka parantaa
ohjausta muiden tarjolla olevien palveluiden piiriin. Lisaksi ikaantyneen henkilon mahdolli-
suutta vaikuttaa hanelle jarjestettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen sisaltoon ja toteutta-
mistapaan seka osaltaan paattaa niita koskevista valinnoista on lailla tarkoitus vahvistaa.
(28.12.2012/980, 1 §.) Laki velvoittaa kuntia laatimaan suunnitelman toimenpiteistaan van-

huspalvelulain tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnitelmassa tulee painottaa kuntoutumista ja

Alastalo, Noro, Makela ja Finne-Soveri (2014, 1-4) ovat julkaisseet vanhuspalvelulain toi-
meenpanon seurantatutkimuksen, jossa he selvittavat ikaantyneiden palveluiden tilaa. Tutki-

muksen tavoitteena oli selvittaa kuinka kunnat, kuntayhtymat ja yhteistoiminta-alueet ovat



24

jarjestaneet ikaantyneiden palveluita vanhuspalvelulain maaraamalla tavalla. Tutkimus toteu-
tettiin sahkoisena kyselyna, joka lahetettiin kuntien, kuntayhtymien ja yhteistoiminta-
alueiden vanhuspalvelulaista vastaaville henkiloille. Kysely toteutettiin kevaalla 2013 ja syk-
sylla 2014. Vuonna 2013 kyselyyn vastasi 169 kuntaa ja 39 kuntayhtymaa tai yhteistoiminta-
aluetta. Vuonna 2014 kyselyyn vastasi 167 kuntaa ja 40 kuntayhtymaa tai yhteistoiminta-
aluetta.

Suunnitelman ikaantyneen vaeston terveyden, hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja itsenaisen suo-

riutumisen tukemiseksi ilmoitti vuonna 2013 tehneen 57 prosenttia vastaajista ja vuonna 2014
jo 80 prosenttia vastaajista. Hyvinvointia edistavia palveluita jarjesti vuonna 2013 vastaajista
kotihoidon palveluiden maara on lisaantynyt yksityiskoteihin tai muihin kodinomaisiin paikkoi-
hin. Tehostetun palveluasumisen riittavyyden arviointi on lisaantynyt ja terveyskeskuksen pit-

kaaikaisten vuodeosastojen tarve on kyselyn mukaan vahentynyt. (Alastalo ym. 2014, 1-4.)

6.1 Sosiaali- ja terveysministerion laatusuositus

Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut vuonna 2013 laatusuosituksen hyvan ikaantymisen
turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi, jonka tarkoituksena on tukea lakia ikaantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista. Laatusuosi-
tuksen tarkoituksena on auttaa iakkaiden palveluiden kehittamisessa ja arvioinnissa. Tavoit-
teena on ikaantyneen vaeston palveluiden mahdollisimman hyva laatu seka ikaantyneen vaes-
ton mahdollisimman terve ja toimintakykyinen ikaantyminen. (Laatusuositus hyvan ikaantymi-

sen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2013, 3.)

Laatusuosituksessa korostetaan ikaantyneiden mahdollisuutta olla mukana kaikessa heita kos-
kevassa paatoksenteossa. Suosituksissa todetaan muun muassa, etta ikaantyneella tulee olla
mahdollisuus osallistua yhteisonsa toimintaan myos silloin, kun hanen toimintakykynsa on hei-
kentynyt. Tata voidaan tukea esimerkiksi nakemiseen, kuulemiseen ja lilkkkumiseen liittyvilla
apuvalineilla. (Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2013, 17-20.)

Asumisen ja elinympariston osalta tarkeana tavoitteena on tukea ikaantyneiden kotona asu-
mista. Ymparivuorokautisessa hoidossa suosituksissa painotetaan tilojen turvallisuutta ja es-
teettomyytta. Lisaksi tulee huomioida uusia toimintayksikoita rakentaessa ja vanhoja remon-
toitaessa, etta jokaisella nain haluavalla asukkaalla tulee olla oma huone ja kylpyhuone. Pa-
riskunnille on jarjestettava mahdollisuus asua yhdessa. (Laatusuositus hyvan ikaantymisen

turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2013, 21-24.)
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Mahdollisimman terveen ja toimintakykyisen ikaantymisen turvaamiseksi suosituksessa koros-
tetaan kunnalle vanhuspalvelulaissa saadettya velvollisuutta laatia suunnitelma ikaantyneen
vaeston hyvinvoinnin, terveyden, toimintakyvyn ja itsenaisen suoriutumisen tukemiseksi seka
ikaantyneiden tarvitsemien palveluiden ja omaishoidon kehittamiseksi ja jarjestamiseksi. Suo-
situksessa korostetaan myos riskiryhmien erityishuomioimista ja ohjaamista tarvittavien pal-
veluiden piiriin. (Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamisek-
si 2013, 24-27.)

Laatusuosituksessa korostetaan, etta kunnat kehittavat palveluitaan vastaamaan ikaantynei-
den tarpeita. Mahdollisen palvelutarpeen ilmetessa on tehtava palvelusuunnitelma yhdessa
ikaantyneen ja tarvittaessa taman omaisten kanssa. Palvelusuunnitelman tulee sisaltaa ikaan-
tyneen hyvinvointiin ja avuntarpeeseen liittyvat palvelut. Palveluja toteuttaessa on huomioi-
tava kuntouttava tyoote ja ikaantyneen mahdollisuus olla aidosti osallinen hoitoonsa. (Laatu-

suositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2013, 29-35.)

Vanhuspalvelulaissa on tavoitteena palvelurakenteen uudistaminen niin, etta laitoshoitoa va-
hennetaan ja asumispalveluita seka kotiin annettavia palveluita lisataan. Laatusuosituksessa
todetaan, etta taman mahdollistamiseksi on edistettava tervetta ja toimintakykyista ikaanty-

mista ja lisattava kuntoutusta ja sen monipuolisuutta. (28.12.2012/980, 14 §.)

Laatusuosituksessa korostetaan ammattitaitoisen henkiloston merkitysta hyvan palvelun ta-
kaamisessa ikaantyneille. Vaeston ikaantyessa kasvaa myos tyovoiman tarve sosiaali- ja ter-
veyshuollossa. Suosituksissa korostetaan vanhuspalvelulain maaritysta siita, etta henkiloston
koulutuksen ja osaamisen on vastattava palveluntarvetta ja nain turvattava ikaantyneille laa-
dukkaat palvelut. Lisaksi korostetaan henkiloston riittavaa maaraa, joka on esimerkiksi tehos-
tetussa palveluasumisessa ja vanhainkodissa 0,5 tyontekijaa asiakasta kohden. (Laatusuositus

hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2013, 39-49.)

Laatusuosituksen mukaan johtamisen tarkeana tavoitteena on luoda edellytykset sille, etta
ikaantyneiden palvelut vastaavat mahdollisimman hyvin palvelutarpeeseen. Johtajilla on myos
velvollisuus huolehtia siita, etta vanhuspalvelulaissa asetetut vaatimukset toteutuvat. (Laatu-

suositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2013, 51-55.)

Laatusuosituksessa korostetaan ehkaisevan toiminnan ja palveluiden lisaamista. Kotihoidon
kattavuutta on suositusten mukaan lisattava ja asuinoloja kohennettava. Tama vahentaisi tu-
levaisuudessa tavallisen palveluasumisen tarvetta, kun ikaantyneet pystyisivat asumaan tue-
tusti kotona pidempaan. Palveluasumisen tarve painottuu nain entista enemman tehostettuun
palveluasumiseen. (Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen paranta-
miseksi 2013, 36-39.)
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Toimintakykyinen vanhus -hankkeessa opiskelijat tutustuivat ikaantyneiden perusauttamisme-
netelmiin kolmessa eri palveluasumisen yksikossa. Sosiaalihuollon sanaston mukaan palvelu-
asuminen on asumismuoto, johon kuuluu palveluntarjoajan jarjestaman asunnon lisaksi joka-
paivaista selviytymista tukevia sosiaalipalveluja. Sanaston mukaan palveluasumiseen tarkoite-
tun asunnon voi omistaa yksin tai yhdessa jonkin toisen omistajan kanssa joko valtio, kunta,
yritys, jarjesto, saatio tai yksityishenkilo. Tarjolla on omistus seka vuokra-asuntoja. (Laakso-
nen, Suhonen & Suhonen 2012, 38.) Palveluasuminen jaetaan yleensa tavalliseen palvelu-
asumiseen, jolloin henkilokuntaa on paikalla vain paivalla seka tehostettuun palveluasumi-

seen, jolloin henkilokuntaa on paikalla ympari vuorokauden (Andersson 2007, 8).

6.2 lkaantyneiden hoitotyon kehittamistarpeet

Hiltunen (2015, 4) kasittelee raportissaan ”lkaantyneiden hoitotyo Suomessa” ikaantyneiden
hoitotyon kehittamistarpeita. Raportin tavoitteena oli koota tietoa ikaantyneiden hoitotyon
tamanhetkisesta tilanteesta seka kaytannon hoitotyon kehittamistarpeista. Katsauksen aineis-
to on keratty hoitotieteellisista tutkimusartikkeleista (n=33) seka vaitoskirjoista (n=18). Artik-
kelit on otettu Hoitotiede- seka Tutkiva hoitotyo -lehdista. Vaitoskirjat ovat Turun, Tampe-

reen, Oulun ja Ita-Suomen yliopistoissa tehtyja.

Aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Analyysin pohjalta ikaantyneiden
hoitotyon keskeisiksi kehittamistarpeiksi nousivat erityisesti yhteistyo, osaamisen kehittami-
nen, ikaantyneiden kotihoito ja siirtyminen kodin ja laitoshoidon valilla, toimintakyvyn tuke-

minen ikaantyessa ja potilasohjaus ikaantyneiden hoitotyossa. (Hiltunen 2015, 10-18.)

Yhteistyosta esille nousivat organisaatioiden valinen yhteistyo eli yhteistyo oppilaitosten ja
tyoelaman valilla seka yhteistyo terveydenhuollon eri organisaatioiden valilla. Kehitystarpeik-
si nousivat myos moniammatillisen yhteistyon kehittaminen ja tehostaminen seka ikaantynei-
den, omaisten ja terveydenhuollon ammattilaisten valinen yhteistyo. Oppilaitosten ja tyoela-
man valista yhteistyota voitaisiin raportin mukaan lisata ja kehittaa jarjestamalla opiskelijoi-
den toimesta ikaantyneiden koteihin saannollisia kaynteja seka toimintakyvyn arviointia. (Hil-
tunen 2015, 10.)

Osaamisen kehittamiseksi tulisi raportin mukaan arvioida saannollisesti hoitotyontekijoiden ja
kouluttajien tietojen ajantasaisuutta. Raportin mukaan opetuksessa tulee hyodyntaa moni-
puolisia opetusmenetelmia ja tuoda kirjallista oppimismateriaalia tyontekijoiden saataville.
Tutkimuksessa nousi esille, etta koulutustarvetta ikaantyneiden hoitotyossa on muun muassa
potilasoikeuksista, hoitotyon etiikasta, ihmisen kohtaamisesta ja koskettamisesta, huonokuu-
loisen ikaantyneen hoidosta, ikaantyneen potilaan kivun hoidosta ja nostotekniikoista. (Hiltu-
nen 2015, 12-13.)
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Ikaantyneen toimintakyvyn tukemisessa keskeiseksi kehittamistarpeeksi nousi paivittaisiin
toimintoihin tarvittavan liikuntakyvyn sailyttaminen seka itsesta huolehtimisen- ja omatoimi-
suuden tukeminen. Psyykkista toimintakykya tukisi entista parempi ikaantyneiden ja heidan
laheistensa henkisten voimavarojen vahvistaminen, hoitajien lasnaolo ja kannustaminen seka
iloa ja hyvaa mielta tuottavan toiminnan jarjestaminen. Myos ikaantyneen sosiaalisten suh-
teiden ja tukiverkon riittavyytta tulisi tukea aktiivisemmin esimerkiksi vertaisryhmien avulla.
Potilasohjauksesta kehittamistarpeiksi nousi ohjausmenetelmien kehittaminen seka ohjauksen

ajoituksen ja johdonmukaisuuden kehittaminen. (Hiltunen 2015, 15-16.)

7  Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

Tassa tutkimusmenetelmallisia ratkaisuja esittelevassa luvussa tuodaan esille opinnaytetyon
tutkimuksen toteutuksen kannalta olennaiset asiat. Aiheina on tutkimuksen toteutukseen ja
aineiston hankintaan liittyvat ratkaisut, tutkimuksen aikataulu seka tutkimusaineiston analy-

sointiin kaytetyn analysointimenetelman esittely.

7.1 Tutkimuksen toteutus ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohteena oleva Toimintakykyinen vanhus -hanke aloitettiin tammikuussa 2015
hankkeen aloitustapaamisessa opiskelijaryhman kanssa, jossa opiskelijoille esiteltiin hankkeen
eteneminen ja kerrottiin siihen liittyvasta opinnaytetyosta. Taman jalkeen laadittiin opinnay-
tetyon aiheanalyysi ja tutkimussuunnitelma. Seuraavaksi toukokuussa 2015 tyolle haettiin tut-
kimuslupaa Laurea-ammattikorkeakoululta ja Hyvinkaan perusturvalta. Opinnaytetyon liittei-
na ovat myonteiset tutkimusluvat molemmilta tahoilta (Liite 2 ja Liite 3). Opiskelijoita osal-
listui Toimintakykyinen vanhus -hankkeeseen yhteensa 27 ja ohjanneita hoitajia oli keskimaa-

rin 1-2 opiskelijaa kohden.

Opiskelijoiden hankesuunnitelmien tuli olla valmiita 2.4.2015 ja tutustuminen heidan aikaan-
saannoksiinsa tapahtui 20.4 pidetyssa hanketapaamisessa, jolloin suunnitelmat esiteltiin myos
palvelutalojen ohjaaville hoitajille. Opiskelijoiden hanketapahtuma ja hoitotyon kaytantoon
tutustuminen toteutettiin palvelukeskuksissa viikolla 18 ja valmiit raportit hankkeesta opiske-
lijat palauttivat viikolla 19. Taman jalkeen kaynnistyi opinnaytetyon aineiston keruu, joka
tapahtui kyselylomakkeen avulla loppukevaan ja kesan aikana. Vastaajaryhmille lahetettiin

myos sahkopostitse muistutuksia kyselyyn vastaamisesta.

Kysely toteutettiin e-kyselylomakkeen muodossa opiskelijoille ja opiskelijoita palvelutaloissa
ohjanneille hoitajille. Opinnaytetyon liitteina ovat opiskelijoiden ja heita ohjanneiden hoita-
jien kyselylomakkeiden kysymykset (Liite 5 ja Liite 6). Kyselylomakkeen linkki saatekirjeen

(Liite 4) kera lahetettiin opiskelijoille ja ohjanneille hoitajille sahkopostitse hankkeen paat-
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tymisen jalkeen. Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin teoriatietoon ja hankkeen aikana
tehtyihin havaintoihin pohjaten molemmille vastaajaryhmille erikseen. Vastaajaryhmien ky-
symysten sisaltoja peilataan toisiinsa, jotta vastaukset olisivat toistensa kanssa verrannollisia
ja siten palvelisivat tutkimuskysymyksia mahdollisimman tehokkaasti.

Kyselylla saatu aineisto analysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla. Tulosten pohjalta nos-
tettiin esille keskeiset johtopaatokset ja niiden pohjalta esitettiin kehitysehdotuksia hanke-

tyoskentelyn parantamiseksi.

7.2 Tutkimus- ja analysointimenetelmat

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, johon paadyttiin opinnaytetyon tarkoituksen ja
tavoitteiden perusteella. Laadulliselle eli kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillista on pyrkimys
ymmartaa ja saada kokonaisvaltainen ja syvempi kasitys tutkittavasta ilmiosta. Kaytannossa
tama ilmenee siten, etta tutkittavien omille nakokulmille ja kokemuksille annetaan tilaa ja
perehdytaan tutkittavaan ilmioon liittyviin ajatuksiin ja tunteisiin. (Hirsjarvi & Huttunen
1995, 174, 201.)

Aineiston tarkein kriteeri laadullisessa tutkimuksessa on maaran sijaan sen laatu. Aineistoa
analysoitaessa tavoitteena on oppia tuntemaan tutkittava aineisto mahdollisimman hyvin ja
rakentamaan siita ehea kokonaisuus. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole tut-
kimuksen onnistumisen kanssa tekemista, silla tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyk-
siin, vaan tutkija aineistoa apua kayttaen rakentaa kasitteellista ymmarrysta tutkimastaan
ilmiosta. (Eskola & Suonranta 1998, 60-65.)

Laadullisen tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja sisallonanalyysissa tavoitteena

on luoda tutkittavasta ilmiosta selkea sanallinen kuvaus. Aineisto pyritaan sisallonanalyysissa
tiivistamaan kadottamatta kuitenkaan sen sisaltamaa informaatiota. Analyysin pyrkimyksena

on selkeyttaa aineistoa, jotta sita voidaan hyodyntaa luotettavien ja tarkkojen johtopaatos-

ten tekemisessa tutkittavasta ilmiosta. Kaytannossa aineisto hajotetaan osiin, kasitteelliste-
taan ja kootaan uudelleen loogisen paattelyn ja tulkinnan avulla. Sisallonanalyysin kaytannon
toteutukseen on kaksi vaihtoehtoa: induktiivinen eli aineistolahtoinen sisallonanalyysi ja

deduktiivinen eli teorialahtoinen sisallonanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-110.)

Aineistolahtoinen eli induktiivinen sisallonanalyysi jaetaan prosessiksi, joka koostuu kolmesta
eri vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetaan, toisessa vai-
heessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan ja kolmannessa vaiheessa abstrahoidaan eli

luodaan teoreettiset kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)
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Redusointivaiheessa eli pelkistyksessa aineisto pelkistetaan karsimalla kaikki tutkimuksen
kannalta epaolennainen pois analysoitavasta informaatiosta joko tiivistamalla tai pilkkomalla
informaatiota osiin. Aineistolle esitetaan tutkimustehtavan mukaisia kysymyksia ja niiden vas-
taukset eli pelkistetyt ilmaisut kirjataan aineiston termein. Lahtokohtana toimivat haastatel-

tavien alkuperaiset ilmaukset. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 26.)

Klusteroinnissa eli ryhmittelyssa kaydaan tarkasti lapi aineistosta koodatut alkuperaisilmaisut
etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Kasitteet, jotka tarkoittavat
samaa asiaa ryhmitellaan ja yhdistetaan luokaksi, joka nimetaan sisaltoa kuvaavalla kasitteel-
la. Esimerkiksi tutkittavan ilmion piirre, ominaisuus tai kasitys voi toimia luokitteluyksikkona.
Talla luokituksella aineisto tiivistyy kun yksittaiset tekijat kootaan yhteen yleisempiin kasit-
teisiin. Ryhmittelyvaiheessa luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja tehdaan tutkitta-

vasta ilmiosta alustavia kuvauksia. (Tuomi ym. 2009, 110.)

Abstrahointivaiheessa eli kasitteellistamisessa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotel-
laan aineistosta ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita. Alkupe-
raisinformaation kayttamista ilmauksista edetaan teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin.
Luokitusten yhdistelya jatketaan niin kauan kun se aineiston sisallon kannalta on mahdollista.
Empiirinen aineisto liitetaan abstrahoinnissa teoreettisiin kasitteisiin. Induktiivisessa sisal-
tuodaan esille empiirisesta aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelma, kasitteet tai
aineistoa kuvaava teemat seka luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat tai kasitteet ja
niiden sisallot. Tutkija pyrkii analyysin kaikissa vaiheissa ymmartamaan tutkittavia heidan
omasta nakokulmastaan, seka ymmartamaan johtopaatoksissaan mita asiat tutkittaville mer-
kitsevat. Analyysissa edetaan tulkinnan ja paattelyn kautta empiirisesta aineistosta kasitteel-

lisempaan nakemykseen tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi ym. 2009, 111-113.)

Laadullinen tutkimus ja induktiivinen sisallonanalyysi valikoituivat taman opinnaytetyon tut-
kimusmenetelmallisiksi ratkaisuiksi niiden keskeisten periaatteiden takia. Tarkoituksena oli
kyselyn avulla selvittaa tutkittavien kokemuksia ja antaa kyselyssa tilaa heidan ajatuksilleen,
tunteilleen ja nakokulmilleen. Tutkittaville kyselylomakkeen avulla esitetyt kysymykset olivat
avoimia ja tutkimuksen tulokset maaraytyivat ensisijaisesti tutkittavien omista kokemuksista.
Naiden periaatteiden mukaisesti keratyn tiedon pohjalta pyrittiin ymmartamaan tutkittavien
nakemyksia ja luomaan kattava kasitys heidan kokemuksistaan. Mitaan ennakko-oletuksia saa-
tavista tuloksista ei ollut, vaan avainasemassa tutkimuksessa oli nimenomaan tutkittavien
henkilokohtaiset kokemukset ja mahdollisuus kertoa niista omin sanoin. Naiden tutkimuksen
olennaisten piirteiden perusteella laadullinen tutkimus koettiin tutkimusmenetelmana par-

haaksi tutkimuksen toteutuksessa.
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8  Tulokset

Tulokset koottiin aineistosta induktiivisen sisallonanalyysin menetelmin nostettujen havainto-
jen mukaisesti. Opiskelijoiden ja ohjanneiden hoitajien kyselyiden vastaukset kasiteltiin erilli-
sina sisallonanalyyseina. Opiskelijoita vastasi kyselyyn yhteensa 15 ja ohjanneita hoitajia 4.

Opinnaytetyon liitteena on esimerkki sisallonanalyysin kulusta (Liite 7).

Tutkimustulokset esitetaan tassa osiossa jaoteltuina kahden alaluvun alle kahden tutkittavan
ryhman, opiskelijoiden ja heita ohjanneiden hoitajien mukaisesti. Kolmannen asteen alaotsi-
kot on nimetty kustakin aineistosta luokittelun kautta nousseiden paaluokkien mukaisesti.

Kunkin paaluokan tekstiosuudessa esitellaan sen sisaltamat ylaluokat ja kerrotaan tarkemmin
vastauksien sisallosta. Lainauksina tekstissa on kaytetty vastauksista poimittuja alkuperaisil-

mauksia.

8.1  Opiskelijoiden kokemukset hankkeesta

8.1.1 Opiskelijoiden oppiminen

Opiskelijoiden vastauksista nousi esille nelja ylaluokkaa, jotka ovat hanketyoskentelyn, ryh-

matyoskentelyn, vanhusten hoitotyon ja aikataulutuksen oppiminen. Paaluokaksi naille nousi

opiskelijoiden oppiminen (Kuvio 1).

Opiskeli-

joiden op-

piminen

1 1 1 1
Hanketyos- Ryhma- Vanhusten Aikataulu-
kentelyn tyoskente- hoitotyon tuksen op-
oppiminen lyn oppi- oppiminen piminen

Kuvio 1. Opiskelijoiden oppimista kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Merkittavimpana ylaluokkana opiskelijoiden vastauksista nousi esille opiskelijoiden hanke-
tyoskentelyn oppiminen. Vastauksissa ilmeni, etta opiskelijat saivat hankkeen aikana koko-
naiskasityksen hankeprosessin etenemisesta. Hankkeen vaiheet ja hankkeen tekeminen kay-

tannossa tulivat opiskelijoille tutuiksi. Myos hankepaivien jarjestamiseen saatiin valmiuksia.
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”Opin, ettd ennen hanketta on hyvd kédydd paikan pddllé tarkistamassa, ettd tarvittavat vili-

neet loytyvit, esimerkiksi tarvittavat johdot ddnentoistoon.”

”Opin muodostamaan kokonaiskdsityksen hankkeesta ja kuinka sitd vaiheesta toiseen teh-

dadn.”

”Opin hankkeen suunnittelun ja tekemisen kdytdnndssd.”

Vastauksista nousi esille myos opiskelijoiden oppimiskokemukset kirjallisen hankeraportin kir-
joittamisesta. Opiskelijat kuvaavat oppineensa hankesuunnitelman- ja raportin kirjoittamista,
lahdemerkintojen tekoa, oikean kieliopin huomiointia seka kirjallisen tyon ohjeiden hyodyn-

tamista.

”Opinndytetyopohja ja kirjalliset tybohjeet tulivat tutuiksi ja tekstin tuottaminen ryhmdssd

toi uusia ideoita ja ndkemyksid koko ryhmadille raportin teosta.”

Toisena ylaluokkana opiskelijoiden vastauksista nousi esille ryhmatyoskentelyn oppiminen.
Hankkeen aikana opittiin ryhmassa toimimista ja kommunikointia. Lisaksi opittiin tyotehtavien

selkeaa jakamista, sitoutumista seka hyvan asenteen tarkeytta.

”Opin hankkeen aikana ryhmdssd toimimista.”

”Opin, ettd ryhmdssd on tdrkedd olla hyvd ja jamdkkd ryhmdnjohtaja.”

Kolmanneksi suurin ylaluokka oli vanhusten hoitotyon oppiminen hankkeen aikana. Opiskelijat
nakivat millaista vanhusten hoitotyo on kaytannossa ja saivat uutta teoriatietoa aiheesta.
Opiskelijat nostavat esille oppineensa perusauttamismenetelmia, kuten vuoteeseen pesua,
ruokailun avustamista ja lavetilla pesua. Myos vanhuksen kohtaamista opittiin hankepaivien

aikana.

"Muistisairaiden avuntarpeen mddrd oli ylldtys.”

”Hankkeessa nivoutui yhteen kevdédn aikana opittu teoria vanhuksista, lainséddddnnéstd, oh-
jauksesta jne. Teoria ja kdytdnto toivat opitun todellisemmaksi ja tukivat oppimista todella

hyvin.”

Neljannessa ylaluokassa opiskelijat toivat esille oppineensa aikataulutusta hankkeen aikana.
Kaikki vastaajat korostavat oppineensa kuinka tarkeaa aikataulutus on projektin suunnittelus-

sa ja toteutuksessa. Aikatauluja opittiin suunnittelemaan ja niista opittiin pitamaan kiinni.
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”Opin, ettd aikatauluttaminen ja asioiden tekeminen heti auttaa hankkeessa huomattavasti,

jolloin saadaan pelivaraa sellaisia tilanteita varten, joita ei olla osattu ennustaa.”

”Opin aikataulutuksen jalon taidon. Aikataulut tuli tehdd selkedksi ja kaikille tasapuolisik-

”

si.
8.1.2 Opetuksen taso
Sisallonanalyysin tuloksena opiskelijoiden vastauksissa opetuksen osalta nousi esille nelja yla-

luokkaa, jotka ovat ohjauksen toimivuus, kirjallinen materiaali, ohjauksen selkeys seka oh-

jaussuhteen toimivuus. Paaluokaksi naille nimettiin opetuksen taso (Kuvio 2).

Opetuksen

taso

1 1 1
Ohjauksen Kirjallinen Ohjauksen Ohjaussuh-

toimivuus materiaali selkeys teen toimi-
vuus

Kuvio 2. Opetuksen tasoa kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Ensimmainen ylaluokka on ohjauksen toimivuus. Suurimmassa osassa vastauksia opiskelijat
kuvasivat opettajien ohjauksen olleen toimivaa. Ohjausta pidettiin hyvana ja opiskelijat koki-

vat saaneensa opettajilta hyvia ohjeita ja apua hankkeen tyostamiseen.

”Mielestdni ohjaus hankkeen aikana oli laadukasta ja hyvdd. Saimme ohjaavilta opettajilta

hyvid ohjeita hankkeen tydstamiseen.”

Osassa vastauksia kuitenkin nousi esille, etta opettajien ohjaus koettiin osittain puutteellisek-
si. Opettajilta olisi kaivattu enemman tukea ja apua hankeprosessin aikana. Myos lahiohjausta
olisi kaivattu enemman. Osalle opiskelijoista hanketyo oli ensimmainen ja erityisesti taman
takia opettajien ohjausta olisi kaivattu enemman. Hanketta ehdotetaan aloitettavaksi vasta,

kun aiheesta on saatu teoriatietoa riittavasti.

”Enemmdn ldhiohjausta ja tukea, varsinkin jos on ensimmdinen hanke.”
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"Alussa oli pdd pyordlld, kun ei ollut aikaisempaa kokemusta hankkeesta ja alun hankeohjeis-

tus tuntui epdselvdltd kokemattoman nakokulmasta.”

Toisena ylaluokkana on kirjallinen materiaali. Opiskelijoiden vastauksista ilmeni, etta he oli-
sivat kaivanneet opettajilta enemman kirjallisia ohjeita etenkin poikkeavista jarjestelyista
toiminnassa. Sekavuutta aiheutti esimerkiksi lahihoitajien poisjaanti hankeviikolta. Hankkeel-
le olisi toivottu myos kirjallisia tavoitteita kaikkien osapuolien tietoon, silla opettajien ja oh-

janneiden hoitajien kuvataan olleen epatietoisia toistensa toiveista ja tarpeista.

”Opettajat sanoivat, ettd kysykdd hankepaikasta ja hankepaikassa sanottiin, ettd koulussa

tiedetddn.”

Opiskelijoiden palvelutalossa vanhukselle tekeman sosiaalitaitokyselyn tilalle toivottiin jota-
kin muuta kyselya tai vapaampaa keskustelua asukkaiden kanssa. Opiskelijoiden kokemusten

mukaan palvelutaloissa ei oltu kiinnostuneita kyselysta toivotulla tavalla.

”Koululla hehkutettiin sosiaalitaitokyselyd ja sen tdrkeyttd, kun taas palvelutalossa kukaan

ei viis veisannut...”

Kolmantena ylaluokkana on ohjauksen selkeys. Opiskelijoiden vastauksista nousi esille, etta
opettajien ohjeistus koettiin osittain epaselvaksi esimerkiksi hankesuunnitelman ohjauksen
osalta. Ohjeistuksen olisi kaivattu olevan yhtenaisempaa ja selkeampaa. Opettajien ohjedio-
jen kuvataan olleen liian paapiirteisia ja niihin olisi kaivattu selkeytta. Myos hankeraportin

runko olisi opiskelijoiden mukaan saanut olla selkeammin esilla alusta saakka.

”Raportin runko voisi olla selkedmmin esilla alusta saakka. PowerPoint, joka aiheesta oli

tehty, oli hieman sekava ja vaikeasti ymmdrrettava.”

Viimeisena neljantena ylaluokkana on ohjaussuhde. Kaikkien ohjaussuhteen opiskelijoiden ja
opettajien valilla vastauksissaan esille tuoneiden opiskelijoiden mielesta ohjaussuhde opetta-

jien kanssa toimi hyvin.
8.1.3 Yhteistyon toimivuus
Sisallonanalyysin perusteella opiskelijoiden vastauksista nousi yhteistyon toimivuudesta kaksi

ylaluokkaa, jotka olivat opiskelijoiden ja palvelutalon valinen yhteistyo seka ohjaavien hoita-

jien informointi. Paaluokaksi naille nousi yhteistyon toimivuus (Kuvio 3).
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Yhteistyon toimivuus

1 1
Opiskelijoiden ja palve- Ohjaavien hoitajien

lutalon valinen yhteistyo informointi

Kuvio 3. Yhteistyon toimivuutta kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Ensimmaisena ylaluokkana opiskelijoiden vastauksista nousi esille opiskelijoiden ja palveluta-
lon valinen yhteistyo. Opiskelijoiden vastausten mukaan yhteistyo palvelutalon kanssa sujui
paaasiassa hyvin. Palvelutalon yhteyshenkiloiden kuvattiin olleen mukavia ja valmiita autta-
maan kaikissa tilanteissa. Osa opiskelijoista oli sopinut tapaamisen yhteyshenkilon kanssa ja
kavi tutustumassa palvelutalossa etukateen ennen hankepaivia, mika helpotti hankepaivien
suunnittelua. Toisaalta opiskelijat olisivat kaivanneet enemman mahdollisuuksia paasta tutus-

tumaan palvelutaloihin etukateen.

”Palvelutalon yhteyshenkilon kanssa asiointi sujui hyvin ja kysymyksiin saatiin vastauksia.”

Osassa vastauksissa kuvataan yhteistyon sujuneen muuten hyvin, mutta vapputapahtuman
munkit oli unohdettu tilata. Kaytannon tyoskentelysta vapputapahtuman aikana olisi myos
kaivattu realistisempaa kuvaa. Vastauksissa annettiin lisaksi kritiikkia tiedonkulusta. Yhteis-
tyon ja kaytannon jarjestelyjen kuvattiin sujuneen puutteellisesti koulun ja palvelutalon valil-

a.

"Emme ehkd osanneet kysyd oikeita kysymyksid, koska ympdristo ja aihealue olivat meille
kaikille uutta. Esimerkiksi kahvittelun jérjestdminen ja osastojen omatoimisuus ei avautunut

hankeryhmdlle ennen kuin olimme paikan pddlld ja asiaa selviteltiin.”

Toisena ylaluokkana on ohjanneiden hoitajien informointi, jossa oli vastausten mukaan kehi-

tettavaa. Monessa vastauksessa nousi esille, etta ohjanneet hoitajat eivat olleet riittavan tie-
toisia opiskelijoiden saapumisesta ja roolista tulevina paivina. Opiskelijat kokivat, etta ohjan-
neita hoitajia olisi tullut ohjeistaa paremmin kyseisten asioiden tiimoilta. Myos itse hankkees-

ta, kuten sen sisallosta ja ohjaavien hoitajien roolista siing, oli tiedotettu liian vahan.

”Osastolla luultiin, ettd olimme [dhihoitajaharjoittelijoita. Paikalle odotettiin aivan erinimi-

sid henkiloitd.”
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”Kalenterissa oli kuulemma, ettd joku tulee, mutta muuta perehdytystd ei oltu tehty.”

8.1.4 Ohjanneiden hoitajien toiminta

Sisallonanalyysin tuloksena opiskelijoiden vastauksista ohjanneiden hoitajien toiminnan suh-
teen nousi kolme ylaluokkaa, jotka ovat ohjauksen toimivuus, ohjanneiden hoitajien sitoutu-
minen ja ohjanneiden hoitajien nimeaminen. Paaluokaksi naille nousi ohjanneiden hoitajien

toiminta (Kuvio 4).

Ohjanneiden
hoitajien
toiminta
1
Ohjauksen Ohjanneiden Ohjanneiden
toimivuus hoitajien hoitajien
sitoutuminen nimeaminen

Kuvio 4. Ohjanneiden hoitajien toimintaa kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paa-
luokka.

Ensimmaisena ylaluokkana on ohjauksen toimivuus, josta opiskelijoiden kokemukset vaihteli-
vat paljon. Palvelutaloissa vietettyjen paivien kuvataan olleen opettavaista ja osastojen an-
taneen uutta tietoa ja kokemusta. Ohjanneiden hoitajien kerrotaan ohjanneen todella hyvin

ja olleen ammattitaitoisia.

”Ohjaus paikan pddlld oli huippuluokkaa. Henkil6kunta oli hyvin ammattitaitoista ja tuntui,

ettd heiltd sai parasta mahdollista ohjausta.”

”Ohjaavat hoitajat olivat loistavia.”

Osassa vastauksissa kuvattiin ohjauksen jaaneen puutteelliseksi. Ohjausta ei saatu tarpeeksi
ja osalla osastoista olon kuvattiin olleen ulkopuolinen. Opiskelijoiden oli itse oltava aktiivisia

ohjausta saadakseen, mutta ohjauksen koettiin silti jaavan puutteelliseksi.

”Ohjausta ei saanut juuri ollenkaan. Oma-aloitteisena sitten ldhdin hommiin mukaan ja vasta

sitten sain hieman ohjausta.”

”Kaikki oli kiinni opiskelijan omasta aktiivisuudesta.”
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Opiskelijoiden vastauksissa nousi toisena ylaluokkana esille ohjanneiden hoitajien sitoutumi-
nen. Ohjanneilta hoitajilta olisi kaivattu enemman tukea ja sitoutumista hankkeeseen ja oh-
jaukseen. Myos opiskelijoiden kohtaamisessa ja huomioimisessa kuvattiin olleen kehitetta-
vaa.

”Tukea hankkeen toteutukseen kohteessa ei juurikaan saatu.”
Kolmanneksi ylaluokaksi nousi ohjanneiden hoitajien nimeaminen. Ohjanneet hoitajat olisi
ollut opiskelijoiden mielesta hyva nimeta jo etukateen ennen hankepaivia. Nyt osastoilla paa-

tettiin joka aamu erikseen, kuka ottaa opiskelijat ohjattavakseen.

”Tuntui vdhdn oudolta, kun joka aamu oli ”huutoddnestys” siitd, kuka meiddt voi ottaa oh-
jaukseen.”

8.1.5 Hankkeen toteutus

Opiskelijoiden vastauksista nousi kolme ylaluokkaa, jotka ovat hankeryhma, hankepalaveri ja

hankkeen kesto. Paaluokaksi naille nousi hankkeen toteutus (Kuvio 5).

Hankkeen

toteutus

Hankeryhma Hankepalaveri Hankkeen kesto

Kuvio 5. Hankkeen toteutusta kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Ensimmaiseksi ylaluokaksi muodostui hankeryhma. Hankeryhman koon kuvataan opiskelijoiden
vastauksissa olleen turhan iso. Tyonjako oli vaikea saada isossa ryhmassa tasapuoliseksi ja
toiset tekivat hankkeessa enemman kuin toiset. Sitoutuminen hankkeeseen ei ollut vastausten

mukaan tasaista ja projektipaallikko ja sihteeri kuormittuivat helposti muita enemman.

”Kymmenen hengen ryhmd oli iso ryhmdtyoélle, vaikea pitdd homma kasassa.”

"Ehkd pienemmdt hankeryhmdt helpottaisivat tapaamisten jdrjestelyd ja se voisi tehdd ryh-

mdstd tiiviimmdn.”
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Toiseksi ylaluokaksi nousi hankepalaveri. Hankepalaveri oli pidetty osalle opiskelijoista en-
simmaisena hankepaivana, jolloin heilla ei ollut viela kovinkaan paljon kerrottavaa ja koke-
musta hankepaivista. Lisaksi muutamassa vastauksessa nousi esille, etta hankepalaverissa pai-
kalla oli ohjaava hoitaja, joka ei ollut viela kertaakaan ehtinyt olla toissa hankepaivien aikana
ohjaamassa opiskelijoita. MyOs vain opettajan ja opiskelijoiden valista hankepalaveria olisi

toivottu, silla ohjaavan hoitajan ollessa paikalla oli ohjauksesta vaikea antaa kritiikkia.

”Ohjaava opettaja tuli tapaamiseen heti ensimmdisend pdividnd hankkeen alettua palveluta-
lossa. Mielestdni olisi parempi, jos tapaaminen olisi voitu jdrjestdd hieman myohemmin. Osa
opiskelijoista oli juuri tullut iltavuoroon, kun ohjaava opettaja tuli tapaamiseen, joten vield
siind vaiheessa ei paljoa pystynyt kertomaan palvelutalon toiminnasta tai omista tuntemuk-

sista.”

Viimeisena ylaluokkana on hankkeen kesto, jonka osalta opiskelijoiden nakemykset olivat hy-
vin erilaisia. Hankkeen toivottaisiin olevan pidempikestoisempi ja ehdotetaan, etta hanketta
voisi laajentaa. Toisessa vastauksessa hankkeen toivottaisiin puolestaan olevan lyhytkestoi-

sempi. Palvelutalossa haluttaisiin viettaa enemman aikaa paikan paalla ja samaan aikaan kir-

joitustehtavia toivottaisiin olevan vahemman.

”Hankkeen toiminta voisi tdhddtd jatkuvuuteen. Ei pelkkdén yhden kevddn toimintaan.”
8.2 Ohjanneiden hoitajien kokemukset hankkeesta

8.2.1 Yhteisty0o hankeprosessissa

Selkeana kokonaisuutena ohjanneiden hoitajien vastauksista oli nahtavissa yhteistyo pitaen
sisallaan kommunikointiin, koordinointiin ja tiedonkulkuun liittyvat heikkoudet ja vahvuudet

hankeprosessissa (Kuvio 6). Opiskelijoiden koettiin olleen erittain yhteistyokykyisia ja - halui-

sia, mutta kehitettavaa nahtiin etenkin tiedonkulussa ja selkeassa informoinnissa.

Yhteistyo

hankeprosessissa

1 1
Heikkoudet Vahvuuden

yhteistyossa yhteistyossa

Kuvio 6 Yhteistyota hankeprosessissa kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.
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Hankkeeseen liittyen seka opiskelijaryhmissa, etta palvelutaloissa oli etukateen paatetty kuka
yksittainen henkilo hoitaisi kommunikoinnin naiden kahden tahon valilla. Tasta huolimatta
ohjanneiden hoitajien vastauksista nousi selvasti esille, ettei tiedonkulku toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla. Kokemuksena oli, etta hankepaivia edeltavasti ei niiden sisallosta in-
formoitu riittavasti, jolloin informaatio tasta tuli turhan myohaisessa vaiheessa vasta hanke-
paivien jo alettua. Sahkopostia aiheeseen liittyen koettiin tulevan niin runsaasti eri suunnista,
ettei kaikkea tietoa saatu poimittua talteen. Toiveena oli, etta tulevaisuudessa sovittaisiin
selkeammin yksittaiset henkilot jotka huolehtisivat informoinnista eri tahoille, jotta tiedon-

kulku kaikille osapuolille toteutuisi tehokkaammin.

”...tiedonkulussa tuntui olevan hieman ongelmia. On tdrkedd ettd hankkeella on selvisti tie-

dossa kuka informoi kokonaisuutta ja ettd tieto kulkee kaikille osapuolille.”

Vahvuutena nahtiin kuitenkin opiskelijoiden yhteistyohalu ja - kyky, seka into toteuttaa pro-

jekti yhteistyossa palvelutalojen tyontekijoiden kanssa.

8.2.2 Ohjaussuhde opiskelijoiden ja ohjaajien valilla

Ohjaussuhteen nakokulmasta ohjanneiden hoitajien vastauksista nousi selkeasti esille mitka

asiat ohjaussuhteessa heidan mielestaan toimivat hyvin ja mitka asiat asettivat ohjaukselle

haasteita (Kuvio 7).

Ohjaussuhde opiskelijoi-

den ja ohjaajien valilla

Vahvuudet Haasteet

ohjaussuhteessa ohjaussuhteessa

Kuvio 7. Ohjaussuhdetta kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Hankkeessa opiskelijoita ohjanneiden hoitajien vastauksista nousi selkeasti esille lukuisat po-
sitiiviset kokemukset ohjaussuhteesta opiskelijoiden kanssa. Ohjanneet hoitajat kokivat, etta
opiskelijat olivat jaksolla innokkaita, oma-aloitteisia, aktiivisia ja halukkaita oppimaan uusia

asioita. Opiskelijat kyselivat asioista paljon ja olivat uudelle tiedolle hyvin vastaanottavaisia.

”Opiskelijoita oli ilo ohjata koska heilld oli motivaatio kohdallaan.”
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Haasteita ohjaukseen toi ohjanneiden hoitajien mukaan henkilokuntaresurssien rajallisuus,
kun opiskelijoiden ohjaamiseen ei ollut niin paljon aikaa kuin olisi ollut tarpeen. Myos hank-

keen lyhyen keston kuvattiin asettaneen haasteita ohjaukselle.

8.2.3 Opiskelijoiden oppiminen hankkeessa

Ohjanneiden hoitajien vastauksissa oppimisen nakokulmasta nousi esille erityisesti kaksi suu-
rempaa kokonaisuutta: vanhusten hoitotyo seka yhteistyo- ja projektiosaaminen. Joissakin
vastauksissa nama kokonaisuudet myos linkittyivat toisiinsa hoitajien kuvatessa opiskelijoiden
kehittaneen hankkeessa yhteistyotaitoja paitsi tyoelaman kanssa, myos muistisairaiden van-

husten kanssa kohtaamistaitojen muodossa. (Kuvio 8).

Opiskelijoiden

oppiminen hankkeessa

1 1
Oppiminen ryhmatyo- ja Oppiminen ikaantynei-

projektiosaamisesta den hoitotyosta

Kuvio 8. Opiskelijoiden oppimista kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Yhteisty0- ja projektiosaamisen nakokulmasta vastauksissa korostettiin yhteistyotaitojen ja
kommunikoinnin kehittymista myos yleisesti ottaen erilaisten ihmisten ja tahojen kanssa, ei
pelkastaan tyoelaman tahojen kanssa. Samaan kokonaisuuteen liittyen opiskelijoiden koordi-

nointitaitojen uskottiin myos hankkeen aikana kehittyneen.

”Yhteistyotd ja kommunikointia erilaisten ihmisten/tahojen kanssa.

Vanhusten hoitotyo nahtiin ohjanneiden hoitajien vastauksissa kenties suurimpana oppimisko-
konaisuutena. Kaikissa vastauksissa kuvattiin opiskelijoiden oppineen erilaisia asioita vanhus-
ten ja etenkin muistisairaiden vanhusten kanssa toimimisesta ja hoitotyosta heidan kanssaan.
Opiskelijoiden koettiin myos oppineen perusasioita laitoshoidon arjesta: millaista elama lai-
toksessa on ja mita laitoshoidon arjessa tapahtuu. Tarkeana koettiin etta opiskelijat oppivat
huomioimaan muistisairauden tuomat haasteet paisti arjen askareissa, my0s viriketoiminnan

nakokulmasta: kuinka jarjestaa muistisairaille sopivaa viriketta.

”..virikkeellisyys vanhusten arjessa, tutustuminen vanhustyéhon.”
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8.2.4 Hankeprosessi

Hankeprosessi

1 1
Hankkeen suunnittelu Hankkeen toteutus ja

tulokset

Kuvio 9. Hankeprosessia kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluokka.

Hankeprosessi paaluokkana jakautui vastauksissa kahteen ylaluokkaan: hankkeen suunnittelu
ja hankkeen toteutus ja tulokset. Hanketapahtumiin oltiin vastausten perusteella paaosin tyy-
tyvaisia ja niiden nahtiin tuoneen paljon iloa asukkaille. Erityisen hyvana koettiin tapahtu-
mien ripottelu eri osastoille, joka mahdollisti tapahtumaan osallistumisen mahdollisimman
monelle asukkaalle. Toivomuksena oli, etta vastaavanlaisia tapahtumia jarjestettaisiin myos

jatkossa (Kuvio 9).

”Juhlat ja viikko oli antoisa. Etenkin musiikki ilahdutti suuresti! Kiitos!”

Tapahtumalle toivottiin kuitenkin parempaa etukateissuunnittelua, silla nyt opiskelijoiden
suunnitelmissa ja mielikuvissa nahtiin jonkin verran ristiriitaa kaytannon arjen kanssa. Vas-
tauksissa nousi monessa kohtaa esille ehdotus, etta opiskelijat etukateen tutustuisivat pa-
remmin palvelutalojen tiloihin ja asukkaisiin ennen suunnitelmien tekemista. Toiveena oli
myos etta opiskelijat etukateen perehtyisivat paremmin muistisairauksiin, jotta niiden tuomat

haasteet arjessa ja selviytymisessa osattaisiin paremmin ottaa suunnittelussa huomioon.
"Hyvd olisi vaikka kéydd paikanpddilld katsomassa tilat ja asukasaines ennen suunnittelua.”
Myos opiskelijoiden keskinaiseen etukateissuunnittelun ja asioista sopimiseen toivottiin kehi-

tysta, jotta asiat jaksolle tullessa olisivat jo sovittuna. Nyt suunnittelun nahtiin olleen viela

siina maarin keskeneraista, etta sen koettiin vievan aikaa hankepaivilta.
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8.2.5 Toiveet ja kehitysehdotukset

Eri paaluokkien alla ilmenneiden kehitysehdotusten mm. tiedonkulun parantamisen ja suun-
nittelun suhteen lisaksi vastauksista nousi esille myos ylla esitellyista luokista irrallisia toivei-
ta ja ehdotuksia hankkeen rakenteen ja sisallon parantamiseksi. Ehdotuksista oli eroteltavissa
kaksi erillista kokonaisuutta joista toisessa hankkeen rakenteeseen ja sisaltoon toivottiin

muutosta vain hyvin vahan ja toisessa muutosta toivottiin selkeasti enemman (Kuvio 10).

Toiveet ja

kehitysehdotukset

1 1
Hankkeen nykyista muo- Hankkeen muokkaamista

toa tukevat toiveet vaativat toiveet

Kuvio 10. Toiveita ja kehitysehdotuksia kuvaavat ylaluokat ja ylaluokkia yhdistava paaluok-
ka.

Osa ehdotuksista tuki hankkeen nykyista muotoa ja vaati lahinna hyvin pienia muutoksia ko-
konaisuuteen. Tallaisia ehdotuksia olivat esimerkiksi hankkeen toteutus sellaisenaan, mutta
sen kehittaminen viela entista enemman virikepainotteisemmaksi. Viriketapahtumien lisaa-
mista ja niiden painottamista juhlapyhien tienoille toivottiin myos tulevaisuudessa.
Vaihtoehtona hankkeen nykyiselle rakenteelle esitettiin ajatus muokata hanketta ja toteuttaa
virikkeellisyys pidempiaikaisena, saannollisena kontaktina vanhusten kanssa. Opiskelijat esi-
merkiksi usean kuukauden ajan vierailisivat vanhusten luona tarjoamassa seuraa ja virikkeita
ja kokoaisivat tasta raportin. Etuna tallaisessa toiminnassa nahtiin kontaktin pitkaaikaisuus ja

saannollisyys josta olisi paljon iloa esimerkiksi yksinaisyydesta karsiville vanhuksille.
”...tehtdvdnanto missd puolen vuoden ajan kdytiin jonkun vanhuksen luona. Tarjoamassa seu-
raa ja virikkeitd. Raportointi toki tehtiin. Joku tdllainen pitkdkestoinen ja sitouttava, mutta
ei niin suureellinen voisi olla yksi vaihtoehto.”

9 Pohdinta

9.1  Opinnaytetyon tulosten tarkastelu ja kehittamisehdotukset

Tassa luvussa kasitellaan aluksi omina osioinaan opiskelijoiden ja ohjanneiden hoitajien kyse-

lyjen tulokset. Aineistosta nostetaan esille keskeisimmat johtopaatokset ja niita verrataan
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teoreettisessa viitekehyksessa esiteltyyn teoriatietoon. Kehitysehdotukset hankkeen paranta-
miseksi tehdaan johtopaatosten ja niita tukevien teorianakokulmien mukaan. Lopuksi esitel-
laan viela yhteenveto molempien vastaajaryhmien keskeisista tuloksista ja kehittamisehdo-

tuksista, seka esitetaan pohdinta opinnaytetyon prosessista.

9.1.1 Opiskelijoiden kyselyn tulosten tarkastelu

Toimintakykyinen vanhus -hankkeen avulla opiskelijoiden osaaminen kehittyi monien Sairaan-
hoitajakoulutuksen tulevaisuus- hankkeessa maariteltyjen osaamisvaatimusten tavoitteiden
mukaisesti (Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus - hanke 2013). Opiskelijat oppivat hank-
keen aikana paljon vanhusten hoitotyosta, joka pitaa sisallaan tavoitteita asiakaslahtoisyy-
den, hoitotyon eettisyyden ja ammatillisuuden, terveydenhuollon toimintaympariston, kliini-
sen hoitotyon, ohjaus ja opetusosaamisen, terveyden- ja toimintakyvyn edistamisen ja sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden laadun ja turvallisuuden osioista. Lisaksi opiskelijat oppivat hank-
keen aikana hanketyoskentelya, ryhmatyoskentelya ja aikataulutusta, joiden osaaminen nakyy
erityisesti johtamisen ja yrittajyyden seka nayttoon perustuvan toiminnan ja paatoksenteon

tavoitteissa.

Opiskelijat saivat hankkeen aikana valmiuksia tukea ikaantyneen toimintakykya. Hiltusen
(2009) mukaan ikaantyneiden hoitotyon kehittamistarpeiksi nousivat paivittaisiin toimintoihin
tarvittavan lilkuntakyvyn sailyttaminen seka itsesta huolehtimisen ja omatoimisuuden tuke-
minen. Myos ikaantyneiden psyykkista toimintakykya pitaisi tukea enemman esimerkiksi jar-
jestamalla entista enemman iloa ja hyvaa mielta tuottavaa toimintaa. Hankkeessa tama ta-

voite toteutui muun muassa opiskelijoiden jarjestamana vapputapahtumana.

Rekolan ja Mattilan (2009, 33-41) mukaan tyoelama toivoo yhteistyolta oppilaitoksen kanssa
usein konkreettisia tuotoksia, kuten uusia tyotapoja, sujuvia hoitoprosesseja ja mitattavissa
olevia vaikutuksia esimerkiksi potilaille tai henkilokunnalle. Toimintakykyinen vanhus -
hankkeessa opiskelijat osallistuivat ohjaavien hoitajien tuella vanhusten perushoitoon seka
jarjestivat heille vapputapahtuman, jolloin yhteistyolla oli konkreettisia, myonteisia vaiku-

tuksia palvelutalojen asukkaille.

Keskeisena tuloksena opiskelijoiden vastauksista nousi esille tarve kehittaa ohjanneiden hoi-
tajien tiedottamista hankepaivien sisallosta ja opiskelijoiden roolista niiden aikana. Eriksson
ym. (2009, 13-25) kuvaavatkin toimivan tiedottamisen ja viestinnan toimivuuden tarkeaksi
osaksi toimivaa vuorovaikutusta. Kaikilla osastoilla ei esimerkiksi oltu riittavan tietoisia opis-
kelijoiden tulosta eika roolista hankepaivina. Myos tieto itse hankkeesta, kuten sen sisallosta

ja ohjaavien hoitajien roolista siina, oli jaanyt vahaiseksi osan opiskelijoista arvioimana.
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Hanketta suunnitellessa olisi jatkossa hyva tahdentaa, kenen vastuulla ohjaavien hoitajien
tiedottaminen on. Tiedottamisesta voisi esimerkiksi vastata palvelutalon yhteyshenkilo. Eras
opiskelija ehdotti, etta he olisivat voineet tehda itsestaan ja tulostaan esitteen osastolle.
Nain ohjanneet hoitajat olisivat voineet etukateen tutustua hankepaivilla osastolle tuleviin
opiskelijoihin. Osa opiskelijoista oli kaynyt ennen hankepaivia tutustumassa palvelutalossa,
jolloin hankkeen suunnittelu oli koettu helpommaksi. Samalla opiskelijat saivat tilaisuuden
esittaytya osastolla ja kertoa tulevista hankepaivista. Jatkossa opettajien on hyva painottaa

kaikille opiskelijoille, etta palvelutalossa on hyva kayda tutustumassa etukateen.

Suurimmassa osassa opiskelijoiden vastauksia kuvattiin opettajien ohjauksen olleen toimivaa
ja heilta saaneen hyvia ohjeita ja apua hankkeen tyostamiseen. Osa opiskelijoista kaipasi
opettajilta kuitenkin enemman tukea ja ohjausta hanketyoskentelyyn. Ohjaukseen kaivattiin
lisaksi selkeytta ja esimerkiksi ohjediojen olisi toivottu olevan selkeammat ja informatiivi-
semmat. Selkeammilla ohjedioilla opiskelijoiden olisi ollut helpompi palauttaa mieleensa
hanketyon tunnilla kaydyt asiat jalkeenpain, jolloin niita olisi tehokkaammin voitu hyodyntaa

hankeraporttien kirjoittamisessa.

Hanketta kehitettaessa on tarkeaa huomioida, etta kaikki opiskelijat kokevat jatkossa saavan-
sa riittavasti tukea ja ohjausta hanketyoskentelyyn. Opettajat voisivat tilanteen mukaan tar-
jota opiskelijoille mahdollisuutta varata ylimaaraisia ohjaus- tai konsultaatioaikoja, jos nama
kokevat tarvitsevansa enemman apua hankkeen tyostamiseen. Myos opiskelijoiden tulisi olla

aktiivisia ja antaa palautetta jo hankkeen aikana mahdollisesta ohjaustarpeestaan.

Opiskelijoiden kokemukset ohjanneiden hoitajien ohjauksen riittavyydesta vaihtelivat paljon.
Osa kuvasi ohjauksen olleen loistavaa, kun taas joillakin osastoilla ohjaus oli jaanyt puutteel-
liseksi. Vastauksissa nousi myos esille, etta ohjanneiden hoitajien olisi kaivattu sitoutuvan
enemman hankkeeseen. Ohjauksen tasoa olisi perusteltua palvelutaloissa kehittaa tasalaatui-
semmaksi, silla tallaisen sitoutumisen tarkeytta toimivan yhteistyon saavuttamiseksi kuvaavat
esimerkiksi Eriksson ym. (2009, 13-25). Ohjauksen kehittaminen tasalaatuisemmaksi kaikkien
osastojen valilla myos mahdollistaisi jatkossa kaikille opiskelijoille mahdollisimman tasaver-

taiset edellytykset oppimiselle.

Opiskelijoiden vastauksista nousi esille ohjanneiden hoitajien nimeaminen opiskelijoille etu-
kateen ennen hankepaivia. Nimeaminen saattaisi parantaa hyvan ohjaussuhteen syntymista ja
ohjaavan hoitajan sitoutumista ohjaukseen. Vastauksista nousi esille myos kirjallisten oppi-
mistavoitteiden tekeminen hankepaivista ohjaaville hoitajille. Nain hoitajat saisivat konkreet-
tisen kuvan siita, mita opiskelijat haluavat hankepaivien aikana oppia ja voisivat nain kohdis-

taa ohjausta opiskelijoiden toiveiden ja tavoitteiden mukaisesti.
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Hankkeen toteutuksen osalta vastauksista nousi esille hankepalaverin kehittaminen. Hankepa-
laveri pidettiin osassa palvelutaloista ensimmaisena hankepaivana, jolloin opiskelijoilla ei ol-
lut viela paljon kerrottavaa kokemuksistaan palvelutalossa. Lisaksi hankepalaverissa oli ollut
paikalla hoitaja, joka ei ollut ohjannut opiskelijoita kertaakaan hankepaivien aikana. Jatkossa
hankepalaverin ajankohtaa sopiessa olisi hyva varmistaa, etta opiskelijoilla on jo hankepaivia
takana ja paikalle paasee ohjaava hoitaja, joka on ehtinyt ohjata opiskelijoita hankkeen ai-
kana. Hankepalaveria olisi kaivattu jarjestettavan myos opettajan ja opiskelijoiden kesken

ilman ohjaavaa hoitajaa, jotta kokemuksia olisi voitu jakaa vapaammin.

Hankeryhman koon toivottiin vastauksissa olevan pienempi, silla suuren ryhman toiminta oli
haastavaa pitaa hallinnassa ja tyonjako vaikea pitaa tasapuolisena. Toisaalta opiskelijat ku-
vaavat oppineensa paljon ryhmatyoskentelya ja isossa ryhmassa ryhmatyotaidot paasevat
karttumaan hyvin. Jatkossa voisi miettia ryhmakokojen pienentamista, jotta tyonjako olisi
kalenteriin, jonka avulla voidaan varmistaa, etta tyonjako pysyy mahdollisimman tasapuolise-

na.

9.1.2 Ohjanneiden hoitajien kyselyn tulosten tarkastelu

Ohjanneiden hoitajien vastauksista pienesta otannasta huolimatta saatiin poimittua vastauk-
set tutkimuskysymyksiin. Pieni aineisto toi haasteita analysointiin vertailukohtien ollessa joi-
denkin asioiden kohdalla vahissa. Suuremmassa aineistossa olisi voitu nostaa viela enemman
suurempia toistensa kanssa yhtenevaisia kokonaisuuksia, joiden avulla hankkeen kehittaminen
tiimoilta nousi kuitenkin selkeasti jo nyt saadussa suppeammassa aineistossa. Kokonaisuudes-
saan aineisto kuitenkin kertoi, etta hankkeessa on viela paljon kehitettavaa toimivampaan

suuntaan.

Opiskelijoiden toiminta hankkeessa nahtiin positiivisena ja heidan koettiin olleen hyvin yhteis-
tyokykyisia ja motivoituneita hankkeen toteutukseen. Tama yhteistyohalu jo osaltaan edistaa
yhteistyon toimivuutta, silla esimerkiksi Erikssonin ym. (2009, 13-25) mukaan toimivan yhteis-
tyon edellytyksena yhteistyohankkeessa on muun muassa sitoutuminen hankkeeseen ja halu
tehda yhteistyota. Myos Rekola ja Mattila (2009, 33-41) kuvaavat toimivan vuorovaikutuksen
hankkeen eri toimijoiden valilla tarkeaksi asiaksi hankkeen onnistumisen kannalta.

Learning By Developing mallin mukaiset oppimisen tunnusmerkistot autenttisuus, tutkimuksel-
lisuus, kokemuksellisuus ja luovuus (Raij 2007, 22) toteutuivat hankkeessa opiskelijoiden toi-
miessa aidosti yhteistyossa tyoelaman kanssa ja heidan toimiessaan ryhmana yhteistyossa

myos keskenaan toistensa kanssa. Opiskelijat olivat aktiivisia ja vastuullisia ja menestyksek-
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kaasti hyodynsivat luovuuttaan projektin toteutuksessa. Tutkimuksellisuutta vastausten mu-
kaan olisi voinut viela korostaa, jotta suunnitelmat olisivat paremmin sopineet hoitotyon ar-
keen ja muutoin yksiin muistisairauksien tuomien haasteiden kanssa. Suosituksena olisi siis
mahdollisesti lisata opetusta edella mainituista aiheista ja entisestaan korostaa opiskelijoille

naiden tekijoiden merkitysta hankesuunnitelmien kokoamisessa.

Oppimisen nakokulmasta myos sairaanhoitajakoulutuksen osaamisalueet nayttelivat roolia
hankkeen toteutuksessa. Ohjanneiden hoitajien vastauksissa korostuu oppiminen yhteistyon,
tyoskentelyn koordinoinnin, organisoinnin, ryhmana toimimisen, hoitotyon toimintaympariston
hallinnan, hoitotyon toteutuksen ja ammatillisen vuorovaikutuksen nakokulmasta. Naita piir-
teita esiintyy osaamiskuvauksista muun muassa asiakaslahtoisyydessa, hoitotyon eettisyydessa
ja ammatillisuudessa, johtamisessa ja yrittajyydessa, sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
taymparistossa, kliinisessa hoitotyossa ja terveyden ja toimintakyvyn edistamisessa. Voidaan
siis todeta, etta hanke tuki opiskelijoiden oppimista sairaanhoitajaopinnoissa erittain hyvin ja

selvasti sairaanhoitajakoulutukselle asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden mukaisesti.

Merkittavimpana ongelmana ja kehitystarpeena vastauksista nousi esille heikko tiedonkulku.

Vastauksista ei selkeasti voi paatella missa kohden tiedonkulku on katkennut tai kaynyt epa-

selvaksi, mutta lopputuloksena kuitenkin oli, ettei hankkeen sisalloista ja toteutuksesta ollut
ohjanneilla hoitajilla riittavasti tietoa hankepaivien alkaessa. Perusteltua olisikin tulevaisuu-
dessa entista tarkemmin maarittaa yksittaiset henkilot jotka huolehtisivat tiedonkulusta kai-
kille hankkeen osapuolille. Kehityshaasteena tama on olennainen, silla muun muassa Eriksso-
nin ym. (2009, 13-25) mukaan onnistunut tiedottaminen ja viestinta nahdaan isona osana toi-
mivaa vuorovaikutusta. Myos tyotehtavien ja vastuualueiden selkea jako ja niiden mukaan

toimiminen tuotiin artikkelissa esille olennaisena edellytyksena toimivalle yhteistyolle.

Suunnittelun vajavaisuudet tuotiin esille myos useammassa vastauksessa. Nyt suunnittelun
nahtiin olleen viela hankepaivien alettua keskeneraista ja suunnitelmien joissain kohdin risti-
riidassa palvelutalojen arjen, tilojen ja asukkaiden kunnon kannalta. Suosituksena olisikin tu-
levaisuudessa toteuttaa hankkeen suunnittelu hyvissa ajoin etukateen ja mahdollisuuksien
mukaan palvelutalojen tiloihin ja asukkaiden kuntoon pohjaten. Kettusen 2009 (54-92) mu-
kaan suunnittelu onkin yksi projektin tarkeimmista vaiheista. Projektisuunnitelmasta tulisi
ilmeta konkreettinen suunnitelma projektin etenemisesta seka suunniteltujen tavoitteiden

toteutuksesta ja saavuttamisesta.

Hankkeen nykyista muotoa paaosin tuettiin vastauksissa ja vain hyvin pienia muutoksi esimer-
kiksi virikkeellisyyden lisaamiseksi toivottiin tulevaisuudessa. Tama olisi siis suosituksena, jota
tukee myos Hiltunen (2015, 15-16), jonka mukaan hyvaa mielta tuottavan toiminnan jarjes-

taminen tukee ikaantyneiden psyykkista toimintakykya.
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Toinen hankkeen merkittavampaa muokkaamista vaativa toive koski hankkeen muokkaamista
pidempiaikaiseksi saannolliseksi kontaktiksi, jossa opiskelijat saannollisesti pitkan ajan kulu-
essa vierailisivat vanhusten luona. Taman kaltainen pidempiaikainen kontakti myos tukisi
ikaantyneiden hoitotyon kehittamistarpeita esimerkiksi Hiltusen (2015, 10) mukaan, joka suo-
sittelee oppilaitosten ja tyoelaman yhteistyon lisaamisesta esimerkiksi opiskelijoiden toimesta
tapahtuvina saannollisina kaynteina ja toimintakyvyn arviointina ikaantyneiden luona. Paasi-
vaaran ym. (2013, 40) mukaan hankkeen kestot vaihtelevat viikoista vuosiin, joka sinallaan
tukisi hankkeen muokkaamista ehdotuksen suuntaiseksi. Hankkeella kuitenkin Kettusen (2009,
15) mukaan tulee selkeasti olla jokin ennalta maaritelty tavoite, joka tyoskentelyssa pyritaan
saavuttamaan. Hankkeen kulku suunnitellaan etukateen ja sille asetetaan aikataulu ja paat-
tymispaiva. Taten hankkeen toteutus saannollisena ja arkisena kontaktina voisi asettaa haas-
teita selkeiden tavoitteiden asettamiselle seka tyon suunnittelulle ja aikataulutukselle. Myos
Laurea-ammattikorkeakoulun hankkeissa olennainen Learning By Developing -oppimismallin
mukainen kehittamispohjaisen oppimisen nakokulma voisi ehdotetussa muodossa jaada hei-

kommin edustetuksi.

9.1.3 Kyselyiden tulosten yhteenveto ja kehittamisehdotukset

Tassa osiossa kaydaan lavitse kaikki toiveet ja kehitysehdotukset, jotka opiskelijoiden ja oh-
janneiden hoitajien kyselyjen tulosten perusteella nousivat merkittavimmiksi huomionaiheiksi
hankkeen kehittamisen nakokulmasta. Erityisen tarkeana huomiona ja kehittamistarpeena
voidaan ensimmaisena nostaa esille tiedonkulun parantaminen ja toimivuuden varmistaminen
tulevissa hankkeissa. Tassa hankkeessa tiedonkulku oli siina maarin heikkoa, etta tieto hank-
keen sisallosta ei saavuttanut opiskelijoita ohjanneita hoitajia. Seka koululla etta palveluta-
loissa tulisi tahan kiinnittaa erityista huomiota, jotta tulevaisuudessa tiedonkulku olisi parem-
paa ja tieto saavuttaisi tehokkaasti kaikki hankkeen osapuolet. Tassa oli molempien vastaaja-

ryhmien vastausten perusteella runsaasti kehitettavaa.

Tiedonkulun kehittamisen kautta voitaisiin saada helpotusta myos toiseen ongelmaan, joka
ilmeni ohjanneiden hoitajien epatietoisuutena opiskelijoiden tavoitteista ja roolista hankevii-
koilla. Koulun toivottaisiin tiedottavan etukateen paremmin palvelutalojen henkilokuntaa
naista asioista ja muutoinkin lisadavan yhteistyota ja yhteydenpitoa palvelutaloihin. Tassa

hankkeessa koulun ja palvelutalojen valinen yhteistyo nahtiin puutteellisena.

Opetuksen selkeyteen tulisi kiinnittaa tulevaisuudessa myos erityista huomiota. Vastauksista
nousi esille toive saada tulevaisuudessa enemman lahiohjausta, opetusta ja tukea hankepro-
sessin aikana. Ohjeistusten ja opetuksen tulisi olla selkeampaa ja erityisesti lahiohjausta tar-
vittaisiin enemman etenkin, jos opiskelijat tulevissa hankkeissa ovat ensikertaa mukana vas-

taavanlaisessa projektissa. Selkeita kirjallisia ohjeistuksia kaivattaisiin etenkin poikkeustilan-
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teisiin enemman ja hankeraportin rungon suositetaan olevan selkeammin esilla hankkeen
alusta asti. Myos tavoitteiden toivotaan olevan kirjattuna ylos etukateen, jotta niista saavat

paremmin selkeyden seka opiskelijat, etta heita palvelutaloissa ohjaavat hoitajat.

Suunnittelun osalta toivottiin etenkin ohjanneiden hoitajien taholta, etta opiskelijat tulisivat
tulevaisuudessa etukateen tutustumaan palvelutalojen tiloihin ja asukkaisiin. Talloin suunni-
telmaa tehdessa olisi helpompi huomioida suunnitelmien sopivuus palvelutalojen arkeen ja
asukkaiden kuntoon nahden. Osa opiskelijaryhmista olikin kaynyt tutustumassa palvelutaloissa
hankkeen aikana ja koki sen erittain hyodylliseksi. Tulevaisuudessa olisi hyva painottaa kaikil-
le opiskelijoille, etta suunnittelun helpottamiseksi palvelutaloissa olisi hyva kayda tutustu-

massa etukateen ennen hankepaivia.

Hankeryhmien kokoa ja tehtavienjakoa ryhmien sisalla olisi tulevaisuudessa myos hyva pohtia
uudelleen. Vastausten perusteella suurissa ryhmissa tyonjako ei yhdessa laadituista hanketyon
saannoista huolimatta ollut tasaista. Kullekin ryhmalle ennalta sovittu projektipaallikko ja
sihteeri myos kuormittuivat hankkeen aikana helposti muita opiskelijoita enemman. Tulevai-
suudessa olisi tarkeaa maaritella tehtavat tarkemmin ja varmistaa kaikkien opiskelijoiden ta-

sapuolinen panostus hankkeeseen.

Hankkeen toivottiin tulevaisuudessa painottavan sisalloltaan huomattavasti enemman kaytan-
non toimintaan ja hoitotyohon kirjallisten toiden sijaan. Myos virikkeellisyyden lisaamista toi-
vottiin etenkin ohjanneiden hoitajien taholta. Molemmissa vastaajaryhmissa nousi esille toi-
veita siita, etta palvelutaloissa vietettaisiin pidempi aika. Opiskelijoiden taholta toivottiin
myos sosiaalitaitokyselysta luopumista tai sen muokkaamista vapaammaksi keskusteluksi, silla
siita ei heidan mukaansa oltu toivotulla tavalla kiinnostuneista palvelutaloissa. Hoitajien vas-

tauksissa ei sosiaalitaitokyselya mainittu lainkaan.

Palvelutaloissa hankkeen aikana pidettava hankepalaveri tulisi vastausten perusteella jatkossa
ajoittaa siten, etta opiskelijoilla olisi tapaamisessa jo kertynyt kokemuksia ja kerrottavaa
hankepaivien kulusta. Ensimmaisena paivana toteutettu hankepalaveri ei sinallaan ole tarkoi-

tuksenmukainen, jos tarkoituksena on jakaa kokemuksia palvelutaloissa vietetyista paivista.

9.2 Eettiset nakokulmat

Tutkimusetiikan perusteissa maaritellaan, etta tutkittavien henkildiden sita halutessa ano-

nymiteetin sailyminen on valmiissa tutkimuksessa taattava. Tama osaltaan myos edistaa tut-
kimuksen laadullista lopputulosta, silla anonymiteetin takaaminen rohkaisee tutkittavia hen-
kiloita puhumaan kokemuksistaan mahdollisimman suoraan ja rehellisesti. Taten tutkimuksen

kannalta olennaisten tietojen keraaminen helpottuu. (Makinen 2006, 114.)
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Aineiston sailyttamista tutkijan tulisi anonymiteetin sailymisen nakokulmasta miettia tark-
kaan. Aina koko aineiston sailyttaminen ei ole tutkimuksen julkaisun jalkeen valttamatonta.
Jonkin toisen tutkijan toteuttama aineiston kriittinen analyysi toteutetaan yleensa hyvin pian
tutkimuksen valmistuttua, jolloin pidempiaikaista arkistointia ei tarvita. Ennen kaikkea tutkit-
tavien henkiloiden anonymiteetin sailyminen aineistossa on tarkea varmistaa, jotta tutkitta-
vien antamista tiedoista heille mahdollisesti myohemmin koituvat haitat voidaan estaa. (Ma-
kinen 2006, 120.)

Luottamuksellisuus tutkimuksessa tarkoittaa tutkittaville annettavaa lupausta siita, etta
heidan henkilokohtaisia tietojaan ei leviteta ympariinsa. Tutkittaville on tarkoin selvitettava
kuinka tama lupaus kaytannossa toteutuu tutkimuksen aikana ja ketka tutkittavien antamiin
tietoihin paasevat kasiksi. (Makinen 2006, 115-116.)

Tarkempaa maaritelmaa luottamuksellisuuden kaytannon toteutuksesta tarvitaan, silla
luottamuksellinen aineisto ei viela itsessaan kerro mita tuo luottamuksellisuus kaytannossa
tarkoittaa. Luottamuksellinen aineisto voi esimerkiksi yhta hyvin olla aineisto jota hyodyntaa
ainoastaan sen keraaja kuin myos aineisto, joka arkistoidaan kokonaisen tiedeyhteison kayt-
toon. (Kuula 2011, 88.)

Jos tutkija haastateltavilleen lupaa olevansa ainut aineiston nakeva ja ainut sita tutkimuk-
seensa hyodyntava henkilo, katsotaan tuo lupaus lainvoimaiseksi. Kyseessa on yksiloity tietoi-
nen suostumus, kun tutkija on tutkittavilleen kertonut myos tutkimuksen aiheesta ja sen ta-
voitteista. Luottamuksellisuus tuon kyseisen aineiston osalta tarkoittaa, etta haastateltavat
voivat luottaa tutkijan antamaan lupaukseen aineiston kaytosta. Aineistoa kasittelevat vain
ne henkilot, joista tutkittavia on informoitu, eika lupauksen mukaisesti aineistoa saa antaa

kenenkaan muun, edes laheisen kollegan tutkittavaksi. (Kuula 2011, 89.)

Aineisto kaytetaan vain nimettyyn tarkoitukseen ja tutkimuksen valmistumisen jalkeen se ha-
vitetaan tai vaihtoehtoisesti sille haetaan arkistointilupa arkistointia varten. Olennaista luot-
tamuksellisuuden tayttymisessa on luottamuksesta sovittujen asioiden tayttyminen, eika niin-

kaan sopimuksen sisalto. (Makinen 2006, 148.)

Tassa opinnaytetyossa tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin yleisten eettisten periaattei-
den mukaisesti. Teoriatietoon perehdyttiin huolellisesti ja sita hyodynnettiin tutkimuksen
taustana. Tuloksia tarkasteltiin ennakkoluulottomasti tavoitteena loytaa aineistosta vastauk-
set tutkimuskysymyksiin vastauksia muuntelematta. Hankkeen aloituspaivana opiskelijoille
kerrottiin opinnaytetyon sisallosta ja tulevasta kyselysta hankkeeseen liittyen. Vastaajille la-
hetettiin linkki kyselyyn sahkopostitse ja siihen liitettiin saatekirje, jossa kerrottiin yleisesti

opinnaytetyosta ja sen tarkoituksesta. Saatekirjeessa painotettiin myos tutkimuksen eettisia



49

periaatteita. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja se tapahtui nimettomana. Saatuja
vastauksia kasiteltiin luottamuksella ja myos raportissa tulokset esiteltiin kokonaisuuksina,
paljastamatta yksittaisten vastaajien henkilokohtaisia tietoja. Ainoastaan opinnaytetyon teki-

jat paasivat kasiksi kyselyn vastauksiin.

9.3 Opinnaytetyon luotettavuus

Yksi tarkeimmista tutkimuksen eettisista periaatteista on tutkimuksen luotettavuus tulosten
paikkansapitavyyden seka niiden yleistettavyyden ja julkistamisen nakokulmasta tarkasteltu-
na. Tutkijan tulisi tutkimuksen edetessa koetella tulosten luotettavuutta viimeiseen asti pyr-
kimyksena paljastaa tulosten virheellisyys ennen julkaisua. Mahdollisia virheita ja niiden vai-
kutuksia tutkimustuloksiin ei myoskaan saa peittaa. Tulosten sovellettavuus kaytannossa on
tuotava korostetusti esille, jotta niita voidaan hyodyntaa niille patevilla alueilla. (Makinen
2006, 102.)

Tulosten paikkansapitavyyden ja yleistettavyyden kayttoa laadullisen tutkimuksen arvioinnissa
on kritisoitu siksi, etta kasitteet ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissa ja siksi kasit-
tavat lahes ainoastaan maarallisen tutkimuksen tarpeita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Yksi-
selitteisia ohjeita laadullisen tutkimuksen tarkasteluun ei siis ole, mutta muutamien tekijoi-
den huolellisesta tarkastelusta on tassa apua. Luotettavuutta arvioitaessa pohditaan tutki-
muksen kohdetta ja tarkoitusta, mita ollaan tutkimassa ja miksi, mita sitoumuksia tutkijalla
on tutkimukseen liittyen seka kysymykset liittyen aineiston keruuseen, tiedonantajiin ja tutki-
ja-tiedonantaja -suhteeseen. Luotettavuuteen vaikuttaa tutkimuksen aikataulu, aineiston
analysoinnin menetelmat ja perusteet joilla tuloksiin ja johtopaatoksiin paastiin. Arvioidaan
miksi juuri tama toteutettu tutkimus on eettisesti laadukas ja miksi raportti on luotettava.
Raportissa tuodaan myos ilmi milla tavoin tutkimusaineisto on keratty ja analysoitu. Tekemis-
ten yksityiskohtainen esilletuominen selkeyttaa tulosten tarkastelua. Lukijat siis voivat arvi-
oida tutkimuksen tuloksia tutkijan tutkimuksen toteutuksesta antamien tietojen avulla.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Tassa opinnaytetyossa toteutettiin kysely yhdelle opiskelijaryhmalle ja heita ohjanneille hoi-
tajille Toimintakykyinen vanhus -hankkeen aikana. Taman vuoksi tulokset eivat ole sovellet-
tavissa kovin laajalle, mutta niita voidaan kuitenkin hyvin Laurea-ammattikorkekoulussa so-
veltaa juuri taman hankkeen toteutuksen kehittamiseen, kuten opinnaytetyon tarkoituksena
oli. Tulokset ovat jossain maarin sovellettavissa myos hankkeisiin, jotka toteutukseltaan ovat
samankaltaisia ja jotka toteutuvat yhteistyossa samojen tahojen valilla kuin kevaan 2015

Toimintakykyinen vanhus -hanke.
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Kokemukset hanketyoskentelysta ovat henkilgilta, jotka ovat osallistuneet hankkeen toteu-
tukseen sen kaikissa vaiheissa. Heidan kokemuksensa juuri taman hankkeen arvioinnissa ovat
ainoita kayttokelpoisia tiedonlahteita. Hanketta luotsaavia opettajia ei otettu kyselytutki-
mukseen mukaan, silla heita oli tassa hankkeessa vain kaksi, jolloin anonymiteetin varmista-

minen tulosten kasittelyssa olisi ollut hyvin haastavaa.

Avoimet kysymykset e-kyselylomakkeessa mahdollistivat henkilokohtaisten kokemusten esille-
tuonnin ja tarkan kasittelyn, mika lisaa luotettavuutta nimenomaan henkilokohtaisten koke-
musten selvittamisen nakokulmasta. Opinnaytetyon taustaan ja tarkoitukseen heijastaen tu-
loksia voidaan aineistonkeruun perusteella pitaa luotettavina ja Toimintakykyinen vanhus -

hankkeen kehittamiseen hyvin soveltuvina.

9.4  Opinnaytetyon prosessin pohdinta

Tutkimuskysymyksina opinnaytetyossa oli selvittaa opiskelijoiden ja heita hankepaivilla oh-
janneiden hoitajien kokemuksia oppimisesta, ohjaamisesta ja yhteistyon toimivuudesta hank-
keen aikana. Vastaajaryhmille lahetettiin vastauspyynto kyselyyn loppukevaasta ja kesan ai-
kana sahkopostilla muistutuksia asiasta. Opiskelijoita tiedotettiin kyselysta myos viimeisen
hanketapaamisen yhteydessa ja osalle ohjaavista hoitajista kyselysta informoitiin kasvotusten
hankepaivien yhteydessa. Opiskelijoita vastasi kyselyyn hieman yli puolet ja vastausten perus-
teella pystyttiin tekemaan kattavaa arviointia heidan kokemuksistaan hankkeesta. Ohjannei-
den hoitajien pieni vastausmaara saattoi puolestaan vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuu-
teen, koska nain pienessa otannassa nakemys voi olla melko yksipuolinen. Vastaukset olivat
kuitenkin monipuolisia ja kuvaavia, joten niiden avulla tutkimuskysymyksiin saatiin vastauk-

set.

Tutkimuksella saimme kerattya toivotusti uutta tietoa kokemuksista Toimintakykyinen vanhus
-hankkeesta. Tutkimuksen aineistonkeruuna kaytetty e-kyselylomake saattoi kuitenkin rajoit-
taa hieman tulosten laatua. Esimerkiksi haastattelun muodossa toteutetussa tutkimuksessa
olisi mahdollista esittaa tarkentavia kysymyksia, kun taas kyselyssa vastaukset saattavat jaada
yksipuolisiksi. Tama nousi kyselyssa esille perustelujen puutteena joidenkin vastausten koh-
dalla. Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan kuitenkin tutkimuksen tavoitteen mukaisesti kayt-
taa hanketyoskentelyn kehittamiseen, jotta se tulevaisuudessa sujuisi entista paremmin ja

tukisi opiskelijoiden oppimista mahdollisimman hyvin.

Opinnaytetyon tekijat ovat opinnaytetyon kokonaisuuteen paaasiassa tyytyvaisia. Kehitetta-
vaa olisi ollut tyoskentelyn aikataulutuksessa ja suunnittelussa. Tyoskentelyn etenemisen olisi
suuripiirteisen suunnitelman sijaan voinut maarittaa paremmin ja eri vaiheiden toteutusta

suunnitella yksityiskohtaisemmin. Myos yhteydenpitoa vastaajaryhmiin, etenkin ohjanneihin
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hoitajiin olisi voinut olla enemman. Aktiivisemmalla kontaktilla ja kanssakaymisella kyselyvas-

tauksia olisi voitu saada enemman.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia miten opinnaytetyon tutkimuksesta saatuja tieto-
ja on hyodynnetty kaytannossa ja onko kehittamisehdotusten hyodyntamisella ollut paranta-
vaa vaikutusta hanketyoskentelyn sujuvuuteen. Tata varten vaadittaisiin toinen vastaavanlai-
sesta hankkeesta keratty kyselytutkimus, joka kertoisi tassa opinnaytetyossa esitettyjen kehi-

tysehdotusten toimivuudesta kaytannossa.
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Liite 1. Sosiaalitaitokysely

SOSIAALITAITO o/ " SOCIALKOMPETENS

Ikaantyneen asiakkaan kokemuksia hoidosta ja paivan sisallosta

Hyvéa oma-/ vastuuhoitaja!

Tervetuloa vastaamaan ikdantyneen asiakkaan kyselyyn!

Haastattelutilanteen on hyva olla kiireetdn hetki rauhallisessa tilassa. Sen tarkoituksena on lisatéa vuoro-
vaikutusta asiakkaan ja hanen oma-/ vastuuhoitajansa valilla seké auttaa hoitohenkilbkuntaa kartoittamaan
asiakkaidensa mieltymyksid, mielipiteité ja kokemuksia hoidosta/paivan sisallosta. Haastattelun avulla
oma-/vastuuhoitaja tutustuu asiakkaansa tapoihin ja tottumuksiin myds ajalta, joilloin han kykeni viela
asumaan omassa kodissaan. Naité taustatietoja hyddyntamalla on mahdollista parantaa asukkaan ela-
manlaatua hoitokodissa.

Esité asiakkaalle yksi kysymys kerrallaan. Valitse sen jalkeen kyselyn vastausvaihtoehdoista hanen vas-
taustaan parhaiten kuvaava vaihtoehto. Mikali et 16yda sopivaa vaihtoehtoa, voit kirjoittaa asiakkaan omin
sanoin "Muu, mik&?" -kohtaan.

Jos asiakas ei ymmarra kysymysta, voit kertoa sen hanelle omin sanoin.

Parhaimmillaan pieni hetki ajastasi on sekéa asiakkaallesi etta sinulle itsellesi mittaamattoman arvokas.
Mukavia yhteisia hetkia!

1. Tehdaanké hoitokodissa asioita, joista pidat?
- aina
joskus
ei koskaan
2. Mitké asiat hoitokodissa ovat mukavia? (voit valita useamman vaihtoehdon)
kaikki mukava toiminta yleensa
joku tietty valine tai tavara (esim. peli, kirja tms.)
piirtdminen ja/tai maalaaminen
askartelu
laulaminen, musiikki
tehtéavat (esim. muistipelit, lukeminen, tietokilpailut)
pelaaminen (lautapelit, palapelit)
aamupiiri, lukuhetket tai muu hoitohenkildkunnan ohjaama toiminta
jumppa tai muu liikunta
ruoka, syéminen
lepohetki, paivaunet
ulkoilu ja ulkoilulajit

grillaaminen, makkaranpaisto

1 1 1 1 1 1111111

puutarhanhoito, kasvimaalla puuhailu
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keinuminen, ulkona istuskelu
internetin kaytto

sanomalehtien lukeminen
aikakauslehtien lukeminen
television katsominen yleens&a
jonkun televisiosarjan/ohjelman katsominen, mink&a?
retket

asuinkaverit ja ystavat
hoitajat ja muu henkilékunta jne.
muu, mika?

ei mikaan

en osaa sanoa

. Entd omassa kodissa? Mitka asiat siella olivat mukavia? (voit valita useamman vaihtoehdon)

kaikki, paljon mukavia juttuja

kotona oleskelu yleensa

joku tietty valine tai tavara (esim. peli, kirjat tms.)
tietokoneen kayttaminen, internetin kaytto
askartelu, piirtdminen ja/tai maalaaminen
lukeminen, kirjoja, lehtia (mielilukeminen? lehti?)
aanikirjojen kuuntelu

musiikin kuuntelu (mielimusiikkisi?)

musiikin soittaminen jollakin instrumentilla, milla?

radion puheohjelmien kuuntelu

puhelimessa puhuminen omaisten ja ystavien kanssa
pelaaminen (lautapelit, palapelit, korttipelit jne.)
pelaaminen tietokoneella

televion katsominen (mieliohjelmasi?)

ulkoilu, pyoréily, lenkkeily, sauvakavely

sydminen, hyva ruoka/ruokalaji

ravintolassa tai kahvilassa syéminen

tapaaminen muiden ikédantyneiden kanssa
harrastuksissa kdyminen (jumppakerhot, kuntosalit, ikédihmisten kerhot)
opiskelu esim. tydvaen/kansalaisopistossa

ystavien vierailut kotiin



-
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perheenjésenten tai muiden laheisten kanssa oleminen, pelaaminen, lukeminen, ulkoilu jne.
kotity6t (esim. leipominen, ruuanlaitto, siivoaminen) mita mieluiten?

pihatdissé, kasvimaalla puuhailu

lemmikkien kanssa leikkiminen ja ulkoilu

viikonloppuretket, matkustaminen

muu, mika?

ei mikaan

en osaa sanoa

Mit& olet harrastanut kotona?

s ot e

5. Mitk& asiat ovat ikavia hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

joku tietty yhteinen hetki - ohjattu toiminta esim. piiri- tai lauluhetki, askartelu, jumppa, pelit, bingo

Mika erityisesti?

T 71 1 71T 1T 1T 1T 11T 1T1T1TT1T1T1T1T711T1 71

nimittely, haukkuminen, huutaminen, rumat sanat - kiusaaminen yleensa
téniminen, toisen satuttaminen

ryhman ulkopuolelle jattaminen

komentelu, k&skeminen

riitely, kun asuinkumppanit riitelevat keskenaan

lapsena kohteleminen, vahéattely

hoitohenkildkunnan sinuttelu

hoitohenkildkunnan asettamat rajat (esim. nukkumaanmenoajat, ulkoilukielto)
hoitajien pahantuulisuus

suljetut ovet

minulla ei ole omaa puhelinta

minulla ei ole omaa televisiota

minulla ei ole omaa huonetta

en saa tarpeeksi apua

en saa tarpeeksi huomiota hoitajilta

avunpyyntdihini ei vastata riittdvan nopeasti

en saa riittavasti sarkylaakkeita

en tapaa laakaria riittdvan usein

nukkuminen, péivaunet, lepohetket

tekeminen yleensd, joutuu tekemaan itse

ei mitdan tekemista, tylsistyminen
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ulkoilu

hoitohenkilokunnan toykeys, valinpitamattomyys
jOS moni on poissa, jos asuintoveri on poissa
pitkat paivat odottamista ja/tai ikava omaisia
kova melu, vaikeus keskittya

joku paha ruokalaji tai ruoka-aine

muu, mika

en osaa sanoa

-
-
-
-
-
-
-
-
-

ei mikaan
6. Entd omassa kodissasi. Mitk& asiat olivat ikévia kotona? (voit valita useamman vaihtoehdon)

riitely, tappelu, huutaminen tai muu ikava asia (satuttaminen yleensa) omaisten tai hoitajien kanssa,
tai kun laheiset ja/tai hoitajat olivat vihaisia tai pahalla tuulella

hoitohenkilokunnan ja/tai omaisten asettamat rajat (esim. nukkumaanmenoajat, ulkoilukielto), komen-
taminen, kieltaminen, "rangaistukset"

I hoitohenkilokunnan toykeys, valinpitamattémyys

yksin oleminen, ystavien puute

tekemisen puute, ei ollut mitaan tekemista

paivaunet, nukkuminen, nukkumaan meneminen, univaikeudet
siivous, kotity6t

jos itse tai joku muu oli sairas

aamulla heraédminen, pukeminen, paivatoimintaan tai muuhun kerhoon l&hteminen
kun omaiset tai hoitaja olivat poissa, lomalla tai l&htivat jonnekin
en saanut riittavasti apua kotiin

minua ei kuunneltu tarpeeksi omissa asioissani

minulla oli rahahuolia

muu asia, mika?

en osaa sanoa

ei mikaan
. Onko sinulla mielekastéa toimintaa tarpeeksi hoitokodissa?

15 T A N e (R I A A A e I B

aina

J

joskus

ei koskaan

Vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet

8. Onko sinulla ystavia tai tuttavia hoitokodissasi?

aina



joskus

ei koskaan
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9. Mitd mukavaa teet ystavien ja tuttavien kanssa hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

[

1 1 1T 1 1111 T

juttelen, keskustelen péaivan tapahtumista
muistelen menneita asioita
askartelen, piirran, maalaan

pelaan Kkorttia, peleja, bingoa tms.

tehdaan yhdessa jotakin muuta asiaa esim. mennaén syomaan, katsotaan muiden tekemista jne.

ulkoilen, kavelen

hoidan pihaa, kasvimaata
jumppaan

kayn kuntosalilla

surffaan internetissa

soitan jotain instrumenttia
kuuntelen musiikkia levyilta tai radiosta
kuuntelen radion puheohjelmia
kuuntelen &anikirjoja

laulan

katselen valokuvia

katselen televisiota

katselen elokuvia

teen kasitoitd/puutoita

en osaa sanoa

muuta, mita?

0. Mitd mukavaa teit ystaviesi kanssa kotona? (voit valita useamman vaihtoehdon)

juttelin, keskustelin paivan tapahtumista

muistelin menneita asioita

askartelin, piirsin, maalasin

pelasin lautapeleja, palapeleja, korttia, bingoa tms
pelattiin tietokonepeleja, surffattiin netissa
katsottiin televisiota

kaytiin ulkona sydémassa, kahvilla

ulkoiltiin, kaveltiin yhdessa

hoidin pihaa, kasvimaata
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jumppasin

kavin kuntosalilla

soitin jotain instrumenttia, mita?
lauloin

katselin valokuvia

katselin televisiota

katselin elokuvia

kuuntelin musiikkia levyilta tai radiosta
kavin matkoilla

kavin jarjestetyilla retkilla

tein kasitdita/puutdita

osallistuin yhdistysten tai kerhojen toimintaan

en osaa sanoa

muuta, mita?

. Mita ikavaa on tapahtunut muiden asukkaiden kanssa hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoeh-
don)

1 1 1 71 1 1T 117111171

[y
[N

jotkut ovat tdnineet, lyéneet

. . ) . .
jotkut pilaavat toisten keskustelutuokiot, yhteiset hetket
toisten keskustelujen ulkopuolelle jattdminen
. . i .
kiusaaminen, nimittely, haukkuminen, rumat sanat
.
riitely ja tappelut
joku asuinkaveri méaardilee ja pomottaa
kinaa ja riitaa hoitajien kanssa
I . . ) -
vahingossa satuttaminen: kaatuminen, pieni tapaturma
n . .
seksuaalista ahdistelua
epamiellyttavaa kaytosta, sotkemista
n . . iy .
ruokailuhetkien hairitsemista
-
omaan huoneeseen on menty luvatta
I . . .
omia tavaroita on viety
I .
metelid, huutelua
I .
muu, mika?
r
en osaa sanoa
L
ei mikaan
12. Kuunteleeko hoitohenkilokunta, kun sinulla on asiaa?

J

aina
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joskus
ei koskaan
. Mité on kiva tehd& hoitajien kanssa hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)
kaikkea
keskustella kahden kesken
muistella menneita
katsella vanhoja valokuvia
sydda yhdessé hoitajien kanssa
laulaa yhdessa
kuunnella musiikkia
kayda kuntosalilla
katsella yhdessa televisiota
katsella yhdessa elokuvia
laulaa karaokea
kayda hautausmaalla
kayda kaupoissa, torilla
kayda konsertissa
kayda teatterissa
kayda taidenayttelyssa
kayda ravintolassa
kayda kahvilassa
pelata korttia, bingoa, lautapeleja, tehda palapeleja
ulkoilla
hoitaa pihaa/kasvimaata
askarrella, piirtda, maalata
lukea yhdessa lehtid, kirjoja, runoja
tehda arkiaskareita ja t6itd; osallistua ruuan laittoon, leipoa, kattaa poyté jne.
pelata tietokoneella, surffata tietokoneella
ei mitdén
en 0saa sanoa
muuta, mita?
. Mita haluaisit tehdé yhdessa omaistesi kanssa? (voit valita useamman vaihtoehdon)
mité vaan, olla yhdessa

keskustella kahden kesken
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muistella menneita

katsella vanhoja valokuvia

sydda yhdessa

laulaa yhdessa, laulaa karaokea
kuunnella musiikkia

kayda kuntosalilla

katsella yhdessé televisiota

katsella yhdessa elokuvia

kaydéa haustausmaalla

kayda kaupoissa, torilla

kaydéa konserteissa

kayda teatterissa

kayda taidenayttelyssa

kayda ravintolassa, kahvilassa

ulkoilla

hoitaa pihaa/kasvimaata

tehda arkiaskareita ja toita; osallistua ruuan laittoon, leipoa, kattaa poytaa jne.
askarrella, piirtad, maalata

lukea

pelata lautapelejg, tehda palapeleja
pelata tietokoneella, surffata tietokoneella
kaydéa uimassa, jaakiekko otteluissa tai muussa paikassa
menn&/ldhted reissuun tai matkalle

en osaa sanoa

muuta, mita?

Turvallisuuden tunne ja hyvinvointi

15. Pelottaako tai huolestuttaako sinua jokin asia hoitokodissa?

T

o

16. Mika asia on pelottanut tai huolestuttanut hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

kylla

ei

kiusaaminen, kiusatuksi tuleminen
joku tai jotkut asukkaat

tappelu, riitely

64
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kovat danet

pimea

jonkun hoitajan kaytds

kovat kivut ja tuskat

toisten apuun turvautuminen

kuolema

ajatus onnettomuudesta tai tapaturmasta esim. kaatuminen
rahojen riittaminen

varkaat

ukkonen

sahkdkatkot

ruokasaliin tai johonkin yhteiseen tapahtumaan meneminen
muu, mika?

en osaa sanoa

1 1 71T 71 1T 1T 11111171717

ei mikaan
17. Pelottiko tai huolestuttiko sinua jokin asia kotona asuessasi?

kylla
ei
18. Mika asia on pelottanut tai huolestuttanut kotona? (voit valita useamman vaihtoehdon)
yksindisyys, turvattomuus
kovat kivut, tuskat
toisten apuun turvautuminen
kuolema
rahojen riittdminen
paha uni, painajaiset, nukkumaan meneminen, herdaminen yoélla
kovat aanet
koirat, haméahakit, hiiret tai muut elaimet
joku paikka tai esine esim. ylékerta, vintti, taulu
varkaat, ryostot
ukkonen
kotihoidon tai muut sinua auttamaan tulleet henkil6t
omaisten suuttuminen, riidat

ajatus onnettomuudesta tai tapaturmasta esim. kaatuminen

11 1 1 1111 111 11T

riidat ystavien kesken
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television vakivaltaohjelmat, uutisista kuulemasi suuret katastrofit, sotatilat
sodan alkaminen, luonnonkatastrofit

muu, mika?

en osaa sanoa

ei mikaan

19. Lohduttaako henkildkunta sinua hoitokodissa, kun sinua itkettda tai kun on paha mieli?

aina

joskus

ei koskaan

minua ei itketa koskaan

hoitajat eivéat ole tienneet, kun olen itkenyt salaa

20. Onko hoitokodissa metelia tai liian kovaaanista musiikkia?

Tv

-

f

sopivasti
joskus tai jonkin verran

liikaa

21. Soitetaanko hoitokodissa mielimusiikkiasi?

f

ei

kylla, mita?

22. Mihin paikkaan menet, kun haluat olla rauhassa tai yksikseen hoitokodissa? (voit valita useamman
vaihtoehdon)

-
-
-
-
-
-
-
-
-

N

3

11 11 T

omaan huoneeseeni

sohvalle, sankyyn

johonkin tiettyyn huoneeseen esim. eteisaulaan, ruokasaliin, olohuoneeseen jne.
ulkona johonkin tiettyyn paikkaan esim. keinuun, puutarhaan

piiloudun yleisiin tiloihin

laitan korvat lukkoon

en mihink&éan

en halua olla yksin ei sielléa ole mitédan sellaista paikkaa

en osaa sanoa

muualle, mihin?

. Mik& ruokailussa on parasta hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

sydminen, vatsa tulee tayteen

on hyvaa ruokaa, kaikki on hyvaa
joku hyva ruokalaji, jalkiruoka, valipala
oma aktiivisuus; oma paikka

ruoka-apulaisena/kattamisessa mukana oleminen jne.



67
Liite 1

kaikki sydvat yhdessa, saa jutella pdytakaverin kanssa, nauraminen jne.
hiljaa, rauhallisesti oleminen, ruokailuhetki on kiireetén

ruokaa saa ottaa itse ja saa sydda niin paljon kuin haluaa

hoitaja sy0 samassa poydassa/tilassa kanssamme

ruokailutilassa soi miellyttava musiikki

pdyta katetaan kauniisti, kauniit astiat

tilanne on kodinomainen

saa tarpeeksi ruokaa enka koe itseani nalkaiseksi

ruuan ulkon&ko on herkullinen

en osaa sanoa

ei mikaan
muu mika?

. Mist& ruuasta pidat eniten hoitokodissa?

i ot este

25. Mista jalkiruuasta pidat eniten hoitokodissa?

1 1 1 71 1 1T 111711 71

N
I

N
(o2}

. Mist& et pida ruokailussa hoitokodissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

en 0saa sanoa
jostakin tietysta ruokalajista

jos on pahaa tai kylm&a ruokaa

jos ruoka on liian suolatonta, mautonta

jos on liikaa metelid/lika meteli tai huutaminen

jos joku héiritsee

kun on kiire ja henkildkunta hosuu

kun henkildkunta ei ole paikalla ruokailutilanteessa

kun henkildkunta ei syd yhdesséa asukkaiden kanssa
vierustoveri sotkee ja ottaa ruokaa toisten lautasilta
ruokailutilassa soi epamiellyttava musiikki

poyta ei ole kauniisti katettu, astiat eivat ole kauniita
tilanne ei ole kodinomainen

ruoka tarjoillaan teraskarryisté ja annostellaan valmiiksi
en saa tarpeeksi ruokaa

en ehdi sydmaan kaikkea mita haluaisin

minua ei auteta tarpeeksi ja jaan nalkaiseksi

1 1 1 71 71T 1T 1T 11T 1T 1117117171

tunnen itseni usein nalkaiseksi
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ruuan ulkondké ei ole houkutteleva

r

. L .

jos saa ruokaa viimeiseksi

. . .
ei ole sellaista asiaa

-

muusta, mista?
27. Mista ruuasta pidéat vahiten hoitokodissa?

- ot e

28. Mista jalkiruuasta pidat vahiten hoitokodissa?

N
©

. Enté kotona. Miké ruokailussa oli parasta kotona? (voit valita useamman vaihtoehdon)

vatsa tuli tayteen, ei tarvinnut olla nalissaan

oli hyvaa ruokaa, kaikki oli hyvaa

joku hyva ruokalaji, jalkiruoka, valipala

itse tehty ruoka

tehtiin ruokaa yhdessa ystavan/omaisen kanssa
sy6tiin yhdessa, juteltiin

hiljaa, rauhallisesti oleminen, kukaan ei meteldinyt
sai sydda rauhassa kiireettomasti

sai itse valita mita halusi sydda

kotiruoka oli parempaa

ruuan tuoksu houkutteli sydméaan

kodikkuus, kaunis kattaus

voi valita ruokaseuransa

VoI pyytaa ystaviadn sydomaan

en osaa sanoa

ei mikaan
muu asia, mika?

. Mist& et pitanyt ruokailusta kotona? (voit valita useamman vaihtoehdon)

1 1 1 71T 71T 1T 1T 11T 11111117

w
o

pidin kaikesta
jos ateriapalvelusta tuli mautonta ruokaa
jos ruoka oli kylmaa ja/tai tuli myéhassa

jos ruuassa ei ollut tarpeeksi suolaa tai mausteita

I R I I

olin usein nalkainen

kun omaiset tai hoitajat késkivat sydbmaan tai maistamaan, komentelivat tai asettivat muita rajoituksia
syomiseeni

meteli ja jos joku hairitsi ruokailua

muusta asiasta, mista?



31. Mik& saa sinut hyvélle mielelle yleensa? (voit valita useamman vaihtoehdon)
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r

jostakin tietysté ruokalajista, mista?

€n 0saa sanoa

ei mikaan

melkein kaikki asiat, kiva tekeminen

ulkoilu

pelaaminen (esim. lautapelit, palapelit, korttipelit)
askartelu

kun saa lahjoja, syntymapaivat, nimipaivat

joulu, paasidinen, muut juhlapyhat

puoliso, lapset, lapsenlapset, sisarukset

laheiset ystavat

mukava hoitaja

omaisten kanssa oleminen tai muu tekeminen yhdessa
ystavat ja tuttavat yleensa tai heidan kanssaan tekemiseen liittyvét asiat
hoitajien kanssa yhdessa oleminen

keittio- tai muut askareet hoitokodissa

muiden auttaminen

hassuttelu, nauraminen

sydmiseen liittyvat asiat esim. hyva ruoka, jalkiruoka, herkut, ruokailu
halaaminen, rakkaus

hyva olo, iloinen ilmapiiri, pirted olo

kun omaiset tai joku muu lohduttaa

ulkona pelaaminen

television katseleminen

retket

likkuminen

yhteinen lomailu omaisten tai ystavien kanssa
tietokoneella surffaaminen ja/tai pelaaminen

muu, mika

32. Tiedatkd kuka on oma-/vastuuhoitajasi?

-

f

kylla

en

Taustakysymyksia oma-/vastuuhoitajille

69
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Kiitos asiakkaasi haastattelusta!
Seuraavat kysymykset on tarkoitettu asiakkaan oma-/vastuuhoitajille. Osa kysymyksista on taustakysy-
myksia ja osalla kartoitetaan asiakkaiden kokemuksia hoitokodin arjen kaytanndista.

33. Missé kunnassa hoitokotinne (tai laitoksenne) sijaitsee?
Hanko
Hyvinkaa
Inkoo
Jarvenpaa
Raasepori
Karjalohja
Karkkila
Kerava
Kirkkonummi
Lohja
Mantsala
Nummi-Pusula
Nurmijarvi
Pornainen
Siuntio
Tuusula

Vihti
34. Mink& niminen hoito-/ryhmékotinne on?

s ikt e

35. Haastatellun asiakkaasi ik&
alle 65 vuotta
65-74 vuotta
75-84 vuotta
85-94 vuotta

yli 95 vuotta
36. Asiakkaasi sukupuoli

nainen
mies
Arvioi asiakkaasi keskimaaraista paivittaista tai viikoittaista ajankayttoa seuraavissa kysymyk-
sissa:
37. Kuinka monta tuntia asiakkaasi nukkuu 6isin?
4 4% 5 5% 6 6% 7 7% 8 8% 9 9% 10 10% 11 11% 12 12% 13
tuntiakes- o~ o~ o~ o~ o~ el el ol el ol o ol ol ol ol ol ol o

| | | | | | | | | | | | | |
kim&arin
38. Kuinka paljon asiakkaasi viettda aikaa paivittain katsoen televisiota?
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0 Yo 1 1Y% 2 2Yo 3 3Y2 4 4Y> 5

tuntia paivassa keskimaarin i i - - r ' e e e ¢
39. Kuinka paljon asiakkaasi viettda aikaa paivittdin muiden asukkaiden
seurassa?

0 % 1 1% 2 2%, 3 3 4 4Y5 5
tuntia keSkImaarIn pal- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘- r‘-
vassa
40. Kuinka paljon asiakkaasi lilkkuu paivassa/viikossa ryhmakodin ulkopuolella?
(ulkona, harrastuksissa, omaisten tai ystavien luonajne.)

0 R 1 1% 2 2% 3 3% 4 4% 5
untia keskiméd- ~ ¢~~~ ~ o~ ¢ ¢ O
rin paivassa
tunta keskmdd- o~~~ ~ ~ ¢~ o o o o
rin viilkossa
41. Kuinka usein asiakkaasi syd yhdessa muiden asukkaiden kans-
sa?
0 1 2 3 4 5 6 7
kertaa vuorokaudessa keskimaa- IS I I - - - - -
rin
42. Kuinka monta tuntia han on iltapalan ja aamiaisen valissa ilman ravintoa?
7 7~ 8 8 9 9% 10 10% 11 11% 12 12% 13
tuntia keskimaarn - ¢ O O O O O T

43. Onko asiakkaasi tyytyvainen asumiseen hoitokodissa?

kylla

{ .
ei
44. Mitké asiat h&nen puheissaan nousevat useimmin esille negatiivisina?

- i st

45, Mita asioita han eniten kehuu hoitokodissa?

o s o

46. Tunnetko asiakkaasi omaisia ja ystavia?

kylla
r"

en
47. Kuinka usein olet yhteydessa heihin asiakastasi koskevissa asioissa?

- s

Omia ajatuksia haastattelusta!

48. Haastattelu oli asiakkaallesi

¢ sopivan pitka
¢ liian pitka
49. Onko asiakkaallasi todettu muistisairaus?
f"
kylla
I

ei
50. Jos asiakkaallasi on todettu muistisairaus, niin kuinka usein arvioit sen vaikuttaneen asiakkaasi vas-
tauksiin?

hieman, mutta ei merkittavasti

melko paljon



72
Liite 1

Fat

!

erittéin paljon
51. Mink&laisia asioita asiakkaasi on tehnyt omassa kodissaan, joita hanen olisi mahdollista tehd& edel-
leen myds hoitokodissa edes ajoittain? Aiotko tehda jotain mahdollistaaksesi tuttujen ja mielihyvaa tuotta-

vien asioiden palauttamisen hénen nykyiseen elaméantilanteeseensa hoitokodissa?

pen ssien o

52. Saitko selville sellaisia asioita asiakkaastasi, joita et ole ennen tiennyt tai joita et jostain syysta ole
aiemmin tullut ajatelleeksi?

Fat

Y kylla

o~

1
en

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 2. Tutkimuslupa Laurea-ammattikorkeakoululta
" LAUREA | tdesa | Tutkimuslupa 113)
-uu.:-:..--....:u.... | enemmdn |
1.9, 2015

Nimi: Haarala Elina, Kokkonen Anja

Tehtava/virka-asemal/oppiarve: Tervevdenhoitajaopizkelija, sairaanhoitajaopizkelija

Osoite:

Puhelinnumereo: Elina 0407510244, Anja 0445755359

Sahkdposti: elina. haarala@laurea.fi. anja. kekkonens aurea fi

Paivays: 5.5.2015

Tyon [tutkimuk-

sen, opinndyte- Haearale Elina

tyon, jatkotutkin- | Kokkenen Anja

non] tekijdrt:

Koulutusohjelma/

korkeakouwluw/ Hoitotyon koulutuschjelma

vilapista: Laurea-ammattikerkeakoulu

Toimipizte:
Hyvinkaa

[tutkimuksen,

opinndytetyan, Johanna Lehti

jatkotutkinnan]

Chjaajalohjaajat:

Tyon/tutkimukzen

mirmi; Toimintakykyinen vanhus-hankkeen arviointi ja kehittaminen

Taveittest!

tutkimusongelma: | Tavoitteena opinndytetyossda on Learning by Developing- oppimismallin mu-
kaisen hanketyoskentelyn kehittaminen Laurea-ammattikorkekouwlussa en-
tistd toimivampaan suuntaan Kevddn 2015 Toimintakykyinen vanhus-hank-
keen arvioinnin pohjalta.
Tutkimustehtdvand on selvittdd sairaanhoitajocpiskelijoiden ja opizkeli-
Jjoita Hyvinkaan palvelutaloissa chjoavien hoitajien henkilokohtaizia koke-
muksia hanketyoskentelystd chjaamisen, oppimisen ja vhteistyon nakokul-
masta Teimintakykyinen vanhus -hankkeessa kevadlla 2015,
Aineistosta analysoidaan induktiivisen sisallonanalyysin menetelmin opis-
kelijoiden ja chjaavien hoitajien kokemukset erikseen ja lopuksi mygs ver-
rataan naita kokemuksia toisiinse kekemusten yhtenevaisyyksien ja erojen
tarkastelemiseksi, jotka kehittamisen kannalta ovat myos olennaisia, jotta
hanketta voidaan kehittda kaikkien osapuolien kannalta toimivampaan
suuntaan. Saatuja tuloksia peilataan myos kerdttyyn teoriatietoon, joka on
tutkimussuunnitelman Teoreettinen viitekehys -osiossa esitelty, Tutkimuk-
sen tulosten ja vertailujen pohjalta kootaan lopuksi johtopddtokset ja ke-
hittamisehdotukset hanketvoskentelyn kehittdmiseksi.

L Ares Frn TR Pubele (i) B8 D s ksl B TR WA
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Tutkimuslupa 21(3)

f o |

1.9.2015

Tarvittavien tieto-
Jjen / aineistojen
mddrittely:
Tarkka rajaus
mita tietoja tarvi-
taan, missa tiedos-
tomuodossa ne tar-
vitaan ja miten

Tutkimuksen aineisto keratadn E-kyselylomakkeen avulla sahkoisestila-
hettamalia linkki saatekirjeineen kyselyyn vastaaville opiskelijoille ja pal-
velutalojen ohjaaville hoitajille. Kysely toteutetaan Hyvinkddn sairaanhoi-
tajaopiskelijoiden ryhmalle SHB215KA. E-lomake sivustolla opinnaytetyon
tekijat paasevat henkilokohtaisin tunnuksin kasittelemaan vastauslomak-
keita.

tdan: tutkimus-
suunnitelma, kyse-
lylomake, teema-

tiedot toimitetaan | Kyselylia haetaan tietoja opiskelijoiden ja opiskelijoita palvelutaloissa oh-

tutkimusluvan ha- | jaavien hoitajien henkilokohtaisista kokemuksista Toimintakykyinen van-

kijoille: hus-hankkeessa. Tarkastelussa on oppiminen (tdrkeimmat asiat mitd hanke
on opiskelijoille opettanut), yhteistyo (opiskelijoiden, opettajien ja palve-
lutalojen valinen yhteistyo ja kaytannon jarjestelyt), ohjaus (opiskeljoiden
ja ohjaavien hoitajien valinen ohjaussuhde, seka opiskelijoiden ja opetta-
Jjien valinen ohjaussuhde) seka opiskelijoiden ja ohjaavien hoitajien omat
kehitystoiveet hankkeeseen.

Aikataulu (noin Tammi-helmikuu 2015- Opinnaytetyon aloitus, aiheanalyysi

kahden kuukauden | Maalis-huhtikuu 2015- Tutkimussuunnitelman teko, hanketapaamiset

tarkkuudella): Touko-kesakuu 2015- Tutkimusluvan anominen ja kyselytutkimuksen toteu-
tus E-kyselyn muodossa
Kesakuu - Syyskuu 2015- Kyselyiden purku ja analysointi fa raportin teko
Lokakuu 2015- Opinndytetyon viimeistely ja julkaisuseminaari

Liitteet (edellyte-

Liftteend sahkopostissa Tutkimussuunitelma, jonka lfiteosiossa myos kyse-
lylomakkeet seka opiskelijoille, etta opieklijoita ohjaaville hoitajille.

haastattelurunko
Jjne.):
Paatoksentekija Tutkimuslupa myonnetaan X| Tutkimuslupaa ei myon-
tayttad Laureassa neta
Perusteet

Paatoksentekija Hikka Heinonen
nimi ja paiva- 6.5.2015
maara

Tutkimusluvan myantamisen ja tietojen/aineiston Wwovuttamisen ehtona on se, otta tutkimuksen/selvityksen te-
kija sitoutuu huolohtimaan tiotojon kasittolysta ottaen huomioon henkilotiotojon kasittolya ja yksityisyyden suo-
jaa koskovan lainsaadannin. Tutkimukson/solvitykson tekija on volvoltinon kayttamaan tiotoja/aincistoa luotta-
muksollisesti ja ainoastaan taman tutkimuksen/selvitykson tokemisoksi soka turvaamaan tarkastolomionsa honki-
iden intimiteatin ja anonymiteetin. Tutkimukson/solvitykson toteuttamisen jalkeon aineisto havitetaan asian-

mukaisella tavalla.

Jos tutkimuksossa syntyy honkildtiotolain mukainon honkilirekistori, tuloo Hittoona olla myos tictoollison tutki-
mukson rokistorisolosto (Hotil (523/99) 108 ja 148) tai rokisterisolosto (Hotil (523/99) 108). Tarvittacssa hake-
muksen liittoona tuloe olla myos tutkimuseettinen ennakkoarviointilausunto.
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b Ralate II, 0130 Vet

bl
vantan

b i sdusmislarva fi > Ve

bowwe e

» Puwin |29} 2262 V0
b Pabsi (OV) 3265 TX00




75
Liite 2

&P LAUREA [ o |

denamia 1T i A D

1.9.2015

Tutkimusiivan hakijo toimittoa mydnteisen pdftSksen henkilfilte, joka vastoa aineiston luovuttamisesta Lourea-
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Liite 3. Tutkimuslupa Hyvinkaan perusturvalta

Sosiaali- ja terveystoimi

Soslaali- ja terveysjohtajan paitds § 84 27.05.2015

084Tutkimuslupa/ Toimintakykyinen vanhus- hankkeen arviointi Ja kehittiminen

(Valmistelja: Hallintosihteeri Hanna Viuhko. p. 019 450 4972)
Laurea ammatfikorkeakoulun holtetydn koututusohjelman opiskelijat Elina Haarala ja Anja
Kekkonen hakevat tutkimusiupaa liittyen opinnaytetyohonséd *Toimintakykyinen vanhus-
hankkeen arviointi ja kehittaminen",
Tavoitteena opinnadytetydssd on Learning by Developing- cppimismallin mukaisen
hanketytskentelyn kehittaminen Laurea- ammattikorkeakoulussa entistd toimivampaan
suuntaan kevaan 2015 Toimintakykyinen vanhus-hankkeen arvicinnin pohjalta.
Tutkimustehtavina on selvittda salraanhodajaopiskelijoiden ja opiskelijoita Hyvinkazn
palvelutaloissa ohjanneiden hoitajien henkilskohtaisia kokemuksia hanketyskentelystd
ohjaamisen, oppimisen ja yheistyan nikokulmasta.

Paités Hyvaksyn tutkimusluvan.

L

Sosiaali- ja terveysjohtaja Plrjo Laitinen-Parkkonen

Liittest Tutkimuslupahakemus ja suunnitelma

Tiedoksi  Anja Kokkonen

Sosiaali- ja terveyslautakunta
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Liite 4. Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva Toimintakykyinen vanhus-hankkeeseen osallistunut opiskelija,

olemme kaksi kolmannen vuoden hoitotyon opiskelijaa Hyvinkaan Laurea-
ammattikorkeakoulusta ja teemme opinnaytetyota Toimintakykyinen vanhus -hankkeen kehit-
tamiseksi. Ohessa on linkki kyselylomakkeeseen, jonka avulla pyrimme selvittamaan opiskeli-
joiden kokemuksia hankkeesta. Kyselyyn vastaavat opiskelijat, jotka ovat olleet mukana koko
hankeprosessissa (hankesuunnitelma SEKA hankepaivat).

Kyselyn teemoina on oppiminen, yhteistyo ja ohjaus Toimintakykyinen vanhus -hankkeessa.
Tarkoituksenamme on vastausten pohjalta nostaa esille keskeisia johtopaatoksia ja kehityseh-
dotuksia hanketyoskentelyn parantamiseksi Hyvinkaan Laurea-ammattikorkeakoulussa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettomana. Ainoastaan me opinnayte-
tyon tekijoina paasemme kasiksi vastauksiin ja kasittelemme ne luottamuksella.

Toivomme, etta vastaatte kyselyyn mahdollisimman pian. Kuitenkin viimeistaan maanantaihin
17.8. mennessa, jonka jalkeen kysely sulkeutuu. Kaikki vastaukset kokemuksistanne ovat
meille tarkeita.

Linkki kyselyyn:

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/10895/lomake.html

Kiitos jo etukateen vastauksista!

Ystavallisin terveisin,
Elina Haarala ja Anja Kokkonen

elina.haarala®@laurea.fi
anja.kokkonen®@laurea.fi
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Liite 5. Kysymykset opiskelijoille

1. Mainitse nelja mielestasi tarkeinta asiaa jotka opit tassa hankkeessa koko hankeprosessin
aikana.

2. Miten ohjaussuhde mielestasi toimi opettajien ja ohjaavien hoitajien kanssa hankkeen ai-
kana? Perustele vastauksesi.

3. Mita asioita ohjauksessa toivoisit kehitettavan, jos se mielestasi El toiminut parhaalla mah-
dollisella tavalla?

4. Miten yhteistyo ja kaytannon jarjestelyt mielestasi toimivat koulun ja palvelutalojen kans-
sa hankkeen aikana? Perustele vastauksesi.

5. Mainitse kolme asiaa, joilla tata hanketta voisi mielestasi kehittaa.
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Liite 6. Kysymykset opiskelijoita ohjanneille hoitajille
1. Mainitse kolme tarkeinta asiaa, jotka opiskelijat mielestasi tassa hankkeessa oppivat.

2. Miten ohjaussuhde mielestasi toimi opiskelijoiden kanssa hankkeen aikana? Perustele vas-
tauksesi.

3. Miten yhteistyo ja kaytannon jarjestelyt mielestasi toimivat opiskelijoiden ja koulun kanssa
hankkeen aikana? Perustele vastauksesi.

4. Mainitse kolme asiaa joilla tata hanketta mielestasi voisi kehittaa.



Liite 7. Esimerkki sisallonanalyysin toteuttamisesta
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Toiveena pidempiaikainen ja
saannollinen, virikkeellinen
kontakti, josta raportointi
koululle.

Toiveena hankkeen laajenta-
minen

Toiveet hank-
keen raken-
teen suhteen

Toiveena lisaa virikkeellisyyt-
ta.

Toiveet hank-
keen sisallon
suhteen

Hankkeen muok-
kaamista vaativat
toiveet

Tutustuminen hoitotyohon ja
viriketoimintaa tapahtumien
muodossa.

Toiveena hanketapahtuman
painotus juhlapyhien tienoille.

Nykyista muo-
toa tukevat
toiveet

Hankkeen nykyista
muotoa tukevat
toiveet

Toiveet ja kehitys-
ehdotukset




