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Opinnaytetyossamme selvitimme lastensuojelun tyontekijoiden toiminnassa esiintyvia, alle
kouluikaisen lapsen osallisuutta tukevia tekijoita palvelutarpeen arvioinnissa. Yhteistyokump-
paninamme toimi eras paakaupunkiseudun lastensuojelun avohuollon yksikko. Tavoitteenam-
me oli, etta opinnaytetyon tulosten avulla yhteistyokumppanimme voi kehittaa ja edistaa alle
kouluikaisten lasten osallisuuden tukemista ja toteutumista. Opinnaytetyossa tarkoitukse-
namme oli tutkia sita, miten tyontekija huomioi alle kouluikaisen lapsen osallisuuden toimin-
nassaan ja millaisia ovat tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta.
Nama olivat myos opinnaytetyomme tutkimuskysymykset. Emme tarkastelleet lapsen subjek-
tiivisen osallisuuden kokemuksen toteutumista, vaan nakokulma oli tyontekijalahtoinen.

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys koostui lapsen osallisuutta kasittelevien tieteenalo-
jen nakokulmista ja teorioista seka osallisuutta ohjaavasta lainsaadannosta ja ammattietiikas-
ta. Lisaksi opinnaytetyon teoriaosuudessa selvitimme palvelutarpeen prosessia lastensuojelun
nakokulmasta ja esittelimme aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia. Tutkimusote opinnayte-
tyossa oli kvalitatiivinen. Tutkimusaineiston koostimme lastensuojelun tyontekijoiden asiakas-
tapaamisia havainnoimalla ja tyontekijoiden ryhmahaastattelulla. Aineiston analyysimenetel-
ma oli teoriaohjaava sisallonanalyysi.

Havainnoidut tyontekijat huomioivat lapsen osallisuuden teemoista eniten lapsen vaikuttami-
sen ja itsensa ilmaisemisen mahdollisuudet. Lapsen mahdollisuus valintaan ja paatoksiin itse-
naisesti toteutui keskinkertaisesti. Vahiten tyontekijat huomioivat lapsen mahdollisuuden tie-
donsaantiin ja mahdollisuuden tukeen itsensa ilmaisussa. Haastattelemamme tyontekijat ko-
kivat osallisuuden olevan lapsen yksilollista huomioimista ja lasnaoloa. Ika- ja kehitystason
nahtiin vaikuttavan lapsen osallistumisen maaraan ja osallisuuden tunnistamiseen. Vaikka
osallisuutta pidettiin tarkeana, sen ei koettu toteutuvan kokonaisvaltaisesti ajanpuutteen
vuoksi. Tulosten mukaan lapsen osallisuus huomioidaan prosessin eri vaiheissa. Haastatellut
tyontekijat kokivat lapsen yksilollisten tekijoiden ja tarpeiden vaikuttavan osallistumisen tu-
kemiseen, minka vuoksi osallisuuden tukemisen muodot vaihtelevat tapauskohtaisesti. Merkit-
tavimpina lapsen osallisuuden tukemista haastavina tekijoina koettiin ajankayton rajallisuus,
tyontekijoiden puutteelliset valmiudet, tilanteiden yksilollisyys ja haasteet vanhempien ta-
holta.
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The objective of the thesis was to examine the factors that enhance and support the partici-
pation in the assessment for the need of service, as experienced by children under school
age. An open-care child protection unit in the Capital region acted as the working life part-
ner. The goal was that the partner can further develop and enhance children’s participation
based on the findings of this thesis. The purpose was to examine how employees consider a
child’s participation in their operations and what are the employees’ views to a child’s partic-
ipation and its support. These were also the research questions.

The theoretical framework consisted of theories related to a child’s participation, social sci-
ence aspects and theories, legislation, ethical code, the assessment for need of service and
earlier academic findings. The data is based on observing and interviewing the employees in
the child protection unit. The thesis used a qualitative approach and the analysis method is
based on theory-driven content analysis.

Based on the observations, the employees mainly considered the following participation
themes: a child’s influencing and self-expression opportunities. A child’s possibility for choice
and independent decision-making was implemented to some extent. The employees consid-
ered the least a child’s possibility for information and possibility for supporting self-
expression. The employees experienced participation to be interaction, considering individu-
ality, enabling expression, respecting wishes, observing a child’s own pace and physical pres-
ence. Both age and developmental stage were seen as influencing the extent of a child’s par-
ticipation and acknowledgement of participation. Participation was seen as employee’s indi-
vidual attention and presence with a child. According to the interviewed employees the
child's personal features and needs influence the support for participation and that is why the
forms of supporting participation vary. Participation was seen as an important factor, but due
to lack of time, the employees’ insufficient transferable skills, individual cases and challenges
from parents, it did not actualize comprehensively.

Keywords: children, participation, child protection, service needs
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme tavoitteena on selvittaa tyontekijoiden toiminnassa esiintyvia alle kou-
luikaisen lapsen osallisuuteen vaikuttavia tekijoita palvelutarpeen arviointivaiheessa. Tarkoi-
tuksenamme on selvittaa sita, miten lastensuojelun tyontekija huomioi alle kouluikaisen lap-
sen osallisuuden toiminnassaan palvelutarpeen arvioinnin tapaamisissa ja millaisia ovat tyon-
tekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta. Toteutamme opinnayte-
tyomme yhteistyossa paakaupunkiseudulla toimivan lastensuojelun avohuollon yksikon kanssa.
Tarkastelemme aihetta tyontekijanakokulmasta, silla koemme alle kouluikaisen lapsen sub-
jektiivisen osallisuuden kokemuksen selvittamisen opinnaytetyon luotettavuuden, eettisyyden
ja toteutuksen kannalta haasteelliseksi. Rajaamme opinnaytetyomme kohteeksi alle kou-
luikaisten lasten osallisuuden, silla oikeus osallisuuteen kuuluu juridisesti myos heille siita
huolimatta, etta kuten Oranen (2008, 8) kertoo, jaa alle 12- vuotiaiden lasten osallisuus las-
tensuojelussa usein toteutumatta. Opinnaytetyossa tarkastellaan lapsen osallisuutta lapsuu-
dentutkimuksen nakokulmasta, minka vuoksi opinnaytetyon perustana on nakemys lapsesta
aktiivisena toimijana. Opinnaytetyomme perustuu ihmistieteiden fenomenologis-
hermeneuttiseen tutkimusorientaatioon, koska siina tutkitaan tulkittavia merkityksia (Hirsjar-

vi, Remes & Sajavaara 2013, 166).

Lapsen osallisuus on ollut jo pitkaan esilla erilaisissa julkaisuissa ja kehittamistavoitteissa,
mutta siita huolimatta osallisuudessa ja sen tukemisessa on edelleen haasteita. Lapsen osalli-
suus on paljon puhuttu, ajankohtainen ja tarkea aihe, mutta se ei aina toteudu tai sita ei
mahdollisteta. Taman vuoksi haluamme tutkia aihetta ja mahdollisesti myos edistaa opinnay-
tetyollamme lapsen osallisuuden toteutumista. Koemme lapsen osallisuuden erittain tarkeak-
si, silla lapset ovat muita heikommassa asemassa ikansa vuoksi. Meita myos kiinnostaa tietaa,
mitka tekijat haastavat lasten osallisuuden tukemista lastensuojelussa. Mielestamme nama
tekijat on tarkea tiedostaa ja tuoda julki lapsen osallisuudelle asetettujen tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Oman kiinnostuksemme lisaksi yhteistyokumppanimme toivoi aiheen tutkimis-
ta, jotta lapsen osallisuus pystyttaisiin entista paremmin huomioimaan palvelutarpeen arvi-

oinnissa.

Opinnaytetyomme viitekehys muodostuu tutkimusmetodologiasta seka lapsen osallisuuden
teorioista, lapsuuden tutkimuksesta, lapsilahtoisyydesta ja kehityspsykologisesta nakokulmas-
ta lapsen osallisuuden osalta. Tutkimusmenetelmiksi olemme valinneet havainnoinnin ja tyon-

lonanalyysin keinoin.



2  Lapsen osallisuus ja lastensuojelutarve

Tassa luvussa kuvailemme ensin lapsen osallisuutta yleisesti, jonka jalkeen selvitamme osalli-
suutta lapsuudentutkimuksen, kehityspsykologian, erilaisten lapsen osallisuutta lastensuoje-
lussa selittavien teorioiden ja oikeuden nakokulmista. Kerromme myos opinnaytetyomme ai-
heeseen liittyvista aiemmista tutkimuksista. Lopuksi kasittelemme opinnaytetyomme kannalta

oleellista tietoa lastensuojelusta yleisella tasolla ja kuvaamme palvelutarpeen arviointia.

2.1 Lapsen osallisuus

Lasten osallisuus- teema on ollut paljon esilla erilaisissa sosiaalialan ja lastensuojelun julkai-
suissa, suosituksissa, ohjeistuksissa ja kehittamistavoitteissa jo pitkaan ja aihe on herattanyt
keskustelua erityisesti 2000- luvun aikana, kun tietoisuus YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta
ja sen velvoitteista on lisaantynyt (Lastensuojelun Keskusliitto 2014, 4). Aihe on tarkea mo-
nesta syysta ja muun muassa Lastensuojelun keskusliitto julkaisi vuoden 2014 lokakuussa ai-
heeseen liittyvan oppaan "Lasten osallistumisen etiikka". Taman lisaksi Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion seka Kuntaliiton toukokuussa 2014 julkaisemassa lastensuojelun laatusuosituksessa
painotetaan lapsen asemaa ja ensisijaisuutta asiakkaana kaikissa lastensuojelun toimenpiteis-

sa (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 6).

Lasten oikeus osallisuuteen on pyritty takaamaan useilla laeilla ja periaatteilla, mutta niista
huolimatta lapsiasiavaltuutetun vuonna 2005 laatiman arvion mukaan lapsen oikeuksista juuri
oikeus osallisuuteen on Suomessa vahiten tunnettu (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 34).
Viela kolme vuotta myohemminkin lapsen osallisuuden vahvistuminen oli yhtena valtakunnalli-
sen lastensuojelun tarkeimmista tavoitteista hallituksen esityksissa. Sosiaali- ja terveysminis-
terion laatiman raportin mukaan lastensuojelulle asetetut tavoitteet ovat pysyneet samoina
1980- luvulta asti. (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 21, 23.) Bardy (2013, 155) tuo esille,
etta useissa sosiaalialan tutkimuksissa ja julkaisuissa on havaittu ja kritisoitu lastensuojelun
aikuislahtoista tyokaytantoa. Karlssonin ja Karimaen (2012, 7 - 9) mukaan lasten osallisuus "on
monen aikuisen innostuksen lahde" ja etta aiheesta kaydaan paljon keskustelua, mutta kay-

tannon tyossa koetaan silti olevan puutetta konkreettisista tyovalineista ja niiden kaytosta.

Jos lasten oikeus osallisuuteen on tyontekijoiden tiedossa ja lapsen osallisuus- teema on ollut
jo kauan esilla ja tavoitteena lastensuojelussa, niin on perusteltua kysya, minka vuoksi kysei-
nen aihe nousee esiin lastensuojelun kehittamistavoitteissa vuodesta toiseen? Sosiaali- ja ter-
veysministerion raportin mukaan syyna lastensuojelun tavoitteiden hitaaseen muutokseen on,
ettei asetettujen tavoitteiden toteutumista ole seurattu suunnitelmallisesti (Kananoja ym.

2013, 23). Pekki ja Tamminen (2002, 39) puolestaan kertovat, etta Lapsen ehdoilla - raportis-

sa haastateltujen lastensuojelutyontekijoiden mukaan ajanpuute ja lapsen aidon ja riittavan



kuulemisen haasteellisuus olivat syyna lapsen kuulemisen vaikeudelle. Erilaisissa lastensuoje-
lun tyontekijoiden haastatteluissa on myos noussut esille tyontekijoiden vaihtelevat asenteet
lasten osallistumista kohtaan (ks. esim. Pekki & Tamminen 2002, 39; Oranen 2008, 11). Kuten
laeissakin ilmenee, on lapsen osallisuusoikeus huomioitava hanen ika- ja kehitystasonsa mu-
kaisesti, niin ettei siita koidu hanelle haittaa. Taman vuoksi tyontekijalla tulisi olla ammatti-
taitoa ja tietoa arvioida ja mahdollistaa lapsen ika- ja kehitystason mukainen osallistuminen
ja sita tukevat toimintatavat. Lasten osallistumisen etiikka- oppaan mukaisesti lasten osallis-
tumisen tukemiseen tarvitaan myos yhteiskunnan tukea, esimerkiksi resurssien suhteen (Las-
tensuojelun Keskusliitto 2014, 16).

Lasten osallisuus ja sille annettu merkitys on vahvasti sidoksissa vallitsevaan ihmis- ja lapsika-
sitykseen. Kasitys lapsuudesta on muuttunut ihmiskunnan historian aikana ja aihe on kerta
toisensa jalkeen herattanyt tutkijoiden mielenkiinnon uudestaan. Bardy on tullut lapsuutta
koskevan tutkimuksensa seurauksena siihen tulokseen, etta lapsuuskasitys on "loydettava uu-
destaan” ajoittain, silla lapsuuteen ja ihmisyyteen liittyvat kasitykset muuttuvat yhteiskunnan
ja tiedon kehityksen mukana. Lapsuuskasitys kehittyy myos lasten ja aikuisten valisen vuoro-
vaikutuksen seurauksena, kun osapuolten kasitykset todellisuudesta vaikuttavat heidan toi-
mintaansa ja sita kautta toiseen osapuolen kasityksiin ja toimintaan. Lapsuuskeskusteluissa
korostuu nykyisin lasten osallisuuden tarkeyden merkitys, mika oli ominaista myos romantii-
kan ajan lapsikuvalle. (Bardy 1996, 213 - 214.) Nykyinen lapsikuva on saanut paljon vaikuttei-
ta my0s niin kutsutusta uudesta lapsuudentutkimuksesta, jossa lapset nahdaan aktiivisina ja
kykenevina kansalaisina (Oranen 2008, 14). Lastensuojelutyossa lapsia ja lapsuutta maaritta-
vat teoriat ovat olleet vahvasti psykologiaan ja laaketieteeseen perustuvia, mutta uuden lap-
suudentutkimuksen vaikutuksen myota myos sosiaalityon ja sita kautta lastensuojelun ihmis-
ja lapsikasitys, tavoitteet ja kaytannot ovat muuttuneet lapsilahtoisemmiksi. Toisaalta myos
alan koulutus ja tyokaytannot luovat lapsikasitysta. (Bardy 2013, 155; Forsberg, Ritala- Koski-
nen & Torronen 2006, 7 - 8.)

Vaikka osallisuus- ja osallistumis- kasitteita kaytetaankin joissain teksteissa lahes toistensa
synonyymeina, niin omassa opinnaytetyossamme erotamme nama kasitteet toisistaan tukeu-
tuen yleiseen nakemykseen kasitteiden sisaltamista eroavaisuuksista. Taman nakemyksen mu-
kaan erottava tekija osallisuuden ja osallistumisen valilla on osallisuuden kokemus, joka lii-
tettaan osallisuus- kasitteeseen. Osallistuminen puolestaan on toimintaa, joka usein, muttei
aina, mahdollistaa osallisuuden. Osallisuuden kannalta oleellista on siis henkilokohtainen ko-
kemus omista toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksista yhteisossa tai prosessissa. Taman pe-
rusteella lapsen osallisuus voi toteutua, vaikka han ei olisi mukana paatoksenteossa, jos ha-
nesta tuntuu etta hanen nakemykseensa on suhtauduttu kunnioittavasti. Samalla perusteella
osallisuus voi jaada toteutumatta, vaikka lapsi olisi lasna paatoksenteossa, mutta hanen mie-

lipiteitaan ei oteta vakavasti. (Oranen 2008, 11.)



Osallisuus syntyy vuorovaikutuksessa, eika sita ole ulkopuolisen henkilon mahdollista toteut-
taa tai kieltaa. Osallisuuden asteeseen vaikuttaa myos henkilon oma halukkuus kulloisenkin
ryhman vaikutusvaltaisena jasenena olemiseen. Osallisuudelle voidaan luoda ulkoiset edelly-
tykset ja lasten, erityisesti pienten lasten osallisuuden kannalta aikuisten vaikutusmahdolli-
suudet naiden edellytysten luomisessa ovat merkittavat. (ks. esim. Bardy 2013, 150 - 151;
Oranen 2008, 9, 11.) Lapsen osallisuuden tukemisen edellytyksena onkin aikuisen mielenkiinto
ja kunnioitus lasta, seka aikuisen ja lapsen valista yhteistyota kohtaan (Bardy, Salmi & Heino
2001, 125). Lisaksi kasitamme tyontekijoiden vuorovaikutustaidot tarkeana lapsen osallisuu-
den mahdollisuuksiin vaikuttavana tekijana, silla ilman aitoa dialogisutta on vaikea tukea lap-
sen osallisuuden tunteen muodostumista. Palvelutarpeen arvioinnissa naemme ensisijaisen
vastuun vuorovaikutuksellisuudesta ja siihen kannustamisesta olevan tyontekijalla. Opinnayte-
tyossamme kohdistamme huomion naihin tyontekijan luomiin, lapsen osallisuutta tukeviin

edellytyksiin ja pyrimme selvittamaan niiden muotoja ja toteutumista.

Yleisesti kuvattuna osallisuus syntyy johonkin yhteisoon kuulumisen ja vaikuttamisen kautta.
Osallisuus itselleen tarkeiksi koetuissa prosesseissa ja yhteisoissa vaikuttaa lapsen identiteetin
kehittymiseen, silla se tukee hanen ymmarrystaan itsestaan. Osallisuus voidaan nahda kehi-
tyksen perustavanlaatuisena edellytyksena, silla se toimii lahtokohtana yhdessa olemisen tai-
doille. (Bardy 2013, 149.) Osallisuus lisaa myos lapsen kokemusta omista vaikutusmahdolli-
suuksistaan ja sita kautta edistaa hanen kasvuaan yhteiskunnan taysivaltaiseksi ja aktiiviseksi
jaseneksi. (Lastensuojelun Keskusliitto 2014, 6). Taman perusteella osallisuuden kokemuksella
on myos vaikutuksia lapsen aikuisuuteen ja sita kautta koko yhteiskuntaan. Syrjaytyminen on
ollut yhteiskunnassamme lahivuosina paljon keskustelua herattanyt aihe ja mielestamme lap-

sen osallisuus ja sen tukeminen liittyvat olennaisesti syrjaytymisen ehkaisemiseen.

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, kasitamme lapsen osallisuuden opinnaytetyossamme yleisen kasi-
tyksen mukaisesti tarkoittamaan lapsen omaa kokemusta osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksistaan yhteisoissa ja prosesseissa. Oman nakemyksemme taustalla vaikuttaa kasitys lap-
sesta kykenevina ja halukkaina toimijoina, kuitenkin ika- ja kehitystason mukaisesti. Lapsen
positiivisen kasvun ja kehityksen kannalta koemme osallisuuden kokemuksen ja sita tukevat
olosuhteet tarkeaksi. Lapsen osallisuus ja sen tukeminen liittyy mielestamme lasten ja lap-
suuden arvostamiseen. Lapsen osallisuuden merkitys korostuu lastensuojelun toiminnassa,
jossa valta- asetelma on vaistamatta epatasa- arvoinen ja koemmekin tyontekijan toiminnalla
olevan suuri merkitys lapsen osallisuuden tukijana. Vaikka ika- ja kehitystason huomioiminen
tarkoittaa usein jonkinlaista rajanvetoa lapsen osallistumisessa lapsen turvallisuuden ja hy-
vinvoinnin vuoksi, se ei poista lapsen osallisuuden tukemisen mahdollisuutta. Vaikka lapsi ei
voikaan paattaa itse kaikista asioistaan, hanelle tulee tarjota mahdollisuus arvostetuksi ja

huomioiduksi tulemiseen niissa puitteissa, jotka hanen kehitystasonsa mahdollistaa.
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2.2 Lapsen osallisuus lapsuudentutkimuksessa ja lapsilahtoisyydessa

Uusi lapsuudentutkimus, joka on osa lapsitutkimusta, on monitieteinen tutkimusalue, jossa
tavoitellaan lapsuuden kasittamista osana yhteiskuntaa, seka lasten nakemista yhteiskunnan
aktiivisina jasenina (Karlsson & Karimaki 2012, 20). Lapsuudentutkimuksen kannattajat kriti-
soivat lapsuuden nakemista vain perhekeskeisesta, sosialisaatio- ajattelusta seka kehityspsy-
kologisesta lapsinakemyksesta kasin, silla niiden nahdaan keskittyvan lapsen sijasta liikaa lap-
puolistamiseen ja sen pohjalta muodostuva lapsikasitys pohjautuu lasten vahvuuksien ja taito-
jen osoittamiseen, vaikuttamisen tarkeyteen, seka tarpeeseen tulla huomatuksi, kunnioite-

tuksi ja sita kautta osalliseksi. (Forsberg ym. 2006, 8.)

Lapsilahtoisyys- kasitteella kuvataan usein kaytannon tyon toimintatapaa, jonka keskeisina
periaatteina ovat lapsen tarpeet ja toiveet. Kasite on kuitenkin saanut erilaisia painotuksia
riippuen kontekstista ja joskus lapsilahtoisyyden kasite nivoutuu yhteen lapsikeskeisyys- kasit-
teen kanssa. Yhteista lapsilahtoisyyden erilaisille painotuksille on kuitenkin paaasiallisesti
lapsen tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden huomioimisen lisaksi lapsen aktiivisuuden koros-
taminen. (Karlsson & Karimaki 2012, 22.) Lapsilahtoisessa toiminnassa korostuu siis lapsen
aktiivisuuden ja kiinnostuksen kohteiden huomioiminen. Kaytannossa tama tarkoittaa lapsen
kokemuksien ja toiveiden huomioimista seka hanelle annettavaa mahdollisuutta osallistua
prosesseihin. Tata kautta lapsilahtoinen toiminta tukee lapsen osallisuuden kokemuksen syn-

tymista.

Lapsuudentutkimus on osa laajempaa kokonaisuutta, lapsitutkimusta. Lapsilahtoisyytta puo-
lestaan esiintyy lapsuudentutkimuksessa, kuin myos lapsitutkimuksessa ja muussa toiminnas-
sa. (Karlsson & Karimaki 2012, 25.) Lapsuudentutkimus ja lapsilahtoisyys ovat saaneet osak-
seen kritiikkia muun muassa lasten iasta johtuvan riippuvuuden ja rajojen tarpeen kieltami-
sesta (Oranen 2008, 14). Yksilonakokulman ja lapsen aktiivisuuden korostamisen riskina on
myos yhteisojen, kulttuurin ja yhteiskunnallisten rakenteiden merkityksen nakemisen heiken-
tyminen. Toisaalta my0s muiden ihmisten vaikutukset lapsen toimintaan saattavat helposti
jaada huomaamatta. Lapsuudentutkimuksessa olisikin tarkeaa pyrkia lisaamaan monipuoli-

sempaa tutkimusotetta. (Karlsson & Karimaki 2012, 42 - 43.)

2.3 Kehityspsykologinen nakokulma osallisuuteen

Lapsuus on elamanvaihe, jolloin biologinen, psykologinen ja sosiaalinen kehitys on nopeaa.
Psykologiassa kaytetyn transaktiomallin mukaan lapsen kehitykseen vaikuttavat biologiset,
psykologiset ja sosiaaliset tekijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan luoden perus-

taa tulevalle kehitykselle ja lapsuuden kokemukset kulkevat ihmisen mukana lapi elaman,
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minka vuoksi voi sanoa lapsuuden olevan lasna myos aikuisuudessa. Muun muassa suhteet it-

seen, muihin ja ymparoivaan maailmaan syntyvat lapsen ja hanen ymparillaan elavien ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa. (Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 100 - 101.) Tama ilmio liit-
tyy myos oman opinnaytetyomme aiheen tarkeyteen ja ilmion ymmartamisen kannalta onkin

tarkeaa tiedostaa kehityspsykologiset vaikutukset ihmiseen.

Muistin toiminta on jaettavissa implisiittiseksi muistiksi ja eksplisiittiseksi muistiksi. Eksplisiit-
tinen muisti on sellaista, minka muistamme ja kykenemme palauttamaan mieleen. Implisiitti-
nen muisti taas on muistettavissa, muttei palautettavissa mieleen. Lapsen varhaisimmat im-
plisiittiset muistot ovat peraisin yleensa hyvaa tai pahaa oloa aiheuttaneista tapahtumista, eli
vauvan tunne-elamaan vaikuttaneista elamyksista. Implisiittiset muistot vaikuttavat kayttay-
tymiseemme erilaisissa tilanteissa, vaikka emme ole niista tietoisia, minka vuoksi hyvin var-
haisilla tapahtumilla voi olla vaikutusta lapsen myohempaan toimintaan. Noin kaksivuotiaana
lapselle kehittyy tietoinen, jatkuvasti kehittyva minakasitys, jota omaan elamaan liittyvat
muistot yllapitavat. (Broberg ym. 2005, 100 - 101.)

Muistin lisaksi mentaaliset mallit, joita lapsi alkaa muodostaa jo ensimmaisen vuotensa aika-
na, vaikuttavat hanen tulevaan toimintaan. Mentaalinen malli on eraanlainen non- verbaali-
nen kuvaus lapsesta itsestaan hanen kanssaan toimivien ihmisten kanssa. Esimerkiksi pieni
vauva oppii, etta han voi vaikuttaa omaan tilanteeseensa viestimalla kehonsa tuntemuksia
ymparistoon itkun avulla. Taman lisaksi vauva oppii, etta han saa apua silloin kun han sita
tarvitsee. Kun tama tapahtumasarja toistuu tarpeeksi usein, vauva alkaa yleistaa kokemuk-
sensa vuorovaikutuksestaan hanta hoitavien henkiloiden kanssa. Ensimmaisen vuoden lopulla
kehittyvat muut kognitiiviset kyvyt tukevat entisestaan mentaalisten mallien kehittymista ja
nailla malleilla tulee olemaan vaikutuksia lapsen tulevalle vuorovaikutukselle eri tahojen
kanssa. (Broberg ym. 2005, 104.)

Kielellinen kehitys kehittaa myos lapsen omaan toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin liitty-
vaa kasitysta. Sanavaraston lisaantyessa lapsi alkaa muodostaa kasitteita, pohtimaan tapah-
tumia ja niiden syita, minka seurauksena lapsi alkaa tulkita muiden kayttaytymista ja niiden
tarkoitusperia. Naiden havaintojen pohjalta lapsen minakuva lahtee kehittymaan tiettyyn
suuntaan, silla ihmiselle on tyypillista pyrkia sellaiseen toimintaan, jonka han on sosiaalisten

vihjeiden pohjalta havainnut hyvaksyttavaksi ja "oikeaksi". (Broberg ym. 2005, 106 - 107.)

Oleellista on kuitenkin huomioida lapsien valilla oleva vaihtelu kehityksessa. Koska kehityk-
seen vaikuttavat osaltaan niin monet tekijat, on myos normaalia, etta lapset saavuttavat eri
kehitysvaiheet hieman eri aikoihin. Lasten kehitykseen vaikuttavat myos perheen ulkopuoliset
henkilot (Broberg ym. 2005, 46 - 48.) Tyontekijoiden olisi tarkeaa olla tietoisia omista vaiku-

tusmahdollisuuksistaan lapsen kehityksen tukijana, jotta he voivat tarvittaessa kehittaa tyo-
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taan lapsilahtoisemmaksi. Toisaalta tyontekijoiden tyon kannalta oleellista on myos heidan
tietoisuutensa lasten kehitysvaiheista ja niiden vaihtelusta, jotta he osaavat tukea lasten ke-

hitysta kulloisessakin vaiheessa.

Lasten osallisuuteen lastensuojelussa liittyvissa keskusteluissa on kritisoitu asiantuntijalah-
toista, kehityspsykologiaan nojaavaa kasitysta lapsen tarpeiden maarittelyssa. Kehityspsyko-
logisella tiedolla nahdaan olevan liikaa valtaa lasten ja heidan elamantilanteidensa maaritte-
lyssa ja sen on koettu jopa pyrkivan maarittamaan lasten tilanteisiin nahden luonnollista kayt-

taytymista erilaisilla diagnooseilla. (Oranen 2008, 14.)

2.4 Lapsen osallisuus lastensuojelussa

Vallitsevan ihmis- ja lapsikuvan lisaksi myos tyontekijoiden vaihtelevat asenteet lapsen osalli-
suutta kohtaan vaikuttavat sen toteutumiseen. Lasten osallisuuteen liittyvassa tutkimukses-
saan Nigel Thomas on havainnut tyontekijoilla nelja erilaista suhtautumistapaa, jotka ovat
kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja kyyninen. Kliinisessa lahestymistavassa lapsi
nahdaan tunne- elaman kykyjen asettamien rajojen nakokulmasta ja lasten hyvinvointiin ve-
doten heidat jatetaan omaan elamaan liittyvien keskustelujen ja paatoksenteon ulkopuolelle.
Byrokraattisessa suhtautumistavassa tukeudutaan organisaation asettamiin vaatimuksiin. Ar-
vosidonnaisessa asenteessa korostuu taas lasten oikeus osallisuuteen, minka vuoksi osallisuus
nahdaan itsessaan hyvana ja paatoksenteon ja kaytantojen laadun parantavana tekijana, jon-
ka mahdollistajana tyontekijat kokevat olevansa. Kyynisen lahestymistavan omaavat tyonteki-
jat puolestaan kokevat lasten osallisuuden kielteisesti ja he nakevat lapset manipuloivina ja
valtaa tavoittelevina uhkatekijoina. Kyynisen nakemyksen mukaan lasten vaikutusvaltaa ei

pida lisata, vaan sita on jo liikaa. (Oranen 2008, 11 - 12.)

Lasten osallisuutta lastensuojelussa on kuvattu porras- ja tikapuumalleilla, joissa alimmilla
portailla on vahan osallisuutta ja ylospain kavutessa vaikutusmahdollisuudet lisaantyvat. Malli
on kerannyt osakseen kritiikkia sen yksiulotteisuuden vuoksi. Bardyn mukaan Harry Shier on
muodostanut tikapuumallin pohjalta lasten osallisuutta tarkastelevan mallin, jossa huomion
kohteena ovat myos aikuisen valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet lapsen osallisuuden
tukijana. Shierin mallissa olevat, lapsen osallisuuden edellytyksiin vaikuttavat tyontekijan
valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet on maaritelty siten, etta valmiuksilla tarkoitetaan
tyontekijan henkilokohtaisia valmiuksia, kuten tietoa, asenteita ja arvoja lapsen osallisuuden
tukemisessa, ja mahdollisuuksiksi puolestaan kasitetaan tyontekijan toimintamahdollisuuksiin
vaikuttavat tekijat, kuten resurssit, organisaation toiminta, tilat ja valineet. Velvoitteilla tar-
koitetaan lapsen osallisuuden tukemiseen velvoittavia rakenteita, kuten lainsaadantoa, toi-

mintaohjeita ja vakiintuneita kaytantoja. Mallia on mahdollista hyodyntaa arviointivalineena,
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jolla tarkastellaan osallisuuden toteutumisen ulottuvuuksia eri tasoilla. (Bardy 2013, 151 -
153.)

Bardy (2013, 153 - 154) kuvaa myos Thomasin nakemysta, jonka mukaan osallisuuden tarkas-
telun kannalta on valttamatonta jakaa osallisuus eri ulottuvuuksiin, joiden valiset suhteet
saattavat olla muuttuvia, samoin kuin lapsen kokemus osallisuudesta. Thomas jakaa osallisuu-
den kuuteen ulottuvuuteen, jotka ovat mahdollisuus valita, saada tietoa, vaikuttaa prosessiin,
ilmaista itseaan, saada tukea itsensa ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin.
Thomasin mallin hyvana puolena voidaan pitaa sita, etta se havainnollistaa osallisuus- kasitet-
ta konkreettisella tasolla, seka huomioi lasten ja tilanteiden yksilollisyyden. Olennaista on
myos nakemys valinnan mahdollisuudesta osana osallisuutta. Lapsella tulee siis olla mahdolli-
suus paattaa osallistumisestaan prosessiin ja halutessaan hanen tulee myos voida kieltaytya

siita.

Osana Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon kehitta-
mishanketta toteutettiin Lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon tilannearviomalli. Mallissa
alkuvaiheen tilannearviolle asetetaan tavoitteeksi lapsen suojeleminen, tukeminen, eheytta-
minen ja vahvistaminen ja naihin tavoitteisiin pyritaan suoraan lapsen kanssa tyoskentelemal-
la, lapsikeskeisilla prosesseilla ja asettamalla lapsikeskeisyys tyota ohjaavaksi periaatteeksi.
Lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon tilannearvioinnin lahtokohtana nahdaan elamanti-
lanteen selvittaminen yhteistyossa lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa. Lapsen tapaamises-
sa tarkoituksena on antaa lapsen kertoa kokemuksiaan omasta elamantilanteestaan siihen liit-
tyvine tarpeineen, vaikeuksineen ja vahvuuksineen. Vanhempien tapaamisissa pyritaan selvit-
tamaan vanhempien nakemyksia lapsesta ja hanen tarpeistaan, mutta myos omasta vanhem-
muudestaan. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3 - 7.)

Lapsikeskeisessa lastensuojelun sosiaalityossa tyontekijan tulisi ymmartaa ja huomioida lapsi-
keskeisyys kaikissa toimintansa tasoissa, jotka ovat toimintaperiaatteen taso, prosessien taso
ja kohtaamisen taso. Lapsi on siis kaiken tehtavan tyon keskiossa. Toimintaperiaatteen taso
lastensuojelutyOssa tarkoittaa tyota ohjaavia periaatteita ja tavoitteita, seka tyontekijan tie-
toisuutta niista. Prosessien tasolla tarkoitetaan tyontekijan paatoksia tyon kohteesta ja ta-
voista, seka lapsen ja hanen perheensa kanssa tehtavista toimenpiteista. Kohtaamisen tasolla
tarkoitetaan keskittymista asiakkaan aitoon kohtaamiseen. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3 -
7.)

Yhteistyokumppaninamme toimivan lastensuojelun yksikon tyon perustana lapsen osallisuuden
huomioimisessa on Heikki Waris-instituutin Lapsen kanssa-hankkeessa 2008 kehitetty malli
Lapsen osallisuuden rakentumisesta lastensuojelussa. Mallin mukaan lapsen osallisuus raken-

tuu siita etta lapsi on puheenaiheena, lapsi nahdaan, lapsi on osallisena tietoon, lapsen ja
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vanhemman vuorovaikutus koetaan, lapsi saa kohtaamisen hetken tapaamisissa, lapsi on tie-
don tuottajana, kasittelijana ja palauttajana seka lapsi on arvioijana. (Johtava sosiaalityon-
tekija 2014.)

Lapsen osallisuuden vahvistamiseen liittyy myos omat haasteensa. Lastensuojelun tyontekijan
pitaisi tyoskennella niin, etta asiakkaan oikeudet ja taysivaltainen kansalaisuus toteutuisi.
Kuitenkin, kun asiakkaana on lapsi, asettaa hanen ika- ja kehitystasonsa haasteita tasavertai-
suuden ja taysivaltaisuuden tavoitteiden toteuttamiselle. Asiakastilanteet ovat vaihtelevia,
eika lapsen oikeuksien toteuttaminen aina ole yksinkertaista. Sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sien mukaan lasten osallisuuden vahvistamisen ja kohtaamisen vaikeuksia ovat byrokraattiset
tekijat, lapsen edun maarittamisen haasteellisuus, erot lasten kehityksessa ja sosiaalityon
menetelmien puutteet. Tyontekijoiden vaihtelevat lapsikasitykset vaikuttavat myos asiaan,
kuten jo aiemmin kavi ilmi. Jos tyontekija ei luota lasten osallisuuden hyotyihin ja lapselle
syntyy kokemus kuulematta jaamisesta, hanen oma mielenkiintonsa osallistumista kohtaan
vahentyy myos, jolloin kumpikaan osapuoli ei usko osallistumisen mahdollisuuksiin. Lastensuo-
jelussa tapahtuva osallistuminen ei voi olla taysin tasa-arvoista tyon valta-asetelman vuoksi.
Tyontekija joutuu joskus tasapainottelemaan sen valilla, vahvistaako lapsiasiakkaan itsemaa-
raamisoikeutta vai suojellako lasta jattamalla vastuun paatoksista aikuisille. Lastensuojelu-
tyon kaytantoa haastaa myos lakien ristiriitaisuus ja avoimuus, esimerkkina lastensuojelulaki,
jossa samanaikaisesti saadetaan lapsen oikeudesta osallisuuteen ja tiedonsaantiin, seka oi-

keudesta suojeluun ja turvallisuuteen. (Bardy 2013, 156 - 157; Lastensuojelulaki 2007, 20.8.)

Lasten ja nuorten osallisuutta lastensuojelussa on tutkittu melko paljon. Aiemmille tutkimuk-
sille on yhteista se, etta kuten meidankin opinnaytetyomme, ne ovat kaikki kvalitatiivisia tut-
kimuksia. Naiden tutkimusten kohderyhmaksi on useimmiten valittu kouluikaiset ja viela tar-
kemmin yleisimmin ylaasteikaiset ja sita vanhemmat lapset ja nuoret. Lastensuojelulain mu-
kaan 12 vuotta tayttaneen ja sitda vanhemman lapsen mielipidetta on kuultava hanta koskevis-
sa asioissa (Bardy 2009, 13). Tama on saattanut osaltaan vaikuttaa aiempien tutkimusten koh-
deryhman valintaan. Lisaksi yli 12-vuotiaat lapset ja nuoret osaavat jo kertoa seka suullisesti
etta kirjallisesti omasta osallisuuden kokemuksestaan, kuten aiemmista tutkimuksista kay ilmi
(esim. Kirjonen 2014; Nurmi 2012; Mikkonen 2013). Tama voi helpottaa tutkimuksen tekoa,
silla mahdollisuus kayttaa eri tiedonkeruumenetelmia laajentuu haastatteluihin ja kyselylo-
makkeen kayttoon. Molemmat ovatkin suosittuja tiedonkeruumenetelmia aiemmissa tutki-
muksissa. Meidan opinnaytetyossamme kayttamaa toista tiedonkeruumenetelmaa, havainnoin-
tia ei ole juuri kaytetty aiemmissa tutkimuksissa. Tama selittyy luultavasti opinnaytetyomme

nuoremmalla kohderyhmalla.

Jenna Kirjonen selvittaa vuonna 2014 julkaistussa opinnaytetyossaan Nuoret lastensuojelun

avohuollossa: Kokemuksia osallisuudesta sita, millaista osallisuus on 12-17-vuotiaiden nuorten
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kokemana. Kirjonen haastatteli neljaa nuorta yhdessa kunkin oman ohjaustyontekijan kanssa.
Tutkimuksesta kay ilmi, etta nuoret olivat kokeneet seka osallisuutta etta osattomuutta. Osal-
lisuudesta nuoret mainitsivat muun muassa mahdollisuuden vaikuttaa tapaamispaikkaan ja
puheenaiheeseen. Lisaksi he kokivat tyontekijoiden ottaneen huomioon heidan mielipiteensa
ja ylipaataan lastensuojeluprosessin etenevan heidan etunsa mukaisesti. Osattomuutta ai-
heuttivat nuorten mukaan tiedon ja aidon kohtaamisen puute etenkin avohuollon tukitoimena

tarjottavassa terapiapalvelussa. (Kirjonen 2014.)

Kirjosen (2014, 35) mukaan eras hanen haastattelemansa nuoren lastensuojelun tyontekija

mainitsi, ettei pienemman lapsen kanssa olisi ehka pystytty toimimaan samalla lailla kuin nyt
eli miettimaan yhdessa eri etenemisvaihtoehtoja, ottamaan huomioon lapsen nakokulmaa ja
pohtimaan yhdessa mika vaihtoehdoista olisi lapsen edun mukaista. Pyrimmekin omassa opin-
naytetyossamme tutkimaan juuri pienen lapsen osallisuuden tukemista, silla kuten lastensuo-
jelun tyontekija mainitsi, pienten lasten kanssa ei pysty toimimaan samalla tavalla kuin van-
hempien lasten kanssa. Siita huolimatta oikeus osallisuuteen kuuluu kuitenkin kaikille lapsille

(Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 12.8).

My0Os Hanna-Leena Mikkosen pro gradussa Nuoren osallisuus lastensuojelutarpeen selvityksessa
kohderyhmana ovat 12-17-vuotiaat nuoret. Mikkonen haastatteli tutkimustaan varten kahdek-
saa nuorta. Kaikille haastatelluille nuorille oli tehty lastensuojelutarpeen selvitys. Tutkimus
osoitti nuorten kokevan tulleensa kuulluiksi ja saaneensa vaikuttaa heita koskeviin ratkaisui-
hin. Osallisuuden esteeksi mainittiin tiedonsaannin puute. (Mikkonen 2013.) Mikkosen tutki-
mus muistuttaa hieman meidan opinnaytetyotamme, vaikka kohderyhmanamme ovatkin alle
kouluikaiset lapset. Myos me keskitymme juuri osallisuuteen lastensuojelutarpeen selvitykses-
sa eli nykyisessa palvelutarpeen arvioinnissa. Me emme kuitenkaan tutki lasten kokemuksia

vaan nakokulmamme on tyontekijalahtoinen.

Mikkosen lisaksi ainakin Riitta Kosonen ja Anne Charpentier ovat tutkineet lasten ja nuorten
osallisuutta lastensuojelutarpeen selvityksessa (Kosonen 2011; Charpentier 2011). Kosonen
tutki opinnaytetyossaan Lasten osallisuus lastensuojelutarpeen selvityksessa, miten lastensuo-
jelutarpeen selvitykseen osallistuneet lapset ja heidan vanhempansa kokivat lasten osallisuu-
den selvitysprosessin aikana. Kosonen kerasi tutkimusaineiston puolistrukturoitujen palau-
telomakkeiden avulla lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetopalaverin jalkeen. Kyselyyn
vastasi seitsemasta eri perheesta kuusi aitia, seitseman isaa ja 14 1-17-vuotiasta lasta. Tutki-
muksen mukaan kyselyyn vastanneet olivat paaosin tyytyvaisia lastensuojelutarpeen selvitys-
prosessiin ja osallisuuden toteutumiseen. Muutamaan kysymykseen oli vastattu asian sujuneen
tyydyttavasti, mutta vain harvaan oli kirjoitettu perusteltuja. Nama kysymykset liittyivat lap-
sen kuulemiseen, ajatuksien ja toiveiden kuuntelemiseen, tyontekijoille puhumisen helppou-

teen ja sithen, miten tyontekijat ymmarsivat mita apua lapsi tarvitsee. (Kosonen 2011.)
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Charpentier puolestaan haastatteli yhdeksaa 10-17-vuotiasta lasta ja nuorta pro gradussaan
Lasten ja nuorten kokemuksia lastensuojelun alkuvaiheen arvioinnista. Charpentier kuvailee
tutkimuksessaan lasten ja nuorten osallisuuden kokemuksia. Lasten ja nuorten kokemukset
olivat suurilta osin positiivisia; he kokivat saaneensa tarpeeksi tietoa, tulleensa kuulluiksi ja
saaneensa vaikuttaa itsea koskeviin asioihin. Lahes kaikki haastateltavat kokivat lastensuoje-
lun alkuvaiheen arvioinnin ja siihen liittyvan osallisuuden hyvana asiana, joka vaikutti positii-

visesti heidan elamaansa. (Charpentier 2011).

Ida-Nella Nurmen opinnaytetyon Nuorten kokemuksia osallisuudestaan lastensuojelun asiak-
kaina tarkoituksena oli kuvata miten nuoret 12-17-vuotiaat nuoret kokivat asiakaslahtoisyyden
toteutuneen lastensuojelussa. Nurmen tavoitteena oli lastensuojelun kehittaminen asiakaslah-
toisemmaksi. Tiedonkeruu tapahtui suljettuja vaittamia ja avoimia kysymyksia sisaltavalla
kyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi yhdeksan nuorta. Nurmen mukaan asiakaslahtoisyys to-
teutuu jo melko hyvin, mutta kehittamisen varaa olisi etenkin nuorten kuulemisessa. (Nurmi
2012.)

Muista esittelemistamme tutkimuksista poiketen, Elina Filppula on tutkinut lasten osallisuutta
tyontekijoiden kirjoittamien dokumenttien avulla pro gradussaan Lapsen osallisuus lastensuo-
jelun alkuarvioinneista laadituissa dokumenteissa. Filppulan tutkimuksen aineisto koostui 45
dokumentista, jotka koskevat 53 lasta. Tutkimus osoitti lasten aanen tulevan huomioiduksi
koko lastensuojelutarpeen arvioinnin ajan ja lapsen mielipiteen selvittamiseksi kaytettavan

monenlaisia eri keinoja. (Filppula 2010.)

Katri Pulkkisen pro gradun Pienen lapsen tieto ja osallisuus lastensuojelun sosiaalityossa koh-
deryhmana olivat alle 7-vuotiaat lapset. Pulkkinen haastatteli tutkimustaan varten kuutta so-
siaalityontekijaa. Haastatteluissa han kaytti seka muisteluttamista etta teemahaastattelua.

Haastatteluista kavi ilmi, etta sosiaalityossa on mahdollista tavoittaa alle 7-vuotiaiden lasten
tieto, mutta tyontekijat kokivat, etta taman ikaisten lasten osallisuuden tukena pitaisi kayt-

taa enemman toiminnallisia tyomenetelmia. (Pulkkinen 2011.)

Meidan opinnaytetyomme kohderyhmasta, alle kouluikaisista lapsista ja heidan osallisuudes-
taan lastensuojelussa ei loydy kovin paljoa aiempaa tutkimustietoa, kuten ylla esittelemis-
tamme tutkimuksista ilmenee. Mielestamme taman ikaisten lasten osallisuuden tutkiminen on
kuitenkin aivan yhta tarkeaa kuin kouluikaisten lasten, kuten aiemmin jo totesimme. Katri
Pulkkinen (2011) on tutkinut aihetta kohderyhmanaan alle kouluikaiset lapset, mutta han ei

ole meidan tavoin rajannut tutkimusta osallisuuteen lastensuojelutarpeen selvityksessa.
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2.5 Oikeus osallisuuteen

Lapsen oikeudesta osallisuuteen on saadetty useissa laeissa. Kuten jo aiemmin tekstissa kavi
ilmi, on lapsen oikeudesta osallisuuteen omaan elamaansa liittyvissa asioissa saadetty Lasten
oikeuksien sopimuksessa (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 12. §). Myos Suomen Pe-
rustuslain (731/1999, 6. §) ja Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000,
8.5, 10.8) mukaan lapsilla tulee olla oikeus osallisuuteen itseensa liittyvissa asioissa iasta riip-
pumatta. Opinnaytetyomme aiheen kannalta tarkea laki on myos Lastensuojelulaki (2007, 4.8,
5.8, 20.8), jonka mukaisesti lastensuojelun toimenpiteissa tulisi turvata lapsen mahdollisuus
osallisuuteen, vaikuttamiseen ja tiedonsaantiin hanta koskevissa asioissa, kuitenkin lapsen

ika- ja kehitystason huomioivalla tavalla.

Lastensuojelutyon kaytannon kannalta oleellista on erottaa toisistaan lapsen mielipiteen sel-

vittaminen, puhevalta ja kuuleminen seka paatosvalta. Lastensuojelulain mukaan mielipiteen
selvittaminen koskee kaikkia lapsia heidan ika- ja kehitystasonsa mukaisesti. Puhevallalla tar-
koitetaan yli 12-vuotiaiden lasten juridista toimijuutta. Puhevalta oikeuttaa lapselle avun ha-
kemisen, palveluiden vaatimisen ja hanta koskevien paatosten vastustamisen mahdollisuuden.
Puhevallan myota lapselle kuuluu myos oikeus tutustua itseensa liittyviin asiakirjoihin ja saa-
da tietoa haneen liittyvissa paatoksissa ja valitusmahdollisuuksista. (Lastensuojelulaki 2007,

20 - 21.8) Vastuu paatoksista kuuluu aikuisille.

Pelkka laki ei ole tae eettisesti oikeudenmukaisesta toiminnasta, minka vuoksi kaikessa sosi-
aalialan tyossa on tarkeaa huomioida myos tyota ohjaavan ammattietiikan nakokulma. Talen-
tian ammattieettisissa ohjeissa ja Etenen eettisissa suosituksissa korostetaan asiakkaan osalli-
suusoikeuden tarkeytta osana kaikille kuuluvia ihmis- ja perusoikeuksia. Asiakkaan oikeuksien
toteutumisesta on huolehdittava kaikissa ratkaisuissa ja tyontekijan vastuu ja velvollisuus on
selvittaa sopivat toimintatavat lapsen kanssa toimimiseksi. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjesto Talentia ry 2013, 5, 7, 15; Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen
neuvottelukunta ETENE & Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 5.) Edellisen perusteella kaik-
kien, myos alle kouluikaisten lasten oikeus osallisuuteen ja mielipiteen ilmaisuun asianosaisi-

na on siis turvattava kaikissa tilanteissa, myos palvelutarpeen arvioinnissa lastensuojelussa.

2.6 Lastensuojelu ja palvelutarpeen arviointi

Lastensuojelulaki pyrkii turvaamaan lapsen oikeuksien toteutumisen. Naihin oikeuksiin kuulu-
vat turvallinen kasvuymparisto, monipuolinen ja tasapainoinen kehitys seka erityinen suojelu.
(Bardy 2009, 39.) Lastensuojelulain mukaan kunnan tulee jarjestaa ehkaisevaa lastensuojelua

eli ilman lastensuojelun asiakkuutta toteutettavaa lastensuojelua. Nain pyritaan turvaamaan
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ja edistamaan lapsen kehitys, kasvu ja yleinen hyvinvointi. Ehkaiseva lastensuojelu tukee li-

saksi myos vanhempia tai huoltajia. (Lastensuojelulaki 2007, 3a.§)

Lastensuojeluun lukeutuu seka lapsi- etta perhekohtainen lastensuojelu. Tama tarkoittaa sita,
etta lastensuojelun on tarpeen vaatiessa tarjottava palveluita ja tukitoimia seka lapselle etta
taman perheelle. (Raty 2010, 3 - 4, 7.) Perheen katsotaan olevan lapselle ensisijainen insti-
tuutio asua ja elaa, minka vuoksi perhetta tulee auttaa ja tukea heidan tarpeidensa mukaises-
ti (Bardy 2009, 32 - 33). Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun lukeutuu asiakassuunni-
telman tekeminen, erilaiset avohuollon tukitoimet, kiireellinen sijoitus ja huostaanotto, si-
jaishuolto seka jalkihuolto (Lastensuojelulaki 2007, 3.5).

Lastensuojelulain mukaan lapsen etu on aina tarkein ja se tulee huomioida lastensuojelupro-
sessin aikana eri toimenpiteita mietittaessa. Yhtena lastensuojelulain tavoitteena on lapsen
ja hanen perheensa ongelmiin puuttuminen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Lastensuojelussa
pyritaan ensisijaisesti tukemaan lasta ja perhetta avohuollon tukitoimilla. Avohuollon tuki-
toimien ollessa riittamattomat lapselle voidaan jarjestaa sijaishuoltoa, jos sen katsotaan ole-
van lapsen edun mukaista. (Raty 2010, 7 - 9.) Avohuollon tukitoimiin tulee lastensuojelulain
mukaan ryhtya lapsen oman kaytoksen tai kasvuolosuhteiden ollessa haitalliset lapsen tervey-
delle tai kehitykselle. Tukitoimilla pyritaan tukemaan lapsen kehitysta ja vanhempien kykya
lapsen kasvattamiseen. Ne voivat siis kohdistua joko lapseen, huoltajaan tai koko perheeseen.
(Raty 2010, 259 - 261.)

Sosiaalihuoltolain ja Lastensuojelulain mukaisesti sosiaalihuollon ammattilaisella on velvolli-
suus ottaa yhteytta sosiaalihuoltoon asiakkaan tuen tarpeen arvioimiseksi. Sosiaalihuoltolain
mukaan yhteydenotto tulee tehda, kun asiakkaan tarve sosiaalihuoltoon on ilmeinen. Talloin
lapsen ei tarvitse olla lastensuojelun tarpeessa, vaan hanella oleva tuen tarve voi kohdistua
ehkaiseviin palveluihin. Lastensuojelulain mukainen yhteydenotto puolestaan tulee tehda sil-
loin, jos yhteydenottaja tietaa jonkun lapsen hoidossa, huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa
olevan puutteita, tai han katsoo lapsen oman kaytoksen vaativan lastensuojelun tarpeen sel-
vittamista. Ilmoituksen vastaanottajan vastuulla on huolehtia, etta tieto menee oikeaan paik-
kaan kasiteltavaksi. Jos kasittelyn aikana ilmenee, etta lapsen tilanne vaatii lastensuojelun
tarpeen selvityksen eli lastensuojeluasian tullessa vireille, asia kasitellaan sen mukaisesti.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2015.)

Lastensuojelulain mukaan useat eri ammattikunnan harjoittajat ovat virkansa puolesta velvol-
lisia tekemaan lastensuojeluilmoituksen joko suullisesti tai kirjallisesti. Myos muut henkilot
voivat tehda lastensuojeluilmoituksen, jos kokevat siihen olevan tarvetta. Ilmoitusvelvollinen
henkilo voi myos tehda pyynnon tarvittavan tuen arvioimiseksi yhdessa vanhemman tai lapsen
kanssa (Lastensuojelulaki 2007, 25 - 25a.8).
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Lastensuojelulaissa (2007, 25.8) maaritellyilla tahoilla, joilla on velvollisuus lastensuojeluil-
moituksen tekemiseen tarvittaessa, on myos velvollisuus ennen lapsen syntymaa tehtavaan
ennakollisen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Ilmoitus tulee tehda, jos epailee lapsen
heti synnyttyaan tarvitsevan lastensuojelun palveluita. Ennakollisella lastensuojeluilmoituk-
sella pyritaan jo ennen lapsen syntymaa turvaamaan tarvittavat tukitoimet perheelle. (Raty
2010, 202 - 203.)

Lastensuojeluasian tultua vireille lastensuojelun tyontekija arvioi lastensuojelutarpeen kii-
reellisyyden. Jos koetaan olevan tarvetta palvelutarpeen arviointiin, sellainen tehdaan ja sa-
malla selvitetaan tarve lastensuojeluun ja sen tukitoimiin. Arvion tekee sosiaalityontekija.
Palvelutarpeen arviointia ei tehda, jos sen katsotaan olevan tarpeetonta. Palvelutarpeen sel-
vitys sisaltaa arvioinnin lapsen kasvuun liittyvista olosuhteista ja siita, millaiset mahdollisuu-
det huoltajilla on huolehtia lapsen tarvitsemasta kasvatuksesta ja huolenpidosta. Sosiaali-
tyontekija voi tarpeen vaatiessa olla yhteydessa eri tahoihin ja lapsen lahipiiriin selvityksen
tekemiseksi. Palvelutarpeen arviointi tulee aloittaa viimeistaan seitseman paivan kuluessa
asian tultua vireille. Arvioinnin tekemiseen saa menna enintaan kolme kuukautta vireille tu-
losta. (Lastensuojelulaki 2014, 26.5.)

Palvelutarpeen arvioinnin valmistuttua lastensuojelun asiakkuus alkaa, jos arvioinnissa tode-
taan lapsen kasvuolosuhteiden olevan terveydelle tai kehitykselle vaaraksi tai lapsen kaytos
vaarantaa hanen kehityksensa ja terveytensa ja lapsella on tarve Lastensuojelulaissa maari-
teltyihin palveluihin ja tukitoimiin. Lastensuojelun asiakkuus ei ala, jos edella mainitut asiat
eivat arvion tehneen sosiaalityontekijan mielesta toteudu. Asiakkuus voi kuitenkin alkaa myos
siina tapauksessa, jos lastensuojeluasian tultua vireille lapsen turvaamiseksi aloitetaan kii-
reelliset toimet. Asiakkuus alkaa myos, jos lapselle tai perheelle annetaan Lastensuojelulakiin
kirjattuja palveluita tai tukea ennen kuin palvelutarpeen arviointi valmistuu. (Lastensuojelu-
laki 2014, 27.8.)

3 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kerromme opinnaytetyomme tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka maaritte-
lemme kayttamamme tutkimusmetodologian. Opinnaytetyo toteutetaan kvalitatiivisena tut-
kimuksena, jossa tutkimusmetodeina ovat haastattelu ja havainnointi. Tutkimusaineisto ana-

lysoidaan teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin.

Opinnaytetyomme on tutkimusorientaatioltaan fenomenologis-hermeneuttinen. Niskanen
(2008, 104 - 106) kertoo Heideggeria mukaillen fenomenologian olevan ymmarrysta ja kuvai-
lua. Siina tehdaan nakyvaksi se, mika on mahdollisesti nakymatonta, mutta asian kokonaisuu-

den ymmartamisen kannalta olennaista. Niskanen (2008, 100) jatkaa, etta Husserlin mukaan
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fenomenologian tavoitteena on loytaa tutkimuskohteesta kokemuksia seka analysoida tietoi-
suutta. Myos Perttula (2008, 116) korostaa kokemusten merkitysta. Niskanen (2008, 106) ker-
too, etta hermeneutiikassa painottuvat Heideggerin ja Diltheyn mukaan kokemukset, ymmar-
taminen ja tulkinta. Tuomi & Sarajarvi (2013, 34) jatkavat, etta fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimustyypin erityispiirteena on se, etta tutkimuksen kohteena seka tutki-
jana on ihminen. Opinnaytetyossamme selvitamme lapsen osallisuuden ymmarrysta ja nake-
mysta tyontekijoiden nakokulmasta seka sita, miten tyontekijat voivat toiminnallaan tukea
osallisuuden toteutumista. Taman lisaksi tutkimuksemme kohteena seka tutkijana on ihminen,
joten voimme katsoa opinnaytetyomme perustuvan fenomenologis-hermeneuttiseen tutki-

musorientaatioon.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksellisen opinnaytetyomme tarkoituksena on selvittaa, miten alle kouluikaisten lasten
osallisuutta tuetaan ja huomioidaan lastensuojelutarpeen selvityksessa. Tavoitteenamme on
saada 5-6 havainnoitavaa asiakastapaamista. Havainnoimme lastensuojelun tyontekijoita ja
heidan toimintaansa lapsen kanssa ja kiinnitamme huomiota siihen, miten tyontekija mahdol-
listaa lapsen osallisuuden omissa asioissaan. Lisaksi saamme tietoa lasten osallisuudesta, sen
huomioimisesta ja tukemisesta tyontekijoita haastattelemalla. Havainnointien ja haastattelu-
jen perusteella saamme tietoa pienten lasten osallisuudesta palvelutarpeen arvioinnin aikana
lastensuojelussa ja koostamme siita opinnaytetyomme tutkimuksen tulokset ja johtopaatok-
set. Tulosten perusteella lasten osallisuuden huomioimista voidaan kehittaa lastensuojelussa.
Saadaksemme vastaukset opinnaytetyolle asettamillemme tavoitteille, maarittelimme tutki-

muskysymykset seuraavasti:

1. Miten tyontekija huomioi alle kouluikaisen lapsen osallisuuden toiminnassaan?

2. Millaisia ovat tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta?

3.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyomme on kvalitatiivinen tutkimus pienen lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta
palvelutarpeen arvioinnissa lastensuojelussa. Kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013, 161)
teoksessaan Tutki ja kirjoita kirjoittavat, kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa ku-
vataan lahtokohtaisesti todellista elamaa. Myos Vilkka (2005, 97) vahvistaa taman kertomalla,
etta laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ihmisen omaa, koettua todellisuutta. Juuri
todenmukaisen kuvan lapsen osallisuudesta, sen huomioimisesta ja tukemisesta lastensuojelu-
tarpeen selvitysvaiheessa me haluamme saada opinnaytetyollamme nakyvaksi ja sen takia
paadyimme kvalitatiiviseen tutkimustyyppiin. Kvalitatiivinen tutkimus on lisaksi menetelmana

ihmislahtoinen ja joustava, se ottaa huomioon ihmisten valiset suhteet ja sopii toiminnan ke-
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hittamiseen eika vaadi suurta tutkittavien maaraa (Hirsjarvi ym. 2013, 164; Tuomi & Sarajarvi
2013, 57, 66), joten se sopii naiden kaikkien piirteidensa vuoksi tutkimustyypiksemme. Vilkka
kirjoittaa, etta laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyn tutkimuksen tavoitteena ei ole to-
tuuden loytaminen tutkittavasta asiasta, vaan tarkoituksena on saada esiin jotakin, joka on
”valittoman havainnon tavoittamattomissa”. Haastateltavien kertomien kokemusten ja kasi-
tysten avulla voidaan tehda tulkintoja. (Vilkka H, 2005, 97 - 98). Naita tekijoita pyrimme

saamaan haastattelulla ilmi.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 164) mukaan kvalitatiiviselle tutkimukselle on
ominaista, etta tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksellisesti. Nain on myos meidan
opinnaytetyossamme. Opinnaytetyomme kohdejoukkona ovat paakaupunkiseudun eraan alu-
een alle kouluikaiset lapset, joista on tehty lastensuojeluilmoitus tai pyynto palvelutarpeen
arvioimiseksi. Opinnaytetyon osallistujiksi rajattiin alle kouluikaiset lapset, silla se kiinnosti
meita tutkimuskohteena ja myos avohuollon yksikko, jolle opinnaytetyon teemme, koki juuri
pienten lasten osallisuuden selvittamisen tarkeana. Alle kouluikaisten lasten osallisuutta las-
tensuojelun selvitysprosessissa ei myoskaan ole ennen juuri tutkittu, kuten aiemmin on kaynyt
jo ilmi. Pienten lasten oman osallisuuden huomioiminen ja sen tukeminen lastensuojelun pal-
velutarpeen arvioinnissa on erittain tarkeaa, jotta suunnitellut tukitoimet kohdentuvat oikein
ja oikea-aikaisesti ja nain ollen hyodyttavat lasta eniten. Pienten lasten osallisuus ei valtta-
matta ole aina nakyvaa tai se ei tule aina tarpeeksi huomioiduksi ilmaisukyvyn rajallisuuden
vuoksi, joten osallisuuden huomiointi ja tukeminen on silloin pitkalti lapsen kanssa toimivien
aikuisen varassa. Siksi onkin tarkeaa, etta tyontekija kiinnittaa tietoisesti huomiota lapsen

osallisuuteen ja mahdollistaa sen toteutumisen parhaalla mahdollisella tavalla.

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata, ymmartaa syvallisesti ja tulkita
jotakin tutkittavaa ilmiota. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita ihmisten
kokemuksista ja heidan antamistaan merkityksista. Tulosten saamiseksi ei kayteta maarallisia
keinoja eika tuloksia pyrita yleistamaan. (Kananen 2008, 24.) Tutkimussuunnitelma ei ole laa-
dullisessa tutkimuksessa lopullinen, vaan sita voi tarvittaessa muokata tutkimuksen aikana
(Hirsjarvi ym. 2013, 164). Laadullisen tutkimuksen prosessi ei kulje lineaarisesti, kuten kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa, vaan se etenee syklisesti. Tutkimusprosessia seka tiedonkeruuta
ohjaa aineiston analyysi. Tutkimusaineistoa aletaan analysoida jo heti keraysvaiheessa eika

vasta koko aineiston keruun jalkeen. (Kananen 2008, 24, 26.)

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan syvallisesti yksittaistapauksen tutkimiseen, toisin kuin
kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa, jossa tutkittavien joukko on suurempi. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkittavien maaran pitaa olla vahintaan yksi. Tutkittavien maara

riippuu tutkimuksen luonteesta ja aineiston maaraa tarkeampana pidetaan sen laatua. Aineis-

ton laatuun taas vaikuttavat seka tiedonkeruun etta analyysin syvyys. (Kananen 2008, 25, 34 -



22

35.) Laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajien olisi hyva olla tarkasti valittuja, jotta he oli-

sivat tutkimuksen tarkoitukseen sopivia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85 - 86).

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia tiedonkeruumenetelmia, kuten havain-
nointi, haastattelu, dokumentit, tapaus- ja toimintatutkimus (Kananen 2008, 57). Valittu tie-
donkeruumenetelma vaikuttaa tutkimuksen lopputuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tutki-
ja osallistuu tiedonkeruuseen esimerkiksi menemalla paikanpaalle haastattelemaan tai ha-
vainnoimaan ja tulkitsee saatua tietoa subjektiivisesti. Tama eroaa maarallisesta tutkimuk-
sesta, jossa tiedonkeruumenetelmana kaytetaan usein kyselyja, jolloin tutkija ei ole suorassa

kontaktissa tutkittavan kanssa ja saatu tieto on objektiivista. (Kananen 2008, 25, 27.)

3.3  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina kaytamme haastattelua ja havainnointia. Havainnointipohja ja haastat-
telukysymykset perustuvat Shierin ja Thomasin aiemmin esiteltyihin (ks. kappale 2.4) lapsen
osallisuutta kuvaaviin teorioihin siten, etta havainnoimalla selvitamme lapsen osallisuuden
muodostumisen kannalta oleellisten tekijoiden toteutumista ja tyontekijahaastattelulla py-
rimme selvittamaan lapsen osallisuuden kannalta oleellisia tyontekijoiden valmiuksia, mah-
dollisuuksia ja velvoitteita. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013, 164) kertovat havainnoinnin
ja haastattelun olevan yksia tyypillisimpia kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmetodeja, kos-
ka niiden avulla tutkittavien omat nakokulmat ja kokemukset paasevat esiin. Menetelmilla on
mahdollista huomioida tutkittavat tapaukset ainutlaatuisina ja saada niista yksityiskohtaista,
uutta tietoa. Lisaksi uskomme, etta nailla menetelmilla saamme mahdollisimman monipuolis-

ta tietoa tutkittavasta asiasta.

Havainnoimme sita, miten lastensuojelun tyontekijat huomioivat lapsen osallisuuden palvelu-
tarpeen arvioinnin tapaamisissa seka miten he toteuttavat Thomasin osallisuus- mallin mu-
kaisten lapsen osallisuuden muotojen tukemista. Havainnointimme on paasaantoisesti syste-
maattista eli jasenneltya, ei-osallistuvaa. Havainnoinnin avulla voimme saada aitoa, valitonta
tietoa tutkittavien kaytoksesta, dialogisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Havainnointi sopii las-
ten tutkimiseen tai kuin halutaan saada tietoa, joka ei vality pelkastaan sanallisesti. (Hirsjarvi
ym. 2013, 213; Vilkka 2006, 38). Havainnoinnissa huomioimme lapsen normaalit ika- tai kehi-
tystason mukaiset kehitysvaiheet ja sen, miten tyontekija ottaa lapsen kehitysvaiheen huomi-
oon. Havainnoinnin tukena kaytamme tekemaamme havainnointipohjaa, jonka perustana kay-

tamme Thomasin lapsen osallisuutta kuvaavaa teoriaa (ks. kappale 2.4).

Haastattelua kaytamme selvittaessamme, miten lastensuojelun tyontekijat kokevat lapsen
osallisuuden palvelutarpeen arvioinnissa toteutuvan ja miten he tukevat lapsen osallisuutta.

Selvitamme samalla tyontekijoiden nakemyksia lapsen osallisuutta koskevista velvoitteista,
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heidan osallisuudelle antamiaan merkityksia, seka kokemuksia omista valmiuksistaan ja mah-
dollisuuksistaan lapsen osallisuuden tukijana. Haastattelu olisi tutkimuksen tulosten ja moni-
puolisuuden kannalta hyva toteuttaa myos lapsille, mutta koska kyseessa ovat alle kouluikai-
set lapset, joille osallisuus-kasite on luultavasti vieras ja sanallinen ilmaiseminen mahdollises-

ti vaikeaa, haastattelemme lastensuojelun tyontekijoita.

Laadullisessa tutkimuksessa yksi yleisimmista aineistonkeruumenetelmista on haastattelu
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 71). Haastateltavilla on tutkittavasta asiasta omakohtainen koke-
mus, jolloin saadaan vastaus siihen, mita ollaan tutkimassa, kuten Vilkkakin kertoo (2005,
114). Haastattelu on tiedonkeruumenetelmana joustava. Haastattelija voi tarpeen mukaan
toistaa kysymyksen, selventaa tai oikaista ilmauksia ja keskustella tiedonantajan kanssa. Sa-
malla haastateltavan havainnoinnilla voi saada lisaa informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
73 - 74.) Haastattelutilanteessa pyrimme kaikki kolme haastattelijaa olemaan lasna, mika li-
saa tuloksien luotettavuutta, koska haastattelu ei ole vain yhden henkilon ymmarryksen ja
tulkinnan varassa. Haastattelu myos nauhoitetaan, jolloin saamme tallennettua haastattelun
kokonaisuudessaan, siita jaa meille luotettava dokumentti ja pystymme litteroimaan ja analy-

soimaan sita myohemmin.

Haastattelumenetelmia on useita erilaisia. Teemahaastattelu on niista yleisin. Silla pyritaan
loytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen, ongelmanasettelun tai tut-
kimustehtavan mukaisesti. Teemahaastattelussa on valmiiksi valitut teemat, jotka perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.) Mekin jaamme tyontekijoiden
haastattelukysymykset eri teemoihin, jotta saamme kattavat vastaukset tutkimuskysymyk-
siimme. Teemat on muodostettu toisen tutkimuskysymyksen mukaan tyontekijoiden nakemyk-
siin lapsen osallisuudesta ja lapsen osallisuuden tukemisesta. Shierin mallin (ks. kappale 2.4)
mukaiset valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet on huomioitu haastattelukysymyksissa.
Haastattelut ovat puolistrukturoituja eli kysymykset ovat valmiiksi mietityt, mutta vastauksia
ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. Nain saamme esiin aitoja kokemuksia ja nakemyksia las-
ten osallisuudesta ja sen huomioimisesta ja tukemisesta tyontekijoiden nakokulmasta. Haas-
tattelun toteutamme ryhmahaastatteluna. Siina on etuna tehokkuus, ajansaasto ja ryhman

yhdessa tuottamat monipuoliset, toisiaan taydentavat vastaukset (Hirsjarvi ym. 2013, 210).

3.4 Aineiston analyysimenetelma

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa minka tahansa laadullisen

tutkimuksen analyysimenetelmana. Sisallonanalyysin avulla aineistosta kerrotaan kuvainnolli-
sesti ja analyysin kautta se jarjestetaan selkeaksi sanalliseksi kuvaukseksi aiheesta. Analyysi-
menetelma toimii siten, etta ensin aineisto puretaan ja pelkistetaan samankaltaisuuksien tai

erojen mukaan, ja lopuksi kasitellaan teoreettisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91.) Vilkka
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(2005, 139 - 140) taydentaa, etta sisallonanalyysi on laadullisen tutkimusmenetelman metodi,
jonka avulla on tarkoitus loytaa merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia. Sisallonanalyysin
avulla me analysoimme haastattelun aineiston ja luokittelemme havainnoinnista saadut tulok-
set. Uskomme sisallonanalyysin palvelevan opinnaytetyotamme parhaiten, koska haluamme
saada ilmi osallisuuden tukemisen ilmentymia ja merkityksia. Muutoinkin uskomme sisal-
lonanalyysin avulla pystyvamme saamaan riittavan kuvailevaa ja monipuolista tutkimustietoa

aiheesta.

Kayttamamme analyysimenetelma on tarkemmin maariteltyna teoriaohjaava sisallonanalyysi.
Tuomen ja Sarajarven (2013, 117) mukaan tassa menetelmassa noudatetaan aineistolahtoi-
syytta, mutta aineiston pelkistyksessa mukana ovat myos teoreettiset kasitteet, jotka ovat
kyseisesta ilmiosta jo valmiiksi tiedossa. Opinnaytetyossamme analysoitavina ovat havainnoin-
tien ja haastattelun tuotokset, joiden taustalla teoriana vaikuttavat aiemmin kuvailemamme
Shierin ja Thomasin lapsen osallisuuden mallit. Kuten Vilkka (2005, 140 - 141) toteaa, analyysi

pohjautuu siis aiempaan tietoon ja teoriaan tutkittavasta aiheesta.

Havainnointien taustateoriana meilla on Thomasin lapsen osallisuuden malli, joka toimii ha-
vainnointiamme ohjaavan taulukon pohjana. Havainnoimme Thomasin mallin mukaisten osalli-
suuden muotojen tukemista ja tukemisen toteutumista lastensuojelun tyontekijan ja lapsen
valisissa tapaamisissa. Lapsen osallisuuden tukemisen tapojen lisaksi arvioimme havaintojen
perusteella siis myos sita, miten osallisuuden muotojen tukeminen toteutuu. Lapsen osalli-
suuden muotojen tukemisen toteutumista arvioidaan jokaisen eri teeman, eli osallisuuden
muodon ja sen alla olevien, kyseiseen teemaan liittyvien osallisuuden ilmentymien kohdalla.
Arviointiasteikko koostuu kolmesta eri vaihtoehdosta, jotka ovat: toteutuu, toteutuu jonkin
verran ja ei toteudu. Havainnointien jalkeen kokoamme saadut havainnot yhteen havainnoin-
titaulukkoon ja luokittelemme ne kolmeen kategoriaan sen mukaan, miten eri osallisuuden
muotojen tukeminen havaintojen perusteella on toteutunut. Luokittelun perustana olevat
kategoriat ovat samat kuin havainnointitaulukossa: eli toteutuu, toteutuu jonkin verran ja ei
toteudu. Luokittelu tapahtuu laskemalla, mihin kategoriaan eri teemat ilmentymineen eniten
sijoittuivat, minka perusteella teemat luokitellaan eri kategorioihin. Teemat sisaltavat eri
maaran osallisuuden ilmentymia, mika on huomioitu luokittelussa siten, etta toteutumista
kuvaavien kategorioiden tulokset on suhteutettu kyseisessa teemassa havainnoitujen osalli-
suuden ilmentymien kokonaismaaraan. Koska tarkoituksenamme on jasentaa ja luokitella ha-
vainnointiaineistoa, on sen analysoimisessa kayttamamme teoriaohjaava sisallonanalyysi luo-
kitteleva. Teoriaohjaavan sisallonanalyysin lisaksi erittelemme havainnoinnin tuloksia kvanti-

tatiivisesti.

Jaamme jo haastatteluvaiheessa haastattelukysymykset kahden eri teeman alle. Haastattelun
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sen osallisuudesta ja lapsen osallisuuden tukemisesta. Naihin teemoihin sisaltyy myos Shierin
mallin mukaisesti tyontekijoiden valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet. Tuomen ja Sara-
jarven (2013, 93) mukaan teemoittelussa laadullinen aineisto puretaan ja ryhmitetaan erilais-
ten aihepiirien mukaan. Taman jalkeen aineistosta aletaan etsia varsinaisia teemoja. Teema-
haastattelu helpottaa aineiston pilkkomista, silla teemat ovat muodostuneet jo haastatteluky-
symyksia jasennettaessa ja teemojen pohjalta koostetaan varsinainen analyysi. Haastattelun
jalkeen litteroimme nauhoitukset ja ryhmittelemme tekstit aiemmin jaettujen teemojen alle,

joista analysoimme tulokset.

4 Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetyomme tulokset koostuvat havainnoinneista ja haastattelusta saamistamme tie-
doista. Havainnoinnit ja haastattelu toteutettiin kevaan 2015 aikana. Ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseemme, miten tyontekija huomioi alle kouluikaisen lapsen osallisuuden toiminnas-
saan, saimme vastauksen havainnointien perusteella. Kokosimme saamamme havainnot yh-
teen havainnointipohjaan, jonka perusteella luokittelimme tulokset toteutumisen mukaan
kolmeen eri kategoriaan. Toiseen tutkimuskysymykseemme, millaisia ovat tyontekijoiden na-
kemykset lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta, saimme vastaukset haastattelun avulla.
Haastattelusta teimme sisallonanalyysin ja erittelyn keinoin teemoittelutaulukon, josta koos-
timme tulokset sanalliseen muotoon. Haastatteluaineiston niukkuuden vuoksi suuri osa aineis-
tosta jouduttiin kasittelemaan erittelyna varsinaisen sisallon analyysin sijaan. Tassa luvussa

kerromme opinnaytetyon tulokset tutkimuskysymyksittain.

4.1 Lapsen osallisuuden huomioiminen tyontekijan toiminnassa

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaavassa tyontekijoiden havainnoinnissa hyodynnettiin
Thomasin lapsen osallisuuden mallia (ks. kappale 2.4). Malli toimii tekemamme havainnointi-
taulukon pohjana siten, etta Thomasin esittamat lapsen osallisuuden muodot, kuten esimer-
kiksi lapsen mahdollisuus valintaan, toimivat havainnointia ohjaavina teemoina havainnointi-
taulukossa. Jokaiseen teemaan sisaltyi useita eri osallisuuden ilmentymia (ks. liite 4), joita
havainnoimme. Havainnoinneissa pyrittiin Thomasin mallin mukaisesti huomioimaan myos lap-
sen yksilolliset tekijat, esimerkiksi ika- ja kehitystaso, osallisuuden tukemisessa. Havain-
noimme sita, kuinka tyontekijat tukevat Thomasin mallin mukaisia osallisuuden muotoja
omassa toiminnassaan. Lapsen osallisuuden muotojen tukemisen tapojen lisaksi havainnoimme
myos, miten paljon tyontekija toiminnallaan toteutti lapsen osallisuuden muotojen tukemista
ja toteutumista. Havainnointiaineiston analyysivaiheessa luokittelimme aineiston teemojen
toteutumisen mukaan kolmeen eri kategoriaan. Havainnointi kohdistui siis tyontekijoiden toi-

mintaan. Havainnointikertoja oli nelja ja havainnointi kohdistui yhteensa kolmeen eri tyonte-
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kijaan. Alle kouluikaisia lapsia neljalla havainnointikerralla oli yhteensa seitseman. Esitte-

lemme havainnoinnin tulokset teemojen toteutumista kuvaavien kategorioiden mukaan.

Taulukko 1. Havainnoinnin tulokset. Tulostaulukko, jossa nakyvissa teemojen ilmentymat

lukumaarallisesti luokiteltuina.

Teemat Toteutuu Toteutuu jon- | Eitoteudu Muuta lisattavaa
kin verran
MAHDOLLISUUS 6 13 2 Johdattelua, mutta
VALINTAAN myds valinnan mah-
dollisuuksia, lapsen ika
vaikuttaa
MAHDOLLISUUS 3 12 27 Lasta koskevia tietoja
TIEDONSAANTIIN ei useinkaan kasitelty
tapaamiskerralla
MAHDOLLISUUS 34 22 14 Tilanne ja lapsen ika
VAIKUTTAA vaikuttavat
MAHDOLLISUUS 17 6 5 Joskus johdatellusti
ITSENSA
ILMAISEMISEEN
MAHDOLLISUUS 3 18 14 Aina ei tuen tarvetta
TUKEEN ilmennyt
ITSENSA ILMAI- Joskus taas tydmene-
SUSSA telmat olisivat voineet
MAHDOLLISUUS 5 7 2 Aluksi johdatellen,
PAATOKSIIN tapaamisen lopuksi
ITSENAISESTI enemman paatos-

mahdollisuuksia

Ylla olevassa taulukossa on koottu yhteen kaikki havainnoinnit ja niiden tulokset on esitetty

sen mukaan, miten eri teemat ovat toteutuneet. Seuraavassa taulukossa tarkennamme ylla

olevaa taulukkoa tarkastelemalla osallisuuden teemojen toteutumista havainnointikerroilla

mukana olleiden lasten ikajakauman mukaisesti.




Taulukko 2. Osallisuuden teemojen toteutuminen lasten ikdjakauman mukaisesti.
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Teemat 6v 5v 5v 4y 2v 1,5v 0,5v
Mahdollisuus Toteutuu 33% 0% 0% 33% 0% 67 % 67 %
valintaan
Toteutuu 67 % 100% | 100% | 67 % 33% 33% 33%
jonkin verran
Ei toteudu 0% 0% 0% 0% 67 % 0% 0%
Mahdollisuus Toteutuu 0% 0% 0% 50 % 0% 0% 0%
tiedonsaantiin
Toteutuu 50 % 17 % 50 % 17 % 0% 33% 33%
jonkin verran
Ei toteudu 50 % 83 % 50 % 33% 100 % | 67 % 67 %
Mahdollisuus Toteutuu 60 % 40 % 50 % 80 % 20% 40 % 40 %
vaikuttaa pro-
sessiin Toteutuu 40 % 60 % 50 % 20 % 30 % 20 % 10 %
jonkin verran
Ei toteudu 0% 0% 0% 0% 50 % 40 % 50 %
Mahdollisuus Toteutuu 75 % 25 % 75 % 100% | 25% 75 % 50 %
itsensa ilmai-
semiseen Toteutuu 25 % 50 % 25 % 0% 25 % 0% 25 %
jonkin verran
Ei toteudu 0% 25 % 0% 0% 50 % 25 % 25 %
Mahdollisuus Toteutuu 0% 0% 0% 20% 0% 20% 20 %
tukeen itsensa
ilmaisussa Toteutuu 80 % 80 % 80 % 20% 0% 80 % 20 %
jonkin verran
Ei toteudu 20% 20% 20 % 60 % 100% | 0% 60 %
Mahdollisuus Toteutuu 0% 0% 0% 50 % 0% 100 % | 100 %
paatoksiin
itsenaisesti Toteutuu 100% | 100% | 100% | 50% 0% 0% 0%
jonkin verran
Ei toteudu 0% 0% 0% 0% 100% | 0% 0%
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Ylla olevassa taulukossa on esitetty osallisuuden teemat ja niiden toteutuminen kunkin lapsen
kohdalla. Osallisuuden teemoihin liittyy erilaisia osallisuuden ilmentymia, joiden toteutumista
havainnoimme. Ensimmaiseen teemaan eli valinnan mahdollisuuteen liittyvia osallisuuden il-
mentymia olivat mahdollisuus valita osallistumisensa, toiminta tapaamisessa ja mahdollisuus
valintaan yksilollisen tarpeensa mukaan. Ensimmainen teema ei toteutunut taysin kenenkaan
lapsen kohdalla. Parhaiten se toteutui kaikkein nuorimpien lasten eli 1,5-vuotiaan ja 0,5-
vuotiaan kohdalla. 2-vuotiaalla oli vahiten valinnan mahdollisuuksia, kun taas sita vanhemmil-
la teema toteutui keskinkertaisesti. Kaikkien muiden paitsi 2-vuotiaan lapsen kohdalla kaikki
tahan teemaan liittyvat havainnoidut osallisuuden ilmentymat toteutuivat vahintaan jonkin

verran.

Toisessa teemassa eli mahdollisuudessa tiedonsaantiin havainnoitiin saako lapsi tietoa tilan-
teesta, tyoskentelyn prosessista, osallistuvista tahoista, omista oikeuksistaan, onko tiedot
lapsen ymmarrettavassa muodossa ja onko lapsella mahdollisuus tiedonsaantiin yksilollisen
tarpeen mukaan. Puolet havainnoiduista lapsen tiedonsaantiin liittyvista osallisuuden ilmen-
tymista toteutui 4-vuotiaan kohdalla, kun taas muiden lasten kohdalla mikaan havainnoitu
ilmentyma ei toteutunut kokonaan. Parhaiten mahdollisuus tiedonsaantiin toteutui 4-vuotiaan
kohdalla, keskimaaraista huonommin 6- ja 5-vuotiaiden kohdalla ja huonosti 0,5- ja 1,5-
vuotiaan seka toisen 5-vuotiaan kohdalla. Merkittavaa oli, etta 2-vuotiaan kohdalla mahdolli-
suus tiedonsaantiin ei nayta toteutuneen lainkaan. Ylipaataan mahdollisuudessa tiedonsaan-
tiin nayttaisi olevan paljon parannettavaa lahes kaikkien lasten kohdalla ja tama teema to-

teutuikin huonoiten muihin teemoihin verrattuna.

Kolmas teema, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, sisalsi seuraavat havainnoidut osallisuuden
ilmentymat: lasta kuullaan, lasta huomioidaan, lapsi on mukana paatoksenteossa, lapsi ote-
taan vakavasti, lapsi otetaan vakavasti vaikka tiedot ovat ristiriitaisia, lapsella on mahdolli-
suus vaikuttaa prosessiin yksilollisen tarpeen mukaan, aidon dialogisuuden toteutuminen, lap-
si saa valita osallistujat, lapsi saa valita puheenaiheita ja lapsi on itse puheenaiheena. Par-
haimmat mahdollisuudet vaikuttaa prosessiin oli 4-6-vuotiailla lapsilla, joiden kohdalla kaikki
havainnoidut kyseiseen teemaan liittyvat osallisuuden ilmentymat toteutuivat vahintaan jon-
kin verran. Vahiten vaikuttamisen mahdollisuuksia oli 0,5-2-vuotiailla lapsilla. 0,5- ja 2-
vuotiailla lapsilla jopa puolet havainnoiduista ilmentymista eivat toteutuneet lainkaan ja 1,5-

vuotiaallakin 40 % osallisuuden ilmentymista jai toteutumatta.

Neljas teema, mahdollisuus itsensa ilmaisemiseen, toteutui parhaiten kaikista havainnoiduista
teemoista. Teemaan liittyvia havainnoituja osallisuuden ilmentymia olivat mahdollisuus il-
maista ajatuksia ja mielipiteita, mahdollisuus ilmaisuun omalla tavallaan, mahdollisuus itsen-
sa ilmaisemiseen ika-, kehitys ja yksilo huomioiden seka pyritaanko lapsen mielipide selvitta-

maan. 4-vuotiaan kohdalla havainnoidut ilmentymat toteutuivat taysin ja lahes kaikilla muil-
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lakin vahintaan keskinkertaisesti. Ainoastaan 2-vuotiaan kohdalla puolet havainnoiduista il-

mentymista ei toteutunut ollenkaan.

Viidenteen teemaan, mahdollisuuteen tukeen itsensa ilmaisussa, liittyen havainnoimme roh-
kaistaanko ja kannustetaanko lasta, tarjotaanko tarvittaessa tulkkipalvelut, tarjotaanko tar-
vittaessa apuvalineita, tarjotaanko erilaisia menetelmia itsensa ilmaisun avuksi ja onko lap-
sella mahdollisuus itsensa ilmaisuun ika-, kehitys ja yksilollisyys huomioiden. Mahdollisuus
tukeen itsensa ilmaisussa toteutui kaikkien lasten kohdalla todella huonosti. 2-vuotiaan seka
5-6-vuotiaiden lasten kohdalla mikaan havainnoitu osallisuuden ilmentyma ei toteutunut tay-
sin. 5-6-vuotiaiden kohdalla lahes kaikki ilmentymat toteutuivat kuitenkin jonkin verran. 2-
vuotiaan kohdalla mikaan osallisuuden ilmentyma ei toteutunut. Myoskaan 4- ja 0,5-
vuotiaiden kohdalla suurin osa eli 60 % havainnoiduista ilmentymista ei toteutunut. Parhaiten
itsensa ilmaisussa tuettiin 1,5-vuotiasta, jonka kohdalla yksikaan ilmentyma ei jaanyt taysin

toteutumatta.

Viimeisessa havainnoidussa teemassa, mahdollisuudessa paatoksiin itsenaisesti, havainnoimme
onko lapsella mahdollisuus paattaa mita tekee tapaamisen aikana ja mahdollisuutta paatok-
siin itsenaisesti yksilollisen tarpeen mukaan. Tama teema toteutui taysin 0,5-vuotiaan ja 1,5-
vuotiaan kohdalla. 4-vuotiaan kohdalla puolet havainnoiduista osallisuuden ilmentymista to-
teutui, kun taas muiden lasten kohdalla mikaan ilmentyma ei toteutunut taysin. Heidan koh-
dallaan kaikki ilmentymat toteutuivat kuitenkin jonkin verran, poikkeuksena 2-vuotias, jonka

kohdalla mikaan havainnoitu ilmentyma ei toteutunut ollenkaan.

Havainnoinnin perusteella lahes kaikki lapset huomioitiin, he olivat puheen aiheena ja heidan
sanomisiinsa ja tekemisiinsa suhtauduttiin tosissaan. Edella mainitut mahdollisuudet eivat
toteutuneet kaikista pienimpien lasten kohdalla, jolloin tyontekijat kohdistivat kysymykset
vanhemmille. Tahan vaikutti olevan syyna lapsen ian ja kielitaidon asettamat haasteet. Lap-
sia, jotka osasivat puhua, kuultiin heille suunnattujen kysymyksien kautta. Heidan vaikutus-
mahdollisuuttaan toteutettiin antamalla heidan paattaa esimerkiksi opiskelijan lasnaolosta ja
joistain puheenaiheista. Naiden lapsien ja tyontekijoiden valilla toteutui tapaamisissa aito

dialogisuus.

Kaikilla lapsilla oli mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitaan joko vapaasti, tai ky-
symysten avulla. Vaikka mahdollisuus oli kaikilla, niin lasta ei valttamatta erikseen kannustet-
tu ilmaisemaan itseaan. Lapsen mahdollisuus itsensa ilmaisuun omalla tavallaan toteutui jon-
kin verran, silla vapaan ilmaisun lisaksi heita johdateltiin myos valmiiksi valittujen korttien
pariin, joiden pohjalta lapsen kanssa toivottiin kaytavan keskustelua. Lapsen vaikuttamis-
mahdollisuuden ja itsensa ilmaisemisen mahdollisuuden huomioiminen toteutui enimmakseen

ikatason asettamien mahdollisuuksien mukaisesti. Havainnoinnista saatujen tulosten mukaan
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tyontekijat huomioivat toiminnassaan parhaiten lapsen vaikuttamisen ja itsensa ilmaisemisen

teemat.

Lapsille tarjottiin valinnan mahdollisuuksia esimerkiksi tapaamisessa tehtavan toiminnan ja
puheenaiheiden suhteen, mutta toisaalta tyontekijat pyrkivat myos toiminnallaan johdatte-
lemaan lapsia tiettyihin toimintoihin tai puheenaiheisiin. Lapsille ei myoskaan tarjottu taytta
mahdollisuutta paattaa osallistumisestaan tapaamiseen, joka on teorian mukaan yksi osalli-
suuden ilmentyma. Lasten yksilollisten tarpeiden huomiointi toteutui suurimmalla osalla. Ha-
vainnoinnissa huomattiin kuitenkin, etta tilanteissa joissa oli lasna useampi lapsi samanaikai-

sesti, saattoi nuoremman sisaruksen valinnan mahdollisuuden tukeminen jaada vahaiseksi.

Lapsille annettiin paljon vapautta toimia ja puhua haluamallaan tavalla. Toisaalta tyontekijat
myos osittain johdattelivat lapsia tiettyjen puheenaiheiden ja toimintojen pariin. Havainnoin-
tien perusteella lasten itsenainen paatoksentekomahdollisuus lisaantyi tapaamisen loppua
kohden tapaamisen muuttuessa vapaamuotoisemmaksi. Lapsen mahdollisuutta valintaan ja

paatoksiin itsenaisesti huomioitiin havainnointien perusteella jonkin verran.

Lapseen liittyvia tietoja ei usein kasitelty tapaamisella. Niissa tapauksissa kun tietoja kasitel-
tiin, ne esitettiin lapsen ymmarrettavassa muodossa. Tyoskentelyprosessiin ja lapsen oikeuk-
siin liittyvaa tiedonantoa ei tapahtunut. Lasten mahdollisuus tiedonsaantiin sen hetkisesta
tilanteesta toteutui jonkin verran, silla lapset olivat fyysisesti lasna kun perheen tilannetta
kasiteltiin yhdessa. Mahdollisuus tiedonsaantiin osallistuvista tahoista toteutui myos joiltain
osin, kun tyontekijat esittelivat itsensa lapsille. Suurimmassa osassa tapauksista lapsen tie-
donsaantiin liittyvia yksilollisia tarpeita, kuten ikaa, ei huomioitu. Toisinaan tyontekijalla olisi
ollut mahdollisuus antaa tietoja lapsen tasoisesti, mutta toisinaan lapsen ika tai yhteisen kie-

len puuttuminen esti sen.

Osaa lapsista rohkaistiin itsensa ilmaisemiseen kysymysten ja vanhempien tuen kautta, seka
innostumalla lapsen sanomisista ja ehdotuksista. Lapsen ilmaisun tukeminen oli huomioitu
joissain tapaamisissa myos apuvalineeksi otettujen korttien tai lelujen avulla. Kaikissa tapaa-
misissa apuvalineita ei kuitenkaan ollut tai niita ei tarjottu lapselle, tosin niita ei valttamatta
tarvittukaan. Lapsen yksilolliset tarpeet, kuten ika- ja suomen kielen taso huomioitiin lapsen
ilmaisun tukemisessa esimerkiksi leluja, vanhempien antamaa apua ja yksinkertaista kielta
hyodyntamalla. Tyontekijat huomioivat vahiten lapsen mahdollisuudet tiedonsaantiin ja tu-

keen itsensa ilmaisemisessa.

Havainnoinnin tuloksissa on syyta huomioida, etta meidan lasnaolomme havainnointitilanteis-
sa saattoi vaikuttaa seka tyontekijoiden toimintaan etta lasten osallisuuden ilmentymiseen.

Meilla ei myoskaan ollut tietoa havainnoimiemme asiakastapausten syista tai taustoista, jotka
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luonnollisesti vaikuttavat tyontekijan toimintaan ja puheenaiheeseen tapaamisessa. Lasten
vanhempien toiveesta havainnointitilanteissa oli lasna vain yksi havainnoija, joten on huomi-
oitava myos havainnoijien subjektiivisten nakemysten mahdollinen vaikutus tuloksiin. Olemme
kuitenkin jalkeenpain reflektoineet yhdessa jokaista havainnointikertaa, jotta kasityksemme
niista ovat yhtenevat. Havainnointikerroilla tyontekijoiden lapsiin kohdistamassa osallisuuden
huomioinnissa oli suurta vaihtelua. Lopullisissa tuloksissa kaikki havainnot on koottu yhteen,

minka vuoksi eroavaisuudet eivat kay yhteenvedossa selkeasti ilmi.

4.2  Tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta

Vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen eli millaisia ovat tyontekijoiden nakemykset lapsen
osallisuudesta ja sen tukemisesta, saimme tekemastamme teemahaastattelusta. Teemat
muodostettiin toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tyontekijoiden nakemyksiin lapsen osal-
lisuudesta ja lapsen osallisuuden tukemisesta. Haastattelukysymykset jakautuivat kahden
teeman mukaan siten, etta haastattelukysymykset 1- 5 liittyivat tyontekijoiden nakemyksiin
lapsen osallisuudesta ja haastattelukysymyksilla 6-10 pyrittiin tavoittamaan tyontekijoiden
nakemykset lapsen osallisuuden tukemisesta. Haastattelukysymyksilla pyrittiin selvittamaan
myos Shierin mallin (ks. kappale 2.4) mukaisesti tyontekijoiden valmiuksia, mahdollisuuksia ja

velvoitteita lapsen osallisuuden tukijana ja ne on sisallytetty haastattelukysymyksiin.

4.2.1 Tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta

Ensimmaiseen teemaan, tyontekijoiden nakemyksiin lapsen osallisuudesta, liittyvat haastatte-
lukysymykset 1-5 ja niihin sadut tulokset on esitelty tassa alaluvussa. Saimme teemaan vas-
taukset seuraavien haastattelukysymysten avulla: Mita lapsen osallisuus lastensuojelutyossa
mielestanne on? Miten tunnistatte lapsen osallisuuden kokemuksen? Kuinka tarkeana koette
lapsen osallisuuden lastensuojelussa ja miksi? Kuinka paljon lapsen on hyva saada osallistua?

ja Toteutuuko lapsen oikeus osallisuuteen tyossanne?

Ensimmaisella haastattelukysymyksella selvitettiin, mita tyontekijat kokivat lapsen osallisuu-
den olevan. Tyontekijat kasittivat lapsen osallisuuden suurimmaksi osaksi lapsen yksilollisen
huomioimisen ja lasnaolon kautta. Nama kaksi yhdistavaa ilmausta eivat ole toisistaan kaksi
taysin erillista nakokulmaa, vaan ne liittyivat joissain kohdissa tiiviisti toisiinsa. Yksi tyonteki-

ja toi esille lapsen oikeuden tiedonsaantiin osana osallisuutta.

"..oikeus saada myos sitd tietoo, pienten lasten osalt se on haastavaa..”

Lapsen osallisuutta yksilollisen huomioimisen nakokulmasta kuvailtiin kyseiseen tilanteeseen

ja lapseen liittyvien yksilollisten tekijoiden huomioimisen kautta. Yksilollisten tekijoiden
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huomiointiin liittyivat lapsen tarpeiden huomioiminen, lasten toiveiden kunnioittaminen, op-
timaalisten olosuhteiden luominen ja lapsentahtisuus. Edella mainittuihin yksilollisten tekijoi-
den huomioimisen tapoihin puolestaan liittyivat lapsen omanlaisen osallistumisen mahdollis-
taminen, tyontekijan toiminnan sopeuttaminen lapsen toiveisiin, olosuhteiden luominen lap-

selle hyvan ja helpon tuntuiseksi ja lapsen ehdoilla tyoskenteleminen.

"..sitd ettd antaa lapselle sen mahdollisuuden siihen omalla tavallaan osallistua...”

".. se on se ettd lapsen ehdoilla mennddn tapaamisesta..”

"..ja jos he pyytdd vaan pelkkdd leikkii ni sit meijdn pitdd vaan myéski suostuu siihen pelk-

kddn leikkii..."

Lapsen osallisuus kasitettiin myos lasnaolon kautta. Lasnaoloon liittyvat kasitykset lapsen
osallisuudesta jakautuivat fyysiseen lasnaoloon seka vuorovaikutuksellisen lasnaolon muotoi-
hin. Lapsen osallisuuden nahtiin ilmentyvan hanen fyysisella olemisella tapaamisella. Tyonte-
kijan osalta fyysiseen lasnaoloon liittyi lapsen kohtaaminen hanen tasollaan. Vuorovaikutuk-
selliseen lasnaoloon nivoutuvia kasityksia olivat lapsen kuunteleminen ja kohtaaminen, seka

lapsen itseilmaisun ja vaikenemisen mahdollistaminen lapsen niin halutessa.

"... et kyl se aina on osallisena siind selvityksessd siis niinku mydski ldsndolollaan jollain ta-

valla...”

”..sekin on tdrkeetd et me muistettais aina mennd alas sitd lasta varten ja kohdata se siel

lapsen tasolla eikd ylhdalta.”

"..ldsndolo ja kuuntelevuus.."”

"..kuuntelemista ja kohtaamista ainakin."”

Tyontekijat toivat vastauksissaan ilmi kolme Thomasin mallin mukaista lapsen osallisuuden
ilmentymaa, jotka olivat mahdollisuus tiedonsaantiin, mahdollisuus itsensa ilmaisemiseen ja

mahdollisuus vaikenemiseen, joka liittyi Thomasin mallissa lapsen valinnan mahdollisuuteen.

Haastateltavat kokivat lapsen ika- ja kehitystason, esimerkiksi puhekyvyn, vaikuttavan siihen,
miten he tunnistavat lapsen osallisuuden kokemuksen. Lapsen rentoutuminen ja sen seurauk-
sena tapahtuva oma- aloitteinen hakeutuminen vuorovaikutukseen tyontekijan kanssa koettiin

merkkina lapsen osallisuuden kokemuksesta. Haastateltavien mukaan lapsen osallisuus on
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myos mahdollista tunnistaa tyontekijalle lapsen ja tapaamisen havainnoinnista muodostunees-

ta tunteesta.

"...osaatko lukea sitd tilannetta et miten tdd tapaaminen on mennyt ja miten hdn on kokenut

sen...se toki vaatii sellasta havainnointia...”

"...tunnelma ja tunne tapaamisesta..."

Haastateltavat kokivat lapsen olevan heidan asiakkaansa ja tyoskentelyn keskiossa. Osallisuus
nahtiin tarkeana ja lapsen nakemista pidettiin ehdottoman tarkeana. Lisaksi mainittiin lain

velvoittavan osallistamaan lapsen.

”Nii ei voi ajatella et lapsi ei olis osallisena prosessissa...”

Haastateltavat mainitsivat lapsen ian vaikuttavan osallisuuden maaraan. Osallistumisen maa-
raa tulee pohtia heidan mukaansa myos tapauskohtaisesti ja joissakin tapauksissa lapselle an-
nettavaa tietoa rajataan lapsen suojelemiseksi. Vastauksista kavi myos ilmi, etta jos keskus-

telu pysyy asiallisena, lapsen voisi olla hyva osallistua.

"...joka tapaus on vdhdn erilainen et sitd joutuu niinku pohtimaan, pohtimaan sit tarkkaan

ettd missd vaiheessa lapsi tulee sithen mukaan.”

Haastateltavat totesivat, etta aikapulan vuoksi kokonaisvaltainen lapsen nakeminen, kuulemi-
nen ja havainnointi eivat toteudu. Ajan rajallisuus estaa pienten lasten kohdalla perushoidon
ja luottamussuhteen luomisen, jotka koetaan osallisuuden mahdollistaviksi tekijoiksi. Aikapu-
lan koettiin estavan myos tyontekijan paasyn osalliseksi lapsen toimintaan. Vanhempien las-

ten kohdalla osallisuuden koettiin toteutuvan paremmin.

"... Pienten lasten kohdalla jos mietitddn niin se on liittyvdinen siihen perushoitoon, luotta-

mussuhteen luontiin, havainnointiin, ei meilld ole siihen aikaa..."

Haastattelemiemme tyontekijoiden nakemyksissa lapsen osallisuudesta nousi selvasti esiin
lapsen yksilollisten tekijoiden seka vuorovaikutuksellisten piirteiden, kuten tyontekijan tai
lapsen lasnaolon merkitys. Sen lisaksi etta lapsen osallisuus nahtiin lapsen yksilollisten tarpei-
den, toiveiden ja muiden tekijoiden huomioimisena, koettiin lapsen yksilollisten tekijoiden,
kuten ika- ja kehitystason vaikuttavan myos lapsen osallisuuden huomaamiseen, seka sen
maaraan. Myos vuorovaikutuksen ja lasnaolon merkitys tuli esille lapsen osallisuuden kasitta-
misen ja sen huomaamisen yhteydessa. Fyysisella tasolla lasnaoloa kuvailtiin tyontekijan na-

kokulmasta lapsen tasolle menemisena. Vuorovaikutuksellisuuteen ja lasnaoloon liittyvat
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muut piirteet, kuten havainnointi, kuunteleminen, kohtaaminen ja niista muodostuvat tun-
teet tulivat esille lapsen osallisuuteen ja sen huomaamiseen liitetyissa kasityksissa. Lapsen
yksilollisen huomioiminen ja lasnaolo koettiin lapsen osallisuuden kannalta tarkeiksi vaikutta-

koettukaan taysin toteutuvan riittamattoman ajan vuoksi.

4.2.2 Tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuuden tukemisesta

Seuraavaksi esitellyt haastattelukysymykset 6-10 ja niihin saadut tulokset vastaavat tyonteki-
joiden nakemyksista lapsen osallisuuden tukemisesta - teemaan. Tyontekijoiden nakemyksia
lapsen osallisuuden tukemisesta pyrittiin saamaan selville seuraavien kysymysten avulla: Mi-
ten ja missa tyovaiheissa huomioitte lapsen osallisuuden? Minkalaiset velvoitteet ohjaavat
tyotanne lapsen osallisuuden suhteen? Onko tyopaikallanne kaytossa valmiita lapsen osalli-
suutta tukevia toimintamalleja? Millaisia? Koetteko, etta teilla on riittavasti valmiuksia ja
mahdollisuuksia lapsen osallisuuden tukemiseksi? Millaisia? Onko lapsen osallisuuden vahvis-

tamisessa jotain haasteita? Mita?

Haastateltavien vastaukset kysymykseen lapsen osallisuutta tukevista tyovaiheista poikkesivat
toisistaan. Vastausten perusteella haastateltavat huomioivat lapsen osallisuuden lastensuoje-
lutarpeen selvitysprosessissa eri vaiheissa. Joidenkin mukaan lapsen osallisuus huomioitiin
prosessin alussa, esimerkiksi tapaamisen suunnittelussa ja yhteydenotossa. Joissain vastauk-
sissa mainittiin lapsen osallisuuden huomioimisen tapahtuminen kotikaynnilla. Moni haastatel-
tava puolestaan kertoi huomioivansa lapsen osallisuuden kaikissa lastensuojelutarpeen selvi-
tysprosessin vaiheissa. On myos mahdollista, etta osa haastateltavista mainitsi yksittaisia
tyovaiheita esimerkeiksi, vaikka pyrkivatkin lapsen osallisuuden huomioimiseen myos muissa

vaiheissa. Tahan ei kuitenkaan haastattelussa saatu varmuutta.

"Kun aletaan suunnittelemaan tapaamista..."

"Kotikdynnilla."

"Koko matkassa mukana.”

Haastateltavat kertoivat lapsen yksilollisten tarpeiden vaikuttavan hanen osallisuutensa huo-
mioimisen tapoihin. Lapsen nakokulman huomioiminen ja tukeminen koettiin lapsen osalli-

suutta tukevana toimintana. Haastateltavat pyrkivat huomioimaan ja tukemaan lapsen nako-
kulmaa tapaamalla lasta yhdessa vanhempien kanssa, sopeuttamalla toimintansa ja puheensa
lapselle sopivaksi ja ymmarrettavaksi, seka korostamalla lapsen nakokulmaa ja ajatuksia van-

hempien kanssa kaytavissa keskusteluissa. Lapsen nakokulmaa pyrittiin myos huomioimaan
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lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen perustuvalla osallistumisen rajaamisella, jos tyontekijalla
oli syyta olettaa, etta tapaamisessa saattaisi tulla esille lapselle haitallisia puheenaiheita.

Lapsen nakokulman huomioiminen jakautui siis lapsen ajatusten, aanen ja aseman vahvista-
miseksi, seka toiminnan jarjestamiseksi lapselle mukavaksi ja hanen erityistarpeilleen sopi-

vaksi.

"...my0s se ettd miten me osallistetaan tavallaan nii siind puheessa vanhempien kaa tuodaan

sitd lapsen ndkokulmaa...”

"...jos huomaa et nyt vanhemmat vaikka tuottaa semmosta tekstia mitd lapsen ei oo hyva
kuulla, ni toinen tyéntekijé voi vaikka mennd johonki sen lapsen kanssa sitte leikkimddn tai

toiseen huoneeseen tai muuta, ettd sil tavalla rajataan sitd osallistumista.”

Haastateltavat toivat esille lakien, erityisesti Lastensuojelulain asettamat maaraajat ja oman

ammatillisen halun lapsen osallisuuden tukemista ohjaavina velvoitteina.

"... lain asettamat niinku mddrdajat... se tulee tyon sisdltd et tdstd niinku ammatillisuudesta

et halutaan tavata lasta, mut myds laki, laki ohjaa sitd. "

Haastateltavien mukaan tyopaikalla ei ollut kaytossa valmiita kirjallisia lapsen osallisuutta
tukevia toimintamalleja. Haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, etta heidan yksikossaan
oli joitain yhteisia kirjoittamattomia toimintamalleja, joiden mukaan toimittiin. Kirjoittamat-
tomiksi toimintamalleiksi mainittiin apuvalineiden kayton mahdollisuus, seka lapsen ja tilan-
teen yksilollisten tarpeiden huomiointi tapaamisen suunnittelussa ja jarjestamisessa. Lapsen
ja tilanteen yksilollisten tarpeiden huomioimiseen liittyi lapsen ika- ja kehitystason vaikutus-
ten huomioiminen, lapsesta saadun etukateistiedon hyodyntaminen, seka tapaamispaikan va-
linta lastensuojeluilmoituksen syyn ja sisallon perusteella. Haastateltavien mielesta valmiiden
kirjallisten toimintamallien kayttaminen olisi haasteellista ja osittain myos tarkoituksetonta

lasten ja tilanteiden yksilollisyyden vuoksi.

"Noita tollasia apuviilineitd siihen on, mutta kylldhdn se mietitddn myos lapsen ikd ja kehi-
tystaso ja mitd ne vanhemmat on kertonu... mitd pdivdkodista on kuultu... ja sit mietitddn
riippuen siitd ilmotuksen sisdllostd et onkse paikka mikd... mut ei varmaan mitddn sellasta

niinku tiettyd sapluunaa oo ettd kuinka. Eikd varmaan tarkotuksenmukastakaan olla.”

Kysymys riittavista valmiuksista tukea lapsen osallisuutta jakoi haastateltavien mielipiteita.
Osa heista koki, ettei heilla ole tarpeeksi valmiuksia, kun taas osan mielesta valmiudet olivat
riittavat. Vastauksista kavi ilmi valmiuksien olevan yksilollisia ja niiden riippuvan tyontekijoi-

den koulutuksesta ja tyokokemuksesta. Osa haastatelluista koki, etta vastavalmistuneena olisi
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kaivannut enemman valmiita toimintamalleja lapsen osallisuuden tukemiseksi. Osa koki myos

tarvetta apuvalineille osallisuuden tukemiseen.

Kysyttaessa riittavista mahdollisuuksista tukea lapsen osallisuutta haastateltavat olivat melko
yksimielisia vastauksissaan. Mahdollisuuksia osallisuuden tukemiseen koettiin olevan liian va-
han. Syyksi mainittiin aikapula ja kiire. Haastateltavat kaipasivat lisaa etenkin pieniin lapsiin
liittyvia koulutuksia ja erityisesti tyopajatyyppisia koulutuksia. Koulutusten lisaksi kaivattiin
enemman aikaa itsensa kehittamiseen. Moni koki myos uuden, tutkitun tiedon saamiseen ole-
van tarvetta. Lisaksi haastateltavat mainitsivat useasti heilla olevan mahdollisuuden mo-

niammatilliseen yhteistyohon, mutta sita kaivattiin myos lisaa.

"...voitais hyddyntdd paljon niinku monen muun ammattialan tavallaan sitd osaamista...”

"...tyokuorman takia...joutuu sit peruun tiettyja koulutuksia, mitkd ois tarpeellisia.”

Haastateltavat kokivat ajankayton rajallisuuden selkeasti suurimmaksi haasteeksi lapsen osal-
lisuuden vahvistamisessa. Tasta oltiin yksimielisia. Puutteellisen ajan koettiin vaikuttavan
esimerkiksi siten, etta koska aika ei riita kaikkien asioiden kasittelyyn, lapsi voi jaada omassa
asiassaan sivuun. Lisaksi koettiin, etta mita pienempi lapsi on kyseessa, sita haastavampaa
hanen osallisuutensa vahvistaminen on ja sita vahemman tyontekijoilla on siihen keinoja. Ta-
han liittyen koettiin olevan myos tiedon puutetta vauvaikaisten kanssa tyoskentelysta. Muu-
toinkin kavi ilmi, etta opinnoissa saatu tieto ja osaaminen eivat valttamatta kohtaa tyoela-
man tarpeiden kanssa. Muita haastattelussa ilmi tulleita haasteita osallisuuden vahvistamises-
sa olivat vanhempien asioiden viema tila lapsen asioilta ja osallisuudelta seka se, etta van-
hemmat vahattelevat lapsensa tilannetta. Lasten ikatason koettiin vaikuttavan osallisuuden
vahvistamiseen. Erityisen haastavaa osallisuuden vahvistaminen on pienten lasten kohdalla,
jotka eivat viela itse pysty tuottamaan puhetta. Talloin lasten kannalta oleellisten tietojen
saaminen on vaikeaa. Koettiin myo0s, etta jos lapsella on jo ymparillaan laajat tukiverkostot,
joskus on hyva saastaa lasta silta, etta han joutuisi tutustumaan jalleen uuteen ihmiseen.
My0s pienten lasten tiedonsaantioikeuden toteutuminen koettiin osallisuuden vahvistamisen
suhteen haastavana samoin kuin oman tyon jatkuva soveltaminen tilanteen edellyttamalla

tavalla.

"... Joudutaan niinku tekee valintoja vdlilld ettd mitd asiaa pitdd kdsitelld, voiks joskus jaddd

niinku sitte siind ajan kanssa, aikapulan takia niinku se lapsi sivuun..."”

"... Kylhdn se varmaan oiski se ideaali et lasta ndkis eri ympdristoissd nimenomaan ja niinku,

mut siihen ei vaan niinku tdlld hetkelld aika riitd..."
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Lapsen osallisuutta tuettiin eri tyovaiheissa erityisesti lapsen nakokulmaa ja ajatuksia huomi-
oimalla ja niita esiin tuomalla. Tyontekijoiden kokivat valmiutensa lapsen osallisuuden tukija-
na eri tavoin. Valmiudet olivat riippuvaisia tyontekijan koulutuksesta ja tyokokemuksesta.
Vaikka lapsen osallisuuden tukemista ohjaaviin toimintamalleihin suhtauduttiin kriittisesti,
koettiin etenkin vastavalmistuneiden tyontekijoiden saattavan tarvita niita. Yksikossa ei ollut
kaytossa valmiita lapsen osallisuuden tukemiseen tarkoitettuja kirjallisia toimintamalleja.
Tarvetta koettiin olevan myos lisatiedolle lapsen osallisuuden suhteen. Tyontekijat kaipasivat
lisaa esimerkiksi aiheeseen liittyvia koulutuksia ja moniammatillista yhteistyota. Ajankayttoon
liittyvat haasteet ja pienten lasten ika- ja kehitystasosta johtuvat tekijat osoittautuivat mer-

kittavimmiksi lapsen osallisuuden tukemista vaikeuttaviksi syiksi.

4.3  Tulosten yhteenveto

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, miten tyontekija huomioi alle kouluikaisen lapsen osalli-
suuden toiminnassaan, vastaavien tuloksien mukaan tyontekijat huomioivat alle kouluikaisen
lapsen osallisuuden vaihtelevasti. Havainnoidut tyontekijat huomioivat Thomasin lapsen osal-
lisuuden mallin mukaisista teemoista parhaiten lapsen vaikuttamisen ja itsensa ilmaisemisen
mahdollisuudet. Lapsen mahdollisuus valintaan ja paatoksiin itsenaisesti toteutui keskinker-
taisesti. Vahiten tyontekijat huomioivat lapsen mahdollisuuden tiedonsaantiin seka mahdolli-
suuden tukeen itsensa ilmaisussa. Oleellisimmin tyontekijan toimintaan lapsen osallisuuden

tukijana vaikutti havainnointien perusteella lapsen ika.

ja sen tukemisesta, saadut tulokset jakautuvat kysymyksen mukaisesti kahteen osaan. Haas-
tattelusta saamamme aineisto jai sen verran vahaiseksi, ettei se mahdollistanut kaikilta osin
sisallon analyysia, vaan tulokset koostettiin suurelta osin sisallon erittelyna. Haastatellut
tyontekijat kokivat osallisuuden olevan lapsen yksilollista huomioimista ja lasnaoloa. lka- ja
kehitystason nahtiin vaikuttavan lapsen osallistumisen maaraan ja osallisuuden tunnistami-
seen. Vaikka osallisuutta pidettiin tarkeana, sen ei koettu toteutuvan kokonaisvaltaisesti ajan
puutteen vuoksi. Tyontekijoiden mukaan lapsen osallisuus huomioidaan prosessin eri vaiheis-
sa. Haastateltavat kokivat lapsen yksilollisten tekijoiden ja tarpeiden vaikuttavan osallistumi-
sen tukemiseen, minka vuoksi osallisuuden tukemisen muodot vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Ajankayton rajallisuus, puutteelliset valmiudet, tilanteiden yksilollisyys ja haasteet vanhem-

pien taholta koettiin merkittavimpina lapsen osallisuuden tukemista haastavina tekijoina.

Shierin mallin (ks. kappale 2.4) mukaisien valmiuksien toteutumisen selvittamiseen pyrimme
paasaantoisesti ensimmaisen teeman haastattelukysymyksilla, jotka liittyivat tyontekijoiden
nakemyksiin lapsen osallisuudesta. Naiden kysymysten avulla oli tarkoitus selvittaa tyonteki-

joiden tietoa, asenteita ja arvoja lapsen osallisuudesta. Tuloksien perusteella tyontekijoiden
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asenteet ja arvot mahdollistivat valmiudet, mutta riittavan tiedon osalta havaittiin puutteita.
Tyontekijat kokivat alle kouluikaisen lapsen osallisuuteen liittyvat tietonsa riittamattomiksi.
Lisaksi tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta poikkesivat oleellisesti yleisesta lap-
sen osallisuuden maaritelmasta, minka vuoksi koimme heidan tietonsa osallisuudesta hieman
yksipuoliseksi. Taman perusteella tyontekijoiden valmiuksissa oli kehitettavaa, vaikka osa
tyontekijoista kokikin omat valmiutensa riittavina. Syyna eriavalle nakemykselle on tyonteki-
joiden ja kayttamamme Shierin mallin kasitteiden sisaltamat eroavaisuudet, minka vuoksi

tyontekijat toivat lisatiedon tarpeensa esille kysyttaessa tyontekijoiden mahdollisuuksista.

Tietoa tyontekijoiden mahdollisuuksista ja velvoitteista tavoittelimme toisen teeman haastat-
telukysymyksien kautta. Tuloksien mukaan lapsen osallisuuden tukemisen mahdollisuutta eni-
ten haastavia tekijoita olivat ajan puute ja siita seuraava kiire. Myos lapsen osallisuutta tuke-
via apuvalineita koettiin tarvittavan lisaa. Tyontekijoiden toimintaan vaikuttavina velvoittei-

na tulivat ilmi tyota yleisesti ohjaavat lait ja organisaation kirjoittamattomat toimintamallit.

Tyontekijoiden mainitsema ammatillinen halu velvoittajana liittyi Shierin mallin mukaisesti

tyontekijoiden valmiuksiin.

Tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta poikkeavat paljon opinnaytetyon perustana
kayttamastamme lapsen osallisuuden maaritelmasta. Haastattelemamme tyontekijat kasitti-
vat lapsen osallisuuden paaasiallisesti tyontekijan toiminnan kautta, kun taas opinnaytetyossa
hyodyntamassamme, yleisessa lapsen osallisuuden maaritelmassa osallisuus kasitettiin lapsen
subjektiivisena kokemuksena, jota tyontekijat pystyvat omalla toiminnallaan tukemaan, mut-
ta eivat toteuttamaan. Tyontekijoiden kasitykset poikkesivat myos havainnoinnin pohjana
hyodyntamamme Thomasin lapsen osallisuuden mallin (ks. kappale 2.4) mukaisista osallisuu-
den ulottuvuuksista, jotka kuvasivat lapsen osallisuuden muodostumiseen vaikuttavia ulottu-
vuuksia juuri lastensuojelun kaytannoissa. Thomasin mallissa kuvatut lapsen osallisuuden ulot-
tuvuudet eivat tulleet esille haastateltujen tyontekijoiden vastauksissa kysyttaessa mita lap-

sen osallisuus lastensuojelussa heidan mielestaan oli.

Haastateltavien tyontekijoiden erilaiset kasitykset lapsen osallisuudesta saattoivat vaikuttaa
havainnoin tuloksiin, koska heidan kasityksensa vaikuttavat todennakoisesti myos heidan toi-
mintaansa lapsen osallisuuden tukijana. Koska tyontekijoiden kasitykset poikkesivat kaytta-

mastamme osallisuuden maaritelmasta, on myos ymmarrettavaa, etta heidan toimintansa ei

kaikilta osin tayttanyt havainnoimiamme lapsen osallisuuden tukemisen muotoja.

Opinnaytetyomme erosi aiheesta aiemmin tehdyista tutkimuksista seka tiedonkeruumenetel-
miltaan etta kohderyhmaltaan. Useimmat aiemmin esittelemamme tutkimukset ovat keskitty-
neet omaa kohderyhmaamme vanhempiin lapsiin. Lisaksi monissa tutkimuksissa osallisuutta on

tutkittu lapsen nakokulmasta, kun taas meidan nakokulmamme on tyontekijalahtoinen. Nain
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ollen ei ole perusteltua vertailla opinnaytetyotamme naihin tutkimuksiin. Ainoa tutkimus,
jonka kanssa opinnaytetyomme on mielestamme vertailukelpoinen, on Katri Pulkkisen pro
gradu Pienen lapsen tieto ja osallisuus lastensuojelun sosiaalityossa. Meidan tavoin Pulkkinen
tutki alle kouluikaisten lasten osallisuutta. Han kuitenkin keskittyi yleisesti lastensuojelun
sosiaalityohon eika ainoastaan palvelutarpeen arviointiin. Tiedonkeruumenetelmana Pulkki-
nen kaytti sosiaalityontekijoiden haastattelua. Pulkkisen tutkimuksen tulosten mukaan pie-
nen lapsen tieto on mahdollista tavoittaa, mutta haastateltavat kokivat lisatarvetta toimin-
nallisille menetelmille alle kouluikaisten lasten osallisuuden tukemiseksi. (Pulkkinen 2011.)
Meidan opinnaytetyomme tulosten mukaan haastateltavat tyontekijat kokivat, ettei pienen
lapsen osallisuus toteudu kokonaisvaltaisesti ja kuten esimerkiksi Pekin ja Tammisen (2002,
39) seka Bardyn (2013, 156- 157) mukaan, myos meidan haastattelemien tyontekijoiden vas-
tauksissa kavi ilmi ajan puutteen, lapsen edun maarittamisen vaikeuden ja puutteellisten me-

netelmien tuomat haasteet lapsen osallisuuden tukemisessa.

5 Pohdinta

Alle kouluikaisen lapsen osallisuuden tukeminen on aiheena laaja ja moninainen, koska siihen
oleellisesti vaikuttavia tekijoita on paljon. Jotta opinnaytetyomme tuloksiin ja aiheeseen liit-
tyva pohdinta olisi selkealukuisempaa, olemme jakaneet pohdinta- osuuden alaotsikoiksi eri
nakokulmien mukaan. Pohdinnassa kasittelemme aihettamme ensin eettisyyden ja luotetta-
vuuden nakokulmasta, taman jalkeen tarkastelemme tutkimustuloksiamme ja tuloksiin vaikut-
taneita tekijoita, jonka jalkeen esitamme mahdollisia kehittamis- ja jatkotutkimusideoita.
Lopuksi pohdimme opinnaytetyomme aiheeseen liittyvaa ajankohtaista yleista- ja yhteiskun-

nallista keskustelua.

5.1  Eettisyys ja luotettavuus

Kuten Lastensuojelulaissa (2007, 48, 58, 88) todetaan, lapsi pitaa ottaa mukaan asiantuntijak-
si silloin, kun hanen elamaansa koskevia asioita paatetaan ja haneen vaikuttavia palveluja
kehitetaan. Lapsella on oltava mahdollisuus osallisuuteen ja vaikuttamiseen hanen ika- ja ke-
hitystasonsa mukaisesti. Tama on eettisesta nakokulmasta se peruste, jonka vuoksi opinnayte-
tyomme teimme. On tarkeaa, etta pienellakin lapsella on mahdollisuus vaikuttaa, hanta kuul-
laan ja hanet otetaan tasavertaisena huomioon hanta koskevissa asioissa. Lapsella on siis ol-
tava mahdollisuus osallisuuteen ja lapsen osallisuuden on nayttava seka kaikissa hanta koske-
van prosessin vaiheissa etta myos ratkaisuissa. Opinnaytetyossamme huomioimme lapsen osal-
lisuuden ensisijaisesti ja suostumusta havainnoinnille pyysimme vanhempien lisaksi lapselta

itseltaan hanen ika- ja kehitystasonsa huomioiden.
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Tutkimuksen eettiset nakemykset vaikuttavat tutkimustyossa tehtyihin ratkaisuihin (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 125). Tutkimuksen etiikan mukaisesti on tarkeaa kiinnittaa huomiota tutki-
musaiheen valintaan, tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan. Tutkittavan suojaan kuuluu,
etta osallistujille tulee selvittaa tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja riskit. Osallistujilla,
myos lapsilla, tulee olla mahdollisuus valita, osallistuvatko he tutkimukseen ja he voivat kes-
keyttaa sen milloin tahansa tai he voivat kieltaa aineiston kayton tutkimuksen jalkeen. Tut-
kittavalla on oikeus tietaa nama oikeutensa. Osallistujien tulee myos tietaa, mista tutkimuk-
sessa on kyse, ja tutkimustiedon on oltava luottamuksellista. Osallistujien on jaatava nimet-
tomiksi, elleivat he ole antaneet lupaa identiteettinsa paljastamiseen. Tutkittavalla on myos
oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa, eli tutkijan on noudatettava lupaamiaan sopimuksia,
eika tutkimuksen rehellisyytta saa vaarantaa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 129, 131.) Kaikki nama
edella luetellut seikat toteutuivat opinnaytetyossamme. Kerroimme niista kaikille tutkimuk-

seen osallistuville seka kirjallisesti etta suullisesti.

Tiedostamme lasten tapaamisten erityisyyden ja herkkyyden, jonka vuoksi pyrimme olemaan
havainnointitilanteissa neutraaleja ja luottamusta herattavia. Teimme jo infotiedotteessa
selvaksi vanhemmille, etta emme tutki tai arvioi heita vaan lasten osallisuuden toteutumista
seka sita, miten tyontekijat lapsen osallisuuden huomioivat. Lisaksi vanhempia informoitiin
siita, etta he pysyvat taysin tunnistamattomina tutkimuksessa, heilta saatuja tietoja kayte-
taan vain tassa opinnaytetyossa lasten osallisuutta selvitettaessa ja he voivat koska tahansa
keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen. Keskeyttamistapauksessa he voivat halutessaan
myos evata aiemmin antamiensa tietojen kayttamisen opinnaytetyossa. Tutkimukseen osallis-

tuville kerrottiin my0s tutkimusmateriaalin havittamistavasta ja sen ajankohdasta.

Kaiken kaikkiaan pyrimme tekemaan tutkimuseettisesti laadukkaan ja eettisesti kestavan
opinnaytetyon. Pohdimme aihetta, viitekehysta, tutkimusmenetelmia - ja kysymyksia syvalli-
sesti. Vaikka aihe sisalsi eettisesta nakokulmasta monta huomioitavaa seikkaa, koemme nou-
dattaneemme niita hyvin ja toimineemme eettisesti vastuullisesti, erilaiset nakokulmat sensi-
tiivisesti huomioiden lapsen osallisuuden tukemista tutkiessamme. Sitouduimme aiheeseen,
suhtauduimme tutkimuksen tekoon vakavasti ja noudatimme kaikissa opinnaytetyomme teke-

misen vaiheissa hyvaa tieteellista kaytantoa.

Pohdimme tutkimuksen tekoon liittyvien tekijoiden eettisia nakokulmia koko opinnaytetyon-
prosessin ajan. Saamiemme tuloksien luotettavuuden kannalta on syyta huomioida tutkimusti-
lanteisiin vaikuttaneet moninaiset tekijat. Esimerkiksi vanhempien, tyontekijoiden ja meidan
lasnaolomme havainnointitilanteessa saattoi vaikuttaa lapsen osallisuuden ilmentymiseen,
joka puolestaan saattoi vaikuttaa tyontekijan toimintaan ja sita kautta myos saamiimme tut-
kimustuloksiin. Me saatoimme myos tulkita havainnointitilanteita vaarin, tai jotain oleellista

saattoi jaada huomioimatta. Ryhmahaastattelun osalta taas on huomioitava, etta siina kaik-
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kien osallistujien tasavertaisuus ja mielipiteen kuuleminen eivat valttamatta toteutuneet,

jolloin jotain oleellista tutkimustuloksiin vaikuttavaa tietoa saattoi jaada sanomatta.

5.2 Tutkimustulosten pohdinta

Havainnointien tuloksia tulkitessa tulee huomioida tuloksiin ja tulosten luotettavuuteen mah-
dollisesti vaikuttavat tekijat. Koska tyontekijalla oli tiedossa, etta tulemme hanta kyseisella
lapsen tapaamiskerralla havainnoimaan, on han voinut valmistautua havainnointiin etukateen
miettimalla ja hyodyntamalla tavallista enemman osallisuutta tukevia menetelmia tai tapaa-
misella han on saattanut ylipaataan osallistaa lasta enemman kuin yleensa. On mahdollista,
etta tyontekija toimii vastaavassa tilanteessa hyvinkin erilailla silloin, kun ketaan ulkopuolista
ei ole paikalla. Myos lapsen osallistumishalukkuuteen ja osallistumiseen saattoi vaikuttaa vie-
raan henkilon eli meidan, seka myos lastensuojelun tyontekijan lasnaolo, emmeka tutkimuk-
sessamme voi saada selvyytta siihen, miten osallisuus nayttaytyisi ilman lasnaoloamme. Lisak-
si tuloksiin saattoi vaikuttaa se, etta meilla ei ollut ennakkotietoja havainnoitavista lapsista
tai heidan palvelutarpeestaan. Emme siis tienneet, oliko tapaamisella tarkoitus kasitella lap-
sen asioita vai perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti, mika vaikuttaa lapsen osallisuuden tu-
kemiseen, sen edellytyksiin ja tarpeeseen. Havainnointikerroilla kiinnitimme huomiota siihen,
etta tyontekija ei huomioinut ja osallistanut kaikkia lasna olevia sisaruksia yhtalaisesti. Tassa
saattoi olla syyna esimerkiksi se, etta kaikki saman perheen sisarukset eivat valttamatta ol-
leet palvelutarpeen arvioinnin kohteena, mutta koska meilla ei ollut tata tiedossamme, emme
pysty varmasti kertomaan, mika oli syyna lasten erilaiseen huomioimiseen. Nama kaikki edella
luetellut tekijat saattavat vaikuttaa tutkimustuloksiin ja on siis muistettava, etta tutkimuk-
sesta saadut tulokset koskevat ainoastaan tutkimaamme maarallisesti pienta tutkimuskohdet-
ta, eika niista nainollen voi tehda yleisia johtopaatoksia lapsen osallisuuden tukemisesta pal-
velutarpeen arvioinnissa. Yleiset johtopaatokset eivat kuitenkaan ole kvalitatiivisen tutkimuk-
sen paamaarana, joten voimme olettaa, etta tutkimuskohteemme suhteen tulokset ovat to-

denmukaisia.

Havainnoinnin tuloksia analysoidessamme huomasimme, etta olisimme voineet tehda havain-
nointilomakkeeseen lisaksi sarakkeen "ei kasitelty”, johon havainnointikerroilla kasittelemat-
tomat asiat olisi voitu merkita kokonaan kasittelemattomiksi. Nyt merkitsimme kasittelemat-
tomat asiat "ei toteutunut”-sarakkeeseen, mika saa tulokset vaikuttamaan todellista negatiivi-
semmilta. Olisimme voineet myos lisata havainnointilomakkeeseen kohdan lapsen osallisuuden
tukemisen edellytyksista, mika olisi luultavasti selittanyt useita "ei toteudu” sarakkeeseen
merkattuja havaintoja ja muuttanut havainnointituloksia ymmarrettavimmiksi. Olimme suun-
nitelleet toteuttavamme havainnoinnit pareittain, mika olisi lisannyt tulosten luotettavuutta,
koska olisimme valittomasti voineet reflektoida havainnoinneista saamiamme tietoja ja na-

kemyksia toisiinsa. Parihavainnointi ei kuitenkaan asiakkaiden toiveiden vuoksi toteutunut,
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koska he kokivat tilanteen herkaksi, jolloin usean vieraan henkilon lasnaolo lastensuojelun

tyontekijoiden lisaksi ei ollut toivottavaa.

Olimme asettaneet tavoitteeksemme havainnoida 5-6 asiakastapaamista. Tama ei aivan to-
teutunut, vaan havainnointikertojen maara jai neljaan. Lahes kaikilla kerroilla perheessa oli
kuitenkin useampi kuin yksi lapsi, joten saimme lopulta havainnoitua osallisuutta ja sen tu-
kemista seitseman lapsen kohdalla. Havainnoituja tyontekijoita oli kolme, silla erasta tyonte-

kijaa havainnoitiin kaksi kertaa, tosin havainnoijat olivat eri henkiloita kummallakin kerralla.

Uskomme, etta havainnoimalla saimme paljon totuudenmukaista ja tarkeaa tietoa opinnayte-
tyon tarkoituksen kannalta. Pystyimme huomioimaan lasten ja tyontekijoiden vuorovaikutus-
ta, dialogisuutta, kunnioitusta ja arvostusta toisiaan kohtaan. Lisaksi saimme nahda tyonteki-
jan suhtautumistavan lapseen eli loiko han edellytykset sille, etta lapsi varmasti ymmarsi ka-
siteltavan asian, saiko lapsi valita hanelle sopivan ilmaisutavan, huomioiko tyontekija lapsen
tunteet, toimiko han lapsentahtisesti ja pyrkiko han tukemaan lapsen osallisuutta. Nama
kaikki seikat koimme eettisesti merkittavina ja niihin uskomme saaneemme opinnaytetyol-

lamme selvyytta.

Haastattelutilanteissa on molemmin puolinen vaarintulkinnan mahdollisuus. Kuten Tuomi ja
Sarajarvi (2013, 68 - 69) kirjoittavat, voi haastattelija ymmartaa ja tulkita haastateltavia vir-
heellisesti. Haastateltava taas saattaa ymmartaa kysymykset eri tavoin kuin haastattelija on
ne tarkoittanut, mika vaikuttaa hanen vastauksensa nakokulmaan. Haastateltava voi myos
tuoda ajatuksensa julki hanelle edullisimmalla tavalla eika haastattelija valttamatta saa tie-
taa taytta totuutta siita, miten asia oikeasti on. Lisaksi myos valmiiden tutkimusten tulosten
ymmartaminen on aina lukijan omaa tulkintaa. Tassa tapauksessa haastattelun osalta saaduis-
sa tuloksissa on lisaksi syyta huomioida aineiston niukkuus, jonka vuoksi aineiston analyysi
jouduttiin suorittamaan suurelta osin sisallon erittelyna syvemman ja laajemman analyysin

sijaan.

Pohdimme myos toteuttamamme ryhmahaastattelun vaikutusta yksiloiden vastauksiin ja sita
kautta saatuihin tuloksiin. Opinnaytetyomme tulosten luotettavuutta olisi saattanut lisata
yksilohaastatteluun pohjautuvat tulokset, koska talloin merkittavimmat tekijat olisivat tulleet
ilmi todennakoisesti useampia kertoja. Talloin tarkeimmat tulokset olisivat tulleet selkeam-
min esiin aineiston analysointivaiheessa ja tuloksissa. Ryhmahaastattelussa haastateltavat
eivat valttamatta toistaneet jo aiemmin esiin tulleita nakemyksia, vaikka olisivat olleet sa-
maa mielta eli sanottujen mielipiteiden maarat eivat kertaannu, eivatka siten nay tuloksissa,
mika saattaa vaikuttaa tuloksiin merkittavastikin. Ryhmahaastattelussa myos ryhmapaine voi
vaikuttaa tuloksiin, jos haastateltavat mukauttavat omat mielipiteensa toisten mielipiteisiin

tai jattavat kokonaan omat nakemyksensa kertomatta. Tassa syyna voi olla uskalluksen puute
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tai se, etta haastateltava jattaa jotain oleellista tietoisesti kertomatta saadakseen tutkimus-
tulokset nayttamaan omalta, tai tyoyhteisonsa kannalta todellisuutta paremmilta. Yksilohaas-
tattelu yhdessa havainnoinnin kanssa olisi kuitenkin ollut liian laaja kokonaisuus suhteutettu-
na opinnaytetyon laajuuteen. Ryhmahaastattelu sopi paremmin myos haastateltavien tyonte-
kijoiden kiireiseen aikatauluun. Ryhmahaastattelun etuna olivatkin jo aiemmin mainitut te-
hokkuus, ajansaasto ja ryhman yhdessa tuottamat monipuoliset, toisiaan taydentavat vastauk-
set. Yksilohaastattelun sijasta olisimme voineet ryhmahaastattelussa lisaksi havainnoida haas-
tateltavien sanatonta viestintaa, kuten hyvaksyvia tai kielteisia ilmeita ja eleita tulosten luo-

tettavuuden lisaamiseksi.

Opinnaytetyomme tuloksista voidaan tehda johtopaatos, etta havainnoimiemme ja haastatte-
lemiemme lastensuojeluyksikon tyontekijoiden kasitykset lapsen osallisuudesta ja sita kautta
sen tukemisen tavoista poikkesivat opinnaytetydomme perustana kaytetyista lapsen osallisuut-
ta selittavista maaritelmista ja teorioista. Tyontekijat kasittivat lapsen osallisuuden paaasial-
lisesti tyontekijan toiminnan kautta, kun taas opinnaytetyossa hyodyntamassamme, yleisessa
lapsen osallisuuden maaritelmassa osallisuus kasitettiin lapsen subjektiivisena kokemuksena,
jota tyontekijat pystyvat omalla toiminnallaan tukemaan, mutta eivat toteuttamaan. Uskom-
me, etta eroavaisuudet tyontekijoiden ja opinnaytetyossamme kaytetyn lapsen osallisuuden
maaritelman valilla olivat merkittavin syy sille, ettei havainnoitujen tyontekijoiden toiminta
tayttanyt kaikilta osin havainnoimiamme, Thomasin mallin mukaisia lapsen osallisuuden tu-
kemisen muotoja. Verratessamme tyontekijoiden kasityksia yleisiin lapsen osallisuuden maari-
telmiin, jaimme pohtimaan tyontekijoiden tiedollisten valmiuksien merkitysta saamiimme
tuloksiin. Jos tarkastelee saamiamme tuloksia Thomasin ja Shierin lapsen osallisuuden mallien
ja sita kuvailevien yleisten maaritelmien lahtokohdista, voi todeta, etta yhteistyokumppa-
ninamme toimineen lastensuojeluyksikon tyontekijat huomioivat alle kouluikaisen lapsen osal-
lisuutta jonkin verran ja etta heidan nakemyksensa lapsen osallisuudesta poikkesivat huomat-
tavasti osallisuuden yleisesta maaritelmasta. Taman perusteella taas voi todeta tyontekijoi-

den tiedollisissa valmiuksissa lapsen osallisuuden edellytysten kannalta olevan puutteita.

Tuloksia pohdittaessa haluamme kuitenkin painottaa, ettei tyontekijoiden toiminnasta ja

valmiuksista voi tehda yleistettavia ja yksinkertaistavia paatelmia, silla heidan toimintaansa
arvioitiin suhteessa teorioihin, jotka perustuvat yksittaisten ihmisten nakemyksiin. Toisaalta
kayttamamme osallisuuden teoriat ja maaritelmat olivat verrattain yleisesti kaytettyja. Kay-
tannon kokemuksen pohjalta muodostuneet kasitykset voivat poiketa teorioista ja onkin vai-
kea sanoa, kumpi tieto on lapsen osallisuuden tukemisen ja kehittamisen kannalta perustel-
lumpaa. Koska tyontekijat kuitenkin toivat myos itse esille pienten lasten osallisuuden tuke-
miseen liittyvan tiedon tarpeensa, koimme etta taman kokemuksen ja tutkimustuloksiemme
perusteella voi melko luotettavasti todeta tyontekijoiden tiedollisissa valmiuksissa lapsen

osallisuuden tukemisessa olevan kehitettavaa.
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5.3 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusideat

Tyontekijoiden haastattelussa tuli esille vastavalmistuneen tyontekijan tarve lapsen osalli-
suutta tukeviin toimintamalleihin. Vaikka valmiit toimintamallit koettiin haasteellisina ja osin
myos tarpeettomina, voisi yleisesti lapsen osallisuuden tukemisen muotoja esittelevasta mal-
lista olla hyotya etenkin vasta valmistuneille tyontekijoille. Myos lapsen osallisuutta tukevia
apuvalineita, lisakoulutusta ja moniammatillista yhteistyota kaivattiin lisaa. Lisakoulutuksen
tarvetta tukee myos omat havainnoinnista ja haastattelusta saamamme tulokset, joiden mu-
kaan tyontekijoiden toiminnassa ja nakemyksissa lapsen osallisuuden suhteen oli osin merkit-
tavia eroavaisuuksia yleisiin lapsen osallisuutta kuvaaviin teorioihin ja maaritelmiin. Koemme
riittavat tiedolliset ja taidolliset valmiudet valttamattomina lapsen osallisuuden tukemisen
toteutumiselle, minka vuoksi tyontekijoiden valmiuksiin on mielestamme tarkeaa panostaa.
Pohtiessamme sita, mitka toimintamallit tai menetelmat konkreettisesti auttaisivat tyonteki-
joita lapsen osallisuuden tukemisessa, paadyimme siihen, etta palvelutarpeen arvioinnin ti-
lanteet ja niissa osallisina olevat lapset ja aikuiset ovat aina niin erilaisia, etta yhtenevien
toimintamallien tekeminen on melko mahdotonta. Mutta ainakin yleisella tasolla teoreettiset
lapsen osallisuutta tukevat menetelmat ja toimintatavat tulisi olla tyoyksikoissa kaikkien tie-
dossa. Naista meidan mielestamme tarkeita osallisuutta tukevia toimintatapoja Shierin ja
Thomasin mallien lisaksi ovat esimerkiksi konkreettisesti lapsen tasolle meneminen, lasten
yleisen kehitystason tunteminen, tapaamisen jarjestaminen lapselle luontevassa paikassa,
lapsen kuuleminen ja itseilmaisun tukeminen apuvalineita hyodyntamalla. Vaikka nama saat-
tavat vaikuttaa itsestaanselvyyksilta, etenkin uusia tyontekijoita tallainen selkea listaaminen
voisi auttaa. Lisaksi apuvalineina voisivat olla vaikkapa keskustelukortit, joissa selkeasti olisi
mietitty keskustelun aiheet lapsen osallistamisen tukemiseksi. Samoin vahva moniammatilli-
nen yhteistyo esimerkiksi neuvola-ja paivakotihenkilokunnan kanssa toisi tyontekijoille ensin-
nakin tuntemusta ja tietoja juuri tietysta lapsesta ja hanelle ominaisista persoonallisuuden
piirteista ja toimintatavoista seka myoskin yleista tietoa lasten kehityksesta ja pedagogista
osaamista. Myos saannollinen taydennyskoulutus osallisuudesta ja sen tukemisesta olisi var-
masti paikallaan, jotta nama tarkeat osallisuuden tukemisen toimintatavat olisivat jokaisella
tyontekijalla jatkuvasti tuoreessa muistissa ja niihin tulisi kiireisessa tyossa kiinnitettya pa-

remmin huomiota.

Sosiaali- ja terveysministerion raportin mukaan syyna lasten osallisuus- tavoitteiden hitaaseen
muutokseen on, ettei asetettujen tavoitteiden toteutumista ole seurattu suunnitelmallisesti
(Kananoja ym. 2013, 23). Olisikin tarkeaa selvittaa lapsen osallisuus- tavoitteen toteutumista
ja toisaalta myos vakiinnuttaa lastensuojelupalveluihin lapsen osallisuuden toteutumista
suunnitelmallisesti seuraava toimintamuoto osaksi kaikkien lastensuojeluyksikoiden toimintaa.
Yksikkojen oman seurannan lisaksi tai sijasta lasten osallisuutta ja sen tukemista tulisi valvoa

myos ulkopuoliselta taholta, jotta lapsen oikeus osallisuuteen toteutuisi tasavertaisesti.
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Koska tyontekijat kokivat ajan puutteen vaikeuttavan heidan toimintaansa lapsen osallisuuden
huomioimisessa, voisi tulevaisuudessa olla perusteltua tutkia tai vertailla tyontekijoiden ajan-
kayttoa ja kaytossa olevan ajan tuomia mahdollisuuksia lapsen huomioimisessa. Lisaksi olisi
perusteltua tutkia tyontekijoiden asenteita, arvoja ja lapsikasityksia lapsen osallisuuden edel-
lytysten suhteen, koska tyontekijoiden arvot kavivat aiheeseen liittyvassa kirjallisuudessa

usein esille lapsen osallisuuden toteutumiseen vaikuttavina tekijoina.

Vaikka alle kouluikaisten lasten osallisuuden kokemusta on haasteellista tutkia, niin sita ei
pitaisi jattaa huomiotta. Koimme, etteivat oman koulutuksemme antamat valmiudet riitta-
neet alle kouluikaisten lasten osallisuuden ilmentymisen tutkimiseen, mutta mielestamme
aihetta voisi tutkia esimerkiksi havainnoinnin avulla jonkun muun tieteenalan, esimerkiksi

psykologian nakokulmasta.

5.4 Yleista pohdintaa

Opinnaytetyota tehdessamme tuli voimaan uusi sosiaalihuoltolaki 1.4.2015. Tama asetti tyol-
lemme haasteita kasitteiden ja osittain myos tyokaytantojen muuttuessa lastensuojelutyossa.
Uuden sosiaalihuoltolain myota tarkeimpana uudistuksena tavoitellaan sita, etta asiakas saa
tarvitsemansa tuen jo peruspalveluiden puolella. Myos moniammatillista yhteistyota sosiaa-
lialan eri toimijoiden kesken on tarkoitus lisata. Lastensuojelussa tama nakyy siten, etta las-
tensuojelun rooli ja tarjoamat tukitoimet sailyvat erityispalveluna ja asiakkaan on tarkoitus
saada palvelut jo peruspalveluiden taholta tai yhteistyossa peruspalveluiden ja lastensuojelun
kanssa. Opinnaytetyomme kohdalla lakimuutos nakyy siten, etta opinnaytetyota aloittaes-
samme meidan oli tarkoitus selvittaa lapsen osallisuutta ja sen tukemista lastensuojelutar-
peen selvitys-vaiheessa. Teimme myos opinnaytetyosuunnitelmamme talta pohjalta. Pereh-
dyimme lastensuojeluun, sen teorioihin, kaytantoihin ja lakiin vanhan lain aikana ja kirjoit-

tamamme teoriatiedot perustuivat naihin tietoihin.

Uuden sosiaalihuoltolain myota lastensuojelussa ei enaa tehda lastensuojelutarpeen selvitys-
ta, vaan nimitys sille on palvelutarpeen arviointi, kuten kaikissa sosiaalihuoltolain alaisissa
toiminnoissa. Lopullista opinnaytetyota tehdessamme jouduimme perehtymaan uuden lain
mukaisiin tietoihin ja toimintatapoihin seka kirjoittamaan paljon teoria- ja kasitetietoja uu-
delleen. Koska lakiuudistus on uusi, on alallakin paljon epaselvyyksia kasitteiden ja toiminta-
tapojen suhteen, joten muutosten teko opinnaytetyohon ei ollut helppoa. Positiivisena nako-
kulmana koemme kuitenkin sen, etta tietomme asiasta ovat nyt ajan tasalla. Toivomme, etta
olemme opinnaytetyossamme pystyneet lakimuutoksen aiheuttamista epaselvyyksista huoli-

matta tuomaan ilmi totuudenmukaista tietoa palvelutarpeen arvioinnista, sen toteuttamisesta



46

lastensuojelussa ja siita, miten lastensuojelun tyontekija siina lapsen osallisuuden huomioi ja

sita tukee.

Kuten aiemmin opinnaytetyossamme olemme todenneet Hirsjarvea, Remesta ja Sajavaaraa
(2013, 164) lainaten, tutkimussuunnitelma ja tutkimuskysymykset eivat aina ole laadullisessa
tutkimuksessa heti lopullisia, vaan niita voi tarvittaessa muokata tutkimuksen aikana. Nain
mekin teimme lakimuutoksen mukanaan tuomien uudistuksien vuoksi. Jouduimme myos muo-
toilemaan toista tutkimuskysymysta uudelleen, koska haastattelusta saamamme tulokset eivat

aivan vastanneet alkuperaiseen tutkimuskysymykseen.

Uuteen sosiaalihuoltolakiin liittyen pohdimme sita, etta moniammatillisen yhteistyon lisaami-
nen voi lapsen kannalta tarkoittaa jopa heikompaa osallisuuden toteutumista jatkossa. Jos
lapsen asioita hoitavat tahot tulevat eri instansseista ja kaikki henkilot seka heidan toiminta-
mallinsa ovat hanelle vieraita, voi olettaa, etta lapsen osallisuuden toteutuminen ja sen tu-
keminen palvelutarpeen arvioinnin aikana eivat ainakaan helpotu. Uuden sosiaalihuoltolain
mukaan lapselle nimetaan hanen asioitaan hoitavasta moniammatillisesta yhteistyotiimista
vastuusosiaalityontekija ja toivommekin, etta hanen vastuullaan olisi myos lapsen osallisuu-

den huomioiminen ja tukeminen.

Lapsen osallisuuden tukeminen on tutkimisen kannalta lahtokohtaisesti haastava aihe, silla
sithen liittyy monia vaikuttavia tekijoita. Tyontekijanakokulmasta tarkasteltuna etenkin vel-
voitteiden ristiriitaisuus on yksi osallisuuden vahvistamista haastava tekija. Laeissa lapsen
oikeus osallisuuteen tuodaan esille selkeasti, mutta osallisuuden tukemisen tavat ja ehdot
jaavat tyontekijan omalle vastuulle pohdittavaksi. Laeissa velvoitetaan tyontekijaa tukemaan
muun muassa lapsen osallisuutta, taysivaltaista kansalaisuutta ja oikeutta tiedonsaantiin,
mutta lapsen ika- ja kehitystason vaatimalla tavalla. Samalla tyontekijan tulisi lain mukaan
myos turvata lapsen oikeus suojeluun ja turvallisuuteen. Haastattelemamme tyontekijat poh-
tivat, kuinka paljon lapsen osallisuutta on tarkoituksenmukaista tukea. Talla tarkoitettiin
esimerkiksi sita, etta lasta on osattava myos saastaa asioilta ja tiedoilta, jotka mahdollisesti
ovat haitallisia hanelle. Samalla tosin kavi ilmi, etta usein lapset tietavat heihin tai perhee-
seensa liittyvista asioista enemman kuin mita aikuiset luulevatkaan ja usein kyseiset asiat
ovat heille luonnollisia ja osa heidan arkeaan. Haastateltavat pohtivat myos, mitka ylipaataan
ovat osallisuuden toteutumisen ja tukemisen mahdollisuudet lyhyen palvelutarpeen arviointi-
vaiheen aikana. Palvelutarpeen arvioinnissa lapsia tavataan usein vain kerran ja sen paaasial-
lisena tavoitteena on arvioida lapsen tilannetta ja palvelun tarvetta, joten osallisuuden to-

teutuminen tai ainakaan sen tukeminen tyontekijan taholta ei valttamatta ole mahdollista.

Turvallisuus- nakokulman tarkeys korostuu silloin kun asiakkaana on lapsi, joka ika- ja kehitys-

tasonsa vuoksi ei voi olla viela vastuussa ja tietoinen kaikista asioista. Turvallisuus- nakokul-
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maan liittyen on mielestamme aiheellista pyrkia maarittelemaan, missa menevat lapsen tur-
vallisen osallisuuden rajat. Tahan vaikuttaa olennaisesti lapsen ika- ja kehitystaso, seka asia-
kastilanteiden vaihtelevuus, joita ei tarkemmin maaritella laeissa ja muissa velvoitteissa. Ta-
han lienee syyna se, etta kaytannossa turvallisia rajoja on jos ei mahdotonta, niin erittain
haasteellista maaritella. Kun naita rajoja ja edellytyksia ei pystyta lastensuojelutyota ohjaa-
vissa laeissa ja muissa velvoitteissa maarittelemaan, niin on ymmarrettavaa etta niiden maa-
ritteleminen tuottaa vaikeuksia myos tyontekijoille. Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, on
tyontekijoiden valmiuksiin lukeutuvilla asenteilla ja arvoilla lapsen osallisuutta kohtaan vaiku-
tusta sen tukemiseen ja toteutumiseen. Haastattelemamme tyontekijat kokivat lapsen osalli-
suuden erittain tarkeaksi valttamattomyydeksi, mutta mielestamme parhaimmatkaan lapsen
osallisuutta korostavat ja kunnioittavat arvot ja asenteet eivat riita lapsen osallisuuden edel-

lytysten riittavaan luomiseen, jos tyon sallimat mahdollisuudet eivat tue sen toteutumista.

Bardyn (1996, 213 - 214) mukaan lasten osallisuus liittyy tiiviisti yhteiskunnan sen hetkiseen
ihmis- ja lapsikasitykseen. Mielestamme lapsen osallisuuden tukemista lastensuojelussa ei voi
jattaa vain tyontekijoiden vastuulle, vaan sen tukemisen mahdollistuminen vaatii myos yh-
teiskunnan resursseja. Opinnaytetyomme pohdintaa kirjoittaessamme ajankohtaisessa valta-
kunnallisessa keskustelussa ovat olleet esilla hallituksen vaihdoksen myota tapahtuneet lap-
siin liittyvat muutokset. Naista muutoksista ainakin lapsiin liittyvien peruspalveluiden kuten
subjektiivisen paivahoidon rajoittaminen, paivakotien lapsi-henkilokunta suhdelukujen kasvat-
taminen ja opintotukien leikkaaminen voivat vaikuttaa lasten hyvinvointiin ja sita myoten hei-
jastua myos lastensuojelun palveluiden tarpeeseen. Koemme huolestuttavana, etta nykypai-
van taloustilanteesta johtuvat saastot heijastuvat lapsiin, eika saastojen pitkaaikaisia vaiku-
tuksia lasten ja perheiden elamaan ole tutkittu perusteellisesti. Myos nykyhallituksen mukai-
nen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtyminen maakuntahallinnolle merkit-
see merkittavaa budjettirahoituksen vahenemista sosiaali- ja terveysalalta, mika voi vaikuttaa
myos lastensuojelun taloustilanteeseen. Tyontekijat toivat ilmi puutteellisen ajan lapsen osal-
lisuuden huomioimisen haasteena ja vahenevat resurssit eivat mita todennakoisimmin aina-
kaan helpota tata ongelmaa. Jaimme pohtimaan, mita lasten ja perheiden hyvinvointia tuke-
vien resurssien kiristaminen kertoo yhteiskunnassa vallalla olevista asenteista, arvoista ja ih-
mis- ja lapsikasityksesta. Onko niin, etta vaikka lapsuus ja sen merkityksellisyys ihmisen tule-
vaisuudelle on paljon esilla yleisessa keskustelussa, niin kaytannossa aihe jaa muiden, kuten

taloudellisten intressien jalkeen?

Sosiaalialan tyon nakokulmasta on mielestamme tarkeaa tiedostaa ja huomioida yhteiskunnas-
sa vallitsevan, seka henkilokohtaisen ihmis- ja lapsikasityksen merkitys tehtavaan tyohon. So-
siaalialan tyontekijan olisi tarkea reflektoida arvojaan ja asenteitaan suhteessa tyota ohjaa-
viin velvoitteisiin ja suosituksiin. Toisaalta myo0s riittava tieto tyon vaikutuksista on mieles-

tamme oleellista tyontekijan asenteiden, arvojen, seka ihmis- ja lapsikasityksen muodostumi-
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sen ja kehityksen kannalta. Taman vuoksi olemme haastattelemiemme tyontekijoiden kanssa

Asiakkaan osallisuuden huomioiminen ja tukeminen liittyvat olennaisesti sosiaalialan tyonteki-
jan ammatilliseen toimintaan, koska velvoitteiden lisaksi osallisuus liittyy tiiviisti ihmisen hy-
vinvointiin, jonka tukeminen on yksi sosiaalialan tyota ohjaavista lahtokohdista. Mielestamme
sosiaalialan tyossa tehtavan asiakkaan elamanhallintakyvyn, voimavarojen ja aktiivisuuden
tukemisen onnistumisen kannalta on valttamatonta huomioida osallisuuden tarkeys, silla ko-
kemus omista vaikuttamismahdollisuuksistaan toimii naiden tavoitteiden perustavanlaatuisena
lahtokohtana. Osallisuuden tukemisen merkitys korostuu erityisesti pienten lasten kohdalla,
silla heidan asemansa osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien suhteen on jo luonnostaan
vahainen. Sosiaalialan ammattilaisen tulisi huolehtia kaikista heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden, eli tassa tapauksessa pienten lasten, oikeuksien toteutumisesta. Pienten lasten
osallisuuden mahdollistamisen tarkeytta tukee myos heidan ika- ja kehitystasonsa erityisyys
verrattuna esimerkiksi aikuisiin, koska osallisuus tukee lapsen identiteetin muodostumista ja
luo siten pohjaa hanen tulevalle kehitykselleen. Sosiaalialan tyontekijan olisi tarkeaa tukea
myos lasten omaa aktiivisuutta ja halua osallistumiseen omissa asioissaan. Mielestamme tule-
vaisuudessa tulisikin pyrkia vaikuttamaan lapsiin ja aikuisiin osallisuuteen liittyvien arvojen ja
tiedon tasoilla, koska osallisuuteen kannustamisella ja sen tukemisen mahdollistamisella voi

olla vaikutusta yhteiskunnan toimintakulttuuriin tulevaisuudessa.
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Liitteet

Hei,

Olemme Laurea- ammattikorkeakoulun sosionomi-opiskelijoita ja teemme opinnaytetyotam-
me liittyen alle kouluikaisten lasten osallisuuteen. Selvitamme lastensuojelutarpeen selvitys-
prosessissa, miten tyontekijat huomioivat lapsen oikeuden osallisuuteen ja miten he tukevat
sita.

Pyydamme lupaa saada olla lasna lastensuojelun selvitysvaiheen tapaamisissa lastensuojelun
toimipisteessa tai asiakkaiden kotona. Tapaamisissa tarkoituksenamme on seurata tilannetta
taustalta ja havainnoida sita, miten tyontekija huomioi lapsen osallisuuden.

Pyydamme myos lupaa saada haastatella selvitysvaiheessa mukana olevia tyontekijoita lasten
osallisuudesta, sen huomioimisesta ja tukemisesta. Haastattelu toteutetaan selvitysvaiheessa
mukana olevien tyontekijoiden ryhmahaastatteluna. Haastattelu tullaan nauhoittamaan.

Allekirjoittamalla taman suostumuksen annatte luvan kayttaa havaitsemiamme lapsen osalli-
suuteen liittyvia tekijoita opinnaytetyossamme. Osallistuminen on luottamuksellista. Kenen-
kaan henkilotiedot eivat ole tutkimuksessa tunnistettavissa, tutkimusmateriaali on vain mei-
dan kaytettavissa ja se tuhotaan heti tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen tulosten perusteella lastensuojelu pystyy kehittamaan toimintaansa lasten huo-
mioimisessa ja osallisuuden tukemisessa.

Annan luvan havainnointiin ja haastatteluun

Yhteistyoterveisin ja suostumuksestanne kiittaen,

Eerika Grangvist (p. xxx xxx xxxx ), Suvi Kallioinen (p. Xxx Xxx Xxxx) ja

Sanna Rantanen (p. XXX XXX XXXX)

Lisatietoja: Puhelimitse tai sahkopostitse. Sahkoposti muotoa etunimi.sukunimi®@laurea.fi

" LAUREA / Yhdessé /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn

Laurea Otaniemi, Metsanpojankuja 3, 02130 Espoo. www.laurea.fi
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Liite 2 Suostumuslupa asiakkaille

Hei,

Olemme Laurea- ammattikorkeakoulun sosionomi-opiskelijoita ja teemme opinnaytetyotamme liittyen
alle kouluikaisten lasten osallisuuteen. Selvitamme, miten tyontekijat huomioivat lapsen oikeuden osal-

lisuuteen lastensuojelutarpeen selvitysprosessissa.

Pyydamme lupaa saada olla lasna lastensuojelutapaamisissanne lastensuojelun toimipisteessa tai koto-
nanne. Tapaamisissa tarkoituksenamme on seurata tilannetta taustalta ja kiinnittaa huomiota siihen,
miten tyontekija huomioi lapsen. Emme millaan tavoin havainnoi emmeka arvioi vanhemmuutta. Lasta

havainnoimme vain osallisuuden nakokulmasta.

Tutkimuksessamme tarkoitamme osallisuudella lapsen omien ajatusten, tarpeiden ja toiveiden huomi-
oimista ja niiden toteutumista. Lapsen huomiointi ja osallisuus on tarkeaa, jotta lapsen oikeudet ja edut

voivat toteutua.

Allekirjoittamalla taman suostumuksen annatte luvan kayttaa havaitsemiamme lapsen osallisuuteen liit-
tyvia tekijoita opinnaytetyossamme. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja luottamuksellista. Ke-
nenkaan henkilotiedot eivat ole tutkimuksessa tunnistettavissa, tutkimusmateriaali on vain meidan kay-
tettavissa ja se tuhotaan heti tutkimuksen valmistuttua. Voitte myos keskeyttaa tutkimukseen osallis-

tumisen milloin tahansa tai voitte evata jo saamiemme tietojen kayton tutkimuksen aikana.

Mikali keskeytatte tutkimuksen, voitte kuitenkin antaa meille luvan jo saamiemme materiaalien kayt-
toon opinnaytetyossamme.

Annan luvan aiempien materiaalien kayttoon
Tutkimuksen tulosten perusteella lastensuojelu pystyy kehittamaan toimintaansa lasten huomioimisen ja

osallisuuden tukemisessa.

Huoltajien allekirjoitukset

Yhteistyoterveisin ja suostumuksestanne kiittaen,
Eerika Grangvist (p. xxx xxx xxxx), Suvi Kallioinen (p. xxx xxx xxxx) ja
Sanna Rantanen (p. XXX XXX XXXX)

Lisatietoja: Puhelimitse tai sahkopostitse. Sahkoposti muotoa etunimi.sukunimi®@laurea.fi

" LAUREA / Yhdessé /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn

Laurea Otaniemi, Metsanpojankuja 3, 02130 Espoo. www. laurea.fi
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Liite 3 Haastattelukysymykset tyontekijoille

Haastattelukysymykset, jotka pitavat sisallaan myos Shierin (Bardy 2013, 152-153) osallisuus-
mallin mukaiset osa-alueet, on johdettu toisesta tutkimuskysymyksestamme, joka on:

Millaisia ovat tyontekijoiden nakemykset lapsen osallisuudesta ja sen tukemisesta?

Mita lapsen osallisuus lastensuojelutyossa mielestanne on?

Miten tunnistatte lapsen osallisuuden kokemuksen?

Kuinka tarkeana koette lapsen osallisuuden lastensuojelussa ja miksi?
Kuinka paljon lapsen on hyva saada osallistua?

Toteutuuko lapsen oikeus osallisuuteen tyossanne?

Miten ja missa tyovaiheissa huomioitte lapsen osallisuuden?

Minkalaiset velvoitteet ohjaavat tyotanne lasten osallisuuden suhteen?

Onko tyopaikallanne kaytossa valmiita lasten osallisuutta tukevia toimintamalleja? Millaisia?
Koetteko etta teilla on riittavasti valmiuksia ja mahdollisuuksia lapsen osallisuuden tuke-
miseksi? Millaisia?

Onko lapsen osallisuuden vahvistamisessa jotain haasteita? Mita?
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Valmiudet / Mahdollisuudet

Muuta lisattavaa
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Toteu-
tuu

Toteu-

tuu jon-

kin ver-
ran

Ei
toteudu

MAHDOLLISUUS VALINTAAN
Lapsella mahdollisuus valita

Osallistumisensa

Toiminta tapaami-
sessa

Yksilollisen tarpeen-
sa mukaan (myos ika
— ja kehitystaso)

MAHDOLLISUUS TIEDON-
SAANTIIN

Lapsi saa tietoa itsedan kos-
kevista asioista

Tilanteesta

Tyoskentelyn pro-
sessista

Osallistuvista tahois-
ta

Omista oikeuksis-
taan

Tiedot lapsen ym-
marrettavassa muo-
dossa

Yksilollisen tarpeen
mukaan (my®6s ika-
ja kehitystaso)

MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA
prosessiin

Lasta kuullaan

Lasta huomioidaan

Lapsi mukana paa-
toksenteossa

Lapsi otetaan vaka-
vasti

Lapsi otetaan vaka-
vasti vaikka tiedot
ristiriitaisia

Yksilollisen tarpeen
mukaan (my®6s ika-
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ja kehitystaso)

Aito dialogisuus to-
teutuu

Lapsi saa valita osal-
listujat

Lapsi saa valita pu-
heenaiheita

Lapsi itse puheenai-
heena

MAHDOLLISUUS ITSENSA
ILMAISEMISEEN

Mahdollisuus ilmais-
ta ajatuksia ja mieli-
piteita

Mahdollisuus ilmai-
suun omalla taval-
laan

Ika — kehitys ja yksilo
huomioiden

Lapsen mielipiteen
selvittdmiseen pyri-
taan

MAHDOLLISUUS TUKEEN
ITSENSA ILMAISUSSA

Rohkaistaan / kan-
nustetaan

Tarvittaessa tulkki-
palvelut

Tarvittaessa apuva-
lineet

Erilaisten menetel-
mien avul-
la/tarjotaanko niita

Ikd — kehitys ja yksi-
[6llisyys huomioiden

MAHDOLLISUUS PAATOK-
SIIN ITSENAISESTI

Mahdollisuus paat-
taa mita tekee ta-
paamisen aikana

Yksilon tarpeen mu-
kaisesti (my0s ika- ja
kehitystaso)
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Haastattelu- | Alkuperdinen Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
kysymys ilmaus ilmaus tekija
Toteutuuko | "Ei, ei ainakaan | Aikapulan Osallisuuden Aikapula estda | Kokonaisval-
lapsen siind mittakaa- vuoksi koko- mahdollista- toteutumisen | taisen osalli-
oikeus osal- | vassa mita sen naisvaltainen viin tekijoihin suuden to-
lisuuteen pitaisi olla eli nakeminen, liittyva ajan- teutumat-
tydssanne? meilla pitdisi kuuleminen ja | puute tomuus

olla hirveen pal- | havainnointi

jon enempi sii-
hen aikaa jotta
me saatais mun
mielestd sem-
monen lapsen
kokonaisvaltai-
nen ndkeminen
ja kuuleminen"
"...havainnointia
pitais olla ja ai-
kaa vield enem-
pi"

"pienten lasten
kohdalla jos
mietitaan niin
se on liittyvai-
nen usein siihen
perushoitoon,
luottamussuh-
teen luontiin,
havainnointiin,
ei meilla ole sii-

eivat toteudu.

hen aikaa"

"Ma kyl yhdyn Resurssit
siithen ajatuk- tyontekijalla
seen et ei meil eivat riita
oo oikeesti sita padsemadan

aikaa et jos ma
mietin et miten
kauan se vie
sen lapsen kans
et oikeesti paa-
see osalliseks
sithen hanen
toimintaan tai
et paasee joten-
kin havainnoi-
maan niin ma
en usko et meil-

osalliseksi lap-
sen toimintaan
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|3 on siihen re-
sursseja”

"Ja jos niinku
aattelee et mika
0is semmonen
ideaali nii kyl-
han se varmaan
oiski se ideaali
et lasta nakis eri
ymparistdissa
nimenomaan ja
niinku, mut sii-
hen ei vaan
niinku talla het-
kella aika riita"

Ideaalitilan-
teessa, jos aika
riittaisi, lasta
tavattaisiin eri
ymparistoissa

"...pohdittu pal-
jon sita eetti-
syytta joutuuks
sita osallisuutta
sitten niinkun
peilaamaan
niinku sil taval
siihen eettiseen
nakokulmaan
myos et mihin,
mihin on tarko-
tuksenmukasta
osallistaa"

Tyontekijan
mietittava
eettisesta na-
kokulmasta,
mihin lasta on
tarkoituksen-
mukaista
osallistaa

Eettisyyden
huomiointi
osallistamises-
sa

"piipahdetaan
sen lapsen ela-
massa ettd onko
niinkun silloin
lapsi niinkun
osallistunut sii-
hen asiaansa"
"pintaraapasu"

Toteutuuko
osallisuus, kun
tyontekija vain
piipahtaa lap-
sen elamassa

Osallisuuden
toteutumis-
mahdollisuu-
det lyhytaikai-
sessa tyosken-
telyssa

"kuinka paljon
ne (vanhemmat)
antaa sitten
ikaan kuin lap-
sen osallistua ja
monet van-
hemmat myo6s
niinkun rajaa
sita tavallaan
etta et niinkun
lasten kans ei
sais jutella niin-
kun ndista ja
naista asioista"

Lasten osalli-
suuden rajaa-
minen van-
hempien ta-
holta

Osallisuuden
rajaaminen
vanhempien
taholta

Rajaaminen
(vanhemmat,
eettiset
tekijat, lyhyt-
kestoinen
tyoskentely)
estaa toteu-
tumisen
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"Kylla siina
haasteita on ja
nimenomaan
just alle kou-
luikaisten et kyl
se on helpom-
paa mun mie-
lesta jotenki

Alle kouluikai-
sen osallisuu-
den toteutu-
misessa
haasteita,
vanhempien
lasten kanssa
parempi tilan-

lasta riippuen

lasta riippuen

vanhempien ne.

lasten kans."

"..emma tiia Jokaisessa Lasndolo Lasndolo
onks meil oi- selvityksessa mahdollistaa mahdollistaa
keestaan niinku | lapsi tavataan, | osallisuuden toteutumisen
semmosii ta- joten lasna-

paamisii ettei olollaan lapsi

me lasta tavat-
tais joko et se
tulee vanhem-
pien kans ekan
kerran ténne tai
joka tapaukses-
sa tavataan jos-
sain se lapsi, et
kyl se aina on
osallisena siina
selvityksessa siis
niinku myoski
lasndolollaan
jollain tavalla.."

on osallisena




