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Saaristomeren pintavesien ekologien tila on pddosin tyydyttéava ja paikoittain valttava tai huono.
Siihen vaikuttaa mm. liiallisesta ravinnekuormituksesta johtuva rehevdityminen, joka on
Saaristomeren vakavin ymparistbongelma. Kuormitus on lahtdisin paaasiassa valuma-alueen
ihmistoiminnasta, erityisesti maataloudesta. Se on ongelma, jonka kaikki osapuolet yleisella
tasolla tunnustavat, mutta jota tulkitaan monin eri tavoin.

Tama opinnaytetyo selvittdd, millaisia ovat nakemykset Saaristomeren pintavesien ekologisesta
tilasta ja siihen vaikuttavista ihmistoiminnoista sek& onko erilaisten ihmisryhmien valisissa
nakemyksissa eroavaisuuksia. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Saaristomeren tilaan
vaikuttavat henkilt eli eri ihmistoimintojen edustajat seka pintavesien tilaa tydkseen kasittelevat
henkilot; tutkijat, virkamiehet ja paatoksentekijat. NA&itd ihmisryhmida kutsutaan tydssa
intressiryhmiksi, silla oletettavasti ryhmillé on toisistaan eroavat Saaristomerta koskevat intressit.

Tutkimusmenetelm&na toimi survey-tutkimus, ja aineisto keréttiin internet-kyselyn seka sita
tdydentavien yksilbhaastattelujen avulla. Tutkimuksessa kéaytettiin kuvailevaa ja selittavaa
analyysia. Kyselyn muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin lisdksi tilastollisten testien avulla.

Kohdejoukon nakemykset ihmistoimintojen vaikutuksista vastaavat keskimaarin virallista
tutkimustietoa, mutta nakemyseroja |0ytyy eri intressiryhmien, erityisesti maallikoiden ja
asiantuntijoiden, valiltd. Haitallisimpina toimintoina nahtiin jokien tuoma kuormitus valuma-
alueelta, taustakuormitus seké jatevesien purkupisteet. Nakemykset meren ekologisesta tilasta
poikkesivat selvasti virallisesta ekologisesta luokittelusta. Sisésaariston tila nahtiin virallista
luokittelua huonompana ja ulkosaariston tila jopa parempana. Arviot tilasta vastasivat kuitenkin
l&hes identtisesti alueen nakodsyvyysarvoja.

Tuloksista voidaan paatella, etté ihmiset painottavat arvioissaan veden kirkkautta ekologisen tilan
mittarina. Tuloksien valossa voidaan pohtia, ovatko viralliset ekologiset luokitukset ns. lopullisia
totuuksia pintavesien ekologisesta tilasta. Tutkimuksen tuottamaa ja kokoamaa tietoa voidaan
hyddyntdd mm. pintavesien ekologisen tilan luokittelun kriteerien ja seurantojen kehittdmisessa.
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VIEWS ON THE ECOLOGICAL STATE OF THE
ARCHIPELAGO SEA SURFACE WATERS AND
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The ecological state of the surface waters of Archipelago Sea is mainly satisfactory. Among other
causes the ecological state is affected by the eutrophication caused by the excessive nutrient
load, which is the most serious environmental problem of the Archipelago Sea. The nutrient load
comes mainly from the human activity of the drainage area, especially from the agriculture. The
problem is recognized by all parties at a general level but is interpreted in many different ways.

The objective of this thesis was to study what kind of views there are on the ecological state of
the surface waters of the Archipelago Sea and on the human functions that affect it, and are there
differences in the views between different groups of people. The target group of the study consists
of the persons who affect the state of the Archipelago Sea, i.e. the representatives of different
human functions, and the persons who process the state of surface waters in their work. These
groups of people are called interest groups as the groups supposedly have interests that differ
from each other.

A survey-research was chosen as the research method and the data was collected via an Internet
inquiry and individual interviews. A describing and explanatory analysis was used. Connections
between the variables of the inquiry were examined with statistical tests.

The results indicate that the views of the target group correspond on average to the official
research information about the most harmful human functions, but between interest groups
differences in views were found. The load brought by the rivers, the background load and the
waste water treatment plants were seen as the most harmful functions. The views on the
ecological state deviated clearly from the official ecological classification. The state of the inner
archipelago was seen worse and the outer archipelago even better than the official classification.
However, the estimates corresponded to the water transparency values nearly identically.

The results indicate that people estimate the ecological state based on the transparency of the
water. One can also speculate if the official ecological classifications are the so-called final truths.
The information this thesis produced and gathered can be utilized, among others, in the
developing of the criteria and monitoring of the classification of the ecological state of surface
waters.

KEYWORDS:

Archipelago Sea, coastal waters, ecological status, surface water, environmental politics, interest
group, water nutrient loading, nutrient loading sources, water quality, pollution of the seas
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1 JOHDANTO

Saaristomeren tila on heikentynyt viime vuosikymmenten aikana, eik& siind ole
vesiensuojelutoimista huolimatta tapahtunut oleellista muutosta parempaan.
Saaristomeren huono tila ja suojelun tarve on saanut huomiota sekd Suomessa
ettd ulkomailla. (Suomela 2011, 6.) Vuonna 2000 voimaan tulleen EU:n vesipui-
tedirektiivin tavoitteena on pintavesien hyva ekologinen tila kaikkialla EU:ssa vuo-
teen 2015 tai viimeistaan 2027 mennessa. Talla hetkella Saaristomeren pintave-
sien ekologien tila on paaosin tyydyttava, paikoittain jopa valttava tai huono, joten

jaljella on paljon tehtavaa, jotta hyva ekologinen tila saavutetaan.

Saaristomeren ekologiseen tilaan vaikuttavat monet tekijat, yhtena tarkeimmista
ravinnekuormitus ja siité johtuva rehevoityminen, joka on Saaristomeren vakavin
ymparistbongelma. Ravinnekuormitus on lahtoisin padasiassa valuma-alueen ih-
mistoiminnasta, erityisesti maataloudesta, mutta joillakin toiminnoilla, kuten ka-
lankasvatuksella, on my6s huomattava paikallinen kuormittava vaikutus. Rehe-
voityminen on ongelma, jonka kaikki osapuolet yleisella tasolla tunnustavat,
mutta sita tulkitaan monin eri tavoin (Peuhkuri 2004a, 223). Mitd mielta eri kuor-
mituslahteista ovat Saaristomeren tilaan itse vaikuttavat henkiltt tai ne, jotka ka-
sittelevat tydssaan pintavesien ekologista tilaa, esimerkiksi virkamiehet ja paa-
toksentekijat? Eroavatko maatalouden edustajien ja tutkijoiden nakemykset maa-
talouden haitallisesta vaikutuksesta, ja mité alueella mokkeileva tai veneileva va-

paa-ajan viettaja ajattelee pintavesien ekologisesta tilasta?

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on vastata mm. naihin kysymyksiin, ja selvit-
taa, millaisia ovat yleisesti nakemykset Saaristomeren pintavesien ekologisesta
tilasta, kuinka eri ihmistoiminnot vaikuttavat siihen ja onko erilaisten ihnmisryhmien
valisissa ndkemyksissa eroavaisuuksia. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Saa-
ristomeren tilaan itse vaikuttavat henkil6t, eli eri ihmistoimintojen edustajat, seka
pintavesien tilaa tyokseen kasittelevat henkil6t, eli tutkijat, virkamiehet ja paatok-
sentekijat. Naitd ihmisryhmia kutsutaan tyossa intressiryhmiksi, silla oletettavasti

ryhmilla on toisistaan eroavat Saaristomerta koskevat intressit. Saaristomeren
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pintavesien hyvan ekologisen tilan saavuttaminen on pitkalti riippuvainen poliitti-
sista paatoksista ja toimenpiteista, joihin myads erilaisilla intressiryhmilla on mah-
dollisuus vaikuttaa. Erilaiset intressiryhméat ovat nousseet erittain keskeisiksi yh-
teiskunnallisiksi vaikuttajiksi (Baumgartner & Leech 2001). Tassa opinnayte-
tyossa tarkasteltavia intressirynmid on kymmenen ja ne ovat 1) aluehallinto ja
paatoksenteko, 2) asiantuntijat, 3) kalankasvatus, 4) kalastus, 5) maatalous, 6)
matkailupalvelut, 7) merenkulku, 8) tutkimus, 9) vapaa-ajan vietto Saaristome-

relld ja 10) muu saariston palvelu tai infrastruktuuri (esim. jatevedenpuhdistamot).

Opinnaytetyon tuottamaa ja kokoamaa tietoa voidaan hyddyntaa muun muassa
ymparistohallinnon méaéaraajoin tekeman pintavesien ekologisen tilan luokittelun
kriteerien ja seurantojen kehittdmisessa seka esimerkiksi vesipuitedirektiivin mu-
kaisissa vesienhoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa, joita paivitetaan
parhaillaan vuosille 2016 — 2021. Suunnitelmat ja ohjelmat tulevat sisaltamaan
yksityiskohtaista tietoa alueiden pintavesien tilasta, tilaa heikentavista tekijoista,
tavoitteista seka toimenpiteista ja niiden kustannuksista (Maenpaa & Tolonen
2011, 7). Tyotéa voidaan hyddyntaa myos poliittisessa paatoksenteossa.

Tutkimusmenetelm&né toimi survey-tutkimus, ja aineisto kerattiin internet-kyse-
lyn ja sita taydentavien yksildhaastattelujen avulla. Tutkimuksessa kaytettiin ku-
vailevaa ja selittavaa analyysia. Muuttujien valisia riippuvuuksia, eroja ja yhteyk-
sia tarkasteltiin tilastollisten testien; ristiintaulukoinnin, khiin nelid -testin, Mann

Whitneyn U-testin ja Kruskall Wallisin H-testin seka korrelaatioiden avulla.

Opinnaytetydn tilaajana toimii Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) merikeskus.
Ohjaajina tydssa toimivat Turun ammattikorkeakoulun ulkopuolelta SYKE:n tutki-
musprofessori Markku Viitasalo ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen erikoisasi-

antuntija Harri Helminen.
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2 VESIENSUOJELU POLIITTISENA TOIMINTANA

2.1 Yleista

Saaristomerella luonnonvarojen kaytto ja suojelu ovat viimeisen kolmenkymme-
nen vuoden aikana joutuneet usein vastakkain. Etenkin rehevdityminen on 1990-
luvulta asti noussut ndkyvasti esille. Se on ongelma, jonka kaikki osapuolet ylei-
sella tasolla tunnustavat, mutta sité tulkitaan monin eri tavoin. Luonnonsuojelun,
paikallisen itsemaardamisoikeuden ja sosiaalis-taloudellisten |&ahtokohtien vali-
nen ristirita on aikaisemmin karjistynyt myds Saaristomeren kansallispuiston,
rantojen- ja lehtojensuojeluohjelmien sekd Natura-ohjelman valmistelun ja toi-
meenpanon yhteydesséa (Peuhkuri 2004a, 223, 227). Saaristomeren pintavesien
hyvan ekologisen tilan saavuttaminen on pitkalti rippuvainen poliittisista paatok-
sista ja toimenpiteista, joihin erilaisilla intressiryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa.
Erilaiset intressiryhmat ovatkin nousseet erittain keskeisiksi yhteiskunnallisiksi
vaikuttajiksi (Baumgartner & Leech 2001). Tassa tutkimuksessa selvitetdan eri
intressiryhmien nakemyksia Saaristomeren pintavesien ekologisesta tilasta ja sii-

hen vaikuttavista ihmispaineista.

2.2 Ymparistopolitikan maaritelma

Ymparistopolitikka voidaan maaritella tavoitteiden ja keinojen asettamiseksi eko-
logisten ongelmien ehkaisyyn ja korjaamiseen julkisen vallan toimesta (Jokinen
& Peuhkuri 2004, 232). Siihen kuuluu seka keskustelu paatdsten sisallosta etta
itse poliittinen toimeenpano. Ennen varsinaisia paatoksia poliitikkojen lisaksi eri-
laisten intressitahojen edustajat ilmaisevat nakemyksensa siita, millaista ympa-
ristopolitiikkaa tulevaisuudessa tehdaan. Politikkaa ei siis harjoiteta ainoastaan
poliittisissa instituutioissa, vaan myds markkinoilla ja kansalaisyhteiskunnassa.
(Haila & Jokinen 2001, 49-50.) On hyvin tarkeaa, etta asianosaiset tahot saavat
jo varhaisessa vaiheessa olla mukana ja osallistua paatoksentekoon ilmaise-

malla mielipiteensa sekd tuomalla viranomaisten kayttéon tietoa, jota muilla ei
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valttamatta ole. Aikaisessa vaiheessa aloitetun yhteistyon avulla voidaan paasta
parempaan lopputulokseen, joka voidaan myds toteuttaa nopeammin. (Norrby
2001, 96.)

2.3 Intressiryhman maaritelméa

Intressiryhmill& voidaan viitata monenlaisiin toimijoihin. Yleisen kasityksen mu-
kaan intressiryhmat ovat ainakin jollakin tasolla virallisesti organisoituja ryhmia,
joilla on jossain maarin yhtenaiset poliittiset tavoitteet, ja jotka pyrkivat vaikutta-
maan poliittiseen paatoksentekoon saavuttaakseen nama tavoitteet. (Woll 2006,
465). Vaikuttaminen tapahtuu epé&suorasti poliitikkojen tai virkamiesten kautta.
Intressiryhmi& ovat myos sellaiset ryhmat, joiden p&&asiallinen tarkoitus ei ole
poliittinen vaikuttaminen. Esimerkiksi uimaseura voi olla intressiryhma, silla se
saattaa olla ajoittain poliittisesti aktiivinen esimerkiksi pyrkiessdaan edistamaan
uuden uimahallin rakentamista, mutta poliittinen toiminta on kyseisell& organisaa-
tiolla erittain harvinaista. (Beyers, Eising & Maloney 2008, 1106-1107.)

2.4 Ymparistokysymysten nakemyseroja ja niiden syita

Timo Peuhkuri on tutkinut kalankasvatusta Saaristomeren rehevdittajana ja julki-
sen keskustelun ja p&atoksenteon kohteena. Rehevoitymistéa koskevassa kes-
kustelussa kalankasvatus on saanut voimakasta kritiikkid, mutta sille 10ytyy myo6s
puolustajia. Keskustelua on kayty muun muassa siita, milla taholla on "oikea” tieto
hallussaan. (Peuhkuri 2004a, 223-224.) Kalankasvatuskysymysta tutkiessaan
Peuhkuri (2000) on havainnut, etta kiistojen osapuolet; ymparistoviranomaiset,
kunnat ja kalankasvattajat, antavat kuormituslahteiden osuuksista erilaisia arvi-
oita. (Haila & Jokinen 2001, 85—-86.) Kalankasvatuskiistan analyysi on osoittanut,
ettd osapuolten ndkemyseroihin vaikuttavat erilaiset kulttuuriset kehykset, joiden
pohjalta ongelman luonne, syy- ja seurausketjut, oleellinen tieto, asiantuntemus
ja poliittisen vastuun jakautuminen ndhdéan eri tavoin. (Peuhkuri 2004a, 223—

224.) Kalankasvatuskiistassa paikallinen, kokemusperéinen tieto ja nakokulmat
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ovat ristiriidassa tutkimustiedon ja muun asiantuntijatiedon valilla. (Peuhkuri
2004a, 227).

Henkilot, joilla on jonkin alan erikoisasiantuntemus, eivét ole osoittautuneet luo-
tettaviksi arvioimaan oman professionsa aiheuttamia ekologisia haittoja. Oman
profession riskeja vahatelladn esimerkiksi siksi, etta niiden tunnustamisesta ai-
heutuvat taloudelliset menetykset arvioidaan suuremmiksi, kuin mita itse riskista

voisi pahimmillaankaan seurata. (Haila & Jokinen 2001, 245)

Suomalaisessa Jarven taju- tutkimushankkeessa selvitettiin ihmisten suhdetta
veteen ja jarviluontoon. Tutkimus yhdisti jarven luonnontieteelliset ominaisuudet
ihmisten kasitykseen paikasta. Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta ih-
misten asenteet ja arviot veden tilasta eivat synny pelkastaan vesiston ekologi-
sen tai fysiologisen tilan luonnontieteellisesta tietamyksesta, vaan ennen kaikkea
ihmisten henkilokohtaisista uskomuksista ja kokemuksista. Hanke toteutettiin yh-
taaikaisin haastattelututkimuksin eri puolilla maailmaa. (Ventela, Arvola, Helmi-
nen, & Sarvala 2005.)

Haila ja Jokinen (2001) ovat analysoineet Peuhkurin (2000) tutkimusta kalankas-
vatuskysymyksista ja vetaneet tuloksista johtopaatoksen, etta ymparistokysy-
mysten riskeja ei voi arvioida ja ehkaista ainoastaan tieteellisen asiantuntemuk-
sen nojalla. Hailan ja Jokisen mukaan Peuhkurin tutkimuksessa on niin paljon eri
ulottuvuuksia, etta vaatimukset esimerkiksi pelkastaan taloudelliseen tai ekologi-
seen tietoon perustuvasta paatoksenteosta ovat seka eettisesti arveluttavia etta
yhteiskunnallisesti eparealistisia. Suhtautuminen ongelmiin, joissa vertaillaan
tuotantosektorien hyotyja niiden aiheuttamiin laajoja kansanryhmia koskeviin ym-
paristbhaittoihin, tulisi ratkaista avoimen kansalaiskeskustelun nojalla. (Haila &
Jokinen 2001, 246.)
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3 SAARISTOMEREN OMINAISPIIRTEET JA ONGELMAT

3.1 Osa Itamerta

Saaristomeri kuuluu Itdmereen, jonka ominaisuudet ja ongelmat nakyvat myds
Saaristomerella. Itdmeri on suhteellisen nuori meri, noin 10 000 vuotta vanha.
Sen vesi on vahasuolaista murtovettd, silla sinne kulkeutuu enemman makeaa
kuin suolaista vetta. Itamerella on laaja valuma-alue, josta siihen virtaa makeaa
vetta useiden jokien kautta, naistd suurin on Vengjan Neva-joki. (Hanninen &
Vuorinen 2004, 20-21.) Suolaista vetta kulkeutuu Iltdmereen ainoastaan Tanskan

salmien kautta Pohjanmeresta (Suomela 2011, 11).

3.2 Ominaispiirteita

Saaristomeri on Itameren suurin yhtenainen saaristoalue, johon kuuluu yli 40 000
saarta seka lukuisia pienempia luotoja ja kareja. Sen leveys on ita-lansisuun-
nassa noin 100 kilometria ja se ulottuu Hangon lantiselta selélta aina Ahvenan-
maan paasaarelle asti. Se rajautuu pohjoisessa Selkamereen Kustavin ja Uuden-
kaupungin tasalla, ja etelassa vastassa on pohjoinen Itameri. (Ymparistohallinto
2014a.) Tassa opinnaytetydssa kasitellaan Varsinais-Suomeen kuuluvaa Saaris-
tomeren aluetta (Kuva 1). Sen vesipinta-ala on 6 188 nelidkilometria ja saarten

pinta-ala 2 283 nelidkilometria. (Suomela 2011, 8.)

Saaristomerella on laaja valuma-alue, joka koostuu lahes koko Varsinais-Suo-
mesta. Mantereen valuma-alueen koko on 6 490 nelitkilometrid. (Suomela 2011,
8). Mantereisesta valuma-alueesta on metséé vajaa kaksi kolmasosaa ja peltoa
noin yksi kolmasosa. Saaristomeri on matala meri ja Varsinais-Suomessa sen
keskisyvyys on vain 23 metria. Syvimmat kohdat ovat yli 100 metria. (Suomela
2011, 7.) Saaristomeren suolapitoisuus on Suomen rannikon korkein (Ymparis-
tohallinto 2014a). Keskimaarainen suolapitoisuus on 6-7 %o (Hanninen & Vuori-
nen 2004, 21).
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Saaristomeri jaetaan sisé-, vali- ja ulkosaaristoon sen erilaisten vyohykkeiden
mukaan (Kuva 1). Vybhykkeet eroavat toisistaan maisemiltaan, kasvillisuudel-
taan ja elaimistoltaan. Myds meren biologisissa ja fysikaalis-kemiallisissa ominai-
suuksissa, kuten ravinne- ja suolapitoisuudessa seké nakdsyvyydessa, on eroja
siirryttdessa sisasaaristosta ulkosaaristoon. (Hanninen & Vuorinen 2004, 108.)
Ulkosaariston vesi on suolaisempaa kuin sisasaariston, ja suolapitoisuus vahe-

nee jonkin verran myds etelasta pohjoiseen mentaessa. (Suomela 2011, 11.)

----  Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen raja
Saaristomeren valuma-alueen raja é@
&

Sisasaaristo ‘
Valisaaristo '
Ulkosaaristo

Kuva 1. Saaristomeren sijainti sekd Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen
puoleisen Saaristomeren raja, Saaristomeren valuma-alue ja saariston eri
vyohykkeet. (Suomela 2011.)

Lahimpana rannikkoa sijaitsee sisédsaaristo, jonne Saaristomeren asutus on kes-
Kittynyt. Sisasaaristolle tyypillista maisemaa ovat suuret ja metsaiset saaret sekéa
niita erottavat kapeat salmet. Veden pinta-ala on pienempi kuin maa-alueen, eiké

laajoja avovesialueita juurikaan esiinny. Mitéd ulommas rannikolta siirrytdan, sita
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suurempi on veden osuus kokonaispinta-alasta. Valisaaristoon siirryttdessa saar-
ten koko pienenee ja suurten avovesialueiden maaré lisdantyy. Saarilla kasvaa
yha metsaa, mutta myds vahapuustoisia ja puuttomia luotoja esiintyy. Valisaaris-
tossa veden ja maan osuudet pinta-alasta ovat suunnilleen yhta suuret. Ulkosaa-

ristossa vetta on jo enemman kuin maata. (Suomela 2011, 8.)

Saaristomeren rannat ovat suurimmaksi osaksi kalliota. Valisaaristossa on paljon
moreenirantoja ja sisdsaaristossa savi- ja silttirantoja seka jonkin verran pienia
hiekkarantoja. Jadkaudella syntyneet reunamuodostelmat Salpausselka Il ja IlI
jatkuvat aina Saaristomerelle asti. Meren pohja on suurimmaksi osaksi savi- ja
silttiliejua, mutta paikoitellen esiintyy myos silttia ja hiekkaa. (Suomela 2011, 8,
10.)

Saaristomerella asuu vaestdd ympari vuoden. Siella elinkeinorakenne on aina
ollut monipuolinen. Perinteisten saariston elinkeinojen; kalastuksen, merenkulun,
maanviljelyn ja karjanhoidon liséksi alueella harjoitetaan muun muassa matkailua

ja kalankasvatusta.

3.3 Ongelmia

Saaristomeren vakavin ymparistbongelma on liiallisesta ravinnekuormituksesta
johtuva rehevoityminen (Suomela 2011, 6), jolle erityisen alttiin alueesta tekevat
sen mataluus ja lukuisten saarten ja luotojen aiheuttama mosaiikkimaisuus. Li-
saksi veden vaihtuminen on hidasta, ja tuotantokerroksen osuus vesitilavuudesta
on huomattava. Saaristomerta voi verrata suureen suodattimeen, joka keraa it-
seensa ravinteita valuma-alueelta ja muualta Iltdmeresta. (Mattila 2001, 15.) Ra-
vinteet lisaavat levien maaraa ja levakukintoja, samentavat vettd, heikentavat
pohjan happioloja ja muuttavat pohjaeléaimistéa ja kalastoa (Suomela 2011, 14).
Rehevoityminen on moniulotteinen tapahtumaketju, joka koskee koko ve-
siekosysteemid. Ravinteet sitoutuvat planktonelidihin, vesikasveihin ja sedimen-
toituvaan orgaaniseen ainekseen paaosin kesalla ja ne vapautuvat vesimassaan
uudelleen talvella. Sen johdosta veden ravinnepitoisuudet ovat suurimmat talvi-
sin. (Mattila 2001, 17-18.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annelea Vuontela



18

Ravinteista rehevoitymisen kannalta ovat tarkeimmat fosfori (P) ja typpi (N). Nii-
den maaran lisdantyminen vedessa lisda rehevditymista ja a-klorofyllin (kasvi-
planktonin) maaraa, mika heikentaa nakosyvyytta. Myos eldinplanktonin ja sita
syovien kalojen maaréa kasvaa, eli koko veden biomassa runsastuu. Kuollessaan
biomassa vajoaa pohjalle ja mitd enemman biomassaa on, sitd enemman se ku-
luttaa happea hajoamisprosessissa, jonka seurauksena pohjan happiolot heiken-
tyvat. Happikato vaikuttaa pohjaeldimiin, joiden maara saattaa laskea tai ne voi-
vat kadota kokonaan. Ravinnekuormitus on nain ollen merkittévin ekologiseen
tilaan vaikuttava tekija. Keskeinen osa Saaristomeren ravinnekuormasta on lah-

toisin mantereen valuma-alueelta, erityisesti maataloudesta. (Suomela 2011, 14.)

Sisdsaaristossa suurin ravinnekuormitus on peraisin maataloudesta ja teollisuu-
den seka asutuksen jatevesistd, jotka kulkeutuvat mereen jokien mukana. Vali-
saaristossa ravinnekuormitusta kasvattaa muun muassa kalankasvatus ja ulko-
saaristoa kuormittavat eniten ilmalaskeuma seka merivirtojen mukanaan tuoma

taustakuormitus muualta ItAmerelta (Hanninen & Vuorinen 2004, 108.)
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4 SAARISTOMEREN TILAA KOSKEVA LAINSAADANTO

4.1 Vesipuitedirektiivi

Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) astui voimaan vuo-
den 2000 lopussa. Direktiivin tavoitteena on saavuttaa vahintaan hyva pintave-
sien ekologinen ja kemiallinen tila sekd estda pintavesien tilan heikkeneminen
koko EU:n alueella vuoteen 2015 tai viimeistaan 2027 mennessa. Tavoitteista on
ollut mahdollista poiketa joidenkin vesistdjen osalta esimerkiksi luonnonolojen tai
kayttokelpoisen tekniikan puuttumisen johdosta seka siina tilanteessa, etta toi-
menpiteiden kustannukset muodostuvat kohtuuttomiksi. (Bonde, Maensivu, Ma-
kinen & Westberg 2014, 3.) Suomessa vesipuitedirektiivia toteuttaa joulukuussa
2004 hyvaksytty laki vesienhoidon jarjestamisesta eli vesilaki (1299/2004) (Niini-
maki & Penttinen 2010, 148). Vesilaki uudistui vuonna 2012, jolloin siihen liséttiin
saadokset merenhoidon suunnittelusta, ja lain nimi muuttui laiksi vesienhoidon ja

merenhoidon jarjestamisesta (Bonde ym. 2014, 5).

Direktiivin mukaisesti EU:n jasenvaltiot ovat maaritelleet alueillaan sijaitsevat ve-
sistOt ja jakaneet ne vesipiireihin. Vesipiireja kutsutaan vesienhoitoalueiksi, ja
niitd on Suomessa yhteensa kahdeksan kappaletta. Alueista viisi on kansallisia,
joiden lisaksi on kaksi Ruotsin ja Norjan kanssa yhteisille vesistoalueille muodos-
tettua kansainvalista vesienhoitoaluetta. Niiden liséksi Ahvenanmaalla on oma
alueensa, jolla se vastaa vesipuitedirektiivin toimeenpanosta. (Niinimaki & Pent-
tinen 2010, 149.)

4.2 Vesienhoitosuunnitelmat ja vesienhoidon toimenpideohjelmat

Yhdeksé&n vuoden kuluessa vesipuitedirektiivin voimaantulosta, vuonna 2009,
kaikille vesienhoitoalueille tuli laatia vesienhoidon toimenpideohjelmat ja vesien-
hoitosuunnitelmat. Entiset alueelliset ymparistokeskukset ovat yhteistyéssa alu-
een sidosryhmien kanssa ja yhteiskunnan eri tahoja kuullen laatineet omaa toi-

mialuettaan koskevat vesienhoidon toimenpideohjelmat, joita on yhteensa 34
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kappaletta. (Bonde ym. 2014, 1.) Ohjelmat sisaltavat yksityiskohtaista tietoa alu-
eiden pinta- ja pohjavesien tilasta, tilaa heikentavista tekijoista, tavoitteista seka

toimenpiteista ja niiden kustannuksista (Méenpaa & Tolonen 2011, 7).

Suomen hallitus hyvaksyi ensimmaiset vesienhoitosuunnitelmat toimenpidekau-
delle 2010 — 2015 joulukuussa 2009. Vesienhoidon suunnittelu etenee kuuden
vuoden jaksoissa, joten seuraava toimenpidekausi on vuosille 2016 — 2021 ja
viimeinen kausi vuosille 2022 — 2027. Vesienhoitosuunnitelmia paivitetdéan par-
haillaan vuosille 2016 — 2021, ja vesien tilasta sekad vesien hyvan tilan saavutta-
miseksi tarvittavista toimenpiteistd tehdaan valiarvio. Tavoitteiden saavutta-
miseksi voidaan antaa lisdaikaa, mutta kaikkien vesien tulisi kuitenkin olla tavoi-
tetilassa viimeistaan vuoteen 2027 mennessa. (Maenpaa & Tolonen 2011, 3; Ym-

paristohallinto 2015a.)

4.3 Merienhoitosuunnitelma

EU:n meristrategiadirektiivin (2008/56/EY) tavoitteena on saavuttaa merien hyva
tila Euroopan alueella vuoteen 2020 mennessa. Suomessa meristrategiadirektii-
via toteuttavat laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (72/2011) seka
valtioneuvoston asetus merenhoidon jarjestamisesta (980/2011). (Ympaéristohal-
linto 2015a.) Ymparistoministerid, maa- ja metsatalousministerié seka liikkenne-
ja viestintaministeri¢ laativat yhteistydssa Suomelle kansallisen merenhoitosuun-
nitelman, joka kasittdd Suomen aluevedet ja talousvydhykkeen. Merenhoitosuun-
nitelmaan sisaltyy arvio meren nykytilasta, tavoitteiden asettaminen hyvan tilan
saavuttamiseksi, mittarit tilan seuraamiseksi, seurantaohjelma ja toimenpideoh-
jelma. Merenhoidossa korostuu kansainvalinen yhteisty6, ja merenhoidon toi-
menpiteet neuvotellaan yhdessa muiden Itameren maiden kanssa. Suunnittelu

on myos vahvasti kytkdksissa vesienhoidon suunnitteluun. (Bonde ym. 2014, 6.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annelea Vuontela



21

4.4 HELCOM

HELCOMin eli ItAmeren merellisen ympariston suojelukomission tarkoituksena
on pysayttaa kaikenlainen Itdmeren alueen saastuminen ja luoda kokonaisuu-
dessaan paremmat edellytykset Itdmerelle (Haldin ym. 2009, 15). Komission tyo-
hon osallistuvat kaikki ItAmeren rantavaltiot ja EU:n komissio. Liséksi kansainva-
lisia jarjestdja osallistuu komission tyéhon tarkkailijoina. HELCOMin keskeinen
toimintaohjelma on Itdameren suojelun toimenpideohjelma, Baltic Sea Action Plan,
joka hyvaksyttiin vuonna 2007. Sen tavoitteena on Itdmeren hyva ekologinen tila
vuoteen 2021 mennessa. Jokaiselle Itdmeren rantavaltiolle on rehevoitymisen
torjumiseksi asetettu alustavat enimmaismaarat typpi- ja fosforipaadstoille. Suomi
on sitoutunut vahentamaan kansallisin toimin Saaristomeren ravinnekuormitusta

niin, etta meren hyva tila saavutetaan. (Ymparistoministerio 2013.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annelea Vuontela



22

5 PINTAVESIEN EKOLOGINEN TILA

Lain vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta mukaisesti pintavesien eli jar-
vien, jokien ja rannikkovesien ekologisen arvioinnista ja luokittelusta ovat vas-
tuussa ELY-keskukset (Mitikka, Vuori & Vuoristo 2009, 3). Suomen ensimmainen
pintavesien ekologisen tilan arviointi ja luokittelu valmistui vuonna 2008, mutta
kyseinen luokittelu tehtiin osittain puutteellisilla biologisilla aineistoilla ja alusta-
villa kriteereilla (Aroviita ym. 2012, 3). Taman johdosta syksylla 2013 julkaistiin
uusi, edellista taydentava luokittelu, joka on tehty paaosin vuosien 2006 — 2012

seuranta-aineistojen perusteella (Ymparistdhallinto 2013).

5.1 Pintavesien ekologisen tilan luokittelu

Pintavesien ekologisen tilan luokittelussa otetaan huomioon ensisijaisesti biolo-
giset laatutekijat. Luokittelussa tarkastellaan myds veden kemiallisia ja fysikaali-
sia seka hydromorfologisia laatutekijoitda, mutta niiden merkitys ei ole yhta suuri
kuin biologisten tekijoiden. Kohteen ekologinen luokittelu tehd&dan vertaamalla
sen nykytilaa olosuhteisiin, joissa ihmistoiminta ei ole vaikuttanut siihen. Mita va-
haisempi ihmisen vaikutus on, sitéd parempi on vesiston ekologinen laatu. Vesistot
luokitellaan siis sen mukaan, kuinka paljon ihmistoiminta on muuttanut niita. Ver-
tailuolojen maarittamista varten pintavesista on etsitty mahdollisimman luonnon-
tilaisia kohteita. Vesistot luokitellaan niiden ekologisen tilan perusteella viiteen eri
luokkaan. Luokat ovat erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava seka huono, ja jo-
kaista luokkaa vastaa oma varinsda. (Suomela 2011, 58; Ymparistohallinto
2015b.)

5.2 Rannikkovesien luokittelu

Saaristomeri kuuluu rannikkovesiin, jotka jakautuvat eri tyyppeihin niiden maan-
tieteellisten ja luonnontieteellisten ominaispiirteidensd mukaan. Jaottelun avulla

erilaisille vesistoille voidaan asettaa omat veden tilaa koskevat tavoitteensa ja
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ekologisen luokituksen luokkarajansa. Rannikkovedet tyypitelladn veden suola-
pitoisuuden, saariston avoimuuden, jdatalven pituuden, veden syvyyden, veden
vaihtuvuuden ja alueella esiintyvien elidlajien mukaan. Saaristomeri jakautuu kol-
meen eri rannikkovesityyppiin: lounaiseen sisa-, vali- ja ulkosaaristoon. (Pilke
2012, 19, 28.)

Ekologista luokittelua tehtdessa tarkastellaan, kuinka paljon biologiset, fysikaalis-
kemialliset ja hydromorfologiset tekijat poikkeavat tyyppikohtaisista vertailuar-
voista. Luokittelua vaikeuttaa se tosiasia, ettei rannikkovesista ei ole endé mah-
dollista I6ytaa luonnontilaisia kohteita. Tasta syysta vertailuolojen maarittdmiseen
on kaytetty muun muassa historiallisia aineistoja, mallintamista tai asiantuntija-
arvioita. Luokittelussa tulee myos ottaa huomioon tulosten luotettavuus, kuinka
hyvin ne edustavat koko vesimuodostelman tilaa ja onko niilla selkeé& yhteys ih-
mistoiminnan aiheuttamiin paineisiin. (Haldin, Nuotio, Rautio, Siiro, Storberg &
Westberg 2009, 42; Mitikka ym. 2009, 4.)

5.2.1 Biologiset laatutekijat

Kaikkien pintavesien ekologinen luokittelu perustuu ensisijaisesti biologisiin laa-
tutekijoihin. Rannikkovesissa huomioon otettavat biologiset laatutekijat ovat
planktonlevien méaraa kuvaava klorofylli a, rakkolevan (Fucus vesiculosus) esiin-
tymisen syvyysalaraja ja Suomen rannikkovesialueille kehitetyt pohjaelainindek-
sit. (Mitikka ym. 2009, 35.)

Kasviplanktoniin kuuluvat muun muassa sinilevat eli syanobakteerit, viherlevat,
piillevat, panssarilevat ja nielulevat (Rissanen 1999, 11-16). Kasviplanktonin
maara on keskeinen rehevoitymisen indikaattori ja sitd mitataan sen sisaltaman
variaineen, a-klorofyllin, avulla (Suomela 2011, 39). Kaikki kasviplanktonsolut si-
saltavat a-klorofyllid, joten a-klorofyllin maara kuvastaa hyvin kasviplanktonin
maaraa (HELCOM 2009, 29). Rehevditymisestéd hyotyvia kasviplanktonlajeja, ku-
ten piilevia, esiintyy eniten sisasaaristossa. Sinilevat pystyvat sitomaan typpea
iimakehasta, joten ne menestyvat myos vahatyppisilla merialueilla ulkosaaris-
tossa (Hanninen & Leppéakoski 2004, 105; Moisander 2004, 76.)
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Kasviplanktonin klorofylli a:n vertailuarvoissa ja luokkarajoissa otetaan huomioon
EU:n interkalibrointitydn tulokset vuosilta 2008-2011 seka voimassa olevat avo-
meren vertailuarvot (HELCOM 2009, 98). Tila-arviossa otetaan huomioon klo-

rofylli a:n ja kasviplanktonin kokonaisbiomassa (Aroviita ym. 2012, 32).

Rakkoleva kuuluu ruskoleviin ja se viihtyy puhtaassa vedessa. Rakkoleva kas-
vaa kallio- ja kivipohjilla muodostaen monipuolisen ekosysteemin, jossa eldd mui-
den levien ohella runsas eldimistd. Suurin osa Itdmeren eldinlajeista elaa rakko-
levakasvuston suojissa tai kayttaa sitd ravinnokseen. (Hanninen 2004, 28; Mi-
tikka ym. 2009, 37.) Nykyaan nopeasti kasvavat ja tehokkaasti fosforia ja typpea
ravintonaan kayttavat rihmalevat; viherlevét, ruskolevat ja punalevat, ovat vallan-
neet rakkolevan elintilaa (Lindholm 2001, 62). Rakkolevan luokkarajat ja vertai-
luarvot on laadittu asiantuntija-arvioina perustuen Suomen ja Viron valilla saatui-

hin interkalibrointituloksiin (Aroviita ym. 2012, 33).

Pohjaeldinyhteis6jen koostumus kertoo vesiympariston tilasta (HELCOM
2009). Pehmeapohjaisten rantojen pohjaeldinyhteistjen elamaan vaikuttavat
useat eri tekijat; muun muassa ravinteiden maaré, veden sameus ja nakosyvyys,
pohjasedimentin maaré ja laatu seka rannan avoimuus. Rehevoityminen vaikut-
taa haitallisesti myds pohjaelainten oloihin. (Hanninen & Leppéakoski 2004, 105—
106.)

Pohjaelaimiston tilaa kuvaamaan on kehitetty luokitteluindeksi, jonka olettamuk-
sena on, etta lajiston monimuotoisuus pienenee, kun ymparistostressi kasvaa.
Indeksi ottaa huomioon syvyyden vaikutuksen lajikoostumukseen ja rannikkove-
sien luonnostaan alhaisen eldinten monimuotoisuuden. Luokitteluindeksi BBI
(Brackish water Benthic Index) perustuu kvantitatiivisiin pehmeiden pohjien poh-
jaelainnaytteisiin, jotka otetaan yleensa Ekman- tai van Veen — naytteenottimilla.
Indeksin laskennassa kaytetaan pohjaeldinlajien lukumaaréaéa, abundanssitietoja
(esiintymistiheys) sek& pistearvoja eri eléinlajien tai -ryhmien ymparistdstressin
sietokyvysta. (Mitikka ym. 2009, 39)
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5.2.2 Fysikaalis-kemialliset laatutekijat

Fysikaalis-kemialliset laatutekijat tukevat ekologista luokitusta. Niihin kuuluvat
nakosyvyys ja ravinteet. Ravinteista tarkastellaan kesan kokonaisravinteiden pi-
toisuuksia veden pintakerroksessa (0-1 m). (Aroviita ym. 2012, 35) Tarkasteltavat
ravinteet ovat kokonaisfosfori ja kokonaistyppi. Kokonaisravinteisiin kuuluvat
seka veteen liuenneet ravinteet ettd epaorgaaniseen ja orgaaniseen ainekseen

sitoutuneet ravinteet. (Suomela 2011, 38.)

Nakosyvyys ilmoittaa, kuinka kirkasta tai sameaa vesi on sekd, paljonko siina
on epaorgaanisia ja orgaanisia hiukkasia. Mita suurempi nakdsyvyys on, sita kirk-
kaampaa on vesi. (Suomela 2011, 38) Nakosyvyys mitataan upottamalla veteen
halkaisijaltaan 25 cm kokoinen, valkoinen Secchi-metallilevy, joka on keskelta
kiinni narusta. Naruun on merkitty mitta-asteikko, jonka avulla seurataan, kuinka

syvalla kiekko haviaa nakyvista. (Sarvala & Sarvala 2005, 138)

5.2.3 Hydrologis-morfologiset laatutekijat

Hydrologis-morfologiset laatutekijat tukevat ekologista luokitusta. Rannikkove-
sien hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arvioinnissa kaytetaén seuraavia
tekijoita (Mitikka ym. 2009, 41):

1. Muutetun/rakennetun rantaviivan osuus (esim. asutus, teollisuus ja sata-
matoiminnot) rantaviivan kokonaispituudesta

2. Muutetun alueen pinta-ala (satama-alueet, ruoppaus- ja lgjitysalueet,
laiva- ja venevaylat)

3. Siltojen ja pengerten vaikutusalueen pinta-ala

4. Luontainen yhteys mereen / padotut merenlahdet
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5.3 Saaristomeren pintavesien ekologinen tila

Saaristomeri kuuluu Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkameren vesienhoitoalu-
eeseen. Saaristomeren tila on luokiteltu paaosin tyydyttavaksi (Kuva 2). Joiden-
kin voimakkaasti kuormitettujen sisalahtien ja salmien tilat ovat valttavia tai huo-
noja. Huonossa tilassa ovat Halikonlahden perukka, Raisionlahti ja Paraisten ma-
keavesiallas. Rannikkovesien heikentynyt tila nakyy muun muassa alhaisempana
nakosyvyytena, rihmamaisten levien ja levakukintojen lisdéantymisena seka rak-

kolevan taantumisena. (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2013.)

Levien ja ravinteiden maara on vahaisin ja vedet kirkkaimpia Varsinais-Suomen
ja Ahvenanmaan vélisen ulkosaariston keski- ja pohjoisosissa Kihdin — Teilin alu-
eilla. Siella paikallinen kuormitus on suhteellisen pienta ja Selkdmeren niukkara-
vinteinen vesi lahella. Levia ja ravinteita esiintyy enemman ulkosaariston kaak-
kois- ja etelaosissa eli Kemidnsaaren eteldosassa sekd Nauvon ja Korppoon
paasaarten etelanpuoleisilla merialueilla. Naille alueille ravinteita kulkeutuu paa-
asiassa Suomenlahdelta ja etelaiselta Itamereltd virtausten mukana. (Suomela
2011, 45.)

Lahella rannikkoa veden laatu on huonompaa. Sisésaaristoalueiden tilaa heiken-
tda paadasiassa jatevesien ja jokien tuoma ravinnekuormitus, jolle matalat ja sul-
jetut saariston osat ovat herkkia. Meri on rehevoityneintd Turun edustalla ja suu-
rissa lahdissa. Ravinteita ja kasviplanktonia esiintyy eniten Halikon- ja Raision-
lahdilla. (Suomela 2011, 45.)
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Kuva 2. Varsinais-Suomen puoleisen Saaristomeren pintavesien ekologinen tila.
(Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2013.)
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6 IHMISTOIMINTOJEN VAIKUTUS SAARISTOMEREEN

Ihmisen toiminnasta johtuva ravinnekuormitus heikentaa vesistojen ekologista ti-
laa. Ravinteita paatyy Saaristomereen myo6s luonnon vaikutuksesta luonnon-
huuhtoumana, jolla tarkoitetaan ravinteiden luonnollista huuhtoutumista maape-
rasta. Liiallisesta ravinnekuormituksesta johtuva rehevéityminen on Saaristo-

meren vakavin ymparistbongelma (Suomela 2011, 6.)

Ravinteet ovat l&htdisin sek& ulkoisesta etta sisdisestd kuormituksesta. Sisdisella
kuormituksella tarkoitetaan meren pohjan sedimentteihin kertyneiden ravinteiden
vapautumista takaisin veteen, ja ulkoinen kuormitus kasittda kaikki muut kuormi-
tuslahteet. (Mattila 2001, 17-18.)

Ihmisen toiminnasta aiheutuva kuormitus voidaan jakaa piste- ja hajakuormituk-
seen sen mukaan, misté se on lahtdisin. Hajakuormitus koostuu esimerkiksi maa-
taloudesta, metsataloudesta, kotieldintiloilta ja haja-asutuksesta, eiké sille voida
maarittaa tarkkaa paastdlahdetta. Hajakuormitus kulkeutuu Saaristomereen paa-
asiassa jokien tuomana valuma-alueelta. Pistekuormituksen lahteet voidaan puo-
lestaan maarittaa hyvinkin tarkasti, ja niihin kuuluvat esimerkiksi teollisuuslaitok-
set, kalankasvattamot ja yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot. (Bonde ym. 2014,
39.)

Opinnaytety6ta varten valittiin tarkasteluun Saaristomeren aluetta mahdollisim-
man monipuolisesti koskettavia ihmistoimintoja. Mukaan haluttiin seka toimintoja,
joilla tiedettiin olevan voimakas haitallinen vaikutus etta toimintoja, joiden haital-
lisen vaikutuksen tiedettiin olevan vahaisempi. SYKE:n merikeskuksen tutkimus-
professorin konsultoinnin tuloksena lopulliseen listaukseen valittiin seuraavat 17
ulkoisen kuormituksen lahdettd (M. Viitasalo, henkilokohtainen tiedonanto
30.4.2014):

jokien tuoma kuormitus valuma-alueelta

jatevesien purkupisteet

kalankasvattamot

kalastus
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¢ laivaliikenne ja sen paastot

e laivasatamat

e lgjitysalueet

e rantarakentaminen

e ruoppaukset

e taustakuormitus

e teollisuuslaitokset meren l&heisyydessa
e tuulivoimalat

e Uuimarannat

e vapaa-ajan asuminen

¢ vedenalaiset kaapelit ja putket
e veneily

e venesatamat

6.1 Jokien tuoma kuormitus valuma-alueelta

Suurin osa Saaristomeren ravinnekuormituksesta kulkeutuu mereen jokien tuo-
mana mantereen laajalta valuma-alueelta. Jokiin huuhtoutuvien ravinteiden maa-
raan vaikuttavat muun muassa valuma-alueen maalajit ja maankayttd. Mita
enemman alueella on maanviljelya ja kotieléintiloja, sita suurempi on kuormituk-
sen maara. Jokien tuoman kuormituksen muodostavat paaosin maatalous, koti-

elaintilat, metsatalous, jatevedet ja luonnonhuuhtouma. (Suomela 2011, 8, 28.)

Saaristomereen laskevista joista nelja suurinta ovat Aurajoki, Kiskonjoki-Pernién-
joki, Paimionjoki ja Uskelanjoki. Naista eniten ravinteita mereen kuljettavat Aura-
joki ja Paimionjoki. Neljan suurimman joen mukanaan kuljettamat ravinnekuormat
on esitetty taulukossa 1. Yhteensa naiden jokien osuus kokonaiskuormituksesta
vuosina 2005-2009 oli fosforin osalta 42 % ja typen osalta 28 %. Eniten jokien
tuoma kuormitus vaikuttaa rannikon lahella ja sisdsaaristossa. Runsainta se on
voimakkaiden sateiden ja lumien sulamisen aikaan, joten sen maara vaihtelee eri
vuosina ja vuodenaikoina (Mattila 2001, 16; Suomela 2011, 24, 28.)
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Kokonaisfos- | Kokonais- Kokonaisfos- | Kokonais-
Paimionjoki 80 929 74 854
71 690 81 789

Uskelanjoki 39 437 69 772

Kiskon-Per- 32 518 31 495
nionjoki

Yhteensa 222 2574

Taulukko 1. Neljan suurimman Saaristomereen laskevan joen mereen kuljettama
keskimaarainen ravinnekuorma vuodessa (t/v) ja suhteutettuna valuma-alueen
kokoon (kg/km?) vuosina 2005-2009 (Suomela 2011, 29).

6.1.1 Maatalous ja kotielaintilat

Jokien mukanaan kuljettamasta kuormituksesta suurin osa on peraisin maatalou-
desta. Kokonaisfosforikuormituksesta 64 % (340 tonnia) ja typpikuormituksesta
37 % (3400 tonnia) oli peraisin maataloudesta vuosina 2005 — 2009 (Kuviot 1 ja
2). Maatilojen kuormituksen maaraan vaikuttavat muun muassa peltojen maalajit
ja fosforipitoisuus, lannoituksen maara, talvenaikainen kasvipeitteisyys, peltojen
kaltevuus seka viljeltavat kasvilajit. Peltojen maalajit ovat paaosin eroosioherk-
k&a savea ja hienoa hietaa. (Suomela 2011, 15, 28)

Varsinais-Suomessa viljellaan eniten viljaa, mutta myo6s erikoiskasvien, kuten so-
kerijuurikkaan seka varhaisperunan ja -vihannesten viljely on téarke&ssa roolissa
useilla tiloilla. Erikoiskasvien viljely kuormittaa vesia enemman kuin esimerkiksi
viljan viljely, silla ne vaativat runsaammin lannoitteita. Varhaisviljelyssa puoles-
taan pellot ovat varhaisen sadonkorjuun johdosta pitkd&n ilman kasvipeitetta,
mika lisaa ravinteiden riskid huuhtoutua mereen. Joet kuljettavat mukanaan ra-
vinteita myds valuma-alueen kotielaintiloilta, joilla kasvatetaan Varsinais-Suo-

messa runsaasti erityisesti sikoja ja siipikarjaa. (Suomela 2011, 15.)
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6.1.2 Metséatalous

Saaristomeren valuma-alueesta on 70 % metsatalousmaata. Siihen liittyvista toi-
minnoista kuormittavimpia ovat maanmuokkaus, avohakkuut seka ojitus, silla ne
lisdavat kiintoaineen ja ravinteiden kulkeutumista vesistdihin. Metsia ei ole viime
vuosina juurikaan lannoitettu, joten lannoituksen vaikutus vesistdjen kuormituk-
seen on ollut vahainen. Jos lannoitusta lisataan, ravinteiden huuhtoutuminen kas-

vaa.

Kaiken kaikkiaan metsataloudesta aiheutuva ravinnekuormitus on vahaista. Var-
sinais-Suomen puoleisella Saaristomerella metsatalouden osuus kokonaisravin-
nekuormituksesta typen ja fosforin osalta on alle yksi prosenttia eli nelja tonnia
(Kuviot 1 ja 2). (Suomela 2011, 19.)

6.1.3 Jatevedet

Jokien mukana kulkeutuu Saaristomereen myos jatevesia haja-asutusalueen
noin 21 000:sta kunnalliseen viemariverkostoon kuulumattomasta vakinaisesta
asunnosta valuma-alueelta. Niiden osuus mereen péaatyvasta fosforikuormituk-
sesta on noin yksi prosentti ja typpikuormituksesta noin kolme prosenttia. (Suo-
mela 2011, 16, 28). Haja-asutuksen jatevesien kasittely tehostuu koko ajan méaa-
raysten tiukennuttua ja niiden osuus ravinnekuormasta tulee pienenemaan enti-
sestdan (Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus 2013). Haja-asutuksen vaiku-
tusta on kasitelty tarkemmin kappaleessa 6.10. (vapaa-ajan asuminen).

6.1.4 Luonnonhuuhtouma

Luonnonhuuhtoumalla tarkoitetaan maaperéasta vesistoihin luontaisesti ilman ih-
misen vaikutusta huuhtoutuvia ravinteita. Luonnonhuuhtoumasta lahtdisin ole-
vien ravinteiden méaara Varsinais-Suomen puoleisella Saaristomerella oli keski-

maarin noin 48 tonnia fosforia ja 1200 t typpeé& vuodessa vuosina 2005 — 2009.
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Kokonaiskuormituksesta fosforin osuus on 9 % ja typen osuus 13 % (Kuviot 1 ja
2). (Suomela 2011, 20.)

6.2 Jatevesien purkupisteet

Viime vuosina yhdyskuntien jatevedenpuhdistamojen ravinnekuormitus Varsi-
nais-Suomen puoleisella Saaristomerella ja sen valuma-alueen joissa on ollut
fosforin osalta noin 20 tonnia ja typen osalta 700 tonnia. Se on kokonaisfosfori-
kuormituksesta 4 % ja typpikuormituksesta 8 % (Kuviot 1 ja 2). Kuormitus on va-
hentynyt fosforin osalta 1970-luvulta lahtien, jolloin monet jatevedenpuhdistamot
ottivat kayttoon kemiallisen puhdistusvaiheen. Typpipaastoét eivét ole laskeneet
samalla tavalla, mihin suurimpana syyna on, ettei niiden rajoittamiseen ei ole pa-
nostettu ennen 1990-lukua. (Mattila 2001, 16.)

Nykyaan fosforin puhdistusteho jatevedenpuhdistamoissa on hyva ja parhaimmil-
laan fosfori saadaan poistettua 98 -prosenttisesti. Typen puhdistustehon tulee
olla yli 10 000 asukkaan jatevedenpuhdistamoilla vahintaan 70 %, mika toteutuu
suurimmaksi osaksi Saaristomeren valuma-alueen puhdistamoissa. Vuonna
2009 typen puhdistusteho Varsinais-Suomen yli 1000 asukkaan puhdistamoilla
oli keskimaarin 52 % ja kaikilla puhdistamoilla keskimaarin 41 %. (Suomela 2011,
23.) Yhdyskuntajatevesien kuormitus on suurin sisasaaristossa suurten asutus-
keskusten lahistolla, kuten Turun edustalla ja Halikonlahdella. (Suomela 2011,
14, 20).

6.3 Kalankasvattamot

Kalankasvatus alkoi Saaristomerella 1970-luvulla ja vuosien myota siitéa on tullut
merkittava paikallinen kuormittaja (Mattila 2001, 16; Bonde ym. 2014, 51). En-
simmaisen kerran sen osuus ravinnekuormituksesta noteerattiin vasta 1990-lu-
vulla (Vuorinen 2001, 25). Suurimmaksi osaksi kalankasvattamot ovat meressa
sijaitsevia verkkoaltaita. Kalat ruokitaan rehulla, joka annostellaan altaisiin joko

kasin tai automaatein. Osa rehusta jaa syomatta, jolloin sen sisaltdmat ravinteet
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kuormittavat merta. My6s kalojen ulosteet ja eritteet sisdltavat ravinteita. Rehun
siséltamasta fosforista ja typesté sitoutuu kaloihin 35-45 % ja loppuosa ravin-

teista jaa veteen. (Suomela 2011, 23.)

Vuonna 2013 alueella oli 55 kalankasvatuslaitosta, jotka tuottivat yhteensa 3 200
tonnia kalaa (Bonde ym. 2014, 51). Samana vuonna kalankasvatuksesta aiheu-
tunut ravinnekuormitus Saaristomerell& oli fosforin osalta noin 16 tonnia ja typen
osalta noin 133 tonnia. Kokonaiskuormituksesta kalankasvatuksen fosforin osuus
oli noin kolme prosenttia ja typen noin kaksi prosenttia (Kuviot 1 ja 2). (Ympaéris-
tohallinto 2013b.) Kalankasvatuksen vaikutukset ravinnepitoisuuksiin ovat voi-
makkaimmat kesalla (Lindholm 2001, 61). Kalankasvatuksen kuormitusosuudet

typen ja fosforin osalta on esitelty kuvioissa 1 ja 2.

Eniten kalankasvattamoita |0ytyy vali- ja ulkosaaristosta; Kustavin, Taivassalon
ja Hiittisten merialueilta sek& Houtskarin ymparistostd (Suomela 2011, 14; Suo-

men Kalankasvattajaliitto ry 2015).

6.4 Ammatti- ja vapaa-ajankalastus

Kalastus on téarke& ravinteita merestéa poistava elinkeino. Kalojen mukana ve-
desta poistuu huomattavia maaria typpea ja fosforia (Suomela 2011, 15). Erityi-
sesti sarkikalojen kalastus on rehevoitymista ehkaisevaa toimintaa, silla ruokail-
lessaan meren pohjalla ne vapauttavat samalla ravinteita pohjasedimenteista ja

kasviplanktonista ja nopeuttavat rehevoéitymisprosessia (Mattila 2011, 22).

Kalastuksen haitallinen vaikutus on peréisin kalastusalusten ja pienempien ve-
neiden liikenteesta ja niiden paastoistd, joiden osuus voidaan laskea mukaan

laiva- ja veneliikenteeseen (H. Helminen, henkilékohtainen tiedonanto 4.6.2015).

6.5 Laivaliikenne ja sen paastot

lImatieteen laitoksen laivaliikenteen paastdlaskentajarjestelman perusteella Saa-

ristomerelle ja Ahvenanmaan merialueelle tuli laivojen pakokaasuista yhteensa
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3200 tonnia typpeda vuonna 2009. Koko Itamerta koskevan tutkimuksen mukaan
valtaosa laivojen pakokaasujen typesta kulkeutuu alueen ulkopuolelle, ja arviolta
vain 10 % péaasee suoraan mereen. Mikali mereen laskeutuva osuus on Saaris-
tomerelld ja Ahvenanmaalla samaa luokkaa, olisi laivojen pakokaasujen osuus
typpikuormituksesta joitakin prosentteja. (Suomela 2011, 19.) Laivaliikenteen
paastdilla on paikallisia vaikutuksia erityisesti vaylien varrella. Kesaaikaan laiva-
likenne saattaa myo6s sekoittaa harppauskerrosta, jolloin ravinteikasta pohjanla-
heista vetta paasee pintakerrokseen useita kertoja paivassa mahdollistaen leva-
tuotannon kasvun. (Mattila 2001, 17.) Ravinnekuormituksen lisaksi laivaliikenne
synnyttaa suuria aaltoja, joiden vaikutukset kohdistuvat rantaviivaan. Aallot ai-
heuttavat eroosioita moreenirannoilla ja muuttavat voimakkaasti biotooppeja.
(Ronnberg & Ostman 2001, 112, 114.)

6.6 Laivasatamat

Saaristomeren suurimmat satamat sijaitsevat Turussa ja Naantalissa. Vuonna
2012 Naantalin sataman kautta kulki noin 1800 alusta ja 175 000 henkil6a. Ko-
konaistavaraliikenne Naantalissa oli noin 6,7 miljoonaa tonnia. Turun sataman
kautta kulki vuoden 2013 aikana noin 2300 alusta. Turun ja Tukholman valilla
kulkee nelja kertaa paivassad matkustajalauttoja, joilla matkustaa vuosittain noin
3,5 miljoonaa henkilda. Turun sataman kokonaista-varaliikenne vuonna 2013 oli

noin 2,6 miljoonaa tonnia. (Kipina-Salokannel 2014, 37.)

Satamien haitalliset vaikutukset ovat lahtdisin satama-alueen ruoppauksista seka
laivaliikenteen paastoista. Satamien aiheuttama kuormitus lasketaan siis mukaan

ruoppauksiin ja laivaliikenteeseen (Helminen henkilokohtainen tiedonanto 2015).

6.7 Ruoppaukset ja lgjitykset

Ruoppauksia tehdaan esimerkiksi vaylia, satama-altaita sekéa vedenalaisia kaa-
peleita ja putkia varten niiden rakennus- ja kunnostusvaiheissa seka lajitysaluei-

den pohjarakentamista varten. Liséksi ruoppauksia tehddan rantarakentamisen
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ja merenpohjaan sijoitettavien tuulivoimaloiden pystyttdmisen yhteydessa. Mata-
lia rantoja ruopataan uimisen, veneilyn ja muun virkistyskayton lisaamiseksi.
(Ymparistbhallinto 2014b.) Ruoppauksia voidaan toteuttaa my6s kunnostustar-
koituksissa, joissa pyritdan parantamaan vesiston laatua ja kayttokelpoisuutta.
(Numminen 2012, 254).

Ruoppaus- ja lgjitystoiminta aiheuttaa veden samentumista ja kiintoainepitoisuu-
den nousua tyOvaiheessa. Vaikutusalueita ovat varsinaiset ruoppaus- ja lajitys-
alueet merella seka mahdollisesti my6s rannan lgjitysalueet. Samentunut vesi
kulkeutuu virtausten mukana eri suuntiin ruoppauspaikalta, mutta yleensa vaiku-
tusalue on melko paikallinen ja vesi alkaa kirkastua tydvaiheen paatyttya. Kiinto-
aine voi kuitenkin jatkaa leviamista ymparistoon, jos lajitysalue on valittu huo-
nosti. Ruoppausten vaikutuksesta pohjan sedimentin sisaltdmaét ravinteet vapau-
tuvat vesistoon, mika saattaa aiheutua rehevditymista. Jos pohjassa on paljon
ravinteikasta pohjaliejua ja orgaanista ainesta, pohjan ja alusveden happiolosuh-
teet voivat heiketa ja rehevditymisvaikutukset lisdéntya. Liséksi ruoppaus muut-
taa tai tuhoaa ruopattavan alueen pohjaeliostén ja kasvillisuuden. Jos ruoppaus
muuttaa pohjan syvyytta tai laatua merkittavasti, alkuperainen kasvillisuus ei luul-
tavimmin enaa palaudu. Pohjaelaimistoé palautuu yleensa noin 2-4 vuoden kulu-

essa ruoppauksesta. (Ymparistoministerio 2015, 25.)

6.7.1 Muut toiminnot, joiden vaikutus aiheutuu ruoppauksesta

Kuten jo aikaisemmassa kappaleessa mainittiin, ruoppauksia ja lgjityksia tehdaéan
monista eri syista. Joidenkin tdhan tutkimukseen valikoituneiden ihmistoimintojen
haitallinen vaikutus aiheutuu paaasiassa ainoastaan rakennus- ja kunnostusvai-
heiden ruoppaus- ja lgjitystoiminnasta, eikd naita toimintoja tarkastella erikseen.

Na&ihin toimintoihin kuuluvat:

e Rantarakentaminen
e Tuulivoimalat
e Uimarannat

¢ Vedenalaiset kaapelit ja putket
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6.8 Taustakuormitus

Koko Itameren alueella ravinnepitoisuudet ovat nousseet viime vuosikymmenten
aikana, mika on kasvattanut myos virtausten mukanaan tuoman taustakuormi-
tuksen maaraa Saaristomerella (Mattila 2001, 17). Ravinteet ovat peraisin Suo-
menlahdelta ja etelaiselta Itamerelta. Virtausten mukana myds poistuu jonkin ver-
ran ravinteita, mutta niiden maara on huomattavasti pienempi kuin Saaristome-

relle jaavien ravinteiden maara. (Suomela 2011, 14.)

Itdmeressa on perusvirtaus, joka kulkee vastapaivaan maapallon kiertoliikkeesta
johtuvan Coriolis-voiman johdosta Suomenlahdelta ja pohjoiselta Itdmerelta Saa-
ristomeren lapi Pohjanlahdelle ja sielta takaisin pohjoiselle Itdmerelle Ahvenan-
maan lansipuolelta. Varsinaisella Itamerella ravinnepitoisuudet ovat korkeammat
kuin Pohjanlahdella, joten Saaristomerelle kulkeutuu virtausten mukana enem-
man ravinteita Itdmereltd, kuin sinne kulkeutuisi Pohjanlahdelta virtauksen suun-

nan ollessa painvastainen. (Mattila 2011, 17.)

1990-luvulla tehtiin mallilaskelmia virtausten mukana tulevasta taustakuormituk-
sesta, joiden mukaan Saaristomerelle kertyi muualta Itamereltd vuodessa keski-
maarin 12 300 tonnia typpea ja 580 tonnia fosforia, mutta kuormitusmaarat vaih-
telivat huomattavasti eri kuukausina. Taustakuormituksen osuus kokonaiskuor-

mituksesta on typen osalta 48 % ja fosforin osalta 47 %. (Suomela 2011, 28.)

6.9 Teollisuuslaitokset meren laheisyydesséa

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana teollisuuden osuus Saaristomeren ra-
vinnekuormituksesta on vahentynyt. Siihen ovat vaikuttaneet esimerkiksi uusien
puhdistusmenetelmien kayttéonotto ja laitosten lukumé&aran vaheneminen.
Vuonna 2009 teollisuudesta oli lahtdisin alle 0,5 tonnia fosforia ja 14 tonnia typ-
ped, mika oli 0,2 — 0,3 % kokonaiskuormituksesta (Kuviot 1 ja 2). (Suomela 2011,
23.) Teollisuuden ilmapé&astot kuormittavat erityisesti Turun ja Naantalin merialu-

eilla rannikkokaupunkien lahivesia. (Suomela 2011, 14)
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6.10 Vapaa-ajan asuminen

Saariston ja rannikon vapaa-ajan asuminen on keskittynyt paaosin rannoille tai
niiden laheisyyteen (Hellén & Tallqvist 2004, 188). Niiden aiheuttama kuormitus
koostuu suurimmaksi osaksi haja-asutusalueiden jatevesistd, jotka ovat viime
vuosiin asti paatyneet suoraan vesistoihin puhdistamattomina, yleensé pelkkien
sakokaivojen kautta. Saaristomeren mantereen valuma-alueella on noin 12 000
kunnalliseen viemariverkostoon kuulumatonta vapaa-ajan asuntoa ja saaristossa
noin 22 000. Lisaksi saaristossa on noin 6 800, ja valuma-alueella noin 21 000
haja-asutusalueen vakinaista asuntoa, joiden jatevesia ei puhdisteta yhdyskun-
tien jatevedenpuhdistamoissa. Vakinaisten asuntojen kuormitus on keskimaarin
suurempi kuin vapaa-ajan asuntojen, silla vapaa-ajan asuntoja kaytetaan vahem-

man, eikd suuressa osassa ole viemarointia ja vesijohtoa.

Vuonna 2004 astui voimaan asetus (paivitetty vuonna 2011) talousjatevesien ka-
sittelysta viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla, joka on vahentéanyt haja-asu-
tuksen ravinnepaastoja, ja niiden osuus tulee pienenemaan entisestaén. Kiinteis-
tojen tulee tayttaa uudet puhdistusvaatimukset vuoteen 2016 mennessa. Koko-
naisuudessaan haja-asutuksen osuus Saaristomeren Varsinais-Suomen puolei-
sen merialueen fosforikuormasta on 7 % (35 tonnia) ja typpikuormasta 2 % (220
tonnia) (Kuviot 1 ja 2). (Suomela 2011, 16.)

6.11 Venesatamat

Vene- ja luonnonsatamissa erityisesti veneilijdiden harmaat jatevedet kuten tiski-
ja pesuvedet kuormittavat merta (Suomela 2011, 20). Naiden satamien vaikutus
Saaristomeren kuormitukseen on suurin kesaisin, jolloin veneliikenne on vilk-
kainta (Lindholm 2001, 62). Venesatamissa esiintyy vahemman erilaisia pohja-
elainlajeja kuin koskemattomilla alueilla. Syita tAh&an ovat muun muassa laiturit ja
aallonmurtajat, jotka heikentavat veden vaihtumista ja nain ollen happipitoisuutta.
Myds veneiden pohjamaaleilla ja erilaisilla paastoilla voi olla vaikutusta lajien va-

hyyteen. Luonnonsatamissa veneily harventaa vesikasvillisuutta, mika vaikuttaa
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pohjaelainten lajikoostumukseen. Vaikutukset saattavat johtua potkurien aiheut-
tamasta pohjasedimenttien sekoittumisesta ja ravinteiden vapauttamisesta, jotka
heikentavat happipitoisuutta. (Hellén & Tallqvist 2004, 187.)

6.12 Veneily

Veneiden pakokaasut aiheuttavat merta kuormittavia typpipaastoja, joiden vaiku-
tus Saaristomeren kuormitukseen on suurin keséaisin veneliikenteen ollessa vilk-
kainta (Lindholm 2001, 62; Suomela 2011, 20). Huviveneiden typpipaéastojen
osuus koko Suomen vesiliikenteestd on muutama prosentti. Saaristomerella hu-
viveneily on suosittua ajanvietetta, joten siella typpipaastdjen suhteellinen osuus
saattaa olla suurempi. (Suomela 2011, 20.) Kuten laivaliikenteessa, myds venei-
lyssa paastoilla voi olla paikallista vaikutusta erityisesti venevaylien varrella. Ah-
taissa ja matalissa vesissa veneily voi aiheuttaa sedimentin kumpuamista ylos,
ja kesaaikaan ravinteikas pohjanl&heinen vesi voi nousta ylos pintakerrokseen
levien ravinnoksi. (Mattila 2001, 17; Norrby 2001, 98.)

Vuodesta 2005 lahtien vesikayttoisilla kaymaloilla varustetut veneet eivat ole
enda saaneet paastaa vesistoja rehevoittavia kaymalgjatevesiaan suoraan me-
reen, vaan ne tulee johtaa veneessa sijaitsevaan septitankkiin, josta ne tyhjen-
netaan imutyhjennysjarjestelman avulla erilliseen tyhjennysasemaan. Tyhjennys-
asemasta jatevedet kulkeutuvat jatevedenpuhdistamoihin. (Pid& Saaristo Siistina
Ry 2015a.) Tyhjennysasemia on Saaristomeren alueella 41 kappaletta (Pida
Saaristo Siistind Ry 2015b). Myds harmaat jatevedet ja haitallisia aineita sisal-
tava pilssivesi voidaan usein tyhjentdaa veneen imutyhjennysjarjestelméan avulla
tyhjennysasemaan (Pid& Saaristo Siistind Ry 2015c). Periaatteessa veneista ei
pitdisi tulla kdymalajatevesia mereen, mutta kadytdnnoén tilanne voi olla toinen.
Kaikki veneilijat eivat valttamatta aina kayta septityhjennysta. Saaristomerella liik-
kuu myds paljon ulkomaisia veneilijoita, joiden jatevesiaisat eivat valttdmatta ole

suomalaisten veneilijoiden tasolla. (Suomela 2011, 20.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annelea Vuontela



39

6.13 Muut kuormituslahteet

Edella kuvattujen toimintojen lisaksi merkittavia Saaristomeren ravinnekuormitus-
lahteitd ovat myos ilmalaskeuma ja sisdinen kuormitus. Sisdisesta kuormituk-
sesta lahtoisin olevilla ravinteilla tiedetaan olevan merkitystd, mutta tarkoista
maarista ei ole olemassa viela julkaistua tutkimustietoa, joten sita ei kasitella tut-

kimuksessa tarkemmin.

lImalaskeumana kulkeutuu Saaristomereen typpeé ja fosforia ilmakehasta joko
kuivana laskeumana tai sateen mukana. Osa ilmakeh&n kuormituksesta laskeu-
tuu suoraan mereen ja osa kulkeutuu sinne jokien mukana valuma-alueelta. (Mat-
tila 2001, 17.) Suuri osa Saaristomeren ilmalaskeumasta on peraisin muualta Eu-
roopasta, mutta myos kotimaan teollisuuden polttoprosesseista seka maa- ja ve-
siliikenteesta aiheutuu typpipaastoja. Vuosittainen ilmasta kulkeutuva fosforikuor-
mitus oli vuosina 2004—-2008 keskimaarin 65 tonnia ja typpikuormitus 3 300 ton-
nia. Kokonaiskuormituksesta ilmalaskeuman fosforin osuus oli 12 % ja typen
osuus 37 % (Kuviot 1 ja 2). (Suomela, 2011) limalaskeumaa ei valittu mukaan
lahempaan tarkasteluun tutkimuksessa, mutta jokien tuomassa kuormituksessa
seka teollisuuden ja vesiliikenteen kuormituksessa on mukana myds osa ilmalas-

keumasta.
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Kuvio 1. Eri kuormituslahteiden ja luonnonhuuhtouman keskimaaraiset osuudet
fosforikuormituksesta vuosina 2005-2009 Varsinais-Suomen puoleisella Saaris-
tomerelld. (Suomela 2011)
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Kuvio 2. Eri kuormitusléahteiden ja luonnonhuuhtouman keskimaaraiset osuudet
typpikuormituksesta vuosina 2005-2009 Varsinais-Suomen puoleisella Saaristo-
merella. (Suomela 2011.)
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusta varten tehdyt kysely ja haastattelut tuottavat vastaukset asetettuihin

tutkimuskysymyksiin. Kysymykset ovat:

1. Millaisia ovat nakemykset opinnaytetydssa tarkasteltavien ihmistoimintojen
haitallisista vaikutuksista Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan ja miten

ne jakautuvat?

2. Millaisia ovat nakemykset Saaristomeren eri alueiden pintavesien ekologisesta

tilasta ja miten ne jakautuvat?

3. Eroavatko nakemykset Saaristomeren pintavesien ekologisesta tilasta viralli-
sesta ekologisesta luokituksesta?

4. Onko intressiryhmalla vaikutusta ndkemyksiin?

7. Kuinka eri nakemykset vastaavat tieteellista tutkimustietoa?

7.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on keratty juuri tata tutkimusta varten, joten se on primaarista
(Heikkila 2014, 13). Tutkimuksen keskeiset aineistonkeruumenetelmat ovat ky-

sely ja haastattelut, joten se on lahimpana survey-tutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2009)

7.2.1 Kysely

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu Saaristomeren pintavesien ekologiseen ti-
laan vaikuttavista henkiloista: alueen asukkaista, elinkeinojen harjoittajista, va-
paa-ajan viettgjista ja pintavesien tilaa ammatikseen kasittelevista henkildista

(tutkijat, virkamiehet, paatoksentekijat). Perusjoukon kaikista henkildista, eli ha-
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vaintoyksikoista, ei ole mahdollista saada tietoja, joten kokonaistutkimus tai ha-
vaintoyksikoiden satunnainen valinta perusjoukosta oli mahdotonta. Perusjoukko
jaettiin pienempiin havaintoyksikkdjoukkoihin, intressiryhmiin, jotka puolestaan
jakautuivat naytteisiin. Perusjoukon jako intressiryhmiin tehtiin yhdessa opinnay-
tetydn ohjaajien kanssa, ja tutkimukseen valikoituivat seuraavat kymmenen in-

tressiryhmaa:

¢ Aluehallinto ja paatdksenteko Varsinais-Suomessa

e Saaristomeren asiantuntijat (esim. ELY-keskus)

e Kalankasvatus Saaristomeren alueella

e Kalastus Saaristomerella

e Maatalous Saaristomeren valuma-alueella

¢ Matkailupalvelut Saaristomeren alueella

e Merenkulku Saaristomerella

e Saaristomeren tutkimus

e Vapaa-ajan vietto Saaristomerella (esim. mokkeily ja veneily)

e Muu saariston palvelu tai infrastruktuuri

Intressiryhmien kaikki edustajat tai heidan yhteystietonsa eivat olleet saatavilla,
joten kyselyn vastaajat valikoituivat heidan tavoitettavuutensa perusteella. Vas-
taajat ovat nain ollen harkinnanvaraisia naytteitd. Kysely lahetettiin vastaajille
sahkopostitse, joten vastaajien sahkodpostiosoitteiden tuli olla tiedossa. Sahko-
postiosoitteet etsittiin paaosin Internetista yksitellen, mik& oli erittain tyolas ja ai-

kaa vieva prosessi.

Tavoitteena oli saada 10 - 20 vastausta jokaisesta intressiryhmasta, eli koko ky-
selyyn yhteensé 100 — 200 vastausta. Kyselyn vastauslinkki lahetettiin sahkopos-
titse yhteensa 285 henkildlle. Kysely toteutettiin internetissa Webropol -ohjel-
malla kesékuun 2014 ja huhtikuun 2015 valisena ajanjaksona. Ensimmaiset ky-
selykutsut lahetettiin kesékuun puolessa valissa 2014, heindkuun lopussa lahe-
tettiin muistutusviestit seka kyselykutsuja uusille vastaajille, ja sama toistui syys-

kuun lopussa. Alkuvuodesta 2015 kyselyyn etsittiin viela uusia vastaajia, joille
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kyselykutsu lahetettiin helmikuussa. Huhtikuuhun mennessa vastaajia oli kertynyt
yhteensa 128 kappaletta, jonka todettiin olevan riittava maara.

Kysely sisélsi monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia ja niiden valimuotoja.
Yhteensa kysymyksia oli 13 ja niihin vastaaminen vei aikaa keskiméarin 5 — 10
minuuttia. Kaikki kysymykset olivat pakollisia lukuun ottamatta kahta viimeista,
joissa sai antaa lisakommentteja sekd halutessaan yhteystietonsa tutkimuksen
tuloksia varten. Vastaajat vastasivat nimettomasti, joten kyselyn aineisto on ano-
nyymid ja luottamuksellista. Kysely on kokonaisuudessaan opinnaytetyon liit-

teena (Liite 1). Kaikki kyselysta saatu aineisto on opinnaytetyon tekijan hallussa.

Kyselyssa oli yhteensa kahdeksan taustakysymysta ja kolme varsinaista tutki-
muskysymysta. Taustakysymykset valittiin siten, etta niiden avulla olisi mahdol-
lista kuvailla ja selittda tutkittavan ilmion eri ulottuvuuksia. Taustaoletusten pe-
rusteella ne saattaisivat olla merkityksellisia tutkimuskysymyksiin né&hden ja

tuoda analyysien tuloksiin uusia nakékulmia.

Taustakysymyksiin kuuluivat asuinkunta, sukupuoli, syntymavuosi, koulutusaste,

ammatti ja intressiryhma seké seuraavat kaksi kysymysta:

e "Kuinka tarkeitd seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot ovat sinulle it-
sellesi omassa arjessasi?”

e "Kuinka hyvin arvoit tuntevasi Saaristomeren alueen?”

Avoimia kysymyksia olivat asuinkunta, syntyméavuosi, koulutusaste ja ammatti, ja
sukupuoli-kysymyksessa vastaaja sai valita valmiiden vaihtoehtojen, mies tai nai-
nen, valiltd. Intressiryhmaa tiedusteltiin monivalintakysymykselld, jossa vastaaja
sai valita annetuista 10 ryhmasta sen, jota paaasiallisesti edustaa. Halutessaan

ryhmia sai valita useamman. Saaristomeren alueen toiminnot valittiin
Kyselyn varsinaiset tutkimuskysymykset olivat:

e “Kuinka suuri haitallinen vaikutus seuraavilla ihmistoiminnoilla on mieles-
tasi Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan?”
e ’"Millaiseksi arvioit kuvassa nakyvien Saaristomeren eri merialueiden pin-

tavesien ekologisen tilan?”
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e “Kuinka suureksi arvioit ihmistoiminnan aiheuttamat haitalliset vaikutukset
Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan kuvassa nakyvilla Saaristo-

meren eri alueilla?”

Selitettdvien muuttujien kohdalla tulee huomioida, etta kyseessa on vastaajien
oma subjektiivinen mielipide kysytysta asiasta. Kyselyssa ei tarjottu valmista
maaritelmaa pintavesien ekologisesta tilasta tai sen luokittelusta, silla tarkoituk-

sena oli, etta vastaajat saivat itse maaritella kasitteet.

Kysymykset 10 ja 11 liittyivat Saaristomeren pintavesien ekologisen tilan alueel-
liseen luokitukseen ja niiden pohjana toimi Saaristomeren kartta, joka oli jaettu
kuuteen eri alueeseen (A-F) (Kuva 3). Alueiden jaottelu tehtiin silloisen RTKL:n
(nykyisen Luonnovarakeskuksen) tutkijan, Meri Kallasvuon, laatiman na-
kosyvyyskartan perusteella (Riista- ja kalataloudentutkimuslaitos 2014) (Kuva 4).

Kuva 3. Kyselyn karttakysymyksissa kaytetty kuuteen eri alu-
eeseen (A-F) jaettu Saaristomeren kartta. Alueiden jaottelun
pohjana kaytettiin RTKL:n laatimaa nakosyvyyskarttaa (Kuva
4).
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Kuva 4. RTKL:n tutkijan, Meri Kallasvuon, VELMU-kartoitusten yhteydessa laa-
tima nakosyvyyskartta Saaristomeren alueesta, jota kaytettiin kyselyn karttateh-
tavien kartan aluejaon pohjana nakdsyvyyden arvojen vaihtelun perusteella. (Kal-
lasvuo)

7.2.2 Haastattelut

Kyselylomakkeen tueksi aineiston hankintaa varten tehtiin yhteensa 10 yksilo-
haastattelua. Jokaisesta intressirynmasté haastateltiin yksi henkil6. Haastattelui-
den tehtavana oli ennen kaikkea syventaa ja taydentaa kyselyn tuloksia ja nostaa
esiin erilaisia ndkdkulmia. Haastattelut olivat puolistrukturoituja eli etukateen
muotoillut haastattelukysymykset esitettiin jokaiselle haastateltavalle samassa
jarjestyksessa lomaketta apuna kayttéen ja tarvittaessa esitettiin lisdkysymyksia.
Suurin osa haastattelukysymyksista oli samoja kuin kyselyssa. Haastattelut to-
teutettiin touko-kesakuussa 2014 haastateltavien ty6paikoilla paria poikkeusta lu-
kuun ottamatta ja ne kestivat puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut aanitettiin
matkapuhelimen nauhurille ja litteroitiin syksylla 2014. Vastaukset kirjattiin lisaksi
osittain ylos haastattelutilanteessa. Litterointi tehtiin lahes puhekielen tarkkuu-

della, mutta joitakin taydentavia sanoja on jatetty pois ja joitakin sanoja muokattu
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hieman luettavuuden helpottamiseksi. Kaikki &&nitteet ja litteroinnit ovat opinnay-
tetydn tekijan hallussa.

7.3 Analyysimenetelméat

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusotetta, jota taydensivat haastat-
telujen kvalitatiiviset aineistot. Kyselyn aineisto analysoitiin kayttden IBM SPSS
for Windows22- ja Microsoft Excel 2013 -ohjelmaa.

Aluksi tehtiin kyselyn aineiston kuvaileva analyysi ja selvitettiin aineiston frek-
venssi- ja prosenttijakaumat. Sen jalkeen haastattelujen aineisto luokiteltiin vas-
taajittain ja kysymyksittain. Haastattelujen tuloksista poimittiin vastauksia selitta-

maan ja taydentamaan kyselyn tuloksia, ja ne on liitetty tuloksiin.

Kuvailevan analyysin jalkeen tarkasteltiin muuttujien valisia yhteyksia tilastollis-
ten testien avulla. Aluksi kahden muuttujan valista yhteytté selvitettiin ristiintaulu-
koinnin avulla, joka selvensi milla tavoin muuttujat vaikuttavat tosiinsa. Sen jal-
keen testattiin, onko muuttujien valilla riippuvuutta kayttaen x2-riippumattomuus-
testia eli Pearsonin khiin neli6 -testia. Sita voidaan kayttaa kaikkien mitta-asteik-
kojen muuttujien valisen yhteyden selvittamiseen. Testi mittaa muuttujien valisten
tilastollisten merkitsevyyserojen tasoa ja kertoo, ovatko muuttujat toisistaan riip-
pumattomia. Merkitsevyystaso eli riskitaso (Significance) kertoo, kuinka suuri
riski on, ettéa saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitsevyystasosta kay-

tetddn lyhennetta p (Probability).

Testin edellytyksena on, etta korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa
olla pienempia kuin 5 ja jokaisen odotetun frekvenssin tulee olla suurempi kuin 1.
Jos nama edellytykset eivat ole voimassa, testi hylkda nollahypoteesin liian hel-
posti. (Heikkila 2014, 201)

Khiin neli6¢ -testin jalkeen muuttujien valisid yhteyksia tarkasteltiin vield joko
Mann-Whitneyn U-testin tai Kruskall Wallisin H-testin avulla sen mukaan, kuinka

monta luokkaa ryhmittelevalla muuttujalla oli. Jos luokkia on vain kaksi, tulee ana-
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lysoinnissa kayttaa Mann-Whitneyn U-testia ja jos luokkia on useampi, tulee kéayt-
taa Kruskall Wallisin H-testid. Molemmat testaavat muuttujien vélisen eron tilas-
tollista merkitsevyytté ja vertaavat jakaumien sijainnissa olevia eroja. Mann-Whit-
neyn U-testi on yksi tehokkaimmista ei-parametrisista testeista. (Heikkila 2014,
218; KvantiMOTV 2014)

Kahden jarjestysasteikollisen muuttujan valista lineaarista riippuvuutta tutkittiin li-
saksi Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimen ar-
vot sijoittuvat lukujen -1 ja +1 valille, ja kertoimen etumerkki ilmoittaa muuttujien
valisen riippuvuuden suunnan. Toisen muuttujan kasvaessa positiivinen kerroin
iimaisee, ettd myds toisen muuttujan arvot kasvavat, kun taas negatiivinen ker-
roin merkitsee sita, etté toisen muuttujan arvot pienenevat. Mita kauempana 0:sta
kertoimen arvo on, sitd voimakkaampi korrelaatio on kyseessa. Jos kertoimen
arvo on 0, ei lineaarista riippuvuutta ole lainkaan. Vaikka korrelaatio olisi voima-
kas, se ei valttamatta kerro muuttujien valisesta syy-seuraussuhteesta. (Heikkila
2014, 90-91, 192-193)

Tahan tutkimukseen on valittu yleisimmin kaytetty 5 prosentin merkitsevyystaso,
jolloin testattu ero tai rijppuvuus on tilastollisesti merkittava, kun p < 0,05. Mita
pienempi merkitsevyystaso on, sitd merkitsevampi on tulos. Riippuvuutta testat-
taessa merkitsevyystaso ei kuitenkaan kerro, kuinka voimakasta riippuvuus on ja
se voi olla lievaa, vaikka p-arvo olisi 0,000. (Heikkila 2014, 184-203; Metsa-
muuronen 2003, 293.)

Mikali seka khiin nelio -testi etta Mann-Whitneyn U-testi tai Kruskall Wallisin H-
testi antoivat muuttujien vélille tilastollisesti merkitsevan p-arvon, tuloksissa kay-

tettiin naista pieninta saatua p-arvoa.
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8 TULOKSET

Tavoitteena oli saada 10 - 20 vastausta jokaisesta intressiryhmasta, eli koko ky-
selyyn yhteensa 100 — 200 vastausta. Kyselyn vastauslinkki lahetettiin sahkopos-
titse yhteensa 285 henkildlle, joista vastasi 128 henkil6a, eli tavoite vastaajien
kokonaismaarasta toteutui. Kyselyn vastausprosentti oli 44,9 ja kato oli 55,1 %.

Haastattelut tehtiin yhteensad kymmenelle eri henkilélle.

8.1 Kohdejoukon kuvailua

Tassa osiossa tarkastellaan tutkimuksen kohdejoukkoa ja sen jakaumia kyselyn
kysymysten mukaisesti. Taustatiedot, joita kohdejoukosta tarkastellaan, ovat
asuinkunta ja asuinalue, iké ja ikdluokka, sukupuoli, koulutustausta ja korkeakou-
lutus, ammatti, intressiryhmd, ihmistoimintojen tarkeys omassa arjessa seka
Saaristomeren alueen tuntemus. Osaa naista kaytetdan myohemmin selittavina
muuttujina muuttujien valisten yhteyksien tarkastelussa. Osa muuttujista myds

koodattiin uudelleen, jotta niiden kasittely jatkoanalyyseissa olisi helpompaa.

8.1.1 Asuinkunta ja asuinalue

Asuinkuntaa selvitettiin kyselyssa avoimella kysymykselld. Asuinkunta koodattiin
uudelleen kolmiluokkaiseksi jarjestysasteikolliseksi muuttujaksi vastauksissa an-
nettujen asuinkuntien Saaristomereen kuuluvan meripinta-alan koon mukaan.
Kuntien meripinta-alat saatiin Kuntaliiton vuonna 2013 laatimasta tilastosta
Maanmittauslaitoksen tietojen perusteella. Luokat ovat "pieni meripinta-ala” (me-
ripinta-ala < 10 km2), "kohtalainen meripinta-ala” (meripinta-ala > 10 km2 ja <
300 km2) ja "suuri meripinta-ala” (meripinta-ala > 300 km2). Uusi luokitus kertoo

vastaajan asuinkunnan sijasta vastaajan asuinalueesta.

Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli yhteensa 26 eri paikkakunnalta (taulukko 2).
Vastauksia tuli eniten Turusta ja Paraisilta. Turkulaisia vastaajia oli 37 kappaletta
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(29 %) ja paraislaisia 26 (20 %). Muita kuntia, joista tuli useampia vastauksia
olivat Helsinki, Kaarina, Kemionsaari seka Salo ja Sauvo.

Vastauksia voidaan tarkastella Varsinais-Suomen liton mukaisen seutukunta-
jaon mukaisesti (Varsinais-Suomen liitto 2015). Seutukunnittain tarkasteltuna Tu-
run seudun vastausten osuus on kyselyn suurin. Alueen vastausten yhteenlas-
kettu maara on 61 kappaletta (48 %). Turun seudun vastaukset tulivat Kaarinasta,
Liedosta, Maskusta, Mynamaéaelta, Naantalista, Nousiaisista, Paimiosta, Raisi-
osta, Sauvosta ja Turusta. Toiseksi eniten vastaajia, 32 henkil6a (25 %), tuli Tu-
runmaan seudulta, johon kuuluvat Parainen ja Kemidnsaari.

Taulukko 2. Kyselyn kohdejoukon asuinkunnat luokiteltuna Saaristomereen kuu-

luvan meripinta-alan koon mukaan (km?) seka vastausten frekvenssijakaumat
asuinkunnittain (N yhteensd=128) (Suomen Kuntaliitto 2013).

Meripinta- Meripinta-ala Meripinta-ala

ala < 10 km? > 10 km? ja < 300 > 300 km?

(pieni) km? (kohtalainen) (suuri)

Asuinkunta | km? | N | Asuinkunta km? | N | Asuinkunta km? | N
Hanko 0 1 | Kaarina 28 | 7 | Kemibnsaari 2103 | 6
Helsinki 0 9 | Masku 28 | 3 | Kustavi 602 | 2
Janakkala 0 1 | Mynamaki 14 | 1 | Naantali 372 | 2
Koski TL 0 2 | Salo 107 | 5 | Parainen 4659 | 26
Laitila 0 2 | Sauvo 46 | 5 | Uusikaupunki 1381 | 2
Lieto 0 2 | Taivassalo 76 | 2

Loimaa 0 2 | Turku 57 | 37

Nousiainen 0 1

Paimio 2 1

Poytya 0 3

Raisio 1 2

Sakyla 0 1

Vantaa 0 2

Vehmaa 10 | 1

Yhteensa 3 129 355 | 60 9118 | 38

Vastaajista 9 henkil6d asuu Vakka-Suomen seudulla, jonka kunnista olivat edus-
tettuina Kustavi, Laitila, Taivassalo, Uusikaupunki ja Vehmaa. Loimaan seudulta,

eli Koski Tl:sta, Loimaalta ja Poytyalta, tuli yhteensé seitseman vastausta ja Sa-
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lon seudulta viisi vastausta. Varsinais-Suomen ulkopuolelta vastauksia kertyi yh-
teensa 14 kappaletta. Niista suurin osa oli Uudeltamaalta; Helsingista, Vantaalta
ja Hangosta. Liséksi Satakunnan Sakylasta ja Kanta-Hameen Janakkalasta tuli

molemmista yksi vastaus.

Suurin osa vastaajista (47 %) asuu kunnassa, jonka Saaristomereen kuuluva me-
ripinta-ala on kohtalainen. Vahiten vastaajia (23 %) asuu kunnissa, joilla ei ole
lainkaan Saaristomereen kuuluvaa meripinta-alaa tai se on hyvin pieni (taulukko
5).

8.1.2 Sukupuoli, iké ja ikéluokka

Sukupuoli oli valmiiksi kaksiluokkainen nominaaliasteikollinen muuttuja, eika sita
tarvinnut koodata uudelleen jatkoanalyyseja varten. Muuttujan luokat ovat "Mies”

ja "Nainen”. Vastaajista enemmistod, 87 henkiléa (68 %), on miehia (taulukko 5).

Kyselyssé kysyttiin vastaajien syntymavuotta, jonka perusteella laskettiin it vuo-
den 2015 mukaan. Kohdejoukon ikahaarukka on melko laaja, nuorin vastaaja on
29-vuotias ja vanhin 68-vuotias (taulukko 3). Keski-ikd on melko korkea, 50,84
vuotta, ja yleisin ik& on 63 vuotta. 63-vuotiaita vastaajia oli kahdeksan kappaletta
(Liite 2).

Jatkoanalyyseja varten muodostettiin nelja ikaluokkaa kohdejoukon ikdjakauman
perusteella: 29-39 vuotta, 40—49 vuotta, 50-59 vuotta ja 60—69 vuotta. Eniten
vastaajia (35 %) kuuluu ikaluokkaan 50-59 vuotta (taulukko 5). Ikaluokkien véli-
nen jakauma on kuitenkin melko tasainen, ja kaikki ikdluokat ovat edustettuina

aineistossa.
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Taulukko 3. Kohdejoukon ian keski- ja hajontalukuja (n=128).

k&
N Valideja 128

Puuttuu 0
Aritmeettinen keski-

50,84

arvo
Mediaani 51,00
Moodi 63
Vaihteluvélin pituus 39
Pienin arvo 29
Suurin arvo 68

8.1.3 Koulutusaste, korkeakoulutus ja ammatti

Kohdejoukon koulutusastetta selvitettiin kyselyssa avoimella kysymyksella. Vas-
taukset jaettiin aluksi ylimman suoritetun tutkinnon perusteella kuuteen luokkaan:
peruskoulu, toinen aste (lukio ja ammattikoulu), opistotaso, alempi korkeakoulu
(yliopiston kanditutkinto ja ammattikorkeakoulututkinto), ylempi korkeakoulu (yli-

opiston maisteritutkinto ja ylempi ammattikorkeakoulututkinto) ja tutkijakoulutus.

Suuri osa vastaajista on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja alemman-

kin korkeakoulututkinnon suorittaneita on paljon (taulukko 4).

Taulukko 4. Kohdejoukon  koulutusasteen  frekvenssijakaumat ja
prosenttiosuudet ylimman suoritetun tutkinnon mukaan

Koulutusaste Frekvenssi | Prosenttia
Peruskoulu 4 3
Toinen aste 19 15
Opistotaso 8 6
Alempi korkeakoulu 27 21
Ylempi korkeakoulu 52 41
Tutkijakoulutus 18 14
Yhteens& 128 100
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Koulutusasteen tulosten perusteella jatkoanalyyseja varten koulutusaste koodat-
tiin uudelleen kaksiluokkaiseksi nominaaliasteikolliseksi muuttujaksi. Jako tehtiin
sen perusteella, onko vastaaja suorittanut vahintaan alemman korkeakoulututkin-
non, vai eiko vastaaja ole lainkaan suorittanut korkeakoulututkintoa. Uudet luokat

ovat "Kylla” ja "Ei”.

Selvad enemmist6 vastaajista (76 %) on suorittanut vahintaan alemman korkea-

koulututkinnon (taulukko 5).

Taulukko 5. Kohdejoukon taustamuuttujien frekvenssijakaumia (N) ja prosentti-
osuuksia (%) (N=128).

Taustamuuttuja N %
Sukupuoli Mies 87 68
Nainen 41 32
Ikaluokka 29-39 20 16
40-49 37 29
50-59 45 35
60-69 26 20
Asuinkunta Ei lainkaan/pieni meripinta-ala 29 23
Kohtalainen meripinta-ala 60 47
Suuri meripinta-ala 38 30
Korkeakoulutukinto Ei 31 24
Kylla 97 76

Ammattia tiedusteltiin kyselyn avoimella kysymyksella, ja ammatti-vastaukset on
listattu liitteessa 3. Tulokset paatettiin olla ottamatta mukaan jatkoanalyyseihin,
silla niiden luokittelu ja koodaus osoittautui ongelmalliseksi, eika se olisi luulta-

vimmin tuottanut tulosten kannalta oleellista lisatietoa.

8.1.4 Intressiryhma

Kyselyssa selvitettiin, mita tutkimukseen valituista kymmenesta intressiryhmasta
vastaajat padasiallisesti edustavat. Vaihtoehdoista oli mahdollista valita useampi

kuin yksi.
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Suurin ryhma on asiantuntijat (36 vastaajaa), ja toinen suuri ryhma on vapaa-ajan
vietto (31 vastaajaa) (kuvio 3). Kalankasvattajia oli vastaajien joukossa vain kaksi
kappaletta, joten kyseinen ryhma ei ole mukana tilastollisissa testeissa epaluotet-
tavuutensa johdosta. Kalastajien osuus jai myos melko pieneksi (11 vastaajaa).
Loput ryhmat jakautuivat melko tasaisesti aineistossa. Jatkoanalyyseja varten in-
tressirynma koodattiin kaksiluokkaiseksi nominaaliasteikon muuttujaksi sen pe-
rusteella, kuuluuko vastaaja intressiryhméaan, vai ei. Muuttujan luokat ovat "Kylla”
ja "Ei”. Avoimet vastaukset kysymykseen, mitd muuta saariston palvelua tai inf-
rastruktuuria vastaaja edusti, on esitelty taulukossa 6. Vastauksia olivat mm. me-

riteollisuus, meripuolustus, rajavartiolaitos ja koulutus.

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Aluehallinto ja paatoksenteko [INNININIGgNN 16
Asiantuntijat - [ IEREGEG_—_———E 36
Kalankasvatus [l 2
Kalastus |GG 11
Maatalous NG 18
Matkailupalvelut [ INNENEGISNGEGGN 01
Merenkulku [N 17
Tutkimus NN 18
Vapaa-ajan vietto Saaristomerella  [INNENEGEGEENEES 31
Muu saariston palvelu tai infrastruktuuri [ IENRNRNEREERDEEEEE 19

Kuvio 3. Kohdejoukon jakautuminen intressiryhmiin (N=189).
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Taulukko 6. Muu saariston palvelu tai infrastruktuuri, mika?-intressiryhman kyse-
lyn avoimet vastaukset siihen, mité palvelua tai infrastruktuuria he edustavat.

Asuu vakituisesti saaristossa
Elinkeinopalvelut

Hyvin satunnainen matkailupalvelujen kaytto
Kalatalouskoulutus

Kauppa, vierassatamatoiminnat, meriasema
Koulutus

Kunta

Luonnonsuojelu

Meripuolustus

Meriteollisuus

Rajavartiolaitos

Rakentaminen

Saariston hallinnolliset kysymykset
Suunnittelija, matkailuyrittaja
Teollisuus

Vesi-/jatevesihuolto, erikoiselektroniikka,

sahko, jatehuolto
Vesilaitosten ja viemarilaitosten hoito

Yhdistys

8.1.5 Toimintojen tarkeys omassa arjessa

Tahan kappaleeseen on otettu mukaan haastatteluista saatuja kommentteja tay-
dentdmé&an ja rikastuttamaan tuloksia. Ne tuovat uusia ja huomioitavia nakokul-

mia vastauksiin.

Kysymys "Kuinka tarkeita seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot ovat sinulle
itsellesi omassa arjessasi?” oli alun perin kuusiluokkainen kysymys, jossa tarkeys
ilmoitettiin arvojen 0-5 valilla. Alkuperaiset luokat olivat "0O=ei lainkaan tarkea”,
"1=erittdin vahainen merkitys”, "2=vahainen merkitys”, "3=melko tarkea”, "4=tar-
ked” ja "5=erittain tarked”. Kohdejoukon vastausten jakauma on nahtavissa liit-
teessd 4. Jatkoanalyyseja varten kysymys koodattiin uudelleen kolmiluok-
kaiseksi. Uudessa luokituksessa kolme ensimmaisté ja kaksi viimeista luokkaa
yhdistettiin, jolloin uudet luokat ovat "1=ei lainkaan/vahainen merkitys”, "2=koh-

talainen merkitys” ja "3=suuri merkitys”.
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Kysymyksen "Kuinka tarkeita seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot ovat si-
nulle itsellesi omassa arjessasi?” jakaumat on esitelty kuviossa 4. Toimintojen
tarkeyskyselyssa nousi esille, ettéa suurin merkitys vastanneiden omassa arjessa
on jatevedenpuhdistamotoiminnalla, jolle annettiin 75 suuri merkitys-vastausta
(59 %).

Kalastus -intressiryhman edustaja nostaa haastattelussa esille jatevedenpuhdis-
tamon tehokkuuden:
Jatevedenpuhdistusta pidan tietysti yleisesti erittain tarkeéané toimenpi-
teend. Ois varmaan vitonen [5]. En pida kovin jarkevana esimerkiksi, etta
joka pieneen mokkiin tammoénen huonosti toimiva puhdistamo, sita voi
ajatella niin monelta kantilta, etta onks se mokkilaisten pieni jateveden
puhdistaminen, millé ei kdytdnndsséa oo mitddn merkitysta siina... silla sa-

malla rahamaaralla saavuttais paljon tehokkaampiakin toimenpiteita. (ka-
lastus)

Jatevedenpuhdistamoiden lisaksi toimintoja, joihin enemmistd kyselyyn vastaa-
jista on antanut vahintdan “kohtalainen merkitys” -vastauksen ovat seuraavat
viisi: 1) veneily, 2) laivaliikenne, 3) maatalous, 4) vapaa-ajan asuminen ja 5) ve-

nesatamat.

Veneily sai paljon "suuri merkitys” -vastauksia: 50 kappaletta (39 %), mutta vas-
tausten joukossa oli myos mainintoja veneilyn merkityksettomyydesta omassa

arjessa:

Aika pieni merkitys mulle henk.kohtaisesti. Pistetdan sinne ykkoseen [1].

(merenkulku)

Laivaliikenteen tarkeysperusteluna mainitaan mm. ymparistoystavallisyys ja ky-

seisen toiminnan tarve seké vapaa-ajalla etta hyotykaytdossa

Niin ne [alukset] pyorittdd maailmantaloutta, etta vitonen [5]. Ei mikdan
muu kuljetusmuoto ole niin ympéristéystavéllinen kuin laiva...kuljetetut
yksikkdmaarat on niin isoja, ettd ihan turha kilpailla milladan muullakaan.
(vapaa-aika)

Laivaliikenteelle annan nelja [4]. Kaytan palveluita seka toissa etta vapaa-
ajalla. (muu saariston palvelu tai infrastruktuuri)

Vaikea kysymys, siis siind mieless, etta toisaalta nden, etta se on teho-

kasta, jos ajattelee kuljetustapana, tai jos ajattelee etta liikkuu saaris-
tossa, aika tarkeda. Laitan kuitenkin neloseksi [4]. (asiantuntija)
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Vastauksessa kysymykseen "maatalouden tarkeys omassa arjessa” vapaa-aika
-intressirynman edustajalla on nakokulma seka saariston asuttamiseen etta

omaan ravinnon saantiin:

Niin kylla se liittyy siihen niitten pienten kylien pystyssa pysymiseen, etta
sitd maata voi viljella siellékin. Kun ei siella talvisin paljon mitdan tapahdu,
niin kesalla se kaikki tienesti on sit tehtava joko kalastamalla tai sitten
maata viljelemalla tai kurkkua kasvattamalla, niin tarkea juttuhan se sitten
on nain veneilijankin ndkokulmasta, niin saa sita tuoretta vihannesta.
Pista vaikka nelonen [4] sinne sitten. (vapaa-aika)

Suuri osa toiminnoista ndhdaan melko merkityksettémina omassa arjessa. Vahi-
ten merkitysta kohdejoukon keskuudessa saivat 1) kalankasvatus, 2) laivasata-
mat, 3) lgjitysalueet, 4) teollisuuslaitokset, 5) tuulivoimalat, 6) vedenalaiset kaa-

pelit ja putket seké& 7) rantarakentaminen ja ruoppaukset (kuvio 4).

Kalankasvatuksen tarkeydesta kuitenkin haastateltavien mielipiteet ja perustelut

poikkesivat toisistaan huomattavasti:

En oikein pida siita, etta niitd kaloja kasvatetaan tuossa, kun mielestani
ne rehevoittavat rantaa. Ne on jotenkin sijoitettu niin, etta vesi ei valtta-
matta siind ymparistdssa paase vaihtumaan, niin se rehevdityy. Laitetaan
kaks [2] siihen sitten. (vapaa-aika)

Se sijoittuu sinne neloseen [4]. Se pomppaa uudestaan ja uudestaan ym-
paristokysymyksena, josta paikalliset asukkaat ovat kiinnostuneita, sitten
kalankasvattajilla on oma &énensé. Sitten viela tiedottajat, siitd kysytéaan
Jatkuvasti minulta mielipidetta ja neuvoa. [...] Henkilokohtaisesti olen sité
mielta, etta on saali, miten se asia on hoidettu. Kalankasvatushan sopisi
erittain hienosti saariston elinkeinoksi. Se on hyvin lahella perinteista ela-
méantapaa ja on antanut monille perheille mahdollisuuden asua kotitalos-
saan. Sen takia olen sitd mieltd, etta kylla niiden pitaisi laittaa se jateve-
denpuhdistus kuntoon, niin meilla olisi kaikilla paljon hauskempi olla. Mi-
kdan muukaan elinkeino ei saa paastaa sontaa mereen suoraan. Ei mi-
kdan muu elinkeino. (tutkimus)

Se on olennainen osa tata kalataloutta taallapain. llman sita ei kalata-
loutta ja kalatiskeja Suomessa juuri olisi, etta missé olisi kotimaista kalaa.
Se vois olla se nelonen [4] sitten. (kalastus)

Laivasatamien tarkeys korostuu matkailu -intressiryhmaan kuuluvan haastatelta-

van vastauksessa, mutta lgjitysalueet eivat ole hanelle yhta tarkeita:
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En tiedd, voinko sanoa kaikkiin vitosen, mutta kyllahdn meilla on siis Tu-
russa satamapaikka ja taalla [Paraisilla] on kaksi satamapaikkaa, niin kyl-
lahan nekin tietysti on tarkeitd. Sanotaan se viisi [5]. (matkailu)

Laitetaanko kakkonen [2] niihin 1&jityksiin, koska kylla me sité aika paljon
mietitaan, lahinna henk.koht. en ole kovin suuri niiden ystava, mutta tay-
tyy se tietty tehd&. Airistolle kun dumpataan sellaista jatetta, niin eihén se
kovinkaan mukavaa ole tietenk&én, johonkin se taytyy laittaa, mutta toi-
vottavasti paastdan siitd meridumppauksesta pikkuhiljaa eroon. (mat-
kailu)

Merenlaheisten teollisuuslaitosten tarkeyttd omassa arjessa haastateltavat poh-

tivat mm. elinkeinoelaman ja kuormittavuuden nakoékulmasta:

Kolmosen [3] arvosii. Mulla ei niihin paljon sanomista ole. Toki tietysti
semmosen toiminnan taas se, ettéd mitd meilla nyt sit on. Neste. Siis sem-
moset, jotka tarvii merenkulkuu toimintaan niin kylla.[...] Enemmaénkin mé
olen huolissani siita, etta meilla semmonen telakkateollisuus etta se séi-
lyy. Se on tarkeetd, etta sille ei k&y huonosti. Tammonen elinkeino n&ko-
kulma. (maatalous)

Ei tuu [arjessa] mitenkaan erikoisesti vastaan. Teollisuus on mun mielesta
aika hyvin saatu hoitamaan asiansa. Teollisuus ja asutuskeskukset ne
pantiin kuntoon ensiks. Asutuskeskusten jatevedenpuhdistus alko, sita
ruvettiin laittaa 60-luvulla jo. Kymmenkunta vuotta sitten paikallinen ve-
siensuojeluyhdistys julkaisi jonkun 30-vuotis historiikin. Niilla oli kivat ku-
vat siitd, miten asutuskeskusten ja teollisuuden kuormitukset on tullu alas-
pain ihan tasaisesti koko 90-luvun. Silloin oli keskustelukohteena semmo-
nen, etta niita kovasti syyllistettiin, ja ne hoiti asiansa, niin miksei nay mi-
taan parannusta. Ne on nyt hoidettu ja nyt se, kenen kanssa nyt puhu-
taan, on maatalous. (tutkimus)

Tuulivoimaloiden tarkeys-kysymyksessa nousi esiin mm. kestava kehitys ja voi-

maloiden sijainti:

Kiitos lisaa. Nelosen [4] arvoisia. Selkee tAmmoinen. Uusiutuvaa ener-
giaa, kun tarvitaan lisda, niin se kuuluu yhtena siihen repertuaariin. Olen
hammastynyt, ettd ihmiset, jotka muuten kattoo, etta pitaa olla tammdsia
kestavan kehityksen arvoja. Sitten naihin suhtaudutaan ihan toisella ta-
valla riippuen kuin l&helld omaa tonttia. (maatalous)

Ehka laitan sen siihen kolmosen kohtaan kuitenkin. Ne jakaa aika paljon
puolesta ja vastaan mielipiteitd, ettd nyt olen siind onnellisessa ase-
massa, etta ei tdssa lahipiirissa ole niita tuulivoimaloita yhtdén, mutta jos
tuossa seisoisi se tuulivoimala, niin voisin veikata, ettd se harmittaisi kylla
enempi kuin hymyilyttaisi se lapojen pyorintd siind, mutta nyt tallaisena
satunaisena ohikulkijana ne on vain kaunistus. Niilla tuotetaan sita jossain
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maarin puhdasta energiaa sitten. Kylla siind kehittdmisen paikka on ja
hyva juttu. (vapaa-aika)

Vedenalaisten kaapelien ja putkien tarkeytta pohtiessa tuli esille mm. oman séh-

kon saaminen ja kaasuputken turvallisuusnakokulma:

Ne on semmosta kolmosta (3). Mun arkeen niilla ei oo kauheesti vaiku-
tusta. Se, ettd meille sahkalinjat rakennetaan. Kaapelointi niin, etta on yh-
teinen sahkoverkko. Silla voi joskus olla sita kautta vaikutusta, ettéd min-
kalainen sahkdmarkkina mulla on tai minkélaisessa sdhkdmarkkinassa
ma olen. Erittain hyva, ettd Vengjaltd rakennettiin kaasuputki Saksaan.
Se sitoo enemman kuin eristaa, ettd kaikki tdmmdoset... Kaasuputki voi
olla turvallisempi vaihtoehto kuin sen kaasun kuljettaminen LNG:né edes-
takaisin. Tammaoset tekijat siind mun mielesta tulee, ettéa pitaéa kokonai-
suutta kattoo. (maatalous)

Vastausten lukumaara
0 20 40 60 80 100 120
Jatevedenpuhdistamot IEESSEEEENN20N 7GR —
Kalankasvatus IO 20
Kalastus G 2 (e 3
Laivalikenne NGO 3533
Laivasatamat I3 23
Lajitysalueet (ruoppausmassojen. . 02 5
Maatalous NSN3
Rantarakentaminen NSO 23
Ruoppaukset IS e
Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa 02— N p20mam
Tuulivoimalat IO S 2o
Uimarannat IO 2 g
Vapaa-ajan asuminen NGO 27—
Vedenalaiset kaapelit ja putket IO 20
Veneily IO 200 s 0
Venesatamat NGO N2

Ihmistoiminnot

]l m2 m3

Kuvio 4. Kysymyksen "Kuinka térkeitd seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot
ovat sinulle itsellesi omassa arjessasi?” vastausten jakaumat asteikolla 1-3, jossa
1=ei lainkaan/vahainen merkitys, 2=kohtalainen merkitys ja 3=suuri merkitys
(N=128).
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8.1.6 Saaristomeren alueen tuntemus

Viimeisena taustakysymyksenéa kyselyssa oli "Kuinka hyvin arvoit tuntevasi Saa-
ristomeren alueen?”. Alkuperéisia vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1) Erittain hyvin,
2) Hyvin, 3) Kohtalaisesti, 4) Huonosti ja 5) Erittdin huonosti. Kohdejoukon alku-
peraisten vastausten jakauma on esitelty liitteessa 5.

Jatkoanalyyseja varten kysymys koodattiin uudelleen kolmiluokkaiseksi yhdista-
malla kaksi ensimmaista ja kaksi viimeisté luokkaa. Uusiksi luokiksi muodostuivat
1) Hyvin/Erittain hyvin, 2) Kohtalaisesti ja 3) Huonosti/Erittain huonosti. Selva
enemmisto vastaajista, 64 henkilda, arvioi tuntevansa Saaristomeren alueen hy-
vin tai erittéain hyvin (kuvio 5). Erittain huono tai huono alueen tuntemus oli va-
hemmistolla, yhteensé 20 vastaajalla. Vahintaan kohtalaisesti alueen tunsi yh-
teenséa 108 vastaajaa (84 %).

Hyvin/erittain hyvin _ 64
Kohtalaisesti _ 44

Erittain
huonosti/huonosti - 20

0 20 40 60 80

Kuvio 5. Kohdejoukon Saaristomeren alueen tuntemus (N=128).
8.2 Kohdejoukon vastaukset kyselyn tutkimuskysymyksiin

Tassa osiossa tarkastellaan kohdejoukon nakemyksia ja niiden jakaumia varsi-

naisista kyselyn tutkimuskysymyksista. Kyselyn tutkimuskysymykset ovat:

e Kuinka suuri haitallinen vaikutus seuraavilla ihmistoiminnoilla on mieles-

tasi Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan?
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¢ Millaiseksi arvioit kuvassa nakyvien Saaristomeren eri merialueiden pinta-
vesien ekologisen tilan?

e Kuinka suureksi arvioit ihmistoiminnan aiheuttamat haitalliset vaikutukset
Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan kuvassa nékyvilla Saaristo-

meren eri alueilla?

Mydhemmin jatkoanalyyseissa naita kaytetddn selitettavina muuttujina. Kysy-
mykset koodattiin uudelleen, jotta niiden kasittely jatkoanalyyseissa olisi helpom-
paa. Kaikki "en osaa sanoa’-vastaukset (EOS) koodattiin puuttuviksi tiedoiksi,

silla niiden m&ara oli niin pieni, ettei sen katsottu vaikuttavan tuloksiin.

8.2.1 Ihmistoimintojen haitallinen vaikutus Saaristomeren pintavesien

ekologiseen tilaan

Tahankin kappaleeseen on otettu mukaan haastatteluista ja kyselysta saatuja
kommentteja taydentdmaan ja rikastuttamaan tuloksia. Ne tuovat uusia ja huo-

mioitavia nakdkulmia vastauksiin.

Kysymyksessa ihmistoimintojen haitallisesta vaikutuksesta oli alun perin seitse-

man vastausvaihtoehtoa arvojen 0-5 valilla: "0=ei lainkaan vaikutusta”, "1=erittain
vahainen vaikutus”, "2=vahainen vaikutus”, "3=kohtalainen vaikutus”, "4=suuri
vaikutus” ja "5=erittain suuri vaikutus”. Lisaksi oli mahdollista vastata "En osaa
sanoa”. Tarkasteltavat ihmistoiminnot olivat ne samat 17, jotka on aikaisemmin
esitelty kappaleessa 5. Kohdejoukon alkuperaiset vastaukset ja niiden jakaumat

on esitelty liitteessé 6.

Jatkoanalyyseja varten kysymyksesta tehtiin kolmiluokkainen yhdistamalla kolme
ensimmaista ja kaksi viimeisté luokkaa seké poistamalla EOS-luokka, jolloin uu-
siksi luokiksi muodostuivat "1=ei lainkaan/vahainen vaikutus”, "2=kohtalainen vai-
kutus” ja "3=suuri vaikutus”. Kysymyksen tulokset ja niiden jakaumat loytyvat ku-

viosta 6.
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Haitallisimmaksi ihmistoiminnoksi arvioidaan jokien tuoma kuormitus valuma-alu-
eelta, jonka huomattava enemmist6 vastaajista, 106 henkiléa (83 %) on sijoitta-
nut luokkaan "suuri vaikutus”. Haastateltujen mielipiteissa ja kyselyn kommen-
teissa nakyi kuitenkin eroavaisuuksia. Maatalouden edustajat kokivat, etta heita

syyllistetdéan liikaa:

Vitonen. Kylla se vaan niin on, ettd valuma tuo ne ravinteet. (tutkimus)

Julkisuudessa liian helposti syytetdan maataloutta Saaristomeren huonosta
tilasta. Edellisten sukupolvien tekemat virheet niin maataloudessa tai jateve-
denpuhdistamoissa ja muissa nakyvat pitkaan. Taman paivan maatalous on
tehostanut, tarkentanut ja vahentanyt lannoitteiden kayttéa niin paljon jo, etta
laadukkaan sadon tuottaminen on jo vaikeutunut. (kysely)

Maanviljelijgand minua harmittaa suuresti maatalouden syyllistdminen mer-
temme huonosta kunnosta. Toki maatalouden osuus on ollut suuri, mutta
paljon on tehty toimenpiteitd ravinteiden huuhtoutumisen ehkaisemiseksi.
Luonnollisesti maanviljelijakéaén ei halua, ettd ravinteet valuvat hukkaan. Mi-
nusta lannoituksen rajoitus johtaa nyt siihen, ettd kun kriittisia ravinteita on
lian vahan, ei kasvit pysty kayttamaan tarjolla olevaa ravintoa ja sekin vaha
menee hukkaan. En tiedd, mutta tuntuu etté yhteiskunnan ravinnepaastoja
vuorostaan vahatellaan. Mihin valuu esimerkiksi puhdistamojen lietteet, joita
levitetd&n viheralueilla ja pientareille?(kysely)

Tunnen vastuuni, kun viljelen Paimionjoen rantapeltoja, paikallisesti joen tila
on 20 viime vuoden aikana parantunut. Niinp& uskon, ettd mereenkin kulkeu-
tuu vahemman [ravinteita]. Olihan Helsingin Sanomissa jo juttu, jossa leva-
kukintojen syyksi arveltiin liilan ravinne- ja haitta-ainekdyhaa merta. (kysely)

Toiseksi haitallisimpana nahdaan muualta Itamerelta kulkeutuva taustakuormitus
ja kolmantena jatevesien purkupisteet. Taustakuormituksen vaikutuksesta néke-

myksissa oli kuitenkin eroja:

Tanne asti. Saaristomerelle. Erittéain vahainen. (vapaa-aika)

Voit esimerkiksi keskella kesaa vertailla, jos ajat veneella taalla meidan seu-
dulla ja sitten menet Hangonniemen toiselle puolen, niin veden laatu on ihan
eri maailmasta sielld. Hangonniemi kaantaa virtauksen takaisin ulospain. Se
vesi ei tule tdnne. Suurin osa kuormituksesta tulee ihan taalta meidan omista.
(kalankasvatus)

Sekin on jAnna juttu. Sanoisin, etté sielld ulkosaaristossa, kaakkoisnurkassa,
selkeasti havaitaan, etta pintavirtaus tuo ravinteita. Ei se valttamatta kul-
keudu kovin syvalle Saaristomerelle. Tuo menee taas siihen kolmoseen. En
oikein hyvaksy sita ajatusta, ettd meidan ongelmat olisivat Pietarista perai-
sin. Kylla ne ovat ihan paikallisia. (tutkimus)
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Ei se varmaan Saaristomereen niin hirveasti vaikuta. Puhutaan siis nimen-
omaan tasta alueesta eiké vaan, niin sit se on varmaan 3. (matkailu)

Se on kolmosen ja nelosen vélissa. Nelonen. Meilld mielestani aika suuri
typpikuormitus tulee muualta ja siina mielessa nostan sen isoksi, koska hel-
polla se on semmoinen asia, johon me emme itse pysty vaikuttamaan ja te-
kee meidan tilanteen hankalaksi. Jos pistettéisi se sisdinen kuormitus tahan,
niin sehan on se suurin. Eli taustakuormitus on se, jos katsotaan, mika tulee
kaukolaskeumana. Jos sallit ndin. Myds merivirrathan tuo Saaristomerelle
Jjonkun verran...Tamé on se hankala juttu. NAma on ne suurimmat kuormi-
tustekijat mielestani. Naihin on kaikkein vaikein puuttua. Sisaisen kuormituk-
sen problematiikka on siind, kun ekologista tilaa koitetaan parantaa, niin toi-
menpiteet kohdistuvatkin muihin kuin sisédiseen kuormitukseen...(maatalous)

Jatevesien purkupisteista nahtiin myds niiden paikallinen kuormitusvaikutus ver-
rattuna kokonaiskuormitukseen:

Ykkonen. Niiden kanssa tulee loppujen lopuksi niin vahan paastoja. Se on
pistekuormitus, mutta ei sen enempéaa. (kalankasvatus)

Kalankasvattamojen, laivaliikenteen, laivasatamien, ja teollisuuslaitosten haitalli-
suusarviot jakautuvat luokittain melko tasaisesti. Suurin osa naista arvioista kuu-

luu vahintaan luokkaan kohtalainen vaikutus.
Laivasatamien haitallisuuteen vaikuttivat mm. laitteiden moitteeton toiminta:

Ne on varmaan aika hyvia nykyaén. Luulisin etta 2 tai 3. Ainakin Turussa ne
on tehnyt paljon sen eteen, niin voisi kuvitella, etta ne on pystyny myds sitten
sita fiksaamaan silleen, ettd se ei ole niin voimakas merkitys siina. (matkailu)

Jos kaikki pelaa, niin vaikutus on yksi. Sitten jos sattuu jotain, niin silla on iso
merkitys. Se on taas sitten riskiarviointia. Jos se jatetdan pois, niin laitetaan
ykkonen. Jos laitteet toimivat, niin silla ei ole vaikutusta, likaavaa vaikutusta.
(vapaa-aika)

Laivaliikenteen ja sen paastbjen haitallisuusarvioissa nousivat esiin vanhojen

alusten ja ulkomaisten alusten paastot:

Kylla se varmaan on 4. Taallahan on aika paljon kaikennakoista vanhaa ro-
mua, tuolla seilaa, niin ne tuskin on ihan ajan tasalla ndma kaikki heidan
systeeminsa. (matkailu)

Siihen voisi laittaa kolmosen siita syystd, etta nyt nuo direktiivit, mitka nyt
tulee tuohon rikkip&&stoihin sun muuhun. Ne ovat erittain kovat. Siitd en ole
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ihan varma, ettd nuo péastot tuossa aluevesirajojen ulkopuolella, kun pystyy
paastaan likavetta, rahtilaivat esimerkiksi, niin miten ne sitten vaikuttavat.
Oletan, etta ne eivéat paljon lupia kysele, vendlaiset rahtilaivat, kun ne ruuttaa
tuohon Suomenlahteen. Kuinka paljon silla on sitten vaikutusta tdhan Saa-
ristomereen, niin sen takia vdhan vahemman sita kerrointa siihen, eli kolmo-
nen. (vapaa-aika)

Mera forskning behdvs om fartygens utslapp av avloppsvatten, och deras
effekt p& vattenmiljon i Skargardshavet. (kysely)

Toimintoja, jotka selvd enemmistd vastaajista sijoittaa luokkaan “ei lainkaan/va-
hainen vaikutus” on yhteensa kahdeksan kappaletta: kalastus (84 %), rantara-
kentaminen (63 %), tuulivoimalat (93 %), uimarannat (97 %), vapaa-ajan asumi-
nen (70 %), vedenalaiset kaapelit ja putket (90 %), veneily (71 %) ja venesatamat
(63 %).

Vedenalaisista kaapeleista ja putkista todettiin, etta niiden haitallinen vaikutus

painottuu asennusvaiheeseen:

Ykkonen. Varmasti se vaikuttaa siind vaiheessa, kun niitd laitetaan paikal-
leen, mutta se tapahtuu varmasti sen verran harvoin kuitenkin. (kalankasva-
tus)

Kalankasvatuksen haitallisuudesta ei oltu yksimielisia:

Mielestani silla on merkitystd nelosen verran. Mielestani ne rehevoittavat
sitd. Semmoinen kuva on, etta sinne laitetaan liikaa, enemman energiaa,
mit& kalat sitten kasvaa. Mihin se loppu menee, niin veteen. (vapaa-aika)

Niiden vaikutus on kakkosen arvoinen Saaristomerelle. Paikallinen vaikutus
voi olla, mutta just tama...kun kalan ravintohydtysuhde, kasvatetun kalan, on
niin hyva, etta periaatteessa se on eldinvalkuaisen tuottamisessa tehokas ja
siind kohtaan tammoinen vahan niin kuin niissa tuulivoimaloissa hyvin pie-
nen alueen intressi kontra koko yhteisbn suurempi positiivisempi intressi.
(maatalous)

Ykkonen. Ihan sama perustelu kuin edellisessa kysymyksessa [jatevesien
purkupisteet]. Saaristomerella se kalankasvatuskuormitus on noin nelja pro-
senttia. Itamerellda se on 0,4 prosenttia. Se on niin vahan. Pistekuormitus.
(kalankasvatus)

Myd6skin kalankasvattamot, vitoskysymys [5]. Kylla meidan taytyy mietti&, mi-
hin ne laitetaan. (tutkimus)
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Kalastuksen vaikutus nahtiin pd&asiassa positiivisena ja ravinteita poistavana:

Silla on vahainen merkitys, jos ollenkaan. Nolla. (vapaa-aika)

Lahes nolla. Se on tehokkain ja melkein ainoa tapa saada typpea ja fosforia
pois meresta. Totta kai ne kayttavat veneita ja veneista tulee vahan paastoja,
mutta se on niin vahan, etta se ei ole varmasti edes promillea...Kun kalasta-
jat kalastavat esimerkiksi silakkaa ja kilohailia. Esimerkiksi tanne meidan sa-
tamaan ne tuovat rantaan 15-20 miljoonaa kiloa ja silakassa ja kilohailissa
fosforipitoisuus on nelja prosenttia, etté se on aika helppo laskea, etté kuinka
monta tuhatta kiloa fosforia ne ovat nostaneet meresté... Se on ihan kala kuin
kala, ei silla ole mitdan merkitystd, mika se on, kun vaan nostetaan meresta.
(kalankasvatus)

Yrkesfiskare kan pa inga grunder anklagas for att belasta ostersjon, daremot
tar deras fangade fisk bort bade kvave och fosfor vilket gor att de &r hjaltarna
i vart ekosystem. | dagens lage far bonderna stod med vilket de godslar sina
akrar vilket en del rinner ut till sjon och forstor for skargardsborna, darfor bor
yrkesfiskarna fa stod for att de tar bort all denna fosfor och kvave! (kysely)

Ruoppauksilla nahtiin olevan seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia:

Silla on taas se positiivinen puoli, etta kun ruopataan, niin se vesi lahtee liik-
keelle. Siind on positiivinen merkitys. Laittaisin sen siihen nelosen kohtaan.
[Nyt ei ajatella positiivista merkityst&, vaan nimenomana se paine.] Laita sit-
ten ykkodnen.

Erittain tarkeitd, juu erittdin suuri [haitallinen] vaikutus.(tutkimus)

Venesatamia ei nahty "pahimpina terroristeina”

Tankkauspisteen yhteydessa kylla on vaikutusta, niita paastdja on sitten
tankkauksessa kuitenkin. Dieselid, polttoainetta menee mereen. Se menee
sinne pohjaan. Silla on vaikutusta kylld, mutta jos siin&a ei ole tankkauspis-
tettd, niin en usko, etta siind on minkaanlaista vaikutusta. Pistetaan sitten
ykkdnen. (vapaa-aika)

Sanoisin samaa kuin veneily. Eli 3. Etta ei ne niitéd pahimpia terroristeja ole.
(matkailu)

Ykkonen, siella saadaan huollot hoidettua ja jatteet kasiteltya. Se pienentéaé
mielestani niiden kuormitusta. Painvastoin toimii positiivisena. (matkailu)

Jos me haluamme elévéan saariston, niin tassa taytyy liikkkua ihmisia mahdol-
lisimman kauan... paljon vuodessa. (kalankasvatus)

Veneilylla n&htiin olevan vuodenaikaan painottuvia vaikutuksia:
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Joo-0. Voi kun kehtaisi sanoa nolla, mutta kun ei voi. Silla varmasti on mer-
kityksensa. Pistetdaan kakkonen. En usko, etta kaikki kayttaisi noita septimah-
dollisuuksia esimerkiksi. Ajavat sitten tuonne mereen sita itseensa. Tietysti
veneitd on kaikennakaisid. (vapaa-aika)

Se on vuodenaikaista. En néae silla suurta merkitysta Saaristomeren tilaan tai
kayttokelpoisuuteen. Pikemminkin veneilijat on semmoinen hyva yleiso, joka
ottaa kantaa Saaristomeren puolesta. He pikemminkin nakevét sen tilanteen
luontoharrastajan silmin. (tutkimus)

Vapaa-ajan asumisen haitallisudessa korostui esim. roskaaminen ja ulkohuus-

sien kaytto:

Se kuormittaa kylla kakkosen verran, ihan vaan tima meidan tuottama jate.
Orgaanista ja epaorgaanista. Valitettavasti suomalaiset ei vaan kasittele, niin
kuin pitaisi. Roskaamista ja vanhat puuceet ja niin poispain. Kylla se vaan
niin on. (vapaa-aika)

Kolmonen, koska kaikissa paikoissa, missa ihmiset liikkkuvat paljon, niin ne
kayttavat veneitd ja ne kayttavat ulkohuussia. Ne hairitsevat tata luontoa, jos
niin voi sanoa, etta totta kai silla taytyy olla vaikutusta. (kalankasvatus)

Kyselyn toiminnoista pois jaanyt ilmalaskeuma nousi myos esille haastatteluissa:

Kalastajavaesto tai saaristossa elavat vois pitda tammoista ilman mukana
tulevaa kuormitusta suurimpana ongelmana mydskin. Se voi olla semmoi-
nen, mika tulee kommenteissa esiin sitten. Tassaéhan on jokavuotiset kes-
kustelut, etta mista pilkkiavanto nokeentuu, ettéd miksi siind on tummaa vetta
aina siella kevatpuolella. Se on melkein joka vuosi, kun tulee lehtien palstoille
semmoinen. Siind arvellaan eri syita ja teorioita on monia. (kalastus)
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Kuvio 6. Kysymyksen "Kuinka suuri haitallinen vaikutus seuraavilla ihmistoimin-
noilla on mielestasi Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan?” vastausten
jakaumat (N=128).

8.2.2 Saaristomeren pintavesien ekologinen tila

Kyselyn yksi tutkimuskysymyksista oli "Millaiseksi arvioit kuvassa nakyvien Saa-
ristomeren eri merialueiden pintavesien ekologisen tilan?”. Myds tahan kappa-
leeseen on otettu mukaan haastatteluista ja kyselysta saatuja kommentteja tay-

dentdmé&an ja rikastuttamaan tuloksia.

Alue B on selvasti saanut eniten vastauksia luokista huono ja valttava, niiden
osuus kaikista alueen saamista arvioista on yhteensa 66 % (kuvio 7). Myds alue
A ja alue C ovat saaneet paljon huonoja ja valttavia ekologisen tilan arvioita ver-
rattuna muihin alueisiin. Alue A:n kohdalla niiden osuus on yhteensa 28 % ja alue
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C:n kohdalla 24 %, kun taas alue D:n vastauksista niiden osuus on vain 4 %, alue
E:n vastauksista 8 % ja alue F:n vastauksista 5 %.

Luokka "tyydyttava” on saanut paljon vastauksia kaikilla muilla alueilla paitsi alue
B:ssd, jossa suurin osa vastaajista on arvioinut alueen tilan valttavaksi. Alue D,
E ja F ovat saaneet eniten "hyva” -arvioita verrattuna muihin alueisiin: alue D 43
%, alue E 34 % ja alue F jopa 44 % kaikista alueen vastauksista. Alue F on saanut
myoOs 13 kappaletta "erinomainen” -vastauksia. Alue A ei ole saanut lainkaan

"erinomainen” -vastauksia ja muut luokat vain muutamia kappaleita.
Ekologista tilaa alueittain kommentoitiin mm. seuraavasti:

Tassa on tammoinen luokittelu, ymparistokeskus on tammoisen tehnyt. Eli
nyt sitten vaan katsotaan, etta muistanko, mita siind sanotaan. Mik&aan alue-
han ei ole hyva. (tutkimus)

B-alue on valttava, koska siinda on niin monta fosfori- ja typpilahdetta. Siina
on Halikonjoki, Aurajoki ja kaikki ne joet, mitké tulevat suoraan sinne. Sit-
ten... A, C, D, E ovat kaikki tyydyttava. Sitten F on hyva. Vesi vaihtuu var-
masti sen verran paljon, ettd vaikka siind asuu paljon ihmisia ja on paljon
toimintaa, niin vedenlaatu pysyvat kuitenkin tyydyttavana. (kalankasvatus)

Mulla on semmoinen mielikuva, ettd mitd ulommas mennaan, niin sita pa-
remmaksi se [ekologinen tila] muuttuu. (kalastus)

Taalla on varmaan paras taalla F:ssa, mutta ei sek&én varmasti ole erinomai-
nen, se voi olla korkeintaan ehka hyva. E:ssa on varmaan tyydyttava ja sama
D:ssa. Taalla on sitten valttavaa A:ssa ja C:ssd. Ja B... tuohon kuuluu toi
Airisto, tAma on huonoa varmasti sitten tuo B. E:ssé ja F:ssé on kirkkaammat
vedet, se on ihan ndkbéhavaintoja ja vahan erityyppista trafiikkia kuitenkin. B
on huono sen takia pddasiassa, etta siind on Turun kaupungin kaikki naméa
jutut ja siina on sitten lgjitysalue vield, mika erikseen sitéd heikentaa. Aurajoen
mukana tulevat kaikki paastot sun muut varmaan heikentaa sitéa aika paljon.
(matkailu)

B on valitdva, koska jokea laskee tuohon sen verran, niin siité johtuen on
ruskeampaa se vesi. En pysty siitd muuta sanomaan kuin pintavedestd, mita
itse ndkee. Sitten tuo F-kohta. Tuossa rupeaa olemaan niin syvaa. Mitako-
han siella pohjassa on, ettd kuinka huonosti se voi. Ehka laittaisin siihen
F:aankin hyvan. Melkein tekisi mieli E:hen ja D:hen laittaa parempi kuin tuo
hyva, mutta en sitten tieda, onko se erinomainen. Jos pistéisi sen. Sitten toi
C ja A siihen laittaa tyydyttava. (vapaa-aika)

A:han ja C:hen vaikuttaa rannan léheisyys ja kalankasvattamot. Toi D ja E,
en tieda, on vaan semmoinen olo, etta se vaihtuu paremmin se koko vesi
taadlla ulompana. Pohjavesi ei sitten valttamatta vaihdu. (vapaa-aika)
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Olen pikkupoikana ja vahan vanhempanakin alkaen 1950-luvun alusta saa-
nut viettda kesét alueella A ja tuolloin saanut ndhda ajan, jolloin saaristome-
ren ekologia oli varmaan erinomainen ottaen huomioon elaimisto, kalat, rak-
kolevét ja veden kirkkaus. Siihen aikakauteen verrattuna nykyinen meren tila
vaikuttaa jarkyttavalta. (kysely)
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Kuvio 7. Vastaajien nakemykset Saaristomeren eri alueiden (A-F) pintavesien
ekologisesta tilasta virallisen ekologisen luokituksen varikoodein ilmaistuna
(N=128).

Vastaajien nakemyksista Saaristomeren pintavesien ekologisesta tilasta laadittiin
my06s havainnollistava kartta. Kartta laadittiin ArcGIS -paikkatieto-ohjelmalla ja
sen pohjana kaytettin maanmittauslaitoksen "MERI-10"-rantaviivaa. Kyselyyn
valitut alueet A — F piirrettiin polygoneina karttaan ja niille annettiin varit, jotka
vastasivat kyselyn tulosten keskiarvoja kullekin alueelle. Variskaalaksi valittiin
ArcGIS:n liukuvériskaala tumman vihreasta keltaisen ja oranssin kautta punai-
seen. Vihrea vari (pintaveden hyva tila) vastasi skaalan arvoa 4, keltainen (tyy-
dyttava) arvoa 3, oranssi (valttava) arvoa 2 ja punainen (huono) arvoa 1. Kuva
havainnollistaa arvioiden etaisyytta toisiinsa. Esimerkiksi alueiden E, D ja F arvot
olivat kaikki valilla 3,3 — 3,7, joten ne toistuvat savyltdéan lahes samanlaisina vaa-
leanvihreina. Vastaavasti alueiden A ja C arvot 2,8 ja 2,9 tekevat niistd lahes yhta
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keltaisia, kun taas alue B, jonka tila arvioitiin heikoimmaksi (2,1), toistuu orans-

sina.

I Erinomainen
Bl Hyvi
Tyydyttavi
Valttava

Kuvio 8. Varikartta vastaajien ndkemyksista koskien Saaristomeren pintavesien
ekologista tilaa. Varit vastaavat kyselyn tulosten keskiarvoja pintavesien ekologi-
sesta tilasta kullakin alueella. (Viitasalo 2015)

8.2.3 Ihmistoimintojen haitalliset vaikutukset alueittain

Kyselyn viimeinen tutkimuskysymys oli "Kuinka suureksi arvioit ihmistoiminnan
aiheuttamat haitalliset vaikutukset Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan
kuvassa nakyvilla Saaristomeren eri alueilla?”. Kysymykseen oli seitseméan vas-

tausvaihtoehtoa arvojen 0-5 valilla: "0=ei lainkaan vaikutusta”, "1=erittdin vahai-

nen vaikutus”, "2=vahainen vaikutus”, "3=kohtalainen vaikutus”, "4=suuri vaiku-

tus” ja "5=erittain suuri vaikutus”. Lisaksi oli mahdollista vastata "En osaa sanoa”.
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Tulokset ja niiden jakaumat on esitelty kuviossa 9. Jakaumat vastaavat hyvin
ekologinen tila-muuttujan jakaumia: alueilla A, B ja C ihmistoiminnan haitalliset

vaikutukset on arvioitu suurimmiksi ja alueilla D, E ja F vahaisimmiksi.
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Kuvio 9. Vastaajien arviot ihmistoiminnan haitallisten vaikutusten suuruudesta
Saaristomeren eri alueilla (A-F) asteikolla 0-5, jossa O=ei lainkaan vaikutusta,
1=erittain véahainen vaikutus, 2=vahainen vaikutus, 3=kohtalainen vaikutus,
4=suuri vaikutus ja 5=erittain suuri vaikutus (N=128).

8.3 Intressiryhnman vaikutus nakemyksiin ihmistoimintojen haitallisesta

vaikutuksesta

Intressiryhman vaikutusta néakemyksiin ihmistoimintojen haitallisuudesta tarkas-
teltiin tilastollisten testien avulla. Analyyseissa kaytetyt testit on esitelty tarkem-
min kappaleessa 6.3. Tuloksista tarkastellaan paaasiallisesti niitd muuttujien va-
lisia yhteyksia, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia (p < ,05). Kaikista intressiryh-
mien nd&kemyksistad ihmistoimintojen haitallisuudesta on tehty havainnollistavat
pylvaskuviot, jotka esittelevét haitallisuusarvioiden jakaumia intressiryhmittain ja
ihmistoiminnoittain (kuviot 10-18). Lisaksi tilastollisten testien tulokset ja ristiin-

taulukoinnit [6ytyvat liitteista (Liite 8).
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Kaikki intressiryhmat lukuun ottamatta aluehallinto ja paatoksenteko -ryhmaa se-
littavat tilastollisesti merkitsevasti arvioita ihmistoimintojen haitallisuudesta Saa-
ristomeren pintavesien ekologiseen tilaan. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti kuulu-
vansa kalankasvatus -intressiryhmdaan, joten kalankasvatusryhman ja ihmistoi-
mintojen haitallisuuden valisia riippuvuuksia ei tarkasteltu lainkaan tilastollisten

testien avulla.

8.3.1 Jokien tuoma kuormitus valuma-alueelta

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-
den ryhmien vastauksista: asiantuntijat (p=,002), kalastus (p=,004), maatalous
(p=,000) ja tutkimus (p=,043).

Arviot jokien tuoman kuormituksen haitallisuuden suuruudesta eroavat selvasti
asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden valilla. Asiantuntijat arvioivat haitallisuuden
100-prosenttisesti suureksi, kun taas ei-asiantuntijoista lahes neljasosa (23 %)

arvioi haitallisuuden luokkaan "kohtalainen” tai "ei lainkaan/vahainen vaikutus”.

Vastaajat, jotka kuuluivat maatalous- intressiryhmaan arvioivat puolestaan jokien
tuoman kuormituksen valuma-alueelta selvasti vahemman haitalliseksi kuin ne,

jotka eivat kuuluneet maatalous -intressiryhmé&an.

Suurin osa kalastajista ja ei-kalastajista sijoittaa jokien tuoman kuormituksen va-
luma-alueelta haitallisuusluokkaan "suuri vaikutus”. Kalastajien vastauksissa on
enemman hajontaa kuin ei-kalastajien vastauksissa. Jopa 27 % kalastajista ar-
vioi, etta jokien tuomalla kuormituksella on vahainen tai ei lainkaan haitallista vai-

kutusta.

Tutkijat arvioivat 100-prosenttisesti haitallisuuden suureksi, kun taas ei-tutkijoista
lahes viidesosa (19 %) arvioi haitallisuuden luokkaan "kohtalainen” tai "ei lain-

kaan/vahainen vaikutus”.
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8.3.2 Kalankasvattamot

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-
den ryhmien vastauksista: asiantuntijat (p=,017), kalastus (p=,014) ja vapaa-ajan
vietto (p=,011).

Yli puolet kalankasvattamojen haitallisuutta koskevista asiantuntija-arvioista si-
joittuu luokkaan "kohtalainen vaikutus”. Ei-asiantuntijoiden vastaukset jakautuvat

melko tasaisesti kaikkiin kolmeen arviointiluokkaan.

Kalastajien ja ei-kalastajien arvioissa kalankasvattamojen haitallisuudesta on
selva ero: kalastajista enemmisto (73 %) ja ei-kalastajista vain 26 % sijoitti kas-

vattamojen haitallisuusvaikutuksen luokkaan “ei lainkaan/vahainen vaikutus”.

Vapaa-aikaansa Saaristomerella viettavat antavat kalankasvattamoiden haitalli-
suudesta enemman mainintoja luokkaan "ei lainkaan/vahainen vaikutus” kuin ne,
jotka eivat vietd vapaa-aikaansa Saaristomerelld. Vastaavasti suurempi osa
niista, jotka eivat vietd vapaa-aikaansa Saaristomerelld, kuin alueella aikaansa

viettavat, on arvioinut kalankasvattamojen haitallisuuden luokkaan ”suuri”.

8.3.3 Laivaliikenne ja sen paastot

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: muu saaristomeren palvelu tai infrastruktuuri (p=,016).

Muu saariston palvelu tai infrastruktuuri -intressiryhnmé&an kuuluvien arvioista kos-
kien laivaliikenteen ja sen paastojen haitallisuutta suurin osa sijoittuu luokkaan
“ei lainkaan/vahainen vaikutus”, kun taas kyseiseen intressiryhmaan kuulumatto-

mien vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti kaikkiin kolmeen luokkaan.
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8.3.4 Laivasatamat

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-
den ryhmien vastauksista: matkailupalvelut (p=,020) ja vapaa-ajan vietto
(p=,005).

Matkailupalvelujen edustajat arvioivat laivasatamien haitallisuusvaikutuksen suu-

remmaksi kuin ei-matkailupalvelujen edustajat.

Vapaa-aikaansa Saaristomerella viettavien arvioissa laivasatamien haitallisuus-
vaikutuksesta nakyy selkeampi kahtiajakautuminen kuin niiden, jotka eivat vieta
vapaa-aikaansa Saaristomerelld. Edellisen ryhmén edustajat sijoittavat vastauk-
sensa joko luokkaan “ei lainkaan/vahainen vaikutus” (58 %) tai "suuri vaikutus”
(36 %). Jalkimmaisen ryhméan hajonta on hyvin tasainen kaikkien kolmen luokan

suhteen.

8.3.5 Lgjitysalueet

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: asiantuntijat (p=,011) ja merenkulku (p=,039)

Yli puolet lajitysalueiden haitallisuutta koskevista asiantuntija-arvioista sijoittuu
luokkaan "kohtalainen vaikutus”. Ei-asiantuntijoiden vastaukset jakautuvat melko

tasaisesti kaikkiin kolmeen arviointiluokkaan.

Lgjitysalueiden haitallisuuden arvioinnissa merenkulku -intressiryhnmaan kuulu-
vien ja kuulumattomien valinen ero nakyi selvimmin luokassa "kohtalainen vaiku-
tus” siten, ettd merenkulku -intressiryhnmaan kuulumattomilla kyseisen luokan
vastausten osuus oli jopa 37 %, kun intressiryhmaan kuuluvilla se oli vain 6 %.
Merenkulku -intressiryhmén loput vastaukset jakautuivat tasan aariluokkiin "ei

lainkaan/ vahainen vaikutus” ja "suuri vaikutus”.
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8.3.6 Rantarakentaminen

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: maatalous (p=,013) ja tutkimus (p=,026).

Maatalous -intressiryhmaan kuuluvien arvioissa rantarakentamisen haitallisuus-
vaikutus sijoittui "suuri vaikutus” -luokkaan huomattavasti suuremmalla osalla

kuin kyseiseen ryhmé&an kuulumattomilla.

Ei-tutkijat antoivat rantarakentamisen haitallisuusvaikutuksesta enemman mai-

nintoja luokkaan "ei lainkaan/vahainen vaikutus” kuin tutkijat.

8.3.7 Ruoppaukset

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: tutkimus (p=,001) ja vapaa-ajan vietto (p=,010).

Tutkimus -intressiryhnmaan kuuluvista enemmisto (61 %) sijoitti ruoppausten hait-
talisuusvaikutuksen luokkaan “"suuri vaikutus”, kun taas kyseiseen intressiryh-
maan kuulumattomista suurin osa (51 %) sijoitti ruoppaukset luokkaan "ei lain-

kaan/vahainen vaikutus”.

Saaristomerella vapaa-aikaansa viettavien vastaukset ruoppausten haitallisuu-
den vaikutukseen painottuvat luokkaan "ei lainkaan/vahainen vaikutus”, kun taas

toisen rynman vastaukset painottuvat luokkiin "kohtalainen” ja "suuri vaikutus”.

8.3.8 Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: asiantuntijat (p=,008).
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Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa -muuttujan kohdalla ei-asiantuntijoiden
haitallisuusarviot jakautuvat hyvin tasaisesti annettuun kolmeen arviointiluok-
kaan, kun taas asiantuntijoista selvasti suurin osa (54 %) sijoitti muuttujan luok-

kaan ”ei lainkaan/vahainen vaikutus”.

8.3.9 Tuulivoimalat

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: merenkulku (p=,038).

Tuulivoimaloiden haitallisuuden suhteen merenkulku -intressiryhma oli yksimieli-
sempi kuin lgjitysalueiden suhteen. Merenkulku -intressiryhmalaisista suurempi
osa sijoitti tuulivoimaloiden haitallisuusvaikutuksen joko luokkaan "kohtalainen”

tai "suuri vaikutus” (18 %) kuin kyseiseen ryhmaan kuulumattomista (5 %).

8.3.10 Uimarannat

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: maatalous (p=,036).

Uimarantojen haitallisuuden arvioinnissa maatalous -intressiryhméaéan kuuluvien
ja kuulumattomien valinen ero nakyi luokassa "kohtalainen vaikutus” siten, etta
maatalous -intressiryhmaan kuuluvilla kyseisen luokan vastausten osuus oli 11

%, kun intressiryhméaan kuulumattomilla se oli vain 2 %.

8.3.11 Vapaa-ajan asuminen

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: asiantuntijat (p=,002) ja maatalous (p=,013).

Seka asiantuntijoista etta ei-asiantuntijoista suurin osa sijoitti vapaa-ajan asumi-

sen haitallisuuden luokkaan “ei lainkaan/vahainen vaikutus”. Ei-asiantuntijoiden
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vastaukset hajosivat kaikkiin kolmeen luokkaan, mutta asiantuntijoista ei yksi-

kaan arvioinut vapaa-ajan asumisella olevan suurta haitallista vaikutusta.

Maatalous -intressiryhman vastaajat puolestaan arvioivat seka vapaa-ajan asu-
misen haitallisuusvaikutuksen suuremmaksi kuin kyseiseen intressiryhmaan kuu-

lumattomat.

8.3.12 Vedenalaiset kaapelit ja putket

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: matkailupalvelut (p=,012).

Matkailupalvelut -intressiryhman vastauksissa on vedenalaisten kaapelien ja put-
kien haitallisuusarvioinnin kohdalla enemman mainintoja luokissa "kohtalainen”

tai "suuri vaikutus” kuin kyseiseen ryhnmaan kuulumattomien vastauksissa.

8.3.13 Veneily

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-

den ryhmien vastauksista: maatalous (p=,013).

Maatalous -intressiryhman vastaajat arvioivat veneilyn haitallisuusvaikutuksen

suuremmaksi kuin intressiryhmaan kuulumattomat.

8.3.14 Venesatamat

Seuraavien intressiryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti mui-
den ryhmien vastauksista: maatalous (p=,041) ja muu saariston palvelu tai infra-
struktuuri (p=,039).

Maatalous -intressiryhman vastaajat arvioivat venesatamien haitallisuusvaikutuk-

sen suuremmaksi kuin intressirynmaan kuulumattomat.
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Venesatamien haitallisuudesta muu saariston palvelu tai infrastruktuuri -intressi-
ryhma on yksimielisesti sita mielta, etta silla on korkeintaan kohtalainen vaikutus.

Muista intressiryhmista suurin osa arvioi venesatamien haitallisen vaikutuksen
kohtalaiseksi tai vahaiseksi.
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Jokien tuoma kuormitus valuma-alueelta
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Kuvio 10. Jokien tuoman kuormituksen ja jatevesien purkupisteiden haitallisuus-
arviot intressiryhmittain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.
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Kalankasvattamot
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Kalastus (ammatti- ja vapaa-ajan)
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Kuvio 11. Kalankasvattamojen ja kalastuksen haitallisuusarviot intressiryhmittain.
Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkill&.
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Laivaliikenne ja sen paastot
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|
Kuvio 12. Laivaliikenteen ja sen paastdjen seka laivasatamien haitallisuusarviot

intressiryhmittain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.
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Lajitysalueet
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Kuvio 13. Lajitysalueiden ja rantarakentamisen haitallisuusarviot intressiryhmit-
tain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.
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Ruoppaukset
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|
Kuvio 14. Ruoppausten ja taustakuormituksen haitallisuusarviot intressiryhmit-

tain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.
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Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aluehallinto ja
paatoksenteko (n=16)

Asiantuntijat (n=36) *

Kalankasvatus (n=2)

Kalastus (n=11)

Maatalous (n=18)

Matkailupalvelut (n=21)

Merenkulku (n=17)

Muu saariston palvelu
tai infrastruktuuri (n=19)

Tutkimus (n=18)

Vapaa-ajan vietto (n=31)

M ei lainkaan/vah&inen vaikutus B kohtalainen vaikutus B suuri vaikutus M en osaa sanoa

Tuulivoimalat
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|
Kuvio 15.teollisuuslaitosten ja tuulivoimaloiden haitallisuusarviot intressiryhmit-

tain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.
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Uimarannat
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|
Kuvio 16.Uimarantojen ja vapaa-ajan asumisen haitallisuusarviot intressiryhmit-
tain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.
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Vedenalaiset kaapelit ja putket
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Kuvio 17.Vedenalaisten kaapelien ja putkien seka veneilyn haitallisuusarviot in-
tressiryhmittain. Tilastollisesti merkitsevat tulokset on merkitty *-merkill&.
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Venesatamat
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Kuvio 18. Venesatamien haitallisuusarviot intressiryhmittain. Tilastollisesti mer-

kitsevat tulokset on merkitty *-merkilla.

8.4 Muiden taustamuuttujien vaikutus nakemyksiin ihmistoimintojen haitallisesta

vaikutuksesta

Tutkimuksessa tarkasteltiin selittavien- eli taustamuuttujien ja haitallisuusmuuttu-
jan vélisia eroja ja riippuvuuksia. Analyyseissa kaytetyt testit on esitelty tarkem-
min kappaleessa 6.3. Tuloksissa esitellaan paaasiallisesti ne muuttujien valiset
yhteydet, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia (p < ,05). Testien tulokset I6ytyvat
liitteista (Liite 9).

8.4.1 Sukupuolen vaikutus

Molempien sukupuolten arviot ihmistoimintojen haitallisesta vaikutuksesta Saa-
ristomeren pintavesien ekologiseen tilaan olivat suurimmaksi osaksi yhtenevai-

sid. Ihmistoimintoja, joiden haitallisuutta arvioitiin, oli yhteensa 17 (Kuvio 3), joista
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tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten valisissd vastauksissa loytyi viiden
muuttujan kohdalla: 1) jatevesien purkupisteet, 2) laivalikenne ja sen paastot, 3)
laivasatamat, 4) vapaa-ajan asuminen ja 5) vedenalaiset kaapelit ja putket. Mie-
het ovat arvioineet kaikki edelld luetellut viisi toimintoa vAhemman haitalliseksi

kuin naiset.

Naisista 23 % ja miehista 42 % arvioi, etté laivaliikenteella ja sen paastoilla on
vahainen haitallinen vaikutus tai ei lainkaan haitallista vaikutusta (p=,037). Vas-
taavanlainen, joskin suurempi, ero nakyy myos laivasatamien kohdalla, jossa nai-
sista sama 23 %, mutta miehista jopa lahes puolet (49 %) arvioi laivasatamien
haitallisen vaikutuksen vahaiseksi (p=,005). Myds jatevesien purkupisteitéa kos-
kevissa vastauksissa ero oli selva: naisista selvasti yli puolet (59 %) ja miehista
vain (41 %) oli sijoittanut ne luokkaan "suuri vaikutus” (p=,044). Vapaa-ajan asu-
misen haitallisuudesta miesten arviot ovat huomattavasti pienempia kuin naisten
arviot. Miehista jopa 80 % on sitéa mieltd, etta vapaa-ajan asumisella ei ole lain-
kaan haitallista vaikutusta tai ettd se on vahainen, kun taas naisista puolet (51
%) vastasi vaikutuksen olevan kohtalainen tai suuri. Enemmistd kummastakin
sukupuolesta arvioi vedenalaisten kaapelien haitallisen vaikutuksen vahaiseksi,
mutta vahintaan kohtalaiseksi vaikutuksen arvioi miehista vain 2 % ja naisista

jopa 18 %.

8.4.2 |kaluokan vaikutus

Eri ikéluokkien valilla ei [6ytynyt merkitsevaéa eroa suurimmassa osassa vastauk-
sista. Tilastollisesti merkitseva riippuvuus ikdluokan ja ihmistoiminnon valilla oli
taustakuormituksella (p=,002) ja vapaa-ajan asumisella (p=,034). Enemmisto kai-
kista ikaluokista paitsi 29—39-vuotiasta arvioi taustakuormituksen haitallisen vai-
kutuksen suureksi. Nuorimman ikéluokan enemmiston (55 %) mielesta haitallinen
vaikutus oli vain kohtalainen. Taustakuormituksen arvioivat haitallisimmaksi 40—

49-vuotiaat, joista jopa 70 % oli sita mielta, etté sen haitallinen vaikutus on suuri.

Nuorimman ikdluokan vastaukset poikkesivat eniten muiden ikaluokkien vastauk-

sista myds vapaa-ajan asumisen kohdalla. Vanhempien ikaluokkien enemmisto
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sijoitti vapaa-ajan asumisen luokkaan “ei lainkaan/vahainen vaikutus”, kun nuo-
rimman ikaluokan enemmisto (55 %) sijoitti sen luokkaan "kohtalainen vaikutus”.
Vahiten haitalliseksi sen arvioi vanhin ikaluokka eli 60—69-vuotiaat, joista jopa 89
% oli sitd mielta, etta toiminnolla on vahainen tai ei lainkaan haitallista vaikutusta,
kun nuorimpien eli 29-39-vuotiaiden vastauksissa kyseisten vastausten osuus oli
vain 45 %, 40-49-vuotaiden osuus 73 % ja 50-59-vuotiaiden 69 %.

8.4.3 Asuinalueen vaikutus

Vastaajien asuinalue luokiteltuna Saaristomereen kuuluvan meripinta-alan koon
mukaan vaikutti tilastollisesti merkitsevasti ihmistoimintojen haitallisuusarvioihin
kahden ihmistoiminnon kohdalla: valuma-alueella sijaitsevien jokien tuoman
kuormituksen (p=,030) ja uimarantojen (p=,043). Vastaajista ei kukaan sijoittanut
uimarantojen haitallisuutta luokkaan "suuri vaikutus”. Kohtalaiseksi uimarantojen
haitallisuuden arvioi 10 % pienen meripinta-alan asukkaista seka 2 % kohtalaisen

ja 0 % suuren meripinta-alan asukkaista.

8.4.4 Korkeakoulutuksen vaikutus

Silla, oliko vastaaja suorittanut vahintaan alemman korkeakoulututkinnon vai ei,
oli merkitystad kahden ihmistoiminnon kohdalla. Korkeakoulutusmuuttuja selittaa
tilastollisesti merkitsevasti arvioita jokien tuoman kuormituksen (p=,000) ja tuuli-
voimaloiden (p=,001) haitallisesta vaikutuksesta. Selvasti suurempi osa korkea-
koulututkinnon suorittaneista (94 %) kuin suorittamattomista (53 %) arvioi jokien

tuoman kuormituksen haitallisen vaikutuksen suureksi.

Vastaajat, joilla ei ollut suoritettuna korkeakoulututkintoa, arvioivat tuulivoimaloi-
den haitallisuuden hieman suuremmaksi kuin ne, joilta tutkinto 16ytyi. V&hintaan
kohtalaiseksi tuulivoimaloiden haitallisen vaikutuksen arvioi 2 % korkeakoulute-

tuista ja 19 % niista, joilla ei ollut korkeakoulututkintoa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annelea Vuontela



89

8.4 .5 Saaristomeren alueen tuntemuksen vaikutus

Alueen tuntemuksella on tilastollisesti merkitseva riippuvuus ainoastaan jateve-
sien purkupisteiden kanssa (p=,008). Hyvin alueen tuntevien vastaajien arviot ja-
tevesien purkupisteiden haitallisesta vaikutuksesta jakautuivat melko tasaisesti
kolmen annetun luokan kesken, kun taas huonommin alueen tuntevista huomat-
tava enemmisto sijoitti jatevesien purkupisteet vain kahteen luokkaan; "kohtalai-
nen vaikutus” tai “suuri vaikutus”. Huonosti ja kohtalaisesti alueen tuntevista vain
5 % arvioi jatevesien purkupisteiden vaikutuksen vahaiseksi, kun hyvin alueen

tuntevilla vastaava osuus oli jopa 30 %.

8.4.6 Toimintojen tarkeyden vaikutus

Tarkeysmuuttujia ("Kuinka térkeitd seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot
ovat sinulle itsellesi omassa arjessasi?”) on yhteensa 16 kappaletta (Kuvio 1),
joista 12:lla on tilastollisesti merkitseva vaikutus haitallisuusmuuttujaan. Tilastol-
lisesti merkitsevat vaikutuksen tarkeysmuuttujan ja haitallisuusmuuttujan valilla
on esitelty taulukossa. Tilastollisesti merkitsevat tulokset |0ytyvat liséksi liitteista
(Liite 7).

8.5 Toimintojen tarkeyden ja haitallisuusarvioiden véliset korrelaatiot

Muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltin myos korrelaation eli lineaarisen riippu-
vuuden avulla. Korrelaatioita testattiin tarkeysmuuttujan ja haitallisuusmuuttujan
valilla Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella, joka on esitelty tarkemmin
kappaleessa 6.3. Tuloksissa esitellaan vain ne muuttujien véliset korrelaatiot,
jotka ovat tilastollisesti merkitsevia (p < ,05). Tulokset I6ytyvat taulukosta. Tilas-
tollisesti merkitsevat korrelaatiot 16ytyvat liséksi liitteista (Liite10).
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8.5.1 Negatiiviset korrelaatiot

Alla on esitelty tArkeysmuuttujien ja haitallisuusmuuttujien véliset negatiiviset kor-
relaatiot. Kun kyseessé on negatiivinen korrelaatiokerroin, toisen muuttujan ar-

vojen kasvaessa toisen muuttujan arvot pienenevat.

Esimerkiksi kalankasvattamot -haitallisuusmuuttuja korreloi negatiivisesti kahden
tarkeysmuuttujan kanssa: kalankasvatuksen (r=-,230 ja p=,009) ja kalastuksen
(r=-,250 ja p=,005). Nain ollen kalankasvatuksen ja kalastuksen tarkeyden kas-
vaessa kalankasvattamojen haitallisuuden vaikutus pienenee. Sama patee myds
toisinpain, eli kalankasvattamojen haitallisuuden kasvaessa kalankasvatuksen ja
kalastuksen tarkeys pienenevét. Muut negatiiviset korrelaatiot vallitsevat seuraa-

vien muuttujien valilla:

e Laivaliikenne ja sen paastot -haitallisuusmuuttujan ja kalankasvatus -tar-
keysmuuttujan valilla (r=,-185 ja p=,038)

e Veneily -haitallisuusmuuttujan ja kalankasvatus -tarkeysmuuttujan valilla
(r=-,179 ja p=,044)

e Uimarannat -haitallisuusmuuttujan ja vapaa-ajan asuminen -tarkeysmuut-
tujan (r=-179 ja p=,044) seka laivaliikenne -tarkeysmuuttujan (r=-,178 ja
p=,044) valilla

8.5.2 Positiiviset korrelaatiot

Alla on esitelty tarkeysmuuttujien ja haitallisuusmuuttujien valiset positiiviset kor-
relaatiot, joita I6ytyi selvasti enemman kuin negatiivisia korrelaatioita. Kun ky-
seessa on positiivinen korrelaatiokerroin, toisen muuttujan arvojen kasvaessa

mya0s toisen muuttujan arvot kasvavat.

Esimerkiksi jatevedenpuhdistamot -tarkeysmuuttuja korreloi jokien tuoma kuor-
mitus valuma-alueelta -haitallisuusmuuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevasti

(r=,184 ja p=,038). Korrelaatiokertoimen arvo on positiivinen, mika kertoo, etta
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jatevedenpuhdistamojen tarkeyden kasvaessa myds arvio jokien tuoman kuormi-
tuksen haitallisuudesta kasvaa. Muut positiiviset korrelaatiot vallitsevat seuraa-

vien muuttujien valilla:

e Ruoppaukset -haitallisuusmuuttujan ja maatalous -tarkeysmuuttujan
(r=,211 ja p=,017) seka ruoppaukset -tarkeysmuuttujan (r=,259 ja p=,003)
valilla

e Taustakuormitus -haitallisuusmuuttujan ja vapaa-ajan asuminen -tar-
keysmuuttujan valilla (r=,178 ja p=,045)

e Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa -haitallisuusmuuttujan ja laivalii-
kenne -tarkeysmuuttujan (r=,288 ja p=,001), laivasatamat -tarkeysmuuttu-
jan (r=,264 ja p=,003), rantarakentaminen -tarkeysmuuttujan (r=,180 ja
p=,043), tuulivoimalat -tarkeysmuuttujan (r=,198 ja p=,025), uimarannat -
tarkeysmuuttujan (r=,176 ja p=,048), vapaa-ajan asuminen -tarkeysmuut-
tujan (r=,225 ja p=,011), vedenalaiset kaapelit ja putket -tArkeysmuuttujan
(r=321 ja p=,000) seka venesatamat -tarkeysmuuttujan (r=,184 ja p=,039)
valilla

e Tuulivoimalat -haitallisuusmuuttujan ja vedenalaiset kaapelit ja putket -tar-
keysmuuttujan valilla (r=,290 ja p=,001)

e Vapaa-ajan asuminen -haitallisuusmuuttujan ja maatalous -tarkeysmuut-
tujan (r=,219 ja p=,013) seka rantarakentaminen —tarkeysmuuttujan valilla
(r=,233 ja p=,008)
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9 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

9.1 Kohdejoukon nakemykset toimintojen haitallisuudesta vastasivat padosin
tutkimustietoa

Suurin haitallinen vaikutus Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan on vas-
taajien mielesta valuma-alueen jokien tuomalla kuormituksella, toiseksi suurin
muualta Itdmerelta kulkeutuvalla taustakuormituksella ja kolmanneksi suurin ja-

tevesien purkupisteilla.

Suurin osa annetuista ihmistoiminnoista sijoitettiin luokkaan "kohtalainen haitalli-
nen vaikutus”, johon kuuluvat muun muassa kalankasvattamot, laivaliikenne ja

sen paastot, laivasatamat seka teollisuuslaitokset meren laheisyydessa.

Kalastus, rantarakentaminen, tuulivoimalat, uimarannat, vapaa-ajan asuminen,
vedenalaiset kaapelit ja putket, veneily sekd venesatamat arvioitiin vahiten hai-
talliseksi, ja suurin osa vastaajista sijoittikin ne luokkaan “ei lainkaan/vahainen
vaikutus”. Erityisesti kalastuksen, vedenalaisten kaapelien ja putkien, tuulivoima-
loiden seka uimarantojen haitallinen vaikutus nahdaan lahes olemattomana, mika
pitaékin tutkimustiedon perusteella paikkansa. Kalastuksen vaikutus nahtiin paa-

asiassa positiivisena, ravinteita poistavana toimintona.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen kohderyhman nakemykset vastaavat melko hyvin
tieteellista tutkimustietoa, kun tarkastellaan Saaristomeren kokonaisravinnekuor-
mitusta. Osa toiminnoista kuormituksineen kuitenkin keskittyy vain joillekin alu-
eille, jolloin niiden haitallinen vaikutus on paikallisesti suuri, mutta koko merialu-
eeseen nahden vahainen. Téallaisia toimintoja ovat muun muassa kalankasvatus,
jatevesien purkupisteet, laivaliikenne ja sen paéstot, vapaa-ajan asuminen seké
veneily. Naistd monen vaikutus onkin kohderyhman keskuudessa arvioitu kohta-

laiseksi.

Tutkimus tarkasteli nimensa mukaisesti pintavesien ekologista tilaa ja eri ihmis-
ryhmien k&sitysta siitd seka siihen vaikuttavia tekij6itd. Nain ollen vastaajat kes-

Kittyivat arvioimaan erityisesti rehevoitymisongelmaa ja sen ilmenemismuotoja
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Saaristomerella, ja siitd syystd esimerkiksi rantarakentaminen, kalastus, ruop-
paukset ja veneliikenne arvioitin vahemman merkittaviksi. Tutkimus ei pyrkinyt
arvioimaan, mitd muita vaikutuksia nailla toiminnoilla voisi olla. On mahdollista,
ettd jos kysymykset olisi asetettu laajemmin koskemaan veden laadun lisaksi ih-
mistoimintojen vaikutusta meriluonnon monimuotoisuuteen, tai ekosysteemin ra-

kenteeseen ja toimintaan, nama toiminnot olisivat saaneet enemman painoa.

9.1.1 Intressiryhmalla oli vaikutusta nakemyksiin.

Luonnonvarojen kayttdéa koskevista paikallisista erimielisyyksista on saatu tutki-
mustuloksia, joissa erot ja vastakkainasettelut paikallisen maallikkotiedon ja tie-
teellisen tutkimustiedon valilla ovat korostuneet (Peuhkuri 2000, 31 Folken & Ber-
kesin 1995 mukaan) Myds tassa tutkimuksessa asiantuntijoiden ja maallikoiden
nakemyksista l6ytyi eroavaisuuksia. Esimerkiksi jokien tuomasta kuormituk-
sesta oli nahtavissa selva ero asiantuntijat-, maatalous- ja kalastus -intressiryh-
mien vastauksissa verrattuna muihin ryhmiin. Maatalouden ja kalastuksen edus-
tajat arvioivat haitallisuuden vahdisemmaksi kuin muut ryhmat, ja asiantuntijat
puolestaan yksimielisesti haitallisuuden suureksi. Osa maanviljelijoista oli sijoit-
tanut itsensa myos kalastus-intressiryhmaan, joten tuloksissa voidaan nahda

oman profession vaikutus haitallisuusarvioihin.

Asiantuntijoiden, kalastajien ja vapaa-ajan viettdjien vastauksissa intressiryh-
malla oli vaikutusta myods kalankasvattamojen haitallisuuden arvioissa. Vapaa-
ajan viettgjat ja erityisesti kalastajat nakevat kalankasvattamot vahemman haital-
lisina kuin muut ryhmat, kun taas asiantuntijoiden ndkemys haitallisuudesta on
hieman suurempi. Tamakin on loogista, silla asiantuntijoiden nakemykset vastaa-
vat tutkimustietoa ja kalastajien arvioissa saattaa vaikuttaa heidan laheinen suh-
teensa kalankasvatukseen. Haastattelujen ja toimintojen tarkeyden arvioinnin pe-

rusteella kalastus ja kalankasvatus kulkivat usein kasi kadessa.

Nakemyserot voivat johtua siita, etta itselle laheista elinkeinoa halutaan puolus-

taa ja sen haitallisuutta vahatella. Tieteellisen tiedon kulkeutuminen rivikansalais-
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ten tai poliittisten paatoksentekijoiden tietoon ei mydskaan ole selkeaa tai ristirii-
datonta (Peuhkuri 2004b, 204). Tieto kulkee esimerkiksi median ja hallinnollisten
instituutioiden tulkitsemana ja ndma tulkinnat tulkitaan viela paikallisella tasolla
(Peuhkuri 2000, 31 Lidsgokin 1996 mukaan).

Myds muut taustamuuttujat, kuten sukupuoli, ikédluokka ja korkeakoulutus vaikut-
tivat ndkemyksiin, mutta on vaikea sanoa varmaksi, mika selittava tekija oli se,
jonka vaikutus oli suurin. Tulosten analyysia voisi jatkaa kayttamalla monimuut-
tuja-analyysia, jonka avulla selvidisi, mika taustamuuttuja vaikuttaa eniten néke-
myksiin. Opinnaytetydn tasoisessa tutkimuksessa ei yleensa kaytetd monimuut-

tuja-analyyseja.

9.1.2 Saaristomeren ekologisen tilan arviot poikkesivat virallisesta luokituksesta

Vastaajat ovat keskim&arin arvioineet sisimmén saaristovyohykkeen (alue B)
luokkaan valttava, valivydhykkeen (alueet A ja C) luokkaan tyydyttava ja uloim-
man vyohykkeen (alueet D, E ja F) luokkaan hyva (Kuviot 4 ja 5). Virallisen Saa-
ristomeren ekologisen luokittelun mukaan koko Varsinais-Suomen puoleisen
Saaristomeren tila on tyydyttava lukuun ottamatta joitakin rannikon sisalahtia ja
salmia, joiden tila on valttava tai huono, seka Selkamereen rajautuvaa aluetta
Uudenkaupungin tasalla, jonka tila on hyva (Kuva 1). Nain ollen vastaajien néke-
mykset poikkeavat virallisesta ekologisen tilan luokituksesta. Eniten virallista luo-
kitusta vastaavat arviot alueista A ja C, kun taas alueen B tila koetaan olevan
huonompi ja ulkosaariston alueiden D, E ja F tila jopa parempi kuin virallisessa
luokittelussa. Osa on arvioinut ulkosaariston tilan jopa erinomaiseksi, mika on

myds lohdullista.

Mielenkiintoista on, etté jos tuloksia verrataan RTKL:n n&kdsyvyyskarttaan (Kuva
2), ne ovat lahes identtiset. Nakosyvyyskartassa veden kirkkaus paranee ulko-
saaristoon siirryttaessd, mika nakyy myds vastauksissa. Vastaajille ei annettu
valmista maaritelmé&a ekologisesta tilasta, joten tuloksissa nakyy heidan subjek-

tivinen kokemuksensa ekologisesta tilasta.
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Peuhkuri (2004a, 226) on todennut, ettd maallikoiden tavat arvioida tieteellista
tietoa voivat poiketa huomattavasti tiedemaailman analyysimenetelmista, eika
tieteen tuloksiin ei valttamatté luoteta, jos ne ovat ristiriidassa omien havaintojen
kanssa. Tassa tutkimuksessa vastaajat luottavat omiin havaintoihinsa ja painot-
tavat arvioissaan veden kirkkautta ekologisen tilan mittarina. Taméa tuli hyvin
esille mm. vapaa-ajan edustajan haastattelussa ja kyselyn kommentissa, joissa
todettiin:

B on valttava, koska jokea laskee tuohon sen verran, niin siitd johtuen on

ruskeampaa se vesi. En pysty siitd muuta sanomaan kuin pintavedesta, mita
itse nakee. (vapaa-aika)

Minusta vesi on useimmiten aika kirkas viime vuonna. Tuntuisi silta etta me-
nemme parempaan pain. (kysely)

Ihmiset myos suhteuttavat arvionsa maantieteellisesti, niin etta sisdsaaristosta
ulkosaaristoon siirryttdessa veden tila selvasti paranee, eli on suhteellisesti ot-
taen hyva. Vastatessaan ihmiset eivat todennakoisesti ajattele ulkosaariston his-

toriallisia trendeja tai ymparistohallinnon kriteereja veden hyvalle tilalle.

On my6s mielenkiintoista, ettd asiantuntijoiden nakemykset vastaavat virallista
luokitusta vain kolmen alueen kohdalla, silla asiantuntijat ovat padasiassa ne
henkilot, jotka laativat virallisen pintavesien ekologisen luokittelun. Asiantuntijoi-
den nakemykset vastaavat virallista luokitusta A:n, B:n ja C:n kohdalla, joissa
vastaukset painottuvat luokkaan tyydyttava. Naidenkin alueiden kohdalla vas-
tauksissa on kuitenkin hajontaa. Enemmist6 asiantuntijoista arvioi alueen B luok-
kaan valttava eli virallista luokitusta huonommaksi. Lahes neljasosa luokitteli sen
jopa huonoksi ja vain 15 % asiantuntijoiden vastauksista vastaa alueen virallista
luokitusta. Asiantuntijat arvioivat alueiden D ja F tilat parhaaksi. Kolme asiantun-

tijaa arvioi alueen F tilan jopa erinomaiseksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan pohtia, ovatko viralliset ekologiset luo-
kitukset niin sanottuja lopullisia totuuksia pintavesien ekologisesta tilasta. Tiede

ei anna yksiselitteisia vastauksia, vaan epavarmaa, ristiriitaista ja muuttuvaa tie-
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toa (Peuhkuri 20044, 226). Tassa tutkimuksessa esille tulleet intressiryhmien néa-
kemykset antanevat lisétietoa ja uusia ndkdkulmia ekologisen tilan luokittelun kri-

teerien ja seurantojen kehittamiseen tulevaisuudessa.

"Onko tieteellinen todistus tarpeen, jotta ympariston paikallinen saastuminen tun-
nustettaisiin ongelmaksi, vai onko saastuminen todellista ihmisten arkisten ha-
vaintojen nojalla?” (Haila & Jokinen 2001, 242)

Ymparistopolitikka on riippuvainen tieteellisesta tiedosta, mutta jotta tutkimus-
tieto olisi yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaista, se tarvitsee seka tieteen sisalla
saavutetun hyvaksynnan etta tutkimusaiheen kannalta vaikutusvaltaisten insti-
tuutioiden tuen. Myds uskottavuus suuren yleisén silmissa tuo vaikutusvaltaa.
(Peuhkuri 2004b, 204.)

9.2 Arvio tutkimuksen luotettavuudesta

9.2.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya tutkia juuri sita,
mité on tarkoitus tutkia. Tahan tutkimukseen valitut tutkimusmenetelmat eli kysely
ja haastattelut seka kvantitatiivinen tutkimusote ovat onnistuneet vastaaman tut-
kittavaa ilmiota. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimuk-
sen validiteettia parantaa se, ettd saman ongelman selvittamiseen on kaytetty
seka kyselya etta haastatteluja, jolloin on kyse useamman kuin yhden aineiston

kaytosta eli aineistotriangulaatiosta. (Hirsjarvi 2004, 218)

Tutkimusmenetelmissa tulee huomioida joitakin luotettavuuteen vaikuttavia seik-
koja. On mahdotonta tietdd, kuinka vakavasti kyselyn vastaajat ovat suhtautuneet
tutkimukseen, ja ovatko he vastanneet huolellisesti ja rehellisesti. Tuloksiin vai-
kuttaa myo6s se, kuinka onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien
mielesta. Kyselyssa vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. (Hirsjarvi ym.
2009, 195) Kyselyn avulla saatiin vastaukset kysyttyihin asioihin, mutta vastaajat

ovat voineet ymmartaa jotkin kysymykset vaarin ja eri tavalla kuin on tarkoitettu.
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Tutkimuksen kyselyn kommenteista kavi ilmi, etta kysymyksen "Kuinka tarkeita
seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot ovat sinulle itsellesi omassa arjes-
sasi?” tulkinnassa on ollut ongelmia ainakin osalla vastaajista. Erityisesti kasit-
teen "omassa arjessasi” tulkinta on tuottanut hankaluuksia vastaamisessa. Ta-
man kysymyksen arveltiin jo etukateen mahdollisesti tuottavan haasteita vastaa-
jille, nimenomaan "oma arki” -kasitteen ymmartamisen vuoksi, mutta se paatettiin
kuitenkin sisallyttaa kyselyyn, ja antaa jokaisen vastaajan vastata oman tulkin-

tansa mukaan.

Kyselyssa suurin validiteettiin vaikuttava tekija on kato eli vastaamattomuus.
(Hirsjarvi ym. 2009, 206.) Tutkimuksen kato oli 55,1 %, mutta tavoite ennalta ase-
tetusta vastaajien kokonaismaarasta (vahintaan 100 vastausta) toteutui. Muun
muassa tutkimuksen tulosten loogisuus osoittaa, etté vastauksia oli riittavasti. Ei
ole mydskaan olemassa virallista totuutta siitd, mika méaara vastauksia on riitta-
vasti. Myos ennalta asetettu tavoite jokaisen eri intressiryhman vastausten maa-
rasta (vahintaan 10) toteutui yhta ryhmaa lukuun ottamatta (kalankasvatus). Tata

ryhmé&aé ei nain ollen otettu mukaan intressiryhmien tarkasteluun.

Haastatteluissa haastateltava voi kokea tilanteen itseddn uhkaavaksi tai pelotta-
vaksi tilanteeksi, jolloin se saattaa vaikuttaa hanen vastauksiinsa. Haastateltavilla
on usein myos taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi ym.
2009, 206) Haastattelutilanteissa vastauksiin voivat vaikuttaa myds ajankohta,
hairit ja vastauspaikka. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2015) Taméan tutkimuk-
sen haastatteluissa vastaajille annettiin mahdollisuus vastata anonyymisti, koska
ihmiset odotettavasti antavat nimettdmina rehellisempia vastauksia. (Kajaanin
ammattikorkeakoulu 2015) Vastaajien perehtyneisyys asiaan ja se, kuinka hyvin
he ovat selvilla kyseessa olevasta aihealueesta vaikuttaa vastauksiin seka kyse-

lyssa etta haastatteluissa. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217)

Ulkoinen validiteetti korostuu, kun pohditaan kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten
yleistettavyytta. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2015) Tassa tutkimuksessa ulkoi-

sen validiteetin heikkouteen vaikuttaa se, etta tutkittavat edustavat vain naytteita
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perusjoukosta. Naytteiden perusteella saadut tulokset voivat kuitenkin olla tieteel-
lisesti arvokkaita siitakin huolimatta, ettd niiden edustavuutta ei ole mahdollista
arvioida tilastotieteellisin yleistettavyyden kriteerein. (KvantiMOTV 2010.)

9.2 .2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliaabeliuksella tarkoitetaan sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 216) Kyselyn aineiston analyysimenetelmiksi valittiin
sellaiset menetelmat, joissa edellytykset aineiston laadusta tayttyivat. Tuloksista
otettiin huomioon ainoastaan ne, jotka hylkasivat nollahypoteesin ja olivat testien
perusteella tilastollisesti merkitsevia yleisesti kaytetyllda merkitsevyystasolla
(p<,005) eli riski siihen, etta tulokset johtuivat sattumasta oli vain 5 %. Lisaksi
esimerkiksi tarkeyden ja haitallisuuden vélisia yhteyksia testattiin sekéa khiin nelié
-testilla ja Kruskall Wallisin H-testilla ettd Spearmanin jarjestyskorrelaatikertoi-

men avulla, ja ne antoivat yhtenevaisia tuloksia.

Kyselyn aineiston tuloksia koodattiin uudelleen jatkoanalyyseja varten, jolloin osa
aineistosta on havinnyt ja saattanut aiheuttaa pienia nyansseja tuloksissa. Myos
tutkittavan tiedon luonne tuo omat epavarmuustekijansa, silla ihnmisten ndkemyk-
set eivat ole niin sanottua tiukkaa dataa, vaan heidan subjektiivinen nakemyk-

sensé asiasta ja se voi vaihdella ajankohdasta tai olosuhteista riippuen.
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Liite 1

Liite 1. Opinnaytetydkysely — ihmistoiminnan vaikutus Saaristomerella.

Vastaa ystavallisesti seuraaviin kysymyksiin.

Pakolliset kysymykset on merkitty *-merkill&.

1. Asuinkunta *

2. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen

3. Syntymavuosi *

4. Koulutus *

5. Ammatti *

6. Mitd seuraavista sektoreista padasiallisesti edustat (voit valita useamman
vaihtoehdon) *

[] Aluehallinto ja paatoksenteko

[] Asiantuntijat (ELYt ja muut asiantuntijaorganisaatiot)
[ ] Kalankasvatus

[ ] Kalastus

[ ] Maatalous

[ ] Matkailupalvelut

[ ] Merenkulku

[ ] Tutkimus

[ ] Vapaa-ajan vietto Saaristomerella (esim. mokkeily ja veneily)
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[ ] Muu saariston palvelu tai infrastruktuuri, mika?

7. Kuinka suuri haitallinen vaikutus seuraavilla ihmistoiminnoilla on mie-
lestési Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan? *

0 = ei lainkaan vaikutusta

1 = erittdin vahainen vaikutus
2 = vahainen vaikutus

3 = kohtalainen vaikutus

4 = suuri vaikutus

5 = erittain suuri vaikutus

Jokien tuoma kuormitus valuma-alueelta

Jatevesien purkupisteet

Kalankasvattamot

Kalastus (ammatti- ja vapaa-ajan)

Laivaliikenne ja sen péaéstot

Laivasatamat

L4ajitysalueet (ruoppausmassojen sijoitus-
paikat)

Rantarakentaminen

Ruoppaukset

Taustakuormitus (muualta Itdmerelta kul-
keutuva)

Teollisuuslaitokset meren l&heisyydessé

Tuulivoimalat

Uimarannat

Vapaa-ajan asuminen

Vedenalaiset kaapelit ja putket

Veneily

Venesatamat

[ O JOJO OO = |

[OJO ][O
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8. Kuinka tarkeitd seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot ovat sinulle it-
sellesi omassa arjessasi? *

0 = ei lainkaan tarkea

1 = erittdin vahainen merkitys
2 = véahdinen merkitys

3 = melko tarkea

4 = tarkea

5 = erittéin tarkea

[C [ N[O [O O O[O O[O O O[O O[O O O[]
[C [C O[O IO O[O O[O IO O[O O[O O O[]

[C [ N[O OO O[O N[O OO O[O O[O O O[]
[C [C [ J[O IO O[O O[O IO O[O O[O O[O [<]
[C [ N[O [O O O[O O[O O O[O IO [O O O [*]
[C OO I[ONO OO OO OO OO OO O[]

Jatevedenpuhdistamot

Kalankasvatus

Kalastus

Laivaliikenne

Laivasatamat

Lajitysalueet (ruoppausmassojen sijoituspaikat)

Maatalous

Rantarakentaminen

Ruoppaukset

Teollisuuslaitokset meren l&heisyydessé

Tuulivoimalat

Uimarannat

Vapaa-ajan asuminen

Vedenalaiset kaapelit ja putket

Veneily

Venesatamat

9. Kuinka hyvin arvoit tuntevasi Saaristomeren alueen? *
O Erittéin huonosti

O Huonosti

O Kohtalaisesti

O Hyvin
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O Erittdin hyvin

10. Millaiseksi arvioit kuvassa nékyvien Saaristomeren eri merialueiden pin-
tavesien ekologisen tilan? *
e Y T ' =y

o~

"~
aphea

\

LAY
st
&l =

| Huono||Valttava| Tyydyttava|[Hyval|[Erinomainen|[En osaa sanoa|

Alue A

O

O

O

O

O

O

Alue B

Alue C

Alue D

Alue E

Alue F

O O[O0 |0

O O[O0 |0

OO IO |0 O

OO IO |0 |0

OO IO |0 O

O O[O0 |0
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11. Kuinka suureksi arvioit ihmistoiminnan aiheuttamat haitalliset vaikutukset
Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan kuvassa nakyvill4 Saaristomeren
eri alueilla? *

0=ei lainkaan vaikutusta
1=erittdin vahadinen vaikutus
2=vahdinen vaikutus
3=kohtalainen vaikutus
4=suuri vaikutus

5=erittdin suuri vaikutus

[ o]z ]2]3]4]s J[En osaa sanoa
Alue A §§§§§§ o
Al 8Jolodfolod] o
Alue C §§§§§§ O
Al oJolofofolod] o
A e [olooolod] o
Ae F [olofdfolofd o
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12. Vapaa kommentointi

13. Jos haluat saada tiedot tutkimuksen tuloksista sen valmistuttua, jata séh-
kopostiosoitteesi sille varattuun kohtaan.

Sahkdposti

100% valmiina
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Liite 2. Kohdejoukon ian frekvenssi- ja prosenttijakaumat

(N=128).
Arvo Frekvenssi | Prosenttia Kumulatiivinen prosentti
29 1 .8 8
31 1 .8 1,6
32 2 1,6 3,1
33 2 1,6 4,7
35 2 1,6 6,3
36 3 2,3 8,6
37 5 3,9 12,5
39 4 31 15,6
40 1 .8 16,4
41 4 31 19,5
42 3 2,3 21,9
43 1 .8 22,7
44 5 3,9 26,6
45 5 3,9 30,5
46 2 1,6 32,0
47 5 3,9 35,9
48 5 3,9 39,8
49 6 4,7 44,5
50 4 3,1 47,7
51 6 4,7 52,3
52 6 47 57,0
53 3 2,3 59,4
54 6 4,7 64,1
55 3 2,3 66,4
56 7 55 71,9
57 2 1,6 73,4
58 4 31 76,6
59 4 3,1 79,7
60 1 ,8 80,5
61 2 1,6 82,0
62 1 .8 82,8
63 8 6,3 89,1
64 1 .8 89,8
65 2 1,6 91,4
66 4 3,1 94,5
67 3 2,3 96,9
68 4 3,1 100,0
Yhteensa 128 100,0
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Liite 3. Kohdejoukon avoimet vastaukset ammatti-kysymykseen.

Liite 3

Ammatti Ammatti (jatkuu)
% %
1 1
Ammatti: tutkija Meriupseeri
ammattikalastaja 1 neuvoja 1
1 ohjaaja, osa-aikainen 1
Artesaani luontomatkailuyrittdja
asiantuntija 1 Opettaja 1
Asiantuntija, virkamies 1 pensionar 1
Biologi 2 Projektikoordinaattori 2
elinkeinojohtaja 1 projektipaallikko 2
elikelsinen 1 | Projektipaallikks 3
1 Projektipaallikké (laivasuunnittelu)/ 1
Eldkeldinen, lehtori Maanviljelija
erikoissuunnittelija 1 Paatoiminen tuntiopettaja 1
Erikoissuunnittelija 1 rehtori 2
Erikoistutkija 2 Sjobevakare 1
Erityisasiantuntija 1 Sjopersonalchef 1
erd ja luonto opas 1 suunnittelija 2
foretagare 1 suunnittelujohtaja 1
Hallintojohtaja 1 suunnittlija 1
hallintopaallikko 1 Taksinkuljettaja 1
Hankevastaava, Matkailu 1 talousneuvos 1
HSSEQ paallikké 1 | toiminnanjohtaja 1
insinGori 1 Toiminnanjohtaja 1
Insindori 1 Toimitusjohtaja 2
Isdnnoitsija 1 Turvallisuuspallikkd 1
Johtaja 1 Tutkija 3
Johtaja, Vastuullisuus 1 1
ja sidosryhmasuhteet Tutkija, YO lehtori
johtava asiantuntija 1 Upseeri 2
Kalastaja 2 vanhempi insinGori 1
Kalastusopas 1 vesiasiantuntija 2
1 | vesilaitosten ja viemarilaitosten 1
kemisti/ylitarkastaja hoitaja
kiinteistonvalittdja 1 Vesistoasiantuntija 1
Konetarkastaja 1 viemarilaitospaallikkd 1
Kayttopaallikko 1 yliopettaja 2
Laivan paallikko 1 yliopisto-opettaja 1
1 1

Laivanvarustaja

ylitarkastaja
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lehtori Ylitarkastaja 3 2
Lehtori Ympadristoasiantuntija 1 1
Life Coach Ymparistokasvatuksen koordinaattori 1 1
1 1
Liikelaitosjohtaja ympadristoneuvos
Liikkeenjohdon konsultti, 1 1
elakeldinen Ymparistonsuojelupaallikkd
Lvi-urakoitsia Ympadristonsuojelusuunnittelija 1 1
maanviljelija ymparistonsuojelutarkastaja 1 1
Maanviljelija Ymparistonsuojelutarkastaja 1 1
Maanviljelid, merimies ymparistopaallikko 2 2
maatalousyrittdja Ymparistopaallikko 1 1
Maatalousyrittdja Ymparistosuunnittelija 1 1
mannviljelijs, tutkija yrittsj 3 2
Matkailupaallikkd, Ohjelmapalve- 6 5
luyrittdja Yrittdja
meribiologi Yrittdja matkailuala 1 1
128 100

merimies/maanviljelija

Yhteensa
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Liite 4. Kysymyksen "Kuinka térkeitd seuraavat Saaristomeren alueen toiminnot

ovat sinulle itsellesi omassa arjessasi?” alkuperaisten vastausten jakaumat as-

teikolla 0-5, jossa: O = ei lainkaan tarke&, 1 = erittdin vahainen merkitys, 2 = va-

hainen merkitys, 3 = melko tarked, 4 = tarked, 5 = erittain tarkea (N=128).

Jatevedenpuhdistamot
Kalankasvatus

Kalastus

Laivaliikenne

Laivasatamat

Lajitysalueet

Maatalous

Rantarakentaminen
Ruoppaukset
Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa
Tuulivoimalat

Uimarannat

Vapaa-ajan asuminen
Vedenalaiset kaapelit ja putket
Veneily

Venesatamat

o
N
o

40 60 80 100 120

EQ0 m]l =2 m3 m4 m5
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Liite 5. Alkuperaiset kohdejoukon vastaukset Saaristomeren alueen tuntemuk-
sesta (N=128).

Erittain hyvin | N D 0/
Hyvin - I 40
Kohtalaisesti |, 44
Huonosti [IININIEGEGNE 14

Erittain huonosti [ 6
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Liite 6. Kysymyksen "Kuinka suuri haitallinen vaikutus seuraavilla ihmistoimin-
noilla on mielestasi Saaristomeren pintavesien ekologiseen tilaan?” vastausten
alkuperaiset jakaumat asteikolla 0-5, jossa: 0 = ei lainkaan vaikutusta, 1 = erittain
vahainen vaikutus, 2 = vahainen vaikutus, 3 = kohtalainen vaikutus, 4 = suuri
vaikutus ja 5 = erittain suuri vaikutus (N=128).

Jokien tuoma kuormitus valuma-alueelta
Jatevesien purkupisteet
Kalankasvattamot

Kalastus

Laivaliikenne ja sen paastot
Laivasatamat

Lajitysalueet

Rantarakentaminen

Ruoppaukset

Taustakuormitus

Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa
Tuulivoimalat

Uimarannat

Vapaa-ajan asuminen

Vedenalaiset kaapelit ja putket

Veneily

Venesatamat

o

20 40 60 80 100 120

E0) m] m2 m3 m4 =5 mEn osaasanoa
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Liite 7

Liite 7. Tilastollisesti merkitsevat yhteydet tarkeysmuuttujien ja haitallisuusmuut-

tujien valilla. P-arvot, jotka on saatu Kruskall Wallisin H-testilla, on merkitty *-

merkilla. Muut p-arvot on saatu khiin nelio-testilla.

Tarkeys.- Haitallisuusmuuttuja
muuttuja
Haitallisuus: Ldjitysalueet
e Ialnulfaan/va- kohtalainen S.UUI’I Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
Tarkeys: - i
Jateveden. | i lainkaan/vahainen 48 (16) 27(9) 24(8) | 100(33)
puhdistamot | ™Merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 6(1) 33(6) 61(11) 100 (18)
% (N)
suuri merkitys % (N) 35(26) 35(26) 30 (22) 100 (74)
Yhteensa % (N) 34 (43) 33 (41) 33 (41) 100 (125) 2(3) ,003*
Haitallisuus: Kalankasvattamot
e Ialnnlfaan/va— kohtalainen suurl Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
) vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahainen 25 (23) 38 (35) 37(34) 100 (92)
merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 25 (5) 45 (9) 30 (6) 100 (20)
% (N)
suuri merkitys % (N) 71 (10) 21(3) 7 (1) 100 (14)
« *
Tirkeys: Yhteensa % (N) 30 (38) 37 (47) 33 (41) 100 (126) 2(2) ,004
Kalan-
kasvatus Haitallisuus: Laivaliikenne ja sen paastot
“ Ialn"lfaan/va- kohtalainen s'uurl Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahiinen 30 (28) 40 (37) 29 (27) 100 (92)
merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 35(7) 40(8) 25(5) 100 (20)
% (N)
suuri merkitys % (N) 71 (10) 14 (2) 14 (2) 100 (14)
Yhteensi % (N) 36 (45) 37 (47) 27(34) | 100 (126) 2(2) ,040*
Haitallisuus: Jatevesien purkupisteet
ei lainkaan/va- . suuri .
kohtalainen ; Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
Tarkeys: | © 'a'”,kaa':/ vahainen 22 (15) 34 (23) 44(30) | 100 (68)
Uimarannat merkitys % (N)
kohtalainen merkitys
o 17 (4) 58 (14) 25 (6) 100 (24)
% (N)
suuri merkitys % (N) 9(3) 24 (8) 67 (22) 100 (33)
Yhteensa % (N) 18 (22) 36 (45) 46 (58) 100 (125) 2(3) ,022%*
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Haitallisuus: Taustakuormitus

ei lainkaan/va- . suuri .
kohtalainen A Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahainen
Kitys % (N) 18(13) 36 (45) 46(58) | 100(125)
Térkeys: merkitys 76
Laivasatamat | kohtalainen merkitys 16 (5) 48 (15) 35 (11) 100 (31)
% (N)
suuri merkitys % (N) 9(2) 17 (4) 74 (17) 100 (23)
Yhteenss % (N) 16 (20) 34 (43) 51(65) | 100 (128) 0(0) ,042*
Haitallisuus: Ruoppaukset
e Ialnnlfaan/va— kohtalainen suurl Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahainen 60 (34) 21(12) 19 (11) 100 (57)
merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 32 (10) 39 (12) 29 (9) 100 (31)
% (N)
suuri merkitys % (N) 38 (15) 26 (10) 36 (14) 100 (39)
« «
Tirkeys: Yhteensi % (N) 46 (59) 27 (34) 27 (34) | 100(127) 1(1) ,036
Maatalous
Haitallisuus: Vapaa-ajan asuminen
ei lainkaan/va- . suuri .
kohtalainen ; Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
) vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
merkitys % (N) 82 (47) 11 (6) 7 (4) 100 (57)
kohtalainen merkitys 63 (20) 34 (11) 3(1) 100 (32)
% (N)
suuri merkitys % (N) 59 (23) 31(12) 10 (4) 100 (39)
Yhteensa % (N) 70 (90) 23 (29) 7(9) 100 (128) 0(0) ,042*
Haitallisuus: Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa
ei lainkaan/va- ) suuri .
kohtalainen ; Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
A vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
merkitys % (N) 49 (29) 32 (19) 19 (11) 100 (59)
kohtalainen merkitys
30(8 41 (11 30(8 100 (27
Tarkeys: % (N) (®) (1) (®) 27)
Vapaajaja" suuri merkitys % (N) 29 (12) 32(13) 39 (16) 100 (41)
asuminen
Yhteens3 % (N) 39 (49) 34 (43) 28(35) | 100 (127) 1(1) ,037*

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annelea Vuontela



Liite 7

Haitallisuus: Kalastus (ammatti- ja vapaa-ajan)

ei lainkaan/va- . suuri .
kohtalainen . Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahainen
merkitys % (N) 91 (80) 6 (5) 3(3) 100 (88)
kohtalainen merkitys 62 (13) 24(5) 14(3) 100 (21)
% (N)
suuri merkitys % (N) 94 (15) 6(1) 0(0) 100 (16)
Yhteenss % (N) 86 (108) 9(11) 5 (6) 100 (125) 2(3) ,002*
Haitallisuus: Rantarakentaminen
e Ialnulfaan/va- kohtalainen S.UUI’I Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
merkitys % (N) 66 (59) 25 (22) 9(8) 100 (89)
kohtalainen merkitys 35(8) 48 (11) 17 (4) 100 (23)
% (N)
suuri merkitys % (N) 81 (13) 19 (3) 0(0) 100 (16)
T:”“:VS’ Yhteenss % (N) 63 (80) 28 (36) 9(12) | 100(128) 0(0) ,005*
anta-
rakenta- Haitallisuus: Vapaa-ajan asuminen
minen
e Ialn"lfaan/va- kohtalainen suurl Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahainen
merkitys % (N) 79 (70) 15 (13) 7 (6) 100 (89)
kohtalainen merkitys 43 (10) 48 (11) 9(2) 100 (23)
% (N)
suuri merkitys % (N) 63 (10) 31(5) 6(1) 100 (16)
Yhteensa % (N) 70 (90) 23 (29) 7(9) 100 (128) 0(0) ,007*
Haitallisuus: Laivaliikenne ja sen paastot
ei lainkaan/va- .kohta—. suuri . Puuttuvat
. lainenvaiku . Yhteensa ) p-arvo
hainen vaikutus tus vaikutus havainnot
ei lainkaan/vahainen 35 (31) 44 (39) 21(19) 100 (89)
merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 29 (6) 19 (4) 52 (11) 100 (21)
% (N)
suuri merkitys % (N) 50 (8) 25 (4) 25 (4) 100 (16)
Yhteensa % (N) 36 (45) 37 (47) 27 (34) 100 (126) 2(2) ,028*
Haitallisuus: Kalankasvattamot
ei lainkaan/va- ) suuri N
kohtalainen . Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
Tarkeys: ei lainkaan/vahainen
Kalastus merkitys % (N) 22 (14) 35 (22) 43 (27) 100 (63)
kohtalainen merkitys 14 (3) 71 (15) 14 (3) 100 (21)
% (N)
suuri merkitys % (N) 50 (21) 24 (10) 26 (11) 100 (42)
Yhteensa % (N) 30 (38) 37 (47) 33 (41) 100 (126) 2(2) ,000*
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Haitallisuus: Teollisuuslaitokset meren ldheisyydessa

e IaLnél?Ez:/va— kohtalainen vasit:?us Yhteensa puuttuvat arvo
. vaikutus havainnot P
vaikutus
ei lainkaan/vahainen
merkitys % (N) 51 (30) 31(18) 19 (11) 100 (59)
Tarkeys: Kohtalai it
Laivaliikenne (yo(N:; ainen merkitys 29 (10) 54 (19) 17 (6) 100 (35)
0
suuri merkitys % (N) 27 (9) 18 (6) 55 (18) 100 (33)
Yhteenss % (N) 39 (49) 34 (43) 28(35) | 100(127) 1(1) ,000*
Haitallisuus: Ruoppaukset
e IaLnél?iz:/va— kohtalainen V:itu;l s Yhteensa puuttuvat -arvo
) vaikutus e havainnot P
vaikutus
ei lainkaan/vahainen 53 (51) 27 (26) 21 (20) 100 (97)
merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 25 (a) 31(5) 44 (7) 100 (16)
% (N)
suuri merkitys % (N) 29 (4) 21(3) 50 (7) 100 (14)
Yhteenss % (N) 46 (59) 27 (34) 27 (34) | 100(127) 1(1) ,014*
Tarkeys: Haitallisuus: Tuulivoimalat
Ruoppaukset
e Ia:él:z:/va— kohtalainen V;ﬁ:;hs Yhteensid | puuttuvat arvo
) vaikutus havainnot P
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
merkitys % (N) 95 (92) 4 (4) 1(1) 100 (97)
kohtalainen merkitys 100 (16) 0(0) 0(0) 100 (16)
% (N)
suuri merkitys % (N) 79 (11) 14 (2) 7(1) 100 (14)
Yhteenss % (N) 94 (119) 5 (6) 2(2) 100 (127) 1(1) ,034*
Haitallisuus: Tuulivoimalat
e IaLnél?iz:/va- kohtalainen vasilliﬂ?us Yhteensd | puuttuvat arvo
. vaikutus havainnot P
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
Tarkeys: merkitys % (N) 95 (96) 4(4) 1(1) 100 (101)
Teollisuus- kohtalainen merkitys
laitokset ¥ 100 (12) 0(0) 0(0) 100 (12)
s % (N)
meren ldhei-
syydessa suuri merkitys % (N) 79 (11) 14 (2) 7(1) 100 (14)
Yhteensa % (N) 94 (119) 5(6) 2(2) 100 (127) 1(1) ,037*
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Haitallisuus: Tuulivoimalat

ei lainkaan/va-

suuri

- kohtalainen ; Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
merkitys % (N) 98 (91) 2(2) 0(0) 100 (93)
kohtalainen merkitys
% (N) 86 (12) 7(1) 7(1) 100 (14)
suuri merkitys % (N) 80 (16) 15 (3) 5(1) 100 (20)
Yhteenss % (N) 94 (119) 5 (6) 2(2) 100 (127) 1(1) ,005*
Haitallisuus: Teollisuuslaitokset meren ldheisyydessa
elhlhkaan/va— kohtalainen guurl Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahainen 49 (46) 28 (26) 23 (21) 100 (93)
merkitys % (N)
kohtalainen merkitys 0(0) 57 (8) 43 (6) 100 (14)
% (N)
suuri merkitys % (N) 15 (3) 45 (9) 40 (8) 100 (20)
Térkeys: Yhteensa % (N) 39 (49) 34 (43) 28(35) | 100 (127) 1(1) ,001*
Vedenalaiset
kaapelit ja Haitallisuus: Vedenalaiset kaapelit ja putket
putket
ei lainkaan/va- . suuri .
e kohtalainen . Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus . p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
ei lainkaan/vahdinen
merkitys % (N) 96 (87) 4(4) 0(0) 100 (91)
kohtalainen merkitys 77 (10) 15(2) 8 (1) 100 (13)
% (N)
suuri merkitys % (N) 90 (18) 5(1) 5(1) 100 (20)
Yhteensa % (N) 93 (115) 6(7) 2(2) 100 (124) 3 (4) ,043*
Haitallisuus: Venesatamat
elblqkaan/va— kohtalainen suurl Yhteensa puuﬁuvat
hdinen . vaikutus havainnot p-arvo
. vaikutus
vaikutus
ei lainkaan/vahainen
merkitys % (N) 68 (64) 28 (26) 4 (4) 100 (94)
kohtalainen merkitys 31(a) 54(7) 15(2) 100 (13)
% (N)
suuri merkitys % (N) 65 (13) 25 (5) 10 (2) 100 (20)
Yhteensa % (N) 64 (81) 30 (38) 6 (8) 100 (127) 1(1) ,027*
Haitallisuus: Teollisuuslaitokset meren laheisyydessa
ei lainkaan/va- ) suuri N
- kohtalainen ; Yhteensa puuttuvat
hdinen . vaikutus ) p-arvo
. vaikutus havainnot
vaikutus
Tarkeys: ei lainkaan/vahiinen
Laivasatamat merkitys % (N) 48 (35) 30(22) 22 (16) 100 (73)
kohtalainen merkitys 29 (9) 55 (17) 16 (5) 100 (31)
% (N)
suuri merkitys % (N) 22 (5) 17 (4) 61 (14) 100 (23)
Yhteensa % (N) 39 (49) 34 (43) 28 (35) 100 (127) 1(1) ,000*
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Liite 8. Tilastollisesti merkitsevat yhteydet intressiryhmien ja haitallisuusmuuttu-
jien valilla. P-arvot, jotka on saatu Mann Whitneyn U-testilla, on merkitty *-mer-
killa. Muut p-arvot on saatu khiin nelio -testilla.

Haitallisuusmuuttujat Intressiryhma: Asiantuntijat

Haitallinen Kylla% | Ei % yhteensa | puuttuvat p-

vaikutus (N) (N) % (N) havainnot | arvo
Jokien tuoma kuor- ei lainkaan/
mitus vahainen 0 (0) 8 (7) 6 (7)
valuma-alueelta vaikutus

kohtalainen

vaikutus 0(0) 15 (14) 11 (14)

suuri

vaikutus 100 (36) | 77 (70) | 84 (106)

yhteensi 100 (36) (19010) 100 (127) | 1(1) | 0,002*
Kalankasvattamot ei lainkaan/

vahainen 20 (7) 34 (31) 30 (38)

vaikutus

kohtalainen | o7 o4, | 39 (27) | 37 (47)

vaikutus

suuri

vaikutus 23 (8) | 36(33) 33 (41)

yhteensa 100 (35) (1901(; 100 (126) 2(2) 0,017
Lajitysalueet ei lainkaan/

vahainen 21 (7) | 40(36) 34 (43)

vaikutus

kohtalainen | o5 10y | 55 (23) | 33 (41)

vaikutus

suuri

vaikutus 27 (9) | 35(32) 33 (41)

yhteensa 100 (34) (1901(; 100 (125) 2(3) 0,011
Teollisuuslaitokset ei lainkaan/
meren laheisyydessa | vahainen 54 (19) | 33(30) 39 (49)

vaikutus

kohtalainen | o7 13y | 3330) | 34 (43)

vaikutus

suuri

vaikutus 9(3) 35 (32) 28 (35)

yhteensa 100 (35) (1902(; 100 (127) 1(1) 0,003*
Vapaa-ajan ei lainkaan/
asuminen vahainen 58 (21) | 75(69) | 70 (90)

vaikutus

kohtalainen | 45 15y | 15 (14) | 22 (29)

vaikutus

suuri

vaikutus 0 (0) 1009 70

N 100
yhteensa 100 (36) (92) 100 (128) 0 (0) 0,002
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Intressi-

Haitallisuusmuuttujat ryhma: Kalastus

haitallinen ei % (N) kylla % yhteensa | puuttuvat p-

vaikutus 0 (N) % (N) havainnot | arvo
Jokien tuoma ei lainkaan/
kuormitus vahainen 3(4) 27 (3) 6 (7)
valuma-alueelta vaikutus

kohtalainen

vaikutus 10 (12) 18 (2) 11 (14)

suuri

vaikutus 86 (100) 55 (6) 84 (106)

yhteensé (ﬂg) 100011 | 100127y | 1) | ,004*
Kalankasvattamot ei lainkaan/

vahainen 26 (30) 73 (8) 30 (38)

vaikutus

kohtalainen 40 (46) 9(1) 37 (47)

vaikutus

suuri

vaikutus 34 (39) 18 (2) 33 (41)

N 100 *
yhteensa (115) 100 (11) | 100 (126) 2 (3) ,014
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Intressi-

Haitallisuusmuuttujat ryhma: Maatalous

haitallinen kylla % ei % (N) Yhteensa | puuttuvat p-

vaikutus (N) 0 % (N) havainnot | arvo
Jokien tuoma ei lainkaan/
kuormitus vahainen 22 (4) 3(3) 6 (7)
valuma-alueelta vaikutus

kohtalainen

vaikutus 44 (8) 6 (6) 11 (14)

suuri

vaikutus 33 (6) 92 (100) 84 (106)

yhteensa 100 (18) | 100 (109) | 100 (127) 1(1) ,000*
Rantarakentaminen ei lainkaan/

vahainen 56 (10) 64 (70) 63 (80)

vaikutus

kohtalainen | ;7 5 | 30(33) | 28(36)

vaikutus

suuri

vaikutus 28 (5) 6 (7) 9(12)

yhteensa 100 (18) | 100 (110) | 100 (128) 0 (0) ,013
Uimarannat ei lainkaan/

vahainen 89 (16) 98 (108) 97 (124)

vaikutus

kohtalainen

vaikutus 110 2(2) 3(4)

suuri

vaikutus 0(0) 0(0) 0(0)

yhteensa 100 (18) | 100 (110) | 100 (128) 0 (0) ,036*
Vapaa-ajan ei lainkaan/
asuminen vahainen 50 (9) 74 (81) 70 (90)

vaikutus

kohtalainen | o5 ) | 23(25) | 23(29)

vaikutus

suuri

vaikutus 28 (5) 4(4) 70

yhteensa 100 (18) | 100 (110) | 100 (128) 0 (0) ,013*
Veneily ei lainkaan/

vahainen 50 (9) 76 (82) 72 (91)

vaikutus

kohtalainen 28 (5) 21 (23) 22 (28)

vaikutus

suuri

vaikutus 22(4) 4(4) 6(8)

yhteensa 100 (18) | 100 (109) | 100 (127) 1(1) ,013*
Venesatamat ei lainkaan/

vahainen 44 (8) 67 (73) 64 (81)

vaikutus

kohtalainen | ,q 7y | 55 (37) 30 (38)

vaikutus

suuri

vaikutus 173 509 6(8)

yhteensa 100 (18) | 100 (109) | 100 (127) 1(1) ,041*
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Haitallisuusmuuttu- Intressiryhma:
jat Matkailupalvelut

haitallinen ei % kylla % | yhteensa | puuttuvat -arvo

vaikutus (N) (N) % (N) havainnot | P
Laivasatamat ei lainkaan/

vahainen 42 (44) | 35(7) 41 (51)

vaikutus

kohtalainen | 3, 34 | 10(2) | 29 (36)

vaikutus

suuri

vaikutus 26 (27) | 55(11) 30 (38)

yhteensa (18% 100 (20) | 100 (125) | 2 (3) 020
Vedenalaiset ei lainkaan/ 95
kaapelit vahainen 79 (15) 93 (115)
. ' (100)
ja putket vaikutus

kohtalainen

vaikutus 44 16 (3) 6(7)

suuri

vaikutus 1(1) 5(1) 2(2)

. 100 *

yhteensa (105) 100 (19) | 100 (124) 34 ,012
Haitallisuusmuuttu- Intressiryhma:
jat Merenkulku

haitallinen ei % (N) kylla % | yhteensa | puuttuvat p-

vaikutus 0 (N) % (N) havainnot | arvo
Lajitysalueet ei lainkaan/

vahainen 32 (35) 47 (8) 34 (43)

vaikutus

kohtalainen 37 (40) 6 (1) 33 (41)

vaikutus

suuri

vaikutus 31(33) 47 (8) 33 (41)

yhteensa 100 (108) | 100 (17) | 100 (125) 2(3) ,039
Tuulivoimalat ei lainkaan/

vahainen 96 (105) 82 (14) 94 (119)

vaikutus

kohtalainen

vaikutus 44 12(2) 5(6)

suuri

vaikutus 1D 6 (1) 2(2)

yhteensa 100 (110) | 100 (17) | 100 (127) 1(1) ,038*
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Intressi-
Haitallisuusmuuttujat ryhma:  Tutkimus
- . yht-

haitallinen ei % (N) kylla % censi puuttuvat p-

vaikutus 0 (N) % (N) havainnot | arvo
Ruoppaukset ei lainkaan/

véahainen 51 (56) 17 (3) 47 (59)

vaikutus

kohtalainen

vaikutus 28 (30) 22 (4) 27 (34)

suuri

vaikutus 21 (23) 61 (11) 27 (34)

N 100 100

yhteenséa (109) 100 (18) (127) 1(1) ,001
Jokien tuoma kuormi- | ei lainkaan/
tus vahainen 6 (7) 0 (0) 6 (7)
valuma-alueelta vaikutus

kohtalainen

vaikutus 13 (14) 0 (0) 11 (14)

suuri

vaikutus 81 (88) 100 (18) | 84 (106)

yhteensa 6(7) | 84(106) &g% 1(1) | 043
Rantarakentaminen ei lainkaan/

véahainen 66 (73) 39 (7) 63 (80)

vaikutus

kohtalainen

vaikutus 26 (28) 44 (8) 28 (36)

suuri

vaikutus 809 17(3) 9(12)

N 100 100 .
yhteenséa (110) 100 (18) (128) 0 (0) ,026
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Haitallisuus- Intressiryhma: Vapaa-ajan vietto Saaristome-
muuttujat rella
haitallinen ei % (N) kylla % yhteensé E;\llj;tilrj‘\r/lit p-
vaikutus 0 (N) % (N) t arvo
Kalan- ei lainkaan/
kasvattamot vahainen 25 (24) 45 (14) 30 (38)
vaikutus
kohtalainen 37 (35) 39(12) | 37(47)
vaikutus
suuri
vaikutus 38 (36) 16 (5) 33 (41)
yhteensa 100 (95) 100 (31) | 100 (126) 2(2) ,011*
Laivasatamat ei lainkaan/
vahainen 35 (33) 58 (18) 41 (51)
vaikutus
kohtalainen
vaikutus 36 (34) 72 29 (36)
suuri
vaikutus 29 (27) 36 (11) 30 (38)
yhteensa 100 (94) 100 (31) | 100 (125) 2(3) ,005
Ruoppaukset ei lainkaan/
vahainen 42 (40) 61 (19) 47 (59)
vaikutus
kohtalainen 25 (24) 32(10) | 27(34)
vaikutus
suuri
vaikutus 33(32) 72 27 (34)
yhteensa 100 (96) 100 (31) | 100 (127) 1(1) ,010*
Haitallisuusmuuttu- Intressiryhmé&: Muu saariston palvelu tai
jat infrastruktuuri
puuttu
haitallinen Lo kylla % | yhteensa vat i
vaikutus ei % (N) (N) %(N) | havain | P-@VO
not
Laivaliikenne ja ei lainkaan/
sen vahainen 32 (34) 61 (11) 36 (45)
paastot vaikutus
kohtalainen
. 39 (42 28 (5 37 (47
vaikutus (42) ©®) (47)
suuri vaikutus 30 (32) 11 (2) 27 (34)
yhteensa 100 (108) | 100 (18) | 100 (126) 2(2) ,016*
ei lainkaan/
vahainen 60 (65) 84 (16) 64 (81)
Venesatamat vaikutus
kohtalainen 32 (35) 16 (3) 30 (38)
vaikutus
suuri vaikutus 7(8) 0 (0) 6 (8)
yhteensa 100 (108) | 100 (19) | 100 (127) 1(1) ,039*
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Liite 9. Taustamuuttujien (sukupuoli, korkeakoulutus, asuinalue, alueen tunte-
mus, ik&luokka) tilastollisesti merkitsevat vaikutukset ihmistoimintojen haitalli-
suusarvioihin.

Jatevesien purkupisteet

ei lainkaan/vahainen kohtalainen suuri Yht- puuttuvat arvo
vaikutus vaikutus vaikutus eensa havainnot P
mies % (N) 21 (18) 38 (33) 41 (35) 100 (86)
H 0,
(”s;”e” % 10 (4) 31 (12) 59 (23) 100 (39)
yhteensa 100 N
% (N) 18 (22) 36 (45) 46 (58) (125) 2(3) ,044
Laivaliikenne ja sen
paastot
ei lainkaan/vahdinen kohtalainen suuri Yht-
vaikutus vaikutus vaikutus eensa
mies % (N) 42 (36) 35 (30) 23 (20) 100 (86)
H 0,
(”s;”e” % 23(9) 43(17) 35(14) 100 (40)
yhteensa 100 N
% (N) 36 (45) 37 (47) 27 (34) (126) 2(2) ,037
Laivasatamat
ei lainkaan/vihainen kohtalainen suuri Yht-
vaikutus vaikutus vaikutus eensa
mies % (N) 49 (42) 27 (23) 24 (21) 100 (86)
nainen %
Sukupuoli (N) 23 (9) 33(13) 44 (17) 100 (39)
yhteensa 100 N
% (N) 41 (51) 29 (36) 30 (38) (125) 2 (3) ,005
Vapaa-ajan asuminen
ei lainkaan/vahainen kohtalainen suuri Yht-
vaikutus vaikutus vaikutus eensd
mies % (N) 80 (70) 15 (13) 05 (4) 100 (87)
H 0
i % 49 (20) 39 (16) 12(5) 100 (41)
yhteensa 100 N
% (N) 70 (90) 23 (29) 07 (9) (128) 0(0) ,000
Vedenalaiset
kaapelit ja putket
ei lainkaan/vahainen kohtalainen suuri Yht-
vaikutus vaikutus vaikutus eensa
mies % (N) 98 (84) 2(2) 0(0) 100 (86)
H 0,
(”S;”e” % 82 (31) 13 (5) 5(2) 100 (38)
. 100
yhteensd 93 (115) 6(7) 2(2) 12 2 (4) ,001*
% (N) (124)
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Jokien tuoma kuormitus
valuma-alueelta

ei lainkaan/vahainen kohtalainen suuri Vhteens3 puuttuvat -arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot P
kylld % (N) 4(4) 2(2) 94(89) 100 (95)
ei % (N) 9(3) 38 (12) 53(17) 100 (32)
yhteensa 100 "
% (N) 6(7) 11 (14) 83 (106) (127) 1(1) ,000
Tuulivoimalat
Korkea-
koulutus ei lainkaan/vadhainen kohtalainen suuri . puuttuvat
R . . Yhteensa . p-arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot
kylld % (N) 98 (94) 01(1) 01(1) 100 (96)
ei % (N) 81 (25) 16 (5) 03 (1) 100 (31)
yhteensa 100 "
% (N) 94 (119) 05 (6) 02 (2) (127) 1(1) ,001
Jokien tuoma kuormitus
valuma-alueelta
ei lainkaan/vahdinen kohtalainen suuri Yhteenss puuttuvat -arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot P
pieni
meripin- 3(1) 13 (4) 83 (25) 100 (30)
tala % (N)
kohta-
lainen
meripin- 5(3) 3(2) 92 (55) 100 (60)
tala % (N)
suuri
meripin- 8(3) 22 (8) 70 (26) 100 (37)
tala % (N)
yhteensa 100 «
% () 6(7) 11 (14) 83 (106) (127) 1(1) ,030
Lajitysalueet
Asuinalue
ei lainkaan/vahdinen kohtalainen suuri Yhteenss puuttuvat -arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot P
pieni
meripinta- 90 (27) 10 (3) 0(0) 100 (30)
ala % (N)
kohta-
lainen
meripinta- 98 (59) 2 (1) 0(0) 100 (60)
ala % (N)
suuri
meripinta- 100 (38) 0(0) 0(0) 100 (38)
ala % (N)
yhteensa 100 N
% (N) 97 (124) 3(4) 0(0) (128) 0(0) ,043
Kalankasvattamot
ei lainkaan/vahdinen kohtalainen suuri Yhteens puuttuvat -arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot P
huonosti
% (N) 11(2) 42 (8) 47 (9) 100 (19)
Alueen hyvin % 100
tuntemus N) 34 (36) 36 (39) 30 (32) (107)
yhteensd 100 "
% (N) 30 (38) 37 (47) 33 (41) (126) 2(2) ,041
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Ikaluokka

Taustakuormitus

ei Iainka:.an/véihéinen koht.alainen s.uuri Vhteens3 puut.tuvat p-arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot
29-39 25(5) 55 (11) 20 (4) 100 (20)
40-49 5(2) 24 (9) 70 (26) 100 (37)
50-59 13 (6) 33 (15) 53(24) 100 (45)
60-69 27 (7) 31(8) 42 (11) 100 (26)
yhteenss 16(20) 34.(43) 51(65) égg) 0(0) ,002*
Vapaa-ajan asuminen
ei Iainkaz?n/véhéinen koht.alainen s.uuri Vhteenss puut.tuvat p-arvo
vaikutus vaikutus vaikutus havainnot
29-39 45 (9) 55 (11) 0(0) 100 (20)
40-49 73(27) 14(5) 14(5)  100(37)
50-59 69 (31) 22 (10) 9(4) 100 (45)
60-69 27(7) 31(8) 42(11) 100 (26)
yhteensa 16 (20) 34 (43) 51(65) (1(2)2) 0(0) ,034*
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Liite 10. Tarkeysmuuttujien ja haitallisuusmuuttujien valiset korrelaatiot. Tilastol-

lisesti merkitsevat tulokset on varitetty keltaisella.

Tarkeysmuuttuja
Jateve- Kalan- Ranta- Vapaa- | Veden-
den- Kalas- | Laiva- |Laivasa{ Maa- Ruop- [Tuulivoi-| Uima- | ajan alaiset [Venesa
hdi kasva- liik | rakenta- K | ik i
Haitallis uus- puhdis-| = tus |liikenne| tamat | talous minen | P2 set| malat | rannat| asumi- kaape it| tamat
muuttuja tamot nen |japutket
Jokien 1 184 -036| -029| -006| -089| -165| -141 -,008 ,095[ 140 ,023 -,107 ,118
tuoma _ano
kuormitus
valuma- ,038 ,684 ;747 ,947 ,318 ,065 115 ,926 286 116 ,799 ,232 ,186
alueelta
r -,037( -2307| -,250" ,096 ,056( -173| -076 -,038 -134| 077 ,071 ,106 ,164]
Kalankasv p-arvo
attamot ,680 ,009 ,005 ,285 ,532 ,053 ,396 672 134|393 432 ,239 ,067
Laivaliiken " ,039| -1857| -088| -066 ,003 078 ,056 111 ,091| -,036 ,022 112 -,026
nejasen P-ano
paastot ,661 ,038 ,328 464 ,970 ,387 ,535 ,216 313 ,685 ,805 ,210 773
r -,061| -008| ,065| -040| -034 211" ,042| 2597 ,157| -,008 -,048 ,089| -028
Ruoppauk p-arvo
set ,498 929 465 ,658 ,702 ,017 ,638 ,003 ,078 ,933 ,591 ,320 , 752
r ,023 ,024| -,008 ,088 ,093 -,029 -,023 -,084 -,038 ,058 178" ,017 -,070
Taustakuor P-arvo
mitus ,800 ,785 ,933 322 ,296 742 ,793 ,346 672 516 ,045 851 431
Teollisuusl |y 073 -027| 06| 288" 2647 144 180 095 08| 1767 2257 3217 1847
aitokset p-ano
meren
laheisyyde 413 ,764 ,234 ,001 ,003 ,106 ,043 ,286 ,025 ,048 ,011 ,000 ,039
Ssé
r -,010 ,035| ,086 ,140 047 -028 ,055 114 ,035| 041 ,002 2907 057
Tuulivoima p-arvo
lat ,909 ,695 ,335 115 ,603 ,753 536 ,203 ,697 ,650 ,978 ,001 522
r -123 -107| -114( -178 -,076 ,082 -117 -,005 -,099| -,157 -179° -,022 -118
Uimaranna p-arvo
t ,166 ,230 ,201 ,044 394 ,360 ,188 ,956 ,268 ,078 ,044 ,805 ,185
r -,072 ,096| -,084 -,020 -,003 219" 233" ,047 ,040 ,027 ,143 ,116 -,018
Vapaa- p-arvo
ajan
asuminen 419 ,282 ,344 825 ,970 ,013 ,008 ,598 ,656| 765 ,108 191 844
r -,063| -179° -143 -153 -,107 ,154 117 ,043 -151| -,068 -,029 ,074 -,084
p-arvo
Veneily
478 ,044 ,108 ,086 ,233 ,084 ,191 ,630 ,089| 446 ,748 409 ,351
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