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Taman opinnaytetyon kohteena olevan yrityksen tiikeintasuunnitelmassa on paa-
dytty hakemaan liiketoiminnan kasvua teknologiakpampksi kehittymalla. Tamén
tyon tarkoituksena on ollut selvittdd, mitkd asmsat yrityksen ja sen asiakkaiden
kannalta tarpeellisia ja tarkeimpia kumppanuudehdoHistamiseksi.

Tyon tutkimusmenetelmana on kaytetty haastattedintutsta sekd kysely- ja havain-
nointimenetelmid. Yritysten vélisen kumppanuudemitt@mista kartoitettiin havain-
noimalla seka haastatteluiden avulla. Haastategitiin yrityksissa toimiville henkil6il-

le, joiden tehtavat liittyvat yritysten valiseennontaan (n=6). Liséksi vastauksia ver-
rattiin Vaasan yliopiston johtamisen laitoksen pssori Jukka Vesalaisen haastattelus-
sa esiin tulleisiin asioihin.

TyOssa on tunnistettu tarkeimmat asiat kumppanud@demalta ja ehdotettu erilaisia
toimintamalleja néiden asioiden kehittamiseksi. Myohtopaatoksend kumppanuuden
kannalta tarkeimpi& asioita ovat luottamus ja ymgsirLuottamus jakautui avoimuu-
teen, rehellisyyteen ja lapindkyvyyteen. Ymmaraisautui ymmarrykseen liikketoimin-
tamalleista ja ymmarrykseen kaupankayntimallei$tg on luottamuksellinen, jonka
vuoksi tyon liitteita ei julkaista.
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Degree program in strategic leadership of technob@ged business (Master's degree)

HUUHTANEN, VESA:
Technology partnership to strength of the company

Bachelor's thesis 65 pages, appendices 26 pages
June 2015

This thesis addresses a company business plarkadbssiness growth by becoming a
technology partner. The purpose of this research tevdind out what the most impor-
tant issues are to make this viable; both fromcthrapany’s and its customers’ point of
view.

The research methods used were a mix of intervigwsstionnaires and observation.
The development potential of the partnership betmtbe companies was analysed by
observations and interviews conducted with six eygés of the two companies whose
job description included inter-company activitids. addition, the answers received
were compared to issues discovered in an intervidw Professor Jukka Vesalainen
from the Vaasa University management faculty.

The thesis identifies the most important issuesbiagsiness partnership and suggests
different operational models to address these $sstige thesis concludes that the most
important issues for the proposed partnershiprast &nd understanding. Trust leads to
openness, honesty and transparency. Understaretidg to comprehension of business
and trading models. No appendices or annexes wipublished as this thesis is confi-
dential.

Key words: technology partnership, machine worksloginess development
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1 JOHDANTO

Nomet Oy on Tampereella toimiva koneistava alihatakionepaja. Nomet on perheyri-
tys, joka on perustettu 1950. Yritys tydllistadddtetkella 60 ihmistd, joista 14 on toi-
mihenkil6ita. Nometissa on yli 30 NC-konetta ja k®a automaatiotaso. Nopeasti
muuttuvan toimintaympariston takia Nomet uudista®a liiketoimintaansa parantaak-
seen nykyisia palveluitaan ja luodakseen uusiak&ailleen lisdarvoa tuottavia palve-

luita.

Nometin liiketoimintasuunnitelmassa mainittu keymtinen teknologiakumppaniksi on
yksi osa tatd liiketoiminnan uudistamista. Tamaantyarkoituksena on tehda selvia
toimenpide-ehdotuksia, mitd asioita Nometin ja Benkiloston pitdisi tehda paastak-
seen alihankkijasta teknologiakumppaniksi. Naitkityskohtia ja kohteita on useita ja
ne liittyvat hyvin erilaisiin asioihin. Tyon tarkoiksena oli selvittaa, mitka asiat ovat
Nometin ja sen asiakkaiden kannalta tarpeellisigijleReimpida kumppanuuden mahdol-

listamiseksi.

Ty6 perustuu suurelta osin Vaasan yliopiston psigsiukka Vesalaisen tutkimuksiin
ja ajatusmalliin kumppanuudesta. Vesalainen onirtutkteknologiakumppanuutta ja
komponenttitoimittajan strategisia vaihtoehtojagékhittymista kumppanuuden suun-

taan.



2 NYKYTILANNE JA NAKYMAT

2.1 Toimialan tilanne ja nakymat

Teknologiateollisuus on viiden toimialan kokonaisutieknologiateollisuuden toimialat
ovat elektroniikka- ja sdhkoéteollisuus, metalli@fogtus, tietotekniikka-ala, suunnittelu
ja konsultointi sekd kone- ja metallituoteteollisulNomet Oy:n toimiala on kone- ja
metallituoteteollisuus. Pitkan aikavalin nakymatabwhyvat Teknologiateollisuuden
ETLAIlla teettdm&n Kone- ja metallituoteteollisuudasio 2025 mukaan. Taman vision
mukaan kone- ja metallituoteteollisuudella on kaik#tellytykset olla kilpailukykyinen

kymmenen vuoden kuluttua. (Nikinmaa 2014.)

2.1.1 Teknologiateollisuuden tilanne

Teknologiateollisuus on merkittavin elinkeino Su@se Teknologiateollisuuden osuus
Suomen viennista on 50 %. Alan yritykset tyollisiBguoraan tai valillisesti 700 000
henkil6a eli 30 % Suomen koko tydvoimasta. Teknigitgpllisuuden liikevaihto Suo-
messa on merkittavasti pienempi kuin ennen vuo@8 2alouskriisia (kuvio 1). Tek-
nologiateollisuuden liikevaihto Suomessa kasvoi 2i¥6nna 2014. Kasvun takana oli-
vat pelit, terdstuotanto ja autonvalmistus. Kokot#dogiateollisuuden liikevaihto oli 67
miljardia euroa vuonna 2014. Vuonna 2008 ennerusiiaisia teknologiateollisuuden
likevaihtoa kertyi 85,7 miljardia euroa. (Turun2@l5.)
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KUVIO 1. Teollisuuden muutos Suomessa (Teknologititeius 2015)

2.1.2 Kone- ja metallituoteteollisuuden tilanne

Suurin teknologiateollisuuden toimialoista on kojeemetallituoteteollisuus. Suomalai-
nen kone- ja metallituoteteollisuus on voimakkaassatoksessa. Vuodesta 2008 alka-
en teollisuustuotanto Suomessa on pudonnut l[ahesarerrattuna muihin EU-maihin.
Kone- ja metallituoteteollisuuden yritykset tydliigit vuonna 2008 Suomessa 150 100
henkil6d. Vuonna 2014 henkildstd vaheni 5 prosamtien keskimaarin 118 900 henki-
|6&. Vaikka teknologiateollisuuden liikevaihto kagvkone- ja metallituoteteollisuus
pysyi samalla tasolla edelliseen vuoteen verrattimne- ja metallituoteteollisuuden
likevaihto Suomessa oli vuonna 2014 noin 27 miljareuroa. Talouskriisid edeltavana
vuonna 2008 liikevaihtoa oli 33,3 miljardia eurdaknologiateollisuus ry:n tekemien
selvitysten mukaan neljannes alan yrityksista toikainnattavuusrajan alapuolella ja
noin 10 % joutuu harkitsemaan toiminnan lopettamisilei kysynta selvasti parane.

Yritysten valilla tilanteet voivat poiketa huomatsati toisistaan. (Turunen 2015.)
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2.2 Nometin tilanne ja ndkymat

Vuoden 2008 lopussa iskenyt rahoituskriisi ja sjgékunut taantuma on vaikuttanut
Nometin toimintaan ja tulokseen voimakkaasti. Yhtitilos on painunut vuoden 2008
jalkeen tappiolle kaikkina muina tilikausina lukuwitamatta tilikautta 2010-2011.
Myds yhtion tilikausi 2014-2015 jaa tappiolliseksiomet Oy on kutistunut talla samal-
la aikavalilla noin 100 tyontekijan yrityksesta nd@0 tyontekijan yritykseksi. Vuonna
2013 Nomet Oy:ssa tehtiin liiketoimintasuunniteln@pka strategian avulla haetaan
muutosta yrityksen suuntaan seuraavien vuosiemaikarganisaatioilla voi olla strate-
gia neljan eri avainsyyn takia: itse asetetun té®en eli mission saavuttamiseksi, liike-
toiminnan muuttumiseen vastaamiseksi tai sen enmageksi, alan kilpailuun vastaa-
miseksi tai omistajien vaatimusten tayttamisekselfigh, lles.Smith & Yates 2008, 19).
Nometin liiketoimintasuunnitelman strategiassa givuoikeastaan kaikkia naita syita.
Liiketoimintasuunnitelma tehtiin osana NewNomIngjhe 1- uusiutuvan Nometin tah-
totilan ja liiketoimintasuunnitelman paivittaminesprojektia, johon Nomet Oy sai Te-

kesin "uudistuva teollisuus”, vaihe 1 avustusta.

Nomet haluaa kehittda toimintaansa ja siihen orahedellytykset, silla yrityksen pe-

rusasiat ovat kunnossa. Yrityksen konekanta janaa#tio ovat hyvalla tasolla. Muutos-
ta on jo tapahtunut ja edellisina vuosina lapikéytganisaatio- ja toimintatapamuutos
ovat mahdollistaneet, ettd Nometilla on ISO 900 114001 ja OHSAS 28001 seka
Green Card -sertifikaatit. TAméan sinallaan suurutos on jo institutionalisoitunut No-

metin normaaliksi toiminnaksi. TAma tarkoittaa skéta John P. Kotterin kuvaamat
muutoksen 8 eri vaihetta on nailta osin lapikaygt{er 2007). Jatkossakin yritys ja sen
omistajat tahtovat kehittdd toimintaa. Nykytilargse® on kayttamattomia mahdollisuuk-

sia, joita voidaan rohkeilla muutoksilla hyodyntéakevaisuudessa.
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3 LIKETOIMINNAN VAIHTOEHDOT NOMET OY:SSA

3.1 Nomet Oy:n liiketoimintasuunnitelma

Nometin lilketoimintasuunnitelmaa tehtdessa yriggk&ehittdmista mietittiin neljan eri
osa-alueen kannalta (kuvio 2). Osa-alueet olividetbimintaympariston tila ja muu-
tokset, liiketoiminnan kehittdminen, operatiivisemorituskyvyn kehittaminen seka liit-

toutumis- ja omistajastrategia.

Tassa tyossa tutkittu kehittyminen teknologiakunmpsi kuuluu edella mainitussa
maarittelyssa lilketoiminnan kehittamiseen. Liikettasuunnitelmassa on myos usei-
ta muita kohtia liittyen operatiivisen toiminnanhkgamiseen seka liittoutumis- ja omis-
tajastrategiaan. Liiketoimintasuunnitelmassa taeeksi valittiin keskipitkalla aikava-
lila uudistaa liiketoimintaa ja menna arvoketjustaenpéain kohti jarjestelmatoimitta-
juutta ja teknologiakumppanuuksia. Kansainvalistyeni ja mahdollisen oman tuotteen
kehittdaminen ovat pidemman aikavalin asioita jainiiei oteta kantaa tassa tyossa,

vaikka ne Nometin liiketoimintasuunnitelmassa ovatkukana.

Tulevaisuuden globaalissa kilpailussa ei verraltaldsta toiseen tehtaaseen, ei tyovoi-
makustannuksia keskenéan, eika materiaalikustarntdisiinsa. Tulevaisuuden kilpai-
lu kdydaan mité luultavimmin toimittajaverkostojanniiden paremman hallinnan valil-
|&. (Harris,Harris & Streeter 2011, 16.)

Yritysten roolit arvoketjussa ovat erilaisia. Nadeoolien mukaisesta jaottelusta on
kerrottu tarkemmin seuraavissa kappaleissa. Komypbteemittajan, jarjestelmatoimit-
tajan ja teknologiakumppanin roolien lisaksi osammnikasvattamisen mahdollisuutena

on kerrottu myos allianssimallista.
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Lilketoimintaympariston tila ja muutokset
Megatrendit: Teollisuud=enral ennamuutos, Kiinan veto, taloudszn briisitja suhdante=t
Kilpailu: Kol onaisbustannul set w5 suorittzen hinta. matalan Fustannustasen maat,

Asiakkaiden odotukset: Nopeus. joustavuus ja sitoutuminen:
suurzmm at bolonaisundzat. vahemman suoria teimittajia
Resurssien saatavuus ja hinta: M ateriaalit

Lo ponentit, tyovoinma

Taloudellinen tila

-Kehita prosasse)a - KEehita palveluliibztoimintas

Strateginen asema -Kasva

-

- Pitaydy EY

-Kzhita laadun hallintaa Heterogeeninen metalli ja Lompenanttiteimittajana 8

-Kzhita johtamista ja konepajatecllisuuden yrityskenttd - Kehity Lohti 3

esimiestyota jarjestelmatoimittajuutta S

Kehitalegistiiblaaja Liiketoimintam alli . - Kszhity lohti e

) L Resurssit ) 5
tietovalinaita tzl nologiapartneruutta

~Satsaa osaamise=n Operatiivinen - Kehitaoma tuots 3

SAutom atisoi tuatantoa suorituskyky - Kansainualisty g

5

3

=3

1]

=1

Liittoutumis- ja omistajastrategia

Pysy itsenalsena

Operatiivisen suorituskyvyn kehittiminen

Ralennaloyha litto
Fal 2nna yritysryhm aa emistusjarjestelyin
Ralennalonserni
Fuusioi javalznna yritys liilkztoiminta-aluzittain

KUVIO 2. Liiketoiminnan kehittaminen (Vesalainen1)

3.1.1 Komponenttitoimittaja

Tassa tydossd komponenttitoimittajalla tarkoiteté@mittajaa, joka valmistaa teollisia
komponentteja asiakkaan maarittamien spesifikatioimukaan. Tama on yleisin ja
perinteisin malli suomalaisissa alihankintakonesaj®. Arvoa tuotetaan vain kompo-
nenttien valmistamiseen liittyvalla jalostusarvollByypillisesti asiakas ostaa kompo-
nenttitoimittajalta kapasiteettialihankintaa jasdkdiaalla on itsellakin valmistusosaamis-
ta. Komponenttitoimittajan keskeistéd osaamistaumitanto ja sen ohjaaminen. (Vesa-
lainen 2010, 17-21.)

3.1.2 Jarjestelmatoimittaja

Tassa tyossa jarjestelmatoimittajalla tarkoitet@amittajaa, joka tuottaa teollisen arvon
lisdksi arvoa tavaravirtoja koordinoimalla, aliharmverkkoa ohjaamalla ja kehittamal-
& sekéa asiakaslogistiikan toteuttamisella. J&jesitoimittaja on siis komponenttitoi-
mittajaa kehittyneempi toimittaja, jonka palvelukuuluu muitakin asioita komponent-
tien valmistamisen lisaksi. Jarjestelmatoimittagdnvistaa yleensa koneita, laitteita ja
jarjestelmia asiakkaan tuotesuunnittelun perusted#lostusarvo yleensa kasvaa verrat-
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tuna komponenttitoimittajaan, koska jarjestelmattiagan arvon tuottamiseen kuuluu
kokoonpanoa ja isompia kokonaisuuksia. Tama mallleistynyt 2000-luvulla. (Vesa-
lainen 2010, 17-21.)

3.1.3 Teknologiakumppani

Teknologiakumppania voidaan kutsua myds teknolagiapriksi. Tassa tydossa tekno-
logiakumppanilla tarkoitetaan toimittajaa, jolledakss on ulkoistanut tuotteen valmis-
tustoiminnan kehittdmisen ja valmistuttamisen. &&wn kehittymassa oleva toiminta-
malli ja muokkautuu myds liiketoimintasuhteen laadasiakkaan ja toimittajan mu-
kaan. Teknologiakumppani on tiivimmin mukana kokmtteen elinkaaren ajan sen
ylosajosta oman valmistamisen kautta mahdolliseammigtuttamiseen. Teknolo-
giakumppanuuteen liittyy myds komponenttitoimitega jarjestelmatoimittajaan ver-
rattuna enemman erilaisia palvelutoimintoja ja dmgeratkaisua. Yleisesti ottaen tek-
nologiakumppanin pitéisi olla teknologiaosaamisedta jollain tavalla parempi kuin
asiakas tai kilpailijat. (Vesalainen 2010, 17-21.)

3.1.4 Allianssit

Jarjestelmatoimittajuudessa ja teknologiakumppaessal on oltava monenlaista osaa-
mista ja resursseja. Yrityksilla itsellaéan ei \é@tiatta ole kaikkea tarvittavaa osaamista
tai tarvittavia resursseja. Allianssimalli on ykeahdollisuus hankkia osaamista ja ns.
"leveammat hartiat” asioiden hoitamiseen. Kumppamailissa integroituminen tapah-
tuu siis paahankkijan ja toimittajan valilla. Tadyéssa allianssimallilla tarkoitetaan
paahankkijan alihankintaverkostossa samalla tasoihaivia yrityksid ja niiden yhteis-

tyota (kuvio 3).
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Markkmaeljtomen Kiimbpanuusniall
malli
—

markkinamekanismi Tiivis yhteistyo
Yhteistyd

(| i |
|
Raaka-ainetoimittaja I Raaka-ainetoimittaja |

KUVIO 3. Allianssi ja kumppanuus (Vesalainen 20d1fjokattu)

Kuvassa kumppanuusmalli on esitetty oikeanpuolésesgsakkeessa asiakkaan ja ko-
neistajan valisena tiiviind yhteistyéna. Alliansaiinon esitetty punaisella suorakaiteel-
la kahden koneistajan valilla. Tama on Nometillehdalisuus, joka halutaan pitaa
vaihtoehtona, jos tarvetta suurempien kokonaisewks$ai laajemman osaamisalueen

hallintaan tulee tulevaisuudessa.

Allianssi voidaan toteuttaa sopimuksin tai yhteisemstuksen kautta. Allianssilla hae-
taan synergiaetuja yrityksien valilla. Kaksi yritggson markkinoilla yhdessa vahvempi
kuin erikseen. Kokonaisuus on enemman kuin osisosama. Taman avulla voidaan
saavuttaa parempaa tuottavuutta, kulujen saasti@Egnmkustannusten alentamista ja
selkeampaa hallintoa. Yritykset voivat hakea t@sih my0s jotain osaamista, mita niil-
|& ei itsella ole tai mink& ne katsovat allianssigpanillaan olevan selvasti paremmalla
tasolla. N&ita asioita voivat olla mm. johtamistjdsuunnittelu tai alihankintaverkosto
(Cameron & Green 2009, 224-225.)



15

4 HAASTATTELUT KUMPPANUUDESTA

Tassa tyossa tutkimusmenetelméaksi valittin asiatijoiden haastattelu. Delfoi-
menetelman mukaan ensiksi pitdd maarittdd, mikasmntuntija. Tassa tutkimuksessa
asiantuntijaksi ja haastateltaviksi valittiin vétéian kolme vuotta Nometin ja Sandvikin
valisessa yhteistydssa mukana olleita ihmisid gatkat jatkuvassa rajapintakontaktissa
yritysten valilla. Kyse on siis kvalitatiivisestdl madullisesta tutkimuksesta. Tutkimuk-
sen tarkoitus on antaa lisatietoa ja lisata ymns&@rkumppanuudesta ja sen kehittdmi-
sestd naiden kahden yrityksen valilla. Tutkimulesell saavuteta yleistettavyytta. (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2010, 134.)

Tassa tyossa tehtavana on selvittdd, mitd Nomehidon ja henkildstén pitaisi tehda
paastékseen alihankkijasta teknologiakumppanikgiifusongelma on selvittaa, mita
pitdd tehda kumppanuuden mahdollistamiseksi yatys@lilla. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa tarkoituksena on hankkia kohteesta pagjtoa ja ymmartaa ilmiota parem-
min ja kokonaisvaltaisemmin. (Ojasalo ym. 2010,. 343astattelut suoritettiin teema-
haastatteluina. Haastatteluissa sovellettiin satimaeriaatetta, jonka mukaan keskuste-
lua jatketaan niin kauan kunnes uusia asioita @édule esille. Aineiston keruu suori-
tettiin haastattelemalla 3 henkildd Nomet Oy:st& jaenkil6a Sandvikista. Taman li-
saksi haastattelujen analysointia ja jatkokasieharten tydssa haastateltin Vaasan
yliopiston johtamisen laitoksen professori Jukkas&aista. Tutkimuksessa analysoi-
daan ensin Nometin ja Sandvikin haastatteluissa tsleita asioita niiden eroja ja yh-
talaisyyksia. Lopuksi verrataan analysoituja tulaksofessori Jukka Vesalaisen kanssa

haastattelussa lapikaytyihin asioihin.

Haastatteluissa esiin nousseita asioita ja niiddnesta toisiinsa verrattiin mind map -
tyyppisellad teknologiakumppanuuskaaviolla (LITE Kpaavioon syotettiin ensin haas-
tatteluissa esiin nousseita korkeintaan yhden &ussittaisia kasitteitd. Taman jalkeen
asioiden riippuvuuksia verrattiin toisiinsa ja asia muodostettiin osakokonaisuuksia.
Lopputuloksena voidaan nostaa kaksi asiaa, jotlkd Beometin ja Sandvikin kumppa-
nuuden ja sen kehittamisen kannalta tarkeimpia. &asmat olivat ymmarrys ja luotta-
mus. Seuraavissa kappaleissa on selitetty tarkemmista osakokonaisuuksista ym-
marrys ja luottamus kaaviossa muodostuvat. Koskatgsistineydet eivat ole loppu-

tulos (Makilouko 2014b), on oman kokemuksen perikteselvitetty asioiden liittymis-
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ta toisiinsa ja vertailtu niiden keskinaisia sutagkuvio 4). Haastatteluiden vastaukset
eivat ole ristiriidattomia. Vastauksien eroavaisetulertovat erilaisesta asioiden ym-
martamisesta eika se valttamatta tarkoita, ett@amkastaus olisi vaarin.

Lapindkyvyys

Luottamus - Avoimuus
e Rehellisyys
Teknologiakumppanuus ) Komponentiitoimitiaja 5
Liketoimintamallit / Jarestelmatoimittaja
Y mmarrys |

*\._ Teknologiakumppani

Kumppanuuskaupankay nti

Kaupankayntimalleista

Markkinaehtoinen kaupankaynti

KUVIO 4. Teknologiakumppanuuden kasitteiden suhtéemet — Sandvik haastatte-

luissa

4.1 Luottamus

Luottamus jakautuu kaaviossa kolmeen osaan: lapuydgk, avoimuus ja rehellisyys.
Nama kolme osaa tulivat keskusteluissa toistuvessin. Ne ovat edellytys luottamuk-
sen kasvamiselle. Luottamusta pidettiin valttanmaina asiana kumppanuuden olemas-
saolon kannalta. Luottamukseen liittyy monenlaig@tuvuuksia ja asioita. Tassa tyos-
sa keskitytaan selvittamaan luottamusta SandvikiNgmetin valilla kolmelta eri kan-
nalta: 1apindkyvyys, avoimuus ja rehellisyys. Sawmissa kappaleissa on kerrottu, min-

kalaisia puheenvuoroja naissa kolmessa eri asiasa keskusteluissa esiin.
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4.1.1 Lapinakyvyys

Lapindkyvyydella tdssa tydssa tarkoitetaan omarentéden lapindkyvyytta toiselle
kumppanuuden osapuolelle Sandvikin ja Nometin KaliLapinakyvyyteen liittyvia

asioita keskusteluissa tuli esiin yhteensa 15 Kdista tarkeimmat olivat:

* Hinnoittelu

* Yhteinen dokumentaatio ja saatavuus
* Valmistusmenetelmat

« Kappaleajat

» Palaveri-informaatio

* Varastosaldot

e Tuotannon lapinakyvyys

Useimmin keskusteluissa tulivat esiin kohdat: hittetu (3 kertaa), yhteinen dokumen-
taatio (3 kertaa) ja valmistusmenetelmat (3 kertaa)

4.1.2 Avoimuus

Avoimuudella tassa tydssa tarkoitetaan laajan katgan ja pitkan aikavalin toiminnan
avoimuutta yrityksien valilla. Avoimuuteen liitty&iasioita keskusteluissa tuli esiin yh-

teensa 25 kpl. Naista tarkeimmat olivat:

* Hinnoittelu

* Pelikirja

» Elinkaarimalli

* Tuotekehitys

» Dokumentaatio

» Esteetdn tiedonkulku

* Pitkan aikavéalin suunnitelmat
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+« Koneinvestoinnit

Useimmin keskusteluissa tulivat esiin kohdat: tkeltetys (6 kertaa), esteetdn tiedon-
kulku (5 kertaa) ja hinnoittelu (5 kertaa).

4.1.3 Rehellisyys

Pitkalla aikavalilla luottamusta voi saavuttaa veahellisyyden kautta. Rehellisyyteen

liittyvid asioita keskusteluissa tuli esiin yhtearis3 kpl. Naista tarkeimmat olivat:

» Kehittyminen ilman kilpailua

* Ansaintalogiikka

* Pelkan oman hyodyn tavoittelu

* Ongelmat henkilbkemioissa

» Aito tarve, halu ja sitoutumiskyky

e Tyon piiloulkoistaminen

Useimmin keskusteluissa tulivat esiin kohdat: pelké&han hyédyn tavoittelu (5 kertaa)
ja kehittyminen ilman kilpailua (3 kertaa). Kehittisella ilman kilpailua tarkoitetaan
tilannetta, jossa toimittajan oman tuotannon kéhithen loppuu, koska hinnat ja tila-
uksien tuleminen on sovittu asiakkaan kanssa teektai voimassa olevaksi toimintata-

vaksi.

4.2 Ymmarrys

Ymmarrys jakaantuu kaaviossa kahteen eri osaaetdiinintamallien ja kaupankayn-
timallien ymmartamiseen. Tassa tyossa liikketoinmmdhit on jaettu kolmeen tyén kan-
nalta luonnolliseen osaan: komponenttitoimittajarjgstelmatoimittaja ja teknolo-
giakumppani. Kaupankayntimallit on jaettu kahtesaan: markkinaehtoiseen kaupan-
kayntiin ja kumppanuusmalliseen kaupankayntiin. &agako on hyvin luontainen, kos-
ka asioiden samalla tavalla ymmartaminen on ensisen tarkedd, jotta kumppanuutta
voidaan luoda ja kehittdd. Ymmarrys -kohdan tatk@ena on lahinna lisata tietoa siita,
miten asiat talla hetkella ymmarretaan yrityksissa.
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4.2.1 Ymmarrys likketoimintamalleista

Tassa tyossa liiketoimintamallit jakautuvat kolmessaan: komponenttitoimittaja, jar-
jestelméatoimittaja ja teknologiakumppani. Kompotigoitnittajaan liittyvia asioita
keskusteluissa tuli esille 9 kpl, jarjestelméatotajaan liittyvia asioita keskusteluissa tuli

esille 12 kpl ja teknologiakumppaniin liittyvia agia 56 kpl. Naista tarkeimmat olivat:

Komponenttitoimittaja:

e Enemman kuin alihankkija

* Toimittaa kokonaisuuksia esim. pienid kokoonpanoja

» Operoi markkinaehtoisella tavalla kappaleita toipgrustuksista
» Helposti korvattavissa

* Toimittaa yksittaisia komponentteja vaikka kirjoiadlakin laaja

Useimmin keskusteluissa tuli esiin kohta: operorkkimaehtoisella tavalla kappaleita
toisen piirustuksista (4 kertaa). Vastauksissa istiritaa toisiinsa verrattuna. Tama
tarkoittaa, ettd asioita ei ymmarreta yksiseliisissamalla tavalla kaikkien vastaajien

kesken.

Jarjestelméatoimittaja:

* Kumppanuussuhde allianssin kautta
« Hallinnoi alihankintaverkostoa
» Toimittaa isoja kokonaisuuksia

e Suunnittelupalvelua

Useimmin keskusteluissa tulivat esiin kohdat: halti alihankintaverkostoa (4 kpl) ja

toimittaa isoja kokonaisuuksia (6 kertaa).

Teknologiakumppani:

* Erikoistumista
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* Automaattisesti kilpailukykyinen

» Edulliset kokonaiskustannukset

« Pitkgjanteista yhteistyota

» Osaoptimoinnista kokonaisuuden optimointiin

* Asiat kehittyvat ja sahlaaminen vahenee

* Asioiden kehittyminen loppuu kaupan varmuuden myo6ta

» Tietotekniikan ja jarjestelmien optimointi

* |hmisten valista toimintaa

e Yhteisid suunniteltuja prosesseja

» Paahankkijan tahtotila on ratkaiseva

» Edellyttaa riittdvaa kokoa toimittajalta

* Molemminpuolinen halu kehittaa asioita

» Pitaa sisallaan komponenttitoimittajan ja jarjest@oimittajan
* Yhteisia investointeja

e Vaatii toimittajalta uuden oppimista

* Mukana tuotteen elinkaaressa jo heti suunnitteheessa

* Hoitaa itsenaisesti tuotteen suunnittelun, valnkisém tai koko tuotannon

* Vaikeasti korvattavissa

Useimmin keskusteluissa tulivat esiin kohdat: asianista (4 kertaa), pitkajanteista
yhteistyoté (6 kertaa), asiat kehittyvat ja séahliég@m vahenee (6 kertaa), tietotekniikan
ja jarjestelmien optimointi (6 kertaa), ihmistenlist@ toimintaa (5 kertaa) ja yhteisia
suunniteltuja prosesseja (4 kertaa). Vastauksisgastiriitaa toisiinsa verrattuna. Tama
tarkoittaa, ettd asioita ei ymmarreta yksiseliisis samalla tavalla kaikkien vastaajien

kesken.

4.2.2 Ymmarrys kaupankayntimalleista

Tassa tyossa kaupankayntimallit jakautuvat kahtsaan: markkinaehtoiseen kaupan-
kayntiin ja kumppanuusmalliseen kaupankayntiin. Rkaraehtoiseen kaupankayntiin

liittyvid asioita keskusteluissa tuli esille 9 kpdumppanuusmalliseen kaupankayntiin
liittyvi& asioita keskusteluissa tuli esille 33 kplaista tarkeimmat olivat:
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Markkinaehtoinen kaupankaynti:

* Hinta ratkaisee

* Teknisen dokumentaation pohjalta usealta tarj@aj@dtamista
* Sopimusten kautta

« Ei saa sekoittaa tai tehda yhta aikaa kumppanukaessa

e Tavaroiden tilaamista "apteekin hyllylta”

* Paamiehen sitoutuminen toimittajaan on vahaista

Useimmin keskusteluissa nousi esiin kohta: hintleaiaee (4 kertaa).

Kumppanuusmallinen kaupankaynti:

* Pitkan aikavalin optimointi

» Edullinen kokonaiskustannus

* Sopimukset sitovat liikaa

* Helppous

* Kehityshankkeet

« Ei saa sekoittaa tai tehda yhta aikaa markkinasémokaupankaynnin kanssa

* Vuorovaikutusta

« Paivittdinen tekeminen helpompaa, kuin markkinashtsa kaupankaynnissa

* Vieraannuttaa markkinahinnasta

« Samat tavoitteet molemmilla osapuolilla

» Pitkajanteisyys ja luottamus

* Yhteiset investoinnit

» Aito tarve, halu ja sitoutumiskyky

* Yritysten toimintatapojen pitaa taydentaa toisiaan

* Syvaa yhteistyota

* Antaa paahankkijalle mahdollisuuden neuvotella igtédyja nopeista volyymi-
nousuista

« Toimittajan toimitusvaikeuksien hetkellda padhankkipn hankala avata vaihto-

ehtoisia kanavia toimitusten takaamiseksi
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Useimmin keskusteluissa tulivat esiin kohdat: pitkdikavalin optimointi (6 kertaa),
edullinen kokonaiskustannus (3 kertaa) ja ei s&aitaa tai tehda yhta aikaa markki-
naehtoisen kaupankaynnin kanssa (3 kertaa).
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5 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarkeimpind msidlomet — Sandvik -vélisessa
kumppanuudessa ja sen kehittdmisessa pidetadoaitsmusta ja ymmarrysta. Seuraa-
vissa kappaleissa on kerrottu mitka asiat ovatetémgia luottamukseen ja ymmarryk-

seen liittyen.

5.1 Luottamus yhteenveto

Luottamukseen liittyvissa asioissa tarkeimpina tanyén perusteella pidetaan:

e Hinnoittelun l&pindkyvyys (3 kertaa)

e Yhteinen dokumentaatio (3 kertaa)

« Valmistusmenetelmat (3 kertaa)

* Tuotekehitys (6 kertaa)

» Esteettn tiedonkulku (5 kertaa)

» Hinnoittelun avoimuus (5 kertaa)

* Pelkan oman hyodyn tavoittelu (5 kertaa)

» Kehittyminen ilman kilpailua (3 kertaa)

Alapuolella olevassa taulukossa (taulukko 1) oredtyi luottamukseen liittyvien asioi-

den yhteenveto aihepiireittain.

TAULUKKO 1. Luottamukseen liittyvien asioiden yhteesto

Aihepiiri Luottamus Toistuvuus

Hinnoittelun lapinakyvyys 3
Lapindkyvyys | Yhteinen dokumentaatio
Valmistusmenetelmat

Tuotekehitys
Avoimuus | Esteeton tiedonkulku
Hinnoittelun avoimuus

Pelkdan oman hyodyn tavoittelu

Rehellisyys

w it |WwW W

Kehittyminen ilman kilpailua
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5.2 Ymmarrys yhteenveto

Ymmarrykseen liittyvissa asioissa tarkeimpina tanyé@m perusteella pidetaan:

* Komponenttitoimittaja operoi markkinaehtoisella @& kappaleita toisen pii-
rustuksista (4 kertaa)

« Jarjestelméatoimittaja hallinnoi alihankintaverkasi{d kpl) ja toimittaa isoja ko-
konaisuuksia (6 kertaa)

» Teknologiakumppanuus on erikoistumista (4 kertaékajanteista yhteistyota
(6 kertaa), asioiden kehittymista ja sahlaamisdremamista (6 kertaa), tietotek-
niikan ja jarjestelmien optimointia (6 kertaa), iilsten valista toimintaa (5 ker-
taa) ja yhteisia suunniteltuja prosesseja (4 kgrtaa

* Markkinaehtoisessa kaupankaynnissa hinta ratkédskertaa)

* Kumppanuusmallinen kaupankaynti on pitkan aikavaptimointia (6 kertaa) ja
Sita ei saa sekoittaa tai tehda yhta aikaa markkitoégsen kaupankaynnin kanssa
(3 kertaa).

Alapuolella olevassa taulukossa (taulukko 2) otettyi ymmarrykseen liittyvien asioi-
den yhteenveto aihepiireittain.

TAULUKKO 2. Ymmarrykseen liittyvien asioiden yhteesto

Aihepiiri Ymmarrys Toistuvuus
.. . ... . | Komponenttitoimittaja operoi markkinaehtoisella tavalla
Komponenttitoimittaja . . . .
kappaleita toisen piirustuksista 4
. oo . ... |Jarjestelmatoimittaja hallinnoi alihankintaverkostoa 4
Jarjestelmatoimittaja — — - -
Toimittaa isoja kokonaisuuksia 6
Tietotekniikan ja jarjestelmien optimointia 6
Pitkdjanteista yhteistyota 6
. . | Asioiden kehittymista ja sahlaamisen vahenemista 6
Teknologiakumppani - —————
Ihmisten valista toimintaa 5
Erikoistumista 4
Yhteisia suunniteltuja prosesseja 4
Markkinaehtoinen
kaupankaynti Hinta ratkaisee 4
. Pitkan aikavalin optimointia 6
Kumppanuusmallinen —— = = - — - -
. sita ei saa sekoittaa tai tehda yhta aikaa markkinaehtoi-
kaupankaynti L
sen kaupankaynnin kanssa 3
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5.3 Yhteenvedon peilausta professori Vesalaisen haastaiuun

Haastattelussa professori Vesalaisen kanssa nsiusiteknologiakumppanin erilaisuus
verrattuna jarjestelmatoimittajaan. Jarjestelmaiib@minen on enemman logistiikan
hoitamista ja kokonaisuuksien tekemista. Teknolagi@ppanuudessa lasna on kehit-
tamisosaamista ja voi olla myos erikseen tai liséaksnetelmédosaamista. Taustalla on
vahvasti kyvykkyys ja osaaminen. Tahan tyohon fehtyhaastatteluiden perusteella

nama asiat ymmarretaan pitkélti samalla tavallad®i&m ja Nometin valilla.

Taméan tybn haastatteluissa toistunut hinnoittelu \fesalaisen kanssa haastattelussa
esiin useasti. Toisaalta kumppanuudessa voisio#li, jossa asiakkaan ei tarvitsisi
pyytaa hinnan alennuksia vaan toimittaja voisidi@jniitd. Taman pitéisi perustua kui-
tenkin johonkin konkreettiseen logiikkaan, jostataisiin puhua avoimesti. Keskustelu
pitaisi perustua asioiden tai toiminnan jonkinlaisenuuttamiseen, jonka lopputulokse-
na hintaa voitaisiin alentaa. Toisin sanoen asioididessa tai kehittyessa edulliseen

suuntaan voitaisiin hintaa hallitusti alentaa.

Hinnoittelusta haastattelussa tuli esiin myds ajagaita hinnoittelumallissa tulisi sopia
oletus kayttbasteesta. Tama edellyttaa, etta lsiikoneella tehtaisiin vain yhden
asiakkaan toita tai kone on hankittu vain yhté kesta varten. Kayttbasteen taso maa-
rittaisi sen, etta jos toimittaja pystyy tekemagitd paremmalla kayttdasteella, saa toi-
mittaja parempaa katetta. Toisaalta jos, toimiteajpdéase sovittuun kayttbasteeseen, se
menettad omaa katettaan. Tama auttaisi tutkimuksesin tulleeseen kohtaan, jossa
pelkona oli toimittajan kehittymisen loppuminen kopanuussuhteessa. Lisaksi haastat-

telun aikana herasi kysymys, voiko hinnoittelu oléahtuva kayttdasteen mukaan?

Vesalaisen haastattelussa kavi ilmi se, ettéa ostmpitaisi olla asiakkaalle mahdolli-
simman helppoa. Tyon piiloulkoistamista tapahtuahaékkijoilta alihankkijoille ilman
rahallista korvausta. Ketjun organisointi ja logjsia ovat arvon lisdys, josta tulisi
maksaa. Resurssien, osaamisen ja toimintatapojenotu kyvykkyys. Monesti paa-
hankkijoilla suorien hankintahintojen halpenemisturataan, mutta kokonaiskustan-
nuksia ei seurata. Tama voisi olla toimittajalle haallisuus, jos asiakkaan Kkiinteita
kustannuksia voitaisiin alentaa. Asiakkaan proseksgstannukset olisi hyva maaritella

ja laskea mahdollisimman tarkasti. Lisaksi pit&elvittaa, kuinka paljon toimittaja te-
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Kisi tyota ja kykenisi toiminnallaan vahentamaarakisaan kuluja. Nain saatavaa lisa-

arvoa tulisi hyddyntaé kaupankaynnissa.

Toimittajan kehittymisesta haastattelussa tulineimittajan omien kehitystavoitteiden
tarkeys. Kehittdminen pitda olla omaehtoista. Seolla myds avointa asiakkaan kans-
sa. Monella toimittajalla on paljon hankkeita, nautte eivat etene eivatka tuota tulosta
nopealla aikavalilla.

Yritysten rajapinnoilla tydskentelevien ihmistenykaytymisella on suuri merkitys.

Rajapintaproblematiikka syntyy siitd, etta on moardaisia mielipiteitd. lhmisilla on

erilaisia positioita ja taman vuoksi erilaisia taitp. Tassd voidaan asiaa kuvata niin,
ettd jokainen katsoo omasta ikkunastaan asiaa arkafinaltaan, jokaisen ikkuna on
kuitenkin hieman eri kohdassa koko toimintaa jase@aia sen vuoksi vahan erilainen.
Lisdksi haastattelussa puhuttiin avoimuuden tarksti Tietoa ei kuitenkaan haluta
yleensa jakaa edes oman yrityksen sisalla. Taméetakoimuudesta monella tapaa

haastavaa.

On olemassa erilaisia yrityssuhteita. Monesti varttd ja sen kasvu kehittavat kump-
panuutta. Jotkut sanovat, ettd ensin tulee luotsajasitten vaihdannan kehittdminen.
Luottamus ja vaihdannan kehittyminen liittyvat atossiinsa. Kaikki riippuu asiakkaan

intressista tehda kasvavaa bisnesta kyseisen tajamtkanssa. Tassa taas toimittajan
kyvykkyys on tarkein asia. Kyvykkyyden tulee ollarinossa ja asiakkaan pitaa tietaa ja
uskoa tdma. Yrityksien valilla pitdd avoimesti palsiitd, missa on kehittamisen varaa

ja mita puuttuu kokonaan.

Teknologiakumppanuudessa pitaa olla riittavastingeseja, ihmisia, tietoa ja osaamista.
Liséksi pitaa olla toimintatapoja, jatkuva asiakaslaktointi, asiakaskoulutus ja jatkuva
yhteydenpito. Naiden edella mainittujen asioideenmssa ollessa voidaan puhua tek-
nologiakumppanuuskyvykkyydestd, jota voi tarjotelkisaille ja josta voi kertoa asiak-

kaille.

Vesalaisen kanssa haastattelussa allianssimatisialmi samankaltaisia tunnusmerk-
keja, kuin aiemmin tassa tydssa on alliansseisjaitattu. Alliansseista ja niiden toimi-
vuudesta on hyvia esimerkkeja aika vahan. Menessmieunaehtoja kuitenkin [6ytyy
ja on olemassa. Uutena tietona haastattelussagiskkaiden haluttomuus toimia al-
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lianssien kanssa. Asiakkaat eivat yleensa halumaidcallianssin kanssa, vaan pitaa olla
yksi karkiyritys, joka hoitaa kauppaa asiakkaandsan Toisessa mallissa kukin voi
toimia karkena asiakkaaseen péain. Kolmas malli awegbuyhtio, jossa yhtié peruste-

taan asiakkaan kanssa toimimista varten.
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6 KEHITYSEHDOTUKSET

6.1 Luottamuskohdan kehitysehdotukset

Luottamukseen liittyvat kehitysehdotukset valitttéssa tyossé kappaleessa 5.1 esitel-
lyn haastattelujen yhteenvedon perusteella. Lagwmakeen ja avoimuuteen liittyvind
kehitysehdotuksina ovat seuraavat kappaleet hitehasta ja liikkkuvasta lunastussopi-
muksesta. Liikkuva lunastussopimus on mukana keélitgotuksena, koska se on hin-
noittelun kannalta ratkaiseva asia, joka maariggdhjan hinnoittelun toimintatavalle.
Lapindkyvyyteen liittyvia kehitysehdotuksia on ksékappaleissa yhteisestd dokumen-
taatiosta seka valmistusmenetelmista ja niidenisgsgéd kehittdmisesta. Avoimuuteen
liittyvind kehitysehdotuksia on esitetty kappalaissiotekehitysyhteistyd ja esteetdn
tiedonkulku verkostojen toimintamallilla. Rehelljggen kehityskohtia ei ole kirjattuna,
koska rehellisyys on yritysten valilla toimivienniiisten oma valinta. Kaikki kehityseh-
dotukset edellyttavat, kuitenkin rehellisyytta @shalta edesauttavat sita. Alapuolella
olevassa taulukossa (taulukko 3) on esitetty aihieja kappaleet, joista aihepiirien

kehitysehdotukset I6ytyvat.

TAULUKKO 3. Luottamukseen liittyvien asioiden keysehdotukset

Aihepiiri Luottamus Kehitysehdotus kappale
Hinnoittelun lapinakyvyys 6.1.1ja6.1.2
Lapindkyvyys | Yhteinen dokumentaatio 6.1.3
Valmistusmenetelmat 6.1.4
Tuotekehitys 6.1.5
Avoimuus | Esteeton tiedonkulku 6.1.6
Hinnoittelun avoimuus 6.1.1ja6.1.2
Rehellisyys Pelkdn oman hyodyn tavoittelu 6.1.1-6.1.6
Kehittyminen ilman kilpailua 6.1.1-6.1.6

6.1.1 Hinnoittelu

Hinnoittelu on normaalissa markkinaehtoisessa kakganissa yksi merkitykselli-
simmista tekijoista toimittajaa valittaessa. Kumppas on tdssa tapauksessa kilpaileva
toimintamalli markkinaehtoiselle kaupankaynnilleiii ollen myds kumppanuutta aja-

tellessa on hinnoittelun oltava selkeda ja enrsaitéttua.
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Koneistuksen hinnoittelu perustuu yleensa konetumtaan, jonka mukaan asiakasta
laskutetaan koneella tyon tekemiseen kaytetystiaajdlykyisessd markkinatilanteessa
konetuntihinnoittelu on kuitenkin jaykka hinnoittehalli, joka ei ota tarpeeksi tarkasti
huomioon t6iden mahdollisesti erilaista kustannkesnaetta. Téiden hinnoittelussa las-
ketaan usein tarkasti sekunnilleen tydhon kaytetka koneella. Taméa aika kerrotaan
konetuntihinnalla, josta saadaan tydn myyntihittanetuntihinta on kuitenkin maari-
tetty koko koneistamon kustannuksien pohjalta siggtd kustannukset on jaettu eri ko-
neille tayden kapasiteetin ja kuorman peruste@&fané ei kuitenkaan vastaa taménhet-
kisen tilanteen todellisuutta. N&ain ollen vaihtaetd tulisi kokeilla laskea ty6lle oikeas-
ti kohdistuvia kuluja ja hinnoitella tyd niiden maén. Tyon hinnoittelu olisi nain tar-
kempaa, mutta tydlaampéaa. Kumppanuudessa hinmmittel useimmiten oltava avoin-
ta, jolloin asiakas tietaa, mistd maksaa. Tarkemm&ayda keskustelua arvon tuottami-
sesta asiakkaalle. Arvon tuottamisessa voidaan gutaljasta eri arvon tuottamisen
nakokohdasta. Hinta on valmistamisen ja kappaleiggnnin arvo. Vaihtoarvo on
arvo, jonka asiakas on valmis maksamaan tuottdestpalvelusta. Kayttbarvo tulee
tarkoituksesta, jonka tuote tayttdd. Arvostus amajonka asiakas jollain tavalla liittaa
tuotteeseen. (Whittle 2015.)

Toisaalta selkean hinnoittelun pelisdannaot ja sgmi@minen ovat kohtuullisen ja reilun
kaupankaynnin lahtékohtia. On erittain tarkea& gtityksien valilla reaalisen toimin-
nan maailman ja rahamaaraisen kaupallisen maail@blfé on yhteys. Kumppanuus-
suhteen hyo6tyjen pitaisi realisoitua reaaliprossssja niita pitdisi jakaa kaupallisessa
prosessissa. (Vesalainen 2004, 184-185.)

6.1.2 Liikkuva lunastussopimus

Yhtena ongelmana Nometin toiminnassa on ollut skiertdméatén varasto, joka on
muodostunut vuosien varrella erilaisista syistdyeh. Lunastussopimuksia ei ole asi-
akkaiden kanssa ns. "hyvana aikana” tehty ja osteigta saattaa olla ollut varastossa
jo vuosien ajan ilman kulutusta. Liikkuva lunastysisnus on taulukko, jonka avulla
maaritetddn pelisaannot, miten pé&éhankkijan ja it@@an tulee toimia tila-
us/toimitusprosessissa. Pelisaantdjen lopputulaksempikin osapuoli ndkee, minka-
lainen m&ara tuotteita on valmistusputken eri Vagee vaihtuvista tilausmaarista riip-

puen. Tama ns. pelikirja-ajatus tuli Nometin ja @akin valisissad keskusteluissa esiin
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Leanet- projektin aikana. Leanet- projekti oli Ndmga Sandvikin VTT:n avulla toteu-
tettu julkisrahoitteinen projekti, jossa kehitattii yritysten valista tila-

us/toimitusprosessia ja siihen kuuluvia toimintoJama liikkuva lunastussopimus ja
pelikirja-ajatus on otettava kayttoon yrityksieriNg, jotta avoimuus lisdantyy. Samalla
likkuva lunastussopimus antaa hyvan pohjan kulsgltkan erilaisten tuotteiden hin-

noittelua varten.

6.1.3 Yhteinen dokumentaatio

Yhteisen dokumentaation ajan tasalla pitaminerojauthenttien hallinta ovat keskeisia
asioita yritysten valisen toiminnan hairiottomyydemnalta. Molempien yritysten do-

kumentaatiot ovat talla hetkella yritysten omiségestelmissa. Tama mahdollistaa eri-
laisten vaarinkasitysten ja laadullisten ongelmmarodostumisen. N&in ollen dokumen-

taatio pitéda olla yhdessé paikassa, johon kummallasapuolella on paasy.

Yhteiseen dokumenttien hallintaan on olemassa pajdaisia ohjelmia ja verkkoym-
paristdja. Sandvikilla on kaytéssa Tampereen tdatddicrosoft Office Sharepoint,
jonka hyvét ja toimivat ominaisuudet nousivat eginessa taman tyon haastatteluista.
Taman verkkoymparistd kannattaa ottaa kayttoon Nionmge Sandvikin valilla ja sopia
pelisddnnét dokumenttien hallintaan Microsoft Géft8harepointin avulla. Valmistetta-
vien kappaleiden piirustukset, mittapoytékirjaejdaiset muut dokumentit olisivat asi-
oita, joita voitaisiin pitaa yhdessa yhteisess&gssa, josta ne ovat helposti saatavilla ja

paivitettavissd molemmille osapuolille.

6.1.4 Valmistusmenetelmat ja niiden yhteinen kehittdminen

Valmistusmenetelma ja niiden yhteinen kehittdmimeaatii luottamusta ja avoimuutta
molemmilta osapuolilta. Sandvikilla on olemassa distuksen menetelmakehittja ja
koneistusosaamista. Avoimia kehityskohteita ja gktgja on jo ollut ja ne ovat tuotta-
neet hyvid tuloksia molemmille osapuolille. Tat&eybtyota on syyté jatkaa. Menetel-
mien kehittamiseen olisi kuitenkin hyva kehittdékmlainen prosessimalli, jonka avul-
la menetelmakehitysprojektit toteutuisivat aina ahantavalla ja niista jaisi dokumen-

taatiota myohempaa kehittamisen seuraamista varten.



31

Menetelmékehitysprojekteille olisi hyva tehda dolamttipohja, joka taytettaisiin yh-

dessa Nometin ja Sandvikin kehittdjien toimestay knenetelmakehitysprojekti valmis-
tuu. Taman avulla voitaisiin seurata, kuinka palpanetelméakehitysprojekteja on ollut
ja mita niilla on saavutettu. Tama tieto on kumppaten kannalta tarkeaa, jotta mo-

lemmat osapuolet voivat seurata toiminnan saawjdetityotyja.

6.1.5 Tuotekehitysyhteisty6

Nometin tulee integroitua Sandvikin uuden tuottéemitysprosessin yhdeksi osaksi
valmistettavuuden kehittdmisessa. Nometilla on rredmg&isuunnittelijoita ja Nometin
ydinosaaminen on talla hetkellda koneistukseenylidttietamys. Tama osaaminen on
saatava paremmin Sandvikin kayttoon. Yrityksienllgbn sovittava selkea ja toistet-
tava prosessinomainen malli uuden tuotteen kehigtsn. Tarkeinta tdssa on Sandvi-
kin halukkuus paastda Nomet oman prosessinsaesisall

Taman tyon tekemisen aikana on jo kokeiltu yhtéistySandvikin uuden tuotteen val-
mistuksen aloittamisessa. Uusien osien valmistamishittamiseksi on pidetty verk-
kokokouksia Nometin menetelmasuunnittelun ja Saadwsuunnittelun valilla. Palave-
reissa on ollut mukana myds Nometin myynti ja Séidwsto. Tama on todettu hy-
vaksi toimintatavaksi ja sitd on syyta jatkaa. Adem selventdmiseksi olisi kuitenkin
hyva tehda prosessikuvaus, mistd nékisi mitd asw@tmistettavuuteen liittyen eri vai-
heissa kaydaan lapi. Taman lisaksi pitaisi oll&kesihmin méaéaritelty osanottajat eri

vaiheiden palavereihin.

Digitalisaatio voi auttaa yrityksia paljonkin tulguuden tuotekehitysyhteistytssa. 3D-
mallien kehittyminen ja siihen liittyva tiedonsorbvat asioita, joiden kehitysta on seu-
rattava ja joita on syyta ottaa mukaan toimintaahdollisimman paljon. Tulevaisuu-
den ajatuksena voisi olla toimintatapa, jossa S#mdtuotekehityksen alussa kump-
paneidensa kanssa kehittama 3D-malli kulkisi dadis@ssa muodossa koko tuotteen
valmistusketjun lapi aina raaka-ainetoimittajaltan@vikille asti. Tuotteen elinkaaren
aikana tehtavat muutokset olisi mahdollista telddié@n yhteen malliin ja sen muutostie-

dot ja kehittyminen olisi kaikkien kaytettavissdkkauotteen elinkaaren ajan.
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6.1.6 Esteettn tiedonkulku verkostojen toimintamallilla

Esteeton tiedonkulku yrityksien valilla on ehdottomtérkeéa asia. Ymmarrys ja luotta-
mus nousivat tassa tyossa kahdeksi tarkeimmalaksadtumppanuuden kannalta. Nai-
td molempia voidaan parantaa esteettomalla tiedot&uProfessori Vesalaisen haas-
tattelussa tuli esille myos yritysten rajapinnaskvien ihmisten valinen kanssakaymi-
nen ja sen tarkeys.

Esteettnta tiedonkulkua voidaan parantaa ottark@j#toon ns. verkostojen toiminta-

malli. Perinteinen markkinaehtoinen suhde yritystéhlla on ollut kaupantekokeskei-
nen ja kontakti kapea (kuvio 5). Tall6in hinta, mé#g ehdot ovat ratkaisevia asioita.

Perinteinen markkinaehtoinen suhde

ei asiakaskontaktia _
Tuotannon Langs—
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< Markki- Kéayténsuu 8
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KUVIO 5. Perinteinen markkinaehtoinen suhde (liiara 2014)

sulautua toistensa toimintaan ja ymmartaa parentomen liiketoimintaa ja tarkoitusta.
Ymmarrys ja luottamus paranevat, jos yritystenngili kontakti on levea ja kosketus-
pintaa yritysten valilla on paljon (kuvio 6). Taméearkostojen toimintamallin pohjalta
on siis luotava Nomet - Sandvik valille sopiva mgthnka mukaan jatkossa toimiessa
kontakti on levea yritysten valilla. Tallainen ongsaatiokayttaytymisen muutos on
yleensd hankalaa. Muutos vaatii voimakasta ohjayst&ka vuoksi yritysjohdon on



33

otettava tdssd asiassa vastuu ja sitoutua muutaksempain viemiseen. (Lipponen

1993, 51)

Verkostojen toimintamalli
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KUVIO 6. Verkostojen toimintamalli (livanainen 2014

6.2 Ymmarryskohdan kehitysehdotukset

Ymmarryskohtaan liittyvissa asioissa tarkoituskalitoittaa ymmarrysta nykytilanteesta
yrityksien valilla ja sita, kuinka ihmiset yrityles rajapinnoilla ymmartavat erilaisia
kumppanuuteen liittyvia asioita. Yleisesti ottaayidaan todeta, ettd haastatelluilla ih-
misilla oli hyvin samankaltainen ymmarrys siita,nkdélaisia toimittajia komponentti-

toimittaja ja jarjestelméatoimittaja ovat. Teknolagumppanuudesta yhteinen mielipide
oli, ettda kumppanuus on pitkajanteista pitkallaas@dilla kehittyvad kaupankayntia.

Markkinaehtoisessa kaupankaynnissa yhteisen ymiks@ny mukaan hinta ratkaisee.
Kumppanuusmallinen kaupankaynti nahtiin pitkén eéta asiana samoin kuin tekno-

logiakumppanuuskin.

N&ain ollen varsinaisena kehitysehdotuksena on didéskustelua yritysten valilla
kumppanuudesta ja sen kehittamisesta. Loppujerkso@i ole valid, onko kumppanuus

jonkun teorian mukaista toimintaa vaan tarkeintd etd kumppanuuden molemmat
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osapuolet kasittdvat kumppanuuden ja sen pyrkimydamalla tavalla. Haastatteluiden

perusteella kumppanuuden kehittamiseen on hyvadaotiduudet.
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7 POHDINTA

7.1 Kumppanuusmallin soveltuvuus muihin asiakkaisiin

Sandvikin ja Nometin pitk& yhteinen tiivis histoma@esauttaa kumppanuuden syvene-
mista ja kehittymista. Tata etua Nometilla ei kakaan ole muiden asiakkaiden suun-
taan samalla tavalla. Sandvikin kanssa on hyviaesikeja, joiden avulla kumppanuu-
den ajatus on helpommin ymmarrettavissa muiden Nionasiakkaiden keskuudessa.
Kumppanuudesta on puhuttu Nometin muillekin meékitte asiakkaille ja joillekin
uusille asiakkaille, mutta pelkan keskustelun plbhjasiakkaiden on ollut vaikea ym-
martaa ja ottaa kantaa kumppanuusajatukseen ké@ytdasolla. TAméan tyon pohjalta

asiaa on kuitenkin jatkossa helpompi esitella myodle asiakkaille.

7.2 Muiden asiakkaiden soveltuvuus kumppanuuteen

Sandvikin kanssa kumppanuus ja sen kehittdminemahdollista ja todennakoéista.
Muidenkin Nometin asiakkaiden kohdalla kumppanuugetiivimman yhteistyon te-
kemisen mahdollisuus on olemassa ja on useita nagitzkkaita, jotka soveltuisivat
kumppanuusajatteluun hyvin. Asiassa on kuitenkisagita edeté ensin yhden kumppa-
nuuden kehittdmisen kautta ja vasta kokeilun jalkaekaa monistaa sitd muille asiak-
kaille. Kaikkien asiakkaiden organisaatiot, toinaitalvat ja jarjestelméat ovat omanlai-
sensa. Organisaatioissa on erilaisia hierarkiaitgrityskulttuureita. Toimintatavat voi-
vat olla erilaisia monestakin syysta. Rajapinndesaivilla inmisilla ja heidéan toimin-
nallaan on yritysten vélisesséd kanssakaymisessa@ maukitys. Asiakkaiden jarjestel-
mat ovat erilaisia ja heiddn omaan toimintaansakamjollain tavalla raataloityja. Ta-
ma tarkoittaa, ettd kumppanuutta pitaa ajatelldekir asiakkaalle soveltuvin osin ja
Nometin on oltava valmis muokkautumaan asiakkaideéagpeen mukaan kumppanuu-

den mahdollistamiseksi.
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7.3 Kumppanuuden hyédyntadminen

Kumppanuusmallista kaupankayntia voidaan kayda haoeirilaisilla aloilla ja erilais-

ten yritysten kesken. Kumppanuus on mietittava jsokattava kuhunkin suhteeseen
sopivaksi toimivaksi malliksi. Tarkeinta on kuitenknolempien osapuolien aito ja oi-
kea halu kumppanuusmalliseen kaupankayntiin jaysemartdminen. Kumppanuuden
ajatuksesta voisi olla Suomessa yleisesti ottadjoran hyotya erilaisten yritysten

valilla. Makiloukon mukaan (Makilouko 2014a) momistuista kulttuureista poiketen
Suomessa ja pohjoismaissa luottamus arvona tunmelaan tata ajatusta. Taman tyon
perusteella kumppanuuteen vaaditaan luottamustapianuusmallinen kaupankéaynti

on Suomessa ja pohjoismaissa kilpailuetu jo arvdmaakin pohjalta.

7.4 Yhteenveto ja jatkokehittamisen suunta

Tama tyon haastatteluissa esiin nousseet asiatd@nnkehittdminen ovat tarkeimpia
edellytyksid kumppanuuden kehittymiselle. Kumppanao kuitenkin pitkan aikavalin
asia. Luottamus Sandvikin ja Nometin valilla on && tasolla ja avoimuuden lisdami-
seen on olemassa halua molemmilla osapuolilla.thouis ja avoimuus ovat tarkeim-
pid asioita kumppanuuden luomisessa. Nain ollen gpanuuden kehittymiseen on

olemassa hyvat mahdollisuudet.

Kumppanuutta ja sen Kkehittymistd olisi hyva mitaRartnership monitor -
analyysivalineen avulla, joka on Vaasan yliopisppofessori Jukka Vesalaisen tutki-
muksen oheistuotoksena syntynyt ja kehittama asal§iine yhteistydsuhteiden analy-
soimiseen. Analysointivalineen avulla voitaisiireasida Nometin ja Sandvikin yhteis-
tyosuhteen tdméanhetkinen tila ja maarittaa yritghsrhteinen tavoitetila tulevaisuudes-
sa (Vesalainen 2006, 170-171.)

Tassa tydssa havainnoitiin myds paljon asioitdjifoei tyon rajallisen toteuttamisajan
puitteissa ollut mahdollista ottaa kantaa. Jatkoeripiteena olisi hyva kayda lapi kaikki
asiat, joita tassa tydssa ja haastatteluissa egiisija jatkaa keskustelua niista yrityksi-
en valilla. Jukka Vesalaisen haastattelussa keslkiustmahdollisuudesta tehda Vaasan
yliopiston kanssa yhteistyotd Nomet—Sandvik -kunmpp@en kehittamiseksi. Taman
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tyon ansiosta Nometilla on jatkossa olemassa degitys siitd, mita asioita kump-
panuus ja sen kehittaminen vaativat. Tata kumppamallia voidaan jatkossa monistaa
muihin asiakkuuksiin ja sitd kautta kasvattaa Nemigketoimintaa.
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