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LIITE

1 Kysely savonlinnalaisille 9. -luokkalaisille



1 JOHDANTO

Valtaosalla suomalaisista menee hyvin. Nuoret ovat tyytyvéisid eldmiénsé ja yli 80 pro-
senttia nuorista arvioi oman terveydentilansa hyviksi (Allianssi 2010, 5.) Enemmisto
nuorista siis voi, kéyttdytyy ja tulee toimeen hyvin (Erdranta & Autio 2008,8.) Viides-
osalla nuorista menee kuitenkin aiempaa huonommin ja ongelmat kasautuvat heille (al-
lianssi, 2010, 5). Ongelmat ilmenevit nuorten palveluiden ruuhkautumisena, vanhempien
pdihteiden kdyton kasvuna, nuorten eldaméntapaongelmina sekd koulutuksen ulkopuolelle
jdamisend (Erdranta & Autio 2008, 8). Suomessa on hyvinvointivaltion ihanne, jossa kai-
kille yhteiskunnan jésenille pyritdan ldhtokohtaisesti takaamaan samankaltaiset olosuhteet
ja palvelut, jolloin oletetaan kansalaisten olevan ldhtokohdiltaan samankaltaisia ja heille
tarjotut palvelut ovat samanvertaisia. (Bernelius & Vaattovaara 2013, 208.) Bernelius ja
Vaattovaara (2013, 208) toteavat kuitenkin, ettd kyseinen ndkemys on rakoilemassa tut-

kimustulosten valossa ja siihen tulisi kiinnittdd huomiota.

Nuorten elinoloja tarkasteltaecssa Pohjoismaisessa elinolotutkimuksessa keskeisin késite
onkin hyvinvoinnin kisite. Hyvinvoinnin késitteen maédrittelyssd ei kuitenkaan vallitse
yksimielisyys vaan sitd on ldhestytty tutkimuksissa eri tavoin. (Erdranta & Autio 2008,
10.) Hyvinvoinnin tutkimista voi ldhestyd taloudellisten indikaattoreiden, sosiaali-
indikaattoreiden seké ihmisten ajankdyttdd tutkimalla. Ndissd hyvinvoinnin siséltd mitta-
reissa on ldhdetty liikkeelle siité, ettd voidaan tehdd olettamuksia tekijoistd, joista hyvin-
vointi muodostuu. Hyvinvoinnin tutkiminen onkin haasteellista, silld hyvinvointi on késit-

teend moniulotteinen. (Raijas 2008, 1.)

Nuorten hyvinvointi on ajankohtainen aihe niin arjessa, poliittisessa paatoksenteossa kuin
tutkimuksessakin. Hyvinvoinnista puhuttaessa keskustellaan yleensd myds usein pahoin-
voinnista, niistd todetuista puutteista hyvinvoinnissa. (Hohti & Karlsson 2013, 164.) Tés-
sd opinndytetydssd lahestymme hyvinvoinnin ilmi6ta arjen hyvinvoinnin kautta. Thmisten

hyvinvointi syntyy arjessa ja muotoutuu henkilokohtaisena kokemuksena (Raijas 2008,1).

Opinndytetydmme tutkimustehtdvand on tutkia millaiseksi nuoret kokevat oman hyvin-
vointinsa ja mitkd tekijéit tukevat arjen hyvinvointia sekd millaisten vapaa-ajan tekijoiden

avulla voidaan tukea nuorten hyvinvointia. Opinndytetydmme tarkoituksena onkin selvit-
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tad savonlinnalaisten 9.-luokkalaisten koettua hyvinvointia ja onko heidén elinympéris-
tossddn asioita, joita he tulevat nostamaan esiin. Téssd opinndytetydssd annamme dénen
nuorille, jotka toimijoina ja oman hyvinvointinsa asiantuntijoina voivat kertoa hyvinvoin-
nistaan oman eldmismaailmansa kautta. Opinndytetydmme aineisto muodostuu kolmen
savonlinnalaisen yldkoulun 9.-luokkalaisille tehtévistd kyselystd. Kéytdmme ndistd kol-
mesta koulusta nimitystd ydin-Savonlinnan koulut, koska koulut sijaitsevat keskeisesti
Savonlinnan keskustan 14histolld ja ovat varsinaiset yldkoulut ennen kuntaliitoksia, jolloin

Savonlinnan liittyi Savonranta (2009), Keriméki (2013) ja Punkaharju (2013).

Opinndytetydomme tilaajana toimii Savonlinnan Seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry (NuTu
ry). Opinndytetydmme antaa tilaajalle tietoa savonlinnalaisten nuorten hyvinvoinnista
sekd tuo tietoa siitd, vastaavatko tilaajan tarjoamansa palvelut nuorten tarpeisiin. Savon-
linnan Seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry on perustettu 1992 ja on alueellinen nuoriso-
toiminnan yhteistoimintaelin, joka luo toimintamahdollisuuksia verkostoitumisen kautta
nuoriso- ja tyollistimiskentdssd. NuTu ry toimii alustana julkisen sektorin ja jérjestdjen
yhteistyon kehittdmiselle sekd tuotettavilla palveluilla nuoriin ja vélitydmarkkinoihin
kohdistuvissa toiminnoissa. Toimintaperiaatteina NuTu ry:1ld ovat vuorovaikutus sidos-
ryhmien kanssa, luotettava verkostokumppanuus ja jatkuva kehittiminen yhdistyksen
resurssien puitteissa. NuTu ry:n arvoja ovat aktiivisuus, vastuullisuus ja suvaitsevaisuus.
Perusnuorisotydn lisdksi NuTu ry:1ld on monimuotoisia toimintoja ja tyollistymiseen liit-
tyvid kehittamishankkeita, jotka tukevat yhdistyksen toimintaa. Yhdistys tuottaa nuoriso-
palveluja Savonlinnan kaupungille ja Sulkavan kunnalle. Savonlinnan kaupungille yhdis-
tys on tuottanut nuorisopalvelut kattavasti vuodesta 2000 ldhtien. Nuorisotalo /- tilatoi-
minnan liséksi yhdistys jérjestdd nuorille tapahtumia, leirejd seka eri tukitoimintoja, jotka
niveltyvét kiintedsti nuorisopalveluihin. NuTu ry tarjoaa my0s yhteistyossd Savonlinnan
kaupungin kanssa Etsivdd nuorisotyonpalvelua. (Savonlinnan Seudun Nuorisotoiminnan

Tuki ry 2015.)



2 NUORTEN HYVINVOINTI JA SEN EDISTAMINEN

2.1 Nuorten hyvinvoinnin ohjausmekanismit

Saaren (2011, 9) mukaan “kansakunnan varallisuutta ja politilkan onnistumista mitataan
kansalaisten hyvinvoinnilla”. Hyvinvointipolitiikalla tarkoitetaan yhteiskunnan eli valtion
toimintaa, jolla tdhddtdin vieston hyvinvointiin. Toisin sanoen sen ylldpitimisté ja paran-
tamista sekd suunnittelu- ja hallintojérjestelmai, joka panee toimeen hyvinvointietuudet ja
palvelut. Hyvinvointipolitiikkan avulla ohjataan yhteiskunnallisen toimeentulon jérjesti-
mistd sekd hyvinvointipalvelujen toteuttamista. (Niemeld 2010, 16.) Nykyinen hyvinvoin-
tipolitiikan késite korvaakin aikaisemmin kdytettyd sosiaalipolitiikan kisitettd, jonka alai-
suuteen on kuulunut kansalaisten sosiaalinen turvallisuus, tyontekijoiden tydolot, perus-
palveluiden jérjestdminen ja yhteiskunnan perustoiminnot kuten perhe-eldmé, asuminen,
koulutus ja kulttuuri. (Niemeld 2010, 17.) Sosiaalipolitiikan kisitteen ohi on ajamassa
jopa hyvin eldmin politiikka ja onnellisuuspolitiikan kisitteet. Sosiaalipolitiikka eli hy-
vinvointipolitiikkka onkin sekd hyvinvoinnin, hyvédn eldmin, eliménlaadun ettd onnelli-
suuden politiikkaa. Kuitenkaan yhteiskuntapoliittisesti onni ei ole riittdvéd kasite, vaikka
se késitteend tukeekin hyvinvointiajattelua ja tiedolla kansalaisten onnellisuudesta on
arvoa. Onni ja onnellisuus ovat l1dhelld tyytyviisyyden késitettd, ja sen vastakohta, tyyty-
méttomyys, onkin yksi yhteiskunnan kehityksen perusta. Hyvinvointipolitiikassa ei siis
lahdetd liikkeelle onnen pohjalta, vaan asioita ldhestytdén ongelmien kautta, pyrkimykse-
nd poistaa hyvinvoinnin vajeita tai ehkdistd niiden syntyi. (Simpura & Uusitalo 2011,

131.)

1990-luvun alulle saakka hyvinvointivaltion ja tutkijoiden oli vaikeaa yhdistdd koettu
hyvinvointi osaksi hyvinvointipolitiikkaa (Ervasti & Saari 2011, 192). Kuitenkin vauraas-
sa hyvinvointivaltiossa ihmisten eldmi ei ole endd pelkkdd selviytymistaistelua, jonka
tavoitteena olisi perustarpeiden tyydyttdminen. Yhid enemmaén ihmisten yksilollisesti ko-
ettu eli subjektiivinen onnellisuus oman eldménhallintaan saa aiempaa enemméin painoar-
voa. 2000-luvulla onkin huomattu, ettd resurssit ja koettu hyvinvointi kytkeytyvit toisiin-
sa joko suoraan tai valillisesti. Onnellisuuseroja voidaan vertailla ja politiikalla voidaan
vaikuttaa my0s koetussa hyvinvoinnissa ilmenneihin eroihin. (Ervasti & Saari 2011, 191—

192.)



Suomalaisen yhteiskunnan kehitystd on voitu kutsua menestystarinaksi. 1800-luvun lo-
pulla Suomi oli vain yksi Vendjdn maakunta. Monet muut maat olivat sitd kehityksessa
paljon edelld eikd Suomen itsendisyydestd ollut tietoakaan. Reilut sata vuotta myohem-
min pidetddn Suomea monessa asiassa edelld kdvijdnd maailman maiden joukossa, tai
jopa useimmissa mittareissa Suomi on kérkisijoilla. Tédllainen my0Onteinen suomalaisen
yhteiskunnan kehitys selittyy tutkijoiden mukaan erilaisten hyvinvointi-indeksien tarkas-
telun kautta. (Saari 2011, 19-20.) Suomen menestys erilaisissa kansainvélisissad tutkimuk-
sissa on yleensa sitd parempi, mitd moniulotteisemmin hyvinvointia tarkastellaan. Suomi
onkin yksi maailman parhaista maista ja sen yhteiskunnalliset haasteet ovat edistyneen,
hyvinvoivan yhteiskunnan haasteita. (Saari 2011, 23.) Kuitenkin Suomen siséisessd hy-
vinvoinnissa on eroja. Ennen suurta lamaa (1991-1994) Suomi oli tasa-arvoinen maa
useimmilla kéytettidvissé olevilla mittareilla. Laman myo6td Suomi koki nopeimman eriar-
voistumisen tulojen ja varallisuuden osalta kaikista ldnsimaista. Vaikka suomalaisten hy-
vinvointi onkin tutkimusten mukaan edelleen kasvanut, on jouduttu nostamaan esiin so-
sioekonomisten ryhmien vélisen eriarvoisuuden kasvava merkitys hyvinvoinnin kehityk-

selle. (Saari 2011, 23.)

Lapsia ja nuoria koskevaa hyvinvointitietoa on viime vuosina pidetty yhé tarkedmpani
yhteiskunnallisen pédédtoksenteon tukena, koska nuorten ikdryhmien pahoinvoinnista ol-
laan yhd enemmin huolissaan. Viestoryhmien sekd alueiden eriarvoistuminen ovat vii-
meisten vuosien aikana vakiintuneet yhteiskunnallisen kehityksen tunnuspiirteiksi. Hy-
vinvointipoliittisten ratkaisujen tekeminen onkin siirtynyt enemmaén paikalliselle ja alu-
eelliselle tasolle. Kunnat ovat joutuneet ottamaan yhid enemmin vastuuta muun muassa
hyvinvointipalveluiden toteuttamisesta. (Komonen 2013, 23.) Kuitenkin, kun puhutaan
alueellisista eroista, on huomattava, etti erot ovat yksittdisten ihmisten vélisid. Yhden
kunnan sisélldkin erot voivat olla todella suuria, kun kaikissa kunnissa on niin hyvin kuin
huonosti voivia, elintasoltaan niin matalalla kuin korkealla olevia, erilaisista ongelmista
karsivid ihmisid. Alueelliset erot eivit ole siis ratkaisevia vaan pohjimmiltaan on kyse

yksildiden, ihmisten hyvinvoinnista. (Arajérvi 2003, 61.)

Lastensuojelulailla ~ (417/2007), nuorisolailla  (72/2006), terveydenhuoltolailla
(1326/2010), perusopetuslailla (628/1998) ja kuntalailla (365/1995) ohjataan hyvinvoin-



5
nin edistimistd ja suojataan lasten ja nuorten oikeuksia. Lastensuojelulain (417/2007)
mukaan lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti
lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelulain
3. luvun 12§:n mukaan kunnan tai useamman kunnan yhdessd on laadittava lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja lastensuojelun jérjestamiseksi ja kehittdmiseksi
kunnan tai useamman kunnan toimintaa koskeva suunnitelma, joka hyviksytiddn kunkin
kunnan kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan véhintdén kerran neljdssd vuodessa ja se on
otettava huomioon kuntalain (365/1995) 65§:n mukaista talousarviota ja — suunnitelmaa
laadittaessa. Kuntien suunnitelmassa on Rousun (2008, 6) mukaan oltava tietoa muun
muassa nuorten hyvinvoinnintilasta ja kasvuoloista sekd hyvinvointia edistévistd ja on-
gelmia ehkiisevistd toimista ja palveluista. Lainsdddénndllisesti lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmiin on laaja perusta, ja kansainvilisilld sopimuksilla ja Suomen perustus-
lailla velvoitetaan turvaamaan lapsen oikeudet ja ottamaan huomioon lapsen edun kaikes-
sa yhteiskunnan toiminnassa. (Rousu 2008, 6.) Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
tulee tarkastella vuosittain ja sen tavoitteiden toteutumista tulee seurata ja tarkentaa. Hy-

vinvointisuunnitelma ohjaakin osaltaan kunnan talousarviota ja suunnitelmien tekoa.

(Rousu 2009, 13.)

Lapsi- ja nuorisopolitilkan kehittimisohjelmassa 2012-2015 on kolme kérkitavoitetta:
osallisuus, yhdenvertaisuus ja arjenhallinta (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma
2012, 6). Kehittimisohjelmassa arjenhallintaa tarkastellaan eldminhallinnan kautta, ja
eldménhallinta jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen. Téssd keskitytddn ulkoiseen eldminhallin-
taan, jolla tarkoitetaan sitd, ettd lapsi- tai nuori kykenee ottamaan vastuuta eldmaistéén,
taloudestaan ja henkisestd hyvinvoinnistaan. Keskeisimpid arjenhallinnanmahdollistajia
onkin silloin koulutus, tyollistyminen, terveys ja hyvinvointi. Kehittimisohjelmalla tavoi-
tellaan sitd, ettd jokaisella lapsella ja nuorella on omista 14htokohdistaan riippumatta
mahdollisuus saavuttaa tdysi potentiaalinsa yksilond, ryhmén jésenend kuin myos kansa-
laisena. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma, 7.) Kehittimisohjelmassa koroste-
taan, ettd lasten ja nuorten hyvinvointi on kokonaisuus, jota tulee tarkastella poikkihallin-
nollisesti ja se edellyttdd myds monialaista yhteystyotd paikallisilla tasoilla (Lapsi- ja
nuorisopolitiitkan kehittimisohjelma 2012, 39). Paikallisella tasolla tapahtuvasta monia-

laisesta yhteistydstd on sdfdetty nuorisolaissa. Nuorisolaissa (72/2006) 7a §:ssd kunnassa
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toimivalla nuorten ohjaus- ja palveluverkostolla on neljd paitehtivaa; 1) koota tietoja
nuorten kasvu- ja elinoloista paikallisen paitoksenteon tueksi, 2) edistdd nuorille suunnat-
tujen palveluiden yhteensovittamista ja vaikuttavuutta, 3) suunnitella yhteisid menettely-
tapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja 4) edistéd nuorten palveluiden jirjestdmiseen
liittyvéa tietojen vaihtoa. (Nuorisolaki 72/2006.) Toimintojen saumaton yhteistyd tulee
varmistaa ja monialaisella yhteisty6lla turvataan lasten ja nuorten palveluiden saatavuutta,

riittdvyyttd, laatua sekd yhteensopivuutta (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma

2012, 40).

Komonen (2013, 14) jakaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurannan ja arvioinnin kohteet
kolmeen kokonaisuuteen: 1.) lasten, nuorten ja heiddn perheidensd hyvinvoinnin tila ja
sen kehitys, 2.) lasten, nuorten ja heidén perheidensi kayttdmien palveluiden toimivuus
sekd lasten ja nuorten kasvuympdriston kehittyminen sekéd 3.) erilaisissa ohjelmissa ja
suunnitelmissa esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuminen. Hyvinvointitieto
tulisi Komosen (2013, 21) mukaan ymmaértda paitsi lapsia ja nuoria koskevan tiedon li-
saksi my0s lasten ja nuorten tuottamana subjektiivisena hyvinvointitietona. Puhe lasten ja
nuorten hyvinvoinnista painottuu usein hyvinvoinnin vajeisiin ja puutteisiin. Lapsuus ja
nuoruus ndhddén usein riskeind, joita pitdd pyrkid ennakoimaan, kontrolloimaan ja val-
vomaan, ja tdmd liittyy vahvasti sithen miksi lapset ja nuoret ndhdddn vaaran ja uhan

kautta. (Helavirta 2011, 21; Komonen 2013, 22.)

Hyvinvoinnin késitteen tarkastelussa tulee ottaa huomioon sen kytkeytyminen yht4alta
hyvinvoinninkésitettd katsotaan, méadrittdd pitkalti sen kdsittamisté ja siséltod. Yhteiskun-
tatasolla hyvinvoinnista puhuttaessa puhutaan télldin hyvinvointivaltiosta (welfare-state)
sekd hyvinvointiyhteiskunnasta (welfare society). Yksilotasolla puhuttaessa puhutaan
thmisten hyvinvoinnista (well-being) ja elimdssd menestymisestd (well-doing). Kuitenkin
kansalaisten hyvinvointi toimii mittarina sille, ettd yhteiskuntakin voi hyvin. (Niemela

2010, 16.)



2.2 Nuoret hyvinvointiyhteiskunnassa

Nuorisolain (27.1.2006/72) 2§ mukaan nuoriksi mééritelladn alle 29-vuotiaat. Kuitenkin
arkieldmassé tarkoitamme nuoruudella ikdvaihetta lapsuuden ja aikuisuuden vililld (Al-
lianssi 2014, 8). Nuorten eldmismaailmat ja nuorisokulttuurit ovat muuttuneet aikakausi-
en myoOtd aina oman aikansa nékoisiksi. Jokaisen aikakauden nuoret luovat oman nuori-
sokulttuurinsa. Sithen vaikuttavat aika, paikka, nuoriso itse, yhteiskunta sekd vallitseva

yleinen kulttuuri. (Pulkkinen & Kanervio 2014, 140.)

Nykyajan nuorten kulttuuria kutsutaan my6hdismodernistiseksi aikakaudeksi. Sen uusina
piirteind ilmentyvit moniarvoisuus, kaupallisuus, traditioiden murtuminen ja ennen kaik-
kea yksilollistyminen. Nuorten epidyhteneviisyys ndyttiytyy vahvasti nykyajan nuorissa.
Nuorten eldmét muotoutuvat erilaisista poluista, joita pitkin eliméssi edetddn. Osa poluis-
ta johtaa kulkijaansa toivottuun suuntaan ja osa taas johtaa vaikeakulkuisemmalle reitille.
Polkujen valinnoissa ei ole kyse nuorten taidoista valita “oikea” polku, vaan yhteiskun-
nallisten prosessien monimutkaisuus ja rakenteet asettavat reunaehtoja yksildiden valin-
noille. (Salasuo 2007, 13.) Nykynuoret ovatkin eldmyshakuisia. He haluavat materiaa ja
kokemuksia ja sitd on helppo saada silld, kaikki on kaupan. (Pulkkinen & Kanervio 2014,
140.) Itsekkyys nykynuorten keskuudessa kukoistaa, Pulkkinen ja Kanervio (2014, 140)
ovatkin kiteyttdneet nykynuorten olevan “kaikki tinne heti nyt” sukupolvea. Nyky-
yhteiskunnassa nuorilta vaaditaankin uudenlaista eldimanhallintaa. Nuorten on omaksutta-
va tarvittavat taidot ja tiedettiva, miten tissd monimutkaisessa tieto yhteiskunnassa parja-

tadn (Salasuo 2007, 13).

Nykynuorten elintaso on taloudellisesti taantumasta huolimatta huomattavan korkea. Kui-
tenkin nykyajan kiireinen eldméntyyli ja satojen mahdollisuuksien valinnat aiheuttavat
nuorille valtavia haasteita selviytyd ja ajavat nuorten daripadt yhd kauemmaksi toisistaan.
Toiset nuoret menestyvit ja elamé on kunnossa, toisille nuorille ongelmat kasautuvat eika

tukiverkostoa ole ldhettyvilld. (Pulkkinen & Kanervio 2014, 141.)

Nuorten syrjdytyminen onkin nykyajan suuri huolen aihe. Nuorten syrjdytyminen ei ole
vain yhden asian mukanaan tuoma tulos, vaan siihen vaikuttavat useat eri tekijdt eri elé-

ménalueilta, kuten kouluttautumiseen, tydllistymiseen, toimeentuloon ja terveyteen liitty-
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vat tekijit. Syrjdytymiselld tarkoitetaan pitkdaikaisen tyottdmyyden liséksi sosiaalisten
yhteyksien heikkoutta esimerkiksi omaan perheeseen ja yleistd sosiaalista eristdytymisti
muista ihmisistd. Syrjdytyminen on usein epdvakaan tyfuran, huonon osaamistason, pie-
nituloisuuden, huonojen asuinolojen ja perheiden hajoamisen kaltaisten tekijoiden epi-
suotuisten yhdistelmien tulos. Syrjdytyminen kuvaa valtavirrasta poikkeavien yksildiden
elimdi. “Normaalin elimédn” saavuttamista vaikeuttaa yksilon tekemdt valinnat. Siihen
vaikuttavat myds tyo- ja koulutusmarkkinoiden toiminta, hyvédn asumisen ja terveyden-
huollon saatavuus ja perhepolitiikka. Tédtd normaalista ja tavanomaisesta eldméstd poik-
keavaa eldmintyylid pidetdin syrjdytymisend. Syrjdytyneend pidetdén valtavdestostd ndh-

den olennaisesti huonommissa olosuhteissa eldvaa yksilod. (Notkola ym. 2013, 51-56.)

Yhteiskunta asettaakin nuorille kovat vaatimukset aikuiseksi kasvamisessa. Nykyajan
nuorilla on heikommat henkiset valmiudet aiempiin sukupolviin verrattuna selvitd nykyi-
sessd murroksessa. Identiteetin rakentaminen on vaikeaa nykyisessd vaihtoehtoja tdynna
olevassa yhteiskunnassa. Identiteetin rakentamisen tukena on harvoin vanhempia, silld
heiddn hektisessd eldmdssi ei vilttamaitta ole aikaa, tai sukupolvien vilinen ero on liian
suuri, keskusteluihin nuoren kanssa. Myohdismodernin yhteiskunnan nuorilla onkin saa-
tavilla hyvit materiaaliset, mutta haastavat henkiset 1dhtokohdat oman elimén rakentami-

seen. (Hdmaéldinen 2009, 16.)

2.3 Savonlinna nuorten kasvuympéristoni

Nuoren asumiskunta muodostaa nuorelle hdnen vilittomén asumisympéristonsd. Se koos-
tuu kunnan tarjoamista erilaisista toiminnoista ja palveluista, kuten péivikodeista, kou-
luista, leikkikentistd, jddhalleista, valaistuista kdvelyteistd, nuorisotiloista sekd tuetuista
bussivuoroista. (Kiilakoski 2008, 8.) Kiilakoski (2008, 8) toteaakin kunnan olevan “toi-
saalta 1dhiympéristd, toisaalta toimija, joka kunnallispoliittisilla ratkaisuilla vaikuttaa las-
ten ja nuorten hyvén eldmén edellytyksiin.” Luistelukenttien ylldpito, kirjastojen sdily-
vyys tai lastensuojelu kunnallispoliittisena padtoksentekona vaikuttaa nuorten arkeen mo-
nin tavoin. Lapset ja nuoret tulisikin ndahdd kuntalaisina siind missd muu viesto. (Kiila-
koski 2008, 8, 10.) Itd-Suomen nuorisopuntarin (2013) mukaan 60 % itdsuomalaisista
nuorista pitdd omaa kotikuntaansa erittiin tirkeéni (Tapio & Liikanen 2013, 126). Kui-

tenkin 15-25-vuotiaista itdsuomalaisista nuorista 1dhes kaksi kolmasosaa aikoo asua ny-
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kyiselld paikkakunnallaan vain muutaman vuoden ennen muuttoaan pois (Penttinen 2013,
30). Itd-Suomessa voidaan muuta Suomea huonommin monilla hyvinvoinnin mittareilla
mitattuna. Heikko taloudellinen tilanne rasittaa kuntien taloutta ja vaikeuttaa peruspalve-
luiden jarjestdmistd. Téhén on taustalla heikko ty6llisyystilanne, syrjdytyminen, vdeston

ikddntyminen ja nuorten poismuutto. (Himaldinen 2010, 31.)

Savonlinna on muuttotappiollinen kunta. Vuonna 2013 Savonlinna menetti 320 asukasta,
miké vastaa 0.9 % vikiluvun laskua (Lehto 2014). Lapsiperheiden osuus Savonlinnassa
on vdhenevd. Lapsiperheitd vuonna 2013 Savonlinnassa oli kaikista perheistd 32,5 %
(Sotkanet 2015). Lapsiperheiden vdhentyessd kunnan véestorakenne ikddntyy ja vanhus-
vdeston osuus onkin kasvanut voimakkaasti viimeisten vuosien aikana (Virolainen 2009,
13). Savonlinnan haasteina on ty6ttomyys, ja titd myotd perheiden huonontunut talousti-
lanne. Savonlinnan seudulla vuonna 2012 lapsiperheiden pienituloisuusasteet olivatkin
koko maan keskiarvoa suuremmat. Koko maan tyottomyysasteen (kesdkuu 2014) ollessa

11,5 %, Savonlinnassa vastaava luku on 15,1 %. (Turtiainen & Hamaéldinen 2014, 14.)

Nuorten haluun asua Itd-Suomessa vaikuttaa koulutus- ja tydmahdollisuuksien lisdksi
harrastusmahdollisuudet, asuinolot sekd yleinen ilmapiiri (Hdmaéldinen 2010, 30). Nuor-
ten asettumiseen tietoisesti syrjdseudulle tarvitaan riittavét elinolomahdollisuudet, eli tyo-
td ja asianmukaisia palveluja sekd motivaatio asua syrjaseudulla (Himéldinen 2010, 35).
Itisuomalainen nuori viihtyykin paikkakunnallaan, kun hénelld on kavereita, opiskelu-

paikka ja turvallinen olo (Penttinen 2013, 30).

Savonlinnalaisista 8. ja 9.-luokkalaisista nuorista 8,2 %:lla ei ole yhtddn ldheistd ystavaa.
8. ja 9.-luokkalaisista nuorista 9,9 %:lla on keskusteluvaikeuksia vanhempiensa kanssa,
eikd 55,9 % sy0 yhdessd perheen kanssa yhteistd ateriaa iltapdivélla tai illalla. (Sotkanet
2015.) 17,8 % savonlinnalaisista 8. Ja 9.-luokkalaisista nuorista kokee my0s vanhem-
muuden puutetta. Nuorelle erityisen merkityksellisid syrjdytymisen ehkdisemisen kannal-
ta perheen lisdksi ovat kaveri- ja ystdvyyssuhteet. Ystdvyyssuhteiden merkitys korostuu
nuoruusidssi entisestddn. Nuoruusidssd kaveripiiri yleensd laajenee ja ystdvien tuki ja
ymmairrys korostuu, koska nuori on yleensi téssd vaiheessa eriytymissd omasta perhees-
tddn ja asioista keskustellaan mieluummin ystivien kesken kuin vanhempien kanssa.

(Saastamoinen 2013.)
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Savonlinnan hyvinvointiohjelman mukaan Savonlinnan vahvuutena ovat hyvit ja moni-
puoliset harrastusmahdollisuudet (Turtiainen & Hémaildinen 2014, 4). Savonlinnalaisista
8. ja 9.-luokkalaisista hengéstyttdvdd liitkuntaa korkeintaan kerran viikossa harrastaa
28,9 %, miké on lihes kolmannes nuorista (Sotkanet 2015). Lasten ja nuorten aktiivisen
ja turvallisen vapaa-ajan viettimisen takaamiseksi Savonlinnan hyvinvointiohjelmassa
(2014, 13) korostetaankin leikkipuistojen, pédivdkotien ja koulujen piha-alueiden seka
muiden ldhiliikuntapaikkojen takaamista. Savonlinnalaisten nuorten liikkumista voidaan
verrata nuorten vapaa-aikatutkimuksen 2013 tuloksiin, jonka vastaajista 86 % sanoo har-
rastavansa jotain liikuntaa. Tutkimuksen mukaan yleisintd liikuntaharrastus on 10 — 14 -
vuotiaiden ikdryhmaissé ja tutkimuksen mukaan osa lopettaa teini-idssi harrastuksen, mut-
ta aloittaa harrastamisen 20 ikdvuoden tienoilla uudelleen. Nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa 2013 nousee esille, kuinka eri tavalla nuoret mieltdvét harrastamisen ja
litkkunnan. Osa nuorista on sitd mieltd, ettd he harrastavat liikuntaa vaikka heilla ei olisi-
kaan harrastuksia. Nuorimmat tutkimukseen vastanneet hahmottivat harrastamisen jérjes-
tettynd tai ohjattuna, seuroissa tapahtuvana toimintana, mutta vanhemmat vastaajat késit-
tivdt litkunnaksi muunkin toiminnan kuin ohjatun, kuten koiran ulkoiluttamisen. Tutki-
muksessa nousi esille myds, ettd poikien seuraliikunta on aktiivisempaa, jolloin heilld on
mahdollisuus tavata kavereitaan sddnnollisesti. (Myllyniemi & Berg 2013, 20-21, 59-60.)
Myllyniemi ja Berg (2013, 60) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd liikkunnan harrasta-
minen on yleisempéé isojen kaupunkien keskustoissa asuvilla lapsilla ja nuorilla ja harvi-
naisempaa puolestaan maaseutuympdiristossd asuvilla. He myds toteavat koulutustasolla
olevan vahva yhteys liikuntaharrastuksiin, silld litkuntaa harrastamattomia on eniten nii-

den keskuudessa, jotka eivét opiskele tai joilla ei ole peruskoulun jélkeisié tutkintoja.

Nuotio (2010, 73) toteaa julkisten hyvinvointipalveluiden olevan térkeitd puhuttaessa
ongelmia kohdanneista nuorista ja heiddn auttamisestaan. Nuorten kohtamaat haasteet —
epdvakaissa kotioloissa pdihteiden kdyttéon ja ihmissuhdeongelmiin — ovat kysymyksid,
jotka edellyttévit lukuisten eri alojen ammattilaisten apua. Palvelujirjestelmén tarjoamilla
tukitoimilla, hoidoilla, terapialla, etuuksilla ja neuvonnalla pyritdén varmistamaan nuor-
ten pysyminen koulu- tai tydeldmén piirissd. Vastaava ilmié on havaittavissa myds Sa-

vonlinnassa. Nuorten hyvinvointi ei kuitenkaan rakennu pahoinvoinnin puutteeseen.
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(Nuotio 2010, 73.) Nuorten arkinen hyvinvointi liittyykin Nuotion (2010, 74) mukaan
nuoren kuulumiseen porukkaan eikd hénen tarvitse olla yksin, seké siihen ettd nuorella on
hyviét vilit ainakin yhteen aikuiseen, ja nuorella on jotain mielekdstd tekemistd tai harras-
tus. Nuorille tarjottavat hyvinvointipalvelut eivéit nimestdin huolimatta vahvista nuorten
hyvinvoinnin tekijoitd, vaan ovat enemméin korjaavia palveluita vdhentdmailld ja poista-
malla nuorten kokemaan pahaa oloa. Niinpd nuorten hyvinvoinnin ldhteind toimivatkin
enneminkin harrastukset, kerhot ja muut vapaa-ajan viettotavat kuin edelld mainitut nuor-

ten hyvinvointipalvelut. (Nuotio 2010, 74.)

Nuorten vapaa-aikaan kuuluu nuorisotoiminnan jirjestimét palvelut. Savonlinnassa nuo-
risopalvelut toteutetaan ostopalveluna kahdelta nuorisotoimintaa tuottavalta yhdistykselt.
Savonlinnassa nuorisotoiminnan kustannukset ovat 14 € asukasta kohden, kun keskiarvo
koko maassa on 27 € asukasta kohden. Vastaavasti Eteld-Savon keskiarvo nuorisotoimin-
nan kustannuksista on 27 € asukasta kohden. Liikunnan, urheilun, ulkoilun ja vastaavien
toimintojen kehittdmiseen ja tarjontaan kdytetyt kustannukset ovat 61 € asukasta kohden.
Ne ovat muuta maat pienemmadt, silld keskiarvo koko maassa on 75 € asukasta kohden.
Naiden lisdksi tarkasteltaessa vapaa-ajan palveluita muun muassa kulttuuri- ja musiikki-
palveluita on Savonlinnan panostus muuta maata pienempi. Ainoastaan teatteri-, tanssi-,
ja sirkustoiminta (16 € asukasta kohden) sekd museo ja néyttelytoiminta (23 € asukasta
kohden) ylittdvdt maan keskiarvot. (Kunnat.net 2015.) Museo ja ndyttelytoiminnan tuke-

minen selittyy osaltaan Olavinlinnalla sekd Oopperajuhlilla.

Savonlinna ja sen seutukunnat ovat laatineet yhdessé lasten ja nuorten seudullisen hyvin-
vointiohjelman 2015-2018, jossa on my0s kuntakohtaisia lisdyksid Enonkoskelta, Savon-
linnasta ja Sulkavalta. Savonlinnan hyvinvointiohjelma noudattaa lastensuojelulain
(417/2007) mukaisia ohjeita, jossa kunnan on laadittava suunnitelma lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdmiseksi sekd lastensuojelun jirjestimiseksi ja kehittimiseksi. Télla
seudullisella hyvinvointiohjelmalla on tarkoitus tuoda lasten ja nuorten 44ni mukaan kun-
nalliseen péddtoksentekoon. Savonlinnan hyvinvointiohjelman tekoon on osallistunut usei-
ta toimijoita kuten varhaiskasvatuksen, sivistys-, nuoriso-, vapaa-aika-, ja kulttuuritoimen
sekd sosiaalitoimen ja ympadristdalan asiantuntijoita. Savonlinnan seudun vahvuuksina ja
mahdollisuuksina nihddin muun muassa hyvit ja monipuoliset harrastusmahdollisuudet,

yhteistyon toimiminen eri tahojen kanssa sekd yhteistyon kehittiminen. Heikkouksina ja
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uhkina seudulla ndhddén muun muassa kasvava tyottomyys, perheiden haasteet vanhem-
muudessa ja tukiverkostojen puuttuminen sekd pitkien vilimatkojen vaikeuttama palve-
luiden kiyttd, jolloin seudun eri alueet asettuvat eriarvoiseen asemaan. Hyvinvointioh-
jelmassa onkin asetettu tavoitteeksi muun muassa aktiivisen ja terveellisen eldmin ja
asuinympdriston varmistaminen, vanhemmuuden vahvistaminen, pdihteettomyyden edis-
tdminen seki lasten ja nuorten osallisuuden edistiminen ja koulu- ja opiskelu edellytysten
kehittdminen. Savonlinnan hyvinvointiohjelman toteutumista seurataan ja arvioidaan

sadnndllisesti. (Turtiainen & Hamaildinen 2014, 3-4.)

Ensisijainen vastuu nuorten hyvinvoinnista ja kehityksen tukemisesta on vanhemmilla.
Viranomaisilla, jotka toimivat nuorten ja perheiden kanssa, on tehtivina tukea vanhempia
kasvattajina ja auttaa tarvittaessa. Nuoret viettdvit suuren osan ajastaan perusopetuksen ja
toisen asteen opetuksen kehitysympéristdissd sekd kéyttaviat muita palveluja ja osallistu-
vat monenlaiseen vapaa-ajan toimintaan. Kunnat jirjestivit itse, yhteistydssd muiden
kuntien kanssa tai hankkimalla palveluja muilta tuottajilta, nuorten kdyttdmia palveluja.
Palveluita tuottavat useat tahot, kuten opetus-, sosiaali-, terveys-, kulttuuri-, nuoriso- ja
litkuntatoimet seké néiden lisdksi jérjestot, yksityiset yritykset ja seurakunta. (Perdld ym.

2013, 121-122.)

Perdlin ym. mukaan (2013, 122) sosiaali- ja terveyspolitiikassa painotetaan eri tahojen
vastuuta ja toimia, joilla vahvistetaan edistivid ja ehkdisevid palveluja. Niissd korostetaan
muun muassa vanhemmuuden vahvistamista, varhaista huolenaiheiden tunnistamista ja
tuen antamista sitd tarvittaessa. Keskimairiisesti lasten ja nuorten terveys ja hyvinvointi
ovat parantuneet, mutta osalla menee entistd huonommin. Vaikeinta on niillé, joilla on
alkanut kasaantua huono-osaisuuden riskitekijoitd jo ennen syntymii. (Perdld ym. 2013,
122.) Puhutaan nuorten polarisaatiosta, jossa enemmistd nuorista voi ja tulee toimeen
kohtuullisen hyvin, jopa erinomaisesti, mutta osalla nuoria on yhi enemmin erilaisia on-
gelmia, pahoinvointia sekd vahingollista kédyttdytymistd. Ndimd ongelmat ilmenevét nuor-
ten erityispalveluiden ruuhkautumisena, vanhempien piihteiden kdyton ja kdyhyyden
kasvuna, nuorten omina eldmintapa- ja terveysongelmina seki koulutuksen ja tydeldmin

ulkopuolelle jd&misend. (Erdranta & Autio 2008, 8.)
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Monimutkaisten ongelmien puuttumiseen edellytetdin korjaavia palveluita ja erityisid
tukitoimia (Perdld ym. 2013, 122). Kuinka niitd palveluita kunnissa pystytdin jirjesti-
maéain lahivuosina, ei vield voida tietdd, mutta sithen vaikuttaa vahvasti monien kuntien
tiukka taloudellinen tilanne. Perédldn ym. mukaan (2013, 133) nuorten terveyteen ja hy-
vinvointiin tulisi panostaa kunnissa, ja tulevaisuutta ajatellen se olisi kannattava inves-
tointi. Savonlinnassa on tehty lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, joka sisélloltadn
jaa vajavaiseksi eikd siind kerrota konkreettisia toimenpiteitd lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistamiseksi. Olisi tarkedd, ettd konkreettiset toimenpiteet kirjoitettaisiin ohjelmaan,
jotta nithin kunnan talousarviota suunniteltaessa varattaisiin rahaa ja ndin edistettéisiin
lasten ja nuorten hyvinvointia Savonlinnassa. Ennaltaehkdisevddn tyohon panostaminen
olisikin kunnalta kannattava investointi pitkdlld tahtdimelld puhuttaessa nuorten hyvin-

voinnista.

3 NUORTEN HYVINVOINTI JA SEN TUTKIMINEN

3.1 Miti on hyvi elamia?

Mitd on hyvd eldmi? Hyvinvointitutkimuksen peruskysymyksid on ymmaértid, miki ja
mitd on hyvi eldmi. Tutkijat ovat pohtineet, onko olemassa yhtd universaalia evolutiivi-
sesti valikoitunutta, kaikkien jakamaa hyvédd eldmad, vai lukuisia erilaisia ja kulttuu-
risidonnaisia hyvid eldmid. Osa tutkijoista on myds sitd mieltd, ettei hyvéad eldmié voida
edes médritelld, ja sen vuoksi sen pohtiminen on monikulttuurisessa maailmassa hukkaan
heitettyd aikaa. Kulttuurit ovat tdssi ajatuksessa liian erilaisia ja ihmisten ajatukset hyvés-
td elaméstd eroavat toisistaan paljonkin, sekd yhteisid nimittdjid on véhén, jotta voitaisiin
etsid yhteneviisyyksid. Kuitenkin monet tutkijat uskovat, ettid erilaisista kulttuurisista
tekijoistd huolimatta hyvélle eldmadlle ja hyvinvoinnille olisi olemassa yhteinen perusta,
joka pohjautuu biologiseen ajatteluun ja sithen etté kaikilla ihmisilld on yhteisid henkisen

autonomian ja terveyden kaltaisia tarpeita. (Saari, 2011, 11-12.)

Hyvinvoinnin ajattelun synnyssd voidaankin palautua jo Sokrateen ja Aristoteleen poh-
dintoihin onnellisuudesta ja hyvistd elamadstd (Niemeld 2010, 16). Aristoteleen mukaan
edellytys ihmisen hyville eldmaille on ihmisen hyveellisyys. Aristoteleen mukaan onnelli-

suus ei ole hetkellinen subjektiivinen olotila, vaan se kehittyy eldméssd, kun ihminen toi-
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mii oikein eli hyveellisesti. Aristoteleen mukaan hyveitd ovat esimerkiksi luonteenhyveet,
kuten oikeudenmukaisuus ja rauhallisuus, seké kdytannollinen jarki, jonka avulla ihminen
osaa valita parhaiten hyvdi eldméd edistdvin toiminnan ja oikean ratkaisun kdytinnon
tilanteissa. Kuitenkin hyveellistd toimintaa ei voida yleismaailmallisesti madritelld, silld

jokaisessa tilanteessa hyveellinen teko riippuu vallitsevista olosuhteista. (Nivala 2006,

74.)

Hyvinvointia pohdittaessa on hyvé kiinnittdd huomiota my6s hyvén eldmin institutionaa-
lisiin edellytyksiin. Hyvén eldmén sisédltod voidaan méairitelld ja sitd voidaan mahdollistaa
instituutioilla kuten koulutuslaitoksella ja terveydenhuollolla. Vaikka ihmisten eldménta-
voitteet ovat eriarvoisia ja erilaisia, voi ihmisen nikemys hyvistd eldmésti toteutua hy-
vinvointi-instituutioiden mahdollistamana. (Saari 2011, 12.) Hyveiden kehittymiseen tar-
vitaankin kasvatusta, silld hyveissd oleellista on jérjen kédyttiminen oman toiminnan oh-
jaamisessa, joka on lapsilla kehittymétontd. Kasvatuksen hyveisiin tuleekin siis alkaa var-
haisessa lapsuudessa ja jatkua aina aikuisikdén saakka. Kansalaisten kasvatuksessa mer-
kittdvéssa osassa ovat perheet. Kuitenkin tietyssd vaiheessa kasvatus siirtyy pois perheelti
yhteiskunnalle, koska perheesti ei valttiméttd 16ydy endéd hyveellisen toiminnan esimerk-
kid, joten yksityistd kasvatusta perheessi tulee tdydentéd julkisella kansalaiskasvatuksella.
Aristoteleen mukaan kontrollin tarkoituksena on pohjimmiltaan varmistaa, ettd kansalais-
ten omien etujen tavoittelu ei hallitse eldmid, vaan sitd ohjaa pyrkimys koko yhteison

hyvéén eldméén. (Nivala 2006, 75-76.)

3.2 Allardtin hyvinvoinnin malli

Hyvinvoinnin tarkastelua on aikojen saatossa katsottu monista eri ndkokulmista. Poh-
joismaisessa tutkimuksessa ja hyvinvoinnin tarkastelussa Allardtin (1976) teoriassa on
yhdistynyt tarve- ja resurssiperusteiset hyvinvoinnin ajattelunmallit. Allardtin (1976) mu-
kaan hyvinvoinnin aste mairdytyy tarpeen tyydytyksen asteesta. Tarpeilla tarkoitetaan
ihmisen perustarpeita, ja niiden tyydyttdmattd jattdiminen merkitsee huonoja olosuhteita.
Onnellisuudella taas tarkoitetaan ihmisen subjektiivisiin eldmyksiin liittyvdd kokemusta
omasta onnellisuudestaan. Téssd huomataankin ettd hyvinvointi on objektiivisempi kate-
goria kuin onnellisuus. [hminen on oman onnensa paras arvioija, kun taas ihmiset voivat

erehtyd ja olla epétietoisia omista tarpeistaan. Allardtin mukaan hyvinvoinnin kisitejar-



15
jestelméédn kuuluu myds kisitepari elintaso- ja eldminlaatu. Elintaso koostuu persoonat-
tomista ja aineellisista resursseista, joiden avulla yksild pystyy ohjaamaan elinehtojaan.
Tallaisia resursseja eli tarpeita ovat muun muassa tulot, asunto ja tydllisyys. Eldménlaatua

kuvaaviksi tarpeiksi taas voidaan maiiritelld sosiaaliset ja itsenséd toteuttamisen tarpeet.
(Allardt 1976, 32-33.)

TAULUKKO 1. Allardtin Kisitteiden nelikentti (1976, 33)

Hyvinvointi Onnellisuus
Aineellisiin ja persoonattomiin Subjektiiviset tunteet ja
. resursseihin perustuva kokemukset
Elintaso e e
tarpeen tyydytys yksilon materiaalisista ja
ulkoisista elinehdoista
Ihmisten valisiin ihmisen ja Subjektiiviset tunteet ja
I yhteiskunnan kokemukset
Eldmanlaatu o . L
seka ihmisten ja luonnon suhteesta ihmisiin, luontoon
suhteisiin perustuva tarpeen ja yhteiskuntaan
tyydytys

Allardtin (1976, 35) mukaan hyvinvoinnin katsotaan siis koostuvan seké elintasosta etté
elimdnlaadusta ja oletetaan, ettd molempia voidaan mitata, ja molempien tutkimisessa
voidaan kayttdd sekd objektiivisia ettd subjektiivisia kriteereitd. Allardt (1976, 38) on
maédritellyt ihmisten hyvinvoinnin tarpeet kolmeen arvoluokkaan: elintaso (having), yh-
teisyyssuhteet (loving) ja itsensé toteuttamisen muodot (being). Allardtin hyvinvointitut-
kimuksissa havainnoidaan nédiden kolmen arvoluokan 12 osatekijdéd. Elintason (having)
osatekijét ilmaisevat niitd asioita, joita jokainen tarvitsee. Elintasoa tarkasteltaessa otetaan
huomioon seuraavia asioita: tulot, asumistaso, tydllisyys, koulutus ja terveys. Yhteisyys-
suhteissa (loving) on kyse ihmisten tarpeesta kuulua jdsenend johonkin sosiaalisten suh-
teiden verkostoon ja toveruuden tarpeesta. Yhteisyyssuhteissa huomioidaan seuraavia
asioita: paikallisyhteisyys, perheyhteisyys sekd ystdvyyssuhteet. Itsensd toteuttamisen
muodoissa (being) tarkastellaan arvonantoa, korvaamattomuutta, poliittisia resursseja

sekd mielenkiintoista vapaa-ajan toimintaa. (Allardt 1976, 3940, 43, 50.)
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3.3 Hyvinvointi nuorten arjessa

Allardtin (1976) tavoin Raijas (2008) huomio arjen hyvinvointia tutkittaessa tarve- ja
resurssiperusteiset hyvinvoinnin ajattelunmallit. Raijas (2008, 13) toteaa hyvinvoinnin
muodostuvan pédsddntdisesti kolmesta osa-alueesta, jotka ovat aineellinen hyvinvointi,
terveys ja sosiaaliset suhteet. Hyvinvointi konkretisoituu ja néyttdytyy Raijaksen (2008,
13) mukaan ihmisten tavallisessa arjessa. IThmisten hyvinvointia voidaan ldhestyé elin-
olosuhteiden, resurssien ja arjen toiminnan kautta. Arki on elaméd, joka muodostuu ansio-
tyOsti tai opiskelusta, elamistd kotona ja harrastuksista. Arki koostuu toiminnoista erilai-
sissa ympdristdissd, joissa ihmiset toimivat joko yksin tai vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Resursseja ja erilaisia hyddykkeitd tarvitaan arjen toiminnassa. Hyvinvoinnin
tavoitteleminen arjen toiminnassa on tarpeiden tyydyttdmistd, ja olennaisia tarpeita ovat

ne, jotka auttavan arjen sujumisessa. (Raijas, 2011, 243.)

Jotta nuorten hyvinvointia ja sen tukemista voidaan pohtia, on hyvd ymmértdd nuorten
eldimismaailmaa. Penttisen (2007, 257) mukaan nuorten eldmé koostuu erddnlaisesta arki-
pdivdn tapahtumien yksilollisestd kokonaisuudesta, jonka siséltod ulkopuolisen voi olla
vaikea ymmartdd ja hahmottaa. Yksilotasolla eldima on kuitenkin sisdisen logiikan jdsen-
tamé, johdonmukainen ja mielekds. Nuoren eldméssd monet erilaiset ja jopa ristiriitaiset
asiat kilpailevat merkityksellisyydessdin nuoren ajankiytOssd tdmén arjessa. Penttisen
(2007, 257) mukaan Schiitz (1972) jakaa nuoren eldmismaailman kahteen vaikeasti luoki-
teltavaan osaan. Yksilollisessd osassa on itsendinen tulkintakehys ja sosiaalisessa osassa
on yksiloiden vililld jaettava osa. Nuori tulkitsee todellisuuttaan oman eldmishistorian ja
kulttuurisen kontekstin kautta ja rakentaa kdsityksen itsensd ja ympériston suhteen. Nuo-
ren toiminta arkieldméssd pohjautuukin subjektiiviseen ndkemykseen ja omaan késityk-
seen eldmintilanteestaan kuten harrastusten mielekkyydestd tai koulun merkityksesta.

(Penttinen 2007, 258.)

Hyvinvointia mitataan usein objektiivisilla mittareilla, mutta ihmisilld on hyvin subjektii-
vinen nidkemys hyvinvoinnista (Raijas 2011, 244). Subjektiivinen kokemus ja nidkemys
hyvinvoinnista nojautuvat sen hetkiseen elémintilanteeseen ja liittyvit aina asianomaisen

mielen sisdltoihin, kokemuksiin tai haluihin (Lagerspetz 2011, 84-85). Raijaksen (2008,
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13) mukaan ihminen on itse oman hyvinvointinsa asiantuntija. IThmisten lisdantynyt yksi-

16llisyys vaikuttaa yleiseen hyvinvointindkemykseen ja rikkoo sita.

Hyvinvointia voidaan tarkastella Veenhovenin (2000, 5-7) jaottelulla eri ulottuvuuksiin,
jotka ovat asuttava ympdristo (livability of the environment), yksilon elaméinkyky (life-
ability of the individual), ulkoisen eldmén hyodyt (external utility of life) ja sisdisen eli-
méin arvostus (inner appreciation of life). Naitd ulottuvuuksia Veenhoven (2000, 6) tar-
kastelee nelikentdsséd, joka muodostuu tarkasteltaessa ristiin ulottuvuuksia eldmin mah-

dollisuudet — toteutunut eldma seké ulkoiset ominaisuudet — sisdiset ominaisuudet.

TAULUKKO 2. Four qualities of life. (Veenhoven 2000, 6)

Outer qualities Inner qualities
Life changes Livability of environment Life-ability of the person
Life results Utility of life Appreciation on life

Taulukkoa tulkitaan siten, ettd alarivilld olevilla ulottuvuuksilla arvioidaan toteutunutta
eldmaai ja ylarivin ulottuvuudet ymmarretddan mahdollisuuksina "hyvéén eldmiin”. Vasen
sarake osoittaa yksilon ympéristoon eli sosiaalisiin, taloudellisiin ja ekologisiin elinoloi-
hin, kun taas oikea sarake kohdistuu yksilon ominaisuuksiin. (Veenhoven 2000, 5-7.)
Veenhovenin (2000, 33—-34) mielestd hyvinvoinnin ja hyvd eldmén mittaamisessa olisi
hyvé ottaa huomioon koko esitetyn nelikentdn eri laadut, silld merkitysté lopulta on silld

kuinka kauan ja onnellisesti ihminen el&é.

Raijas (2008, 13) on tiivistinyt Veenhovenin (2000) ajatukset siten, ettd ympériston omi-
naisuudet liittyvét vallitseviin elinoloihin ja yhteisdssd noudatettaviin arvoihin ja yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet pohjautuvat ihmisen psykofyysiseen tilaan ja osaamiseen
sekd hdnen omiin arvoihinsa ja asenteisiinsa. Yksilon hyvinvointiin vaikuttavat fyysinen

ja henkinen terveys sekd luottamus omiin toimintamahdollisuuksiin ja kykyihin. Hyvin-
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voinnin kokemukseen liittyy mitd ihminen ylipdétédn arvostaa ja pitdd eldmadssé tirkedna.

(Raijas 2008, 13.)

Taulukon 3 Eldmén puitteet luovat rajat ja mahdollisuudet yksilon eldmaille, mutta ne
eivdt vélttimitta siirry suoraan todelliseen kaytinnon eldmédn. Voi tulla hairidtekijoitd,
jotka vaikeuttavat eliméad, jolloin eldimd muuttuu huonommaksi kuin miti puitteet mah-
dollistaisivat. Ihmisen eldméi voi kuitenkin muuttua paremmaksi kuin miti voidaan ennus-

taa olemassa olevista puitteista. (Raijas 2008, 13.)

TAULUKKO 3. Eléimin puitteet Veenhovenin (2000) mukaan. (Raijas 2008, 13)

Ympiristo Henkilo

Elimin puitteet Ekologiset, sosiaaliset, talou- Eldmissa selvidmiseen tarvit-
delliset ja kulttuuriset elinolot tavat resurssit
* fyysinen ja psyykki-
nen terveys

* tiedot ja taidot

Elimén todellisuus Hyvén eldmin arvot Eldmén arvostaminen
*  ympadristd * oma toiminta
e kulttuuri
* kollektiivinen vastuu

* moraali

Perustana ihmisten kokemalle hyvinvoinnille ovat elinoloja kuvaavat tekijat, kuten koti-
taloustyyppi, asuinpaikka, tulot, varallisuus ja kestokulutustavaroiden omistus. Resursseja
ovat tulot ja varallisuus, aika, terveys, tiedot, taidot ja sosiaalinen pddoma. Ympiriston
tarjoamat puitteet, elinoloista ja yksilon ominaisuuksista vaikuttavat resurssien maéréén,
hallintaan ja niiden mahdolliseen hyddyntdmiseen. Yksilon kokema resurssien riittdvyys
riippuu myOs ndistd kaikista edelld mainituista tekijoistd. (Raijas 2008, 13.) Saatavilla
olevilla tuloilla kotitaloudessa hankitaan hyodykkeitd tarpeiden ja halujen tyydyttdmisek-

si, mutta kulutusmenot eivit kerro hyvinvoinnin toteutumisesta. Tiukka taloudellinen
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resurssi voi médritelld valintoja omien mieltymysten sijaan. Pitkdlld aikavalilla kaikki
hyodykkeet eivét paranna hyvinvointia. [hmisten ajankdytolld ajatellaan olevan merkitys-
td hyvinvointiin, ja mitd se pitdd siséllddn ja millainen se on rakenteeltaan. Lisdéntyneelld
vapaa-ajalla uskotaan kasvattavan hyvinvointia. Mutta runsas vapaa-aika ei ole kaikille
myoOnteinen asia, kuten esimerkiksi tyottomaélle tai vanhukselle. Tyottomyys esimerkiksi
heikentd koettua hyvinvointia, kun menetetdan sosiaalinen yhteisd, ja taloudellinen turva
heikkenee. Erilaisilla sosiaali-indikaattoreilla kuvataan ihmisten henkildkohtaisia resurs-
seja, kuten koulutus ja terveydentila, jotka mahdollistavat erilaisia valmiuksia suorittaa
arjen toimintoja, mutta eivit kerro hyvinvoinnista kuin yhdeltad osa-alueelta. (Raijas 2011,

244-245.)

Linsimaissa ihmiset pystyvit tyydyttdméain perustarpeensa hyvin, koska yhteiskunnalliset
olosuhteet ovat vakaat, ja ihmisten elintaso on yleisesti korkea. Kuitenkin ihmisten pa-
hoinvointi on lisdéntynyt. Osittain se johtuu siitd, ettd hyvinvoinnin toteutuminen ei ny-
kyisin ensisijaisesti liity eloonjddmisen kannalta vélttimattomien perustarpeiden tyydy-
tykseen. Hyvinvoinnissa on keskeistd aineellisten olosuhteiden sijaan yhteisollisyys ja
elaman merkityksellisyys. (Raijas 2011, 245.) Stutzer ja Frey (2010, 688) tuovat artikke-
lissaan esille kuinka niilld ihmisilld, joilla on paremmat taloudelliset tulot, on enemmén
mahdollisuuksia hankkia juuri niitd materiaalisia asioita, joita haluavat eniten. Stutzerin ja
Freyn (2010, 688) mukaan pidetddn itsestdén selvédnd, ettd isommat tulot ja kulutustasot
tarjoavat paremman hyvinvoinnin. Stutzer ja Frey (2010, 699) toteavat kuitenkin, ettd
teollisuusmaissa ihmiset eivit tule onnellisemmiksi ajan saatossa huolimatta taloudellises-

ta kasvusta.

Vaikka ihmisen hyvinvointia tutkittaisiin yksilon kannalta, ei héntd voida erottaa koko-
naan toiminnassaan siitd ympéristostéd, jossa hin eldd. IThmisen arjen toiminnot ovat pii-
vittdin tiiviissd vuorovaikutuksessa niin mikroympaériston elinolojen kuin makroympéris-
ton institutionaalisten rakenteiden kanssa. Kulttuurin muokkaamien ja ympéristossa valit-
sevien olosuhteiden vaikutuksesta riippuu yksilon tekemit valinnat, monien toimintojen
suorittaminen ja hyodykkeiden hankinta. Hyvinvoinnin subjektiiviseen kokemiseen vai-
kuttavat yksilon késitykset omista vaikutusmahdollisuuksista toimintaymparistossd seké

koettu luottamus yhteiskunnan muihin toimijoihin ja turvallisuuteen. Oleellista on ihmi-
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sen ndkemys omasta kyvykkyydestd ja kuinka hyvin hén tuntee pystyvinséd olemaan tasa-

vertainen toimija yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa. (Raijas 2008, 15.)

Nuoren hyvinvointi rakentuu monen tekijan kautta, ja perusta ihmisen myéhemmalle hy-
vinvoinnille syntyy nuoruudessa. (Komonen 2013, 21-22.) Myllyniemi (2008, 19) nostaa
esille, kuinka tdrked merkitys lapsuuden ja nuoruuden kasvuolosuhteilla on myohemmille
kehitykselle ja terveydelle. Nuorten polarisaatioon ja sithen ajatukseen liittyy hyvinvoin-
nin ja pahoinvoinnin ulottuvuuksien kasautuminen. Voidaan nihdé ylisukupolvista pro-
sessia pahoinvoinnin ja huono-osaisuuden kasautumisessa, silld kodin sosiaalinen perintd
vilittyy Myllyniemen (2008, 19) mukaan nuoren omaan eliméén, ja huono-osaisuus ta-
vallaan periytyy. Komonen (2013, 13) tuo esille kuinka lasten ja nuorten hyvinvointi on
jatkuvan arvioinnin, tuen, ohjauksen ja kontrollin kohteena. Painoarvo nuorten hyvinvoin-
ti kysymyksissd on noussut johtuen viestokehityksesti, jolloin véeston ikddntyminen ja
muut muutokset haastavat yhteiskuntaa luomaan edellytyksid, joiden avulla mahdolli-
simman moni nuori eri ikdluokista selviytyy ja on valmis tuottavaan tydeldméén (Komo-

nen 2013, 13).

Téssd opinndytety0ssd tarkastelemme hyvinvointia nuorten arjen ja vapaa-ajan kautta.
Hyvinvointia tarkastellaan yksilon nékokulmasta subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta.
Koska yksilod ei voida erottaa siitd ympéristostd, jossa hin eldd, emme voi sivuuttaa ob-
jektiivista hyvinvointia, vaan myos sité tulee tarkastella opinnédytetydssimme. Objektiivi-
nen hyvinvointi antaa meille taustatietoa hyvinvoinnin rakentumisesta, mutta subjektiivi-
nen hyvinvointi kuvaa sitd, miten nuoret kokevat oman hyvinvointinsa. Objektiivisen
hyvinvoinnin tarkasteleminen yldkouluikéisten nuorten kohdalla ei anna riittivda kuvaa
nuorten elinolojen merkityksestd heidén hyvinvoinnilleen, silld opinndytetydmme kohde-
nuoret eldvit huoltajiensa asettamien ja tarjoamien resurssien mukaisesti, eivétkd siten

pysty itse vaikuttamaan muun muassa asumismuotoonsa.

3.4 Hyvinvoinnin tutkiminen

Hyvinvointitutkimuksella on pitkét perinteet, mutta Suomessa on hyvin vihin mairitelty

hyvinvointikisitettd eri ikdryhmien, kuten nuorten nikokulmasta. Suomessa on tutkittu

nuorten hyvinvointia empiirisesti paljon, mutta nuorten hyvinvoinnin késitteellistd maérit-
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telyd on tehty melko vdhdn. Hyvinvoinnin késitettd voidaan pitdd melko ikdneutraalina
termind, jota sovelletaan eri ikdryhmiin. Vornanen (2010) ldhestyy kirjoituksessaan nuor-
ten hyvinvointia turvallisuuden nikokulmasta. Nuorelle keskeinen kysymys on se, minne
kuuluu ja onko paikkaa yhteisossd, esimerkiksi kaveriporukassa. Nuoren eldméssi paikka
on konkreettinen alue tai tila, kuten asuinalue tai koulu. Sen voi ymmaértdd Vornasen
(2010) mukaan myos henkisené tilana, vapauden ja turvallisuuden kokemuksena. (Vorna-

nen 2010, 51-52.)

Hyvinvointia voidaan tarkastella objektiivisena ja subjektiivisena hyvinvointina. Objek-
titvisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ulkoisia ehtoja, joita pyritddn mééritteleméén ja arvi-
oimaan. Pyykkosen (2012, 54) mukaan objektiivinen hyvinvointi ymmaérretddn Pohjois-
maissa tyypillisesti elinolojen ja aineellisen hyvinvoinnin kautta. Subjektiivisella hyvin-
voinnilla tarkoitetaan ihmisen omaa kokemusta ja arviota hyvinvoinnista. Nuorelta voi-
daankin kysy4d, mitkd ovat hdnen elinolojen ja olosuhteiden keskeisid hyvinvointitekijoitd
ja millaisia resursseja hin tarvitsee hyvinvointinsa toteuttamiseen. Perinteisesti resurssei-
na on pidetty terveyttd, perhettd ja sosiaalisia suhteita, tyollisyyttd ja tydolosuhteita, ta-
loudellisia resursseja, tietoa ja koulutusmahdollisuuksia, asumista, vapaa-aikaa ja kulttuu-
ria, poliittisia resursseja ja osallistumisen mahdollisuuksia seki sosiaalista turvallisuutta.

(Vornanen 2010, 52.)

Pyykkdsen (2012, 48) mukaan subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen historia alkaa
onnellisuuden tutkimuksesta. Subjektiivisen hyvinvoinnin késitteen alle sijoitetaan yleen-
sd tyytyvéisyys ja onnellisuus (Pyykkdnen 2012, 47). Pyykkosen (2012, 47) mielestd sub-
jektiivisen hyvinvoinnin kanssa on kiytetty késitteitd onnellisuus, koettu hyvinvointi,
tyytyvéisyys seki tietyssd mielessd eldaménlaatu. Angner (2011, 18—19) nostaa esille kir-
joituksessaan, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin tutkiminen on ldhtdisin 1960- ja 1970-
lukujen sosiaali-indikaattori-liikkeestd ja taustalla oli kritiikki, joka kohdistui talouteen
perustuviin indikaattoreihin. Sosiaali-indikaattori-liikkeessé kehiteltiin myos subjektiivi-
sia, yksilon ndkokulmaan perustuvia mittareita ja Angnerin (2011, 19) mukaan tutkijoiden

késitys muuttui kritiikin alla ja hyvinvointi alettiin ndhdd yksilon kokemuksena.

On olemassa erilaisia ldhestymistapoja, kun tutkitaan nuorten hyvinvointia. Ne voivat

painottaa esimerkiksi eldménlaatua, jotain tiettyd hyvinvoinnin aluetta, terveytté tai kehi-
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tystd. Nuorten hyvinvointia voidaan tutkia myos erilaisissa konteksteissa kuten esimer-
kiksi tutkia hyvinvointia koulussa. Konteksti voi olla vilja kehikko ja tutkimukseen osal-
listuvien kriteerind tai varsinaisena tutkimuksen kohteena. (Vornanen 2010, 53.) Téssa
opinndytetydssd nuorten hyvinvoinnin tutkimisen kontekstiksi valikoitui nuorten vapaa-
aika. Kun nuorten hyvinvointia arvioidaan, kiytossd on kansallisia mittareita, joista tun-
netuin on Nuorisoasiain neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusverkoston julkaisema nuo-
risobarometri. Barometri koostuu sekd nuorten arvoja ja asenteita késittelevisti teemoista
ettd tyohon ja koulutukseen liittyvistd perusteemoista. Barometrissd on myos ajankohtai-
sia vaihtuvia teemoja. Tuotettu tieto barometrissd on laadultaan nuorisoikdpolvea koske-
vaa, kulttuurista henked ja ajan kuvaa valaisevaa. Nuorten hyvinvointia arvioitaessa on
kaytossd myos sisdlloltdén laajempi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama kan-
sallinen Kouluterveyskysely. Kysely tuottaa tietoa muun muassa nuorten elinoloista, kou-
luoloista, terveydestd ja terveystottumuksista sekd kunnallisesta oppilas- ja opiskelija-

huollosta. (Penttinen 2010, 47.)

Kun lihdetidn kehittimédn nuorten hyvinvointi-indikaattoreita, on painopiste usein tie-
tynlaisten riskitekijoiden, kuten syrjdytymisen osoittimien luomisessa, jotta saataisiin
tietoa ongelmista ajoissa. Haasteena tulevaisuudessa on, ettd toistettavat mittarit eivét
vélttimittd tunnista uutta tietoa ja sellaisia heikkoja tai vahvoja signaaleja, jotka olisivat
nuorten ndkokulmasta tirkeitd heidén sen hetkisen tilanteensa tai tulevaisuutensa kannal-
ta. Vornanen (2010, 53—54) nostaa esille kysymyksen, ettd painotetaanko lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin tutkimuksissa negatiivisia hyvinvoinnin vajeita ja uhkatekijoitd vai nah-
ddankod hyvinvointi mydnteisten tekijoiden kautta. Nuorten hyvinvoinnin tutkimisessa
onkin tirkedd se, miten nuoruusikdinen véestd mielletdéin. Ikdryhmien valinnan ja ryhmit-
telyn kriteerit voivat tulla muun muassa kouluasteista tai lainsdddédnnon ikédrajoista. On
kuitenkin tirkedd, ettd mietitddn millaisesta normatiivisesta ja ikdsidonnaisesta ilmidsti
hyvinvointitarkastelussa on kyse ja pystytdénko tavoittamaan tietyn ikdryhmain sisdistd ja
eri ikdryhmien vélistd vaihtelua. (Vornanen 2010, 53-54.) Tdtd opinndytetyOtd varten
olemme luoneet omat hyvinvointia kuvaavat indikaattorit, jotka pohjautuvat timén opin-

ndytetyOn teoriataustaan, ja ne on esitetty tutkimusmenetelmét luvussa.

Lasten hyvinvointiin siséllytetddn toimijuus ja autonomia. Lasten mééritelma hyvinvoin-

nista siséltdd positiivisen lahestymistavan hyvinvointiin, joka ilmenee onnellisuutena ja
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turvallisuutena erityisesti ihmissuhteissa. Autonomisuus ja toimijuus merkitsevit vapautta
toimia ja tehdi valintoja arjen tilanteissa. Autonomiaa tukevat turvalliset ja pysyvét suh-
teet aikuisiin. Toimijuus on vapautta toimia omana itsend ja tehdd moraalisesti kestdvia
valintoja. Nuorten kannalta on tarkedd 16ytad alue, jossa onnistuu ja kokee olevansa hyva.
Nuorten toimijuus liittyy vahvasti heiddn eldménpiireihin ja yhteisdihin, joissa nuoret
toimivat. Onkin tarkedi tarkastellessa nuorten hyvinvointia, 10ytdd ne keskeiset eldméan-
alueet ja yhteisot, jotka ovat merkityksellisid nuorille. Vornanen (2010, 55) tuo esille
kuinka nuorten toimijuus on paitsi konkreettista toimintaa ja tekemistd, myos toimintaa,
jolla ei ole erityistd merkitysti itsessddn. Osana nuoren kokemusmaailmaa on oleminen ja
toiminta kaveripiirissd ja niiden kautta muodostuu tunne yhteisoon kuulumisesta. Vaikka
toiminta néyttiytyisi ulkopuoliselle pddmaarittoménd, on silld merkitysti sosiaalisen toi-
mintakyvyn kehittymiselle. Nuorille toiminta on itsensd toteuttamista ja ihmisend kasva-

mista. (Vornanen 2010, 54-56.)

Nuorten toiminnan liséksi hyvinvoinnin tarkastelussa voidaan katsoa turvallisuutta, jotta
on vihin tarkasteltu hyvinvoinnin yhteydessd. Nuoret tarvitsevat aikuisien kautta tulevia
resursseja hyvinvointiaan varten ja eroavat ndin aikuisviestostd. Nuoret eivdt voi myds-
kddn tehda turvallisuuden kannalta tirkeitd valintoja ja muuttaa esimerkiksi asuinpaikkaa
ja ithmissuhteitaan yhtd vapaasti kuin aikuiset. Lapset ja nuoret ovat perustellusta syysti
erityisen suojelun kohteena ja heididn turvallisuuttaan ja hyvinvointiaan pyritddn varmis-
tamaan. YK:n lasten oikeuksien periaatteiden toteutuminen voi johtaa parhaimmillaan
koettuun hyvinvointiin ja ilmenee onnellisuutena, tyytyvidisyytend ja turvallisuutena.
Edellytyksid onnellisuudelle tuovat hoito ja suojelu yhdessd osallisuuden ja kuulumisen
kanssa. Resursseilla on sekd viliton ja ettd vilillinen merkitys nuoren hyvinvoinnille.
Viliton vaikutus voi olla esimerkiksi heikko ravitsemus tai vaatetus, jopa koyhyys. Vilil-
linen merkitys voi muodostua taloudellisen ahdingon vaikutuksista vanhempien jaksami-
seen ja sitd kautta heiddn mahdollisuuksiin toimia vanhempina. Hyvinvoinnin kannalta
tarkedd on kotiolosuhteet, turvallinen ja pysyvd paikka ja ympériston laatu. On tirkedi,
ettd nuori kokee tunteen “kodista”, jossa voi rentoutua, saada huolenpitoa ja jonne voi
sijoittaa omat tirkeét tavarat. Hyvinvointia heikentévit turvattomuus ja pelot. Turvalli-
suutta lisddvat muut ihmiset, erityisesti vanhemmat, jotka voivat suojella seké turvalliset
paikat ja olosuhteet. Kun nuori kokee arvostusta vastavuoroisissa suhteissa muihin ihmi-

siin, on se osa hdnen hyvinvointinsa muodostumista. (Vornanen 2010, 56-59.)
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Vornanen (2010, 58) toteaa, ettd subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista voi merkiti tie-
tynlaista onnellisuutta, turvallisuutta, tyytyvaisyytta eldméén. Turvallisuus on subjektiivi-
sen hyvinvoinnin osatekijé ja se liittyy sisdiseen, koettuun turvallisuuteen, kokemukseen
asioiden pysyvyydesti ja jatkuvuudesta. Nuori tarvitsee siis uskoa asioiden jatkuvuuteen,
jotta hédn voi kestdd muutoksen tuomat paineet. Nuorilla turvallisuus voi liittyéd sisdiseen
tasapainoon ja luottamukseen, koettuun turvallisuuteen, mutta se voi liittyd my0s arvioon
ulkoisista turvallisuus- ja hyvinvointitekijoiden tilasta. Tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi

sitd kuinka suojassa nuori on erilaisilta vaaratekijoiltid. (Vornanen 2010, 56-59.)

3.5 Arjen hyvinvoinnin tutkiminen

Eri tieteenalat huomioivat eri asioita tutkittaessa ihmisten hyvinvointia. Hyvinvoinnin
kokemiseen vaikuttavat seki elinolot ettd henkilokohtaiset ominaisuudet. Eri tieteenalojen
kesken on selked jako subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Psykologiassa
korostetaan hyvinvoinnin kokemisen olevan yhteydessd erilaisiin psykologisiin proses-
seihin kuten odotuksiin ja haluihin. Sosiologit puolestaan keskittyvit henkildiden tausta-
muuttujien kuten koulutuksen, sosiaalisen aseman sekd sosiaalisten suhteiden merkityk-
seen. (Raijas 2008, 11.) Useissa tutkimuksissa hyvinvoinnin on katsottu muodostuvan
kokonaisuudesta, johon vaikuttavat ldheiset perhesuhteet, taloudellinen turvallisuus, yh-
teisollisyys, ystivit, terveys sekd henkilokohtainen vapaus ja arvot. Hyvinvoinnin tutki-
mus kertoo yhteiskunnassa vallitsevasta tilasta ja arvoista. Varsinaisen hyvinvoinnin tut-
kimisen lisdksi lukuisat tilastot ja rekisterit tarjoavat tietoa ihmisten ja koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin osa-alueista. (Raijas 2008, 4.) Nama kaikki kuvaavat sitd, miten monimuo-

toisesta ilmiostd on kyse.

Hyvinvoinnin katsotaan yksimielisesti muodostuvan kolmesta padosa-alueesta joita ovat
aineellinen hyvinvointi, terveys seké sosiaaliset suhteet. (Raijas 2008, 13.) Thmisten hy-
vinvointi syntyy arjessa ja muotoutuu henkilokohtaisena kokemuksena. Tamén tutkimi-
seksi tulisi selvittdd kuinka ihmiset kdytinnossd pydrittdvit arkeaan ja miten he kokevat
tamin. (Raijas 2008, 1.) Raijas (2008, 15) rajaa arjen hyvinvoinnin tutkimuksen teon ih-
misen objektiivisten elinolojen ja toiminnan tuottamana hyvinvointina tietyssd elinympé-

ristossd. Nadmé objektiivisesti mitattavissa olevat elinolot luovat perustan yksilon toimin-



25
nalle. Arjen hyvinvoinnin tutkimuksessa kohteena on siis yksilo, silld tutkimuksen koh-
teena on yksilon hyvinvoinnin henkilokohtainen ndkemys ja kokemus, koska hyvinvoin-
nin sisdltd ja kokemus ovat yksildllisid ja niiden kokeminen voi yksildlldkin vaihdella
ajassa. Vaikka arjen hyvinvoinnin tutkimuksessa tarkastellaankin yksilod, ei yksilod voida
kuitenkaan erottaa siitd yhteisostd, jossa hin eldd, vaan tutkimukseen tulee ottaa mukaan
myo0s yksilon toimintaympéristd, joka ulottuu kodin seinien ulkopuolelle. Arjen hyvin-
voinnin tutkimisessa on otettava huomioon myos yksilon kisitykset omista vaikutusmah-
dollisuuksistaan, luottamus yhteiskunnan muihin toimijoihin seki yksilon ndkemys omas-

ta kyvykkyydestdin toimia yhteiskunnan tasavertaisena jaseneni. (Raijas 2008, 15.)

Raijaksen (2008) mukaan arjen hyvinvoinnin tutkimisessa keskitytdan siis yksilon hyvin-
voinnin ndkemykseen, joka saadaan tarkastelemalla yhteenkuuluvuutta, sosiaalista arvos-
tusta ja itsensd toteuttamista. Arkieldmdin kuuluu eldminen yhteiskunnan eri toimijoiden
— koti, markkinat ja julkinen sektori -ymparistossid. Ihminen haluaa tuntea kuuluvansa
yhteisdon tietyn roolinsa ja asemansa kautta ja osallistua itsed kiinnostaviin toimintoihin.
Hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttaa edellisten lisdksi myods ympériston tarjoamat puitteet
ja yksilon tyytyviisyys niihin. Thmisen tulee myos luottaa ldheisiinsé ja ympérilld oleviin
thmisiin, sekd omiin kykyihinsd. Niiden liséksi yksilo haluaa yhteiskuntatasolla kokea
voivansa olla vapaa ja pystyd vaikuttamaan asioihin omassa elinympéristossdin. Arjen
hyvinvoinnin tutkimisessa Raijaksen (2008) mukaan terveyttd ei oteta huomioon kuin
valillisesti, mutta sitd ei voida kokonaan sivuuttaa, koska silld on merkittivd vaikutus
yksilon fyysisien ja psyykkiseen toimintakykyyn. (Raijas 2008,16—17.) Opinndytetyds-
simme haluammekin tuoda esille monipuolisesti edelld mainittuja arjen hyvinvointiin

vaikuttavia tekijoita.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimusongelmat

Nuorten lisddntyvistd pahoinvoinnista ja polarisoitumisesta ollaan nykypéivand huolis-
saan yhd enemman, jolloin on noussut tirkedksi ja ajankohtaiseksi tutkia nuorten hyvin-

vointia. Lainsdddannollisesti ohjataan muun muassa kuntia huolehtimaan nuorten hyvin-

voinnista ja selvittdmédn hyvinvoinnin tilaa, sekd tarjoamaan erilaisia palveluita ja tuki-
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toimia hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi. Salasuon (2007, 13) mukaan nuorten eldméén vai-
kuttavat yhteiskunnan monimutkaiset prosessit ja rakenteet sekd nuorten yksilollistymi-
nen, moniarvoisuus ja traditioiden murtuminen. Néin ollen nuorten eldmi koostuu nope-

asti muuttuvista asioista ja monista vaihtoehdoista.

Opinndyteydomme painottuu tyoeldmaién ja sen kehittdmiseen paikallisella tasolla Savon-
linnassa. Vilkan (2007a, 13) mukaan tutkimustarpeita sdételevit kiytinnonldheisyys, tyo-
elaméldhtoisyys ja ajankohtaisuus. Tutkimuksemme mielenkiinto onkin silloin esimerkik-
si uusien sovellusten luominen tutkimuksen avulla tai tuotetun tutkimustiedon soveltu-
vuuden tutkiminen kdytdnnossd. Tyoeldmaldhtdinen tutkimus kohdistuu enemmin kay-
tannolliseen ja soveltavaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena voi olla esimerkiksi tuottaa

ja kehittda toimi- ja ammattialan palveluja. (Vilkka 2007a, 13—-14.)

Nuorten hyvinvointi on yksi nuorisopolitiikan keskeisistd teemoista. Yleensd nuorten hy-
vinvointiin aletaan kiinnittdd huomiota vasta sitten, kun hyvinvointi on kadiantynyt pahoin-
voinniksi ja ongelmat ovat kasvaneet suuremmiksi. (Tietoa nuorista 2015.) Kuntien vel-
vollisuutena on huolehtia lasten ja nuorten hyvinvoinnista kunnassa. Kunnan palveluita
suunniteltaessa onkin lain (8 §) mukaan kiinnitettdva erityistd huomiota lasten ja nuorten
tarpeisiin ja toivomuksiin, joista tulee ottaa myds selvdd lapsilta ja nuorilta itseltddn.
Kunnan laatiman hyvinvointisuunnitelman avulla pyritddnkin vihentdméén lasten ja nuor-
ten ongelmia ja eriarvoisuutta. (Rousu 2009, 8.) Nuorten hyvinvointi tietoa on Savonlin-
nassa kerétty kouluterveyskyselyilld joka toinen vuosi. Niiden tuloksia pystytdén hyddyn-
tdmiin oppilaitoksissa kouluyhteison hyvinvoinnin edistdmisessd, kunnissa hyvinvointi-
suunnitelmien laadinnassa seké valtakunnallisesti politiitkkaohjelmien seurannassa ja ar-

vioinneissa. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2015.)

Téssd opinndytetydssd tutkimme nuorten kokemaa hyvinvointia arjen hyvinvoinnin néko-
kulmasta nuorten vapaa-ajan kontekstissa. Haluamme opinnéytety6lldmme saada selville,
miten nuoret kokevat oman hyvinvointinsa Savonlinnassa, ja tarjotaanko tarvittavia asioi-
ta, jotka tukevat nuorten hyvinvointia. Tdma opinndytety0 antaa tietoa tilaajalle (Savon-
linnan Seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry), joka ostopalveluna hoitaa toisen yhdistyksen

kanssa Savonlinnan nuorisotydti. Opinnédytetydmme avulla Savonlinnan Seudun Nuoriso-
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toiminnan Tuki ry (NuTu ry) saa tietoa omasta toiminnastaan nuorten keskuudessa seké

siitd, onko toiminta nuorten tarpeita vastaavaa.

Tutkimuskysymyksid olemme muotoilleet néistd ldhtokohdista ja olemme halunneet tar-
kastella nuorten kokemaa hyvinvointia positiivisten asioiden kautta eikd niinkdan ja pa-
hoinvoinnin ja ongelmien kautta, jota useammin kéytetdin tutkittaessa nuorten hyvinvoin-
tia. Tutkimusongelmamme on muodostunut hyvinvoinnin teoriasta ja nuorten arjen hy-

vinvoinnista, jolloin se on seuraavanlainen:

1. TUTKIMUSONGELMA 1: Millaiseksi nuoret kokevat oman hyvinvointinsa?

Nuorten hyvinvointi koostuu Raijaksen (2008, 13) mukaan aineellisesta hyvinvoinnista,
sosiaalisista suhteista ja terveydestd. Hyvinvointiin vaikuttavat fyysinen ja henkinen ter-
veys sekd luottamus omiin toimintamahdollisuuksiin ja kykyihin. Hyvinvoinnin koke-
mukseen liittyy, mitd ihminen ylipddtdin arvostaa ja pitdd eldmdssd tirkednd. (Raijas
2008, 13.) Veenhoven (2000, 5-6) jakaa hyvinvoinnin késitteen neljdén ulottuvuuteen,
jossa on yksilon asuttava ympéristd sekéd yksilon eldimén kyky ettd ulkoisen eldmén hyo-
dyt ja sisdisen eldmén arvostus. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd vallitseviin elinoloihin ja yhtei-
sOssd noudatettaviin arvoihin liittyvit ympériston ominaisuudet, ja nuoren omat ominai-
suudet liittyvit nuoren psykofyysiseen tilaan ja osaamiseen sekd hidnen omiin arvoihinsa

ja asenteisiinsa. (Raijas 2008,13.)

Keskeisintd tutkimuskysymystdmme tarkentavaksi ja teoriataustasta nousseista hyvin-

vointia koskevista aiheista, rajasimme tutkimusongelman seuraavanlaisiksi kysymyksiksi:

TUTKIMUSONGELMA 2: Mitka tekijat tukevat arjen hyvinvointia?
TUTKIMUSONGELMA 3: Millaisten vapaa-ajan tekijoiden avulla voidaan tukea

nuorten hyvinvointia?

Tutkimuskysymyksien avulla haluamme selvittdd millaiseksi savonlinnalaiset 9. -
luokkalaiset nuoret kokevat oman hyvinvointinsa ja mitka tekijét heidén arjessaan tukevat
heidén hyvinvointia. NuTu ry on kiinnostunut kehittdimiin omaa ty6tddn nuorisotoimin-

nan sektorilla ja kuulemaan vastaako heidén tarjontansa nuorten tarvitsemia palveluita.
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Téhin opinndytetydmme pyrkii antamaan vastauksen selvittimilld nuorilta, millaisten
vapaa-ajan tekijoiden avulla nuorten hyvinvointia voidaan tukea. Nuorten arkinen hyvin-
vointi liittyykin Nuotion (2010, 74) mukaan nuoren kuulumiseen porukkaan eikd hénen
tarvitse olla yksin seké siihen ettd nuorella on hyvét vélit ainakin yhteen aikuiseen ja nuo-
rella on jotain mielekdstd tekemisti tai harrastus. Nuorille tarjottavat hyvinvointipalvelut
eivdt voimista nimestdan huolimatta nuorten hyvinvoinnin tekijoitd, vaan ovat enemman-
kin korjaavia palveluita vihentdmailla ja poistamalla nuorten kokemaa pahaa oloa. Niinpd
nuorten hyvinvoinnin ldhteind toimivatkin ennemmin harrastukset, kerhot ja muut vapaa-

ajan kuin nuorten hyvinvointipalvelut. (Nuotio 2010, 74.)

Vornasen (2010, 51) mielestd nuorten ndkdkulmasta keskeisin asia on, ettd minne nuori
kokee kuuluvansa ja onko hinelld paikkaa yhteisossé, esimerkiksi kaveriporukassa. Hy-
vinvointia voidaan tutkia objektiivisesti tai subjektiivisesti ja tdssd opinndyteyOssimme
lahestymme nuorten arjen hyvinvointia subjektiivisesta nikokulmasta. Lasten mééritelles-
sd hyvinvointia sisdltdd se Vornasen (2010, 55) mukaan myonteisen lahestymistavan, joka
sisdltdd onnellisuuden ja turvallisuuden kokemuksia ihmissuhteissa. Lasten ja nuorten
hyvinvointiin liittyy autonomia ja toimijuus, jota tukevat pysyvit ja turvalliset ihmissuh-
teet. Nuorten toimijuus liittyy vahvasti nithin eldménpiireihin ja yhteisoihin, joissa nuoret
toimivat. Siksi onkin tdrkedd nuorten kannalta 16ytda alue, jossa onnistuu ja kokee ole-

vansa hyvi. (Vornanen 2010, 55.)

4.2 Tutkimusmenetelmét

Opinndytetydmme on toteutettu kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin survey-
tutkimuksena. Opinndytety0 toteutetaan kyselyn avulla, joka tehddén ydin-Savonlinnan
kolmen koulun 9.-luokkalaisille. Survey -tutkimuksen keskeisend menetelmind on aineis-
ton kerddminen kyselyn avulla. Survey -termilld tarkoitetaankin sellaisia kyselyn tai haas-
tattelun muotoja, joissa aineisto kerdtddn standardoidusti ja kohdehenkil6t muodostavat

otoksen tai niytteen perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2007, 188.)

Vilkan (2007a, 73—74) mukaan kyselylomake on tavallisin kvantitatiivisessa tutkimusme-
netelméssd kdytetty aineiston kerddmisen tapa, ja se soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan

olevalle joukolle ihmisid. Etuna kyselylomakkeen kéytossd on, ettd vastaaja jad anonyy-
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miksi, mutta riskind on alhainen vastausprosentti (Vilkka 2007a, 74). Kyselytutkimuksel-
la saadaan yleistettidvaa tietoa tehokkaasti suuremmaltakin joukolta ja mielestimme kyse-
ly soveltui tutkimuksemme tarkoitusperiimme hyvin, kun halusimme saada vastauksia
ydin Savonlinnan kolmelta koululta. Heikkildn (2014, 45) mukaan tietokoneavusteiset
menetelmat kyselytutkimuksissa ovat yleistyneet, jolloin kysymykset ovat useammin pa-
perilomakkeen sijaan tietokoneen kuvaruudulla. Internetlomakkeiden avulla kerdtyt vas-
taukset saadaan suoraan tilasto-ohjelmaan késittelyd varten, ja saadaan tulosjakaumat
raporttina. Kyselylomakkeen suurimmista virheiden aiheuttajista on kysymysten muoto,
jolloin kysymykset on hyvé suunnitella huolellisesti. Huonosti suunniteltu tai puutteelli-

nen tutkimuslomake voi tirvelld tutkimuksen. (Heikkild 2014, 45.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vaaditaan ilmidn tuntemista, jolloin tiedetddn mitka teki-
jat vaikuttavat ilmidon, ja niiden tunteminen on edellytys kvantitatiiviselle tutkimukselle.
Kanasen (2011, 12) mukaan kvantitatiivinen tutkimus on usein tekijéiden eli muuttujien
mittaamista, niiden suhteiden vilisten vuorovaikutusten laskemista ja tekijoiden esiinty-
misen kvantitatiivista laskemista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmion teki-
jit modifioidaan muuttujiksi, joita kasitelldén tilastollisin menetelmin. (Kananen 2011,
13.) Vilkan (2007a, 49) mukaan kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu tutkimuk-
siin, joissa tilastollisesti halutaan yleisesti kuvailla jotakin asiaa tai kuvailla, missd méérin
joku asia on muuttunut, tai missd méérin jokin asia vaikuttaa johonkin toiseen asiaan.
Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selittdd ithmisen toimintaa tilastollisesti, kau-
saalisesti ja teknisesti. (Vilkka 2007a, 49—-50.) Kananen (2008, 10) toteaakin, ettd kvanti-
tatiivinen tutkimus pyrkii yleistimadn, jossa aineisto on saatu mittauksen tuloksena ja sitd
kisitelladan tilastollisin menetelmin. Tavoitteena mittaamisessa on tuottaa perusteltua,
luotettavaa ja yleistettdvaa tietoa (Kananen 2008, 10). Tdssé tutkimuksessa pyrimme tuot-
tamaan yleistettdvdd tietoa nuorten arjen hyvinvoinnista. Tutkimuksessamme pyrimme

tilastollisesti selittimédn nuorten hyvinvointia tukevia asioita.

Koska kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn yleistimédn, voi tdimé pelkistetysti tar-
koittaa siti, ettd suhteellisen pieneltd, mutta edustavalta joukolta ilmi6on kuuluvia havain-
toyksikoitéd, kerdtddn tutkimustietoa kyselylomakkeella. Tdmén pienen joukon eli otoksen
vastaajien oletetaan edustavan koko joukkoa eli populaatiota, jota ilmid kosketti. Mittarei-

ta, joita kdytetdén kvantitatiivisessa tutkimuksessa, ovat méaéarillisié, jolloin kysymyksen
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asettelussa voidaan kayttdd esimerkiksi muotoa hyvin paljon, melko paljon, melko vdhén
ja hyvin vdhén. Ja koska kvantitatiivisessa tutkimuksessa saatua aineistoa késitelldén ti-
lastollisin menetelmin, tarkoittaa se esimerkiksi sitd kuinka monta prosenttia vastaajista
oli mitdkin mieltd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa edellytetdén riittdvad” madrdd ha-
vaintoyksikoitd, jotta tulokset olisivat luotettavia ja ne pystyttdisiin siirtimaian koskemaan
koko perusjoukkoa. (Kananen 2011, 17-18.) Kananen (2011, 19) on sitd mieltd, ettei
kvantitatiivinen tutkimus yksin pysty tuottamaan tieteen tarvitsemaa tietoa, jolloin myds

kvalitatiivisella tutkimuksella on merkitysta.

Tutkimuksessamme pyrimme kertomaan Savonlinnan 9.-luokkalaisten nuoren 357 oppi-
laan perusjoukon hyvinvoinnista 242 hengen otoksella. Perusjoukosta valittu otos koostuu
kolmen ydin-Savonlinnan koulun 9.-luokkalaisista oppilaista, joille ldhetimme internet-
kyselyn, jolla saamme keréttyd ndin hajallaan olevalta joukolta mahdollisimman kattavas-
ti tietoa. Hyvinvoinnin ilmién modifioimisen muuttujiksi olemme rakentaneet operationa-
lisoinnin, joka esitetdéin Aineiston koonti -luvussa. Vaikka olemme tissd tutkimuksessa
kayttineet tuloksien analyysissd padsdintdisesti tilastollisia menetelmid, ja kyselylomak-
keemme on koostunut suurimmaksi osaksi strukturoiduista kysymyksistd, on meilld ollut
my0s avoimia kysymyksid, joita on rajattu tukemaan tutkimusongelmaa. Kanasen (2011,
30-31) mukaan avoimet kysymykset voivat olla yleisluontoisia, joilla ei ole tarkoitus
tuottaa varsinaista tutkimustietoa. Kuitenkin avoimilla kysymyksilld voidaan tuottaa tie-
toa, jota strukturoiduilla kysymyksillé ei voida saada. Avoin kysymys ei Kanasen (2011,
31) mukaan sulje mitddn vastausvaihtoehtoa pois strukturoiden kysymyksen tavoin.
Strukturoituja kysymyksid ovat vaihtoehtokysymykset ja erilaiset asteikkokysymykset,

joita olemme kéyttaneet timan tutkimuksen kyselylomakkeessa.

4.3 Aineiston koonti

Tutkimuksemme aineisto keréttiin ydin-Savonlinnan kolmen yldkoulun 9.-luokkalaisilta
nuorilta. Kouluja ldhestyimme rehtoreiden kautta sdhkdpostin vélitykselld, yhtd koulua
lukuun ottamatta, jossa sovittu puhelimitse opettajan kanssa kyselyn toteuttamisesta hi-
nen aineensa oppitunnilla. Tarjosimme kouluille kolmea eri vaihtoehtoa toteuttaa kysely;
1) opettajat toteuttavat kyselyn oppitunnin aikana, 2) tulemme itse pitimédin kyselyn nuo-

rille oppitunnin aikana, 3) jos koulun oppitunneilta ei 10ydy aikaa kyselyn pitdmiseen,
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koulu laittaisi kyselyn Wilma- jérjestelméén 9.-luokkalaisille, jotka saisivat vastata kyse-
lyyn niin halutessaan. Yksi kouluista toteutti kyselyn kouluajan sisélld oppitunnin aikana
9.-luokkalaisille. Yksi kouluista vastasi, ettei heilld ole aikaa pitdd kyselyd oppituntien
aikana, koska myo0s kouluterveyskysely oli tulossa jo huhtikuussa. He kuitenkin lupasivat
laittaa linkin kyselyyn jakoon 9.-luokkalaisille Wilma- jérjestelmén kautta. Yhdesti kou-
lusta emme koskaan saaneet vastausta siitd, milld tavalla kysely oppilaille laitettiin ja-
koon. Kouluille annettiin kyselyn toteuttamiseen keskimédrin kolme viikkoa aikaa, niin

ettd kysely sulkeutui huhtikuun alussa.

Tutkimuksessa aineiston hankintaa ja aineistoa mairittivit sekd tutkimuksen luotettavuut-
ta koskevat normit ettd ihmisarvon suojelua koskevat normit (Kuula 2011, 60). Olemme
pyrkineet téssd tutkimuksessa kunnioittamaan nuorten itsemddrddmisoikeutta silld, ettd
nuoret ovat saaneet péittdd haluavatko he osallistua tutkimukseen sekd kyselylomakkees-
sa olleet kysymykset ovat olleet vapaachtoisia. Olemme myds pyrkineet tiedottamaan
kyselyn alustuksessa tutkimuksesta riittdvésti tietoa vastaajille. Kuula (2011, 61-62) nos-
taa esille vastaajien vapaaehtoisuuden tutkimusetiikassa ja painottaa riittdvén tiedon an-
tamisesta tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Suomessa ei ole yleisesti Kuulan (2011,
149-150) mukaan eri tieteenaloilla sdddetty laeilla tai asetuksilla ikérajoja lasten tutkimi-
selle. Lastensuojelulaissa (415/2007) lapsen omaa mielipidettd on kuultava, kun hdn on
tayttdnyt 12 vuotta. Suomessa on Kuulan (2011, 148) mukaan 15 vuotta tiyttaneelld lap-
sella on oikeus tehdd padtoksid omasta osallistumisestaan. Kouluissa voidaan tehda tut-
kimuksia ilman huoltajan suostumusta, jos tutkimuksessa ei kerdtd tunnisteellisia tietoja
tutkittavaksi (Kuula 2011, 149). Tutkimuksessamme vastaajiksi valikoituivat 15 vuotta
tayttdneet savonlinnalaiset nuoret, koska télldin nuorten vanhemmilta ei tarvittu lupaa
kyselyyn vastaamiseen. Halusimme myos kohdentaa tutkimuksen otannan juuri 9.-
luokkalaisiin nuoriin, koska he ovat nivelvaiheessa omassa eldmissédédn opiskeluiden suh-

teen.

Kyselylomakkeen laadinnassa ldhdettiin liikkeelle hyvinvointiteorian pohjalta. Tutkimus
rakentuu késitteellisten ratkaisujen ja merkitystulkintojen varaan. Késitteellistimiselld
tarkoitetaankin sité, ettd asioita hahmotetaan yleiselld teoreettisella tasolla sen liséksi, ettd
asioista saadaan myo0s vilittomid kokemuksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 142.) Méaéréllisessa

tutkimuksessa késitteelliset asiat ovat muuttujia. Ne pitdéd purkaa rakenteellisesti pienem-
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piin osa-alueisiin kuten kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi. Tdtd kutsutaan operatio-
nalisoinniksi. (Vilkka 2007b, 36.) Vilkan (2007b, 37) mukaan méaarillisessd tutkimukses-
sa tutkijan onkin aina médriteltdva kisitteet sellaisiksi, ettd niitd voidaan mitata. Kysely-
lomake toteutettiin Google Forms -tydkalun avulla. Koska tdmén tydkalun kaytto oli il-
maista ja molemmilla tuttu tydkalu kyselyn laadintaan, oli sen valinta looginen opinndyte-

tybhomme.

Operationalisoimme hyvinvoinnin kéasitteen teoriataustan pohjalta ja tdimén avulla saimme
luotua kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot kysymyksiin. Operationalisoinnin avul-
la annetaan lukijalle mahdollisuus arvioida, miten luotettavasti mittari mittaa sitd, mita
sen on tarkoituskin mitata. Kuitenkin operationalisointi on aina tutkijan tulkintaa teorian,
arkikielen ja tutkittavan kohteen vililld. (Vilkka 2007b, 38, 44.) Operationalisointi on
valttdiméaton vaihe kysely, haastattelu tai havaintolomaketta suunniteltaessa. Operationali-
sointi vaikuttaa suoraan tutkimustulosten luotettavuuteen ja patevyyteen. (Vilkka 2007b,

44.)



KAAVIO 1. Nikemyksemme hyvinvointikiisitteen operationalisoinnista

Hyvinvointikésitteen operationalisointi oli haastava tehtdvd, koska hyvinvointi on niin
moninainen késite. Lihdimme liikkeelle hyvinvointi késitteen jakamisesta Allardtin
(1976) mukaisesta elintaso ja eliménlaatu jaottelusta sekd hyvinvoinnin jaottelusta objek-
tiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin. Objektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ul-
koisia resursseja ja subjektiivisella ihmisen omaa kokemusta ja arviota hyvinvoinnistaan.
Vaikka opinndytetydssimme painotetaankin nuorten omaan kokemustaan omasta hyvin-

voinnistaan, ei objektiivista hyvinvoinnin tarkastelua voi jittdd pois, silld myos néilla
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ulkoisilla resursseilla on merkitystd myds subjektiivisen hyvinvoinnin kokemiseen. Ob-
jektiivisen hyvinvoinnin alle médrittyivét teorian pohjalta seuraavat asiat:

- Elinolot ja resurssit, jonka alle kuuluivat terveys ja perhe
- Koulutus

- Asuminen

- Vapaa-aika ja kulttuuri

- Yhteisollisyys

- Taloudellinen turvallisuus.

Objektiivinen hyvinvointi ymmarretdén Pyykkosen (2012, 54) mukaan yleisesti elinolo-
jen ja aineellisen hyvinvoinnin kautta. Raijaksen (2008, 13) mukaan perusta ihmisten
kokemalle hyvinvoinnille ovat elinoloja kuvaavat tekijat, kuten kotitaloustyyppi, asuin-
paikka, tulot, varallisuus ja kestokulutustavaroiden omistus. Nédiden asioiden pohjalta
rakensimme kyselyn kysymykset, jotta jokaisesta osa-alueesta tulisi kysyttyd kyselyssé.
Naéitéd objektiivisia hyvinvointia mittaavia kysymyksid kysyttiin seuraavien asioiden avul-
la:

- Oma kokemus terveydentilasta

- Tuntemukset omasta jaksamisesta

- Piihteiden kaytto

- Perheen rakenne

- Opinnot yldkoulun jilkeen

- Etiisyys palveluista

- Kodin viihtyvyys

- Harrastukset ja niiden mahdollisuus

- Vapaa-ajan viettotavat ja -mahdollisuudet

- Yhteydet ihmisiin

- Huoli perheen rahatilanteesta.

Subjektiivisen hyvinvoinnin tarkastelu on opinnidytetydmme pédteema. Lagerspetzin
(2011, 84—-85) mukaan subjektiiviseen kokemukseen hyvinvoinnista vaikuttavat sen het-
kinen eldmaéntilanne, ja liittyy sekd kokemuksiin ettd haluihin. Turvallisuuden / turvatto-
muuden kokemus on osa nuorten hyvinvointia ja sen arvioimista. Vornanen (2010, 58—

59) tuo esille my0s kirjoituksessaan turvallisuuden merkityksen nuorten hyvinvoinnin
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arvioimisessa. Subjektiivisen hyvinvoinnin alle méérittyivit teorian pohjalta seuraavat
asiat:

- Osallistumisen mahdollisuus

- Turvallisuus

- Onnellisuuden kokeminen

- Henkilokohtainen vapaus ja arvot

- Sosiaaliset suhteet.

Pyykkosen (2012, 47) mielestd subjektiivisen hyvinvoinnin kanssa on kdytetty onnelli-
suuden kisitettd sekd koettua tyytyviisyyttd. Olemmekin ottaneet onnellisuuden koke-
mukset yhdeksi osaksi tutkimustamme, jolla voimme arvioida nuorten kokemaa hyvin-
vointia. Myds Vornanen (2010, 56-57) tuo esille, ettid onnellisuutta ja tyytyvéisyyttd elé-
méiin edistivit hoito ja suojelu yhdessi osallisuuden ja kuulumisen kanssa. Néiden asioi-
den pohjalta rakentui kyselylomakkeen kysymykset, joiden avulla pystyttiin mittaamaan
subjektiivista hyvinvointia:

- Vapaa-ajan vietto mahdollisuudet

- Avun saanti ldheisiltd

- Asuinalueen turvallisuus

- Ulkopuolisen avun saavutettavuus

- Viihtyvyys

- Onnelliseksi / onnettomaksi tekeviét asiat

- Valinnan vapaus vapaa-ajalla

- Vaikuttamismahdollisuudet

- Ystavat

- Tilanteet vapaa-ajalla.

Subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin vililld ei ole selkedd rajaa, joten tima hiuk-
sen hieno rajanveto on ollut haastava. Vornasen (2010, 51-52) mukaan nuorten hyvin-
vointi voidaan ymmaértda henkisend tilana, vapauden ja turvallisuuden kokemuksena. Ih-
misilld on Raijaksen (2011, 244) mukaan hyvin subjektiivinen ndkemys hyvinvoinnista
vaikka usein hyvinvointia mitataan objektiivisilla mittareilla. Hyvinvointia tarkastellessa
vaikuttaa siltd, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja jokaisella ihmiselld on eri asiat, jotka

vaikuttavat oman hyvinvoinnin nousuun ja laskuun. Tdméan hyvinvoinnin kisitteen opera-
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tionalisoinnin pohjalta olemme kuitenkin kyselyn laatineet ja pyrkineet saamaan jokaisel-
ta hyvinvointiin vaikuttavalta osalta alueelta luotua kysymyksid, jotta tuloksia tarkastelta-

essa ndhtiisiin asioiden vaikutukset toisiinsa.

Padtimme testauttaa kyselylomaketta 1dhinnd teknisen toimivuuden varmistamiseksi seké
mahdollisten kysymysten asettelujen kannalta omalla jarjestd- ja nuorisotydn koulutusoh-
jelman opiskelijoilla. Ryhmdmme opiskelijat testasivat toimivuuden ja toivat esiin muu-
tamien kysymysten virheellisen asettelun, joiden korjaamisen jidlkeen saimme kyselyn
liikkkeelle. Kyselylomakkeesta tuli suhteellisen pitkd, mutta toivoimme saavamme silld
kattavan kuvan nuorten hyvinvoinnista rajaamatta pois liikaa asioita. Kyselyssd kysymyk-
set jasentyvdt kolmeen osa-alueeseen nuorten eldmistd; elinoloihin, terveyteen seki va-
paa-aikaan. Vapaa-ajan painotus on selked, koska tilaajana toimii nuorisopalveluita tar-
joava jarjestd, jonka toiminnan vastaamiseen nuorten tarpeisiin ja kehittimiseen myos
kyselylld haluttiin vastauksia. Kyselystd on selkeésti pyritty tietoisesti rajaamaan koulu-
maailma pois, silld kouluja ja niiden ilmapiirin vaikutuksia nuorten hyvinvointiin on tut-
kittu ja halusimme nimenomaan tietoa nuorten hyvinvoinnista heiddn arjessaan omassa

kotona ja vapaa-ajalla.

4.4 Aineiston analyysi

Google Forms:illa laaditussa kyselyssd kyselyn vastaukset on saatavissa Excel-muodossa
joten niiden késittely ja analysointi kvantitatiivisin menetelmin on vaivatonta. Tydvaihee-
na jaa pois vastausten syottdminen erilliseen ohjelmaan. Muokkasimme aineiston Excelis-
sd analysoitavaan muotoon ja kdytimme aineiston analysoinnissa Pivotchart - kaavioita.
Nain pystyimme selittiméin ja vertailemaan kyselyn vastauksia keskendin. Liséksi muu-
tamia kysymyksid on ristiintaulukoitu ja vertailtu niiden vaikutuksia toisiinsa. Ristiintau-
lukoinnissa tarkastellaan kahta muuttujaa samalla kertaa. Ristiintaulukoinnin avulla voi-
daan 16ytdd kahden tai vaikka useammankin muuttujan valisid riippuvuuksia eli jonkin

muuttujan vaikuttavuutta toiseen muuttujaan. (Vilkka 2007a, 129.)

Avoimien kysymysten vastaukset (239 kappaletta) analysoimme aineistoldahtoiselld sisil-
l6nanalyysin avulla. Etsimme vastauksista mahdollisia yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia.

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimusmenetelmén metodi, jossa etsitdén merkityssuh-
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teita ja merkityskokonaisuuksia ja tulokset esitetidén sanallisina tulkintoina (Vilkka 2005,
139-140). Aineistoléhtoisessé sisdllonanalyysissd tavoitteena on ensisijaisesti ymmaértaa
tutkittavien toiminta- ja ajattelutapoja erilaisilla késitteilld, luokituksilla ja malleilla
(Vilkka 2005, 141). Avoimia kysymyksid kéytetdén tekstilainauksien avulla havainnollis-

tamaan ja tarkentamaan tilastollisen osuuden tulkintoja.

Kyselyn kysymyksistd kaikki jétettiin vapaaehtoisesti vastattaviksi. Yhtddn pakollista
kysymysti ei ollut, jotta nuoret voivat ohittaa kysymykset, joihin he eivét osaa tai jostain
syysté halua vastata. Koska kysymykset eivit olleet pakollisia, on vastausmééra joidenkin
kysymysten osalta erilainen kuin vastaajien méédrd. Kidytimme kyselyyn vastanneiden
miirdnd taustakysymyksiin vastanneiden méérdd eli 61 vastaajaa. Positiivisesti meidét
ylldtti nuorten vastausten mééra avoimiin kysymyksiin, joiden avulla saatiin vieldkin tar-

kempaa tietoa ja nuorten aitoja mielipiteitd asioihin.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi ydin-Savonlinnan kolmen yldkoulun 9.-luokkalaisista 61 nuorta, joista
tyttdja oli 47 (77,0 %) ja poikia 14 (23,0 %). Yritimme saada tietoomme nédiden kolmen
koulun oppilasméadrit ja 16ysimme Savonlinnan kaupungin oppilaiden ennakoidut maarét.
Lisdksi yhden koulun sivuilta 10ytyi suoraan oppilasméirdt. Nédiden kolmen koulun 9.-
luokkalaisten madrd on 242 oppilasta. Vastausprosentiksi kyselyymme tuli siis 25,2 %.
Meilla ei ole tietoa mistd koulusta kukin nuori on, silli emme katsoneet sen olevan rele-
vanttia tietoa opinndytetydmme kannalta. Taustatietoina vastaajista halusimme tietda
my0s heididn ensisijaisen opiskelupaikan, johon he ovat hakeneet peruskoulun jilkeen.
Kysymys muotoiltiin néin, koska yhteishaku oli juuri paéttynyt, kun kyselymme laitettiin
jakoon, joten jokainen 9.-luokkalainen oli tietoinen, mika jatko-opinto paikka oli ensisi-
jainen valinta. Suurin osa (67,2 %) vastaajista oli hakenut opiskelemaan lukioon, kun taas
ammatilliseen koulutukseen oli hakenut vain 19,7 %. Valmentavaan koulutukseen oli
hakenut vastanneista vain 1,6 %. Vastanneista nuorista 11,4 % oli hakenut muuhun kou-
lutukseen. Muihin koulutuksiin nuorista 9,8 % ilmoitti suorittavansa kaksoistutkinnon ja

1,6 % ilmoitti, ettei ollut hakenut mihinkéin jatko-opintoihin.
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Koulutuksen lisdksi katsoimme tarpeelliseksi kysya nuorilta, mikd kuvaa parhaiten heidin
perhettidén. Perheen merkitys nuorten hyvinvoinnissa on keskeisessd asemassa. Jokisen
ym. mukaan (2013, 175) ihmisten hyvinvointia ei endd nykydidn samaisteta aineelliseen
elintasoon, joten perhesuhteita ja niihin liittyvid tunteita, 1dheisyyttd, luottamusta, osalli-
suutta ja turvallisuudentunnetta on alettu pitdd hyvin tarkeind hyvinvoinnin ldhteiné. Per-
he on tirkein kasvuympéristd, mutta ei ole helppoa médritelld perhetté, kun ihmiset ajatte-
levat ja eldvit perhettd erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa maailmoissa. Perheet myds

muuttuvat, ne voivat hajota ja niitd perustetaan uudelleen. (Jokinen ym. 2013, 175.)

TAULUKKO 3. Nuorten perherakenne

Miki seuraavista kuvaa perhettisi parhaiten (N=61) Y%
Asun &idin /isdn ja hinen uuden kumppaninsa seké sisarusten

kanssa 5 8,2
Asun didin ja isén kanssa 10 16,4

Asun didin ja isén kanssa, Asun didin/isdn ja hdnen uuden
kumppaninsa kanssa, Asun didin /isdn ja hdnen uuden kump-
paninsa seki sisarusten kanssa, Vanhempani eivét asu yhdessa ja
asun toisen vanhempani kanssa, Vanhempani eivit asu yhdessa

ja asun toisen vanhempani ja sisarusteni kanssa 1 1,6
Asun 4idin, isin ja sisaruksen/sisarusten kanssa 26 42.6
Asun didin/isén ja hinen uuden kumppaninsa kanssa 2 3.3
En asu kummankaan vanhempani kanssa 2 3,3
Vanhempani eivéit asu yhdessi ja asun toisen vanhempani ja

sisarusteni kanssa 8 13,1
Vanhempani eivit asu yhdessd ja asun toisen vanhempani kanssa 6 9,8

Vanhempani eivit asu yhdessi ja asun toisen vanhempani kans-
sa, Vanhempani eivét asu yhdessé ja asun toisen vanhempani ja
sisarusteni kanssa 1 1,6

Kaikki yhteensi 61 100,0

Olimme perhettd kuvaamaan antaneet vaihtoehtoja useita, joista nuoret pystyivit valitse-
maan omaa perhettd kuvaavan vaihtoehdon. Kysymyksemme oli jadnyt sellaiseksi, etti
nuoret olivat pystyneet valitsemaan useamman vaihtoehdon, joka kuvasi heiddn perhet-
tadn. Tama kuvastaa hyvin sitd, ettd meidédn ndkemyksemme kysymyksen asettelusta oli

vaard, silli emme ajatelleet, ettd nuoret valitsisivat listasta useita vaihtoehtoja. Suurin osa
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vastaajista kuvasi perheensd ydinperhe ajattelun mukaisena eli nuori eli didin ja isdn
kanssa (16, 4 %) ja lisdksi sisarusten kanssa (42,6 %). Ilmeisesti niiden, joilla ydinperhe
oli syysté tai toisesta rikkoutunut, oli haastavampi vastata kysymykseen. He ndyttivit
valinneen listasta uudet perheet, jotka heidédn ympérilladn oli, eli esimerkiksi didin uuden

perheen ja isén uuden perheen.

5.2 Elinolojen vaikutus nuorten hyvinvointiin

Taustakysymysten jélkeen kysyimme vastaajien elinoloja kuuden eri kysymyksen avulla.
Elinoloja kuvaavina kysymyksini toimivat kysymykset, joilla selvitettiin nuorten suhteita
eri ithmisiin, vdittdmistd omasta perheestddn, asunnon sijainnista, asuinalueen turvallisuu-
desta, asuinalueella viihtyvyydestd seké kotikuntaan liittyvien asioiden merkityksellisyy-
destd nuorelle. Namé objektiivisesti mitattavissa olevat elinolot luovat perustan yksilon

toiminnalle (Raijas 2008, 15).

TAULUKKO 4. Nuorten kontaktit eri ihmisryhmiin

Kerran Useamman

Kuinka usein olet En kuukau- Kerran kerran Ei
tekemisissi (N=61) koskaan dessa viikossa  viikossa  Péivittdin vastattu
Harrastusporukan kans-

sa 32,8 % 1,6 % 6,6 % 344% 213% 3,3%
Naapureiden kanssa 31,1 % 16,4 % 18,0 % 23,0 % 82% 3,3%
Perheen kanssa 1,6 % 0,0 % 0,0 % 82% 885% 1,6%
Sukulaisten kanssa 4,9 % 50,8 % 16,4 % 21,3 % 6,6% 0,0%
Ystévien kanssa 0,0 % 0,0 % 0,0 % 18,0% 82,0% 0,0 %

Kysyimme nuorilta kuinka usein he ovat tekemisissd eri ihmisryhmien kanssa. Nuoret
olivat paivittdin tekemisissd oman perheensi ja ystdvien kanssa. Perheenséd kanssa teke-
misissd paivittdin oli 88,5 %, kun 1,6 % ilmoitti, ettei ole koskaan tekemisissd oman per-
heensd kanssa. Ystdvien kanssa oltiin tekemisissd joko pdivittdin (82 %) tai vdhintddn
useamman kerran viikossa (18 %). Sukulaisten kanssa nuoret olivat useimmiten tekemi-
sissd kerran kuukaudessa (50,8 %), kuitenkin nuorista 4,9 % ilmoitti, ettei ole koskaan
tekemisisséd sukulaisten kanssa. Reilu kolmasosa (34,4 %) nuorista tapasi harrastusporuk-

kansa useamman kerran viikossa, kun taas reilu kolmasosa (32,8 %) ilmoitti, ettei tapaa
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harrastusporukkaansa koskaan. Titd voi selittdd se, ettd kaikilla nuorilla ei ole sddnndllis-
td harrastusta. Naapureiden kanssa nuoret olivat kaikista harvimmin tekemisissa. Nuorista
reilu kolmasosa (31,1 %) ei ollut naapureiden kanssa koskaan tekemisissd, kun taas vain

8,2 % ilmoitti olevansa paivittdin tekemisissd naapuriensa kanssa.

Nuorten turvallisuutta ja suhdetta omaan kotiin ja perheeseen on kartoitettu kysymalla
nuorilta viittdimien avulla perhesuhteista, viihtyvyydestd sekd suoralla kysymykselld
kuinka turvallisena nuoret kokevat oman asuinalueensa. Nuorten hyvinvoinnin kannalta
tarkedssd asemassa on kotiolosuhteet, turvallinen ja pysyvé paikka ja ympériston laatu.
On térkedd, ettd nuori kokee tunteen “kodista”, jossa voi rentoutua, saada huolenpitoa

sekd sijoittaa omat térkeét tavaransa. (Vornanen 2010, 58.)

Helavirran (2011, 24) mukaan nuorten hyvié eldmaa tarkastellaan usein kodin sosiaalis-
ten suhteiden ja ennen kaikkea vanhempisuhteiden kautta. Koti — késitteeseen liittyy vah-
vasti perhe, vanhemmuus ja lapsuus. Nuorista 80,3 % koki, ettd heiddn kodissaan on tur-
vallinen ilmapiiri ja 73,8 % oli sitd mieltd, ettd heiddn vanhempansa ovat kiinnostuneita
heidin asioistaan. 75,4 % mielestd heilld oli hyvit vilit vanhempiinsa ja 82 % koki voi-
vansa pyytdd apua vanhemmiltaan. My0s avun pyytdminen sisaruksilta oli mahdollista
63,9 %. Kyselyyn vastanneista nuorista 59 % koki, ettd heiddn perheensd asettaa heille
rajoja, kun vastaavasti 9,8 % oli tdysin erimieltd kokemalla, ettd vanhemmat eivét aseta

heille rajoja.

Kysyimme nuorilta myds huolestuttaako heitd vanhempien rahatilanne, perheen yhdessé
pysyminen, vanhempien jaksaminen, perheen jésenten pdihteidenkdytto tai vékivaltainen
kéytos. Suurin osa ei ollut huolestunut mistddn edelld esitetyistd véittdmistd, mutta kui-
tenkin 18 % vastaajista oli huolissaan perheensi rahatilanteesta ja 16,4 % oli huolissaan
vanhempiensa jaksamisesta. Liséksi 11,5 % oli huolissaan perheensd yhdessad pysymises-
td. Perheenjdsenen péihteidenkdyttd aiheutti huolta 4,9 % vastaajista ja 1,6 % oli samaa
mieltd siind, ettd perheenjdsenen vikivaltainen kdytds aiheuttaa huolta. Vanhempien tar-
joama rakkaus, hoiva, hoito, suojelu seké auktoriteettina ettd esimerkkiné oleminen liitty-
vit kodin hyvédédn eliméén. Helavirta (2011, 24) tuo esille kuinka yhteiskunnassa ollaan
huolissaan nuorten yksindisista iltapdivistd kotona koulun jilkeen, kun vanhemmat ovat

toissd. Nuorten hyvinvoinnille on pidetty uhkana tyhjid koteja. Kuitenkin nuorten néko-
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kulmasta yksinoloa my0s halutaan ja kaivataan oman tilan toivossa, jolloin siihen liittyy
levon, rauhoittumisen ja vain oman itsensi kanssa olemisen toive. Kodilla ja omalla tilalla
on tdlloin vaikutusta nuorten kokemaan hyvinvointiin. Kuitenkaan kaikissa perheissd ei
taloudellisesti ole mahdollista tarjota nuorelle omaa huonetta ja tilaa. (Helavirta 2011,
24.) Myo0s Sutinen (2010, 58) tuo tutkimuksessaan esille kuinka nuorille oma tila on mer-
kityksellinen oman rauhan ja koulutehtévien tekemisen ja harrastusten toteuttamisen ta-
kia. Sutinen (2010, 58) nékee kuitenkin oman huoneen kielteisend puolena nuoren mah-
dollisuuden eristiytyé tilanteista, joissa sosiaalinen vuorovaikutus olisi nuoren hyvin-

voinnin kannalta yksinoloa hyodyllisempaa.

Viihtyvyys asuinalueella

Viihtyvyys kysymyksessd nuoret arvioivat omaa viihtyvyyttdén asuinalueellaan ettéd
omassa kodissaan, arvioimalla véittdmia asteikolla tdysin samaa mielti - tdysin eri mieltd
- en osaa sanoa. 73,8 % nuoren mielestd heiddn viithtyvyyttddan omalla asuinalueellaan on
edesauttanut hyvit ulkoilu- ja litkkuntamahdollisuudet ja 49,2 % piti viihtyvyyttd edesaut-
tavana asiana hyvid kulkuyhteyksid omalta asuinalueeltaan. Hyvét kauppapalvelut olivat

39,2 % mielestd yksi vithtyvyyttd edesauttava tekija.



TAULUKKO 5. Viihtyvyyden arviointia
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Taysin

Taysin samaa En osaa Ei
Viihtyvyyden syyt (N=61) eri mieltdi  mieltd sanoa vastattu
Asuinalueellani on hyvét kauppapalve-
lut 32,8 % 39.3 % 26,2 % 1,6 %
Asuinalueellani on hyvét kulkuyhteydet 26,2 % 49,2 % 23,0% 1,6 %
Asuinalueellani on hyvit
ulkoilu/litkuntamahdollisuudet 9,8 % 73,8 % 16,4 % 0,0 %
Asuinalueeni on rauhallinen 4,9 % 85,2 % 9,8 % 0,0 %
Kotonani on harrastusvilineitd 13,1 % 78,7 % 8,2 % 0,0 %
Kotonani on internet 1,6 % 95,1 % 1,6 % 1,6 %
Kotonani on minulle oma huone 3,3% 96,7 % 0,0 % 0,0 %
Kotonani on perheenjdsenet paikalla 6,6 % 78,7 % 14,8 % 0,0 %
Kotonani on viithde-elektroniikkaa 4.9 % 88,5 % 6,6 % 0,0 %
Kotonani on ystavi/t kylassa 13,1 % 67,2 % 18,0 % 1,6 %
Kotonani saan olla omassa rauhassa 6,6 % 83,6 % 9,8 % 0,0 %

Omassa kodissaan viihtymisti nuorista 96,7 % vastasi, ettd omalla huoneella on merkitys-
td kotona viihtymiseen ja lisdksi 83,6 % oli samaa mielti siitd, ettd omassa kodissa pitda
olla omaa rauhaa. Lisdksi 95,1 % koki my®ds, ettd internet on heidén viihtymistdén
edesauttava asia kodissa. Myds kavereiden ja ystdvien kdymistd kyldssd viithtymistad
edesauttavana asiana pitivéit 67,2 %. 13,1 % koki, ettei harrastusvélineiden oleminen ko-
tona ole heiddn viihtymistddn edesauttava asia. Viihtyvyyskysymykseen olimme varan-
neet nuorille kommenttikentén, johon he pystyivit laittamaan tarkentavia seikkoja. Tédhdn
viihtyvyyskysymykseen nuorten on selvisti ollut haastavampi vastata, ja he eivit ehka ole
ymmaértaneet kunnolla, mitd kysymyksilld ja vaihtoehdoilla on tarkoitettu. Kommentteja
viihtyvyyskysymykseen antoi vain 12 nuorta. Nuoret ovat kokeneet viihtyvyyskysymyk-

sen vastausvaihtoehtojen olleen vihéisii ja niitd olisi voinut olla enemman.

”...Savonlinnasta hévidd myés kaikki kaupat, mutta sen sijaan ravintoloi-
ta/ruokapaikkoja on mielestdni aivan liikaa: kiva ettd on valinnan varaa

’

mutta litka on litkaa...”

”En ole oikeastaan kotona harrastusten vuoksi.”’
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Nuorten vastauksista ilmenee se, ettd he viettdvit aikaa sekéd kotona ettd muualla. Savon-
linnan julkista liikennettd tuodaan esille, joka on vastaajien mielestd surkea, mutta samal-
la yksi vastaaja kokee julkisen liikenteen olevan hénelle riittivd. Nuoret kokevat myds,
ettd kauppoja on liian vihén, kun taas ravintoloita on heidédn mielestddn jo liikaakin katu-

kuvassa.

Turvallisuus nuorten elinympdristossd

Hyvinvointia heikentivét turvattomuus ja pelot. Turvallisuutta lisddvit muut ihmiset, eri-
tyisesti vanhemmat, jotka voivat suojella, seki turvalliset paikat ja olosuhteet. (Vornanen
2010, 58.) Kyselyyn vastanneet nuoret ovat ilmaisseet asteikolla 1-5, jossa (1= ei lainkaan

turvallinen ja 5= erittdin turvallinen) oman kokemuksensa asuinalueensa turvallisuudesta.
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KAAVIO 2. Kuinka turvallisena nuori kokee asuinalueensa asteikolla 1-5

Kyselyyn vastanneista nuorista 72,1 % antoi vastaukseksi 4 tai 5 arvon 1-5 asteikolta.
Kuitenkin 1,6 % vastaajista piti asuinaluettaan turvattomana. Nuoret eivit voi itse vaikut-

taa oman kotinsa sijaintiin tai kokoon, koska asunnon hankinnasta ovat vastanneet van-
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hemmat. Vornasen (2010, 56) mukaan nuoret ovat riippuvaisia aikuisten antamista resurs-
seista. Kuitenkin nuoriin vaikuttaa myos se, kuinka kaukana keskustasta asunto sijaitsee,
koska se vaikuttaa heiddn liikkumismahdollisuuksiinsa eri palveluihin. Kodin etéisyys voi
vaikuttaa nuorten kykyyn liikkua vapaasti ja ndin paéstd toteuttamaan itselleen tirkeiti
asioita, kuten ystdvien tapaamista tai harrastuksia, ja néin ollen ylldpitimiin omaa hyvin-

vointiaan.
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KAAVIO 3. Kuinka kaukana keskustasta asut

Kysyimme nuorten kodin etdisyyttd keskustaan jakamalla vastausmahdollisuuden 4
osaan; 1) 0-4 km, 2) 5-9 km, 3) 10-14 km, 4) yli 15 km. Vastaajista 88,5 % asui alle 10
kilometrin padssd keskustasta. Tdmd kuvaa hyvin sitd, ettd kyseessd on kolmen ydin-
Savonlinnan koulun oppilaat, jotka ovat vastanneet kyselyyn. My0s etdisyydelld voi olla
merkitystd turvallisuuden kokemiseen, silld nuori voi kokea turvattomuutta asuessaan
kaukana tai asuessaan asuinalueella, joka on nuoren mielestd turvaton. Vornanen (2010)

painottaa nuorten hyvinvoinnissa turvallisuuden tunteiden kokemisen térkeytta.



45

TAULUKKO 6. Asuin alueen turvallisuus vs. asuinalueen etiisyys keskustasta

Asuinalueen turvallisuus vs.
Asuinalueen etiisyys keskustasta (N=61)

1 2 3 4 5
0-4 km 3.4% 0,0 % 27,6 % 24,1 % 44,8 %
5-9 km 0,0 % 0,0 % 24,0 % 64,0 % 12,0 %
10-14 km 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
yli 15 km 0,0 % 0,0 % 33,3 % 0,0 % 66,7 %

Verratessa asuinalueen turvallisuutta sekéd asuinalueen etdisyyttd Savonlinnan ydin kes-
kustasta ei l0ydetd merkittidvid eroavaisuuksia turvallisuuden kokemisessa. Parhaimmat
arvosanat turvallisuuden kokemisessa saivat 10—-14 km ja yli 15 km pédssd asuvien asuin-
alueet. Ainoastaan 0—4 kilometrin padsséd keskustasta asuvista 3,4 % antoi turvallisuudes-

taan arvosanaksi 1, joka kuvastaa asuinalueen turvattomuutta.

Koimme tarkedksi kysyd nuorilta asuinkuntaan liittyvistd seikoista, jotta ndhddén, miten
nuoret kokevat asioita omassa asuinkunnassaan laajemmalti, eikd vain oman asuinalueen-
sa kautta. Itd-suomen nuorisopuntarissa 2010-2012 nostetaan esille alueellisuus, jossa
korostetaan paikallisyhteisdjd sekd alueiden merkitystd nuorten hyvinvoinnille. Ensisijai-
sesti nuorisopoliittisia pdédtoksid tehdiddn paikallisella tasolla. Itd-Suomessa alueellisuu-
della on merkitysti, koska sielld vdestd vihenee ja vanhenee muuta Suomea nopeammin
ja nuorten poismuutto on erityisesti Eteld-Savon maakunnassa voimakasta. Nuorten alu-
eelliselle kiinnittymiselle on merkitystd kuinka nuoret nékevit alueen ja kokevat sen, eli
millaista paikallisidentiteettid nuoret rakentavat. Keskeisimmaksi tekijdksi nuorten kiin-
nittymiselle alueeseen nousee alueellinen identiteetti, jota muokkaa vahvasti alueen ima-

go ja maine. (Komonen & Penttinen 2013, 5.)

Itd-Suomen nuorisopuntarissa 2010-2012 on selvinnyt, ettd nuorista alle 10 % vastaajista
on ilmoittanut kiinnostustaan asua pysyvisti nykyiselld paikkakunnalla. Nuorisopuntaris-
sa Penttisen (2013, 31) mukaan nuorten muuttohalukkuus johtaisi nuoria samansuuruisel-
le asuinpaikkakunnalle tai astetta nykyistd isommalle asuinpaikkakunnalle taajamaan tai
kaupunkiin. Nuorilla on Penttisen (2013, 33) mielestd taipumusta yleiselld tasolla vah-

vaan kiinnittymiseen totutun tyyppiseen asuin- ja kasvuympaéristoon. Tyytyvéisyys nykyi-
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seen asuinpaikkaan liittyy Penttisen (2013, 41, 47) mukaan turvallisuuden kokemiseen
sosiaalisessa, taloudellisessa ja fyysisessd merkityksessd, jolloin tyytyvidisyyteen ovat
vaikuttaneet paikkakunnan tarjoamat palvelut, sosiaaliset verkostot, ympiristotekijét,
kulttuuriset tekijét ja uratekijét. Suurimmat syyt nuorten poismuuttoon Itd-Suomessa ovat
Penttisen (2013, 51) mielestd paremmat tyodllistymismahdollisuudet ja laadukkaampi

asuinymparisto.

TAULUKKO 7. Asioiden merkittivyys nuorelle

Asioiden merkittivyys nuorelle Ei Erittdin En osaa
(N=61) lainkaan Vdhidn Paljon paljon sanoa

Asuinkuntani on suvaitsevainen kunta
erilaisia ihmisid kohtaan 13,1% 148% 37,7% 213% 13,1%
Haluaisin tulevaisuudessakin asua tdalla 31,1 % 32,8% 13,1% 9.8% 13,1 %

Thmiset ovat tyytyviisid eldmiseen

asuinkunnassani 98% 31,1% 31,1% 148% 13,1%
Kotikuntani tarjoaa riittavésti palveluita

nuorille 33% 36,1% 36,1% 180%  6,6%
Kotikuntani tarjoaa turvallisen ja viih-

tyisin

asuinympariston 00% 11,5% 443% 42,6% 1,6 %
Voisin jadda opiskelemaan omaan

asuinkuntaani 98% 31,1% 279% 279% 33%

Vaikka nuorisopuntarin (2013, 48) mukaan yksi suurimmista syistd paikkakunnan vaih-
toon on kouluttautuminen ja paremmat ty6llistymismahdollisuudet, kuitenkin kyselyym-
me vastanneista nuorista erittdin paljon tai paljon merkitystd opiskelemaan jdédmiselle
paikkakunnalle antoi 55,8 % vastaajista. Tuloksista voidaan tehdd péadtelmid, ettd nuoret
kokevat asuinkunnan itselleen térkedksi opiskelujen kannalta. Kuitenkin kun kysyttiin,
miten paljon merkitsee se, ettd haluaisi tulevaisuudessakin asua Savonlinnassa, oli vastaus
toinen &drilaita; 63,9 % nuorista ilmoitti ettd tdlld ei ole heille lainkaan tai vain vdhén
merkitystd. Riittdvien palveluiden tarjoaminen nuorille oli vastaajista 54,1 % erittdin pal-
jon tai paljon merkitseva asia. Asuinkunnan suvaitsevaa ilmapiirid piti merkittdvani 21,3
% vastaajista ja turvallista ja viihtyisdd asuinympéristdd erittdin paljon merkitystd antoi

42,6 % vastaajista.
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5.3 Terveyden merkitys nuorten hyvinvointiin

Raijaksen (2008) mukaan terveyttd ei oteta huomioon tutkittaessa arjen hyvinvointia kuin
valillisesti, mutta sitd ei voida kokonaan sivuuttaa, koska silld on merkittivd vaikutus
yksilon fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn. (Raijas 2008,16—17.) Kyselyyn vastan-
neista nuorista 68,3 % koki terveydentilansa vastaushetkelld hyvéksi tai melko hyviksi.
Tarkentavana kysymyksend kysyimme nuorten tuntemuksia viimeisen kuukauden ajalta.
Kuten taulukosta 8 huomaa nuorista ldhes puolet (47,5 %) on ollut tyytyviisid elamainsi
usein ja nuorista 34,4 % on usein suhtautunut tulevaisuuteen positiivisesti. Kuitenkin 41

% on kokenut olonsa stressaantuneeksi ja alakuloiseksi silloin talloin.

TAULUKKO 8. Nuorten tuntemuksia viimeisen kuukauden ajalta

Nuorten tuntemuksia

viimeisen kuukauden En Silloin Jatku-  Ei
aikana (N=61) lainkaan Harvoin tilloin Usein  vasti vastattu
...alakuloiseksi 6,6% 262% 41,0% 148% 11,5% 0,0%
...ollut tyytyvéinen ulkoné-

ko0osi 98% 82% 37,7% 36,1% 82% 0,0%
...stressaantuneeksi 49% 98% 41,0% 262% 180% 0,0%
...suhtautunut tulevaisuuteesi

toiveikkaasti ,6% 98% 262% 344% 279% 0,0%
...tyytyvéiseksi elaméadsi 1,L6% 82% 23,0% 475% 18,0% 1,6%
...yksindiseksi 246% 31,1% 262% 115% 6,6% 0,0%

Ensisijainen vastuu nuorten hyvinvoinnista ja kehityksen tukemisesta on vanhemmilla.
Kuitenkin nuoret viettdvét suurimman osan ajastaan perusopetuksen kehitysympéristoissi
sekd kdyttavit muita palveluita ja osallistuvat monenlaiseen vapaa-ajan toimintaa (Perdla
ym. 2013, 121). Halusimme tietdd, kayttdviatkd nuoret heille tarjottuja hyvinvointia tuke-
via palveluita, kohtaamalla eri tyotehtdvissd olevia oman alansa ammattilaisia.

Kyselyyn vastanneista nuorista 40,9 % ilmoitti kiyneenséd ylédkoulun aikana juttelemassa

kodin ulkopuolisen aikuisen kanssa apua tarvitsemansa asian puitteissa.
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TAULUKKO 9. Nuorten kohtaamiset ammattilaisten kanssa

Henkilo, jonka kanssa kiiynyt juttelemassa (N=25) %

Koulukuraattori 6 9,1
Koulupsykologi 3 4,5
Kriisityontekijé 3 4,5
Nuorisotyontekija 6 9,1
Opettaja 9 13,6
Opinto-ohjaaja 9 13,6
Perhetyontekija 5 7,6
Terveydenhoitaja 11 16,7
Muu 6 9,1
Neuvolan tyontekija 1 1,5
Sosiaalityontekijé 6 9,1
Tukihenkild 1 1,5
Kaikki yhteensi 66 100,0

Nuoret saivat valita listasta kaikki ne henkil6t, joiden kanssa oli kdynyt juttelemassa yla-
koulun aikana. Vaikka 25 nuorta (41 %) ilmoitti kdiyneensa juttelemassa kodin ulkopuo-
lisen aikuisen kanssa, oli kohtaamisia ammattilaisten kanssa kuitenkin 66 kappaletta. Ta-
mé tarkoittaisi, ettd keskiarvona nuoret olisivat tavanneet 2,6 ammattilaista yldkouluai-
kansa aikana. Jatko kysymyksend kysyimme myds kuinka usein nuoret olivat tavanneet
kohtaamaansa ammattilaista. 16,7 % ilmoitti tavanneensa ammattilaista muutamana ker-

ran vuodessa ja vastaavasti 4,5 % ilmoitti tavanneensa ammattilaista joka viikko.

Nuorten suhtautuminen pdihteisiin

Piihteiden kdyttd voi aiheuttaa vakavia terveyshaittoja. Alkoholi ja tupakka ovat nuorten
eniten kdyttimiéd péihteitd (Mielenterveystalo 2015). Kuitenkin raittius on yleistymissa
nuorten keskuudessa. Viimeisen kahden vuoden aikana nuorten raittius on yleistynyt
huomattavasti (Pitkonen 2014). Kysyimme kyselyssd nuorilta véittima muodossa, heidin

suhtautumistaan eri pdihteisiin.
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I
Olen tupakoinut
Olen polttanut kannabista
- B Kylla, useamman kerran
Olen kayttanyt nuuskaa
Kylla, satunnaisesti
Kylla, kerran
Olen kayttdnyt muita huumeita En, mutta voisin kokeilla
En, enka aio kokeilla
1
Olen kayttanyt ladkkeitd védrin
I

Olen kayttanyt alkoholia

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %100,0 %

KAAYVIO 4. Nuorten suhtautuminen piihteisiin

Vastauksista ndkyi, ettd vastanneilla oli suhteellisen kielteinen kanta piihteisiin. Kaikista
en enkd aio kokeilla péihteitd saatiin vastausprosentiksi yhteensd 71,3 %. Tdmé osoittaa,
ettd suurin osa nuorista ei edes harkitsisi paihdyttdvian aineen kdyttéd. Huolestuttavaa oli
huomata, ettd vaikka suurin osa nuorista ei olisi valmis kokeilemaan mitddn péaihdyttavai
ainetta, oli vastaajista kuitenkin 34,4 % tupakoinut satunnaisesti tai useamman kerran, 3,4
% oli kokeillut kannabista satunnaisesti, 13,3 % oli satunnaisesti tai useamman kerran
kéyttanyt nuuskaa, 8,2 % oli kdyttanyt 1ddkkeitd védrin satunnaisesti tai useamman kerran
ja alkoholia oli satunnaisesti tai useamman kerran kéyttinyt 42,7 % nuorista. Muiden
huumeiden kdytosta kysyttidessa ei yksikddn nuori ollut kokeillut niitd yhtdéin kertaa, mut-

ta silti 6,7 % ilmoitti, ettd vaikka ei ole kokeillut, olisi valmis kokeilemaan.

5.4 Vapaa-aika nuorten hyvinvoinnin tukijana

Arkea on suurin osa ihmisen eldmaistd. Raijas (2008, 30) on rajannut arjen hyvinvoinnin

tutkimisen kannalta arjen kdsittdméén kotia ja vapaa-aikaa. Koska tutkimuksemme teoria-
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tausta pohjaa arjen hyvinvoinnin tutkimiseen, olemme ottaneet vapaa-ajan sektorin myods

oman opinndytetydmme arjen hyvinvointia kuvaavaksi osaksi.

Perheen merkitys sosiaalisille suhteille vihenee nuoren eldmissd, kun tdmai siirtyy lap-
suudesta nuoruuteen. Nuori alkaa muodostaa itse omaa sosiaalista ympéristodén ja kave-
reiden ja muiden nuoren valitsemien ihmisten merkitys kasvaa vuorovaikutussuhteiden
muodostuessa. Nuoret tavoittelevat vertaisryhmiltd hyvéksytyksi tulemista, oman eldmén
peilaamista sekéd yhteisen eliménvaiheen jakamista. Kaveriporukalla on suuri merkitys
vapaa-ajan toimintoihin hyvinvointia tukevasti ettd heikentévisti. (Sutinen 2010, 27-28.)
Sutisen (2010, 33) mukaan nuorten sosiaaliseen ympéristoon kuuluu koulun liséksi har-
rastuksiin ja vapaa-ajan viettoon liittyvét yhteisot. Vapaaehtoisuuteen perustuvilla yhtei-
sollisilla toiminnoilla on todettu tarjoavan nuoren hyvinvoinnin kannalta merkityksellisia
sosiaalisia suhteita sekd edistdvdin nuoren kiinnittymistd yhteiskuntaan. Osallistumalla
yhteisjen toimintaan, luodaan nuorelle yhteenkuuluvuuden tunnetta, yhteisollisyyttd,
joka vahvistaa nuoren identiteettid, luo tunnetta pysyvyydestd sekd antaa kokemuksia

eldmén mielekkyydesta. (Sutinen 2010, 33.)

Nuorten eldméssd omaehtoisella olemisella ja vapaa-ajalla on suuri merkitys. Myllyniemi
ja Berg (2013, 7) toteavat tutkimuksessaan nuorten vapaa-ajasta, ettd padosalla nuorista
on useita vapaa-ajan aktiviteetteja ja he ovat padsdantdisesti tyytyvaisid vapaa-aikaansa.
Myllyniemi ja Berg (2013, 6) ovat sitd mieltd, ettd harrastamisen kasite johtaa nuoria har-
haan, silld monet ymmartdvét sen tarkoittavan ohjattua ohjelmaa. Vapaa-aikaa olemme
kyselyssd pyrkineet tarkastelemaan 14 kysymyksen kautta. Kysymyksissd on kysytty niin
harrastuksista, vapaa-ajan vietto tavoista, vapaa-ajan palveluiden tarjonnasta kuin ystavi-

en kanssa vietetysté ajasta.

Halusimme kysymysten avulla saada mahdollisimman kattavan kuvan nuorten vapaa-ajan
vietosta ja kuinka vapaa-aika tukee ja kuinka silld voitaisiin tukea nuorten hyvinvointia.
Vastanneista nuorista 73,3 % ilmoitti harrastavansa yhté tai useampaa asiaa. Harrastami-
seen nuorista 37,9 % kéytti aikaa yli viisi tuntia viikossa, kun taas 4,5 % kéytti yhden
tunnin viikossa harrastamiseen. Halusimme tietdd onko nuorilla mahdollisuus harrastaa
sitd, mitd haluavat ja 63,9 % ilmoittikin, etti voivat harrastaa juuri sitd mitd haluavat.

Kuitenkin 26,7 % nuorista ilmoitti, ettei harrasta mitdin ja osa nuorista ilmoittikin, ettd he
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eivit voi harrastaa sitd mitd haluavat, koska se on liian kallista (16,7 %) tai sitd ei voi
harrastaa paikkakunnalla missd asuu (9,1 %). Nuorista myos 9,1 % ilmoitti muun syyn
miksi ei ole mahdollisuutta harrastaa sitd mitd haluaa. Heiddn syindin oli muun muassa
se, ettei halua tai jaksa harrastaa yhtddn mitdan. Nuorten valitsemiin vapaa-ajan aktivi-
teetteihin vaikuttavat omat persoonalliset ominaisuudet sekd mahdolliset sosiaaliset suh-
teet. Vapaa-ajan harrastuksilla voi olla vaikutusta myohemmin nuoren koulutusvalintoi-
hin ja tyduraan sekd nuoren onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Vapaa-aika voi myds syrjayt-
tdd nuoria, silld jotkut harrastavat paljon ja néin kerddvit eldméénsd varten sosiaalista ja
kulttuurista sekd identiteettipdiomaa, joka auttaa nuoria selviytymiin aikuistumisessa

passiivisia ikdtovereita paremmin. (Helve 2009, 36.)

Vastanneista nuorista suurin osa on siis vapaa-ajallakin hyvin aktiivisia. Vaikka 26,7 %
ilmoittikin, ettei harrasta mitdédn, emme voi kuitenkaan varmuudella sanoa tarkoittaako
nuori sitd, ettei vapaa-ajalla tee mitdan vai onko nuori kisittdnyt harrastamisen nimen-
omaan esimerkiksi jonkun seuran toimintaan osallistumisena sadnndllisesti. Me halusim-
me nimenomaan tietdd ylipddnsd onko nuorilla jotain suhteellisen sdannollistd tekemisté
vapaa-ajallaan, joka antaa siséltéd heiddn eldmadnsi. Kuten aiemmin olemme opinndyte-
tydssdmme maininneetkin, niin nuorten vapaa-ajalla tapahtuva toiminta on nimenomaan
nuorten hyvinvointia tukevaan toimintaa. Vapaa-ajalla nuoret saavat mahdollisuuden to-
teuttaa itsedén ja ylldpitdd omaa hyvinvointiaan. Nuotion (2010, 74) mukaan nuorten hy-
vinvoinnin 14hteind toimivat juuri harrastukset, kerhot ja muu vapaa-ajan viettotavat. Va-
paa-aika on tirkedd myds nuorten sosiaalisten suhteiden kannalta. Vertaisryhmissd nuoret
voivatkin harrastaa, toimia ja rohkaistua tutkimaan uusia asioita ja toisaalta viettdd aikaa
ilman mitdén sen ihmeellisempdd (Aaltonen ym. 2011, 29). Laine ym. (2011, 92) ovat
tarkastelleet nuorten toimintaa osallistumisen motiiveja poliittisen, taiteellisen ja media-
toimintojen kautta. Toimintaa osallistumisen motiiveina Laine ym. (2011, 106-107) nos-
tivat esiin, ettd nuoret joilla on mahdollisuus osallistua tavoitteelliseen harrastustoimin-
taan, saavat sithen osallistuessaan vélttimattomiéd sosiokulttuurisia tietoja ja taitoja, joita

he pystyvit kdyttdmain eliman muillakin osa-alueilla.
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5.4.1 Ystivyyssuhteet ovat nuorille tirkeita

Ystidvyyssuhteet ovat nuorille tarkeitd, ja nuoret haluavatkin kuulua porukkaan ja saada
vertaistukea ikétovereiltaan. Ystidvyyssuhteisiin liittyen kysyimme nuorilta heidin ystavi-
ensd madrid, ajanviettotapoja ystidvien kanssa, mistd he ovat saaneet kavereita seki sosi-
aalisissa tilanteissa kohtaamistaan asioista. Kyselyyn vastanneista nuorista 75,4 % ilmoitti
ettd hinelld on yli 4 ystdvéi ja 24,6 % ilmoitti ettd hénelld on 2-3 ystdvéi. Jokaisella ky-
selyyn vastanneella nuorella olisi siis useampia ystivid. Kysyimme, mistd nuoret ovat
saaneet kavereita ja nuoret pystyivét valitsemaan taulukosta useamman vaihtoehdon, mis-
td kavereita on 16ytynyt. Eniten kavereita nuoret olivat saaneet koulusta (31,9 %) ja mui-
den kavereiden kautta (23,4 %). My0s Internetistd 13,3 % oli saanut kavereita. Nuorten
kaverit eivét tule siis vain yhdestd paikasta, vaan kaveri-/ ystavyyssuhteet ovat usean eri

véyldn kautta syntyneité.

TAULUKKO 10. Misti nuoret ovat saaneet kavereita

Misti nuoret ovat saaneet kavereita (N=61) %

Harrastuksista 33 17,6 %
Internetisti 25 13,3 %
Koulusta 60 31,9 %
Muiden kavereiden kautta 44 23,4 %
Naapurustosta 24 12,8 %
Muu 2 1,1 %
Kaikki yhteensd 188 100,0 %

Ystidvyys- ja kaverisuhteet muodostuvat yksilollisten valintojen kautta. Vertais- ja ysté-
vyyssuhteet ndyttelevatkin suurta roolia nuorten eliméssi heididn neuvotellessa ryhméaian
kuulumisesta ja omasta asemastaan. (Aaltonen 2011, 29.) Kaveri- ja ystidvyyssuhteiden
muotoutumiseen vaikuttavat erilaiset yhteneviisyyttd tuovat tekijat kuten asuinpaikka,
koulu, harrastukset ja elaméntyyliin liittyvét asiat. Ystdvyyssuhteiden syntyyn vaikuttavat
my0s seikat joihin nuorten eivit pysty itse vaikuttamaan kuten asuinalue. Vaikka ysti-
vyyssuhteet syntyvét yksiloiden omien kiinnostuksen kohteiden ja harrastuneisuuden

kautta, ei voida sivuuttaa sitd, ettd ndihin vaikuttaa taloudellinen, kulttuurillinen ja sosiaa-
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linen pddoma; ne antavat perustan sille, millaisella asuinalueella asutaan ja minkélaiseen

vapaa-ajan toimintaan nuorta mahdollisesti ohjataan. (Aaltonen ym. 2011 32-33.)

Kaveri- ja ystdvyyssuhteiden merkittdvyyttd kuvaa se, ettd jokaisella vastanneella oli ys-
tavid yksi tai useampia (ks. my0ds taulukko 4). Taulukosta 4. ilmenee, ettd vastanneista
nuorista kaikki viettdvat ystdvien/ kavereiden kanssa aikaa joko joka pdiva (82 %) tai
vahintdin useampana péiviana viikosta (18 %). Nuorten vapaa-aikaan kuuluu ajan vietti-
minen kavereiden kanssa. Halusimme tietdd, miten nuoret viettdvét vapaa-aikaansa ysti-
vien kanssa. Tadmi kysymys oli avoin kysymys, jotta nuoret pystyivét itse kertomaan va-
paa-ajan vietto tottumuksistaan. Avoimia vastauksia saimme kysymykseen 53 kappaletta,

joissa nuoret kertoivat useampiakin vapaa-ajan vietto tapoja.

“Jutellaan porukassa jonkun kaverin luona, kdydddn kahviloissa silloin tdl-

loin, pelataan lautapelejd ja pidetddn leffailtoja yhdessd.”

” keskustellaan kaikesta mitd mieleen tulee, nauraen, yokyldily...”
Siséllonanalyysin kautta [0ysimme kymmenen teemaa nuorten vapaa-ajan vietosta ystivi-
en kanssa. Alla olevasta taulukosta nikyy teemat ja kuinka monta kertaa ne tulivat esiin

nuorten vastauksissa.

TAULUKKO 11. Nuorten vapaa-ajan viettotapoja ystivien kanssa

Miten vietét ystavien kanssa vapaa-aikaa N=53 %
Ei vietd kavereiden kanssa vapaa-aikaa 1 1,2
Hengaillaan 24 28,9
vietan aikaa kavereiden kanssa harrastuksissa 6 7,2
vietdan kavereiden kanssa aikaa kaupungilla 8 9,6
ulkona sydmassa kavereiden kanssa 6 7,2
Ulkoillen ja liikuntaa harrastaen 9 10,8
elokuvissa kdyden tai elokuvia katsellen kotona 6 7,2
Kavereiden kanssa jutellen 17 20,5
tapaan kavereita suurimmaksi osaksi vain koulussa 4 4,8
Sosiaalisessa mediassa 2 2,4

Yhteensa 83 100,0
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Vastauksista voi ndhdi, ettd nuoret viettdvét paljon aikaa kavereidensa kanssa hengaillen
ilman tarkempaa padmaardd. Vornanen (2010, 55) toteaakin nuorten toimijuuden olevan
konkreettista toimintaa ja tekemistd, mutta my0s toimintaa, jolla ei ole erityistd merkitys-
td itsessddn. Téllaisella aikuisten silmissd ndyttiville paddmaarattomalla oleilulla on Vor-
nasen (2010, 55) mukaan merkitystd sosiaalisen toimintakyvyn kehittymiselle. Aaltonen
ym. (2011, 44) mukaan nuorten mukaan hengailulla tarkoitetaan “’julkisissa, puolijulkisis-
sa tai yksityistiloissa oleskelua, istuskelua, juttelua ja kuljeskelua”. Nuorten puheissa
hengailulla kerrotaan vapaa-ajan vieton tekemisestd, viitataan silld toisaalta my0s teke-
méttomyyteen. Hengailua kuvastaa siis yhdessd oleminen, ennakoimattomuus sekd mah-
dollinen padmaarittomyys. Hengaillessa mitéén erikoista ei siis valttaméttd tapahdu, mut-
ta saattaa tapahtua ja sen tarkoituksena voi olla siis vain ajan kuluttaminen ja tylsyyden
loitolla pitdminen. Hengailu on kuitenkin sosiaalista ja tdhtdd jatkuvan tekemisen sijaan

vilpittdméain yhteisollisyyteen. (Aaltonen 2011, 44-45.)

Nuorten porukkaan kuuluminen on tirkedd. Halusimmekin tietdd nuorten sosiaalisten
tilanteiden kokemuksista vapaa-ajalla erindisten viittimien kautta, joilla pyrittiin saamaan
selville onko nuori kokenut kiusatuksi tulemista, ulkopuolelle jadmistd, fyysistd vikival-
taa tai seksuaalista hiirintdd. Téallaiset vapaa-ajalla kohdatut tilanteet voivat vaikuttaa
nuorten turvallisuuden ja yhteisollisyyden tunteeseen. Vornasen (2010, 58) mukaan tur-
vallisuuden tunteeseen vaikuttaa ulkoiset olosuhteet ja sisdinen koettu turvallisuuden tun-
ne, joka muodostuu sekéd ulkoisten turvallisuusresurssien ettd yhteisyyssuhteiden ja yhtei-

sO0n kuulumisen kautta.

Kyselyyn vastanneista nuorista asteikolla en koskaan - kerran kuukaudessa — useamman
kerran kuukaudessa — joka viikko — joka pdivi, ilmoitti olevansa kokenut jotain yllamai-
nituista tilanteista kerran kuukaudessa tai useamman kerran kuukaudessa 21,4 %. Ulko-
puoliseksi jadmistd kerran kuukaudessa tai useamman kerran kuukaudessa ilmoitti koke-
neensa 37,8 %, kun taas 54,1 % ilmoitti, ettei ole koskaan kokenut vastaavaa tilannetta.
Kiusaamista, kiusaamista internetissd ja nimittelyd ilmoitti kokeneensa joka viikko 14,8
%. Seksuaalista héirintd oli joutunut kokemaan joka viikko 1,6 % vastaajista ja fyysistad
vikivaltaakin vastaajista 1,6 % oli joutunut kokemaan useamman kerran kuukaudessa.

Péivittdin vastaajista 1,6 % oli joutunut kokemaan nimittelyé ja 3,3 % oli kokenut joka
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pdiva jadvinsd ulkopuoliseksi. Vaikka 100 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd hanella
on useampia ystdvii niin silti, vastanneista nuorista ldhes 50 % ilmoitti kokeneensa téllai-
sia epamiellyttdvid tilanteita. Ystdvyyssuhteet eivit siis valttdmaittd estd tdllaisten epé-

miellyttdvien sosiaalisten tilanteiden kohtaamista vapaa-ajalla.

5.4.2 Nuoret tarvitsevat vapaa-ajanviettopaikkoja

Koska opinndytetydmme tilaajana toimii nuorten vapaa-ajan sektorilla vaikuttava nuori-
sotoimintaa jirjestivd yhdistys, oli tirkedd saada tietdd, miten ja missid nuoret viettdvit
vapaa-aikaansa ja kokevatko nuoret, ettd heille on tarjolla riittidvisti ja heiddn toiveitaan
vastaavasti palveluita. Tétd on ldhdetty kysymain kuuden kysymyksen avulla. Kysymyk-
sien avulla halutaan selvittdd nuorten kokemuksia Savonlinnan vapaa-ajanvietto mahdol-
lisuuksista ja onko niité riittdvésti, nuorisotoiminnan tarjoamien palveluiden riittdvyydes-

td ja siitd millaista nuorisotoimintaa Savonlinnassa pitéisi nuorten mielesté olla.

Maiitin ja Tolosen (2011, 6) mukaan nuorten vapaa-ajan asioiden katsotaan kuuluvan
vapaa-ajalla kunnallisista palveluista nuoriso-, kulttuuri- ja kirjastotoimen tai kunnan jol-
lain toisella tavalla tukeman jarjestGtoiminnan piiriin. Nuorille vapaa-aikaan liittyvét mie-
likuvat ovat pddosin myonteisid. Vapaa-aika merkitsee nuorille vapautta, omaa aikaa, itse
valittua tekemistd, seuraa sekd virkistymistd koulusta. Tdmin pédivin hektisessd eldman-
rytmissd vapaa-aika voidaankin nihdi irrottautumisena kiireestd ja pakosta. Nykynuoret
mieltévit vapaa-ajan eritavalla kuin ennen. Heille vapaa-aika merkitsee koulun ulkopuo-
lelle jaavaa tilaa ja aikaa. Vapaa-ajalta odotetaan nykyaikana paljon. Erityisesti johtuen
kenties kaikkien iképolvien hektisestd eldméantyylistd halutaan vapaa-ajalla viettdd aikaa
perheen ja ystdvien kanssa sekd harrastaa itselle mielekkéitd asioita. Vapaa-ajasta voi
my0s valitettavasti tulla koulumaailman “suorittamisen” jatkopaikka, valitsemalla vapaa-
ajan tekemistd niin, ettd sen ajatellaan vain hyddyttdvin itsedéin esim. jatko-opintoihin

pyrkiessd. (Méitta & Tolonen 2011, 5.)

Nuorten kokemuksia vapaa-ajan vietto mahdollisuuksista kysyttiin ennakkoon asetettujen
vaihtoehtojen kautta, joita nuoret arvioivat asteikolla erinomainen — hyva — kohtalainen —

valttdva — huono — en osaa sanoa.
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Vapaa-ajan vietto palveluiden ldheisyys

Mahdollisuus viettdd aikaa kavereiden
kanssa

Mahdollisuus osallistua
vapaachtoistoimintaan

Mahdollisuus osallistua jérjestotoimintaan

Mahdollisuus luonnosta nauttimiseen

"I"'["l"!"i"w

Mahdollisuus litkuntaharrastuksiin

B Ej vastattu

Mahdollisuus kidyda nuorisotiloilla ===
- Hen osaa
. . _ - sanoa
Mahdollisuus kuulua johonkin ryhméédn S B Erinomaiset
Hyvit
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin S
- Kohtalaiset
I
Mahdollisuus hauskanpitoon ja viihteeseen S8 ¥ Vilttavat
0,0 % 25,0 % 50,0 %

KAAVIO 5. Miten koet seuraavat asiat

Nuorien mielipiteet ovat hyvin jakaantuneet. Osan mielestd vapaa-ajan vietto mahdolli-
suudet ovat jopa erinomaiset ja toiset kokevat, ettd vapaa-ajanvietto mahdollisuuksia on
vain kohtalaisesti. Eniten erinomaiseksi “listatuiksi” vapaa-ajan viettomahdollisuuksiksi
kannatusta sai mahdollisuus viettdd aikaa kavereiden kanssa (48,3 %) sekd mahdollisuus
luonnosta nauttimiseen (40 %). Vapaa-ajanviettopalveluiden ldheisyydestd kysyttdessa
nuorista 19,3 % piti niitd erinomaisina ja 7,0 % ilmoitti niiden olevan huonot. Tdhén vai-
kuttaa tietenkin osaltaan se, missd pdin Savonlinnaan nuori asuu ja mité palveluita nuori
on omassa vastauksessaan ajatellut. Savonlinna on tunnettu Oopperajuhlistaan ja sitd pi-

detddn kulttuurikaupunkina. Kuitenkin nuorilta kysyttdessd mielipidettd kulttuuriharras-
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tamiseen 36,7 % piti sen harrastamismahdollisuutta kohtalaisena ja 5 % piti harrastamis-

mahdollisuutta huonona.

Vapaa-ajanviettopaikkojen riittdavyys

Kysyimme nuorilta onko heiddn mielestddn Savonlinnassa tarpeeksi vapaa-
ajanviettopaikkoja. Nuorista 65 % ilmoitti, ettei vapaa-ajanviettopaikkoja ole tarpeeksi ja
vain 35 % mielesti vapaa-ajanviettopaikkoja on tarpeeksi. Halusimme nuorten perustele-
van tdmén vastauksen avoimen kysymyksen avulla, jonka tulokset analysointiin siséllon-

analyysin avulla. Avoimeen kysymykseen vastasi 54 nuorta.

Vastauksista ilmenee, ettd puolet nuorista (50 %) ei ole tyytyvéisid timén hetkisiin vapaa-
ajan vietto mahdollisuuksiin tai tiloihin. He kokevat, etté tiloja / paikkoja ei ole, joissa
voisi porukalla viettdd rauhassa aikaa. Palautetta on annettu myos keskusta painotteisesta
toiminnasta, jolloin kaupungin laitamilla ei ole tarpeeksi paikkoja nuorille. Joillekin vas-
taajista paikat ovat liian kaukana ja niihin on haastavampaa péddstd. Joidenkin vastaajien
mielestd vapaa-ajan vietto paikkoja on liian véhén eikd niitd ole tarpeeksi keskustan ulko-

puolella.

“Paikkoja jossa voi temppuilla ja leikkid mopolla ja kevytmoottoripyo-

rdlldl!!Vapaasti!!

“Mielestdini nuorille tdytyisi olla enemmdn vapaa-ajan viettopaikkoja
ettei joka paikasta aina hdddettdisi pois vaikka voihan se meiddn kdy-

toksestdkin johtua. Myé nuoret ollaa nuorii”

Perusteluissa nousi esille, ettd nuoret toivovat paikkoja missd voisivat viettdd aikaa poru-
kalla ja jossa voisi keskustella. Nuoret toivoivat erilaisia kahviloita / kahvilatiloja, jotka
olisivat nuorille tarkoitettuja ja jossa voisi olla, ilman ettd hdddetddin pois. Vapaa-
ajanviettopaikkoja toivottiin enemméin ympdri Savonlinnaa ja niithin monipuolisuutta.
Nuoret ehdottivat nuorisokahviloita ja nuorisotiloja sekd lisdd laadukkaita halleja ettd

mahdollisuutta ulkotiloihin, joissa voisi esim. ajella mopolla. Nuoret toivoivat myds
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enemmain kulttuurisia tapahtumia nuorille kuten musikaaliesityksid ja erilaisia tapahtu-

mia. Myos laadukkaampia rantoja ja pienid kauppoja toivottiin liséa.

“En yleensd ole vapaa-ajallani kaupungilla (paitsi kun kdyn harkois-
sa) mutta tieddn ettd on paikkoja jossa voi viettdd aikaa kavereiden

kanssa”

”En vetelehdi pitkin kaupunkia, joten mielestdni aivan tarpeeksi”

”Esimerkiksi nuorisotalo posse on erinomainen paikka, jossa porukkaa

kdy liian vihdn.”

22,2 % vastaajista perusteli olevansa tyytyvdinen nykyisiin vapaa-ajanviettopaikkoihin.
Vastauksissa nousi esille nuorten kokevan l0ytidvinsi aina sopivan paikan, missd viettai
aikaa kavereiden kanssa. Osa my0s koki, ettei paikkoja tarvitse olla edes niin montaa. Osa
vastaajista kertoi tietdvansé paikoista, kuten nuorisotalo Possesta, mutta eivét vietd aikaa
kaupungilla, jotta kéyttiisivdt vapaa-ajanviettopaikkoja. Nuorisotalo Posse sai positiivista
palautetta olemassa olostaan, mutta vastaajat totesivat myds, etteiviat nuoret kayti tiloja
mahdollisen oman laiskuuden takia, tai muitakaan mahdollisia jirjestettyjd tapahtumia,
kuten seurakunnan nuorten iltoja. Nuorilta myos kysyttiin, missd he viettivét vapaa-
aikaansa rastittamalla annetuista vaihtoehdoista kaikki heidén vapaa-ajanviettopaikkoihin

sopivat paikat.
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Missé nuoret viettivit vapaa-aikaansa (N=61) %
Abc-liikenneasema 10 4,3 %
Harrastuksissa 32 13,6 %
Kotona 56 23,8 %
Nuorisotalo 8 3,4 %
Ostoskeskus 15 6,4 %
Parkkihallissa 4 1,7 %
Kauppojen/markettien tiloissa 19 8,1%
Koululla 12 5,1 %
Puistoissa 18 7,7 %
Seurakunnalla 9 3,8%
Ystivien luona 48 20,4 %
Muu 4 1,7 %
Kaikki yhteensd 235 100,0 %

Suosituimmat paikat, joissa nuoret viettdd vapaa-aikaansa on oma koti (23,8 %) tai ysté-
vien luona (20,4 %). Harrastuksissa vastanneista 13,6 % viettdd aikaa. Nuorisotalolla vas-
taajista ilmoitti viettdvinsa aikaa 6,4 %. Muu vastauksen antoi 1,7 % ja ilmoittivat muiksi
vapaa-ajanviettopaikoikseen jddhallin, kaikkialla tai eivét osanneet méérittad tiettyd paik-
kaa. Vastauksista voidaan todeta, ettd nuoret viettivdt vapaa-aikaansa yleensd jonkun
kotona. Kuitenkin nuoret toivovat paikkoja, joissa viettdd vapaa-aikaa, mutta samalla il-
maisivat oman laiskuutensa liitkkua vapaa-ajanviettopaikkoihin. Savonlinnassa nuorten
vanhemmat ovat vaatineetkin nuorille vapaa-ajanviettopaikkaa kaupungin léntiseen osaan
(Hénninen 2014). Myos nuorille jérjestettiin asiasta kuulemistilaisuus 2014 vuoden lopus-
sa Savonlinnan Seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry:n toimesta. Nuoret yhtyivdt vanhempi-
en toiveeseen saada nuorille oma “hengailu” paikka omalle asuinalueelleen. Nami nuor-
ten vastaukset tukevat titd toivetta, silld nuoret eivit ilmeisesti ole halukkaista litkkumaan

pitkid matkoja viettdméédn vapaa-aikaansa, vaan ldhipalveluita kaivataan.

5.4.3 Nuorten ajatuksia nuorisotoiminnasta ja vaikuttamisesta

Nuorisotoiminta on suunnattu juuri tdmén kyselyn ikdluokan nuorille. Siksi koimmekin,

ettd on oleellista kysyé suoria kysymyksid nuorisotoiminnan sisélldistd ja antaa nuorten
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kertoa avoimen vastauksen kautta, millaista nuorisotoiminnan heiddn mielestddn Savon-
linnassa tulisi olla. Vaihtoehtoina oli arvioida artisti/bandikeikkojen riittavyyttd, askarte-
lukerhojen riittdvyyttd, diskojen riittdvyyttd, leirien riittdvyyttd, liikuntakerhojen riitté-
vyyttd, muiden nuorisotapahtumien riittdvyyttd, nuorisotilojen riittdvyyttd ja retkien riit-
tavyyttd. Nuorisotoiminnan sisdltdd arvioitaessa, nuorista vain 36 oli vastannut tdhéin ky-
symykseen. Vastausmiiréd tuntuu pieneltid, silld vastausvaihtoehtoina oli kylld — ei — en
osaa sanoa — en kdyti -vaihtoehto, jolla ajattelimme niiden, jotka eivit ole nuorisotoimin-

taan osallistuneet, ’kuittaavan” vastaamisen.

TAULUKKO 13. Nuorisotoiminnan siséllon riittivyydesti

Onko kuntasi nuorisotoiminnassa riittiavisti... N= 36

En osaa
Ei Enkéytdi  sanoa Kylla
...artisti/bandikeikkoja 58,3 % 30,6 % 8,3 % 2,8 %
..askartelukerhoja 25,0 % 52,8 % 11,1 % 11,1 %
...diskoja 50,0 % 47,2 % 2,8 % 0,0 %
...leirejd 30,6 % 50,0 % 8,3 % 11,1 %
...liikkuntakerhoja 22,2 % 47,2 % 11,1 % 19.4 %
...muita nuorisotapahtumia 44.4 % 41,7 % 8,3 % 5,6 %
...nhuorisotiloja 36,1 % 38,9 % 2.8 % 22,2 %
...retkid 38,9 % 50,0 % 8,3 % 2,8 %

Naistd 36 vastaajasta todella harva kéyttdd nuorisotoiminnan palveluita. Eniten ei - vasta-
uksia vaittdmistd sai artisti/ bandikeikkojen riittdvyys 58,3 %, diskojen riittdvyys (50 %)
ettd muiden nuorisotapahtumien riittavyys (44,4 %). Riittdvisti tarjontaa katsottiin olevan
nuorisotilojen madrdssd (22,2 %), litkuntakerhojen méérdssi (19,4 %), leirien (11,1 %)
sekéd askartelukerhojen (11,1 %) riittdvyydessd. Se kenen jérjestimid nuorisotoimintaa
talla kysymykselld arvioitiin, ei tule esiin. Tamé kysymys ei kohdistunut pelkdstdan Sa-
vonlinnan seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry:n tuottamiin nuorisopalveluihin, vaan ylei-
sesti kaikkiin nuorisotoimintaan jarjestdviin tahoihin ja me emme voi tietdd, mitd niista

nuori on arvioinut vai onko nuori ajatellut kaikkea tarjontaa kokonaisuutena.

Nuoret saivat avoimessa kysymyksessi kertoa omin sanoin, millaista nuorisotoimintaa he

haluaisivat Savonlinnassa olevan. Tdhdn avoimeen kysymykseen saimme 13 vastausta,
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mistd ei voida vetdd yleisid johtopddtoksid siitd, mitd Savonlinnalaiset nuorisotoiminnalta

toivovat.

"En tiedd edes mitd nuorisotoimintaa on jo, joten en voi mitenkddn tietdd

1

mitd lisdd nuorisotoimintaa pitdisi olla.’

"Olisi kiva jos kyseltdisiin millaisia artisteja nuoret haluaisivat ndhdd...”

Vastauksista ilmeni, ettd nuoret toivoivat nuorisotoimintaan enemmén artisteja ja pdih-
teettomid tapahtumia nuorille. Vastaajat toivat my0s esille, etteivit kdy missdén kovin-
kaan usein, joten eivit ole osanneet kertoa millaista toimintaa voisi olla. My0s kisitteen
“nuorisotoiminta” ymmairtdminen on ollut haasteellista. Kysymykseen saadut vastaukset
ovat olleet vdhdisié, joka on voinut johtua siitd, etteivdt nuoret ole ymmartineet kysymys-
td. Kenties kysymyksen asettelu olisi tullut tehdd nuorille helpommin ymmarrettiviksi,
jotta vastauksia olisi saatu enemmén. Kuitenkin nimé vastaukset osoittavat, ettd nuorille
ei ole tarkkaa tietoa, mitd nuorisotoiminta on ja kuka siti jarjestdd. Nuoret toivoivat, ettd
jérjestettdisiin pdihteettomid tapahtumia ja diskoja, mutta samassa yhteydessd toteavat

etteivit tiedd nuorisotoiminnasta.

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia

Nuorten hyvinvoinnissa painotetaan kuulluksi tulemisen tunteen merkitystd (Nuorten Ete-
13-Savo 2007, 14). Alavaikon (2014, 82) mielestd osallisuuteen kuuluu mahdollisuus il-
maista mielipiteensd ja vaikuttaa itseddn koskeviin suunnitelmiin, padtoksiin, ratkaisuihin
ja toimenpiteisiin. Alavaikon mukaan “vaikuttaminen ei ole mahdollista, jos ei pddse mu-
kaan asioiden késittelyyn eikd saa niistd tietoa.” Nuorten hyvinvoinnin lisddmiseksi on
siis tdrkedd, ettd nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa omaa eldméainsé koskeviin paatoksiin
ja valintoihin. Nuorten kotiseudulle kiinnittymiseen vaikuttaa nuorten kokema tunne osal-

lisuudesta. (Nuorten Eteld-Savo 2007, 14.)

Kysyimme nuorilta miten he kokevat pystyvansé vaikuttamaan luokkansa -, koulunsa - ja
kotikuntansa ilmapiiriin, sekd kuinka he kokevat pystyvinséd vaikuttamaan nuorten asioi-

hin ja asuinalueensa asioihin. Liséksi halusimme tietdd kokevatko nuoret pystyvinsi vai-
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kuttamaan omissa harrastuksissaan. Tétd nuorten tuli arvioida asteikolla erittdin paljon —
melko paljon — jonkin verran — melko véhin — erittdin vdhdn- en lainkaan — en osaa sa-

noa. Tdhdn kysymykseen vastasi 64 nuorta.

Kotikunnan ilmapiirin vastanneista nuorista 55,9 % koki, ettei pysty lainkaan tai vain
melko vdhén vaikuttamaan kotikunnan ilmapiiriin. Mydskdin asuinalueensa asioihin vai-
kuttamiseen nuorista 50,1 % koki, ettei pysty lainkaan tai vain melko vdhan. Kun kysyt-
tiin yleisesti, pystyvitko nuoret vaikuttamaan nuorten asioihin, 35,5 % vastaajista oli sitd
mieltd, etteivdt he voi vaikuttaa nuorten asioihin, kuin erittdin vdhin tai melko vahén.
Kouluympiristoon ja luokkakohtaisesti nuoret kokivat saavansa enemmén vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Koulun ilmapiiriin nuorista 13,6 % koki, ettd voi vaikutta koulunsa il-
mapiiriin erittdin paljon tai melko paljon. Luokkansa ilmapiiriin taas 40,7 % vastaajista
koki voivansa vaikuttaa erittdin paljon tai melko paljon. My0s omassa harrastuspiirissi

vastaajista 40,5 % koki voivansa vaikuttaa.

Mitd pienemmaistd porukasta tai yhteisostd on siis kyse, sitd paremmin nuoret kokevat
voivansa asioihin vaikuttaa. Vaikka Savonlinnaan on perustettu vuonna 2014 nuorisoval-
tuusto, ei nuoret silti koe, ettd heiddn dénensid piaisisi kuuluviin. Eteld-Savon nuorisopo-
liittisessa toimenpideohjelmassa 2008—2012 (2007, 15) onkin nostettu esiin, ettd nuoriin
tulisi suhtautua positiivisesti ja heihin tulisi uskoa ja heidédn mielipiteillddn tulee olla oi-
keasti merkitystd. Nuorille on siis tirkedd saada kokemus kuulluksi tulemisesta ja arvos-
tuksesta. Helven (2009, 43) mukaan nuoret eivit ndyttdisi luottavan vaikuttamisen perin-
teisiin keinoihin, jolloin nuorten tulisi saada mahdollisuus esittdd anonyymisti omia ideoi-
taan ja ehdotuksiaan esimerkiksi kuntien nettisivuilla ja péattdjien tulisi tarkastella ja ot-
taa huomion ne paédtdksen teossa. Nuoret olisi saatava mukaan myds kuntien kehittdmis-

hankkeisiin ja vahintdéin niihin, jotka koskevat nuorten asioita. (Helve 2009, 43.)

5.4.4 Onnellisuuden monet kasvot

Kyselyn viimeisimpind kysymyksind olivat avoimet kysymykset, joihin vastaajat saivat
kertoa asioita, mitkd tekevit heiddt onnellisiksi ja onnettomiksi. Onnellisuus kysymyk-
seen vastasi 56 nuorta. Onnellisuus yhdistetdin subjektiiviseen hyvinvointiin ja keskei-

simmaiksi késitteeksi onnellisuustutkimuksissa on noussut subjektiivinen kokemus tyyty-
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véisyydestd elamiin (Hjerppe 2011, 229). Onnellisuus ei ole Ojasen (2011, 241) mukaan
yksiselitteinen késite vaan se voidaan ymmirtdd kokonaisvaltaisena arviona eldmaésté.
Psykologiassa onnellisuus jaetaan kolmeen tasoon, jossa ensimmaéiselld tasolla on sen
hetkiset ilon ja mielihyvén tunteet, jotka eivit ole pysyvid vaan herkisti vaihtelevia. Toi-
sella tasolla onnellisuuskésitykseen liittyvét pysyviammat tuntemukset hyvinvoinnista ja
tarpeiden tyydytyksesti, jolloin ihminen tiedostetusti punnitsee eldménsa iloja ja suruja ja
muodostaa niistd oman onnellisuusasteensa. Taso kolme on laaja-alaisempi, elimén laa-
tua kuvaava tila, jossa etsitdén “hyvéa eldmid” ja se on luonteeltaan dynaaminen ja toi-
mintaa siséltdvad. (Hjerppe 2011, 222-223.) Hjerpen (2011, 225-226) mukaan onnellisuu-
den tunteeseen voidaan vaikuttaa sosiaalisella ymparist6ll4, mutta ihmisen on kehitettdva
my0s myoOnteistd elimidnasennetta ja ajattelutapaa, silld on havaittu, ettd onnellisuus liit-

tyy vahvasti ihmisen persoonallisuuden piirteisiin.

“Onnelliseksi minut tilld hetkelld tekee se, ettd tieddn ympdrillini olevan

minua rakastavia, vdlittdavid ja kannustavia ihmisid.”

51,8 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd perhe ja vanhemmat tekevit heidédt onnellisiksi.
Vastauksissa nousi esille myos kodin ja hyvin lapsuuden merkitys sekd vastaajien koke-
mus siitd, ettd heidén eldmadssdédn ja ympérillddn on ihmisid jotka vélittdvét heisté ja kan-
nustavat heitd. Myds poika- ja tyttoystévilld vastaajat kokivat olevan onnelliseksi tekemié
vaikutteita. 73,2 % nosti kavereiden ja ystavien merkityksen onnellisuuteen esille. Onnis-

tumisen kokemukset ja kehujen saaminen koettiin my6s onnellisuutta lisdéviksi asioiksi.

39,3 % vastaajasta koki harrastuksilla olevan merkitystd onnelliseksi tekemisessd. Harras-
tuksiin on téssd vastausten analysoinnissa yhdistetty niin litkunta kuin muunlainen harras-
taminen kuten pelikoneella pelaaminen ja internetin kiyttd. Suurin osa vastaajista ei kui-
tenkaan eritellyt harrastamista tarkemmin.

)

”...se ettd on mahdollisuus opiskella itselle mieluisa ala.’

”... kohta pddttyvd peruskoulu ja mahdollinen hyvd jatko-opiskelupaikka.”
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Nuoret kokivat myos hyvélld koulumenestykselld ja mahdollisuudella opiskella halua-
maansa alaa, olevan vaikutusta onnellisuuteen. Vastaajat toivat esille my0s yhtend onnel-
lisuuteen vaikuttavista tekijoistd mahdollisuuden tehdd haluamiaan ja itsedédn kiinnostavia

asioita.

”...Suhtautumiseni ympdristooni...”

10,7 % vastaajista nosti esille onnellisuuteen vaikuttavan my6s luonto ja ympéristd. Hy-
vélld sadlld on myos vaikutusta onnellisuuden tunteiden kokemiseen. Usealle vastaajalle
lemmikit ja eldimet olivat onnelliseksi tekevid asioita.

1

”...se kun saa tehd mistd pitdd.’

"Aidin ja sisarusten onnellisuus...”

Nuoret kokivat tirkeiksi myds oman ajan ja hyvén terveyden, musiikin sekd muiden ih-
misten ystavéllisyyden ja ldheisten ihmisten hyvinvoinnin, oman onnellisuuden tausta
tekijoiksi. Myds mahdollisuus pééstd opiskelemaan ja muuttamaan pois Savonlinnasta
koettiin onnelliseksi tekeviksi asioiksi. 7,1 % ei osannut kertoa miké tekee heiddt onnelli-

seksi tai heilld ei ollut mitddn onnelliseksi tekevii asioita.

Kysymykseen onnettomaksi tekevisté asioista vastasi 49 nuorta. Vastauksissa suurimmik-
si ja eniten mainituiksi asioiksi, jotka tekevit nuoret onnettomiksi, ovat sosiaalisten suh-
teiden vaikeudet kuten ystidvyys ja sen vihyys, kiusaaminen ja ulkopuolisuuden tunteet
olivat my®ds esilld. My0s nuorten kantama huoli omista ja muiden ongelmista nousi esille.
Nuoret kantoivat myds huolta kavereidensa ja ystdviensa kdyttdytymisestd. Riidat nousi-
vat vastauksissa myds esille tekijoin, jotka tekevit nuoria onnettomiksi.

“"Huono menestykseni sosiaalisessa eldmdssdni ja aidon ystdvin vajannai-
suus. "

“arvosanojen laskeminen pahasti...”
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Nuorten vastauksissa nousi esille myos koulu ja sen tuoma stressi, jotka vaikuttavat nuor-
ten onnellisuuden tunteisiin negatiivisesti. Kouluarvosanat ja niiden huonous vaikuttavat
my0s negatiivisesti nuorten kokemiin tunteisiin. Nuoret kokivat myds pelkoa, visymysti,

kiirettd ja stressid, jotka tekevit heistd onnettomia.

"Ulkondiké ™

’

”Pahalla tavalla arvostelu.’

Ulkondkd ja vastaajien oma minuus nousivat myds esille vastauksissa ja he kokivat ky-
seisten seikkojen tekevin heistd onnettomia. Nuoret koki epdonnistumisen tunteita sekd

kokivat itsensd huonoksi.

“Savonlinnan tylsyys”

Asuinpaikka Savonlinna nousi my0s vastaajien kesken yhdeksi tekijdksi, joka vaikuttaa

negatiivisesti nuorten tunteisiin ja tekee heistd onnettomia.

"Kaikki”

Osa vastaajista ei osannut sanoa, mitka asiat tekevét heistd onnettomia, mutta osa vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd elimissd kaikki tekee heiddt onnettomaksi. Nuoret kokivat tule-
vansa onnettomiksi myds globaaleista asioista kuten kasvihuoneilmidstd, sodista ja ilmas-

tonmuutoksista sekd huonosta sdista.

Kyselyn viimeisessd kysymyksessd nuoret arvioivat oman onnellisuutensa vastaushetkelld

1-10 asteikolla. Tahin kysymykseen vastasi 64 nuorta.
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KAAVIO 6. Kuinka onnellinen tilld hetkella olet

Onnellisuuden kokemisessa on ollut suhteellisen suuri hajonta. Onnellisuuden keskiar-
voksi vastauksista tuli 6,1. Ehké tdmikin kysymys ndyttdd nuorten polarisaation yleisyyt-

td. Osalla menee hyvin ja osalla todella huonosti.

Ojanen (2011, 234) nostaa esille kuinka meidén kulttuurimme vakuuttaa ihmisille heidin
olevan turvassa, ja ettd ihminen voi itse vaikuttaa onneensa. Thmisten autonomisuuden
lisdéntyminen ldnsimaissa on voimistanut onnen vaatimusta, jolloin Ojanen (2011, 234)
onkin kysynyt ” johtaako onnen vaatimus ikuiseen tyytymittomyyteen?”’. Koska onnelli-
suus voidaan arvioida kokonaisvaltaiseksi arvioksi eldméstd, on painopiste télloin eldmén
laadukkuudessa ja hyvinvoinnissa. Téssd ajatuksessa onnellisuus liittyy toiveikkuuteen,
mielekkyyteen, kiitollisuuteen ja mielen tasapainoon. Onnellisuus voidaan tulkita myds
tunteeksi, jolloin siind on mielihyvii, tyytyviisyyttd ja iloa. (Ojanen, 2011, 241.) Nuorel-
ta vaaditaan oman onnellisuuden arvioinnissa sekd menneiden ettd tulevien tapahtumien
arviointia. Tdmén lisdksi onnellisuuden arvioinnissa tarvitaan arvostuksiin vaikuttavien

tekijoiden ja suhteellisten arvojen arviointia. Arviointiin omasta onnellisuudesta vaikuttaa
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myo0s nuoren sen hetkinen mieliala ja tunnetila. (Martikainen 2006, 32.) Nuorten vastauk-
sista onnellisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd, voidaan huomata kuinka suuri mer-

kitys nuorten sosiaalisilla suhteilla on koettuun onnellisuuteen.

Hyvit perhesuhteet ja ldheiset vélit vanhempiin vahvistavat nuoren kokemaa onnellisuu-
den tunnetta ja tdtd kautta hyvinvointia. Vastauksista voidaan tulkita, ettd my0s vakailla ja
turvallisiksi koetuilla kotioloilla on merkitystd nuorten kokemaan hyvinvointiin. Nuorten
vastauksista ilmeni myds kaverisuhteiden merkitys ja se, ettd nuoret voivat viettii va-
paasti aikaa kavereiden ja ystdvien kanssa. Nuoruuden ikdvaiheeseen kuuluukin, ettd nuo-
ret siirtyvdt enemmain pois perheestddn ja muodostavat tirkeitd suhteita muihin nuoriin,
joiden kanssa opettelevat toimimaan itsendisesti osana yhteiskuntaa. Kuitenkin onnetto-
maksi nuoria tekivit myOs ndmé ystdvyys- ja kaverisuhteet, tai oikeammin kokemus nii-
den vihyydesté tai olemattomuudesta. Tamé& osoittaa sen kuinka tdrkeitd kaverisuhteiden
olemassaolo on nuorille. Nuoret tarvitsevat kokemuksen ryhméan kuulumisesta ja ystavi-
en vihyys ja kiusaamiseksi tuleminen vaikuttavat vahvasti nuorten kokemaan omaan hy-
vinvointiinsa. Vastauksissa ilmeni nuorten kokema itseinho ja epdvarmuus, joka on osa
identiteetin rakentamista, mutta selvésti nuoret tuntuvat kokevan yhd enemmaén epévar-
muutta niin itsestddn kuin suorituksistaan. Nuoret kantavat vastausten perusteella paljon
stressid koulusuorituksistaan ja muista asioista elaméssién, sekd kokevat ulkondkopainei-
ta. Onnellisuuden arvioiminen on hyvin subjektiivinen kokemus, johon vaikuttavat sen-
hetkiset tunteet kuin pitkdn tdhtdimen tavoitteet ja kokemukset eldmaistd. Onnellisuuteen
ja sen arvioimiseen vaikuttavat kuitenkin sekd nuorten oma asenne eliméén, ettd jo ope-

teltujen tunteiden ymmaértdminen ja hahmottaminen.

6 POHDINTA

6.1 Keskeiset tulokset

Hyvitkdan aineelliset elinolot eivét takaa hyvinvointia. Elinolojen lisdksi hyvinvointi
riippuu myos yksilon kyvyistd, mahdollisuuksista ja mieltymyksistd toimia hyvinvointin-
sa rakentamiseksi. Jos yksilolld on esimerkiksi ongelmia omassa terveydessddn tai per-
hesuhteissa, voivat ne rajoittaa hyvienkin elinolojen kddntymistd hyvinvoinniksi. Vastaa-

vasti taas vaikka yksilo eldisi niukkaakin eldmda, mutta terveys ja sosiaaliset suhteet oli-
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sivat kunnossa, voi hdn kokea voivansa hyvin. Elinolot ovat toisin sanoen siis vain se
aineellinen perusta, jonka pohjalta hyvinvointi rakentuu. Aineellisten elinolojen lisdksi
hyvinvoinnin rakentumiseen vaikuttavat terveys, sosiaaliset suhteet ja subjektiivinen hy-
vinvointi (Moisio ym. 2008, 16—17.) Suomalaisten elintason nousu on ollut erittdin voi-
makasta. Pohjoismainen véestd onkin terveempai ja ihmisten eldménlaatu on keskiméédrin
korkeampi kuin koskaan ennen. Véeston tyytyvéaisyys ja onnellisuus eivét kuitenkaan ndy
nousevan suoraviivaisesti elintason mukana endd sen jilkeen, kun elintaso turvaa perus-
tarpeiden tyydytyksen. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd suomalaiset ovat yhti tyytyvéisid
eldméiansi kuin 1960- luvulla, huolimatta siitd, ettd bruttokansatuotteemme on kolminker-

taistunut (Moisio ym. 2014, 10.)

Vornanen (2010, 53-54) nostaa esille kysymyksen, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
tutkimuksissa painotetaan negatiivisia hyvinvoinnin vajeita ja uhkatekijoitd vai ndhddan-
k6 hyvinvointi mydnteisten tekijoiden kautta. Tdssd opinndytetyOssda halusimme lahted
tutkimaan nuorten hyvinvointia myonteisten tekijoiden kautta, silld ainaisten negatiivisten
asioiden korostaminen ei tuo esiin nuorten hyvinvointia tukevia tekijoitd, joita tdlld opin-
ndytety6lld halusimme 10ytdd. Uskomme myos, ettd kyselyyn vastanneiden on ollut mie-
lekkdadmpad vastata kyselymme kysymyksiin, koska niiden sdvy on ollut hyvin neutraali
emmekd ole ldhteneet muotoilemaan kysymyksid ongelmaldhtoisiksi, vaan aina kysy-

myksisséd on ollut my0s positiivisten asioiden etsimista.

Tésséd opinndytteessd halusimme saada nuorilta tietoa, miten he kokevat oman hyvinvoin-
tinsa ja miten nuorten vapaa-ajan palveluilla voidaan tukea heidin hyvinvointiaan. Opin-
niytetydbhomme saimme aineiston ydin-Savonlinnan kolmen koulun 9.-luokkalaisilta ky-

selyn avulla, johon nuoret vastaisivat oppitunnilla tai Wilma- jirjestelmén kautta.

Opinndytetydomme tulokset kertovat, ettd nuorten elinolot eivdt ole yksin nuorten késissa.
Varsinkin kyselyyn vastanneet nuoret olivat peruskouluikiisia ja siksi heidén perheensa
on vastuussa, ettd heilld on katto pddn pailla ja ruokaa poydéssd. Nuorten omistaman ma-
terian maksaa vanhemmat ja vanhemmat ovat ne, jotka ovat pééttineet, missid pdin he
asuvat ja millaisessa asunnossa. Kuitenkin kyselyssad kysyimme nuorilta heidin elinolois-
taan, koska hyvinvointia tutkittaessa yksilon kannalta ei héntd voida erottaa siitd ympéris-

tostd, jossa hén eldd. Elinolo kysymyksilld haettiinkin enemmén tietoa siitd, miten nuoret
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kokevat omat elinolonsa, vaikka eivdt niihin olekaan pystyneet paljoa vaikuttamaan.
Nuorten vastauksista nékyy, ettd nuoret ovat padsaantdisesti tyytyvdisid elinoloihinsa ja
arvostavat ennen kaikkea sité, ettd heilld olisi oma huone ja omaa rauhaa aina vililla.
Nuoret kokevat tulevansa perheensd kanssa toimeen, ja tiukan paikan tullen perheeltid
pystyy pyytdmédn apua, niin vanhemmilta kuin sisaruksilta, jos sellaisia on. Nuoret koke-
vat myOs omat asuinalueensa turvallisiksi, mutta kokevat, ettei palveluita omalla asuin-
alueella tai edes keskustassa oikein ole. Se, mité palveluita on tarjolla, ei ole nuorten mie-
lestd niitd “oikeita” palveluita joita he tarvitsisivat. Nuorten vastauksista kaiken kaikkiaan
huokuu viihtyvyyden puuttuminen Savonlinnassa. Nuoret toivovat kaupunkiin lisdd pal-
veluita ja ovatkin niitd mukavasti nimenneet, mutta aika moni palvelu on jo Savonlinnas-
sa olemassa. Tuntuu, etteivét tiedottaminen palveluista ole kohdannut kohdeyleisonsé eli
nuorten kanssa. Toki kaikki palvelut, joita nuoret kaupunkiin toivovat eivit ole kunnan
jarjestdmisvastuulla, vaan esimerkiksi yrittdjid tulisi aktivoida kysyméédn nuorilta heidin
tarpeistaan ja opetella ndkemadn nuoret asiakkaina tai ainakin tulevina asiakkaina esimer-

kiksi kahvilayrittijille.

Terveys

Vaikka terveys ei olekaan arjen hyvinvointia tutkittaessa padasiallinen seikka, on tervey-
dentilalla suuri vaikutus sithen, miten ihminen kokee omaa hyvinvointiaan. Nuoret koki-
vat oman terveydentilansa pddasiassa hyviksi. Nuorilla koulustressi ja stressi varsinkin
jatko-opiskeluihin padsemisestd tulivat kyselyssd esiin, mikd on tdysin ymméirrettdvai
otettaessa huomioon, ettd nuoret olivat kyselyyn vastatessaan juuri joutuneet pohtimaan
jatko-opintopaikkaa. Mieltd saattoi painaa se, onko mahdollista paéstd juuri sinne kaik-
kein mieluisimpaan oppilaitokseen. Pddsdéntoisesti kuitenkin nuoret suhtautuivat tulevai-
suuteen positiivisesti ja olivat tyytyviisid itseensd. Vaikka nuorten hyvinvoinnista paévas-
tuu onkin vanhemmilla, tarjoaa yhteiskunta nuorille monia paikkoja, joissa voi tavata
nuoria eriasioissa auttavia ammattilaisia. Kyselyyn vastanneista nuorista alle puolet oli
kéynyt koko yldasteen aikana juttelemassa jonkun ammattilaisen kanssa. Tdma ei tarkoita
etteikd nditd palveluita tulisi tarjota, silld kyselyyn vastanneiden méérilld, ei saada koko-
naiskuvaa siitd, millainen tarve palveluille todellisuudessa on. Tutkimustenkin mukaan,
ihmisille kohdennetut hyvinvointikyselyt eivit anna samaa kuvaa kuin kysyttéessd palve-

lupuolelta, jossa ndhdddn nuorten palveluiden ruuhkautuminen. Kyselyn vastauksista
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huomataan my0s se, etti vain yksi ihminen esimerkiksi koulussa nuoria varten ei ole riit-
tavi. Yldkoulunsa aikana kodin ulkopuolista aikuista tavanneista nuorista oli tavannut 2,6
ammattilaista. Tdmi kuvaa hyvin sité, ettd nykyajan nuorilla on moninaisia ongelmia tai
haasteita eldméssddn ja he hakevat tukea ja apua eri aikuisilta eri asioihin. Vaikka kouluil-
la kaytettdvissd olevat ammattilaiset olivatkin eniten kdytettyjd nuorten keskuudessa,
my0s moni muu ammattilainen, joita nuoret voivat kohdata matalalla kynnykselld, 10ytyy
listasta, muun muassa nuorisotyontekija. Onkin tirkedd, ettd nuorille kerrotaan myos kou-
lun ulkopuolisista palveluista, silld joskus nuoren on helpompi jutella sellaisen henkilon

kanssa, jota ei ole ennen tavannut.

Ympériston muuttumisen vuoksi yhteiskunnan ja yhteisdjen arvot, arvostukset, toiminta-
mallit ja merkitykset ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti. Nuorilla on suuri tarve
paidstd keskustelemaan asioista aikuisen kanssa. Nuoret kaipaavat ldsné olevaa aikuista ja
kiireetontd aikaa hdnen kanssaan. Eldmén hektisyyden ja yhteiskunnassa olevien erilais-
ten haasteiden vuoksi aikaa ei néyti riittdvin kaikkeen. Ajanpuute nikyy niin perheissi,
koulussa kuin my6s koko nuorten hyvinvoinnista huolehtimaan luodusta auttajaverkostos-
ta. Kaikkein eniten tdstd ajanpuutteesta kdrsivdt lapset ja nuoret (Hamarus & Landén
2014, 182, 189.) Jokaisesta nuorten kanssa tyotd tekevdstd ammattilaisesta tulee pitdd
kiinni. Resursseja tarvitaan, jotta nuorille 10ytyy niitd ihmisié, joilla on kiireettomaisti ai-
kaa kuunnella ja neuvoa nuorta, kun hénelld on huoli jostain asiasta. Jo se, ettd nuori koh-
taa vilittdvan aikuisen, voi estdd eldmin menemistd “vadrille raiteille”. Ndméa nuorten ja
ammattilaisten kohtaamiset ovat niitd kunnan ja valtion tarjoamia toimia nuorten hyvin-

voinnin tukemiseen.

Pdihteet

Nuorten terveyttd kartoittavissa kysymyksissd otimme esille nuorten piihteiden kéyton.
Nuorilla péihteiden kdytto liittyy yleensd sosiaalisiin tilanteisiin. Alkoholin kdyton ajatel-
laan helpottavan uusiin ihmisiin tutustumista ja siti kautta laajentavan nuoren tuttavapii-
rid. Tanskalaiset tutkijat Demand ja Ostergaad (2007) ovatkin pohtineet alkoholin merki-
tystd nuorten juhlinnassa. Heiddn mielestéén téllaisen kollektiivisen pdihtymisen funktio
on siind, ettd sen avulla muutetaan vanhempien méiérittelema olohuone nuorten omaksi

juhlatilaksi, jossa patevit arjesta poikkeavat sosiaaliset sadnnot (Aaltonen ym. 2011, 46.)
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Kyselyyn vastanneiden nuorten piihteiden kdyttd ei noussut mitenkddn poikkeavan suu-
reksi. Toki huolta herétti nuorten positiivinen suhtautuminen muun muassa kannabikseen,
jonka osoitti se, ettd nuorista 6,7 % ilmoitti voivansa siti kokeilla. Toki timé asenne muu-
tos sallivampaan suuntaan piihteissd on nikynyt nuorten kanssa tyOskennellessd, eikd
vastaus siksi meitd yllattdnyt. Tdima on kuitenkin juuri se, mihin ennalta ehkdisevéa tyotd
tarvittaisiin. Ndma nuoret eivit ole vield esimerkiksi kannabista kokeilleet ja tdméan ko-
keilun, ei ehkd estimiseen, mutta ainakin sen siirtdimiseen myohempéédn ajankohtaan,

voitaisiin juuri puuttua ennaltachkéisevalld tyolla.

Vapaa-aika

Arjen kasite kdsittdd hyvinvointitutkimuksessa Raijaksen (2008,30) mukaan kodin ja va-
paa-ajan. Nuorille vapaa-ajan viettiminen on tirkedd ja merkityksellistd muun muassa
sosiaalisten suhteiden luomisessa, oman identiteetin kehittdmisessd sekéd aikuistumisessa
ja vanhemmista irrottautumisen prosessissa. Vapaa-ajalla ja harrastuksissa nuoret kokevat
onnistumisia ja epdonnistumisia seki oppivat 10ytdmain omia vahvuuksiaan ja tulemaan
toimeen erilaisten ihmisten kanssa (Helve 2009, 36). Nuorille vapaa-aika on tirkedi, jol-
loin voi rentoutua ja viettdd aikaa kavereiden kanssa. Suurin osa nuorista on kertonut har-
rastavansa jotain ja kdyttdvinsé sithen useita tunteja viikossa. Nuoret ovat padsdéntoisesti
tyytyvéisid vapaa-aikaansa ja kokevat voivansa harrastaa haluamiaan asioita. Kuitenkin
perheen taloudellinen tilanne on vaikuttanut osaan nuorten harrastuksista eivétka kaikki
ole voineet harrastaa haluamiaan asioita niiden kalleuden takia. Nuorelta harrastuksen
puuttuminen kokonaan, esimerkiksi vain siksi, ettd se on perheen taloudelle liian kallista,
on huolestuttavaa. Nuorten harrastamisen mahdollisuuksissa tulee huomioida myds nuor-
ten asuinpaikka, silld kauempana asuvalla nuorella ei vélttimattd ole todellisia mahdolli-

suuksia litkkua vapaasti harrastuksiin kuten keskustassa asuvilla nuorilla.

Avoimissa kysymyksissd nuorten vapaa-ajan vietosta nuorten vastaukset vahvistivat sité,
kuinka tirkeitd nuorten kaverisuhteet ovat heille, silld nuoret viettdvit mieluiten aikaa
kavereiden kanssa hengaillen ja jutellen. Vaikka tdmé padaméaériaton hengailu néyttaytyisi
aikuisten silmissd arveluttavalle, on silld suuria merkityksid nuoren sosiaalisten suhteiden

sekd toimintakyvyn kehittymiselle ja yhteenkuuluvuuden kokemuksille. Nuorten vastauk-
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sista kdly ilmi my®os, ettd he kokevat ulkopuolisuuden tunteita ja kiusaamista jonkin ver-
ran. Kuitenkin suurin osa vastaajista oli sitd mielté, etteivdt ole kokeneet vastaavia tilan-
teita. Vastanneista nuorista kaikilla oli ystivid yksi tai useampia, ja heidin kanssaan vie-
tetddn aikaa ldhes pdivittdin tai useamman kerran viikossa. Kuitenkaan nimé ystiavyys-
suhteet eivit suojaa nuoria epamiellyttiviltd kokemuksilta muun muassa ulkopuoliseksi

jaamiselta.

Selvitimme opinndytetydssimme nuorten ajatuksia myds siitd missi ja miten he viettdvit
vapaa-aikaansa sekd tarjotaanko Savonlinnassa nuorille tarpeeksi vapaa-ajan palveluita.
Nuorille vapaa-aika on vapaata aikaa koulusta ja mahdollisuus viettdd aikaa kavereiden
kanssa ja timé on ndkynyt myos nuorten vastauksissa. Nuoret ovat kuitenkin kokeneet,
ettei Savonlinnassa ole heille tarpeeksi paikkoja, joissa voisivat viettdd vapaa-aikaa yh-
dessd kavereiden kanssa jutellen ja hengaillen. Vaikka kaupungilla on vaikea taloudelli-
nen tilanne ja haastava ikdrakenne véeston ikdédntyessd ja nuorien muuttaessa pois kun-
nasta, ei meidin tule unohtaa lahipalveluiden merkitysté jokaiselle iképolvelle. Nuorisoti-
lojen lakkauttaminen ja keskittdminen ei ole se, mité kuntalaiset eivitkd varsinkaan nuo-
ret toivo, silld nuorille kulkeminen keskustaan nuorisotilalle on noussut kynnykseksi, joka
tulee esiin vastauksista. Nuoret toivovat myos uusia aktiviteettimahdollisuuksia kuntaan,
muun muassa paikkaa, jossa mopoilla voi ajella ja temppuilla luvan kanssa. Suurin osa
nuorista toivoi erilaisia kahvilatiloja ja monipuolisempia mahdollisuuksia ympéri Savon-

linnaa.

Nuorisotoiminta

Kun selvitimme nuorten ajatuksia ja ndkemyksid nuorisotoimesta, aloimme pohtia onko
kysymyksen asettelumme mahdollisesti ollut vaikea silld vastauksia saimme melko vidhian
kokonaisuuteen ndhden. Vastanneista nuorista ldhes puolet ilmoitti, ettei kdytd nuoriso-
toiminnan palveluita. Kuitenkin toivottiin lisdd tapahtumia ja muutakin toimintaa nuorille.
Nuoret kokivat, ettei heille ole tarpeeksi tarjolla bandikeikkoja tai diskoja, mutta kokivat
nuorisotiloja olevan tarpeeksi seki erilaisia kerhoja olevan riittdvisti. Nuorten véahiisista
vastauksista ei voida vetdd johtopédétoksid, jotka koskettaisivat kaikkia savonlinnalaisia
nuoria, mutta vastauksista voidaan kuitenkin piitelld, ettd nuoret kaipaavat enemmin

musiikkiin liittyvié tapahtua.
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Nuoret toivat kyselyssd esiin omia kokemuksiaan Savonlinnan nuorisotoiminnan palve-
luiden tarpeisiin vastaamisesta ja riittdvyydestd. Vastauksista ei kuitenkaan voida vetda
johtopéétoksid siitd, kenen jarjestimééd nuorisotoimintaa nuoret arvioivat, silld nuoret toi-
vat itsekin vastauksissa esiin, etteivét tiedd kuka ja mitd nuorisotoimintaa kunnassa jérjes-
tetddn. Ymmarramme tdmaén, silli nuoren on vaikea tietdd, mikd on Savonlinnan seudun
Nuorisotoiminnan Tuki ry:n (NuTu ry) jirjestiméé toimintaa ja mika on esimerkiksi Lin-
nalan Nuoret ry:n jérjestdméé toimintaa, koska eihin toimintaa osallistuessa valttamétta
tule “’rekisteroityd” sitd, kuka toimintaa organisoi. Myds kysymyksenasettelumme on voi-
nut olla nuorille hankala, silld kysyimme nimenomaan, millaista kunnan nuorisotoiminta
tulisi olla ja nuoret eivdt valttdimattd ole ymmarténeet sitéd, ettd halusimme tietdd nimen-
omaan NuTu ry:n tarjoamien palveluiden kehittdmistd. Nuorten vastaukset tuovat kuiten-
kin esiin sen, ettd palveluissa on puutteita ja varsinkin niiden markkinoinnissa. Nuoret
toivovat jarjestettivdn diskoja, pdihteiden suhteen O -toleranssi tapahtumia ja kertovat
niiden puutteista. Kuitenkin esimerkiksi NuTu ry on jérjestdnyt O-toleranssi tapahtumia
lahes joka kevit, joita on myods markkinoitu laajalti. Vaikka toimintaa monipuolistettai-
siin, olisi tdrkedmpédd ensin saada nuoret itse keskustelemaan toiminnoista ja varsinkin
siitd, miten heidit saa motivoitua osallistumaan toimintoihin, joita jirjestetidn. Tapahtu-
miin osallistuminen on Savonlinnassa nuorten osalta heikkoa, miké on ristiriidassa taas

nuorten toiveiden kanssa.

Vaikuttaminen

Nuorille on tirkedé pystyd vaikuttamaan itsedén koskeviin paétoksiin ja saada tunne siité,
ettd hdnen ajatuksensa ovat tirkeitd ja ne otetaan huomioon. Nuoret kuitenkin ovat koke-
neet, etteivit he pysty vaikuttamaan kotipaikan, kunnan asioihin tai edes nuorten asioihin
suuressa mittakaavassa. Nuoret kokivat kuitenkin pystyvinsd vaikuttamaan pienemmissi
ryhmissé asioihinsa. Onkin tdrkedd, ettd kunnallisessa pddtoksenteossa sekd muista nuor-
ten asioista paitettdessd, otetaan nuoret mukaan ja kuullaan heiddn mielipiteitddn. Nuor-
ten kuuleminen ja heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa asioihin parantaa nuorten kokemaa
arvostusta itsestddn ja saa heidit tuntemaan itsensa térkeiksi. Jokainen ihminen kuitenkin

haluaa kokea pystyvénsé vaikuttamaan omaa eldméansa koskevissa asioissa.
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Savonlinnassa nuorten vaikuttamisen parantamiseen on jo selkeésti puututtu, kun nuori-
sovaltuusto saatiin perustettua vuonna 2014. Kuitenkin vastauksista huomaa, ettd nuoret
kokevat péddsevansd parhaiten vaikuttamaan pienissd ryhmissd. Nuorisotoiminnassakin
esimerkiksi talotoimikuntien perustaminen voisi tuoda nuorten mielipiteitdi enemmén
esiin. Kenties nuoret sitd kautta kokisivat pddsevinsd paremmin vaikuttamaan nuorille
suunnattujen toimintojen kehittimiseen ja nuoret aktivoituisivat osallistumaan erilaisiin
tapahtumiin, kun nuoret olisivat itse alusta asti niitd suunnittelemassa. Téll4 hetkelld nuo-
risotoiminnan ja nuorten vilinen yhteisty0 on vield pinnallista, mutta se on alkanut paran-

tua nuorisovaltuuston kanssa tehtidvélld yhteistyolla.

6.2 Hyvinvointia tukevat tekij:it

Nuorten kokemaan hyvinvointiin vaikuttaa heidén tuntemuksensa onnellisuudesta eikd
onnellisuutta voida jattda pois arvioitaessa nuorten hyvinvointia. Savonlinnalaisten nuor-
ten onnen rakentuminen ja siithen vaikuttavia tekijoitd ovat kokonaisvaltaisesti koti ja
turvallinen ilmapiiri niin kodissa kuin asuinympdiristdssd, sekd vanhemmat, jotka ovat
aidosti kiinnostuneita nuorten asioista ja tukevat heitd. Onnentunnetta lisdavét koettu tur-
vallisuus ja eldmén tasapainoisuus sekd vakaus niin perheessd kuin muissakin sosiaalisis-
sa suhteissa. Onnellisuus koostuu nuorilla monista pienemmisti kokonaisuuksista yhdes-
sd, sekd nuoren sen hetkisistd tunteista ja ajatuksista ettd kokemuksista. Onnellisuutta
vahentivit koettu turvattomuus kotona ja sosiaalisissa suhteissa. Punaméiki (2011, 47) on
tutkinut lasten turvallisuuden kokemuksia osana hyvinvointia ja hdn tuo myds esille van-
hempien ldsndolon, yhteisyyssuhteet ja kavereiden merkityksen turvallisuuden kokemi-
sessa sekd hyvinvointia edistdvind tekijoind. Punaméen (2011, 47) mukaan nimé tekijit

edistidvit my0s lasten tyytyviisyyttd omaan elaméédn seki lisddvit heiddn onnellisuuttaan.

Nuori oppii kotona ne toimintamallit ja apukeinot, joilla selvitd kohdatessaan epdonnis-
tumisia ja vaikeuksia. Jos kotoa ei nuorelle tule tukea ja apua, voi selviytyminen yhteis-
kunnassa ja eldméssi olla vaikeaa. Vanhempien tarjoamalla taloudellisella ja materiaali-
silla resursseilla on merkitystd nuoren kokemaan hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Resurs-
sit mahdollistavat nuorelle keinoja toteuttaa itsedén ja rakentaa omaa identiteettidéin esi-
merkiksi harrastusten parissa muiden ikdtovereiden kanssa. Huono-osaisuus ja ongelmien

kasaantuminen on ylisukupolvista ja voi siirtyd vanhemmilta lapsille, jolloin eldmédssa
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selviytymisen ldhtokohdat on nuorella haastavammat. Télloin on tarkedd, ettd tarvittavia
tukipalveluita on nuorelle helposti saatavilla. Nuoren kokema sosiaalinen ulkopuolisuus
nakertaa onnellisuuden tunnetta ja voi vaikuttaa pitkdlld ajalla syrjiyttavisti nuoren eli-
miin. Onnellisuuden kokemus heijastuu suoraan hyvinvoinnin kokemiseen ja sen oma-

kohtaiseen arviointiin.

Nuorten hyvinvointia tukevat ystdvyyssuhteet ja hyvit suhteet perheeseen. Nuoret vietté-
vit paljon aikaa kavereiden ja ystivien kanssa hengailen, joka tukee nuorten sosiaalisen
kéyttdytymisen rakentumista sekd rakentaa identiteettid. Hyvinvointiin ja onnellisuuden
kokemiseen voivat ystdvyyssuhteet ja niiden véhdisyys vaikuttaa negatiivisesti. Nuorille
tarkedd on, ettd he kokevat tulevansa kuulluiksi ja arvostetuiksi. Kiusaaminen ja ulkopuo-
liseksi jattdminen sosiaalisissa suhteissa vaikuttaa nuoren hyvinvointiin ja onnellisuuteen
heikentdvésti. Onkin térkedd, ettd nuorilla on kannustavia ihmisid ympérilld, joille he voi-
vat puhua, seké ystidvyyssuhteita, jotka lisddvit yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ehkiisevét
syrjaytymistid. Nuorten hyvinvointia tukevat ystdvét, perhe, koettu turvallisuus asuinym-
paristossd ja kotona, onnellisuuden kokemukset sekd mahdollisuus viettdd vapaa-aikaa ja

toteuttaa itselleen tirkeitd asioita.

Néiden asioiden tukeminen on se, milld pidetdin huoli siité, ettd nuoret voivat hyvin. Per-
heiden tukeminen on ensisijaisen tirkedd, silldi vanhempien ja muiden perheenjdsenten
hyvinvointi heijastuu myds nuoriin. Hyvian kasvuympériston varmistaminen onkin yksi
keskeisimmistd hyvinvointia tukevista tekijoistd. Myds nuorten ystidvyyssuhteiden merki-
tystd ei pidd véhitelld, ja nuorten yhteisen ajan viettdmisté pitdd myos osaltaan mahdollis-
taa tarjoamalla nuorille vapaa-ajanviettopaikkoja ja erilaisia harrastusmahdollisuuksia.
Nuorille myds muut sosiaaliset kontaktit ystdvien lisdksi ovat tarpeellisia. Nuoruus on
kasvamista kohti aikuisuutta ja on monia asioita, joita nuoret siind vaiheessa eldmainsa
miettivit ja kaipaavat vililld apua asioiden késittelyyn. Nuorten ja vanhempien vililld voi
olla laajakin sukupolvien vélinen kuilu, jolloin yhtymidkohtien 16ytdminen nuoren ja van-
hempien nuoruudesta voi olla Helven (2009, 42) mukaan vaikeaa. Tdmén vuoksi on tir-
kedd, ettd nuorille on tarjolla erilaisia matalan kynnyksen palveluita, joita nuoret voivat
kayttda tarpeen vaatiessa ja pohtia mieltd askarruttavia asioita yhdessé eri alojen ammatti-

laisten kanssa. Nidin ongelmat eivit péddse paisumaan ylitsepddsemittoman suuriksi ja
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nuoren mahdollinen syrjdytymiskierteeseen padtyminen voidaan ehkéistd. Nuorten kas-

vun tukeminen onkin se, milld edesautetaan nuorten jaksamista ja hyvinvointia.

6.3 Kolmen kohdan toimenpideohjelma tilaajalle

Opinndytetydomme tilaaja saa opinndytetyostimme kehittdmisehdotuksia toimintansa pa-

rantamiseen. Nuorten vastauksista olemme nostaneet esiin, meiddn mielestimme kolme

tarkeintd seikkaa, joihin tulee entistd enemmaén kiinnittdd huomiota, jotta nuorisopalvelut

vastaisivat yhi paremmin nuorten toiveita ja tarpeita.

1)

2)

Markkinointi ja tiedottaminen

Nuorten vastauksista huokuu epitietoisuus Savonlinnan nuorisotoiminnan palve-
luista. Nuoret eivit tunnu tietdvan edes sitd kuka nuorisotoimintaa Savonlinnassa
jarjestdd ja millaista toimintaa olisi tarjolla. Nuoret tuovat vastauksissaan esiin
sen, ettd kaupungissa ei ole tarpeeksi erilaisia toimintoja nuorille ja toivovatkin
paljon tapahtumia nuorille seké tiloja, jossa he voisivat viettdd ystidviensd kanssa
vapaasti vapaa-aikaa, ilman ettd heité tultaisiin hd&tdmaén pois. Monet asiat, joita
nuoret toivoivat ja toivat esiin, on jo olemassa esimerkiksi tilaajan eli Savonlinnan
Seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry:n (NuTu ry) palvelutarjonnassa, mutta nuoret
eivdt tunne yhdistystd ja sen toimintoja. Onkin tdrkedd alkaa panostamaan koh-
dennettuun markkinointiin nuorille ja ottaa kdyttoon kaikki véyldt niin sosiaalises-
ta mediasta kuin “face to face” markkinoinnista. Markkinointiin tulee panostaa
vuosittain, jotta joka vuosi kaikki kohdejoukon nuoret ovat tietoisia siitd, mitd

palveluita NuTu ry tarjoaa.

Nuorten tarpeisiin vastaaminen

Liahipalveluiden térkeys nousi kyselysséd esiin vahvasti ja nuoret kokevatkin, ettd
palveluiden keskittiminen keskusta-alueelle ei ole heidén toiveidensa mukaista.
Nuorten on hankala paistd kulkemaan vapaa-ajallaan keskustaan, ja he toivoivat-
kin, ettd nuorten tilat ja toimintapaikat olisivat tarpeeksi ldhelld heidén kotejaan.

Savonlinnassa nuorisotiloja Savonlinnan keskustassa yksi ja itdiselld puolella kau-
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punkia yksi (Linnalan Nuoret ry:n ylldpitimd). Myos Keriméen, Punkaharjun ja
Savonrannan kaupunginosista 16ytyy nuorisotilat. Kuitenkin esimerkiksi kaupun-
gin léntisestd osasta nuorisotilat puuttuvat kokonaan. Yhdistyksen on tirkeédd pitda
dintd nuorten puolesta ja nuorten kanssa siitéd, ettd nuorten toiveisiin ja tarpeisiin
vastataan. Savonlinnan kaupungille tulee viestid siité, ettd nykyiset palvelut eivit
ole nuorten mielesté riittdvid ja niitd tulee pyrkié kehittdméén ja pysymadn muka-

na ajan hermolla.

Vaikuttamismahdollisuuksien mahdollistaminen

Nuorille tulee tarjota erilaisia vaylid pdistd vaikuttamaan asioihin. On hienoa, ettd
nuorisovaltuusto on perustettu kaupunkiin ja nuoret voivat sitd kautta tuoda heita
askarruttavia asioita esiin, mutta véylid tarvitaan useita. NuTu ry:114 on hallitus-
tyoskentelyssd mukana nuorisovaltuuston edustaja ja sitd kautta saadaan nuorten
aani kuuluviin. Nuorisovaltuustosta voisi ottaa yhden sijaan kaksi edustajaa mu-
kaan hallitustydskentelyyn, jolloin he voisivat rohkeammin yhdessd tuoda asioita
esille. Mutta nuorten kuulemista ja aitoa vaikuttamista tulee kehittdd. NuTu ry:114
olisi mahdollisuus toimia suunnanndyttijin roolissa, kun puhutaan nuorten vaikut-
tamiskanavista. Aktivoimalla esimerkiksi nuorisotilojen kayttdjit kehittdméan
nuorisotoimintaa ja nuorisotilojen sisdltdjd, se voisi tdmé toimia esimerkkind
muillekin alueen toimijoille siitd, kuinka nuoria tulisi kuunnella ja hyodyntié hei-

dén ndkemyksidin toimintoja suunniteltaessa ja toteuttaessa.

Nuorten kuulemista voitaisiin parantaa myos silld, ettd esimerkiksi sdannollisesti
tehtiisiin kyselyitd savonlinnalaisille nuorille nuorisotoiminnasta. Néin saataisiin
kuulla myds niiden nuorten mielipiteitd, jotka eivit nuorisopalveluita kayté silla
hetkelld. Nuorisopalveluita kdyttdvien nuorien mielipiteitd voitaisiin kuulla esi-
merkiksi palautekyselyiden avulla, joita olisi nuorisotiloilla ja esimerkiksi leireil-
14, jotta nuoret voivat ilmaista omia kokemuksiaan toiminnoista. Néin toimintoja
voitaisiin palautteiden perusteella kehittdd ja saataisiin tietdd, mikd on hyvii ja
miké huonoa. Vastaavia tyytyvéisyyskyselyjd kerdtddn vuosittain toimihenkilGilta
ja tyopajoille osallistuvilta henkil6iltd, mutta nuorisotoimintaa osallistuvilta ei ole

NuTu ry:n toimesta kerétty palautetta.
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Térkeintd on, ettd NuTu ry jatkaa nuorisopalveluiden tuottamista ja muistaa, ettd
nuorten vapaa-ajan toiminnoilla saadaan nuoria aktivoitua, tarjotaan heille uusia
mahdollisuuksia, sosiaalisia tilanteita ja tiloja hengailla ja olla nuoria. Niilld tue-

taan Savonlinnalaisten nuorten hyvinvointia.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja hyodynnettivyys

Opinndytetydmme luotettavuutta voidaan tarkastella reliaabeliuden ja validiuden kisitteil-
14. Vilkan (2007, 161) mukaan tutkimuksen validius (pédtevyys) tarkoittaa mittarin tai tut-
kimusmenetelmin kykyé mitata sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Jos vas-
taaja ei ole ajatellut, kuten tutkija on olettanut, voivat tulokset védristyd (Vilkka 2007,
161). Tuloksia analysoidessamme olemme huomanneet vastaajien kisittdneen kysymyk-
semme toisella tavalla kuin ehkd olisimme itse ne ymmartineet, jolloin vastaukset ovat
tuottaneet toisenlaista tietoa. Myds kysymyksenasettelumme on voinut olla nuorille vai-
keasti ymmarrettiavé, jolloin vastauksien maird on ollut pienempi ja se on voinut vaikut-

taa tuloksiin.

Vilkka (2007, 161) on kirjoittanut, ettd tutkimuksen luotettavuus eli reliaabelius tarkoittaa
tulosten tarkkuutta eli mittauksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja mittaustu-
losten toistettavuutta. Vilkan (2007, 161) mukaan Heikkilédn (2004) mielestd tutkimus on
luotettava aina ajassa ja paikassa. Tutkimustuloksia ei pidi siten yleistdé niiden patevyys-
alueen ulkopuolelle, kuten toiseen aikaan ja toiseen yhteiskuntaan (Vilkka 2007, 161).
Vastausprosenttimme on ollut 25.2 %, jonka perusteella voimme todeta, ettemme ole ta-
voittaneet kovinkaan suurta joukkoa eikd tuloksia voida tdlloin suoraan yleistdd koske-
maan koko nuorten perusjoukkoa. Kuitenkin vastaukset antavat hyvén kuvan nuorten
ajatuksista omasta hyvinvoinnistaan Savonlinnassa, ja mitd he toivovat mm. palveluiden
ja tilojen suhteen. Hyvinvoinnin subjektiiviseen tarkasteluun vaikuttavat monet nuoren
silld hetkelld eldmédssd vaikuttavat tunteet, mielialat ja kokemukset, jolloin my0ds vastauk-
set voivat vaihdella riippuen milloin ja misséd tutkimus toteutetaan. Subjektiivinen koke-

mus on aina henkilokohtainen eiké sitd tdysin pystytd yleistimiin ja koskemaan kaikkia.
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Opinndytetydmme luotettavuutta mielestimme parantaa se, ettd meilld on tydntuloksia
katsoessamme kaksi ndkdkulmaa; toinen meistd katsoo tuloksia toimeksiantajan néko-
kulmasta, koska tyOskentelee organisaation alaisuudessa ja on ndhnyt 1dheltd, mitd nuori-
soty0 Savonlinnassa on, ja toinen meistd antaa “ulkopuolisen” nékokulman tuloksille,
katsomalla asioita eri nikokulmasta ja tdysin objektiivisesti, koska hénelld ei ole ennen

tatd tyotd ollut minkdinlaista kosketuspintaa Savonlinnan nuorisotydhon.

Olemme kéyttineet kyselylomakkeessa strukturoitujen kysymysten tukena myds vapaa-
muotoisia kysymyksié ja tarkentavia kohtia, joihin nuoret ovat voineet vapaasti kirjoittaa
omia mielipiteitddn. TAmé vahvistaa opinndytetydmme luotettavuutta silld avoimet kysy-
mykset tukevat strukturoituja kysymyksié ja tuovat niihin syvempii nikokulmaa. Avoi-
met kysymykset tuovat myds suorempaan nuorten omaa mielipidettd ilmi ja antavat nuo-
rille paremman mahdollisuuden saada oma d4ni kuuluviin, jotta annettua tietoa voitaisiin

kéyttdd paremmin Savonlinnan nuorten palveluiden kehittimiseen.

Opinndytetydmme on vastannut tutkimuksemme tavoitteita ja tulokset kertovat Savonlin-
nalaisten nuorten arjen hyvinvoinnin rakentumisesta ja mitka asiat vaikuttavat hyvinvoin-
nin muodostumiseen. Voimme siis pitdd opinndytetyotimme pitevinid ja tutkimuksessa
kéytettyjen monipuolisten menetelmien ja tulosten pohjalta voidaan tutkimustuloksia pi-

tda luotettavana.

Opinndytetydstimme hydtyvat Savonlinnan Seudun Nuorisotoiminnan Tuki ry, jonka
toimesta olemme tutkimuksemme tehneet. Opinndytetydmme tuloksia voidaan kayttai
hyviksi, kun tarkastellaan Savonlinnan seudun nuorisopalveluita ja pohditaan palveluiden
kehittdmistd ja parantamista. Opinndytety0stimme ilmenee nuorten suora palaute palve-
luista ja niiden riittdiméattomyydestd sekd mitd nuoret itse toivovat. Tdmén opinndytetyon
tuloksia voidaan hyddyntdd myds nuorten palveluiden suunnittelussa, ja se antaa tietoa
nuorten ajatuksista ja hyvinvoinnin rakentumisesta Savonlinnassa. Opinndytetydmme tuo
nuorten hyvinvoinnin tutkimuksen kentélle liséé tietoa ja vahvistaa sitd, ettd nuorten hy-
vinvointia on syytd tutkia enemmidn. Nuorten &antd on saatava enemmén kuuluviin.
Opinndytetyostimme saa hyvédn pohjan tilaajalle jatkotutkimuksia ajatellen. Jatkotutki-
muksena voitaisiin tarkastella, mikd motivoi nuoria osallistumaan nuorisotoimintaan.

My0s nuorten aktivoiminen ja mukaan ottaminen on tirkeéé, silld nuoret haluavat vaikut-
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taa asioithinsa. Nuorilta voisi selvittdad tarkemmin heidédn vaikuttamisen mahdollisuuksia,

ja kuinka jo olemassa olevilla keinoilla nuoret pystyvét vaikuttamaan.
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Kysely savonlinnalaisille 9.luokkalaisille

Hei sind savonlinnalainen 9.-luokkalainen nuori! Kyselyyn vastaamalla osallistut opinndytetydmme
tekemiseen antamalla tarkeaa tietoa kaupunkisi nuorten elinoloista ja vapaa-ajanvietto tavoista.

Kyselyyn vastaaminen on sinulle vapaaehtoista. Kyselyyn vastataan luottamuksellisesti ja
nimettomasti.

Jos jokin kyselyn kysymys ei sovi sinuun, jata kohtaan vastaamatta.

NYT VOIT ALOITTAA KYSELYYN VASTAAMISEN!

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
[ Tytto

"] Poika

2. Mihin olet hakenut opiskelemaan ensisijaisesti 9.luokan jalkeen?

[ Ammatillinen koulutus

("1 Lukio koulutus

"1 10.luokka

") Valmentava koulutus ( esim. ammattistartti)

) Muu:

3. Miké& seuraavista kuvaa perhettési parhaiten?

(" Asun gidin ja isén kanssa

("] Asun didin, isdn ja sisaruksen/sisarusten kanssa

("] Asun didin/isén ja hdnen uuden kumppaninsa kanssa

[ Asun didin /isdn ja hdanen uuden kumppaninsa seka sisarusten kanssa

("] Vanhempani eivét asu yhdessa ja asun toisen vanhempani kanssa
["| Vanhempani eivét asu yhdessa ja asun toisen vanhempani ja sisarusteni kanssa

[_| En asu kummankaan vanhempani kanssa
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ELINOLOT

4. Kuinka usein olet tekemisissa...

Useamman Kerran viikossa Kerran

kerran viikossa kuukaudessa En koskaan

Paivittdin
Sukulaisten - - - - -
kanssa

Ystdvien kanssa

Harrastusporukan - - - - -
kanssa

Naapureiden

kanssa

Perheen kanssa

5. Miten seuraavat vaittamat pitdavat paikkansa perheessisi?

jokseenkin samaa

Samaa mielta A
mielta

taysin erimielta en osaa sanoa

Voin pyytaa apua - - ~ ~
vanhemmiltani

Voin pyytaa apua - - - -
sisaruksiltani

Minulla on hyvat ~ ~ - ~
valit perheeseeni

Perheeni asettaa -

minulle rajoja

Perheeni on

kiinnostunut

asioistani

Kotonani on

turvallinen

iimapiiri

Vanhempien

rahatilanne - - ~ ~
huolestuttaa

minua

Olen huolissani

perheenjdseneni - - - -
pdihteiden

kdytosta

Olen huolissani

perheenjdseneni - - - -
vakivaltaisesta

kdytoksestd

Olen huolissani

vanhempieni

jaksamisesta

Olen huolissani

perheeni yhdessa

pysymisesta
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6. Kuinka kaukana keskustasta asut?
~1 0-4km

~159km

~110-14 km

_1yli15km

7. Miten turvallisena koet asuinalueesi?

1 2 3 435
Ei lainkaan turvallinen ) () () () () Erittdin turvallinen
8. Viihdyn koska...
Taysin samaa mielta Taysin erimielta En osaa sanoa
...Asuinalueellani on hyvat - - -
kulkuyhteydet
...Asuinalueellani on hyvét ~ - -
kauppapalvelut

...Asuinalueellani on hyvat ~ = -
ulkoilu/liikuntamahdollisuudet

...Asuinalueeni on rauhallinen

...Kotonani on perheenjdsenet ~ - -
paikalla

...Kotonani saan olla omassa - - -
rauhassa

...Kotonani on ystava/t - " N
kylassd

...Kotonani on internet

...Kotonani on viihde- _ = -
elektroniikkaa

...Kotonani on minulle oma - - -
huone

...Kotonani on _ N i
harrastusvalineita

9. Kommentteja kysymykseen 8.
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10. Kuinka paljon seuraavilla asioilla on merkitysta itsellesi?
Erittdin paljon Paljon Vahan Eilainkaan  Enosaa sanoa

Kotikuntani tarjoaa
riittavasti
palveluita nuorille
Kotikuntani tarjoaa
turvallisen ja - ~ ~
viihtyisdn

asuinympariston

Haluaisin

tulevaisuudessakin

asua taalla

Voisin jaada

opiskelemaan ~ ~ ~ ~
omaan ) ; )

asuinkuntaani

Asuinkuntani on

suvaitsevainen ~ ~ ~ ~ ~
kunta erilaisia i i i

ihmisia kohtaan

Ihmiset ovat

tyytyvaisia ~ ~ ~
elamiseen

asuinkunnassani

TERVEYS

11. Millaisena koet oman terveydentilasi talld hetkelld?

|| Keskinkertainen
[ Melko huono

[ Huono

12. Kuinka usein olet viimeisen kuukauden aikana tuntenut itsesi...

Jatkuvasti Usein Silloin tallGin Harvoin en lainkaan

...stressaantuneeksi
...alakuloiseksi

...yksindiseksi ] ] ] ]
..tyytyvdiseksi - —~ —~ ~ ~
elamaadsi

...suhtautunut

tulevaisuuteesi

toiveikkaasti

...ollut tyytyvdinen — —~ ~
ulkondk6osi : : : - -

13. Oletko kaynyt yldkoulun aikana juttelemassa kodin ulkopuolisen aikuisen kanssa asioista
Jjoihin olet kokenut tarvitsevasi apua?

) Kylla
“En
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14. Kenen kodin ulkopuolisen aikuisen kanssa olet kdynyt juttelemassa?

Rastita kaikki joiden luona olet joskus kdynyt juttelemassa

(| Koulukuraattori

|| Koulupsykologi

[_| Opinto-ohjaaja

|| Opettaja

|| Terveydenhoitaja
[ Nuorisotyontekija
|| Perhetyontekija

(| Kriisityontekija

|| Sosiaalityontekijad

|| Tukihenkil®

(| Neuvolan tyontekija
(| Paihdetyontekija

) Muu:

15. Kuinka usein olet kdynyt keskustelemassa kodin ulkopuolisen aikuisen kanssa?

) Joka viikko

) Joka toinen viikko
) Kerran kuukaudessa

(") Muutaman kerran vuodessa

16. Pitdvitko seuraavat vaittamat kohdallasi paikkansa?

VAPAA-AIKA

Olen kayttanyt
alkoholia

Olen tupakoinut

Olen kayttanyt
nuuskaa

Olen polttanut
kannabista
Olen kayttanyt
muita huumeita
Olen kayttanyt
ladkkeitd vaarin

Kyllg,
useamman
kerran

Kylla,
satunnaisesti

17. Onko sinulla sdé@nnollista harrastusta?

) Kyllg, 1 harrastus
) Kylld, useampi kuin 1
U Ei

Kylld, kerran

En, mutta
voisin kokeilla

En, enkd aio
kokeilla
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18.kuinka monta tuntia viikossa harrastat?
)1 tunnin viikossa

() 2-3 tuntia viikossa

) 4-5 tuntia viikossa

) yli 5 tuntia viikossa

19. Onko sinulla mahdollisuus harrastaa sitd mitd haluat?
T Kylld

| Ei, se on liian kallista

| Ei, se vie liikaa aikaa

| Ei, sitd ei voi harrastaa paikkakunnalla missé asun

| Ei, muusta syysta

) Muu:

20. Kuinka monta ystavaa sinulla on?
) Ei yhtdén

)1 ystév

) 2-3ystévaa

() yli 4 ystivaa

21. Misté olet saanut kavereita?

Valitse kaikki vaihtoehdot, joista olet saanut kavereita
| Koulusta

| Naapurustosta

| Muiden kavereiden kautta
| Harrastuksista

) Internetista

) Muu:

22. Miten vietitte ystidvien kanssa vapaa-aikaa?
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23. Oletko kokenut vapaa-ajalla seuraavia tilanteita?

Useamman
Joka pdiva Joka viikko kerran
kuukaudessa

Kerran

kuukaudessa En koskaan

Sinua on kiusattu

Olet kokenut

jaavasi

ulkopuoliseksi

Olet kokenut - - - - -
fyysista vakivaltaa

Sinua on nimitelty

Olet kokenut
seksuaalista
héirintdaa
Olet kokenut
internetissa
kiusaamista

24, Millaisena koet seuraavat vapaa-ajanvietto mahdollisuudet kunnassasi?

En osaa

Erinomaiset Hyvat Kohtalaiset ~ Valttavat Huonot
sanoa

Mahdollisuus - - - - - -
liikuntaharrastuksiin

Mahdollisuus

luonnosta

nauttimiseen

Mahdollisuus - - - - - -
kulttuuriharrastuksiin

Mahdollisuus

hauskanpitoon ja

viihteeseen

Vapaa-ajan vietto - - - - - -
palveluiden laheisyys

Mahdollisuus kuulua - - - - - -
johonkin ryhmaan

Mahdollisuus

osallistua

jarjestotoimintaan

Mahdollisuus

osallistua

vapaaehtoistoimintaan

Mahdollisuus viettaa

aikaa kavereiden

kanssa

Mahdollisuus kadyda - ~ ~ ~ ~ -
nuorisotiloilla
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25. Missa vietat vapaa-aikaasi?

Rastita kaikki sinua koskevat vaihtoehdot
[ Nuorisotalo

|| Ostoskeskus

|| Abc-lilkkenneasema

|| Harrastuksissa

|| Kotona

[ Kauppojen/markettien tiloissa

|| Seurakunnalla

) Muu:

26. Onko paikkakunnallasi tarpeeksi vapaa-ajan viettopaikkoja?
) Kylld
_Ei

27. Perustele edellisen kysymyksen 26. vastauksesi

28. Onko kuntasi nuorisotoiminnassa riittavasti...

Kylla Ei En kayta En osaa sanoa

...nuorisotiloja
...diskoja
...artisti/bandikeikkoja
...retkia

...leireja
...liikuntakerhoja

...askartelukerhoja

...muita ~ ) ) e
nuorisotapahtumia

29. Millaista nuorisotoimintaa kunnassasi tulisi olla?
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30. Mitka asiat elaméssési tekevit sinut iloiseksi/onnelliseksi?

31. Mitka asiat elaméssési tekevit sinut onnettomaksi?

32. Koetko pystyvisi vaikuttamaan seuraaviin asioihin?

Luokkasi
ilmapiiriin

Koulusi ilmapiiriin

Kotikuntasi
ilmapiiriin
Nuorten asioihin
Asuinalueesi
asioihin

Harrastuksissasi

33. Kuinka onnellinen olet télld hetkelld?

1

En ole onnellinen

Erittain
paljon

Melko
paljon

Jonkin
verran

2 34567 8910

Melko
vdhan

Erittdin
vahan

Olen erittdin onnellinen

En
lainkaan

En osaa
sanoa






