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Opinnaytetyond tekemani kehittdmishanke sisaltaa selvitystyon Kemin kaupungin
varhaiskasvatukselle. Hankkeeni aiheena on tuntiperusteinen paivéhoitomaksu-
uudistus ja tavoitteena on selvittdd, mitd muutoksia se tuo lapselle, vanhemmille,
tyontekijoille ja palvelun jarjestajalle.

Lahtokohtana paivahoitomaksu-uudistuksella on valtioneuvoston rakennepoliittinen
ohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa talouskasvua ja pienentda kestavyysvajetta.
Tavoitteena on péivahoitomaksujen uudistaminen tuntiperusteisiksi ja joustaviksi,
jotta tyén ja perhe-eldmén yhteensovittaminen helpottuisi ja maksut vastaisivat
mahdollisimman hyvin vanhempien varaamaa hoitoaikaa. Tuntiperusteisen
paivahoitomaksu-uudistuksen lahtékohtien lisaksi olen taustoituksessa perehtynyt
paivahoidon ja varhaiskasvatuksen mé&éritelmiin, paivahoidon asiakasmaksuihin ja
aiheeseen liittyvdan lainsaadantoon. Teoreettis-metodologisena viitekehyksessa
avaan varhaiskasvatuksen laatua sek&d kansalaislahtoisyyden  merkitysta
asiakaspalvelujarjestelmassa.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta sahkoisestd webropol — kyselystd, sdahkopostilla
keratyista alkukyselyistd seka tdydentdvistd puhelinhaastatteluista. Kyselyt olen
tehnyt Tornion vuorohoidossa ja perhepdivéhoidossa olevien lasten vanhemmille
sekd samojen tyopisteiden  tyontekijoille.  Alkukyselyt ja  tdydentavat
puhelinhaastattelut olen tehnyt Liperin kunnan varhaiskasvatuksen johtajalle,
Tornion kaupungin péivdhoidon pé&allikdlle ja Kemin kaupungin péivéhoidon
johtajalle. Lisaksi aineistona on kaytetty eri kuntien maksuluokkia.

Merkittavin asia hoitomaksu-uudistuksen tavoitteiden toteutumiselle on toimiva
maksuporrastus.  Porrastuksen tulee olla joustava ja perheitda palveleva.
Houkuttelevan porrastuksen myotd vanhemmat lahtevat miettiméén ratkaisuja lapsen
hoitoajan lyhentamiseksi, jolloin heidan hoitomaksunsa pienenevat. Tama tarkoittaa
palvelun jarjestajan kannalta maksukertymien pienenemistd, mutta se myos vahentaa
kunnalle aiheutuvia menoja. Kokonaiskuvan ndkeminen on tarkeda.

Asiasanat:  Tuntiperusteinen  paivahoitomaksu, pdivahoito, varhaiskasvatus,
pedagogiikka, laatu, kansalaislahtodisyys, monitahoarviointi, triangulaatio.




ABSTRACT

LAPLAND UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES, Education

Degree programme: Master of Social Services
Author: Ylikérppé Anneli
Thesis title: Day care fee reform — What will an hourly based

day care fee change?
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Thesis instructors: Helavirta Susanna and Kuosmanen Voitto

My thesis is a development project that includes research for Kemi City early
childhood education. The topic of my project is an hourly based day care fee reform
and the aim is to find out what changes it will bring to the child, parents, workers and
service providers.

The basis of the day care fee reform is in the Government's Structural Policy
Program, which aims to strengthen the economical growth and decrease
sustainability deficit. The aim is to reform the day care fees to be hourly based and
flexible in order to make it easier to combine work and family life and the fees to
equate as well as possible the day care time parents have reserved. In addition to the
basis of the hourly based day care fee reform | have familiarized myself with the
background information with definitions of day care and early childhood education,
customer fees of day care and legislation related to the topic. In the theoretical-
methodological framework | clarify the quality of early childhood education in client
service system as well as what citizen-based means in client service system.

The data consists of two electronical Webropol-inquiries, first inquiries gathered by
email and complementary phone interviews. The inquiries | have made to parents of
the children in shift day care and family day care in Tornio and workers of the same
worksteads. First inquiries and complementary phone interviews | have made to the
Director of Early Childhood Education of Liperi Municipality, to the Day Care
Director of Tornio City and to the Day Care Director of Kemi City. In addition, tariff
categories of different municipalities have been used as data.

The most significant factor to fulfill the day care fee reform goals is functional
grading of fees. Grading has to be flexible and serve the families. Along the tempting
grading parents will think over solutions to shorten the day care time of the child
whereupon their day care fees decrease. In service provider's point of view this
means reduction of income, but it also reduces the costs of the municipality. Seeing
the whole picture is important.

Key words: Hourly based day care fee, day care, early childhood education,
pedagogy, quality, citizen-based, multifaceted assessment, triangulation




1 JOHDANTO

Padivahoidon palvelujérjestelman syntyhistoria sijoittuu Suomessa sotien jélkeiseen
kauteen, yhteiskunnan jélleenrakentamiseen ja hyvinvointivaltion perusedellytysten
rakentamiseen. Péivahoitopalvelun syntymisen ideologia on ollut tyovoima- ja
sosiaalipoliittinen, mutta myos lastensuojelullinen. Paivéhoitojérjestelman syntyminen
vaikutti yhteiskunnan talouskasvuun, vastatessaan etenkin tyovoimapolitiikan tarpeisiin,

erityisesti naisten tyohon osallistumiseen ja opiskelumahdollisuuksien luomiseen.

Lahtokohtana péivahoitomaksu-uudistuksella on valtioneuvoston rakennepoliittinen
ohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa talouskasvua ja pienentdd kestavyysvajetta.
Uudistuksen tavoitteena on helpottaa tyon ja perhe-elamédn yhteensovittamista,
esimerkiksi parantamalla vanhempien mahdollisuuksia osa-aikatyon vastaanottamiseen.
Tavoitteena on péivahoitomaksujen uudistaminen tuntiperusteisiksi ja joustaviksi, jotta
maksut vastaisivat mahdollisimman hyvin vanhempien varaamaa hoitoaikaa. Uudistus
palvelisi etenkin niitd perheitd, joiden hoidontarve vaihtelee. Léhtokohtana on, ettd
maksujérjestelmé sédilyy muilta osin entisellddn, oikeudenmukaisuutta Kkuitenkin
pyritadn lisadmadn ja muuttamaan maksuja niin, ettd maksut vastaavat nykyista

paremmin lasten hoitoaikaa

Tuntiperusteisen péivahoitomaksujarjestelman taustalla on perheldhtdisyys ja lasten
hyvinvointi, vaikkakin lahtokohtaisesti valtioneuvoston tavoitteena on talouskasvu.
Hyvin toteutettuna jarjestelma palvelee perheitd ja pidemmalla aikavélilld aikaansaa

talouskasvua.

Opinnédytetyona  tekeméni  kehittdmishanke  siséltdd  selvitystyon  Kemin
varhaiskasvatukselle. Tarve aiheen tutkimiseen tuli esille keskustellessani Kemin
paivahoidon johtajan kanssa. Kehittdmishankkeeni tavoitteena on selvittdd, mita
muutoksia tuntiperusteinen pdivahoitomaksu-uudistus tuo lapselle, vanhemmille,
tyontekijoille ja palvelun jarjestdjéalle. Miten lasten hoitoajat sekd péivahoitomaksut
muuttuvat? Kuinka perheldhtdisyys toteutuu ja miten uudistus vaikuttaa péivahoidon

laatuun? Selvitystyon my0td saadaan arvokasta tietoa muun muassa siitd, mitd mielta



vanhemmat ja palvelun jarjestdjat ovat hoitoaikaporrastuksen toimivuudesta.
Vanhempien, tyontekijoiden ja varhaiskasvatuksen johdon kuuleminen on tarkeaa, jotta
palvelua kehitettdessa voidaan nahda kokonaiskuva jarjestelmasta, huomioon ottaen eri

tahojen nakokulmat.

Kehittdmishankkeeni aineistonkeruu tapahtui vuoden 2014 aikana. Tutkimusaineisto
koostuu kahdesta sahkoisestd webropol — Kkyselystd, sahkopostilla keratyista
alkukyselyistd seka tdydentdvistd puhelinhaastatteluista. Kyselyt olen tehnyt Tornion
vuorohoidossa ja perhepaivéhoidossa olevien lasten vanhemmille sek& samojen
toimipisteiden tyontekijoille. Alkukyselyt ja tdydentdvat puhelinhaastattelut olen tehnyt
Liperin kunnan varhaiskasvatuksen johtajalle, Tornion kaupungin péivahoidon
paallikolle ja Kemin kaupungin pdivahoidon johtajalle. Lisdksi aineistona on kaytetty

eri kuntien maksuluokkia.

Tarkastelen tydsséni lahemmin opinndytetyon taustaa ja tavoitteita luvussa kaksi, jossa
olen madritellyt kontekstisidonnaisuuden, missa arviointikohde toimii. Luvussa
syvennyn  péivahoidon ja  varhaiskasvatuksen  maéaéritelmiin,  péaivéhoidon
asiakasmaksuihin ja aiheeseen liittyvaan lainsaadant6on. Luku kolme toimii teoreettis-
metodologisena viitekehyksend, jossa avaan varhaiskasvatuksen laatua seka
kansalaislahtoisyyden merkitystd asiakaspalvelujérjestelméssa. Luvussa nelja kerron
muun muassa opinndytetyoni l&hestymistavasta, arvioinnista sekd analyysitavasta.
Kehittdmishankkeeni tulokset seka johtopéa&tokset ja pohdinnan kasittelen luvuissa viisi

ja kuusi.

Toivon, ettd kehittdmishankkeessa esille tuomani asiat ovat hyddyllisia varsinkin niille
kunnille, jotka harkitsevat siirtymistd tuntiperusteiseen paivahoitomaksujarjestelméén
sek& niille kunnille, jotka haluavat kehittada jo olemassa olevaa jarjestelmaa.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITE

2.1 Opinnaytetyon taustoitus

Suomen ikédrakenteen muutos vahentéda tyoikéisten maarad ja kasvattaa ikasidonnaisia
julkisia menoja. Tdma rasittaa julkista taloutta ja luo kestéavyysvajeen. Suomen julkisen
talouden kestavyysvaje on valtiovarainministerion mukaan runsaat 4,5 prosenttia
BKT:sta. Taméa tarkoittaa sitd, ettd julkisen talouden rahoitusaseman tulisi kohentua
perusennusteeseen verrattuna yli 9 miljardia euroa vuoteen 2017 mennessd, jotta
julkinen valta pystyisi hoitamaan hyvinvointivaltioon liittyvét velvoitteensa nykyisella
kokonaisveroasteella ilman, ettd julkisen talouden velkaantuminen Kkarkaa
kestamattomélle wuralle. Valtioneuvoston rakennepoliittisella ohjelmalla pyritédén
vahvistamaan talouskasvua ja ratkomaan julkisen talouden kestédvyysvajetta. Tdéma
rakennepoliittinen ohjelma pitédé sisalladn myos sosiaaliturvaan liittyvid uudistuksia,

kuten paivahoitomaksujen uudistamisen. (Valtioneuvosto 2013a; Valtioneuvosto 2012.)

Valtioneuvoston rakennepoliittisessa kannanotossa 22.3.2012 Kkerrotaan, kuinka
hallituksen talouspolitiikan keskeisend tavoitteena on luoda kasvua, tyollisyytta ja
hyvinvointia. Jotta ndma saavutetaan, tulee talouden kasvupotentiaalia vahvistaa
kestavélld tavalla. Tdéma puolestaan vaatii tyollisyysasteen nostamista ja riittdvén
ammattitaitoisen tyovoiman tarjonnan vahvistamista. Talouden kasvumahdollisuuksista
huolehtimalla voidaan luoda edellytykset kokonaisuutena vastuulliselle julkisen
talouden hoidolle, kestdvyysvajeen umpeen kuromiselle ja velkaantumisen
pysayttdmiselle.  Talouskasvun tukemiselle, tyollisyyden vahvistamiseksi ja
kestavyysvajeen poistamiseksi hallitus toteuttaa rakenteellisten uudistusten ohjelman,

jolla pyritdé&n ratkomaan julkisen talouden kestavyysvajetta. (Valtioneuvosto 2012, 1.)

Valtioneuvoston rakennepoliittisessa ~ kannanotossa ~ sekda  Valtioneuvoston
periaatepadtoksessd, hallituksen tasa-arvo—ohjelmasta 2012—2015, sanotaan, etta hallitus
tukee tyon ja perhe-elamén yhteensovittamista, isien lisdéntyvaa perhevapaiden kéayttoa
sekd miesten ja naisten tasa-arvoa ty0eldméssd. Perhevapaiden aiheuttamien tyduran

katkosten vahentdmiseksi valmistellaan toimenpidekokonaisuus, joka edesauttaa



10

mahdollisuuksia osa-aikatyon tekemiseen ja lisad hoitojarjestelman joustavuutta. Tyon
ja perhe-eldmén yhteensovittamisen helpottamiseksi voi osa-aikatyd olla vanhemmille
toivottu vaihtoehto, jonka vuoksi vanhempien mahdollisuuksia osa-aikatyéhon
parannetaan. Paivahoitomaksut uudistetaan siten, ettd maksut ~maaraytyvat
tuntiperusteisesti ja néin tosiasialliset mahdollisuudet my6s osa-aikaisen péivéhoidon
hyddyntamiseen parantuvat. (Sosiaali- ja terveysministerid, 10; Valtioneuvosto 2012,
5.) Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa 22.6.2011 on jo viitattu
paivahoitojarjestelman joustavuuden kehittdmiseen. Hallituksen ohjelmassa todetaan,
ettd pienten lasten vanhempien mahdollisuutta perheen ja tydn joustavaan
yhdistdmiseen tuetaan ja péaivahoitojarjestelmad kehitetddn tarjoamalla perheille

mahdollisuuksia paivahoidon joustavampaan kayttéon. (Valtioneuvosto 2011, 32.)

Sosiaali- ja terveysministerio on 11.9.2012 asettanut tyoryhman selvittdméan
kotihoidon tuen ja lasten hoitojarjestelmén joustavuuden edistdmista. Tyoryhmén tuli
selvittdd, miten kotihoidon tukea saavien henkilGiden asteittaista siirtymisté tyoeldméaan
edistetdan yhdistamalla varhaiskasvatuspalvelut ja taloudellinen tuki. Tavoitteena oli
Ioytdd keinoja ja parantaa tyon ja perhe-eldaman yhteensovitusta ja véahentaa
perhevapaiden aiheuttamia tyOurien katkoksia. Tyoryhman tehtdvana oli arvioida
keinoja kehittdd hoitovapaata, osittaista hoitovapaata, kotihoidon tukea ja
paivahoitomaksujarjestelméd. Seka paaministeri  Jyrki  Kataisen hallituksen
hallitusohjelman ettd valtioneuvoston antaman rakennepoliittisen kannanoton
mukaisesti tydryhmé arvioi mahdollisuuksia osittaisen hoitorahan korottamiseen ja sen
kayttdbmahdollisuuksien joustavoittamiseen sek& péaivahoitomaksujen uudistamiseen
siten, ettd maksut maaraytyvat tuntiperusteisesti. Vanhempien osa-aikatyon
mahdollisuuksien lisdédmisen sekd péivahoitomaksujérjestelmén joustavoittamisen
tavoitteena on edistadé kotihoidon tukea saavien siirtymisté tyoelamaan. Tyoryhmaén tuli
arvioida vaihtoehtoja eri ndkokulmista erityisesti lapsen etu huomioiden. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013, 2, 26.)

Nykyinen  péivahoidon  asiakasmaksuja  koskeva lainsdadant6  maadrittelee
kokopéivéhoidosta perittdvan maksun. Kuntien tulee perida osapéivéhoidosta seka
muutoin hoitoajaltaan sddnndnmukaisesti lyhyemmasta péivahoidosta kokopdivahoitoa
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alhaisempi maksu. Kunnan péatettdvaksi jad maksun suuruus ja méaraytymisperusteet.
Néiden maksujen suhteen perheet eivat ole yhdenvertaisessa asemassa, silla
osapaivédhoidon maksukaytannot vaihtelevat kuntien valilla. Osapdivahoidon maksut
ovat liséksi suhteessa korkeampia verrattuna kokopdéivahoidosta perittdvaan maksuun.
Paivahoidosta annetun asetuksen 4 §:n mukaan osapéivahoidossa lapsen hoitoaika ei saa
ylittdd viittd tuntia paivassa. Osapdivdhoidon rajaaminen korkeintaan viisi tuntia
kestaviin hoitopdiviin ei palvele esimerkiksi niitd perheitd, joiden péivittdinen
paivahoidon tarve vaihtelee eikd myoskddn kannusta pdivahoidon kayttoon
kokopdivahoitoa lyhyemmissa jaksoissa. Tastd syystd sosiaali- ja terveysministerion
asettama tyoryhma esittadakin paivahoitomaksujen maaraytymisperusteiden uudistamista
siten, ettd maksu maaraytyy kuukausittaisten sovittujen hoitotuntien mukaan.
Uudistaminen yhtendistdisi maksukéytantdja myos osapdivé- ja osaviikkohoidon osalta
ja edistdisi siten eri kunnissa asuvien perheiden tasavertaisuutta. Paivahoitomaksun
maaraytyessa kuukausittaisten hoitotuntien mukaan osapaivéhoito ei tulisi kalliimmaksi
suhteessa kokopaivéahoitoon. Osapéiva- ja osaviikkohoidon maksut maaraytyvat samoin
perustein. Tama lisdd kannattavuutta osa-aikatyon tekemiseen. Tydryhman mukaan
uudistus kannustaisi vanhempia suunnittelemaan paivahoidon kayttoa todellisen tarpeen
mukaan. Paivahoitomaksun méaaraytyminen kuukausittaisten hoitotuntien mukaan liséé
paivahoidon joustavuutta perheiden ndkokulmasta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013,
2, 27; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3.8.1992/734; Asetus lasten
paivahoidosta 16.3.1973/239.)

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on myods asettanut 7.12.2012 tyéryhmén uudistamaan
paivahoitoa koskevia saadoksid. Varhaiskasvatusta koskevan lainsaddannon
uudistamistydryhman asettamisen taustalla on hallitusohjelma (22.6.2011) seka
valtioneuvoston 15.12.2011 paattama Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma, joiden mukaan saddetddn laki varhaiskasvatuksesta. T&méan
tyoryhman toimikausi on ollut 7.12.2012 - 28.2.2014. Toimikauden tehtaviin kuului
valmistella hallitusohjelman mukaisesti péivahoitoa koskevat saaddsehdotukset seké
arvioida esitysten taloudelliset ja yhteiskunnalliset sek& muut vaikutukset. Tyoryhman
tuli ottaa huomioon hallitusohjelman asiaan liittyvat tavoitteet, pdivahoidon
kokonaisuus, kaytettavissd oleva tutkimus- ja arviointitieto sekd kansallisen ja
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kansainvélisen toimintaympadriston muutokset ja kehityssuunnat. Esitys tuli valmistella
valtion talous huomioon ottaen. Erityisesti tydryhmén tuli huomioida lasten ja
lapsiperheiden vaikuttamismahdollisuudet itseddn koskeviin asioihin. Tydryhmén
tyohon on keskeisesti vaikuttanut hallituksen rakennepoliittinen ohjelma (29.8.2013) ja
ohjelmaan koskevat toimenpidepaatokset (29.11.2013). Tyoryhma esittdd muun muassa
nykyisen subjektiivisen paivéhoito-oikeuden séilyttdmistd ennallaan. Asiakasmaksuja
on paétetty késitelld erillisessa jaostossa tarkastelemalla vaihtoehtoja, joilla hoitoaikaan

suhteutetut maksut voitaisiin toteuttaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a, 10.)

Erillinen jaosto on hahmotellut kaksi eri mallia hoitoaikaan suhteutetun péivéhoidon
asiakasmaksun toteuttamiseksi seka tehnyt alustavat kustannuslaskelmat eri malleille.
Jaosto on keskittynyt ainoastaan hoitoaikaan suhteutettujen maksujen eri vaihtoehtojen
kehittdmiseen ja niiden vaikutusten arvioimiseen. Jaoston hahmottelemien mallien,
tuntihintamallin ja porrasmallin, l&htokohtana oli se, ettd nykyinen maksujarjestelma
séilyy muilta osin entiselldan ja pyritddn vain muuttamaan maksuja niin, ettd maksut
vastaavat nykyista paremmin lasten hoitoaikaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a,
74, 717)

Puolivéli-istunnossa 28.2.2013 hallitus on todennut, ettd tyon ja perhe-eldmén
yhteensovittamista ja ty0elaman tasa-arvoa edistetddn tyburia pidentavalla
toimenpidekokonaisuudella, jonka osana muun muassa paivahoitomaksut porrastetaan
palveluiden kayton mukaan. Valtiontalouden kehyspaatoksessd 27.3.2013 vuosille
2014-2017 paivéhoitomaksujen uudistamiseen ei ole kuitenkaan osoitettu méaérarahoja.
Hallituksen 29.8.2013 antama rakennepoliittinen ohjelma ei mydskaan sisalla mainintaa
hoitoaikaan suhteutetuista péaivahoidon asiakasmaksuista. Sen sijaan hallituksen
29.11.2013 antaman rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanoa koskevan pé&toksen
liitteessa 2 on maininta kuntien tulopohjaa vahvistavana esityksena paivahoitomaksujen
tarkistaminen, jonka vaikutus vuonna 2017 kuntien tuloihin olisi 25 miljoonaa euroa.
Myos 17.3.2014 olevassa rakennepoliittisen ohjelman tyéryhmén arviossa
rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta ja esitykset toimien vahvistamiseksi, on

vain viittaus siihen, ettd konkreettisia toimenpide-esityksid péivahoitomaksujen



13

tarkistamisesta ei ole toistaiseksi tehty. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 75;
Valtioneuvosto 2014, 26; Valtioneuvosto 2013b; Valtioneuvosto 2013c.)

Liperin kunnassa tuntiperusteinen padivahoitomaksu on otettu esiopetuksessa kayttoon
kokeiluluontoisesti jo vuonna 2005. Vuonna 2012 uudistus laajeni perhepéiva- ja
vuorohoitoon ja vuoden 2013 elokuussa kaikkiin palvelumuotoihin. Liperin kunnan
varhaiskasvatuksen johtaja kertoo, ettd kehitys liittyy muuttuneisiin ty6aikoihin ja —
muotoihin. Ennen suurin osa ihmisistd teki kokopaivatyotd pdivdaikaan ja silloin
kokopéivéhoito oli paikallaan. Téanéd péivana tilanne on muuttunut, ja palvelun pitaa
pystyé vastaamaan perheiden tarpeisiin. Uudistus on yksi tapa helpottaa tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamista. Keskeisend tavoitteena uudistuksella on saada perheille
oikeudenmukaisempi ja joustavampi maksujarjestelma sekd edesauttaa lasten

hoitoaikojen lyhentymista. (Luotonen 2013.)

Tornion varhaiskasvatuksessa tuntiperusteinen péivahoitomaksu on otettu kokeiluna
kayttoon wvuoden 2014 alusta vuorohoidossa ja perhepdivahoidossa. Uusi
maksujdrjestelmé otettiin mukaan kaikkiin péivéhoitopaikkoihin 1.8.2014, jolloin mygds
maksuporrastuksia muokattiin. Tuleva varhaiskasvatuslaki seka muiden kuntien kokeilu
paivahoitomaksu-uudistuksista, ovat antaneet motivaatiota uuden maksujérjestelman
kokeiluun myo6s Torniossa. Tornion paivahoidon péallikkd kertoo, ettd tarkeimpana
tavoitteena maksu-uudistuksessa on se, etté lasten ja vanhempien yhdessédolo lisaantyisi,
mikali se on tyon puolesta mahdollista. Uudistuksen myota halutaan tarjota perheille
erilaisia vaihtoehtoja paivadhoitomaksun maadrdytymiseen sekd tavoitella sitd, ettd
vanhemmat kayttavat hoitotunteja vain todelliseen tarpeeseen. Tuntiperusteinen
paivahoitomaksu on joustavampi ja asiakasystavéllisempi varsinkin perheille, jotka
tarvitsevat epésaannollista hoitoa. Uusi maksujérjestelmé vastaa yhteiskunnallisesti
paremmin nyKyisiin tydeldman haasteisiin. (Tornion péivahoidon pééllikko 18.11.2014,
puhelinhaastattelu; Tornion kaupunki 2013.)

Kemin kaupungin varhaiskasvatuksessa on tarkoitus siirtyd tuntiperusteiseen
paivahoitomaksuun vuoden 2015 elokuussa. Paivéhoidon johtaja toteaa, ettd maksu-
uudistuksen tarkeimpéna tavoitteena on se, etta asiakkaiden maksama palveluhinta
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kohdentuu heidédn varaamaansa hoitoaikaan. Lisaksi han korostaa lasten hoitoaikojen
lyhentymistd, jolloin lasten ja vanhempien yhdesséoloaika kasvaa. (Kemin paivahoidon
johtaja 18.11.2014, kysely.)

Lahtokohtana paivahoitomaksu-uudistuksella on valtioneuvoston rakennepoliittinen
ohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa talouskasvua ja pienentdd kestavyysvajetta.
Uudistuksen tavoitteena on helpottaa tyon ja perhe-eldmédn yhteensovittamista,
esimerkiksi parantamalla vanhempien mahdollisuuksia osa-aikatyon vastaanottamiseen.
Tavoitteena on péivahoitomaksujen uudistaminen tuntiperusteisiksi ja joustaviksi, jotta
maksut vastaisivat mahdollisimman hyvin vanhempien varaamaa hoitoaikaa. Uudistus
palvelisi etenkin niit4 perheitd, joiden hoidontarve vaihtelee. L&htokohtana on, ettd
maksujarjestelmd sdilyy muilta osin entiselldadn, oikeudenmukaisuutta Kkuitenkin
pyritddn lisddmadn ja muuttamaan maksuja niin, ettd maksut vastaavat nykyista
paremmin lasten hoitoaikaa. Vaikka valtioneuvoston tavoitteena on talouskasvu, on
tuntiperusteisen pdivahoitomaksujérjestelman taustalla perheldht6isyys ja lasten
hyvinvointi. Hyvin toteutettuna jarjestelma palvelee perheitd ja pitemmalla aikavalilla

tuonee myos talouskasvua.

2.2 Paivahoito osana varhaiskasvatusta

Koulutusmenot n&hdaan sijoituksena tulevaisuuteen, koska kansalaiset ovat
todenndkoisesti tuottavampia koulutuksensa ansioista. Olisi kuitenkin nahtavé
kokonaisuus, ihmisen eldméankaari alusta alkaen. Perhepolitiikassa on uudelleen
jarjestdmisen paikkoja. Erityisesti lapsiin kohdistuvat hyvinvointipalvelut taytyy ndhda
sosiaalisena investointina. Perheen taloudellinen asema ja sosiaaliset olosuhteet
vaikuttavat lapsen motivaatioon ja kykyyn oppia. Tastd syystd lapsen hyvinvoinnin
turvaaminen nadhdaan jopa koulutuksellisia investointeja Kiireellisempana. Lapsen hyvat
kognitiiviset taidot tuottavat niin sanottuja yksilollisid palautuksia” tulevaisuudessa.
Ne ovat edellytyksend muun muassa koulutuksellisille saavutuksille seka elinikaiselle

oppimiselle. (Esping-Anderson 2002, 9.)



15

Suomen kuntien tehtdvakenttd on hyvin laaja. Perustehtavédnd kuitenkin on turvata
kuntalaisten hyvinvointi. Suomalaisen lapsi- ja perhepolitiikan kulmakivia on tarjota
kuntalaisille toimivat péivahoitopalvelut. Lasten paivahoidon perustehtavénd on hyvan
ja turvallisen hoidon antaminen. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset on
valtioneuvoston hyvéksyma asiakirja vuodelta 2002, jossa maéritellaan, etta paivahoito
on varhaiskasvatuksen suurin toimija ja esiopetus on osa varhaiskasvatusta. Julkista
varhaiskasvatusta annetaan kuntien tai yksityisten jarjestamassa péaivahoidossa,
esiopetuksessa seka erilaisissa avoimen palvelun leikki- ja kerhotoiminnoissa. Kunnan
tehtdvand on jarjestdd asukkailleen lasten péivahoitoa siind laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttdd. Kunnan tarjoamia
paivahoitomuotoja ovat paaasiallisesti péivakoti- ja perhepdivéhoito. Monissa kunnissa
on tarjolla myds muita varhaiskasvatuspalveluita, kuten leikki- ja asukaspuistoja seka
avoimia paivékoteja. Seurakunnat ja lapsi- ja perhejarjestét myos tarjoavat erilaisia
varhaiskasvatuspalveluita lapsille ja perheille. (Ikola-Norrbacka 2004, 23-24; Suomen
Kuntaliitto 2013b; Opetus- ja kulttuuriministerié 2014b, 34.)

Suomalaisen paivahoidon ja varhaiskasvatuksen juuret ulottuvat teollistumiseen ja
kansakoulujarjestelmédn synnyn vaiheisiin. Paivdhoidon palvelujarjestelmén varsinainen
syntyhistoria  sijoittuu  Suomessa sotien  jalkeiseen kauteen, yhteiskunnan
jalleenrakentamiseen ja hyvinvointivaltion perusedellytysten rakentamiseen. Sotien
jalkeen elettiin  voimakasta yhteiskuntarakenteen muutoksen jalkeistd aikaa.
Muutosprosessissa maatalous menetti keskeisen aseman tyollistdjand, perheet muuttivat
enenevassa méaarin maalta kaupunkeihin ja naiset menivét kodin ulkopuolelle toihin.
Syntyi tarve ja pula paivahoitopaikoista. Paivahoitojarjestelmé alkoi rakentua taman
yhteiskunnallisen tilanteen myo6ta. Padivahoitopalvelun syntymisen ideologia on ollut
tybvoima- ja sosiaalipoliittinen, mutta myos lastensuojelullinen. P&ivahoitojarjestelméan
syntyminen  vaikutti  yhteiskunnan  talouskasvuun,  vastatessaan  etenkin
tyovoimapolitiikan  tarpeisiin, erityisesti naisten tyohon osallistumiseen ja
opiskelumahdollisuuksien luomiseen. Nykyisen muotoisena péivahoitojarjestelman
luominen alkoi kuitenkin vasta lasten pdivahoidosta annetun lain (36/1973) tultua
voimaan 1973. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b, 8; Kantola & Kautto 2002, 21.)
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Hyvinvointipalvelujen rakentamisen kausi liittyy voimakkaasti universalismin
ideologiaan eli palvelujen jarjestamiseen kaikille niiden tarpeessa oleville henkilén
sosio-ekonomisesta asemasta huolimatta. Paivahoitolaki edustaa téllaista ajattelua
parhaimmillaan, vaikkakin universalismi j&i aluksi ainoastaan tavoitteeksi, koska
paivahoitopaikat myonnettiin sosiaalisin perustein. Paivéhoitolaki loi kuitenkin pohjaa
universaalien julkisten palvelujen laajentumiselle seuraavina vuosikymmenina.
Paivahoitojarjestelméstd kehittyikin keskeinen osa pohjoista hyvinvointivaltiota ja sen
universaalia sosiaalipalvelua. Esimerkiksi vuodesta 1996 lahtien on alle kouluikaisten
lasten vanhemmilla ollut paivéhoidosta annetun lain mukaan subjektiivinen oikeus
saada kunnan jarjestdam& paivahoitopaikka lapselleen perheen sosio-ekonomisesta

asemasta tai asuinpaikasta riippumatta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014b, 9, 34.)

Paivahoito kasitteend viittaa tilanteeseen, jossa vanhempien tyOpéivan tai opiskelun
ajaksi lapselle on jarjestettavéd paikka, jossa hanestda huolehditaan, hdntd hoivataan ja
hoidetaan. Hoito k&sitteend viittaa semanttisesti lapsen ja hanesta huolehtivien aikuisten
monimuotoiseen vuorovaikutukseen, jossa olennaisena on huolenpito. Pohjoismaiseen
hyvinvointivaltion paivahoitoon on vahvasti sisaltynyt ajatus hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen eriytymattémasta ja toisiinsa kietoutuneesta kokonaisuudesta, jota kutsutaan
educare-malliksi. Paivahoito kytkeytyy hoidollisen aspektinsa kautta kasitteellisesti
olennaisesti varhaiskasvatus — kasitteeseen. Paivahoito mielletddn hoitojarjestelmaa ja
varhaiskasvatus paivahoidon sisaltdd eli hoitoa, kasvatusta ja opetusta kuvaavaksi
kasitteeksi (kuvio 1). (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b, 14; Hujala & Parrila &
Lindberg & Nivala & Tauriainen & Vartiainen 1999, 5-6.)

EDUcation

e CARE
oito Péivahoitopaikk
Kasvatus a lapselle
Opetus

EDUCARE
Suomalainen
paivahoito

Kuvio 1. Suomalaisen péivahoidon educare (Hujala ym. 1999, 6)
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Varhaiskasvatuksessa yhdistyvat vanhempien oikeus saada lapselleen pdivahoitopaikka
ja lapsen oikeudet varhaiskasvatukseen ja varhaiskasvatuksessa. Lapsella on
subjektiivinen oikeus saada kasvun, kehityksen ja oppimisen tukea yhteiskunnan
jarjestdmissé paivahoitopalveluissa. Naissé palveluissa on otettava huomioon lapsen etu
ja lapsen oikeus osallisuuteen. Vanhemmilla on ensisijainen kasvatusoikeus- ja vastuu.
Heilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatukseen ja lapsiryhmén
toimintaan yhdessa toisten vanhempien kanssa. Liséksi heilld on oikeus
varhaiskasvatuspalvelujen suunnitteluun, toteuttamiseen, arviointiin sek& kehittamiseen
yhdessé varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa. Palveluilla tulee tuoda edellytykset
vanhempien keskindiselle yhteistydlle sekd vanhempien ja henkiloston véliselle
tasavertaiselle  kasvatuskumppanuudelle. Varhaiskasvatuspalveluissa  lapsen
kehitykseen ja oppimiseen liittyvien erityistarpeiden varhainen havaitseminen,
tukitoimien asiantunteva ja oikea-aikainen jarjestdminen tarjoaa mahdollisuuden
ehkéaistda ongelmia. Varhaiskasvatuspalvelut toimivat my6s ennalta ehkaisevana
lastensuojeluna. Entistd enemmaéan vastuu varhaiskasvatustyon sisallén ja laadun
arvioinnista ja kehittdmisesta on siirtynyt paikallisen ja suorittavan tason toimijoiden
tehtdvaksi. Tamé asettaa uudenlaisia vaatimuksia varhaiskasvatuksen johtajuudelle sek&

paivahoitoyksikoiden ettd kunnan tasolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2009, 18-19.)

THL:n vuoden 2013 tilaston mukaan ldhes 63 prosenttia véeston 1-6 — vuotiaista eli
noin 229 000 lasta oli joko kunnallisessa péivahoidossa tai heitd hoidettiin Kelan
yksityisen hoidon tuella. Alle 1-vuotiaat hoidetaan pdadsaantoisesti kotona.
Yksivuotiaista paivahoidossa oli 29 prosenttia ja kaksivuotiaista 52 prosenttia. Hoidossa
olevista lapsista 92 prosenttia hoidettiin kunnallisessa paivahoidossa. (Sékkinen &
Kuoppala 2012.)
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Kuvio 2. Kunnallisessa koko- ja osapéivahoidossa olleiden lasten osuudet hoidossa

olevista lapsista vuosina 1997-2013 (THL 2014)

Vuonna 2013 kunnallisessa hoidossa olevista

lapsista

79 prosenttia

oli

kokopéivahoidossa ja 21 prosenttia osapéivahoidossa (kuvio 2). (Sdkkinen & Kuoppala

2012.)
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana perhepdivahoidon osuus on laskenut tasaisesti.
Perhepdivahoidon osuus oli 15 prosenttia vuonna 2013 (kuvio 3). (Sakkinen &
Kuoppala 2012.)

Varhaiskasvatusta ohjataan valtakunnallisilla ja kunnan omilla asiakirjoilla.
Valtakunnallisen ohjauksen asiakirjat ovat lakeja ja asetuksia seka linjaavia asiakirjoja
ja suunnitelmia (taulukko 1). (THL 2014.)

Taulukko 1. Varhaiskasvatusta koskevat tarkeimmét lait ja asetukset (Finlex; Suomen

Kuntaliitto 2013c; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014; Kunnat.net 2013)

Laki lasten pédivahoidosta Saddokset muun  muassa  pdivahoidon

(36/1973) toimintamuodoista seka saannokset
paivahoidon jarjestdmisestd subjektiivisena
oikeutena.

Asetus lasten paivahoidosta Séadokset muun muassa  péaivahoitoon

(239/1973) liittyvien  hakemusten  hakuajoista  ja

késittelystd, kasvattajien ja lasten vélisestad
suhdeluvusta ja  kelpoisuusehdot  seké&
paivakoti- ettd perhepaivahoidossa.

Perusopetuslaki (esiopetuksen osuus) | Sdannokset  oppivelvollisuuden  alkamista

(628/1998) edeltdvéana vuonna jarjestettavasta
esiopetuksesta.

Perusopetusasetus (852/1998) Saddet&an esiopetuksen jarjestamisen puitteet.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan | Sdddokset muun muassa sosiaalihuollon

asemasta ja oikeuksista (812/2000) asiakkaan  oikeuksista sekd alaikaisen
asiakkaan asemasta. Laki sisaltdd myos
sosiaalihuollon jarjestajan tai sen
palveluksessa toimivan henkilGiden

vaitiolovelvollisuudesta ja asiakirjojen
salassapidosta.

Laki sosiaalihuollon ammatillisista | Sdddokset ~muun  muassa  paivahoidon
kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) henkiltston kelpoisuusvaatimuksista.

Lastensuojelulaki, erityisesti pykélat | Sdadokset muun muassa
8, 25 ja 36 (417/2007) ilmoitusvelvollisuudesta ja palvelun
kehittdmisestd kasvatuksen tukemiseksi.

Laki lasten kanssa tyGskentelevien | S&&nnds menettelystd, jolla alaikdisten kanssa
rikostaustan selvittdmisestd | tyoskentelem&an  valittavien  henkilGiden
(504/2002) rikostaustaa selvitetaan.
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Paivahoito on lakannut olemasta sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu vuoden
2013 alusta, jolloin péivahoidon ja varhaiskasvatuksen hallinto siirtyi sosiaali- ja
terveysministeriosta opetus- ja kulttuuriministeriodn. Péivahoito ja varhaiskasvatus ovat
nyt osa kasvatus- ja koulutuspalvelujen jarjestelmda. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014b, 11, 13.)

Paivahoidon hallinnon siirron yhteydesséa on katsottu tarpeelliseksi edelleen toistaiseksi
soveltaa lasten pdaivahoitoon sosiaalihuollon lainsdaddantéa soveltuvin osin, koska
opetustoimen lainsd&ddanndssa ei ollut vastaavia sadnnoksié eikd uutta varhaiskasvatusta
koskevaa lainsdadant6éd voitu valmistella niin nopeassa aikataulussa. Talla ratkaisulla
varmistettiin se, ettei péivahoitopalvelujen asiakkaiden ja henkiloston asema heikkene.
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle valmistellaan varhaiskasvatuslain
yhteydessa lasten péivahoitoon soveltuva lainsédédantd, jonka jalkeen viittaaminen
sosiaalihuollon s&adoksiin ei en&4 ole tarpeellista ja hallinnon siirto toteutuu

taysimadraisesti. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b, 26.)

Edelleen THL ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto seka aluehallinto
ohjaavat ja valvovat lasten paivéhoitoa, vaikka ovat sosiaali- ja terveysministerion

alaisia virastoja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014b, 28-29.)
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Paivahoidon hallinto kunnissa
Organisering av dagvarden i kommunerna

Sosiaalitoimi
Socialvasendet

i»ﬂ uu
Ovriga

Sivistystoimi

Bildningsvasendet

Kuvio 4. Paivéahoidon hallinto kunnissa (Suomen Kuntaliitto 2013a)

Kunnat ovat tehneet autonomisia hallinnonalaratkaisujaan jo vuodesta 2003 ja
kunnallinen kehityssuunta on vahvasti ollut siirtyminen hallinnossa opetus- ja /tai
sivistystoimen yhteyteen. Vuoden 2012 kesélld kunnista 67 prosenttia hallinnoi

paivahoitoa sivistystoimessa (kuvio 4). (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b, 11, 13.)

Nykyinen péivahoitolaki on vuodelta 1973. Uutta lakia varhaiskasvatuksesta ollaan
saatdmassa hallitusohjelman ja valtioneuvoston paattdman kehittdmissuunnitelman
mukaan. Lain tarkoituksena on taata laadukas ja saavutettavissa oleva varhaiskasvatus
ja esiopetus koko ikaluokalle. Hallitusohjelman mukaisesti péivahoitojarjestelmaa
kehitetddn perheille joustavampana ja syrjaytymistd ehkdisevdnd palveluna.
Subjektiivinen oikeus ja pdivahoidon maksuttomuus pienituloisille perheille séilyy,
eivatka  paivdhoitomaksut ~ muodosta  ty6llistymiskynnystd.  (Opetus-  ja

kulttuuriministerié 2012.)

Lainsdddannon uudistamista on perusteltu suomalaisen paivahoitojéarjestelmén seka sen
toimintaympariston ~ muutoksilla.  Opetusministeri  on  asettanut  tydryhman

valmistelemaan esityksen varhaiskasvatusta koskevista s&d&doksistd. Tyoryhmalla on
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tehtdvand  valmistella  hallitusohjelman ~ mukaisesti ~ péivdhoitoa  koskevat
saadosehdotukset seka arvioida esitysten taloudelliset ja yhteiskunnalliset sekda muut
vaikutukset. Tavoitteena on, ettd uusi varhaiskasvatuslaki tulisi voimaan 1.1.2015.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.)

2.3 Paivahoidon asiakasmaksut

Vuoteen 1990 asti pdivahoitomaksut maaraytyivat valtakunnallisesti, jolloin maksuissa
ei voinut olla kuntakohtaisia vaihteluja samankokoisten perheiden valilla. Vuonna 1990
kunnat saivat vallan paattdd péaivahoitomaksuluokkien tulorajoista muiden paitsi
nollamaksuluokan osalta. Samaan aikaa péaivahoitomaksun maéaaraytyminen vaihtui
nettotuloista  bruttotuloihin.  Vuoden 1997 elokuuhun saakka noudatettiin
maksukaytantdd, joka jakoi lasten hoitomaksut viiteen eri maksuluokkaan (385mk,
550mk, 825mk, 1100mk ja 1430mk). Liséksi oli mahdollisuus nollamaksuluokkaan,
jonka tuloraja oli sdadelty keskitetysti. Hoitomaksu maaraytyi palvelun kayttajan
maksukyvyn ja perheen koon mukaan. 1.8.1997 Idhtien on kunnallisessa paivahoidossa
noudatettu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulaissa s&adettyja hoitomaksun
perusteita ja méarid. (Heikkinen 1998, 44-45.)

Taulukko 2. Paivahoidon maksuja koskeva lainsaadanto

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon | Sdannoksia lasten péivahoidon maksun
asiakasmaksuista § 7 a (734/1992) madradmisestda  ja  paivdhoitomaksun
maaradmisen perusteina olevista tuloista,
sekd edellytykset maksun perimatta
jattamiseen tai sen alentamiseen.

Asetus sosiaali- ja terveydenhuollon | S&dnnts kayttdmattd ja peruuttamatta
asiakasmaksuista § 25 (912/1992) jatetysté palvelusta perittdvastd maksusta.

Lasten pdivéhoidosta perittdviin maksuihin sovelletaan paivéhoitolain 138:n mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia (734/1992) ja sen nojalla
annettuja sadnnoksia (taulukko 2). Asiakasmaksulaissa séadetédan esimerkiksi maksun

méaaraytymisen  perusteista, kokopdivaisen maksun suuruudesta, o0sa-aikaisen
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paivahoidon maksusta, maksuprosenteista ja tulorajoista, tilapdisen paivahoidon
maksusta ja maksujen indeksitarkistuksista. Laissa sdadetddn myods paivahoitomaksun
méaaradmisen perusteena olevista tuloista ja maksukykyd madriteltdessa huomioon
otettavista tekijoistd. Asiakasmaksuasetuksessa saddetdadn esimerkiksi kayttdmatta ja
peruuttamatta jatetyistd palvelusta perittdvastd maksusta ja maksun perimisesta
poissaolon ajalta. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3.8.1992/734;

Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a, 33.)

Lasten pdivahoidosta annetussa laissa (36/1973) tarkoitetusta lapsen péivékoti- ja
perhepdivahoidosta voi kunta perid perheen tulojen ja koon sekd hoitoajan mukaan
maaraytyvan kuukausimaksun. Kokopéivéhoidosta peritddn enintddn perheen koon
mukaan madaraytyvdn maksuprosentin mukainen euroméara vahimmaistulorajan
ylittavista bruttotuloista (taulukko 3). Kunta voi kuitenkin maarata enimmaismaksun,
mikali hakija ei ilmoita perheen tuloja. Perheen kokona otetaan huomioon
yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa elévéat henkilot ja
heidan kanssaan samassa taloudessa asuvat molempien alaikaiset lapset. Tulorajojen
euromadrét tarkistetaan joka toinen wvuosi Yyleisen ansiotasoindeksin muutoksen

mukaisesti. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3.8.1992/734.)

Taulukko 3. Maksuprosentit ja tulorajat 1.8.2014 lahtien (Opetus- ja kulttuuriministerio

2013)
Perheen koko, henkilda Tuloraja, euroa kuukaudessa Korkein maksuprosentti
2 1355 11,5
3 1671 9,4
4 1983 7,9
5 2116 79
6 2248 7,9

Asiakasmaksulain 7 a §:n 4 momentin mukaan maksun maardamisen perusteena olevaa
tulorajaa nostetaan 1.8.2014 l&htien 133 eurolla jokaisesta seuraavasta perheen

alaikéisestd lapsesta, mikali perheen koko on suurempi kuin kuusi.  Korkein
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kokopéivahoidon maksu perheen nuorimmasta lapsesta on 283 euroa kuussa. Maksuista
myonnetaan sisaralennus ja maksu toiseksi nuorimman lapsen osalta on enintddn 255
euroa kuussa. Muista perheen paivéhoidossa olevista lapsista peritddn 20 prosenttia
nuorimman lapsen maksusta, enimmilldan 56,60 euroa kuussa. Maéarattdessd perheen
toisen tai useamman lapsen maksua, kaytetddn maaréytymisen perustana perheen
nuorimman lapsen laskennallista kokopdivahoidon maksua. Alle 26 euron maksua ei
peritd. Lapsen péaivahoidon alkaessa tai loppuessa kesken kalenterikuukauden, maksu
méaéaratdén hoitopéivien lukumadran mukaan kuukausimaksua alhaisempana. Kyseiset
summat tarkistetaan joka toinen vuosi sosiaali- ja terveystoimen hintaindeksin
muutoksen mukaisesti. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
3.8.1992/734; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013; Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a,
75-77.)

Osapadivéisestd ja osa-aikaisesta paivahoidosta paatetddn kuntakohtaisesti. Maksun tulee
kuitenkin olla hoitoaikaan suhteutettu kokopaivahoidon maksua alempi maksu. Maksua
alentavana tekijand on otettava huomioon myods perusopetuslain (628/1998) mukainen
maksuton esiopetus. P&&asaantoisesti paivahoitomaksu peritddn myos paiviltd, jolloin
lapsi on tilapéaisesti poissa hoidosta. Kunta saa my0s itse paattaa tilapaisesti annettavan
hoidon sek& leikki- ja kerhotoiminnan maksuista. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista 3.8.1992/734; Opetus- ja kulttuuriministerié 2014b, 34; Suomen
Kuntaliitto 2013d.)

Paivahoitomaksu-uudistus

Sosiaali- ja terveysministerion tarkoitus on tehda asiakasmaksulain kokonaisuudistus.
Liséksi lasten péivahoito ei ole vuoden 2013 alusta lukien ollut sosiaalihuoltolain
(710/1982) tarkoittama sosiaalipalvelu. Naiden syiden vuoksi lasten paivahoidon
asiakasmaksuja  varten on valmisteltava uusi lainsaadantd. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2014a, 74.)
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Opetus- ja kulttuuriministerion asettama varhaiskasvatusta koskevan lainsdddannon
uudistamistyoryhma paatti kokouksessaan 18.4.2013 asettaa jaoston valmistelemaan
hoitoaikaan suhteutettuja pdivahoidon asiakasmaksuja. Jaosto on hahmotellut kaksi eri
paivahoidon asiakasmaksumallia hallituksen tavoitteen (tarkemmin luvussa 2.1)
saavuttamiseksi; tuntihintamalli ja porrasmallit. Molemmissa maksumalleissa on
laskettu kustannusvaikutukset 7h/pv, 8h/pv ja 9h/pv laskennallisen kokopdivahoidon

maksun mukaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 74.)

Tuntihintamalli

Tuntihintamallissa paivahoidon asiakasmaksu maériteltaisiin laskemalla
asiakasmaksulain 7 a 8:n mukaan perheelle méaéraytyvan kuukausimaksun perusteella
laskennallinen yhden hoitotunnin maksu, joka kerrottaisiin perheen kanssa sovittujen
lapsen kuukausittaisten hoitotuntien maarélla. Yhden hoitotunnin hoitomaksu saataisiin
kertomalla paivittdinen laskennallinen hoitoaika (esimerkiksi 8 tuntia) laskennallisella
kuukausittaisten hoitopdivien lukumaéaralla (21,5 paivad) eli 8 x 21,5 = 172 tuntia.
Esimerkiksi sopimus 80 tunnin hoitoajasta/kuukaudessa merkitsisi  maksun
méaaraytymista siten, ettd perheen laskennallinen kokopdivahoidon maksu (Z euroa)
jaetaan laskennallisella kuukauden hoitomaaralla (172 tuntia) ja kerrotaan sovittujen

hoitotuntien lukumaaralld eli Z / 172 x 80. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 78.)

Maksuesimerkkejd, jossa lapsi tarvitsisi kokopaivahoitoa 80 tuntia/kuukaudessa ja
perheen laskennallinen kokopéivahoidon maksu olisi tdysimé&&rdinen 283 euroa

kuukaudessa:

8 tunnin mukaan: 283 :172 x 80 = 131,63 euroa
8,5 tunnin mukaan: 283 :182,75 = 123,89 euroa
9 tunnin makaan: 283 :1935=117,00 euroa

Tuntihintamalli vastaisi parhaiten ajatusta tuntiperusteisista asiakasmaksuista. Eri
malleista tuntihintamalli on tarkin ja oikeudenmukaisin, koska asiakasmaksu voidaan

maéaritelld tunnin tarkkuudella. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a, 79.)
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Porrasmallit

Porrasmallissa lasketaan ensin asiakasmaksulain 7 a 8:.n mukaan perheelle
kokopéivahoidon maksu perheen tulojen ja koon mukaan. Osa-aikaisen hoidon maksu
laskettaisiin prosentteina kokopéivahoidon maksusta. Prosentti vastaisi sitd, kuinka
paljon hoitoaika olisi prosentteina kokopéaivahoidon maksusta. Prosenttien
maardytymiseen vaikuttaisi se, mistd tuntimé&aréisestd hoitoajasta alettaisiin peria
kokopéivahoidon maksua. Jaosto teki laskelmia kolmen eri porrasvéalin mukaan siten,
ettéd tihein vali oli 10 tunnin vélein, seuraava vaihtoehto oli 20 tunnin valein ja kolmas

30 tunnin vélein. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 78.)

Porrasmallissa oleellista on se, kuinka valjat tai tihedt portaat mallissa ovat.
Tihedmmassa portaikossa on enemman valinnanmahdollisuutta ja maksuissa joustoa.
Véljemmassé portaikossa saavutetaan véhemman joustoa. Jaoston laskelmat 30 tunnin
vélein vastaa eniten nykyisin monissa kunnissa kaytossa olevia maksuja, joten se ei
juuri muuttaisi nykytilannetta monessa kunnassa. Porrasmalleissa tulee arvioida hoidon
tarve kuukausitasolla, mutta malli jattad vaihteluvéalid hoitoajan muutoksille
tuntihintamallia enemmaén. Mitd valjempi porrasmalli on, sitd vdhemman on tarvetta

asiakasmaksujen muutoksille. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 80.)

Porrasmallin valinnassa tulee maaritelld, mista tuntimaarastéd (7, 8 vai 9) aletaan peria
kokopdivéahoidon maksua. Alhaisempi tuntimddard on kunnille edullisempaa
asiakasmaksutuottojen  suhteen.  Asiakkaiden  kannalta  edullisempaa, ettd
kokopdivéahoidon maksun raja asetetaan madollisimman korkeaksi. Tallgin
maksujérjestelméd porrastaa myos korkeita tuntim&arid ja on nykyistd jarjestelméa
joustavampi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 80.)

Tornion vuorohoidossa ja perhepéivdahoidossa otettiin ~ kokeiluna  kayttoon
tuntiperusteinen pdivahoitomaksu ajalle 1.1.-31.7.2014. Pdivahoitomaksu perustui
ennakkoon varattuihin tunteihin ja vahintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Lapsen
hoitoajan ylittdessa varatut tunnit, perittiin seuraava maksuluokka. 1.8.2014 Tornion
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kaupunki  otti  kdytto6bn  uuden  muokatun  maksuporrastuksen  kaikkiin

paivahoitopaikkoihin.

Liperin kunnassa tuntiperusteinen pdivahoitomaksu otettiin esiopetuksessa kéyttéon
kokeiluluontoisesti jo vuonna 2005. Vuonna 2012 uudistus laajeni perhepéiva- ja
vuorohoitoon ja vuoden 2013 elokuusta l&htien kaikkiin palvelumuotoihin, jolloin

vanhempien toivomuksesta maksuluokkia lisattiin ja liukumat tuntimaarissé poistettiin.

2.4 Kehittdmishankkeen tutkimuskysymykset ja aineistot

Kehittdmishankeeni siséltdd selvitystyén Kemin kaupungin varhaiskasvatukselle.
Selvitystyon esivalmistelu alkoi ideoinnista yhdessd Kemin péaivahoidon johtajan
kanssa. Pohdimme yhdessd, miké aihe vaatisi selvitystyotd. Paddyimme tuntiperusteisen
paivahoitomaksun vaikutusten selvittdmiseen, silla kayttdon suunnitteilla oleva
maksujérjestelmd on hyvin ajankohtainen asia my6s Kemissd. Kokemusta
tuntiperusteisesta paivéhoitomaksusta 16ytyy Torniosta, josta aineisto voitiin Kkeratd.
Tornion paivéhoidon asiakkaat ja tyontekijat osallistuivat opinndytetyoni toteutukseen
vastaamalla kyselyyn, jolloin hankkeen kansalaislahtdisyys toteutui. Toiveena on, ettd
selvitystyon kautta saaduista tuloksista hyotyvat tilaajan lisdksi myds kohderyhmana
olevat paivahoidon asiakkaat ja henkilokunta. Tilaajalla on mahdollisuus vaikuttaa
uuden toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, jotta se vastaa mahdollisimman hyvin
kohderyhmén tarpeita. (Rissanen 2002, 15-53.)

Tarve uuden paivahoitomaksujarjestelman tutkimiseen nousi Kemin paivahoidon
johtajan toimesta. Kehittdmishankkeeni tarkoituksena on selvittdd paivahoitomaksu-
uudistuksen vaikutuksia perheiden, varhaiskasvatuksen tyontekijoiden seka palvelun
jarjestdjan kannalta. Tavoitteena on loytdd kokemuksen kautta esille tullutta tietoa
jarjestelman toimivuudesta. Tavoitteellista olisi, ettd selvitystyoni kautta hankittua

tietoa voisi kayttaa hyddyksi kéytdnnossé ja paatoksenteossa.
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Tutkimuskysymys on:

1. Mitd tuntiperusteinen pdivahoitomaksu muuttaa perheiden, paivahoidon

tyontekijoiden ja palvelun jarjestdjan kannalta?

Taulukko 4. Tiedonkeruu ja tutkimusaineisto

Aineisto Kohde Maara Toteutusajankohta
Web-kysely Vanhemmat 45 4.-18.4.2014
Web-kysely Tyontekijat 15 20.5.-8.6.2014
Alkukysely Virkamiesjohto 3 30.10.-17.11.2014
Taydentdva haastattelu | Virkamiesjohto 3 18.-19.11.2014
Maksuluokka-aineisto | Kuntia, joissa | 4 2014

maksuluokat

kéytossa

Kehittdamishankkeeni aineistonkeruu tapahtui vuoden 2014 aikana. Tutkimusaineisto
koostuu kahdesta sahkoisestd webropol — kyselystd, sahkopostilla keratyistd
alkukyselyistd seké tdydentavistd puhelinhaastatteluista. Liséksi aineistona on kéytetty
eri kuntien maksuluokkia. Taulukossa 4 on kuvattu aineiston laatu, kohde, maara ja

ajankohta.

Aineiston ensimmainen osa on séahkdinen Webropol — kysely Tornion vuorohoidossa ja
perhepéivahoidossa olevien lasten vanhemmille. Kyselyyn vastasi 45 perhettd (N 187).

Vastausprosentti oli 24. Kyselyn ohjeistus ja kysymykset 10ytyvat liitteena (liite 1 ja 2).

Aineiston toinen osa on sahkdinen Webropol — kysely Tornion vuorohoidossa ja
perhepéivahoidossa  tydskenteleville  lastentarhanopettajille, lastenhoitajille  ja
perhepdivahoitajille. Kyselyyn vastasi 15 tyontekijaa (N 49), joista 4 oli vuorohoidon
tyontekijoitd (N 20) ja 11 perhepéivéhoitajia (N 29). Vastausprosentti oli 31. Kyselyn
ohjeistus ja kysymykset 16ytyvét liitteend (liite 3 ja 4).
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Aineiston kolmas osa on virkamiesjohdolle suoritetut alkukyselyt s&hkdpostin
vélityksella. Kyselyn kohteeksi valikoitui kolme varhaiskasvatuksen johtavassa
asemassa olevaa henkildd; hankkeen tilaajana toimivan Kemin kaupungin paivahoidon
johtaja, Webropol — kyselyjen mahdollistajana toimivan Tornion kaupungin
paivahoidon péaallikkd sekd tuntiperusteisen péivahoitomaksun pilottikaupunkina
toimivan Liperin kunnan varhaiskasvatuksen johtaja. Kaikki kolme varhaiskasvatuksen
johtavassa asemassa olevaa virkamiesta vastasi alkukyselyyn. Kyselyn ohjeistus ja

kysymykset 10ytyvat liitteend (liite 5).

Aineiston neljadss osa on taydentdvat puhelinhaastattelut edelld mainituille
virkamiesjohdossa oleville henkil6ille. Taydentévilla haastatteluilla haluttiin syventaa
tiedonhankintaa. Haastattelun runko muodostui alkukyselyssa olevien kysymysten

perusteella.

Liséksi tiedonkeruussa kaytin maksuluokka-aineistoa eri kuntien internetsivuilta.
Kyseiset maksuluokat koostuvat Liperin kunnan, Tornion kaupungin, Jyvaskylan

kaupungin seka Valkeakosken kunnan tuntiperusteisen pdivahoitomaksujérjestelmista.
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3 TEOREETTIS-METODOLOGINEN VIITEKEHYS

3.1 Varhaiskasvatuksen laatu

Laatua voidaan tarkastella ilmitnd, joka rakentuu tietyistd osatekijoista. Varsinaisen
sisaltonsd laatu saa vasta sen jalkeen, kun pohditaan, minké&laista
varhaiskasvatustoiminnan tulisi olla suhteessa eri tekijoihin; millaista on laadukas
yhteistyd vanhempien kanssa tai laadukas oppimisymparistd ja niin edelleen. N&in
varhaiskasvatuksen laatu kytkeytyy kaytdnnon varhaiskasvatustoimintaan ja sille
asetettaville laadun méaritteille, joiden kautta pyritd&n erottamaan hyva laatu huonosta.
Laadulle ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa ja objektiivista maaritelm&a. Laatu on aina
suhteellista riippuen madrittdjan omista intresseistd, uskomuksista, arvoista, tarpeista ja
pyrkimyksistd. Laatuun liittyvien erilaisten n&kokulmien ja maéarittelytapojen
ymmartdminen on kuitenkin vélttamatontd silloin, kun olemme kiinnostuneita laadun
kehittdmisesta. (Hujala ym. 1999, 54-55.)

Toimivan péivahoidon laatuvaatimukset voivat vaihdella huomattavasti riippuen siitd,
kenen nadkokulmasta ja tarpeista laatua tarkastellaan. Mikali paivahoidon laadun saisivat
maarittdé vain ne henkildt, joille taloudellinen menestys ja kansantalouden kilpailukyky
ovat tarkeimpid arvoja, olisi hyva paivahoito rakennettava nopeuttamaan nuorten
tybelamén palvelukseen siirtymistd. Laajaa kansakunnan hyvinvointia ajatteleville
tahoille paivahoidon pitéisi edustaa elaménkaaren kattavaa oppimista ja valmistaa lasta
oppimaan laadukkaasti, halliten syvdoppiminen. Lapsilta kysyttdessa, heille téarkeita
paivahoidossa ovat toiset lapset, mukavat leikit, hyva ruoka ja kivat hoitajat.
Vanhemmat puolestaan toivovat lapsellensa hoitopaikkaa, jossa joustetaan
aukioloajoissa ja jossa annetaan vakuuttava vaikutelma siitd, ettd he voivat jattaa
lapsensa turvallisin mielin pdivakotiin. Kotiditi sen sijaan haluaisi saada leikki-ikaiselle
lapselleen puoleksi paivaksi virikkeita tarjoavan ja leikkitovereita pullollaan olevan
kasvuympaériston paivakodista. Kaupunginisat haluavat tarjota kuntalaisilleen riittdvén
laadukkaan, silti kunnalle taloudellisesti edullisen péivéahoitojarjestelman. Ensimmaéisen
luokan opettaja voi puolestaan kiinnittdd huomiota siihen, mistd paivakodista tulee

kouluun eniten lukutaitoisia, mink& paivakodin lapsia h&n joutuu kovasti opastamaan
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lukutaidon omaksumiseksi. Paivahoidon henkiltstolle on tarkedé saada tuntea tekevansa
hyvaa tyota, saada tuntea tydtovereiden kanssa tyon iloa ja onnistumisen kokemuksia
lasten pienten, mutta tarkeiden kehitysaskeleiden tullessa ilmi. Paivakodin johtajan tulee
loytaa kaikille kaupunginosassa asuville perheille tarvittavat paivahoitopaikat.
Terveyskeskuspsykologia puolestaan huolestuttaa, parjaddké puheen kehityksen
héiridistd  karsivd lapsi  péivakodin  suuressa  lapsiryhmdssd.  Paivahoidon
laatuvaatimukset ovat moninaisia ja hyvin erilaisia riippuen vaatimuksia asettavan
henkilon ndkokulmasta. (Keskinen 2002, 218-219.)

Varhaiskasvatuksen laatua voidaan jasentdd tietyilld laatutekijoilld, joita [0ytyy
varhaiskasvatustutkimuksen ja teorian kautta. Niiden avulla rakentuu tietynlainen
kasitys siitd, minkélaista varhaiskasvatuksen tulisi olla suhteessa eri tekijoihin, jotta
lapsi kasvaisi, kehittyisi ja oppisi parhaalla mahdollisella tavalla. Toinen keskeinen
nékokulma laadun maéarittelyssé on kulttuurisesti muotoutunut
paivahoitojarjestelmdmme, jota ohjaa tietyt lait ja asetukset. Niiden kautta rakentuvat
ohjeet ja vaatimukset sille, minkélaista varhaiskasvatuksen laadun tulisi olla
minimissadan. Suomessa ndita keskeisimpid asiakirjoja laatuvaatimusten taustalla ovat
paivahoitolaki- ja asetus, lastensuojelulaki- ja asetus sek& sosiaalihuoltolaki- ja asetus.
Suomi on myos ratifioinut Lapsen oikeuksien sopimuksen ja sitoutunut ndin turvaamaan
siind esitettyjen asioiden toteutumisen suomalaisen lapsen arjessa. Lainséadannén
kautta tulevat péivahoidon laatuvaatimukset ovat ehdottomia. Niillda ohjataan
paivdhoidon toteutumista ja ne sitovat péivdhoidon toimimaan siten, ettd
laatuvaatimukset tayttyvat. Lisaksi pdivahoidon siséllollistda ohjeistusta varten on
laadittu  Valtioneuvoston  periaatepddtés  varhaiskasvatuksen  valtakunnallisista
linjauksista (2002), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) seka Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2010). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on
luonteeltaan informaatio-ohjausta, mik& ei velvoita. Siséllollisena ohjenuorana se on
kuitenkin laajasti omaksuttu varhaiskasvatuksen laatua ohjaavaksi johtamisen
vélineeksi. (Hujala ym. 1999, 55-56, 60; Fonsen 2014, 19-20.)

Varhaiskasvatuksen laadunhallinta on osa jokapdivaistd tyotd, johon liittyy
varhaiskasvatuksen perusteiden pohdinta, arviointi ja kehittdminen. Jokaisella yksikolla
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on juuri sille ominainen tapa toimia, arvioida ja kehittdd toimintaansa. Lasten,
vanhempien ja henkilokunnan kanssa yhdessa tapahtuva toiminnan perusteiden
pohdinta antaa hyvdn pohjan laadunhallinnan toteuttamiselle seka eri toimijoiden
sitoutumiselle jatkuvaan laadunhallintatydhon. Yhteisen laadunhallintatyén kautta
lisatdadn asiakkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa varhaiskasvatuksen kehittamiseen.
Varhaiskasvatuksen laadunhallintaan  liittyy my6s oleellisesti  julkishallinnon
voimavarojen kohdentaminen ja kayttotapa. Keskeisimpédna lahtokohtana voidaan
valtakunnallisen laadunhallinnan kannalta pitdd pyrkimysta jarjestdd asiakkaiden ja
véeston kannalta tasalaatuista ja hyvaa palvelua kaytettdvissd olevin voimavaroin.
Olennaista on palvelujarjestelmén toimivuus ja niiden kyky vastata tasapuolisesti koko
vaeston palvelutarpeisiin. (Hujala ym. 1999, 56-57.)

Laadunarvioinnin tehtdvand on kontrolloinnin liséksi viestittad paattajille, ettd laadun
minimitaso  toteutuu. Tam& edellyttdd laatuvaatimuksien  konkretisoimista
laatukriteereiksi, joilla toiminta on arvioitavissa. Paikallistason kehittdmistoiminnassa
kukin yksikkd valitsee omaan toimintaansa ja paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat
laatutavoitteet yleisistd laatutavoitteista, jotka perustuvat senhetkiseen tutkimus- ja
teoriatietoon. Laatutavoitteet ovat ideaaleja, joita kohdin pyritd&dn. Niiden avulla
pyritddn vahvistamaan varhaiskasvatusta koskevan tutkimustiedon hyodyntamista
paivahoidon paatoksenteossa ja arjessa. Laatutavoitteet myds konkretisoidaan
paikallistasolla  sellaisiksi  laatukriteereiksi, joiden avulla  kaytantéja ja
toimintaperiaatteita voidaan arvioida. Laatukriteerit muodostetaan konkreettisiksi
lausekkeiksi, joiden avulla voidaan erottaa hyvd laatu huonosta ja arvioida kuinka
lahelld tai kaukana yhdessa asetetuista tavoitteista ollaan. Laatukriteerien toteutumista
voidaan arvioida yhdessd sovitulla tavalla, kuten toiminnan havainnoimisella tai
tekemélla asiakaskyselyja. Arvioinnissa tdhdatddn omasta toiminnasta oppimiseen ja
toiminnan kehittdmiseen. Parhaassa tapauksessa sekd laadunmaéarittelyyn etté arviointiin
osallistuvat kaikki ruohonjuuritason avaintahot — henkilostd, vanhemmat ja lapset.
Paikallishallinnon ja lahihallinnonalojen osallistuminen myds toimintaa kehittdvaéan
laadunhallintaty6hon on keskeistd. Eri avainryhmien yhteisty6lla yksikot pyrkivat kohti

maarittelemadnsa laadun ihannetasoa. (Hujala ym. 1999, 58-62.)
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Laadunarviointi tekee varhaiskasvatuksen tavoitteet ja toteuttamisen nékyvaksi. Silla
saadaan esille, mité varhaiskasvatuksessa pidetdan tarkeand, miten lapsiin suhtaudutaan
ja minkalaisia pedagogisia kéytantdja toteutetaan. Laadunarvioinnilla mahdollistetaan
vanhempien osallistuminen kasvatusta koskevaan keskusteluun ja p&atoksentekoon. Sen
avulla perheet, paivéhoitohenkilostd seké hallinto saavat yhteisen perustan ja kasitteet
keskustella paivahoitokasvatuksesta, sen tavoitteista, vahvuuksista  ja
kehittdmishaasteista. VVanhempien ollessa mukana toiminnan arvioinnissa, tulevat he
osallisiksi lapsensa eldmaén péivahoidossa ja siihen vaikuttajina. Laadunarviointi toimii
yhteistyon, johtajuuden ja ohjausjdrjestelman valineenda pdivdhoidossa. Se on
paivahoidon ja sielld tapahtuvan kasvatustoiminnan kehittdmistyon perusta. Silla
mahdollistetaan kent&n danen valittyminen paatoksentekoon. (Hujala & Turja 2002, 44—
45.)

Monia koulukuntia on syntynyt laadun ja sen arvioinnin ympdrille. Osa on sitad mieltd,
ett4 laatu on ainoastaan subjektiivinen asia, eikd sitd voida lainkaan maaritella eik&
arvioida. Osa puolestaan on sitd mieltd, ettd laatua voidaan arvioida, mutta vain
paivahoidon tavoitteiden pohjalta. Professionaalisen paradigman edustajat puolestaan
sanovat, ettd arviointi perustuu asiantuntijatietoon. Inklusiivinen laadunarvioinnin
paradigma haastaa edell& olevat ndkdkulmat laatukeskusteluun. Siiné otetaan huomioon
samanaikaisesti sekd paivahoitotoiminnan tavoitteet, asiantuntijatieto seké se tosiasia,
ettd laatukasitykset ovat aina myos kulttuurisia ja subjektiivisia. (Hujala & Turja 2002,
46.)
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Kuvio 5. Paivahoidon laadun arviointimalli (Hujala ym. 1999, 77)

Paivéhoidon laadunarvioinnin l&htokohtana on palvelutason arviointi eli se, onko
paivahoitoa riittdvasti ja saatavilla. Hujala-Huttusen mallin mukaan (kuvio 5)
paivahoidon laatua tarkasteltaessa voidaan erotella nelja nakodkulmiltaan erilaista
laatutekijdd. Puitetekijat toimivat ehtoina laadullisen kasvatuksen toteutukselle.
Toiminnallisesti laatua saatelevat valilliset tekijat, kasvatusprosessiin liittyvat tekijat
sekd vaikuttavuustekijat. Naiden kaikkien tekijoiden laatua voidaan tarkastella erikseen
ja yhdessd ndma muodostavat kokonaisvaltaisen laadun arvioinnin kehyksen. Hujala-
Huttusen rakentamassa mallissa laatutekijoiden oletetaan olevan toisistaan riippuvaisia
siten, ettd laadukkaiden vaikutusten edellytyksend on laadukas prosessi, joka ohjautuu
vélillisesti vaikuttavista tekijoistd ja on viime k&dessa puitetekijoiden saatelema.
(Hujala ym. 1999, 77.)

Puitetekijat séatelevat paivahoidon laatua ja niiden edellytyksend ovat palvelutasoon
liittyvat palvelun riittdvyys ja saatavuus. Puitetekijoitd mallin mukaan ovat ryhman
ihmissuhteiden pysyvyys, fyysinen ja psyykkinen turvallisuus seké
Vililliset  tekijat

koostumus,

paivahoitotilojen toimivuus. séatelevat toiminnan laatua ja

keskeisesti
tekijat

prosessitekijat puolestaan liittyvét

Vililliset

kasvatusprosessiin ja

kasvatusvuorovaikutuksen  laatuun. ovat kasvatusprosessin

suunnitteluun ja ohjaamiseen sek& henkiloston osaamiseen liittyvid laatutekijoita.
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Valillisesti  ohjaavat tekijat siséltdvdt myods henkiloston ja  vanhempien
kasvatusyhteistyon nakokulman sekd tyoyhteison ja siihen liittyvan tiedonkulun.
Prosessitekijoissa toiminnan arviointi painottuu lasten osallisuuden ja lapsilahtoisyyden
teemoihin. Vuorovaikutukseen liittyvat asiat, niin lapsen ja aikuisen valinen kuin lasten
keskindinen vuorovaikutus, kuuluvat keskeisind laatutekijoind prosessitekijoihin.
Prosessitekijat ovat suoraan vaikuttamassa siihen, mitd varhaiskasvatus voi
parhaimmillaan lapselle ja yhteiskunnalle antaa. Ne madrittavat keskeisesti sen, mita
vaikutuksia pdaivéhoidolla on lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen sekd miten
lapsi kokee paivéhoidossa olon ja mitd muistoja lapselle j&& omista paivahoitoajoistaan.
Vaikuttavuustekijat puolestaan kuvaavat tuotoksen tasoa ja laatua. Laadukkaan
varhaiskasvatustoiminnan vaikutuksena ja tuloksena syntyy lapselle myo6nteisia
kokemuksia; lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii ja vanhemmat ovat tyytyvaisia. (Alila 2013,
50-51; Parrila 2002, 57.)

Varhaiskasvatuksen laadun, johtajuuden ja tyohyvinvoinnin valilla on kiinted yhteys
toisiinsa. Varhaiskasvatuksen henkilostd, joka kokee tyénsa merkitykselliseksi ja
mielekkaaksi sekd laadukkaasti toteutetuksi viihtyy tydssaan. Tyohyvinvointi ja
tyossaviihtyminen kannustavat henkildst64 ja luovat varhaiskasvatuksen laadukkuudelle
oleellisen térkedn ja hyvén ilmapiirin. Varhaiskasvatustyén laadukas toteuttaminen ja
henkiloston tydhyvinvointi  edellyttavdt koko organisaatiolta jaettua nakemysta
perustehtavastéan ja sen edellytyksistd. Laadukas kasvatustyo ja henkiloston osaamisen
kehittaminen edellyttavat korkeaa kollektiivista tietoisuutta organisaation suunnasta,
keinoista ja visiosta. Liséksi toiminnan jatkuva arviointi on ensiarvoisen tarke&a.
(Hujala & Fonsén 2009, 4.)

Laadukas varhaiskasvatus tarvitsee laadukasta johtajuutta. Tyontekijét, jotka tekevat
laadukasta tyota varhaiskasvatuksen parissa, vaativat siihen ohjausta ja tukea. Jotta
laatua voidaan kehittdd johtajuuden avulla, edellyttda se johtajuuden systemaattisuutta

siten, ettd johtajuus tavoittaa koko tydyhteison. (Hujala & Fonsen 2009, 6.)

Puhuttaessa laadusta varhaiskasvatuksessa, on pedagogisella johtajuudella keskeinen

sija kasvatusyhteison johtajuudessa. Pedagoginen johtajuus nayttaytyy laajana
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varhaiskasvatuksen aseman ja arvostuksen, laadukkaan varhaiskasvatuksen seka lapsen
aseman puolesta puhumisena. Pedagoginen johtajuus on varhaiskasvatuksen voimavara
ja parhaimmillaan se on jaettua vastuuta laadukkaasta varhaiskasvatuksesta kontekstin
eri tasoilla. Elina Fonsén kertoo vaitdskirjassaan pedagogisen johtajuuden rakentuvan
viiden osatekijan varaan; arvoon, kontekstiin, organisaatiokulttuuriin, johtajan
ammatillisuuteen ja substanssin hallintaan. Keskeisiksi voimavaroiksi nousevat riittavat
aineelliset ja henkil6storesurssit toiminnalle, organisaation ylatason luottamus seka
henkiléstéjohtamisen ja pedagogiikan johtamisen taidot. (Fonsén 2014, 6; Hujala &
Fonsén 2009, 6.)

Jaetun johtajuuden ndkokulma ndkyy pedagogisen johtajuuden ymmaértdmisend
organisaation toimijoiden jaettuna vastuunkantona organisaation p&améaéarien
laadukkaasta toteuttamisesta seké yhteisen ymmarryksen luomisena sen perustehtavasta
ja sitd madrittvista arvoista. Tdma ei kuitenkaan sulje pois johtajan p&&vastuuta
johtamiensa yksikdiden pedagogiikasta. Johtajan on kannettava esimiesasemastaan
kasin vastuu johtamiensa yksikdiden toiminnan laadusta ja siten my6s johtajuuden
jakamisen prosessista, vaikka johtajuus onkin jaettua. Pedagoginen johtajuus on
katsomista arjen kaytanteitd kokonaisvaltaisesti ja talouden haasteista huolimatta
toimimista  varhaiskasvatuksen laadun yllapitdjand sekd& hyvan lapsuuden

puolestapuhujana. (Fonsén 2014, 27.)

Menestyksekk&dn johtajuuden takana on jaettu johtajuus. Se on yhteistd
oppimisprosessia, jonka kautta muodostuvat yhteiset tavoitteet ja arvot. Jaettua
johtajuutta voidaan kuvata jaettuna asiantuntijuutena, jolla on positiivista vaikutusta

organisaation kehittymiseen ja muutokseen. (Fonsén 2014, 34.)

Jaettu johtajuus on johtajuuden rakentumista koko organisaation vuorovaikutuksessa

ja yhdessa tekemalld. Jaettua johtajuutta ei tarkastella yksittdisen toimijan tekoina, vaan
toimintona, joka voidaan jakaa organisaation jasenten kesken. Se on prosessi, jota kuvaa
aito dialogisuus, toisten ajatusten kuuleminen ja uuden yhteisen todellisuuden
rakentaminen yhdessa tekemalld. Siind otetaan kayttoon ja kehitetddn organisaation
tyontekijoiden inhimillista pddomaa. (Fonsén 2014, 30, 33.)
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3.2 Kansalaislahtoisyys asiakaspalvelujérjestelmassa

Kansalaisuuden kehittyminen liittyy kansalaisoikeuksiin, joista vastaa valtio
lainsadadannollaéan. Mikéli kansalaisen taloudellisessa tai sosiaalisessa turvallisuudessa
on valtakunnan tasolla aukkoja, oletetaan kuntien tayttdvan ndamé. Kunta on velvollinen
huolehtimaan kansalaisten oikeuksista ja tarjoamaan peruspalvelut. Alkujaan
paikallisesti tarjotut palvelut, kuten lasten paivahoito, ovat valtiollistuneet ja
myOhemmin lains&ddantd on velvoittanut kaikkia kuntia tarjoamaan ne kuntalaisille.
Paikallishallinto tarjoaakin yh& enemmé&n kansalaisten tarvitsemia palveluja,
mahdollisuuksia ja oikeuksia, jotka kytkeytyvat pitkélti sosiaalisen kansalaisuuden
alueelle. Monet sosiaalisen kansalaisuuden elementit, kuten sosiaaliset, sivistykselliset
ja taloudelliset oikeudet konkretisoituvat siind, millainen sosiaalinen vastaanottokyky
paikallishallinnolla eli kunnalla on asukkaisiinsa ndhden. Kunnan oman paatosvallan
lisddntyminen ja valtionosuuksien kaventuminen liittyvat hyvinvointivaltion
murrokseen. Paikallishallinto ratkaisee yh& enemmaén valtiollisten paatosten tuottamia

ongelmia ja vastaa kansalaisten hyvinvoinnista. (Niiranen 2002, 64-65.)

Tamén hetken suurimpia haasteita yhteiskunnassamme on syrjaytymisen ehkaiseminen.
Kéytdannossa se tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan osallistumiselle ja osallistumaan
opettelemiselle taytyy antaa tilaa. Osallistumisen opetteleminen voi lisdtd ihmisen
elaménhallinnan  taitoja, ehkdistd syrjaytymistda omaa eldmdd koskevasta
paatoksenteosta ja se saattaa vahvistaa tunnetta tdysivaltaisesta kansalaisuudesta.
Osallistuminen on oppimisen ja valtaistumisen mahdollisuutta kuin  myds
palveluasiakkuuden kautta toteutuvaa osallistumista ja poliittisiin  oikeuksiin
kytkeytyvaa edustuksellista ja suoraa demokraattista prosessia. Ihminen saa erilaisia
kokemuksia mukana olemisesta, vaikuttamisesta tai syrjaytymisestd sen mukaan,
millainen rooli hénelle asiakkuudessa annetaan; n&hdadnkd hdanet toimenpiteiden
kohteena, palvelua kéyttdvana ja vaikuttamiseen oikeutettuna asiakkaana,
markkinasuuntautuneena kuluttajana vai oman yhteisonsa tai yhteiskunnan aktiivisena
jasenend. Kauluttaja-asiakkaan ja kohdeasiakkaan mahdollisuudet saada &&nensa

kuuluville ovat erilaisia kuin kunta-kansalaisena kohdeltavan palveluasiakkaan
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oikeudet. Kasitteet asiakas, kuluttaja ja palvelun kéayttdja saavat erilaisia merkityksia eri
ihmisilla eri yhteyksissa. (Niiranen 2002, 67-69.)

Asiakas tulisi nahdd palvelujarjestelméssa ensisijaisesti kansalaisena, ihmisend.
Kansalaista ei pidd muuttaa asiakkaaksi, vaan séilyttdd kansalaisuus myos
asiakkuudessa. lhmisen oma asiantuntijuus ja omat kokemukset tulee huomioida, sill&
muuten luottamus hyvinvointivaltion vakiintuneisiin kaytantdihin katoaa. (Rantanen &
Toikko 2006, 405-406.)

Kehittdminen on tietoista pyrkimystd tehda asioita entistd paremmin. Kehittdminen
kuitenkin kannattaa aina, vaikka se sosiaali- ja terveydenhuollon nykyisessa
resurssivajetilanteessa néhdaan usein pelkkédna séastotoimenpiteiden etsintané.
Kehittdmisen tulee olla aktiivista ja tietoista tydskentelyd ja siihen tulee liittyd toisin
tekemisen mahdollistaminen. Asiakaslédhtoisyyden kehittdmisen pohjalla téytyy olla
kartoitettuna asiakkaiden, kuluttajien ja palvelujen kayttdjien tilanne ja tarpeet.
Palvelujen arvo perustuu aina heidan yksilollisiin kokemuksiin. Asiakkaat ja heidén
kayttdytymisensé on tunnettava hyvin, miké edellyttdd organisaatiolta paljon. (Stenvall
& Virtanen 2012, 77, 100-101.) Sosiaali- ja terveyspalveluja voidaan merkittavalla
tavalla uudistaa ja kehittdd laadultaan paremmiksi ja kustannuksiltaan tehokkaammiksi
ilman merkittdvaa lisaresursointia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa pitdisi
saada enemmaén aikaan vahemmallda. Kysymys ei ole pelkastaan talousluvuista, vaan
my0s palveluiden siséllollisestd uudistamisesta. Uudelleenajattelu  edellyttéda
ennakkoluulotonta uudistushalua, muutoksen johtamisen taitoa, keskenerdisyyden
sietdmista ja uudentyyppista nakemyksellisyytta kaikilta sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimijoilta, niin kayttdjilta, tuottajilta kuin poliittisilta paatoksentekijoilta. (Stenvall &
Virtanen 2012, 21-23.)

Innovatiivisuus tarkoittaa uudistamis- ja kehittdmishenkisyyttd, johon liittyy ajatus siit,
ettd vanhasta on luovuttava, jotta uutta voidaan luoda. Asiakaslahtdisen tulkinnan
nédkokulmasta innovatiivisuus ja siihen l&heisesti kytkoksissd oleva luovuus, liittyvat
rohkeuteen luoda uusia asiakkuuden merkityksia ja ottaa uudentyyppinen asiakkuuden

rooli. Ne organisaatiot, joissa kyetd&n vahvistamaan ja hyddyntdmaan luovuutta, eli
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kekselidisyyttd, omaperdisyyttd, kykya tuottaa hyvéksyttdvid ja uusia ratkaisuja,
mahdollistavat innovatiivisuutta tukevan kulttuurin syntymista. (Stenvall & Virtanen
2012, 107, 215.) Innovaatioiden avoimuus, asiakkaiden rooli ja verkostojen lisdantyva
merkitys ovat korostuneet voimakkaasti uusimmassa innovaatiokeskustelussa.
Verkostomaiseen innovaatiotoimintamalliin kuuluu tietojen ja oivallusten vaihtaminen

avoimesti eri toimijoiden kesken (Stenvall & Virtanen 2012, 171.)

Johtamisella on suuri merkitys asiakaslahtdisen palvelukulttuurin kehittdmisessé ja
edistamisessd. Mikali johto ei aidosti usko asiakasldhtoisyyden kehittdmiseen ja
asiakaslahtoisen toiminnan arvoon, peli on tavallaan menetetty, koska johto menettaa
uskottavuutensa nopeasti. Johtajat ovat symboleja, joiden esimerkilld on suuri arvo
organisaatiossa. Innovaatioiden synnyttdmisen johtamistaito liittyy siihen, ettd johdon
on onnistuttava rakentamaan organisaationsa sisddn maailma, johon henkildstd haluaa
kuulua ja jossa he haluavat intohimoisesti olla mukana. Uusien ajattelu- ja
toimintatapojen k&ynnistdmisen muutosty® edellyttdd osallistavaa otetta johtamisessa,
eli organisaation jasenet on otettava mukaan arviointiin ja uudistamiseen. Johtajan on
suuntauduttava relevanttiin toimintaymparistoon ja kyettava toimimaan sielld, jotta han
havaitsee erilaiset muutostarpeet ja taltd pohjalta jatkuva uudistaminen mahdollistuu.
Asiakaslahtoisyydestd ja asiakkuudesta puhuminen edellyttdd my6s toimintaa seka
johdon jalkautumista organisaation hierarkiassa ylhaaltd alas. Tamé voisi tarkoittaa
esim. ennakkoluulotonta halua kehittdd foorumeita, joissa palvelun kayttdjat paasisivat
lausumaan mielipiteensa palvelujen toimivuudesta ja saisivat mahdollisuuden paésta
kehittdmdan uusia palvelumalleja. Ei kuitenkaan riit4, ettd organisaation ylin johto
edistdd asiakaslahtoisyyttd, vaan samanlaisen ajattelun pitda vallita organisaatiossa
kaikilla johtamisen tasoilla ylimméstd johdosta keskijohtoon ja edelleen
ldhiesimiestyohon. Johtajuudella on kaksisuuntainen tehtava asiakasléhtoisyytté tukevan
palvelukulttuurin  kehittdmisessd. Ensinnakin johtaminen varmistaa, ettd katse
suunnataan asiakkaisiin ja ettd organisaatio kykenee ndkemdan ja tunnistamaan
asiakkaiden tarpeet palvelutuotantonsa perustana. Toiseksi johtajuuden tehtdvana on
varmistaa, ettei asiakasndkokulmaan sokeuduta eikd asiakkaiden tarpeita kuunnella

liikaa, koska sekin saattaa aiheuttaa joutumista harhapoluille organisaation ydintehtévan
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tai innovaatioajattelun kannalta. (Stenvall & Virtanen 2012, 158-159, 175-176;
Haapola 2012, 32.)

Kansalaislahtdisessa nakokulmassa korostuu erityisesti herkkyys kuunnella kansalaisten
aantd ja tarpeita (Rantanen & Toikko 2006, 408). Palvelujen kayttajien ja
ammattiauttajien valinen suhde perustuu kaksisuuntaisen vuoropuheluun ja
vuorovaikutukseen. On kuitenkin suuri merkitys silld, kuullaanko vai kuunnellaanko
palvelun kayttajid. Kuulemisella tarkoitetaan sit4, ettd asiakkailta kysytd&dn mielipidettd
esimerkiksi, miten kunta aikoo jdrjestdd péaivahoitopalvelut. Asiakkaat kertovat
mielipiteensé ja organisaatio ottaa ne huomioon tai jattdd ne huomiotta. Kuunteleminen
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd organisaatio todellakin arvostaa asiakkaiden mielipiteit&
siitd, millaisia palveluja he saavat ja millaisia uusia palvelumalleja on suunnitteilla.
Palvelun k&ytt4jien osallistuminen palvelutuotannon suunnitteluun ja toteutukseen
edellyttdd organisaatiolta muun muassa avoimuutta, kykya sietéd itseensa kohdistuvaa
arvostelua ja negatiivista kritiikkid. Palvelujen kayttdjien ja ammattiauttajien valilla
tapahtuva aito osallisuus perustuu hedelmalliseen, avoimeen ja kaksisuuntaiseen
vuorovaikutukseen. Mikéli vuoropuhelu palvelujen kéyttdjien kanssa ei jostain syysta
toimi, eivat myoskaan johdon hienot tavoitteet asiakasléahtoisyydestd onnistu. Palveluja
tuottavan organisaation ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden
kannalta pienillakin yksityiskohdilla voi olla suuri merkitys. Esimerkiksi organisaation
fyysiset tilat vaikuttavat siihen, millaiseksi palvelun kayttaja kokee palvelutapahtuman.
Usein ei tulla ajatelleeksi, kuinka ratkaisevasti odotustilojen interidori vaikuttaa siihen,
miten tervetulleiksi asiakkaat itsensa tuntevat. Tama ei vaadi paljon taloudellisia
resursseja, vaan hieman mielikuvitusta ja luovuutta. Myds asiakkaan kohtelias
tervehtiminen riittda tyontekijéiden avuliaisuuden vaikutelman syntymiseen. (Stenvall
& Virtanen 2012, 162-165.)

Ideoiden keksiminen kehittdmiseen ja uudistamiseen voi olla riippuvaista yksittaisista
tyontekijoistd, mutta ideoiden muuttaminen kéaytdnnon tasolle edellyttdd aina
yhteisOllisyyttd. Yhteisollisyys ja siihen liittyvdn vuorovaikutuksen voi paatella
esimerkiksi siit4, ettd yhteison jasenet luottavat toisiinsa, kannustavat, tukevat ja

kunnioittavat toisiaan, kommunikoivat paljon ja dialogi on avointa, heilla on yhteinen
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tavoite ja yhteiset arvot, yhteisossé vallitsee jaettu johtajuus, tehtdvat ovat vastuutettu ja
yhteisossa vallitsee tyonjako. Tydilmapiiri ja tydyhteisdn toimintatavat vaikuttavat
paljon siihen, millaiset edellytykset tyoyhteisolla on uudistua. Tydympariston kaikkien
alueiden (fyysinen, henkinen ja sosiaalinen) pitéa olla kunnossa, jotta uudistuminen ja
kehittyminen on mahdollista. (Stenvall & Virtanen 2012, 203-205.)

Tuula Jappinen  Kkirjoittaa  véitoskirjassaan; Kunta ja  kayttajalahtoinen
innovaatiotoiminta, vuorovaikutteisesta ideaalimallista, jossa kunnan ja kuntalaisten
kansalaiskeskeinen yhteiseldamad johtaa uudistuneeseen paikallishallintoon. Siina
palveluprosessit ovat kayttajalahtoisid, jossa kansalainen on vastuuta ottava osallinen ja
kunnan palvelujarjestelméa tukee kunnan kansalaistoimintaa. Téssa
tulevaisuudenkuvassa korostuu kansalaisen oma vastuu ja vapaaehtoistyd. Kansalaisesta
tulee objektin sijasta subjekti ja hdnestd tulee vastuullinen palvelujen yhteistuottaja.
Kuntalainen on luonnollisesti tdssa ideaalimallissa mukana sekd paikallishallinnon
paatoksenteko- ettd palvelutuotantoprosessissa. (Jappinen 2011, 162.) Suomalaisessa
sosiaalipolitiikan keskustelussa Marshallin kansalaisuuden teoria on ollut vuosien
saatossa tavalla tai toisella 1asnd, ja keskustelu on virinnyt nimenomaan kysymyksena

aktiivisesta kansalaisesta (Stenvall & Virtanen 2012, 143).

Missd maarin palvelun kayttaja ja asiakas otetaan mukaan palvelujen suunnitteluun?
Joissakin tapauksissa riittdd, ettd asiakkaiden mielipiteitd kuullaan ja heidén
mielipiteensd  otetaan  huomioon.  Osallisuus voi  tarkoittaa  mukanaoloa
kansalaistoiminnassa tai vaaleissa danestamistd. Joissakin tapauksissa puolestaan
asiakkaat otetaan tdysivaltaisina jasenind mukaan palvelujen suunnitteluun ja
valmisteluun. Osallistumismahdollisuuksia organisaatioiden kehittdmistoimintaan on
monenlaisia, kuten asiakaspalautteet, avoimet keskustelutilaisuudet,
sidosryhmayhteisty0 (esim. vammais- ja vanhusneuvostot) seka erilaiset asiakasraadit.
Kaikissa naissa erilaisissa variaatioissa on kyse asiakkaiden
osallistumismahdollisuuksien  lisddmisesta  ja  jollakin  tasolla  palvelujen
yhteistuotannosta. Palveluita ei suunnitella vain asiakkaita varten, vaan heidan kanssa.
Joka tapauksessa osallistuminen ja aidosti kuunnelluksi tuleminen koetaan hyvin

tarkedksi. Kuntalaisten osallistaminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisaéaminen
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vahvistaa kuntalaisten uskoa parempaan kuntademokratiaan ja antaa kuntalaisille
mahdollisuuden tuoda oma nakemys kunnan kehittdmiseen. (Stenvall & Virtanen 2012,
166, 183, 190; Rantanen & Toikko 2006, 406.) Beresford kirjoittaa myds palveluiden
kayttajien tdyden ja tasa-arvoisen osallistumisen puolesta. Ainoastaan nykyisten ja
tulevien palvelujen kéyttajien taysi ja tasa-arvoinen osallistuminen takaa sellaisen
sosiaalipolitiikan, jota kansalaiset haluavat ja jota he myos tukevat. (Beresford 2001,
494, 509.)

Asiakaslahtoinen  kehittdminen perustuu ajatukseen, ettd asiakas on oman
hyvinvointinsa asiantuntija ja voimavara, jota kannattaa hyodyntdd osana palvelujen
kehittdmistd. Asiakkaan omaa asiantuntijuutta korostava nakokanta tarkoittaa, ettd
asiakas on aktiivinen toimija palvelutapahtumassa ja — tuotannossa, ei ainoastaan
intervention kohde. Asiakkaat tietdvét paljon paikallisista olosuhteista, tuntevat paljon
ihmisid, tuntevat tai ainakin yleensa tiedostavat omat ongelmansa ja
hyvinvointivajeensa ja heilld on vahintddn mielipide palvelutapahtumasta. Liséksi
asiakkaalla on usein késitys tai jonkinlainen mielipide heitd palvelevan ammattiauttajan
osaamisesta. Nama asiat tekevét asiakkaiden asiantuntijuudesta merkityksellista.
(Stenvall & Virtanen 2012, 177-178.)

Kansalaislahtdisyys  tulee  toteutumaan  hyvin  uudessa  tuntiperusteisessa
paivahoitomaksujarjestelméssd. Vanhemmat saavat esimerkiksi mahdollisuuden varata
lapsen hoitoaikamadrat oman perheen tarpeiden mukaan. Nykyinen o0sa- ja
kokopdivahoitosysteemi ei kohtaa tarpeeksi hyvin perheiden tarpeita. Uudessa
jarjestelmassa vanhemmat voivat varata tarpeen mukaan seka lyhyitd ettda pitkia
hoitopdivia, joiden mukaan maksuluokka valitaan. Nykyinen jarjestelmé ei téllaista
mahdollisuutta tunne, vaan yhdenkin yli 5 tunnin hoitopdivan johdosta peritdan koko
kuukaudelta kokopaivamaksu.



43

4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

4.1 Lahestymistapa

Kehittamishankkeessani ~ toteutuu  triangulatiivinen  eli ~ moninékdkulmainen
tutkimusasetelma. Yhdistdn hankkeessani erilaisia tiedonhankintamenetelmid, joilla
hankin tutkimusaineistoa. Hankkeessani toteutuu menetelmatriangulaation liséksi
aineistotriangulaatio,  silld  kdytdn  ty6ssd  eri  aineistoja  vastatessani
tutkimuskysymykseen. Haastattelujen ja kyselyjen lisdksi hyédynnan tilastoja
tutkimuksen tueksi. Tarkastelen siis kohteena olevan ilmion eri puolia erilaisilla
metodeilla  parantaakseni  kehittdmishankeeni  uskottavuutta. Tutkimusprosessin
alkuvaiheessa kéytén kyselya saadakseni laajempaa tietoa ja myohemmin haastatteluilla
syvennan tietoa spesifimmaksi, joten hankkeessa toteutuu jaksottainen triangulaatio.
(Hussein 2009, 3; Viinaméaki 2007, 175-177.)

Termia triangulatiivinen voidaan kéyttaa silloin, kun tutkimuksessa tarkastellaan ilmiota
yhdistden  kvalitatiivisia  ja  kvantitatiivisia ~ metodeja.  Triangulatiivisesta
tutkimusasetelmasta on tutkijoilla monenlaisia ndkemyksid. Joidenkin mielesté
triangulaatio lisdd laajempaa ja syvempdd ymmarrysta ilmiotd kohtaan. Toiset taas
mieltdvat triangulaation eréénlaiseksi validiteetin mitaksi, mika lisdd tutkimuksen
tarkkuutta ja sitd kautta tutkimuksen uskottavuutta. Seka kvantitatiivisissa ettéd
kvalitatiivisissa metodeissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Yhdistamalla naita
metodeja saadaan mahdollisuus neutralisoida toisen metodin virheitd ja vahvistaa toisen
metodin hyotyja, jolloin parannetaan tutkimuksen tuloksia. (Hussein 2009, 2-4.)
Triangulatiivisessa tutkimusasetelmassa oleva perustavoite on luotettavuuden
lisdédminen ja mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan saaminen. Systemaattinen
laaduntarkkailu edellyttdd tarkkaa ja totuudenmukaista raportointia tutkimuksen
etenemisesta. (Viinamaki 2007, 176-177.)

Triangulatiivista tutkimusasetelmaa sovellettaessa on aineiston analyysivaiheessa
tarkedd muistaa, mika tavoite tutkimukselle on asetettu. Kehittdmishankkeeni tavoite
edellyttad kvantitatiivisen menetelmén kayttod, jossa tutkimusyksikkoéjd on paljon.
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Tavoitteena on saada tulokseksi mahdollisimman Kkattava tieto muun muassa
hoitoaikajarjestelmén vaikutuksesta lapsien hoitoaikoihin. Tasta syysta pidén
ensisijaisena metodina kyselyd ja haastatteluilla on tutkimuksessa tdydentavana
tarkoitus. Kayttaessani sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusmenetelméas,
voin poimia kummankin menetelmén hyo6tyja ja neutralisoida virheitd. N&in saan
nostettua tutkimustulosten uskottavuutta. (Hussein 2009, 6, 9-10; Viinamaki 2007, 188—
189.)

Kvantitatiivisessa eli maaréllisessa tutkimusmenetelmdssé tutkittavaa ilmiota ja sen
ominaisuuksia kasitellddn numeroiden avulla. Ennen aineiston kerddmistg, tutkittava
asia taytyy operationalisoida ja strukturoida. Teoreettinen ja kasitteellinen aineisto tulee
siis muuttaa sellaiseen muotoon, etta tutkittava ymmartad asian arkiymmarryksellaan.
Lisaksi tutkittava asia ja sen ominaisuudet tulee suunnitella ja vakioida ennen aineiston
keraamistd. Maaréallisen tutkimuksen ominaispiirre on mittaaminen, jossa tehdaan eroja

havaintoyksikoiden valille ja maaritellaan ero symboleilla. (Vilkka 2007, 14-17.)

Kehittdmishankkeessani kdytdn maarallisena tutkimusmenetelmana séhkdoista webropol
-kyselya. Pyrin hankkeessani selvittamadn muun muassa, miten vanhemmat ja
tyontekijat suhtautuvat uuteen hoitomaksujérjestelmaan. Miten hoitomaksuporrastus
vaikuttaa lasten hoitoaikoihin ja mitk& asiat uudistuksessa ovat oleellisimpia asioita
huomioida. Tutkimusaiheeseen liittyy Kkasitteitd, mitka tulen operationalisoimaan.
Esimerkiksi tuntiperusteinen péivéhoitomaksu on kasite, miké& pitad selventdd, silla
termi on jo valmiiksi harhaanjohtava. Kyselyn kohdejoukon valitsen kokonaisotannalla,
jossa kohdistan kyselyn Kkaikille Tornion vuoropéivakodin ja perhepéivahoidon

tyontekijoille ja hoitolasten vanhemmille.

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Tyypillista
kuitenkin on se, ettd tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto
hankitaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Ihminen on t&ssé tutkimuksessa tiedon
keruun instrumenttina. Tutkija luottaa enemmén ké&ymiinsd keskusteluihin ja
havaintoihin  tutkittavien kanssa kuin mittausvalineilld hankittavaan tietoon.

Lahtokohtana on aineiston yksityiskohtainen ja monitahoinen tarkastelu. Kaytén
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kvalitatiivisen tutkimusaineiston hankinnassa teemahaastattelua, mika on tyypillinen
laadullinen metodi. Teemahaastattelussa tutkittavien nakokulmat ja aani paasevat esille.
Keskityn varsin pieneen tarkoituksenmukaisesti valittuun kohdejoukkoon ja pyrin
analysoimaan sitd mahdollisimman perusteellisesti. Ratkaisevaa ei olekaan aineistosta
nousevan tiedon madra vaan laatu. Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden
joustavaan suunnitteluun ja toteutukseen. 1Imio tulee pyrkié séilyttdmaan sellaisena kuin
se on, manipuloimatta tilannetta, jolloin voidaan puhua pyrkimyksesta tavoittaa
tutkittavien oma nékokulma. (Eskola & Suoranta 2001, 15-20; Hirsjarvi & Hurme
2004, 24; Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 160-161.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotain ilmiotad tai tapahtumaa,
ymmartdmaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin
ilmidlle. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkead, ettd henkiltt, joilta tietoa kerataan,
omaavat kokemusta tai tietoa tutkittavasta ilmiéstd mahdollisimman paljon. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 87-88.)

Kehittdmishankkeessani tulen haastattelemaan tiettyjen kuntien varhaiskasvatuksesta
vastaavia, joilla on jo kokemusta tuntiperusteisen péaivéhoitomaksun kéayténteista.
Esimerkiksi Liperin varhaiskasvatuksen johtajalla on kokemusta jarjestelman
toimivuudesta jo vuodesta 2005 lahtien. Liséksi haastattelen Tornion ja Kemin
paivahoidon johtajia. Haastatteluilla pyrin tuomaan esille muun muassa sen, minkalaista
hyotyd palvelun jarjestajat katsovat tuntiperusteisen paivahoitomaksujérjestelmén
tuovan perheille, tyontekijoille ja kunnalle.

4.2 Kohderyhmét ja mittarit

Kehittdmishankkeeni kohderyhméand ovat Tornion vuorohoidon ja perhepéivahoidon
kayttdjat eli asiakkaat; hoitolapset ja heiddn vanhemmat. Tyontekijat ja
varhaiskasvatuksen johtajat toimivat valittdmind kohderyhmind. Varsinaisen
kohderyhmé&n saama hyoty voi toteutua vain sen kautta, miten vélittémien
kohderyhmien antamat palvelut paranevat. Konkreettisena lopputuloksena eli
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vélittdmana tavoitteena on saada selville tuntiperusteisen paivahoitomaksun mukanaan
tuomia muutoksia lapselle, vanhemmalle, tyontekijalle seka palvelun jarjestéjalle.
Mittareina kéytdn vanhemmille ja tyontekijoille kohdistettua kyselyda seké

varhaiskasvatuksen johtajille kohdistettua haastattelua. (Silfverberg, 37-41.)

Kysely toimii kehittdmishankkeessani keskeisend aineistonkeruumetodina. Toteutan
kyselyn tietokoneavusteisella Web-tiedonkeruumenetelmalla. Kyselyssa aineisto
kerdtddn standardoidusti ja kohdehenkil6t muodostavat otoksen tietystd perusjoukosta.
Kyselyyn vastaavilta kysytddn samat asiat, samassa jarjestyksessé ja samalla tavalla.
Menetelméana kysely on tehokas ja taloudellinen silloin, kun tietoa kerdtd&n suurten
ihmismadrien toiminnasta, asenteista tai mielipiteistd. (Ahola 2007, 53; Alkula &
Pontinen & Ylostalo 1994, 119; Hirsjarvi ym. 2007, 188; Vilkka 2007, 28.)

Ajoitus on yksi kyselyn tarkeimmistd asioista. Kyselyn ajoitus kannattaa suunnitella
hyvin, jotta vastausprosentti ei j&& sen vuoksi lilan alhaiseksi. (Vilkka 2007, 28.)
Padivahoidossa kyselyn l&hettamistd kannattaa valttdd syksyn Kkiireiseen aikaan seka
joulu- ja kevatjuhlien aikoihin. Toteutin kyselyn kevéttalvella, jonka uskoin olevan

suhteellisen hyvé ajankohta paivéhoitoarjen kannalta.

Web-kyselyissé vastaajat tavoitetaan nopeasti ja kustannukset ovat kohtuullisia.
Aineiston hallintaa helpottaa puolestaan se, ettei tutkijan tarvitse syottdd aineistoa
havaintomatriisiin. Etuna on myos virheiden todennakdisyyden pieneneminen. Samalla
tavalla kuin kaikki muutkin kyselytavat, myos sé&hkdinen kysely edellyttad huolellista
etukateistyotd. Aihe tulee tuntea ja kysymysten eri versioita tulee kokeilla, muovata ja
testata. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 31.)

Kyselylomakkeessa kaytin vaihtoehtovastauksien lisdksi valmiisiin vaihtoehtoihin
perustuvia valintakysymyksid, jotka voivat sallia useamman vaihtoehdon valinnan.
Vastaaja valitsee parhaiten sopivan tai sopivat vastaukset valmiista vaihtoehdoista.
Tallaisia kysymyksid voidaan asettaa, kun tiedetddn mahdolliset vastausvaihtoehdot
etukateen ja niitd on rajallinen ja hallittavissa oleva maara. Liséksi kaytin kyselyssa
avoimia kysymyksid, joihin vastaajat voivat vapaasti Kirjoittaa mielipiteensd ja
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kasityksensd asioista. Kysymysten tulee edetd loogisesti ja eri asiakokonaisuudet
kasitelladn teemoittain. Lomakkeen suunnittelussa tulee ottaa myds huomioon
kysymysjarjestyksen vaikutus tuloksiin. Kysymysten tulkintaan voivat vaikuttaa
aikaisemmat kysymykset. Pyrin pitdméan kysymykset lyhyind, ytimekkéina ja helposti
ymmarrettdvind sekd lahestymaan aihetta vahitellen ja mahdollisimman neutraalisti.
Vastausohjeiden tulee myo6s olla yksiselitteisia ja selkeitd. Tavoitteena on, ettd
kysymyksilla on sama merkitys kaikille vastaajille. Kysymysten tulee mitata sitd, mita
niiden on tarkoituskin mitata. (Ahola 2007, 56, 61; Ronkainen & Karjalainen 2008, 33—
37.)

Tutkimukseen osallistujia tulee ldhestyda avoimesti. Tutkimus ja sen tulosten
kayttotarkoitus sekd vastausten kayton luottamuksellisuus ja tulosten julkaisutapa tulee
perustella hyvin. (Ahola 2007, 67.) Saatekirjeessa (liite 1) kerroin vastaajille, ettd
vastaamalla kyselyyn, he voivat tuoda mielipiteensd esille ja vaikuttaa siten Tornion ja
Kemin varhaiskasvatustoiminnan kehittdmiseen. Kirjeessa toin esille myos, ettd
vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan niin, ettei yksittaisia
vastaajia pysty tunnistamaan. Liséksi kerroin opinnoistani sekd opintoihin liittyvan

kehittdmishankkeen tavoitteesta ja kayttotarkoituksesta.

Teemahaastattelu on toinen kayttaméni tutkimusmenetelména kehittdmishankkeessani.
Varhaiskasvatuksen johtajien ajatukset ja kokemukset sain parhaiten esille
haastattelujen kautta. Eskolan ja Suorannan (2001, 85) mukaan haastattelu on tutkijan
aloittamaa ja johdattelemaa keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelu on joustava
tiedonhankintamenetelmd, jossa voin kysymyksia toistaa, vaarinkasityksia oikaista ja
termejé selventdd. Joustavuus tulee esille my0s siing, ettd haastattelussa keskustellaan
vapaasti ja kysymysten jarjestys voi tilanteen mukaan vaihdella. Tavoitteena
haastattelussa on saada mahdollisimman kattava tietomaara halutusta asiasta. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 75.)

Teemahaastatteluun mietin valmiiksi tiettyjd& teemoja, joiden avulla halusin saada
tarkempaa tietoa muun muassa siitd, mitd ndkemyksia varhaiskasvatuksen johtajilla on
uudesta péivahoitojarjestelmasta ja miten muutos vaikuttaa heidan mielestédén

esimerkiksi perheen arkeen. Haastattelijana huolehdin siitd, ettd haastattelu eteni
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tiettyjen keskeisten teemojen varassa ja kaikki etukateen mietityt teemat tuli kaytya lapi
jokaisen haastateltavan kanssa, vaikkakin kysymysten tarkka laajuus ja jarjestys
saattoivat vaihdella. Teemahaastattelu korostaa ihmisten omia tulkintoja asioista ja siiné
halutaan saada tutkittavien &&ni kuuluviin. (Eskola 2007, 33-35; Hirsjarvi & Hurme
2004, 48.)

Haastatteluteemoja lahdin miettimddn monesta eri suunnasta. Tutkimuskysymyksista
aiheina esille nousi muun muassa muutokset lapsen hoitoajassa seka uuden
paivahoitomaksujérjestelmén mukanaan tuomia muita muutoksia. Teoriasta k&sin nostin
esille lapsen edun, sek& pdivahoidon ja kodin antaman vaikutuksen lapsen arkeen.
Halusin liitd4d teemoihin oman mielenkiintoni pohtia lapsen tarpeita, oikeuksia ja
asemaa. Teemahaastattelussa on tavoitteena 10ytdd merkityksellisia vastauksia
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti. Etukéteen mietityt teemat
perustuvat aina tutkimuksen viitekehykseen. Esihaastattelujen tekeminen auttaa
teemalistan tekemisté. (Eskola 2007, 39; Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)

Ennen varsinaista puhelinhaastattelua  lahetin  varhaiskasvatuksen  johtajille
séhkopostitse kyselyn, jossa toin esille tulevat haastatteluteemat. Kyselyn l&hettdmisesté
oli jo etuk&teen sovittu puhelimitse, jolloin olin kysynyt my6s suostumukset tuleville
puhelinhaastatteluille. Kyselyiden vastaukset saatuani kaikilta kolmelta johtajalta,
sovimme puhelinhaastattelujen ajankohdat. Haastattelut olivat kestoltaan 1 — 1,5 tuntia.
Haastattelut olivat luonteeltaan avoimia, joissa k&vimme Iapi kaikki kyselyssa esille
tulleet teemat.

4.3 Arviointi ja analyysi

Evaluaatio eli arviointi on prosessi, mita tehddan koko kehittdmishankkeen ajan.
Arvioinnissa tehdaan paatelmia tydn arvosta. Arvioinnin avulla myos kehitetddn omaa
toimintaa, oppimista. Perinteisesti evaluaatio on arviointia ja seurantaa, jolloin
hankkeen toteutumista tarkastellaan tavoitteiden, tehokkuuden, vaikutusten ja hankkeen
ohjaamisen né&kokulmista. (Viirkorpi 2000, 39-41; Seppénen-Jarveld 1999, 90.)
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Laadukas arviointi edellyttdd hyvin harkittua tutkimusasetelmaa ja havaintoaineiston

kerdamistd, analyysié ja tulkintaa (Robson 2001, 25).

Michael Patton maéérittelee arvioinnin ohjelmien toimintojen, erityispiirteiden ja
lopputulosten kokoelmaksi. Vaaditaan systemaattista tiedonkeruuta néisté aiheista, jotta
voidaan tehd& arvioita ohjelmista, parantaa ohjelman vaikuttavuutta ja osallistua
tulevaisuudessa toteutettavien ohjelmien suunnittelua koskeviin paétoksiin (Patton
1997, 23.)

Arviointi on
- analyyttista — se kayttéda tunnustettuja tutkimusmetodeja
- systemaattista — se on hyvin suunniteltua ja johdonmukaista
- luotettavaa ja toistettavaa — toisen arvioijan tulee samalla aineistolla ja samoilla
menetelmilla paatya samoihin tuloksiin
- kayttgjalahtoistda — se suuntautuu ohjelman kannalta tarkeisiin kysymyksiin,

tarjoten hyodyllista tietoa paatoksentekijoille. (Padkko & Makkonen 2003, 5.)

Arvioinnissa keskeinen mielenkiinto kohdistuu siihen, saavutetaanko ty6lla sille asetetut
tavoitteet ja johtavatko aiotut toimenpiteet haluttuun lopputulokseen. Arvioinnissa
muun muassa selvitetddn, kuinka asetetut strategiset tavoitteet operationalisoitiin ja
vietiin kaytantdon, kuinka palveluiden kayttajien tarpeet huomioitiin, saatiinko halutut
tulokset aikaan valituilla toimenpiteilla ja kuinka mallit ovat siirrettdvissé kaytantoon.
(Kuosmanen 2008, 79.)

Kehittdmishankkeen kansalaislahtdisyys nédkyy muun muassa siind, ettei keskityta
pelkéstédan siihen, mitd halutaan tietdd, vaan miksi halutaan tiet4dd, mitd odotetaan
16ytyvén ja mitd tuloksilla saavutetaan (Immonen 2006; Choo 2001, 26).

Tulosten hyddyntdminen on opinndytetydon mielekkyyden ydinkysymys. ldeana on
tuottaa tavoitteeksi asetettua lisdarvoa, joka voidaan luovuttaa asiakkaalle tai siirtda
muulla tavoin edunsaajan hyodyksi. Kokonaistuloksen kannalta on tarkea4, ettd tulokset
siirtyvat mahdollisimman monelle hyddyksi; tyon tilaaja, henkildstd, vanhemmat ja
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koko verkosto. Oman toimialan hyodyksi tulokset saadaan esimerkiksi tiedottamisen tai
alan ammattilehdissé kirjoittamisen kautta. (Rissanen 2002, 142, 147; Viirkorpi 2000,
38.)

Kehittamishankkeeni  evaluointistrategiana on  monitahoarviointi.  Keskeisena
periaatteena monitahoarvioinnissa on se, ettd arviointikohdetta tarkastellaan erilaisten
arviointikokonaisuuksien ja intressiryhmien kautta. Monitahoarvioinnille tyypillinen
laaja-alainen  arviointindkokulma toteutuu hankkeessani, sillda siind  korostuu
mahdollisimman monipuolinen informaation kerddminen ja analysoiminen. Laaja-
alaisessa arviointindkokulmassa korostuu avainryhmien tiedontuottajan rooli, mik&
kaytdnnossa tarkoittaa, ettd arviointiprosessiin siséllytetddn mahdollisimman monta,
sekd arvioitavan kohteen toiminnan kannalta merkittavaa, eri avainryhmaéa. Liséksi siind
painotetaan my6s muun kuin avainryhmien tuottaman informaation merkityst,
esimerkiksi tilastojen ja dokumenttien. Talld arviointindk6kulmalla saadaan
monipuolisen aineiston tuoma laaja kuva arviointikohteen toiminnasta. (Vartiainen
2007, 153; Ojala & Vartiainen 2006, 21-22.)

Monitahoarvioinnissa ~ keskeinen  tekija ~on  avainryhmien  tunnistaminen.
Perusmadritelma avainryhmalle on yksinkertainen. Avainryhmia ovat kaikki ne ryhmat
tai yksilot, joilla on intresseja arvioinnin kohteena olevaan toimintaan. (Vartiainen
2007, 160.) Kehittamishankkeeni avainryhmét ovat kaikkein luontaisimmat ryhmat,
joiden tuottama informaatio on analyysin kannalta relevanttia. Hankkeessani olevista
avainryhmistd vanhemmilla ja pdivahoidon tyontekijoilla on parasta informaatiota siitd,
miten ndma ryhmét ovat maksu-uudistuksen ottaneet vastaan kéytdnndssa. Kuinka
tyytyvaisia uudistukseen ollaan ja mitd haasteita se on tuonut mukanaan. Kolmas
avainryhmd on virkamiesjohto, jolla on erilaista ndkemystd uudistuksen
kokonaisvaikutuksista. Lisdksi he ovat keskeisessd asemassa arvioitavan uudistuksen

toiminnan kannalta.

Avainryhmien motiivit osallistua arviointiin vaihtelevat, silla eri avainryhmilld on
erilaisia toiveita, tarpeita ja odotuksia toimintaa kohtaan. Avainryhmien motiivit

voidaan jakaa kahteen p&&luokkaan. Arviointiprosessiin  voidaan osallistua
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varmistaakseen omat intressinsa ja tarpeensa evaluoinnin kuluessa. Silloin avainryhmét
edustavat yksilollisia motiiveja ja haluavat varmistaa, ettd evaluointiprosessissa
analysoidaan heiddn kannaltaan térkeitd tekijoita. Kehittdmishankkeessani tahan
paaluokkaan kuuluvat kyselyihin vastanneet vanhemmat ja tyontekijat. Toiseen
paéaluokkaan kuuluvat avainryhmat voivat osallistua arviointiprosessiin siksi, ettd he
haluavat tuoda esiin laajempia kulttuurisia tai sosiaalisia tekijoitd. Téhdn ryhmé&én
kuuluvat hankkeessani haastatteluun osallistunut virkamiesjohto. (Vartiainen 2007,
155-156.)

Avainryhmien valittdma arviointi-informaatio perustuu juuri niille kokemuksille ja
nédkemyksille, joita heilld on arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta. Avainryhmien
tuottama tieto on myos vahvasti sidoksissa omaan kontekstiinsa. Monitahoarvioinnissa
asia ymmarretadn niin, ettd seka avainryhmien tuottama tieto ettd itse arvioinnin kohde
ovat kontekstiinsa sidottuja. (Vartiainen 2007, 157-158.)

Vartiainen (2007, 158-159) kirjoittaa, kuinka kontekstisidonnaisuus on otettava
huomioon tehdessd analyysia toiminnan vaikuttavuudesta. Arvioinnin ensimmaisié
vaiheita on selvittdd ja ymmaértad, millaisessa toimintaymparistosséd arviointikohde
toimii. Monitahoarvioinnissa arvioitavan kohteen ja sen taustojen mahdollisimman laaja
tuntemus on téarkedd. Lahtokohtana arviointiprosessin eteenpdin viemisessd toimivat
ilmion kontekstit. Luotettavan ja totuudenmukaisen arviointi-informaation saamisen
edellytys on arviointikohteen laaja ymmartdminen. T&manlaiseen ymmartdmiseen
tarvitaan sekd ilmion teoreettista ettd kaytannollistd haltuunottoa. Kehittdmishankkeeni
luvussa kaksi olen Kkaésitteellisesti maaritellyt kontekstisidonnaisuuden, missa
arviointikohde toimii. Luvussa syvennyn paivédhoidon ja varhaiskasvatuksen
maaritelmiin, pdivdhoidon asiakasmaksuihin ja aiheeseen liittyvadn lainsaadantoon.
Luku kolme toimii teoreettis-metodologisena viitekehyksend, jossa avaan
varhaiskasvatuksen laatua seké kansalaislahtdisyyden merkitysta
asiakaspalvelujarjestelméssa. Hankkeeni arviointiprosessissa teorian roolina on toimia
kohdespesifind analyysikehikkona. Praktisen kontekstianalyysin tarkoituksena on
asettaa arvioitava organisaatio, toiminta tai hanke osaksi ymparoivéaa yhteiskuntaa. Siiné

otetaan huomioon jarjestelmien ja ympadriston valinen vuorovaikutus. Esimerkiksi
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julkisen toiminnan osalta praktinen kontekstianalyysi arvioi niitd reunaehtoja, joiden
puitteissa arvioitava kohde tai toiminta toteutetaan. Téllaisia reunaehtoja voi olla
esimerkiksi lainsédadantd, resurssit, paatdksentekoprosessit tai muihin toimintaa
vélittémasti saanteleviin seikkoihin. Praktinen kontekstianalyysi toimii erdanlaisena
nykyhetken haltuunottona tuottaen arviointiprosessiin tietoa, jonka avulla voidaan
muodostaa  kuva  arviointikohteen  toiminnasta  arviointiprosessin  alkaessa.
Arviointikohteen ymmartdmisen kdytannollista haltuunottoa lisdéd myos lahes 15 vuoden

tyohistoriani pdivahoidon esimiestehtavissa.

Monitahoarvioinnin prosessissa evaluointi suoritetaan arviointikriteeriston avulla.
Kehittdmishankkeeni avainryhmill4 on laaja ymmarrys arvioinnin kohteen toiminnasta
ja tdm& ymmarrys on tarkoituksenmukaista valittdd arviointiprosessin kayttoon.
Arviointikriteeriston tulee tuottaa tietoa, joka on relevanttia tutkimusongelmien

ratkaisemiseksi.

Taulukko 5. Hankkeen kriteeristod

Paakriteeri Alakriteeri Kriteerin maarittely
Tuntiperusteinen Vaikutuksia asiakkaan | Kriteerin avulla arvioidaan,
paivahoitomaksujarjestelma nakokulmasta millaisia vaikutuksia maksu-

uudistuksella on vanhemmille

jalapsille.

Vaikutuksia  tyontekijoiden | Kriteerin avulla arvioidaan,
nakokulmasta millaisia vaikutuksia maksu-

uudistuksella on péivahoidon

henkilostolle.
Vaikutuksia palvelun | Kriteerin avulla arvioidaan,
jarjestavan nakokulmasta millaisia vaikutuksia maksu-

uudistuksella on palvelun

jarjestajalle.
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Kehittdmishankkeeni aineiston keruun peruslahtokohtana toimivat tutkimusasetelma ja

arviointiprosessin Kriteeristo (taulukko 5).

Praktinen arviointiasetelma konkretisoi kohteen toiminnan siten, ettd prosessi tuottaa
arvioitavaa informaatiota. Tata lahestymistapaa voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteissa,
joissa arvioidaan uutta toimintatapaa tai organisaation muutosprosessia. Analyysin
tavoitteena on talldin tuottaa evidenssia siitd, miten muutokset ja uudistukset toimivat
kaytannossa. (Vartiainen 2007, 167-168.)

Aineiston analyysisséd lahdin liikkeelle aineiston koodaamisella ja pilkkomisella
teemoihin. Jarjestin aineiston uudelleen ndiden teemojen mukaan niin sanotulla leikkaa
ja lilmaa — menetelmalla. Kaytin sisallénanalyysia, minka avulla analysoin aineistoja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Tiivistin aineistot redusoimalla eli pelkistamalla
keskeiset ilmidt ja nostin ne esiin haastatteluista ja kyselyistd. Karsin aineistosta
hankkeen kannalta epdolennaisen pois. Kokosin aineiston keskeisten teemojen
ympérille, jotta sain kokonaisk&sityksen saamistani vastauksista. Etsin vastauksista
sitaatteja, mitk& pelkistin yksittaisiksi sanoiksi tai lyhyiksi lauseiksi. Seuraavaksi
Klusteroin eli ryhmittelin, jossa etsin pelkistetyistd lauseista samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Yhdistin samaa asiaa tarkoittavat kasitteet omiksi
ryhmiksi, jotka nimesin sisdltéd kuvaaviksi alaluokiksi. Lopuksi abstrahoin, jonka
perusteella muodostin teoreettisen késitteiston. Abstrahointia jatkoin yhdistelemalla
luokituksia niin kauan kuin se oli aineiston ndkokulmasta mahdollista. Viimeiseksi
muodostin alaluokkia ja ylaluokkia kuvaavan péaéluokan. (Eskola 2007, 43—-44; Tuomi
& Sarajérvi 2002, 102-103.)

Valitsin kehittdmishankkeeni kannalta kaikkein tarkeimmat ja kiinnostavimmat teemat
ja lahdin analysoimaan niitd. Aineistoissa korostuvat teemat olivat; péivahoitomaksu,
lapsen hoitoaika, varhaiskasvatuksen laatu ja pedagoginen haaste. Kaikista
tarkeimmaéksi teemaksi katsoin pdaivéhoitomaksun, jonka analysoimisesta lahdin
liikkeelle.
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Vartiaisen (2007, 168) mukaan monitahoarvioinnin olennainen piirre on tuottaa niin
sanottuja arvolausekkeita, jotka konkretisoivat arviointituloksia. Kehittdmishankkeeni
analyysiluvun olen jakanut kuuteen moduuliin. Jokaisen moduulin osalta esitén
arvolausekkeita erikseen hankkeen johtopaatoksissd. Lausekkeilla voin korostaa
arviointiprosessissa esiin nousseita positiivisia ja negatiivisia elementteja. Arviointi-
informaation  konkretisoiminen arvolausekkeiksi tekee tulosten omaksumisen
helpommaksi. Tarkoituksena arvolausekkeilla on edesauttaa arviointitulosten

hyodyntamisté.

Analyysiluvussa esitin sitaatein ja taulukoin aineisto-otoksia, joilla havainnollistin ja
titvistin  hankkeen tuloksia. Aineisto-otokset esittelin tekstissa mahdollisimman
havainnollisesti ja ymmarrettavasti. Analysoin otokset esittdmalla niistd olennaiset
havainnot ja suhteutin ne relevanttiin referenssikirjallisuuteen.  Analyysiluvun
jarjestyksen mietin tarkkaan, silla halusin analyysin etenevén loogisen juonen
mukaisesti. Keskusteluttamismetodia hyoddynsin eri triangulaatiotyypeilld saatujen
tulosten toisiinsa kytkemisessd. Suhteutin keskendan kyselyjen vastauksista saatuja
taulukoita, haastattelujen sitaatteja, tilastoja seka teoriatietoa, jolloin teoriatieto seuraa ja

tukee empiriaa.

4.4 Eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys on tutkimuksessa ja sen yhteiskunnallisessa tehtdvéssd kaikkea l&pdiseva
periaate, joka on lasnd tutkijan jokaisessa valinnassa. Hankkeen toteuttajana olen
miettinyt tietoisesti tekemani ratkaisujen kestavyyden ja pohtinut niiden merkitykset
sille todellisuuskuvalle ja seurauksille, joita hanke on tuonut tullessaan. Kaikissa
valinnoissa olen eettisend l&dhtokohtana pitanyt hankkeessa mukana olevien ihmisten

oikeuksia ja heidan kunnioittamista. (Pohjola, 12, 18.)

Hankkeen eettiset kysymykset liittyivat esimerkiksi kyselyyn osallistuneiden
anonymiteetin sekd vapaaehtoisuuden turvaamiseen. Kyselyyn oli mahdollisuus
osallistua nettilinkin kautta ja se oli taysin vapaaehtoista. Tunnistettavia tietoja ei tullut
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hankkeessa esille. Osallistujat saivat saatekirjeen etukéteen, josta he saivat tiedon, mihin

ovat osallistumassa ja mihin tietoja kaytetaan.

Varhaiskasvatuksen johtajiin olin yhteydessad puhelimitse, jolloin kerroin hankkeen
tavoitteista ja kéayttotarkoituksesta. Puhelussa kysyin suostumuksen alkukyselyyn seka
siitd seuraavaan puhelinhaastatteluun osallistumisesta. Kaikki kolme johtajaa suostuivat
haastateltaviksi ja antoivat myods luvan nimiensd kayttéon tulosten raportoinnin
yhteydessa. Paadyin kayttdméan raportissa johtajien kotikuntia ja ammattinimikkeit.
Tehtydni aineistosta analyysin, lahetin luvun johtajien luettavaksi. Heilld oli
mahdollisuus tarkistaa ja muokata tekstid tarpeen mukaan. Talld varmistin, ettd olin

Kirjoittanut asiat heidén tarkoittamallaan tavalla ja valtyn vaarinkéasityksilta.

Tutkimuseettiset periaatteet olen pitdnyt mielessédni koko tyoni ajan. Kaikkien
tyovaiheiden aikana avoimuus ja rehellisyys ovat olleet tarkeimpid periaatteitani. Muun
muassa Systemaattinen ja totuudenmukainen tulosten raportointitapa on tuonut
hankkeelle luotettavuutta ja lukijalle mahdollisuuden ymmaértdd tulokset

yksiselitteisesti.

Olen pohtinut myods seuraamusetiikan kysymyksid, kuten, mitd varten ja keiden
hyodyksi tulokset ovat. Olen tarkoittanut hankkeen neutraaliksi ja téstd syysta olen
peilannut  tuloksia kohteen alkuperdisiin  lahtokohtiin  eli  valtioneuvoston
rakennepoliittisen ohjelman tavoitteisiin.  Lisdksi olen kayttanyt hankkeessa
monitahoarviointiin perustuvaa triangulatiivista tutkimusasetelmaa.
Monimenetelmaisyys, se, ettd arvioitavaa kohdetta kuvataan useiden erityyppisten
aineistojen kautta tuo hankkeelle laatua ja luotettavuutta. Perustavoite on siis
luotettavuuden lisd&dminen ja mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan saaminen.
Useampien aineistojen analysoinnin ja useampien informanttien hyédyntdmisen kautta
muotoutuvaa kuvaa arvioitavasta kohteesta voidaan pitda oleellisesti kattavampana ja
yleistettdvampana kuin mika on mahdollista yhden aineistotyypin varaan rakentuvassa
arvioinnissa. Monitahoarviointi lisd4 tulosten luotettavuutta useamman nakdkulman
huomioimisen ansiosta. Olennaista hankkeessa on prosessien lapindkyvyys ja
perusteltavuus (Pohjola 2007, 28).
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Kehittdmishankkeeni tiedonhankintamenetelmind olen kéyttanyt sekéd haastattelua etta
kyselyd. Kysymysten asettelussa huomioin tarkasti termien yksiselitteisyyden ja
ymmadrrettavyyden, jotta haastateltavat ja kyselyihin osallistuneet ovat ymmértaneet
kysymykset samalla tavalla. Tama lisdd hankkeen validiutta ja vastausten

vertailukelpoisuutta.

Kayttdmani l&hdeviitteet olen tuonut selkeésti esille. Haastatteluista ja kyselyistd
saamani vastaukset olen tuonut esille sellaisena, kuin ne on esitetty. Muun muassa

huolellinen aineiston keruu, purkaminen ja esittdminen lisadvat tyon reliabiliteettia.
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5 PAIVAHOITOMAKSU-UUDISTUKSEN VAIKUTUKSIA

5.1 Maksuporrastuksen merkitys

Kunnissa on hyvin vaihtelevia kdytantoja osa-aikaisen hoidon maksujen maarittelyssa,
mik& asettaa lapset ja perheet eriarvoiseen asemaan riippuen asuinkunnastaan. Osa
kunnista méarittelee ainoastaan viisi tuntia kestdvan osapaivdhoidon maksun seka
esiopetuksen liséksi jarjestettdvan pdaivédhoidon maksut. Nykyinen osapdivahoidon
asiakasmaksu on noin 60-65 prosenttia kokopaivahoidon maksusta. Nykyinen
paivahoitomaksumalli ohjaa perheitd valitsemaan kokopéivédisen hoidon, koska
osapdivahoidon maksu on monissa kunnissa suhteessa  korkeampi  kuin
kokopdivahoidon maksu. Lisaksi osa-aikatyon takia tarvittavaksi hoidoksi ei yleensa

riitd 5 tuntia paivassa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a, 78-79.)

Vanhemmille suunnatusta kyselystd huhtikuussa 2014, jolloin tuntiperusteinen
paivahoitomaksu ei ollut vield kaytdssa, kévi ilmi, ettd noin 93 prosentilla vastanneista

oli kokopdivahoito eli yli 5 tuntia hoitoa paivassé (kuvio 6).

Lapseni hoitomaksu maaraytyi joulukuussa 2013:

Vastaajien maara: 45

0% 10% 20% 30%  40%  350% G0%  7O0%  80%  20%

ozapdivahoidon perusteella (S
turtiafpdiva tai alle)

kokopdivahoidon peusteela (vli S
tuntiaipaiva)

Kuvio 6. Hoitomaksun mé&ardytyminen osapdivd- ja kokopaivéhoidon perusteella

joulukuussa 2013

Hoitomaksu-uudistuksen hyvénéd puolena katsotaan olevan esimerkiksi se, etta se luo

yhdenvertaisen jarjestelmén koko maahan. Lisaksi uudistus toisi lisd4 joustavuutta
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paivahoidon k&yttdon ja suhteuttaisi asiakasmaksun nykyistd paremmin kéytettyyn

hoitoaikaan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a, 78-79.)

Kunnilla on mahdollisuus mééritella omat tuntiperusteisen péivahoitomaksun

porrastukset, joten paivéhoitomaksut tulevat uudistuksen myota edelleen olemaan

kuntakohtaisia ja tastd syystd hyvinkin eriarvoisia. Yhdenvertaisuuspyrkimyksista

huolimatta paivahoitomaksun suuruus on siis taysin riippuvainen siitd, missd kunnassa

palvelun kayttaja asuu.

Esimerkkejé paivahoitomaksun maaraytymisesta eri paikkakunnilla:

Taulukko 6. Jyvaskylan kaupungin paivahoitomaksuporrastus (Jyvaskylan kaupunki

2014)

Tuntimaara (tuntia/kk)

Maksu (%)

Enintéan (€/kk)

alle 80 60 169,80
80 -119 80 226,40
120 tai enemman 100 283,00

Jyvaskylassad maksuporrastuksia on kolme (taulukko 6). Alin tuntiraja on 80 tuntia, josta

menee 60 prosenttia tdydestd maksusta. Korkein maksu peritddn hoitoajan ylitettya 119

tuntia.

Taulukko 7. Valkeakosken kunnan

(Valkeakoski 2014)

vuorohoidon

paivahoitomaksuporrastus

Tuntimaara (tuntia/kk)

Maksu (%)

Enintaan (€/kk)

alle 90 50 141,50
91-130 67 189,61
131-170 83 234,89

171 tai enemman 100 283
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Valkeakosken kunnassa maksuporrastuksia on neljé (taulukko 7). Alin tuntiraja on 90

tuntia, josta menee 50 prosenttia tdydesta maksusta. Korkein maksu peritdan hoitoajan

ylitettya 170 tuntia.

Taulukko 8. Tornion kaupungin péivéahoitomaksuporrastus (Tornion kaupunki 2015)

Tuntimaara (tuntia/kk)

Maksu (%)

Enintaan (€/kk)

alle 99 40 113,20

100 - 119 60 169,80

120 -139 70 198,10

140 — 159 85 240,55
160 tai enemman 100 283

Tornion kaupungilla maksuporrastuksia on viisi (taulukko 8). Alin tuntiraja on 99

tuntia, josta menee 40 prosenttia tdydestd maksusta. Korkein maksu peritddn hoitoajan

ylitettya 159 tuntia.

Taulukko 9. Liperin kunnan paivahoitomaksuporrastus (Liperin kunta 2015)

Tuntimaara (tuntia/kk)

Maksu (%)

Enintaan (€/kk)

70 31 87,73
90 43 121,69
110 52 147,16
130 62 175,46
150 71 200,93
170 81 229,23
210 tai enemman 100 283

Liperin kunnassa maksuporrastuksia on seitseman (taulukko 9). Alin tuntiraja on 70

tuntia, josta menee 31 prosenttia tdydestd maksusta. Korkein maksu peritadn 210

tunnista.
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Seuraavassa taulukossa on sattumanvaraisesti valittujen hoitoaikojen mukaan laskettuja
esimerkkeja edelld mainittujen kuntien maksuluokkien mukaan maaraytyvista

maksuista.

Taulukko 10. Maksuluokkien mukaan mééraytyvia maksuja

48 tuntia 80 tuntia 120 tuntia 160 tuntia
Liperi 87,73 € 121, 69 € 175,46 € 229,23 €
Tornio 113,29 € 113,29 € 198,10 € 283 €
Valkeakoski 141,50 € 141,50 € 189,61 € 234,89 €
Jyvaskyla 169,80 € 226,40 € 283 € 283 €

Kuntakohtaisissa maksuluokissa on huomattavia kuntakohtaisia eroja (taulukko 10).
Vertailussa olevista kunnista Liperissé on perheille paasaantoisesti edullisimmat
paivahoitomaksut. 80 tunnin hoitoaika on maksultaan edullisin Torniossa. Jyvaskylassa

hoitomaksut ovat huomattavasti korkeammat kuin muissa vertailussa olevissa kunnissa.

Taulukko 11. Hintaeroja edullisimman ja kalleimman maksun valilla

Tunnit Erotus (€)
48 82,07
80 113,11
120 107,54
160 53,77

Hoitomaksujen ma&rassa on yllattavan suuria eroja (taulukko 11). Esimerkiksi perhe,
joka tarvitsee pdivahoitoa 80 tuntia kuukaudessa, maksaa enimmillddn tastd ajasta
Torniossa 113,29 euroa. Jyvaskyldssa sama tuntimadra maksaa enimmillaan 226,40

euroa, joten maksu on Jyvaskylassé lahes kaksinkertainen verrattuna Tornion maksuun.

Tornion varhaiskasvatuksessa tuntiperusteinen paivéhoitomaksu on otettu kokeiluna

kayttoon wvuoden 2014 alusta vuorohoidossa ja perhepdivahoidossa. Uusi
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maksujdrjestelma otettiin mukaan kaikkiin paivéhoitopaikkoihin 1.8.2014, jolloin my0ds
maksuporrastuksia muokattiin. Maksuporrastusten tarkistuksessa otettiin huomioon
hoitomaksukokeilussa mukana oleville perheille suunnatusta kyselysta (liite 2) saadut

palautteet sekéd paivahoitomaksujen seuranta. (Tornion kaupunki 2013.)

Maksun maaréava hoitoaikaporrastus on:

Vastaajien maara: 45

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

hywd
melko hywa
melko huono

huono

Kuvio 7. Vanhempien tyytyvéisyys hoitoaikaporrastukseen

Kyselyn (4.-18.4.2014) perusteella vanhemmat olivat péaésaantoisesti tyytyvaisia
hoitoaikaporrastukseen (kuvio 7). 82 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd
hoitoaikaporrastus on hyva tai melko hyva. Kaikista vastaajista kuitenkin 40 prosenttia

oli sitd mieltd, ettd porrastusta olisi hyva muokata (kuvio 8)..

”Olemme enemman kuin tyytyvaisia tahan uuteen
hoitomaksujarjestelmaan. On oikein, ettd osa-aikatyotd tekeva vanhempi
ei joudu maksamaan kokopdivista, jos tydaika on esimerkiksi 5 tuntia.”
(Vanhempi 10)
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Mielestani:

Vastaajien maara: 45

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% G60%

maksuporrastusta tulisi muuttaa.
Miksi?

maksuporrastus on toimiva.

Kuvio 8. Vanhempien toive maksuporrastuksen muuttamisesta

Vanhemmat toivoivat maksuporrastuksia lisad, jotta he loytdisivat mahdollisimman
tarkasti juuri heidén tarpeeseensa sopivan tuntirajan. Talléin lapsi olisi hoidossa sen
tuntimadran, mitd vanhemmat todellisuudessa tarvitsevat. Ajatuksena usein on, etta
mik&li maksaa niin sanotusti enemmaéstd, kuin todellisuudessa olisi tarvetta, halutaan
maksettu maksimaalinen aika hoitoa myos kéyttaa.
”Maksuporrastukseen tulisi saada useampia luokkia.” (Vanhempi 15)
”Ylemman maksuluokan kayttéonotto muutaman tunnin vuoksi johtaa taas
helposti siihen, ettd lapsi viettdd hoidossa aikaa, ilman, ettd siihen
varsinaista tarvetta olisi, onhan hoidosta kuitenkin maksettu.” (Vanhempi

15)

”Kun kyse on tuntiperusteisesta hoidosta, niin silloin ei pitdisi puhua
lainkaan maksuluokista, vaan toteutuneista tunneista.” (Vanhempi 21)

”Hoitosopimuksen minimi voimassaolo (3kk) ei palvele joustavasti
perheiden tarpeita tilanteiden muuttuessa.” (Vanhempi 21)

Porrastuksia tulisi nykyisen 4 tason sijasta:

Vastaajien médara: 18

0% 25% 50% TE%

lisata

vahentdd FPerustelut:

Kuvio 9. Maksuporrastuksen muutos
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Lahes kaikki niista vastaajista, jotka halusivat muutosta maksuporrastukseen, toivoivat

maksuporrastuksia lisdd (kuvio 9). Neljan tason sijasta porrastuksia toivottiin enemman.

Maksuporrastuksen tuntivélit tulisi olla nykyisen 39 tunnin sijasta:

Vastaajien maara: 16

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

1-5tunnin valein

10 tunnin valein

20 tunnin valein

30 tunnin valein

rmuu, mika?

Kuvio 10. Maksuporrastukseen toivotut tuntivalit

Maksuporrastusta toivottiin eniten 20 tunnin vélein. Viisi vastanneista oli sitd mielta,

ettd hoitomaksu voisi méaaraytyéa lahes tuntikohtaisesti.

Kyselyn jélkeen 1.8.2014 Tornion kaupunki muutti maksuporrastusta, jolloin
maksuluokat toteutuivat 20 tunnin valein. Alin maksu 113,20 euroa tulee alle 99 tunnin
hoidosta. Tornion paivdhoidon paallikkd kertoi maksuporrastuksen muutoksen

aiheuttaneen sen, ettd noin kolmasosa kaikista perheisté valitsi alle 99 tunnin hoitoajan.

Vaikuttaa siltd, ettd vanhemmat pystyvdat muuttamaan lapsen hoitoaikoja, kunhan

houkutin on tarpeeksi kannustava. Rahalla tuntuu olevan merkittava vaikutus.

Liperin varhaiskasvatuksen johtaja toteaa, ettd maksuluokkia tulee olla riittavén paljon
eli maksuluokkien valilla olisi hyva olla mahdollisimman pieni porrastus. Lisaksi hanen

mielestd iso merkitys on silld, mistd tuntimaarasta menee korkein maksu.
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”Vanhempien tulee tuntea kukkarossa, jos kéyttdvat hoitoa vahemman
kuin aikaisemmin.” (Liperin varhaiskasvatuksen johtaja 19.11.2014,
puhelinhaastattelu)

”Lyhyemmét péivit hoidossa palkitaan pienemmaélld hoitomaksulla!”
(Vanhempi 2)

’Pitdisi maksu olla tunti tunnilta, maksamme télla hetkelld ylimdérdisestd”
(Vanhempi 43)

Vaikka kuntakohtaiset erot maksuporrastuksissa asettavat perheet eriarvoiseen asemaan,
riippuen, missa kunnassa palvelun kayttaja asuu, voidaan kuitenkin yhdenvertaisuutta
lisatd kunnan sisalla muokkaamalla kuntaan toimiva ja tasa-arvoinen maksuporrastus.
Vanhempien tulisi tuntea maksuporrastuksen olevan heitd palveleva ja samanarvoisesti

kohteleva.

”Maksu-uudistus vaikuttaa tasapuolisuuteen; hoitoaikaa ei voi mitata vain
paivien maarissa, vaan myos hoitopaivien pituudessa.” (Vanhempi 32)

”Olemme enemmaén kuin tyytyvéisid tihén uuteen hoitomaksuun, on
oikein ettad osa-aikainen tyossakayva aikuinen ei joudu maksamaan koko
paivistd jos tydaika on vain esim. 5h.” (Vanhempi 10)

5.2 Muutoksia lasten hoitoajoissa

Lasten hoitoaikojen lyhentyminen on yksi pdivahoitomaksu-uudistuksen ldhtékohdista.

Tavoitteena on hoitopaivien véheneminen sekd hoidossa oloajan lyhentyminen.

Liperin varhaiskasvatuksen johtajan tekeman selvityksen mukaan, kaikista pienimmill&
lapsilla on pisimmat hoitopéivat. Esimerkiksi saman perheen esioppilas, jolla oli
tuntiperusteinen maksu, oli haettu hoidosta 1 — 1,5 tuntia aiemmin, kuin perheen

pienempi lapsi sellaisesta paivakodista, jossa tuntiperusteinen maksu ei ollut kaytdssé.

”Kaikista pienimmilld lapsilla on pisimmét hoitopdivat.” (Liperin
varhaiskasvatuksen johtaja)
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Taulukko 12. Tornion kaupungin maksuluokat ajalla 1.1.-31.7.2014 (Tornion kaupunki
2013)

Tuntimaara (tuntia/kk) Maksu (%) Euroa (€/Kk)
160 tai enemman 100 264
120-159 75 198
80-119 50 132
40-79 25 66

Tornion vuorohoidossa ja perhepdivahoidossa olevien lasten vanhemmille tehdyn
kyselyn aikana, huhtikuussa 2014, voimassa ollut maksuporrastus (taulukko 12) ei juuri

vaikuttanut perheiden tapaan valita lapselleen hoitoaikaa.

Uuden hoitoaikaperusteisen péivahoitomaksun vuoksi:

Vastaajien maara: 45

0% 10% 20% 30% 40% a0% 60% T0%

lap=eni hotoaika on lyhentynyt

lap=eni hotoaika on pidentynyt

ei ole ollut vaikutusta lapseni
hoitoaikaan

lapseni hoitoaika on muuttunut

muun, kuin hotoaikaperusteisen

pdivahoitomaksun vuoksi (esim.
tydhyittémyys, opiskel...

Kuvio 11. Maksuporrastuksen vaikutus lapsen hoitoaikaan

76 prosenttia vastanneista kertoi, ettei maksu-uudistuksella ollut vaikutusta lapsen

hoitoaikaan (kuvio 11). Nelja vanhempaa ilmoitti lapsen hoitoajan lyhentyneet
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hoitomaksu-uudistuksen johdosta. He kertoivat jarjestdneensd omat tyOaikansa siten,
ettd lapsen hoitoaikaa on voitu lyhentdd. Lisaksi apuna hoitoaikajarjestelyissa on

kaytetty sukulaisia ja tuttavia.

”Lasta pidetddn hoidossa mahdollisimman vdhan.” (Vanhempi 22)

”Enemman mummolassa hoidossa tarpeen mukaan.” (Vanhempi 12)

Viisi vanhempaa ilmoitti puolestaan lapsen hoitoajan pidentyneen maksu-uudistuksen

VUOKSI.

”Olemme kdyttineet enemmaén hoitopdivid, koska se on ollut porrastuksen
vuoksi mahdollista.” (Vanhempi 41)

”Viiden pdivin arki hoidossa on parempi, kuin pétkittdinen.” (Vanhempi
9)

”Ei kdytetd endd isovanhempia vuoronvaihtojen vilisessd hoitotarpeessa.”
(Vanhempi 17)

Osa vanhemmista mielsi, ettd lapsen pidentyneen hoitoajan johdosta arjen rytmi oli
tasoittunut ja rutiinit sujuivat paremmin. Lapset saivat mahdollisuuden leikkid muiden
lasten kanssa useampana péivand. Liséksi hoitoon jd&minen oli helpottunut. (Kysely

vanhemmille.)

Nyt kun hoitopdivid ei tarvitse laskea, lapsi on vihemmin ajallisesti
hoidossa péivéssd, mutta useampana péivanid kuukaudessa.” (Vanhempi 4)

Uusi  tuntiperusteinen  maksujarjestelmd otettiin - mukaan  kaikkiin ~ Tornion
paivahoitopaikkoihin 1.8.2014, jolloin myds maksuporrastuksia muokattiin (taulukko
13).
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Taulukko 13. Tornion kaupungin maksuluokat 1.8.2014 lahtien (Tornion kaupunki
2015)

Tuntimaara (tuntia/kk) Maksu (%) Euroa (€/KK)
160 tai enemman 100 283
159-140 85 240,55
139-120 70 198,10
119-100 60 169,80
alle 99 40 113,20

Vanhemmille suunnatusta kyselystd kavi ilmi, ettd joulukuussa 2013 lapsista 89
prosenttia oli ollut hoidossa 15 péivaa kuukaudessa tai enemman. Noin 30 prosenttia oli
kayttanyt hoitoa alle 99 tuntia kuukaudessa. Tuntiperusteisen péivéhoitomaksun tultua
voimaan 1.1.2014, 76 prosenttia vanhemmista vastasi, ettei muutoksella ole ollut
vaikutusta lapsen hoitoaikoihin. Kaikista vastaajista kuitenkin 40 prosenttia oli sita
mieltd, ettd porrastusta tulisi muokata. Naistd muutosta toivovista 50 prosenttia toteaa,
ettd, mikali porrastusta muutettaisiin heiddn toivomuksiensa mukaisesti, tulisi lapsen

hoitoaika vahenemadn. (Kysely vanhemmille.)

Tornion  péivahoidon  paallikk6  kertoi  1.8.2014  voimaantulleen  uuden
maksuporrastuksen vaikuttaneen hoitoaikojen lyhentymiseen. Muutoksen jalkeen 99
tunnin sopimuksia tehtiin eniten. Huomattiin, ettd o0sa vanhemmista pystyi
jarjestelemaén asiat siten, ettd lapsen hoitoajaksi riittdd keskimé&arin alle 5 tuntia

paivassa.

Taulukko 14. Liperin kunnan maksuluokat ajalla 1.8.2012 — 31.7.2013 (Liperin kunta
2015)

Tuntimaara (tuntia/kk) Maksu (%)
171 tai enemman 100
131-170 83
91-130 67
0-90 50
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Liperin  kunnassa  tuntiperusteinen  paivdhoitomaksu on otettu  kayttdon
kokeiluluontoisesti jo vuonna 2005. Vuonna 2012 uudistus laajeni perhepaivé- ja

vuorohoitoon, jolloin maksujérjestelman maksuluokat olivat taulukon 14 mukaiset.

Vuoden 2013 elokuusta l&htien tuntiperusteinen maksu-uudistus laajeni kaikkiin
palvelumuotoihin. Vanhempien toivomuksesta maksuluokkia liséttiin ja liukumat

tuntimé&arissa poistettiin (taulukko 15).

Taulukko 15. Liperin kunnan paivahoitomaksuporrastus 1.8.2013 l&htien (Liperin kunta
2015)

Tuntimaara (tuntia/kk) Maksu (%) Enintaan (€/kk)
70 31 87,73
90 43 121,69
110 52 147,16
130 62 175,46
150 71 200,93
170 81 229,23
210 tai enemman 100 283

Liperin varhaiskasvatuksen johtaja kertoo, ettd muutoksen myotd vanhemmat ovat
pystyneet sovittelemaan tydaikojaan ja lasten hoitopaivat ovat selvasti lyhentyneet.

Muutos on huomattu myés vuorohoidon tarpeen vahentymisena.

”En olisi uskonut, ettd maksun pieneneminen vaikuttaa kdytt6on niin
paljon.” (Liperin varhaiskasvatuksen johtaja)
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Taulukko 16. Liperin vuoropaivakodin ja perhepéaivahoidon lapsiméard 31.7.2012

(Liperin kunta 2015)

Hoitotarve Vuoropaivéakoti (n) Perhepaivahoito (n)
Kokopaivéhoito 54 124
Kokopaivéhoito 16 0

13 paivaé /kk

Osapéivahoito 0 0
Osapaivéhoito 1 0

13 pdivaé /kk

31.7.2012 Liperin vuoropéaivakodin listoilla oli 54 lasta ja perhepdivéhoidon listoilla
124 lasta (taulukko 16). 1.8.2012 uuden tuntiperusteisen paivahoitomaksujarjestelman
myo0ta vuoropdivakodin 54 lapsesta vain 17 lapsella oli hoidontarve yli 170 tuntia ja 27
lapsella 131 - 170 tuntia kuukaudessa. 10 lapsella hoitotarve oli alle 91 tuntia.
Perhepdaivahoidon listoilla olevista 124 lapsesta vain 55 lasta oli 1.8. lahtien ylimmassé
maksuluokassa ja 51 lapsen hoitotarve oli 131 — 170 tuntia. 18 lapselle maksuluokka 91
— 130 oli riittdva (taulukko 17).

Taulukko 17. Liperin vuoropaivakodin ja perhepaivahoidon lapsimaara 1.8.2012
(Liperin kunta 2015)

Hoitotarve (tuntia /kk) Vuoropaivéakoti (n) Perhepaivahoito (n)
yli 170 17 55
131-170 27 51
91 -130 17 18
0-90 10 0

1.8.2013 lahtien voimassa olevan maksuporrastuksen myo6td hoitoajat ovat vuoden

sisalla muuttuneet taulukon 18 mukaisesti.
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Taulukko 18. Liperin pdivahoidon tuntivarausluokkien kéyttémuutokset 2013-2014
(Liperin kunta 2015)

- % lapsista maksuluokassa

70 h 90h 110 h 130 h 150 h 170 h 210 h
Syys 8 4 10 11 10 29 28
2013
Elo 8 8 13 14 10 25 22
2014
Muutos 0 +4 +3 +3 0 -4 -6

Vuoden aikana kahdesta ylimmastda maksuluokasta ovat prosenttiluvut pienentyneet 4 —
6 yksikkod. Puolestaan 90, 110 ja 130 tunnin maksuluokissa prosenttiluvut ovat
kasvaneet 3 — 4 yksikkod. Lasten hoitoajat ovat vuoden seurannassa pienentyneet

huomattavasti.

Taulukko 19. Liperin perhepaivahoidon tuntivarausluokkien kayttomuutokset 2013—
2014 (Liperin kunta 2015)

- % lapsista maksuluokassa

70h 90 h 110h |130h |150h |170h |210h
Syys 6 4 9 12 10 31 28
2013
Elo 1 2 8 13 21 41 13
2014
Muutos | -5 -2 -1 +1 +11 +10 - 15

Vuoden seurannassa perhepdivahoidon osalta suurin muutos on tapahtunut ylimmassé
maksuluokassa, jossa hoidon tarve on laskenut 15 prosenttiyksikkod (taulukko 19).
Kahdessa seuraavassa maksuluokassa prosenttiyksikot ovat nousseet kummassakin noin

kymmenella prosentilla.
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Lapsen hoitoajan jarjesteleminen mahdollisimman lyhyeksi, voi aiheuttaa myos

Kielteisia kokemuksia, kuten erés vanhempi kyselyssé kertoi:

”Tunnit ovat minimissé, koko ajan kiire ja kauhea tarkkaileminen, etteivét tunnit
ylity kun niité ei voi seurata mistdén, siis kdytettyja tunteja” (Vanhempi 40)

Ylimman maksuluokan tuntirajalla on merkittdvd vaikutus. Mitd pienemmaélla
tuntimaaralla ylin maksuluokka tulee vastaan, sitd houkuttelevampaa vanhempien on
kayttdd enemman tunteja kuin todellisuudessa tarvitsevat. Mitd korkeammasta
tuntimadrastd ylin maksuluokka peritddn, sitd enemmdn vanhemmat pyrkivéat

pienentdmé&an lapsen tarvitsemaan tuntimaaraa.

Liperissd maksuluokkia on 20 tunnin valein ja korkein maksu menee vasta 210 tunnin
jalkeen. Tama motivoi vanhempia miettimd&n hoitotuntien tarkkaa maardd, vaikka
vanhemmat olisivatkin joka paiva kokopaivétyossa. Liperin varhaiskasvatuksen johtaja
kertoi esimerkin, jossa lapsen hoitoaika sijoittui kolmanneksi ylimpdan maksuluokkaan,
vaikka lapsella oli sama hoitoaika kuin ennenkin. Liperissd keskimaarin 7 tunnin
péaivittdisella hoitoajalla kertyy maksua 71 prosenttia tdydestd maksusta eli enimmill&dén
200,95 euroa.

Liperin varhaiskasvatuksen johtaja korostaa palveluohjauksen merkitystd, mista kaikki
lahtee liikkeelle. Vanhempien kanssa kdydaan keskustelua vanhempien toiveiden ja

tarjolla olevien vaihtoehtojen valilla.

5.3 Perheiden yhteinen aika

Tilastokeskuksen wvuonna 2009 tekeméstd ajankayttotutkimuksesta kay ilmi, ettd
vanhemmat viettdvat huomattavasti vahemman aikaa lastensa kanssa nykyaan kuin
kymmenen vuotta sitten (kuvio 12) (Tilastokeskus 2009). Hoitomaksu-uudistuksen

keskeisend tavoitteena on luoda jarjestelmd, mika tukisi ja mahdollisesti liséisi



perheiden yhdessd viettdm&& aikaa. Toimiva maksuporrastus edesauttaa perheiden

yhteisen ajan lisdantymista.

H
Lasten kanssa vietetty aika

Alle 10-vuotiaiden 1999-2000 2009-2010
lasten kanssa

vietetty aika,

tuntia:minuuttia/vrk

MIEHET

o * *

LEILA NIEMINEN HS, lahde: Tilastokeskus

Kuvio 12. Vanhemmat viettavat lastensa kanssa entistd vdhemman aikaa (Helsingin
Sanomat 2014)

Perheiden yhteisen ajan lyhentyminen on huono kehitys, jonka taustalla on muun
muassa monet yhteiskunnan rakenteet. Suuntaus ei palvele lasten etua. Lasten tulee
saada kasvaa turvassa ja oppia tarkeita sosiaalisia taitoja. Tasta syysta lapset tarvitsevat
perheen yhteistd aikaa, vanhempien lasndoloa. Vanhemmilla tulee olla aikaa jutella
rauhassa lasten kanssa péivén tapahtumista, viettdd yhteisid ruokailu- ja leikkihetkia
sekd harrastaa. Tamé lisdd koko perheen hyvinvointia ja ehkdisee ongelmia. (Partio
2014.)

”Tuntiperusteisen pdivdhoitomaksun vaikutuksena vanhemmat viettévét
enemmdn aikaa lapsen kanssa, milld on ennaltachkdisevd vaikutus”
(Tornion paivahoidon paallikkd)
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Hoitomaksu-uudistuksen my6td toimivilla maksuporrastuksilla voidaan vaikuttaa
vanhempien hoitomaksun suuruuteen. Mikéli vanhemmat hyotyvat taloudellisesti
hoitoajan lyhentamisestd, pyrkivat he kayttamééan hoitoaikaa vain todella tarvitsemansa

maarén. Lyhentynyt hoitoaika puolestaan lisd4 vanhempien ja lasten yhteisté aikaa.

”Tuetaan perheen yhdessdoloa, perheen kiinteyden yllapitamistd™ (Liperin
varhaiskasvatuksen johtaja)

”Lapsen lyhentynyt hoitoaika on vaikuttanut perheemme arkeen siten, etté
yhteinen kotonaoloaika on lisddntynyt” (Vanhempi 42)

”Lapsen hakeminen hoidosta tehokkaampaa ja yhteinen aika vanhempien
kanssa kasvaa.” (Vanhempi 29)

”Joillakin lapsilla on tullut vapaapdivid vanhempien kanssa tai
isovanhempien kanssa.” (Tyontekija 3)

”Isovanhemmat katsovat muutaman tunnin, kun vanhemmat vaihtavat
tyovuorojaan.” (Tyontekija 14)

Kolmasosa kyselyyn vastanneista tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd tuntiperusteinen

paivahoitomaksu edesauttaa vanhempien ja lasten yhteisen ajan lisdantymisté.

Maksu-uudistus taytyy ndhdéd kokonaisuutena. Kritiikin kohteena ei saa olla esimerkiksi
se, etta hoitoaika véhenisi juuri niilté lapsilta, jotka sitd eniten tarvitsevat. Erityisen tuen
tarpeessa olevat lapset ovat kuitenkin marginaalinen ryhmd. Perheiden ja lasten
tilanteita katsotaan varhaiskasvatuksessa tapauskohtaisesti. Henkilokunnalla tulee olla
ammattitaitoa havaita hyvissa ajoin erityisen tuen tarve. Tuen tarpeessa olevan lapsen
tai perheen kohdalla mietitddn tarkasti ja neuvotellaan moniammatillisessa tiimissa
tapauskohtaisesti paras ratkaisu. (Tornion pdivahoidon péallikkd & Liperin

varhaiskasvatuksen johtaja.)

’Pitdisi ajatella, ettd tuen tarpeessa oleva perhe on kokonaisuus ja heité
autetaan  tuen  avulla  voimaantumaan  yhdessd.” (Liperin
varhaiskasvatuksen johtaja)
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Yhteiskunnan muutoksissa ja uudistuksissa, kuten paivéhoitomaksu-uudistuksessakin,
tulee huomioida, ettd vastuu lapsen edun turvaamisesta on edelleen vanhemman tehtava.
Subjektiivinen paivahoito-oikeus antaa vanhemmalle mahdollisuuden péattaa lapsen

paivahoidon maarésté.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen herédttdd paljon ajatuksia ja keskustelua.
Vanhempien tulisi ndhda vanhemmuus ensisijaisena tehtavand, vaikkakin nykyinen

yhteiskunnan perhepolitiikka ei tue vanhemmuutta.

Vanhempien luoma perhekulttuuri muodostaa kasvatusympaériston lapselle. Kasvatus
voidaan nahda toimintana, mink& tarkoituksena on sosiaalistaa yksil0 yhteiskunnan
jaseneksi. Perhe siis valmentaa lapsensa yhteiskunnan jaseneksi. Florence Schmitt
Kirjoittaa, kuinka modernissa maailmassa ihmisen ajattelu ja toiminta perustuivat Max
Weberin termein “sisdistettyyn asketismiin”, jonka mukaisesti yksilé uhraa itsensa
toisille kieltaytymaélla, tekemélld kovasti tyota lasten hyvaksi ja kantamalla vastuuta.
Postmodernissa yhteiskunnassa vastuu toisista korvataan itsensa toteuttamisen —
ideologialla, jossa vastuun kohde on ainoastaan oma itse, oma persoona, yksild, mieli ja
ruumis. Itsensd toteuttamisessa sekd oman identiteetin etsinndsta ja tietoisesta
rakentamisesta tehdddn eldmén projekti. Nyky-yhteiskunta vaatii jaseniltddn niin
tyoelamassa kuin kuluttajina suhteettoman paljon. Kulutuksesta on tullut ihmisten
elaméntapa ja vapaa-ajan vieton muoto. Talouskasvu on kaiken toiminnan takana oleva
mittari. Talouskasvu ja taloudelliset perusteet ohjaavat toimintaamme. Rahasta on tullut
itseisarvo, kaiken muun mittapuu. Mill4 tavoin lansimainen, oman itsekk&an hyoédyn
maksimoiva yhteiskunta ja pakonomaisesti mielihyvaa tavoitteleva yksil6, suhtautuvat
lapsiin ja mitéd lapsi edustaa? Lapseen téytyy sijoittaa paljon ja varhaisessa vaiheessa.
Kuinka tamé& karsimattomasti ja itsekeskeisesti toimiva, darimmaisen yksilokeskeinen
kulttuuri suhtautuu pienen lapsen ja nuoren riippuvuuteen ja tarvitsevuuteen? (Schmitt
2002, 302-303.)

Postmodernissa kulttuuriymparistossa yritetddn kasvattaa nopeasti mahdollisimman
itsellisida ja kuluttavia yksiloita siirtdimalla pienet lapset niin pian kuin mahdollista

paivikodeiksi ja kouluiksi kutsuttuihin “tuotantolaitoksiin”. Lainsddddnnon mukaan
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lapsella on subjektiivinen oikeus péivéhoitoon. Milla tavalla lapsi voi ilmaista naita
subjektiivisia oikeuksiaan? Olisi rehellisempad sanoa, ettd kyse on Kkuitenkin
vanhempien oikeudesta valita lapsen kasvuympdristd. Toisaalta perhepolitiikka ja
sosiaalipolitiikka eivat anna vanhemmille juurikaan mahdollisuutta jaidda kotiin
hoitamaan lapsiaan. On edullisempaa ylldpitdd “kasvatuslaitoksia” kuten péaivikoteja,
kuin maksaa vanhemmalle palkkaa ja eldketurvaa silt4 ajalta, jona han kasvattaa lasta
kotonaan. Sosiaalipolitiikka ei tue perheitd riittavasti. Stakesin selvitykset perheiden
hyvinvoinnista  osoittavat  kdyhien perheiden ja koOyhien lasten mé&aran
kaksinkertaistuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suomalaisen yhteiskunnan
normit ja arvot tulevat nakyviksi ndissé sosiaalipolitiikan ja perhepolitiikan valinnoissa.
Téama on se kulttuurinen tausta ja yhteiskunnallinen konteksti, jossa vanhemmuuden
tulisi toteutua. (Schmitt 2002, 307.)

Schmitt kirjoittaa, ettd niin sanottu laatuaika on suurin aikuisten keksimad valhe
lapsilleen. Lapset eivat valitd laatuajasta; he kaipaavat aivan tavallista arkea, tavallisia

rutiineja, lasndoloa, laiskottelua ja olemista. (Schmitt 2002, 314.)

Vanhemmuuteen kuuluu oikeuksia ja velvollisuuksia. Nyky-yhteiskunta korostaa
enemman oikeusaspektia, mutta velvollisuudet ovat ihan oikeasti olemassa ja niit4
kutsutaan lasten oikeuksiksi. Ollakseen riittdvan hyvd, vanhemmuuden taytyy menna
parisuhteen, tyon, ystdvien ja harrastusten edelle. Kaytdnndssa naméd muut
eldaméntapahtumat vuorottelevat, mutta arvojérjestelméssa ja siind, mika hallitsee mieltd

ja tunteita, on vanhemmuuden oltava ykkassijalla. (Schmitt 2002, 316.)

Vanhemmuudessa on kyse joustavuudesta ja l&sndolosta. Vain intensiivinen yhdessa olo
eli yhdessé vietetyn ajan maard, voi taata, ettd vuorottelu laheisyyden ja etéisyyden
vélilla edistaa lapsen kehitysta. (Schmitt 2002, 319.)

Ekokulttuurinen teoria pohjautuu sosiokulttuuriseen ja ekologiseen nakemykseen.
Ekokulttuurisessa teoriassa lasten elamaé tarkastellaan kiintednd osana perheen eldmaa
ja perheen eldméntavan nahddan liittyvdn voimakkaasti l&hiyhteisoon seka
yhteiskuntaan, jossa perhe eld&. Perhettd tarkastellaan aktiivisena omaan elaméansa
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vaikuttavana yksikkona. Kulttuuri ndhdéén osana perheen arkea ja lahiymparistoa.
Kulttuuriset arvot ja uskomukset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat yhteiskunnassa
maédrittavat osaltaan perheen eldmad, mutta perhe myds itse luo omaa kulttuuriaan.
Vanhemmat eivét passiivisesti mukaudu ympariston vaatimuksiin, vaan he voivat
aktiivisesti vaikuttaa, mit4 taloudelliset ja sosiaaliset reunaehdot merkitsevat perheelle
ja mitd rutiineja he muuttavat. Paivittaisten rutiinien muutoksia ohjaa perheen oma
perhekulttuuri, miké tarkoittaa niiden uskomusten ja késitysten kokonaisuutta, mitka
séételevat sen, mihin muutoksiin perhe on arkielaméssaan valmis. (Bernheimer &
Gallimore & Weisner 1990, 220-223; Piippo-Né&atanen 2012, 13.)

”Meille maksu-uudistus ei ole tuonut muutosta, koska haluan muutenkin

viettdd lasteni kanssa mahdollisimman paljon aikaa yhdessd.” (Vanhempi
29)

Kummit ry:n jérjestdmén tutkimuksen mukaan pienten lasten tydssd kayvista
vanhemmista 71 prosenttia kokee viettdvansd lastensa kanssa liian véhan aikaa
(Research International Finland Oy 2008).

5.4 Pedagoginen haaste

Pedagogia on kasvatuksen ja opetuksen tietoisesti johdettu prosessi, miké kasittda seka
yksittéisen lapsen persoonan etté lasten yhteison kehittdmisen. Pedagogiikassa on kyse
kasvattajan ja kasvatettavan valisestd suhteesta, johon kytkeytyy kommunikointi,
luottamus ja valta. Pedagogiikkaa voi kuvata toimintaa ohjaavina tekniikoina ja
strategioina, joilla mahdollistetaan oppiminen varhaiskasvatuksessa. My06s opettajan
kayttdytyminen, jolla rakennetaan oppimisympadristod ja rohkaistaan vanhempien
osallisuutta varhaiskasvatuksessa, on osa pedagogiikkaa. (Fonsen 2014, 21.)

Mikéli tuntiperusteisen paivahoitomaksun porrastus on toimiva ja vanhemmat pyrkivét
lyhentdamé&an lapsen hoitopdivid, aiheuttaa se varhaiskasvatukselle omat haasteensa.

Tuntiperusteinen paivahoitomaksujarjestelma tuo pedagogisen haasteen
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varhaiskasvatuksen henkilostolle. Lasten hoitoajat voivat poiketa huomattavasti

entisestd ja osa lapsista voi olla paikalla vain muutaman tunnin paivassa.

Tyontekijoille suunnatusta kyselystd kévi ilmi, ettd tuntiperusteinen maksu-uudistus
muodostaa haasteen opetus- ja kasvatustehtavien suunnitteluun. Osa vastanneista kokee

mahdollisuuksien heikentyneen.

”Kaikki lapset eivit ole aina samaan aikaan paikalla.” (Tyontekijd 7)

”Lapsia ldhtee aikaisemmin ja tulee myohemmin.” (Tyontekija 13)

Paivéhoitomaksu-uudistus aiheuttaa paivahoidon kenttaty6ssa muutosprosessin, mika
vaatii henkilostolta uutta asennetta. Muutos edellyttdd, ettd tyotekijat hankkivat
aktiivisesti tietoa itsekin. On ajateltava ratkaisukeskeisesti, ei ongelmien kautta. Muutos
vaatii poisoppimista vanhasta tavasta, jolloin pitadd osata kyseenalaistaa olemassa olevia
toimintatapoja ja itsestaanselvyyksid. Jotta henkildstd ymmartdd muutoksen perusteita,
tulee johdon jérjestdad asiasta yleisinfoa ja henkiloston tulee olla koko ajan tiedon

tasalla. Pienikin uusi info on tarkeé. (Kemin péivéhoidon johtaja.)

Yksilotasolla muutosmatkallaan jokaisen organisaation jasenen on pohdittava muun
muassa sellaisia kysymyksid kuin, mitd on tapahtumassa, miksi muutos tapahtuu ja
miten minun kdy muutoksessa. Nama kysymykset ovat perusinhimillisia ja kuuluvat
ihmisluonteeseen. Juuri tdmantyyppiset kysymykset ovat sellaisia, joita organisaation
muutostilanteissa joudutaan kdymé&an henkiloston kanssa l&pi. Laaja osallistuminen
tekee muutoksista ja uusista innovaatioista hyvaksyttdvampid organisaation sisalla.
Mahdollistamalla osallisuus véhennetddn samalla muutosvastarintaa. (Stenvall &
Virtanen 2012, 211-212.)

Liperin varhaiskasvatuksen johtaja painottaa, kuinka kaikki lahtee nakokulman
sisdistamisestd. Esimerkiksi vanhempien ja lasten osallisuus ei oteta kayttoon vain
puheissa ja suunnitelmissa, vaan todellisessa arjessa. Osallisuus on yhdesséoloa,
yhdessa tekemistd ja keskustelua. Avoimuus on tarkedd tassakin asiassa. Vanhempien
tarpeet tulee oikeasti kuulla. Paivakodeilla jarjestetadn erilaisia tapahtumia vanhemmille
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ja lapsille, joissa my6s esimies on mukana. On tilanteita, joissa vanhempien osallisuus
toteutuu erityisen hyvin. Esimerkiksi Liperin erdan paivakodin vanhempainillassa
vanhempien kanssa kierretdan lasten pienryhmapisteitd, mitk& voivat pitaa siséllaan
muun muassa taide-, liikkunta- ja rakentelutoimintaa. Toiminnasta keskustellaan yhdessa
vanhempien kanssa ja vanhemmilla on mahdollisuus Kirjata ylos ajatuksia ja ideoita,
jattden palautteet henkiloston ndhtéville. Jokainen palaute, ehdotus ja ajatus otetaan
henkilokunnan kanssa kasittelyyn ja suunnittelun tueksi. (Liperin varhaiskasvatuksen

johtaja.)

Lasten kohdalla esimerkiksi lapsen pdivan rakentuminen l&htee lasta kuullen,
huomioiden ja lapsen toiveita toteuttaen. Maksu-uudistus on vaikuttanut siten, ettd
lasten hoitoajat ovat muuttuneet. Johtajat sanovatkin, ettd uudistuksen vaikutukset tulee
nakya lapsiryhmatoiminnassa. Esimerkiksi véhitellen pitéisi péasta irti kiinteista
lapsiryhmistd, silld lapset tulevat ja menevét tiuhaan tahtiin. Lapsildhtoisyyden tulisi
nékyé siten, ettd lapset saavat toimia siihen aikaan, kun se on heille paras. Joillekin se
voi olla aamupadiva, joillekin iltapaivd. Henkilokunnalta se edellyttdd joustavaa
pedagogiikkaa ja taitoa olla ryhmidssd “herkilld” ja huomata, milloin on hyvé aika
kenenkin kohdalla. Osa lapsista kaipaa yksilollista aikaa, o0sa puolestaan

ryhmatyoskentelya.

Lapsikeskeista pedagogiikkaa maarittad kognitiivinen konstruktivismi, jossa oppimisen
tavoitteita méaritelladn aikuisten ja lasten kesken yhdessa neuvotellen. Lapsil&dhtinen
pedagogiikka nojaa lapsuuden sosiologiaan ja sosiokonstruktivismiin. Tavoitteiden
asettelun l&dhtdkohtana ovat lapsen intressit ja Kiinnostuksen kohteet. Kasvattajilta
edellytetddn havainnoivaa ja dokumentoivaa toimintaa, jotta he voivat suunnitella lasten
tarpeisiin ja intresseihin perustuvaa toimintaa. Lapsilahtoisyys ei sulje pois aikuisen
teoreettista tietdmystd, vaan suunnitelmat syntyvat aikuisten ja lasten tasa-arvoisten

neuvottelujen tuloksena. (Fonsén 2014, 22.)

Lapset eivét kehity minkaan kaavan tai kaikille yhteisen aikataulun mukaan. Lasten
viestien kuuleminen edellyttdd aikuisilta pysédhtymistd ja jokaisen lapsen yksilollista
kohtaamista. Vaikka aliresursoiduissa ja kuormitetuissa pdivakodeissa joudutaan
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varmasti tekemddn kompromisseja, taytyy tavoitteena kuitenkin olla jokaisen lapsen

kohteleminen ainutkertaisena persoonallisuutena. (Sinkkonen 2002, 215.)

Osa  tyontekijoista  kokee  maksu-uudistuksen  vaikuttavan  siten,  ettd
lapsiryhmatoimintaan on vahemmén aikaa, koska osa lapsista ldhtee aikaisemmin
kotiin. Osa puolestaan kokee uudistuksen mahdollistavan paremmin yksil6llisen

huomion antamisen lapselle, koska lapsiméara on osan paivasta pienempi.

“Lapsiryhmitoimintaan on aikaa vdhemmin, koska lapsia ldhtee
aikaisemmin kotiin.” (Ty0ntekija 3)

“Lapset saavat enemmin yksilollistdi huomiota ryhmén ollessa osan
paivastd pienempi.” (TyoOntekijd 8)
Erddn vanhemman nakokulmasta lasten vaihtuvuus ryhmassa on hyvakin asia. Arkojen
lasten on lahestyttdva muitakin lapsia kuin parasta kaveria, mika liséa heidan sosiaalisia

taitoja.

”Paikalla kun ei aina ole se yksi ja paras kaveri, johon voi turvautua.”
(Vanhempi 15)

Paivéhoitomaksu-uudistus vaikuttaa pedagogiikkaan. Varhaiskasvatuksen johtajat
kertoivat muutoksen edellyttdvan pienryhmétoimintaa ja vield vahvempaa
ennakkosuunnittelua. Tarkeintd on, ettd kaikki lapset saavat samansisaltdistd hoitoa,
kasvatusta ja opetusta, hoitoajoista riippumatta. Varhaiskasvatuksen tulee olla
laadukasta. Lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatuksen ei saa heiketd muutoksen
johdosta.
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Mielesténi hoitoaikaperusteinen paivédhoitomaksujérjestelmé on:

Vastaajien maara: 15

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 0% 80%

Hyva

Melko hywa

Melko huono

Huono

Kuvio 13. Tyontekijoiden mielipide péaivahoitomaksu-uudistuksesta

Kyselyyn vastaavista tyontekijoistd suurin osa koki maksu-uudistuksen olevan melko
hyvé ratkaisu (kuviol3). He uskoivat esimerkiksi hoitoaikojen kirjauksen nopeutuvan ja
helpottuvan. Tekniikka kuitenkin tuotti aluksi monelle vaikeuksia, esimerkiksi
puhelimien jumiutuessa. Erds koki mobiilin ké&ytdn vaikeuttavan vuorovaikutusta

vanhemman ja lapsen kanssa.

”Ldatkd on helpottanut aikojen seurantaa ja hoitoaikojen kirjaamista.”
(Tyontekija 16)

”Pitdd leikkid kdnnykdn kanssa, mikd ei aina pelitd. Vanhemmat
ajattelevat, ettd en osaa sitd kayttdd.” (Tyontekija 7)

Henkiloston osallisuuden tunnetta voidaan lisatd varhaiskasvatussuunnitelmaty6hon
liittyvilla yhteisollisilla suunnitteluprosesseilla. Yhteisen keskustelun kautta saadaan
aikaan yhteistd ymmarrystd kasvatustoiminnan arvoista ja késitteistd. Osallisuuden

tunteen kasvun kautta sitoutuneisuus asiaan lisaantyy. (Fonsén 2014, 40.)

Sahkoiset yhteydenpitovélineet, joita hyddynnetddn ja kehitetddn koko ajan,
mahdollistavat saannollisen vuorovaikutuksen vanhempien kanssa. Asiakkaita
tiedotetaan eri kanavien kautta, mutta asiakastyytyvaisyyskyselyt ja pedagogiikkaan
liittyvat kyselyt sek& palautteet hoituvat jo padsdantoisesti sdhkoisesti. Esimerkiksi
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Liperissé on kaytdssé Tenavanetti, jonka ilmoitustaululle laitetaan jokin asia yhteiseen
keskusteluun. Eradssa paivakodissa keskustelun aiheena olleesta lasten paivalevosta oli
kehittynyt mielenkiintoinen keskustelu vanhempien ja henkilokunnan kesken. Aihe oli
heréttanyt vanhemmissa paljon ajatuksia. Lapsilla on my6s henkilokohtaiset s&hkoiset
kasvunkansiot, joihin henkilokunta kirjaa viikoittain havaintoja lapsesta. Vanhemmat
puolestaan voivat kommentoida ja Kkirjata omia havaintoja lapsesta. Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut kaydaan kuitenkin kasvotusten vanhempien

kanssa.

5.5 Johtamisen merkitys muutostilanteessa

Yhdeksi keskeiseksi johtajien ammattitaidon vaatimukseksi voidaan asettaa kyky
uudistaa kaytantoja, mika edellyttdd johtajilta my0s vahvaa tyontekijal&htoisen
kehittdmisen ammattitaitoa. Omalla toiminnallaan johtaja vaikuttaa merkittavasti
kehittdmiskulttuuriin. Kiinnittdmalla huomiota tyontekijoiden nakemyksiin ja ideoihin,
voi johtamistyGtd tekevd vaikuttaa myonteisesti siihen, ettd kehittdmiskulttuuria
arvostetaan organisaatiossa. Johtajien ollessa mukana kehittdmistoiminnassa yhdessa
henkiloston  kanssa, vaikuttaa myds merkittavasti  kaytdnnon toteutumiseen.
Johtajuudelta vaaditaan kykya edistdd muutosta. Johtajan tulee sallia ja edistaa
vakiintuneiden toimintatapojen kyseenalaistamista. Perinteisilla johtamistaidollisilla
valmiuksilla on vaikeaa saada aikaan luovia tuloksia. Taytyisi pyrkid luovaan
johtamiseen, jossa tavoitteena on oppia pois opitusta, ylittaa vakiintuneita raja-aitoja ja
korvata negatiiviset tulkinnat myonteisilla kasityksilla. Johtaja — Kkehittaja- toimii
esimerkkind tyontekijalahtoiselle kehittdmiselle. Erityisen keskeinen tehtdvd on
johtamisen kautta varmistaa kehittdmisen toimeenpano. TyoOntekijalahtdinen
muutosjohtaminen onkin suositeltavaa, koska silla vahvistetaan henkiloston osallisuutta
muutoksiin ja tehdddn mahdolliseksi heidan ideoiden testaaminen ja toteuttaminen
organisaation  palvelutuotannossa.  TyoOyhteison toimintatavat ja tydilmapiiri
vaikuttavatkin paljon siihen, millaiset edellytykset tyoyhteisolla on uudistua. (Stenvall
& Virtanen 2012, 200-204; Fonsén 2014, 30-31.)
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Muutostilanteessa on aina riskind, ettd johtamisen ja henkiloston maailmat eriytyvat
toisistaan. Muutoksen johtamisessa korostuukin keskijohdon ja lahiesimiesten tehtavana
ylittaa raja johdon ja henkiloston valilla. Keskijohto vaikuttaa siihen, kuinka strategiat
toteutuvat kéaytdnnosséd ja ohjaavat toimintaa kohti kunnan valitsemia paamaari.
Lahiesimiehet edistdvat uudistuksiin  sopeutumista antamalla tilaa keskustella
muutoksen hyvista ja huonoista puolista verrattuna entiseen tilanteeseen. Tamé auttaa
henkilostod muodostamaan uutta identiteettia, ymmartamaén muutoksen perusteita ja
suuntautumaan tydssaan uudella tavalla. Henkildstojohtaminen on hyvé kytked mukaan
jo muutosten valmisteluvaiheessa ja sen tulee jatkua koko prosessin ajan, silloinkin kun
muutokset alkavat tuntua tydyhteisossd. N&in mahdollistetaan henkildston
osallistuminen ja sitd kautta saadaan lisdttyd ihmisten ymmarrystda uudistuksen

taustoista ja tarkoituksesta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2009, 50.)

Esimiehet ovat keskeisessa roolissa, kun hoitomaksu-uudistusta viedaan kentélle. Suuri
merkitys on silld, miten henkilOstod seké& vanhempia tiedotetaan tulevista muutoksista ja
niiden vaikutuksista. Mahdollinen henkil6ston ja vanhempien osallistaminen muutoksen
kulkuun, saa aikaan positiivista ilmapiirid&. Oma vaikuttamisen mahdollisuus lis&a
henkiloston keskuudessa voimaantumista haastavissakin muutostilanteissa. Vanhempien

keskuudessa osallisuus lisaa tyytyvaisyytta tunteesta, ettd heitd on kuunneltu.

Liperin varhaiskasvatuksen johtaja kertoo, kuinka henkildstén kanssa on muutoksen
valmistelusta alkaen kayty asiaa l&pi. Esimiehet ovat yhdessa henkilokunnan kanssa
miettineet vaikutuksia toimintaan ja lapsen arkeen. Térkedd on toiminnan muutoksen
ennakointi. Liperissa painotetaan esimiesten saannollistda lasndoloa ryhmissa,
tiimipalavereita sekd lastentarhanopettajien keskindisia palavereita. Muutoksen
onnistumisen taustalla on hyvin paljon keskustelua. Kaikkien sitoutuminen yhteisiin
arvoihin  ja uusien tyontekijoiden perehdyttdminen on tarke&da. (Liperin

varhaiskasvatuksen johtaja.)

”Pienetkin asiat tulee kertoa avoimesti eteenpéin.” (Tornion paivahoidon
paallikko)
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Avoimuus on erityisen tarkedd muutostilanteessa. Mikéli néin ei toimittaisi, muodostuisi
erilaisia tulkintoja, mitkda aiheuttaisivat epétietoisuutta. Johtajuudessa tarkedd on
tiedottaminen ylh&altd alas. Tarkein asia tiedottamisessa on varmistaa, etta kieli on
yhteinen. Kaikkien tulee ymmaértaa asiat oikein ja samalla tavalla. Tuntiperusteisesta
paivahoitomaksusta on jarjestetty henkilokunnalle koulutuspéiva, jotta Kaikilla
tyontekijoilla on sama tieto asiasta. Henkilokunnan tulee olla tietoinen myos siité, kuka
vastaa mistdkin. On oltava selkeat pelisddnnét. Torniossa asiat etenevét ensin
palavereissa aluejohtajien kanssa ja sen jalkeen aluejohtajat valittavét tiedot eteenpéin
palavereissaan omien yksikdiden kanssa. (Tornion paivahoidon paallikko.)

Uudistaminen vaatii hyvad henkilostojohtamista, mik& tukee tyon hallittavuutta,
vahvistaa henkiloston osaamista ja tydssa oppimisen mahdollisuuksia sekd parantaa
tyoolosuhteita. Namé& ovat ratkaisevia tekijoitd henkildston hyvinvoinnin ja tyodssa
pysymisen varmistamisessa. Keski- ja l&hijohdon esimiehilld on keskeinen merkitys
niin henkiléstéjohtamisessa kuin palveluiden siséllén ja laadun arvioinnissa ja
kehittdmisessd. Toimintaympariston muutokset asettavat johtajuudelle entista suurempia
vaatimuksia, joihin vastaaminen edellyttdd my0s esimiesten tyon ja hyvinvoinnin
tukemista sek& johtamisosaamisen vahvistamista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2009,
19.)

Lahiesimiehen tdrkeys henkilostdvoimavarojen  johtamisessa  korostuu  juuri
muutostilanteissa. Arjen johtamisessa muutos haastaa kyvyn hahmottaa kokonaisuuksia,
hallita tydomaaréa ja sietdd keskeneréisyytta. Tyohyvinvointia edistdd muutostilanteessa
esimiehen lasna oleva johtaminen ja kyky laittaa itsensa likoon, luottamuksen
rakentaminen, rohkeus tarttua ja valmentava johtajuus. Hyva henkiléstdjohtaminen voi
mahdollistaa oppimista ja edistéda tyon mielekkyyttd ja innovaatioita. Erityisen tarkkoja
ollaan sille, miten tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti muutoksessa eri osapuolia
kohdellaan. Oikeudenmukaisuuden kokemuksella on tutkimuksin osoitettu olevan
motivaation ja asenteiden lisaksi jopa terveysvaikutuksia. (Sosiaali- ja terveysministerio
2009, 50-51.)
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Paivahoitomaksu-uudistus vaikuttaa pedagogiikkaan ja esimiehilld tuleekin olla vahva
pedagogisen johtamisen ote. Johtajuudella on suuri vaikutus varhaiskasvatuksen
laatuun. Johtamisen kuuluu olla lasn&oloa, havainnointia ja yhteisid keskusteluja seka
paatoksid varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Kaikkien lasten tulee
saada samansisaltoistd varhaiskasvatusta, hoitoajoista riippumatta. Lapsen oikeus
laadukkaaseen  varhaiskasvatuksen ei saa  heiketd = muutoksen  johdosta.

(Varhaiskasvatuksen johtajat.)

“Henkiloston tulee hallita pienryhmétoiminta hyvin.”  (Tornion
paivahoidon paallikko)

Johtajuudella on merkittdvd rooli asiakaslahtoisyyttd tukevan palvelukulttuurin
kehittdmisessd. Esimiehellda on tehtdvana madritelld asiakaslahtoisyys, mitad se

kaytdnnossa tarkoittaa. (Kemin paivahoidon johtaja.)

”Esimiechen tulee opastaa henkilokuntaa pohtimaan omia prosesseja ja
miettimidn toteutuuko asiakasldhtdisyys omassa toiminnassa.” (Kemin
paivahoidon johtaja)

”On merkitystd, miten ohjaillaan asiakkaiden kéyttdytymistd” (Liperin
varhaiskasvatuksen johtaja)

Johtamisessa on tarke&é jatkuva dialogi. Asiat tulee tuoda esille ymmarrettavasti ja
positiivisessa hengessd. Vanhempiin luodaan uskoa siihen, ettd uusista menetelmista on
hyotyd vanhemmille ja koko perheelle. (Liperin varhaiskasvatuksen johtaja; Tornion

paivahoidon paallikko.)

“Palveluohjauksessa ldhdetddn liikkeelle aina perheen tarpeista, mutta
perheen tarpeita voi ajatella lapsen kannalta.” (Liperin varhaiskasvatuksen
johtaja)

Keskeinen merkitys on palvelunohjauksella, jossa mietitddn perheen ja lapsen
yksil6lliset tarpeet. Yhdessd vanhempien kanssa I0ydetddn sopivimmat ratkaisut juuri

kyseiselle perheelle, mika parantaa vanhempien tyytyvéisyytta.
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”Palvelusuunnittelija kertoo ja perehdyttdd vanhemmat, kun he hakevat
lapselle hoitopaikkaa. On merkitystd, mita kerrotaan ja miten vanhempia
autetaan uuden asian kanssa.” (Liperin varhaiskasvatuksen johtaja)

Esimerkiksi tutustumiskaytdannot mietitdan lapsen ja perheen nékodkulmasta. Liperissa
on otettu k&ytantd, ettd aloituskdynteja tapahtuu lapsen kotona. Vanhemmat ovat

kokeneet kaytdannon hyvaksi ja lapselle hoidon aloituksen turvalliseksi.

5.6. Kokonaiskuva

Kaikkien haastattelemieni  varhaiskasvatuksen johtajien  puheissa  korostuu
paivahoitopalvelun kehittdmisen tarkeys ja ennakkoluuloton uudistushalu. He nékevat
palvelun kokonaisuutena ja haluavat 10ytad uusia mahdollisuuksia, mitka palvelevat
juuri tdmdn ajan tarpeita. T&ssd tdytyy huomioida niin valtakunnalliset linjaukset ja
tavoitteet, kunnan Kkiristyva talous kuin perheen ja lapsen oikeudet, hyodyt ja
mahdollisuudet. Tarkeimpand tavoitteena on kuitenkin aina tukea lapsen

kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Varhaiskasvatuksen
pedagoginen haaste

Maksuporrastus =) Hoitomaksu ™ Lasten hoitoaika =) Perheen yhteinen aika

N

Palvelun jarjestajan
talous

Kuvio 14. Kehittdmishankkeen tulosten vaikuttavuutta

Merkittdvin asia hoitomaksu-uudistuksen tavoitteiden toteutumiselle on toimiva
maksuporrastus. Porrastuksen tulee olla joustava ja perheitd palveleva. Houkuttelevan
porrastuksen myota vanhemmat ldhtevat miettimdén ratkaisuja lapsen hoitoajan

lyhentdmiseksi, jolloin heiddn hoitomaksunsa pienenevat (kuvio 14).
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Perheitd palveleva hoitomaksuporrastus tarkoittaa palvelun jarjestdjan kannalta
todennakoisesti maksukertymien pienenemistd. Mikali tavoitteen mukaisesti lasten
hoitoajat lyhenevat, vahentdd se myos kunnalle aiheutuvia menoja. Taytyy nahda
laajempi kokonaisuus, silld vanhempien maksama péivahoitomaksu on vain osa siitd,

mita lasten pdivahoitokustannukset ovat kunnalle.

”Jokainen tunti, mitd pdivihoitoa kaytetddn, maksaa kuluineen
nelinkertaisesti kunnalle.” (Koulutuslautakunnan jasen 19.2.2015)

”Kaikki tulisi saada ymmartdmaan ja hyvédksymaan kunnassa, ettd tulot
pienenevit. On tidrkedd osata tarkastella ratkaisun kokonaisvaikutuksia.”
(Liperin varhaiskasvatuksen johtaja)

”Tulot ovat pudonneet noin 10 %.” (Liperin varhaiskasvatuksen johtaja)

Maksu-uudistus luo pdivahoitopalveluissa paremmat mahdollisuudet kohdistaa huomio
oikeisiin  tarpeisiin ja tehostaa resurssien oikeaa kohdentumista. Liperin
varhaiskasvatuksen johtaja toteaa haastattelussa, ettd lasten hoitoaikojen lyhentyminen
on mahdollistanut uusien investointien siirtoja. Paivahoitopaikkoja ei ole tarvinnut
lisatd, vaan lapset on voitu sijoittaa jo olemassa oleviin hoitopaikkoihin.
Lapsilukumé&é&ra kasvaa ryhmissa, mutta lasten hoitopdivien pituudet ovat lyhentyneet.
Nykyisessa tilanteessa hyvin toimiva pienryhméatoiminta on ehdottoman tarke&d, mika
vaatii toimiakseen riittdvad henkilokuntaa ja joustavaa pedagogiikkaa. Lapsimaaran
véahentyessa esimerkiksi paivakodin aukioloajan daripéissa, voi henkilokuntaa kohdistaa
paremmin “ruuhka-aikaan”, jolloin pienryhmitoiminta on tarpeenmukaista. Vahva ote
pedagogisessa johtajuudessa on térke&d& toimivan ja joustavan varhaiskasvatuksen

takaamiseksi.

Tekeill&d olevan varhaiskasvatuslain tulisi ottaa huomioon yleistyvan tuntiperusteisen
paivahoitomaksun vaikutukset. Lasten lyhentyneiden hoitoaikojen johdosta uhkana voi
olla henkil6stoon kohdistuva vahentdmisen tarve. Tulisiko lasten ja henkildston valista
suhdelukua varhaiskasvatuksessa miettia laissa uudelleen? Lapsimaarén pienentdminen
suhteessa  henkilékunnan maardan, tukee muun muassa hyvéaksi todettua

pienryhmétoimintaa. Mikali tyontekijoitd joudutaan vahentdmé&én, tulee huomioida
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kunnan osalta vahenevat verotulot sekd mahdolliset muut ty6ttdmyyden aiheuttamat
kustannukset. Vaarana oleva uhka syrjaytymisestd saattaa aiheuttaa yhteiskunnalle

huomattavia kustannuksia.

Hoitomaksu-uudistuksen tavoitteena on yhtendistdd maksukaytant6ja myos osapdivé- ja
osaviikkohoidon osalta ja edist&d siten eri kunnissa asuvien perheiden tasavertaisuutta.
Padivahoitomaksun madaraytyessd kuukausittaisten hoitotuntien mukaan osapaivéhoito ei
saisi tulla kalliimmaksi suhteessa kokop&ivdhoitoon. Osapdiva- ja osaviikkohoidon
maksut madraytyvat samoin perustein. Tama lisdd kannattavuutta osa-aikatyon
tekemiseen. Sosiaali- ja terveysministerion asettaman tyoryhman mukaan uudistus
kannustaisi vanhempia suunnittelemaan péivahoidon kayttoa todellisen tarpeen mukaan.
Paivahoitomaksun maardytyminen kuukausittaisten hoitotuntien mukaan liséa
paivahoidon joustavuutta perheiden ndkokulmasta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013,
27.)

Paivahoidon asiakasmaksut eivat saisi muodostaa kynnysta tyéhon siirtymiselle tai osa-
aikaisen tyon tekemiselle. Varhaiskasvatus voidaan katsoa myods lapsen oikeutena,
johon kaikilla lapsilla tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua. Lapsen edun
mukaisesti maksujen ei tulisi muodostua kynnykseksi myodsk&én varhaiskasvatukseen

osallistumiselle. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a, 78-79.)

Hoitomaksuporrastuksen laadinnan yhteydessd tulisi kunnan huomioida, ettd
hoitotuntien hinta kaikissa maksuluokissa on oikeassa suhteessa kokopaivdmaksun
hintaan nédhden. Mit& pienemmat maksuluokkien valit ovat, sitd paremmin vanhemmat
Ioytavat tarpeeseensa sopivan tuntimadran. Lisdksi merkityksellistda on, mista
tuntimaarésta kunta perii tdyden paivahoitomaksun. Mita suurempi korkein tuntimééara
on, sitd paremmin porrastus motivoi vanhempia miettimaan hoitotuntien tarkkaa

maaraa.

Paivahoitomaksun uudistusprosessi kaynnistyi Liperissa kustannusten arvioimisella.
Aluksi oli tarkkaan mietitty, paljonko arvioitiin tulojen putoavan ja paljonko toisaalta

vapautuvan paikkaresursseja. Muutosprosessi eteni vaiheittain, jotta asiat pysyivat
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hallinnassa. Tastd syystd muutos kohdistui ensin vuoro- ja perhepdivahoitoon ja
my6hemmin koko toimialaan. Tiedottamisen tuli olla mahdollisimman monipuolista,
joten siihen oli varattava riittdvasti aikaa. Avainhenkildiden perehdyttdminen
muutokseen oli vélttdmatontd ja heidan sitoutuminen muutoksen lapiviemisessd oli
tarkeda. Liperin varhaiskasvatuksen johtaja korosti sitd, ettd tdytyy yhdessd osata
valmistautua siihen, ettd iso muutos voi tuoda esiin ennalta arvaamattomia asioita, jotka
ratkaistaan asia Kkerrallaan. Liséksi on korostettu, ettd henkilokunnan tulee olla
avoimena vanhemmilta tulevalle palautteelle ja niiden perusteella muokataan toimintaa

nopeastikin.

Maksujarjestelman muutos edellyttdd uuden séhkdisen mobiilisovelluksen hankintaa ja
kayttdonottoa. Monissa kunnissa sovellus on otettu kayttéon ennen maksujérjestelmén
muutosta, jotta kaytt0 opitaan ja tapa rutinoituu. Jarjestelméssa lasten lasnéolokirjaukset
tapahtuvat vaivattomasti. Yhdelld laitteella voidaan joustavasti kirjata usean ryhman
tiedot. Sovellus sopii niin paivékotien kuin perhepdivéhoidonkin kayttéon. Olennaista
mobiililaitteen kdytdssa on muun muassa sen tuoma turvallisuus, silla hoitajalla on aina
reaaliaikainen tieto I&sna olevien lasten lukumaéarasta ja lasten vanhempien yhteystie dot
sekda lasten kuvat ovat helposti saatavilla. Liséksi reaaliaikainen yhteys
varhaiskasvatusjarjestelméén takaa sen, ettd suunnitellut ja toteutuneet hoito- ja tydajat
ovat aina ajan tasalla. Tietyisséd sovelluksissa esimerkiksi tyoaikakirjaukset siirtyvat
automaattisesti tiedoksi palkanlaskentaan. Parhaimmillaan jérjestelm& vapauttaa

henkilokuntaa paperitoistd” esimerkiksi pedagogisiin johtotehtéviin.

”Selkeammin esille, kuinka monta tuntia lapseni konkreettisesti ON hoidossa
kuukauden aikana. Né&in voitaisi ndhdéd kuinka monta tuntia tarvitaan ja saataisiin
valita alin mahdollinen hoitoaika.” (Vanhempi 14)

Kyselyssa tuli esille vanhempien toive toimivasta ja reaaliaikaisesta sahkoisestd
jarjestelmasta. He haluaisivat jarjestelmén, josta voi seurata kaytettyja hoitotunteja seka

varata lapsensa hoidon.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Hallituksen tavoitteen mukaisesti uuden systeemin pitéisi palvella epéatyypillista
tybaikaa tekevien perheiden tarpeita paremmin, jolloin saataisiin esimerkiksi
kotihoidontuella olevia henkil6itd ottamaan vastaan osa-aikaista ty6td. Tuntiperusteinen
paivahoitomaksu-uudistus mahdollistaa paremmin osa-aikatyon vastaanottamisen,
koska hoidosta maksetaan hoidon tarpeen mukaan. Tdmd asettaa tasa-arvoisempaan
asemaan ne perheet, jotka tarvitsevat lapselleen epésdannéllista hoitoaikaa osa-

aikatyonsa vuoksi.

= Kuntakohtaiset maksuporrastukset asettavat vanhemmat eriarvoiseen asemaan.

Paivéhoitomaksu-uudistuksen myota pyritddn hoitomaksuista saamaan yhdenvertaisia
riippumatta, missa kunnassa palvelun kayttaja asuu. Kuitenkin kunnilla on mahdollisuus
méaritella omat porrastukset, joten paivahoitomaksut ovat edelleen kuntakohtaisia ja

tasté syysta hyvinkin eriarvoisia.

Mielestani hoitomaksuporrastukset tulisi saada valtakunnallisiksi, jotta perheet olisivat
oikeasti yhdenvertaisessa asemassa. Tuntiperusteinen on ollut kokeiluna jo
vuosikymmen ajan, joten kokemustietoa on Kkertynyt runsaasti. Tatd voitaisiin

hyddyntaa pohdittaessa valtakunnallisia linjauksia maksuporrastuksia suunniteltaessa.

=>» Toimiva ja tasa-arvoinen maksuporrastus lisda yhdenvertaisuutta.

Maksuporrastuksen tulisi olla vanhempia motivoiva ja joustava. Lisaksi porrastuksen

tulisi olla oikeudenmukainen, oli hoidon tarve tuntiméaaraltddn mika tahansa.

=>» Maksuporrastuksen vélit tulisi olla mahdollisimman pienet.

Paivahoitomaksu-uudistuksen yhtend tavoitteena on helpottaa perheen ja tydeldman

yhteensovittamista. Liséksi tavoitteena on saada vanhemmat kayttdméaan péaivahoitoa
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todellisen tarpeen mukaan. Vanhemmat kayttaytyvat eri tavalla erilaisten
maksuporrastusten myota. Maksuporrastuksen tulisi olla niin pienilla véleilla, 10-20
tuntia, jotta joustavuus toteutuisi ja perheet loytdisivat omiin tarpeisiin nahden
mahdollisimman sopivan maksuluokan. Vanhempien ei tarvitsisi miettid& maksavansa

turhaan niin sanotusti ylimenevista tunneista.

=>» Ylimman maksuluokan tuntirajalla on merkittavé vaikutus.

Mita pienemmalla tuntimadralla ylin maksuluokka tulee vastaan, sit4 houkuttelevampaa
vanhempien on kayttdd enemman tunteja kuin todellisuudessa tarvitsevat. Mita
korkeammasta tuntimaarédstd ylin maksuluokka peritdan, sitd enemman vanhemmat

pyrkivat pienentdaméén lapsen tarvitsemaa tuntimaéaraa.

Jo 8,5 tunnin paivittdisell&d hoidon tarpeella, vanhemmat saavuttavat alle 180 tunnin
hoidon tarpeen (21 x 8,5 = 178,5). Mikéli ylin maksuluokka peritd&dn esimerkiksi 180
tunnin jalkeen, pyrkivat vanhemmat todennédkdisesti hyoddyntdmadn mahdollisia
tyoaikaliukumia sekd “pelaamaan yhteen” siten, ettd toinen vanhemmista tuo lapsen
hoitoon ja toinen hakee, jotta lapsen hoitoaika jaisi alle ylimman maksuluokan

tuntimaaran.

=>» Toimiva maksuporrastus antaa vanhemmille taloudellisen hyddyn.

=>» Taloudellinen hy6ty hoitomaksuissa vaikuttaa lasten hoitoaikoihin.

Tuntiperusteisella pdivahoitomaksulla on vaikutusta lasten hoitoaikoihin, mikali
maksuporrastukset ovat houkuttelevat. Porrastusten tulee motivoida vanhempia
jarjestelemaén hoitoaikoja ja siten saamaan siitd taloudellista hy6tya.

=> Lyhentynyt hoitoaika lisd& vanhempien ja lasten yhteisté aikaa.
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Lasten tulee saada kasvaa turvassa ja oppia tarkeitd sosiaalisia taitoja. Tastd syysta
lapset tarvitsevat perheen yhteista aikaa, vanhempien aitoa lasnédoloa. Tamé lisaa koko

perheen hyvinvointia ja ehkaisee ongelmia.

Yhteiskunta vaatii vanhemmilta paljon, mutta vanhemmuutta ei kuitenkaan
paatoksenteossa tueta riittavasti. Tydeldman vaatimukset menevat usein perheiden

edelle.

Vanhemmuus on iso asia, joka toteutuu kuitenkin arjen pienissa asioissa.
Vanhemmuuden puute tuo esiin sen aiheuttamat ongelmat, Kkuten lasten
mielenterveyshéiriot ja kasvatuskysymykset koulussa ja muissa instituutioissa. Riittdvéan

hyva vanhemmuus jaa usein ndkyméattomaksi.

=>» Tuntiperusteinen paivahoitomaksujérjestelma tuo pedagogisia haasteita

varhaiskasvatukseen.

Varhaiskasvatuksen pedagogia ei saa kérsid, vaikka maksu-uudistus tuokin mukanaan
uusia haasteista lapsiryhmamuutosten johdosta. Pedagogia tdytyy sopeuttaa tilanteen
mukaisesti ottaen huomioon lapsirynmén koko seka lasten yksilolliset tarpeet.

Varhaiskasvatuksen laadun tulee séilyé tasokkaana.

= Maksu-uudistus tuo omat haasteensa myds johtajuudelle.

Johtajuudella on merkittdva vaikutus varhaiskasvatuksessa. Vahva ote pedagogisessa
johtajuudessa on tarke&dé toimivan ja joustavan varhaiskasvatuksen takaamiseksi etenkin

muutostilanteissa.

Johtajuudella on suuri merkitys tydyhteisdn tyoilmapiirille. Hyva ilmapiiri on
tyoviihtyvyyden perusedellytys. Tdma heijastuu kaikkeen, lapseen ja lasten vanhempiin

sekda pedagogiaan.
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=>» Paivahoitomaksu-uudistuksessa tulee ndhda kokonaiskuva

Perheitd palveleva hoitomaksuporrastus tarkoittaa palvelun jarjestdjan kannalta
todennakoisesti maksukertymien pienenemistd. Mikali tavoitteen mukaisesti lasten
hoitoajat lyhenevat, vahentdd se myos kunnalle aiheutuvia menoja. Taytyy nahda
laajempi kokonaisuus, silla vanhempien maksama paivahoitomaksu on vain osa siita,

mita lasten pdivahoitokustannukset ovat kunnalle.

Lahtokohtana péaivahoitomaksu-uudistuksella on valtioneuvoston rakennepoliittinen
ohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa talouskasvua ja pienentdd kestévyysvajetta.
Uudistuksen tavoitteena on helpottaa tyon ja perhe-elamédn yhteensovittamista,
esimerkiksi parantamalla vanhempien mahdollisuuksia osa-aikatyon vastaanottamiseen.
Tavoitteena on péivahoitomaksujen uudistaminen tuntiperusteisiksi ja joustaviksi, jotta
maksut vastaisivat mahdollisimman hyvin vanhempien varaamaa hoitoaikaa. Uudistus
palvelisi etenkin niitd perheitd, joiden hoidontarve vaihtelee. L&htokohtana on, ettd
maksujarjestelméd sédilyy muilta osin entisellddn, oikeudenmukaisuutta Kkuitenkin
pyritddn lisdédmaan ja muuttamaan maksuja niin, ettd maksut vastaavat nykyista

paremmin lasten hoitoaikaa.

=>» Uudessa maksujarjestelmassa ei ole tarkoitus nostaa eiké laskea

paivahoitopalvelun hintaa.

Maksu-uudistuksella pyritdan lisdédméaén oikeudenmukaisuutta ja sailyttdd se muilta osin
entiselld&n. Taloudellista hyotya ei ole tarkoitus saada maksukertymié lisddmalld, vaan
pitemmalla tahtdimelld hoitoaikojen lyhentymisesta aiheutuneilla kayttokustannusten
vahenemiselld. Esimerkiksi aikaisempi enintddn viiden tunnin hoitoajan maksu on ollut
noin 60 prosenttia kokopadivdmaksusta eli enimmillddn noin 169,80 euroa. Uudessa
jarjestelméssa tama tarkoittaa enintd&n 107,5 tunnin (21,5 x 5) hoitoaikaa, josta

perittdva maksu ei saisi ylittda edella mainittua summaa.



93

Taulukko 20. Nykyisen maksujarjestelméan mukaiset maksut 8,5 — 9,5 tunnin pituisten

hoitopdivien mukaisesti.

Kokopaiva Osapaiva (60%0)

Tunnit Hinta (€/kk) Tunnit (5h) Hinta (€/kk)
6 paivaa 51-57 84,90 30 50,94
10 paivaa 85-95 141,50 50 84,90
12 paivaa 102 - 114 169,80 60 101,88
15 paivaa 127,5-142,5 212,25 75 127,35
joka paiva 170 -190 283 100 169,80

Nykyisen péivéjarjestelman puitteissa useissa kunnissa on mahdollista tehda sopimus

hoitopdivistd 6, 10, 12, 15 ja jokapdivaisen hoidontarpeen mukaan.

Lisaksi

osapdivahoidon on voinut valita, mikéli hoidontarve on enintddn 5 tuntia / paiva.

Useissa kunnissa osapéivahoidosta peritddn 60 — 65 prosenttia kokopaivahoidon

maksusta. Taulukossa 20 on laskettu kyseisten tuntimaarien enimmaishinnat.

Taulukko 21. Maksuluokkaehdotus

Tuntimaara (tuntia/kk)

Maksu (%)

Enintaan (€/kk)

50 26,5 75
70 37,1 105
90 47,7 135
110 58,3 165
130 68,9 195
150 79,5 220
170 90,1 255
171 tai enemman 100 283
Hahmottelemassani maksuluokkaehdotuksessa (taulukko 21) olen maaritellyt

maksuluokat 20 tunnin vélein, jotta vanhemmat l0ytéisivat mahdollisimman tarkasti
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tarvitsemansa tuntimddran. Taulukon mukaisista tuntiméaéarista perittdvd maksu on
laskettu 1,5 euroa / tunti mukaisesti. Tuntihinta on laskettu nykyisen jarjestelman
mukaisesti siten, ettd enimmadishinta 283 euroa on jaettu kuukauden hoitopéivilla (21,5),
jolloin péaivéahinnaksi on saatu 13,16 euroa. 9 tunnin hoitopdivilla tuntihinnaksi tulisi
1,46 euroa. Mielestani hahmottelemani taulukon mukaan paivahoitomaksut séilyisivat
mahdollisimman  lahelld nykyisida maksuja. Lisdksi  maksuluokat olisivat

oikeudenmukaiset ja tasa-arvoiset.

Tuntiperusteisen paivahoitomaksun tutkimiselle on tilausta, silld valtioneuvosto on
asettanut rakennepoliittisen ohjelman yhdeksi tavoitteeksi talouskasvun, jonka puitteissa
myo6s paivadhoidon maksujarjestelméd pyritddn joustavoittamaan. Aihe on hyvin
ajankohtainen koko Suomessa, jonka vuoksi myds Kemin paivahoidon johtaja tilasi
aiheesta selvitystyon. Opinnéytetyoni aihe nousi siis tydelamén tarpeesta ja uskonkin
sen olevan hyddyksi kunnille, jotka suunnittelevat muutosta
paivahoitomaksujarjestelmadn. Tulosten hyddyntdminen antaa opinndytetyolle
lisdarvoa. Kokonaistuloksen kannalta on térkedd, ettd tulokset siirtyvat mahdollisimman

monelle hyddyksi.

Kehittdmishankkeessani monitahoarviointiin perustuva triangulatiivinen
tutkimusasetelma oli haastava ja aikaa vieva. Tutkimusasetelma oli kuitenkin antoisa ja
lisdsi hankkeen luotettavuutta sek& mahdollisti aiheen kokonaisvaltaisen kuvan
saamisen. Yksi tarkeimmistd paatoksistd hankkeessa oli haastatella pdivahoidon
virkamiesjohtoa, silld heillda on hallinnollinen nakdkulma aiheeseen. Sain tyohoni
ulottuvuutta seka erittdin kattavaa tietoa. Vanhemmille ja tyontekijoille suunnattujen
kyselyjen sekd virkamiesjohdon haastattelujen myota mahdollistui monien nakdkulmien
saaminen, mikd mielestani oli hyva perusta hankkeelleni. Lisdksi oma tyohistoriani

varhaiskasvatuksen parissa antoi vahvan taustan kohteen ymmartamiselle.

Tutkimuseettiset periaatteet pidin tarkoin mielessani koko tyoni ajan. Autenttisuus oli
yksi tdrkeimmista paamaaristani. Kaikkien tyovaiheiden aikana avoimuus ja rehellisyys

olivat tarkeimpid periaatteitani. Muun muassa systemaattinen ja totuudenmukainen
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tulosten raportointi tuo hankkeelle luotettavuutta ja lukijalle mahdollisuuden ymmartaa

tulokset yksiselitteisesti.

Kehittamishankkeen tyostaminen on selkiyttanyt paivahoitojarjestelman
yhteiskunnallisia tavoitteita sekd kokonaiskuvan nédkemistd. Olen ottanut hankkeessani
huomioon eri n&kodkulmia, mikd on ollut mielenkiintoista ja opettavaista.
Tuntiperusteista péivahoitomaksua voisi tarkastella hyvinkin laajasti. Hankkeessani
rajasin tarkastelemani ulottuvuudet mielestani tarkeimpiin. Jatkotutkimuksen aiheina
voisi olla esimerkiksi paivahoitomaksu-uudistuksen kustannusvaikutukset. Koko
paivahoitojarjestelmédn  kustannukset ja  miten  maksu-uudistus  vaikuttaa
varhaiskasvatuksen nettomenoihin. Millaisia vaikutuksia erilaisilla porrastuksilla on
maksukertymiin ja toiminnan kustannuksiin? Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe
voisi olla lasten ja vanhempien yhteisen ajankdyton ja sen vaikutusten tarkempi

tutkiminen.
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Saatekirje vanhemmille Liite 1

Hyvét vanhemmat!

Oletteko tyytyvdisia hoitoaikaperusteiseen pdivahoitomaksujarjestelmaan? Millaisia
vaikutuksia silla on ollut perheenne arkeen? Teilld on arvokkaita ajatuksia ja
nékemyksia siitd, miten uusi jarjestelmé k&ytdnnossa toimii.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn tuotte mielipiteenne esille ja voitte vaikuttaa Tornion ja
Kemin varhaiskasvatustoiminnan kehittdmiseen.

Kyselylomakkeessa on kysymyksid, joista voit valita yhden vastausvaihtoehdon tai
useampia vastausvaihtoehtoja. Liséksi on avoimia kysymyksi&, joihin voit vapaasti
Kirjoittaa mielipiteesi ja kasityksesi asiasta. Lomakkeen tayttamiseen kuluu aikaa noin
10 min. Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan niin, ettei
yksittéisid vastaajia pysty tunnistamaan.

Mikéli perheessanne on useampi hoidossa oleva lapsi, pyydan Teitd vastaamaan
kyselyyn vain nuorimman hoidossa olevan lapsen osalta.

Opiskelen Lapin ammattikorkeakoulun ylemp&& sosionomi tutkintoa. Opintoihini
siséltyy kehittdmishanke, jossa selvitdn hoitoaikaperusteisen paivahoitomaksun
vaikutuksia. Hankkeen tuloksia tullaan hyédyntdmaan opinndytetyoni lisdksi Tornion ja
Kemin varhaiskasvatuksessa.

Kiitos Teille jo etukateen vastauksistanne! Tata selvitystyota ei ole mahdollista tehda
ilman apuanne.

Anneli Ylikarppa
Sosionomiopiskelija (ylempi amk)
Lapin ammattikorkeakoulu
Anneli.Ylikarppa@edu.lapinamk.fi

Hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on otettu kayttdon Tornion vuoropaivakodilla ja
perhepdivahoidossa 1.1.2014 l&htien. Hoitoaika muodostuu seuraavanlaisen
porrastuksen mukaan:

maksu euroa
160- tuntia /kk 100 % 264,-
120-159 tuntia/kk 75 % 198, -
80-119 tuntia/kk 50 % 132,-

40-79 tuntia/kk 25 % 66,-
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Webropol-kysely vanhemmille Liite 2 1(9)

Kysely hoitoaikaperusteisesta paivahoitomaksusta

Hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on otettu k&ytt6dn Tornion vuoropaivékodilla ja
perhepéivahoidossa 1.1.2014 lahtien. Hoitoaika muodostuu seuraavanlaisen porrastuksen mukaan:

maksu euroa

160-tuntia /kk 100 % 264,-

120-159 tuntia’lkk 75 % 198,-
80-119 tuntia/kk 50 % 132,-
40-79 tuntia/kk 25 % 66,-

TAUSTATIEDOT

1. Lapseni on: *
O vuorohoidossa

O perhepaivahoidossa

2. Lapseni hoitomaksu méaraytyi joulukuussa 2013: *
O osapéivahoidon perusteella (5 tuntia/pdiva tai alle)

O kokopadivahoidon perusteella (yli 5 tuntia/pdiva)

3. Lapseni hoitosopimus joulukuussa 2013 oli: *
O 6 paivaa/ kuukausi
O 10 péivaa/kuukausi
O 15 pdivad/kuukausi

O sopimusta hoitopdivista ei ollut. Hoito oli ns. jokapaivainen (yli 15pv/kk)

4. Lapseni hoitomaksu joulukuussa 2013 oli:
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Liite 2 2(9)

5. Valitse maksulle (joulukuu 2013) sopiva kohta seuraavista vaihtoehdoista: *
O 0 euroa
O 24-100 euroa
O 101-180 euroa
O 181-263 euroa

O korkein maksu 264 euroa

6. Lapseni hoitomaksu tammikuussa 2014 oli:

7. Hoitomaksu on: *
O noussut

O laskenut
O pysynyt samana

8. Valitse maksulle (tammikuu 2014) sopiva kohta seuraavista vaihtoehdoista: *
O 0 euroa
O 24-100 euroa
O 101-180 euroa
O 181-263 euroa

O korkein maksu 264 euroa

9. Lapseni maksuporrastus on 1.1.2014 l&htien: *
O 40-79 tuntia/kuukausi
O 80-119 tuntia/kuukausi
O 120-159 tuntia/kuukausi

O 160 tuntia/kuukausi tai enemman
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Liite 2 3(9)

10. Lapseni tarvitsema hoitoaika vanhempien tyon tai opiskelun vuoksi (tuntia/kuukaudessa):

11. Lapseni toteutunut hoitoaika (tuntia’kuukaudessa):

HOITOAIKAPERUSTEISEN PAIVAHOITOMAKSUN AIHEUTTAMAT MUUTOKSET

12. Uuden hoitoaikaperusteisen paivdahoitomaksun vuoksi: *

O lapseni hoitoaika on lyhentynyt
O lapseni hoitoaika on pidentynyt
O ei ole ollut vaikutusta lapseni hoitoaikaan

lapseni hoitoaika on muuttunut muun, kuin hoitoaikaperusteisen paivahoitomaksun vuoksi (esim

O tyo/tyottomyys, opiskelu, perhetilanne tms.)

13. Hoitoaika on lyhentynyt, koska: *

Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon
[ ] olemme jérjestaneet omat tydaikamme siten, ettd lapsen hoitoaika on lyhentynyt
[ ] sukulaiset tai tuttavat auttavat hoitojérjestelyissé

olemme ratkaisseet hoitojarjestelyt toisin. Miten?

]
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Liite 2 4(9)

14. Lapseni lyhentynyt hoitoaika on vaikuttanut (myonteisesti tai Kielteisesti)

Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

perheen arkeen Miten?

vanhemmuuteen Miten?

]

johonkin muuhun Mihin ja miten?

]

15. Koetteko, ettd lapsenne on hyotynyt lyhentyneesta hoitoajasta? *

Kylla Miten?
O

Ei Havaintosi:

16. Miten hoitomaksu on muuttunut hoitoajan lyhentymisen myota: *
O hoitomaksu on laskenut
O hoitomaksu on noussut

O hoitomaksu on pysynyt samana

17. Hoitoaika on pidentynyt, koska: *
[ ] haluamme kayttaa kaikki tunnit (maksuportaan maksimi tuntimaara)

jokin muu syy. Mika?
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Liite 2 5(9)

18. Lapsen pidentynty hoitoaika on vaikuttanut (myonteisesti tai Kielteisesti):

Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

perheen arkeen Miten?

vanhemmuuteen Miten?

]

muuhun Mihin ja miten?

]

19. Koetteko, ettd pidentyneesta hoitoajasta on ollut vaikutusta lapsen kéytokseen? *

Kylla Miten?
O

Ei Havaintosi:
O

20. Miten hoitomaksu on muuttunut hoitoajan pidentymisen myota? *
O hoitomaksu on noussut
O hoitomaksu on laskenut

O hoitomaksu on pysynyt samana

ARVIO HOITOAIKAPORRASTUKSESTA

21. Maksun méaaraava hoitoaikaporrastus on: *

O hyva
O melko hyvé

O melko huono

O huono
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22. Mielestani: *

maksuporrastusta tulisi muuttaa. Miksi?
O

O maksuporrastus on toimiva.

23. Porrastuksia tulisi nykyisen 4 tason sijasta: *
O lisata

vahentaa Perustelut:
O

24. Maksuporrastuksen tuntivalit tulisi olla nykyisen 39 tunnin sijasta: *
O 1-5 tunnin vélein
O 10 tunnin vélein
O 20 tunnin valein
O 30 tunnin vélein

muu, mika?
@)

25. Toivomani muutoksen seurauksena lapseni hoitoaika: *
O vahenisi
O pitenisi

O pysyisi samana
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26. Hoitoaikojen varausjarjestelmén toimivuus on: *

hyva Perustelut:
O

melko hyva Perustelut:
O

melko huono Perustelut:
O

huono Perustelut:
O

ARVIO HOITOAIKAPERUSTEISESTA PAIVAHOITOMAKSUSTA

27. Mielestani uusi hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on ratkaisuna: *

O hyva
O melko hyvé

O melko huono
O huono
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28. Miten mielestanne seuraavat asiat hoitoaikaperusteisessa paivahoitomaksussa toteutuvat:

hyvin melko hyvin melko huonosti huonosti

oikeudenmukaisuus
O
O O @) O O
O
O

joustavuus
O
O O O O O
O
O

perhel&htdisyys

O00O0

29. Miten hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu vaikuttaa mielestanne pdivahoidon
arkeen ja varhaiskasvatustoiminnan laatuun? (esim. ryhmakoko, lasten kaverisuhteet tms.)
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30. Mihin seuraaviin asioihin hoitoaikaperusteinen padivahoitomaksu mielestanne vaikuttaa?

Voitte valita useamman vaihtoehdon

lapsen hoitoajan sadnnollisyyteen Perustelut:

sukulaissuhteisiin Perustelut:
[]

perheen arkeen Perustelut:
[]

lapseen Perustelut:
[]

vanhemmuuteen Perustelut:
[]

johonkin muuhun Mihin? Perustelut:
[]

31. Mitd viel& haluaisit sanoa hoitoaikaperusteisen paivahoitomaksun
toimivuudesta tai toimimattomuudesta:
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Saatekirje tyontekijoille Liite 3
Hyvét perhepdivahoitajat ja vuoropdivakodin tyontekijat!

Oletteko tyytyvaisia hoitoaikaperusteiseen paivéhoitomaksujérjestelmaan? Millaisia
vaikutuksia silla on ollut tydhénne? Teilla on arvokkaita ajatuksia ja ndkemyksia siit,
miten uusi jarjestelmé k&ytdnndssa toimii.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn tuotte mielipiteenne esille ja voitte vaikuttaa Tornion ja
Kemin varhaiskasvatustoiminnan kehittamiseen.

Kyselylomakkeessa on vaihtoehtokysymysten liséksi avoimia kysymyksia, joihin voitte
vapaasti kirjoittaa mielipiteenne ja k&sityksenne asiasta. Lomakkeen tayttdmiseen kuluu
aikaa noin 10 min. Vastaukset ké&sitelladn luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan
niin, ettei yksittaisia vastaajia pysty tunnistamaan.

Opiskelen Lapin ammattikorkeakoulun ylemp&&d sosionomi tutkintoa. Opintoihini
sisaltyy kehittdmishanke, jossa selvitdn hoitoaikaperusteisen paivéhoitomaksun
vaikutuksia. Hankkeen tuloksia tullaan hyédyntdmaan opinndytetyoni lisdksi Tornion ja
Kemin varhaiskasvatuksessa.

Kiitos Teille jo etukateen vastauksistanne! Tata selvitystyota ei ole mahdollista tehda
ilman apuanne.

Anneli Ylikarppa
Sosionomiopiskelija (ylempi amk)
Lapin ammattikorkeakoulu
Anneli.Ylikarppa@edu.lapinamk.fi

Hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on otettu kayttéon Tornion vuoropaivakodilla
ja perhepdivahoidossa 1.1.2014 lahtien. Hoitoaika muodostuu seuraavanlaisen
porrastuksen mukaan:

maksu euroa
160- tuntia /kk 100% 264,-
120-159 tuntia/kk 75% 198, -
80-119 tuntia/kk 50% 132,-

40-79 tuntia/kk 25% 66,-
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Webropol-kysely tyontekijoille Liite 4 1(9)

Kysely tyontekijoille

Kyselyn tarkoituksena on selvittda hoitoaikaperusteisen péivahoitomaksun vaikutuksia.
Kysely on suunnattu Tornion perhepéivahoitajille sekd vuoropaivékodin tydntekijoille.

TAUSTATIEDOT

1. Ty6skentelen: *
O tyontekijané vuoropaivakodilla

O perhepaivéhoitajana

2. Ammatiltani olen:
O Lastentarhanopettaja

O Lahihoitaja/lastenhoitaja tai vastaava

3. Ikéni on:
O -29
O 30-39
O 40-49
O 50-59
O 60-

4. Olen tydskennellyt paivahoidon tehtévissa:
O -9 vuotta
O 10-19 vuotta
O 20-29 vuotta

O 30-
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HAVAINNOT HOITOAIKAPERUSTEISEN PAIVAHOITOMAKSUN
AIHEUTTAMISTA MUUTOKSISTA LASTEN KANNALTA

5. Hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu vaikuttaa mielestani lasten hoitoaikojen sdénnollisyyteen:

Kylla. Milla tavalla?
O

O Ei vaikutusta

6. Lasten paivittdiset hoitoajat ovat padsaantoisesti:
O Lyhentyneet verrattuna aikaisempaan
O Pidentyneet verrattuna aikaisempaan

O Ei ole ollut vaikutusta

7. Lasten kuukausittaiset hoitoajat ovat paasaantoisesti:
O Lyhentyneet verrattuna aikaisempaan
O Pidentyneet verrattuna aikaisempaan

O Ei ole ollut vaikutusta

8. Samanaikaisesti hoidossa olevien lasten maaréa ryhmissa on:
O Pienentynyt
O Kasvanut

O Ei ole ollut merkitysta

9. Lasten ryhméytyminen on mielestani:
O Heikentynyt
O Parantunut

O Ei ole ollut merkitysta
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10. Uusi hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on mielesténi vaikuttanut
lapsen kannalta myds seuraaviin asioihin:

HAVAINNOT HOITOAIKAPERUSTEISEN PAIVAHOITOMAKSUN
AIHEUTTAMISTA MUUTOKSISTA VANHEMPIEN KANNALTA

11. Hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu mahdollistaa vanhemmuuden roolin vahvistumisen

Kylla. Miten?
O

Ei. Havainnot:
O

O En osaa sanoa

12. Vanhemmilla ja lapsilla on yhteisté aikaa:
O Enemman

O Véhemman

O Ei vaikutusta

O En osaa sanoa

13. Vanhemmat sovittelevat enemmaén tydaikojaan, jotta lapsen hoitoaika lyhentyisi:

Kyll4. Havainnot:
O

Ei. Havainnot:
O

O En osaa sanoa
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14. Hoitomaksut ovat:
O Pienentyneet
O Kasvaneet

O En osaa sanoa

Liite 4 4(9)

15. Uusi hoitoaikaperusteinen péivahoitomaksu on mielesténi vaikuttanut

vanhempien kannalta myos seuraaviin asioihin:

HAVAINNOT HOITOAIKAPERUSTEISEN PAIVAHOITOMAKSUN
AIHEUTTAMISTA MUUTOKSISTA TYONTEKIJOIDEN KANNALTA

16. Tyonteko on:

Helpottunut. Perustelut:
O

Vaikeutunut. Perustelut:
O

O Ei vaikutusta

17. Tulevaisuudessa jarjestelmé tulee:

Helpottamaan tyGtehtavid. Perustelut:
O

Vaikeuttamaan tyotehtévia. Perustelut:

O

O Ei vaikutusta

O En osaa sanoa
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18. Hoitoaikaperusteinen péivéhoitomaksu:

Tuottaa lisaa tyota. Perustelut:
O

Véhent&é tyota. Perustelut:
O

O Ei vaikutusta

19. Mahdollisuudet hoitopéivéan opetus- ja kasvatustehtavien suunnittelussa ovat:

Lisaéntyneet. Perustelut:
O

Heikentyneet. Perustelut:
O

O Ei vaikutusta

O En osaa sanoa

20. Ty6aika on muuttunut:

Saannollisemmaksi. Perustelut:
O

Epdaséannollisemmaksi. Perustelut:
O

O Ei vaikutusta
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21. Paperitdita on:

Enemmaén. Perustelut:
O

Véhemman. Perustelut:
O

O Ei vaikutusta

22. Lapsiryhmatoimintaan on aikaa:

Enemman. Perustelut:
O

Vahemman. Perustelut:
O

O Ei vaikutusta

23. Tyontekijoiden tarve uuden jarjestelmén vuoksi:

Véahenee. Perustelut:
O

Lisééntyy. Perustelut:
O

O Pysyy nykyisena
O En osaa sanoa

24. Uusi hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on mielestani vaikuttanut
tyontekijoiden kannalta myds seuraaviin asioihin:
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HAVAINNOT HOITOAIKAPERUSTEISEN PAIVAHOITOMAKSUN
AIHEUTTAMISTA MUUTOKSISTA KUNNAN KANNALTA

25. Péivahoitopaikkojen maara:

Véhenee. Perustelut:
O

Lisaantyy. Perustelut:
O

O Pysyy ennallaan

O En osaa sanoa

26. Perhepdivahoitopaikkojen maara:

Véahenee. Perustelut:
O

Lisééntyy. Perustelut:
O

O Pysyy ennallaan

O En osaa sanoa

27. Vuorohoitopaikkojen maara:

Véahenee. Perustelut:
O

Lisééntyy. Perustelut:
O

O Pysyy ennallaan

O En osaa sanoa
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28. Uusi hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksu on mielestani vaikuttanut
kunnan kannalta myds seuraaviin asioihin:

ARVIO HOITOAIKAPERUSTEISESTA PAIVAHOITOMAKSUSTA

29. Mielestani hoitoaikaperusteinen paivahoitomaksujarjestelma on:
O Hyva

O Melko hyva

O Melko huono

O Huono

30. Mita vield haluaisit sanoa hoitoaikaperusteisen paivahoitomaksun
toimivuudesta tai toimimattomuudesta:
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31. Miten néet asian seutukunnallisesta ndkdkulmasta:
Mahdollisuus Uhk
Paivahoitomaksujen yhtendisyys
O O O
O
Paivahoitolaskutuksen jarjestaminen keskitetysti
O O O
O
Henkilokunnan kayttdminen laajemmin yli kuntarajojen
O O O
O
Vuorohoidon jéarjestaminen keskitetysti
O O O
O

Vanhempien valinnanvapauden laajeneminen (esim. hoitopaikka yli
kuntarajan)

O
O

32. Mita viela haluaisit sanoa seutukunnallisesta toiminnasta:
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Alkukysely + haastattelu virkamiesjohdolle Liite 5

Hei!

Puhelinkeskusteluumme viitaten, ldhetdn ohessa kysymyksia liittyen tuntiperusteisen
paivahoitomaksun kayttdonottoon ja sen vaikutuksiin.

Toivonkin, ettd Sinulla olisi aikaa vastata alla oleviin kysymyksiin ja néin saisin
arvokasta tietoa kuntanne kokemuksista ja Sinun ndkemyksistd, kuinka jarjestelmén
kayttdonotto on onnistunut ja kuinka se k&ytdnndssé toimii. Toivon voivani hyodyntéa
asiantuntemustasi, jolla saisin lisdarvoa opinnaytetyohoni seka kehittdmisideoita
varhaiskasvatuspalveluihin.

Toivottavasti Sinulle sopii, ettd vastaukset saatuani voisin tehdd puhelinhaastattelun,
jolloin voisimme vield tarkentaa kysymyksid ja vastauksia. Olisin kiitollinen, mikali
ehtisit vastaamaan kyselyyn 7.11. mennessa.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Mitka ovat olleet kuntanne lahtokohdat pdivahoitomaksu-uudistukselle?
Mitka ovat mielestési tarkeimmat tavoitteet maksu-uudistuksessa?
Onko maksu-uudistuksella saavutettu asetetut tavoitteet?

Onko esille tullut joitakin yllattavia seurauksia?

Mitk& ovat mielestasi tarkeimmét asiat, mitka olisi hyva huomioida
tuntiperusteisen padivahoitomaksun kayttdonoton yhteydessa?

Mité suunnitelmia teilld on kunnassanne paivahoitomaksujen osalta?

Muutosjohtamiseen liittyvid kysymyksia:

1)

2)
3)

4)

Milla tavalla muutos, tuntiperusteiseen paivahoitomaksuun siirryttdessa, on
suunniteltu ja toteutettu?

Miten henkil6st6d on autettu ymmartdmaan muutoksen perusteita?

Millaisia tehtévia johtajuudella on asiakaslahtdisyytta tukevan palvelukulttuurin
kehittdmisessa?

Millaisia tapoja teilld on selvittaa asiakastyytyvéisyytta ja palvelun laatua?

Kiitos jo etukateen vastauksistasi!

Ystavallisin terveisin

Anneli Ylikarppa
Sosionomiopiskelija (ylempi amk)
Lapin ammattikorkeakoulu
Anneli.Ylikarppa@edu.lapinamk.fi



