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JOHDANTO

Kuluttajakayttaytyminen madritelldan teoiksi, joita ihmiset tekevat hankkiessaan, kuluttaessaan ja
havittdessaan tuotteen tai palvelun. Kuluttajakdyttaytymista tutkitaan tarkastelemalla prosesseja,
jotka vaikuttavat yksilon tuotteen, palvelun, idean tai kokemuksen valitsemiseen, ostamiseen, kayt-
témiseen tai havittdmiseen. Kuluttajien tarpeiden tunnistaminen on tarkea askel kuluttajien tarpei-
den tyydyttamisessa. Matkailu- ja ravitsemisalalla on erityisen tarkeda osata ymmartaa kuluttajien
kayttaytymista ja tuotteiden valitsemisprosessia. Samat valitsemisprosessit vaikuttavat myds kulutta-
jien viinin valintaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettaman tutkimuksen mukaan viininkulu-
tus on kasvanut Suomessa noin satakertaiseksi viimeisten 60 vuoden aikana. Mietojen viinien kulu-

tus on lisdantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana enemman kuin muiden alkoholijuomien kulutus.

Taman opinndytety6n tavoitteena on selvittad vaikuttaako Savonia-ammattikorkeakoulun matkailu-
ja ravitsemisalan opiskelijoiden viinitietouden lisadntyminen viinin kuluttamiseen ja valitsemiseen.
Tutkimusongelma on selvitetty kyselylomakkeella kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyddyntden.
Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla ensimmaisen seka kolmannen ja neljannen vuoden res-
tonomiopiskelijoiden viininkulutusta keskenadan ja selvittda, mitka ovat heidan kriteerinsa viinin va-
linnalle ja miten he kuluttavat viinia. Tutkimuskohteeksemme valitsimme ensimmaisen seka kolman-
nen ja neljannen vuoden opiskelijat, silla ensimmaisen vuoden opiskelijoilla ei ole viela ollut tutki-
muksen toteuttamisen hetkelld Savonia-ammattikorkeakoulun jarjestamia viiniopintoja. Kolmannen
sekd neljannen vuosikurssin opiskelijoilla pakolliset viiniopinnot ovat tutkimuksen toteuttamisen het-
kelld jo suoritettuina. Tutkimus on toteutettu Webropol-kyselylla sahképostin kautta vuoden 2014

marraskuun ja joulukuun aikana.

Ennen tutkimuksen toteutusta olemme syventyneet tarkemmin kuluttajakayttdytymisen teoriaan se-
ka viinin maun muodostumisen teoriaan. Teoriaosuuden pohjalta on tdman jalkeen laadittu kysely-
lomake, jonka avulla olemme padsseet tutkimaan vaikuttaako opiskelijoiden viinitietouden lisdanty-
minen viinin kulutukseen ja valintaan. Kyselyn toteuttamisen jalkeen olemme analysoineet vastauk-
set ja tehneet sen perusteella padtelmét ja pohdinnan. Valitsimme aiheen, koska olemme molemmat
kiinnostuneita viineista. Lisaksi tutkimusongelma vaikutti mielenkiintoiselta. Aihe on myds helposti
lahestyttava ja meitd koskettava, sillda olemme molemmat hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoita. Tu-
levaisuudessa toivoisimme padasevamme tydskentelemaan viiniin liittyvissa tyotehtavissa. Taman
vuoksi ammatillisen kasvumme kannalta on tarkedd ymmartaa kuluttajan suhdetta viiniin seka viinin

valintaan vaikuttavia taustatekijoita.
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KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Kuluttajakayttaytymisesta on olemassa ndakdkulma, jonka mukaan kuluttaja ndhdaén toteuttamassa
roolia, silld suuri osa kuluttajakdyttdytymisen prosessia muistuttaa ndytelman toimintoja. Kuten nay-
telmassakin, jokaisella kuluttajalla on vuorosanat, rekvisiittaa seka rooliasut, joita tarvitaan hyvan
esityksen aikaansaamiseksi. Koska ihmiset nayttelevat monissa eri rooleissa, muuttavat he joskus
kulutuspaatoksiaan riippuen heidan sen hetkisesta roolistaan. Kriteerit, joita kaytetdan tuotteiden ja
palveluiden arvioimiseen yhdessa roolissa, voivat olla tdysin erilaiset toisessa roolissa. (Solomon
2002, 5.) Tama kappale kasittelee tiivistetysti kuluttajakayttdaytymista kasitteend, jonka jalkeen kasi-
tettd analysoidaan havainnollistavasti mallin avulla. Kappaleen lopussa keskitytddn enemman kulut-
tajakdyttaytymiseen ja viineihin yhdessa. Kyseisessa osiossa tarkastellaan kuluttajan suhdetta viiniin

seka sitd, miksi ihmiset ylipaatdan juovat viinia.

Kuluttajakayttaytymista tutkitaan tarkastelemalla prosesseja, jotka vaikuttavat yksilon tai ryhman
tuotteen, palvelun, idean tai kokemuksen valitsemiseen, ostamiseen, kayttamiseen tai havittami-
seen. Kuluttajakayttdaytymisen prosessin perustana on kuluttajan tarpeiden ja halujen tyydytys (So-
lomon 2002, 5). Kuluttajakayttdytymiseen vaikuttaa kuluttajan ajatukset ja tunteet, joita he kokevat
seka lisaksi teot, joita he tekevat kuluttamisprosessin aikana (Peter & Olson 2010, 5). Kuluttajakayt-
taytymisen tutkimisen alussa kuluttajakdyttdytymisesta kaytettiin usein termia ostokayttaytyminen,
jolla korostettiin kuluttajan ja tuottajan valistd vuorovaikutusta ostohetkelld. Nykyaan useimmat
markkinoijat ovat ymmartaneet, ettd kuluttajakdyttédytyminen on jatkuva prosessi eika vain se hetki,
kun raha vaihtaa omistajaa ja vastineeksi kuluttaja saa tuotteen tai palvelua. Vaikka kyseinen vaih-
tokauppa on edelleenkin tarkea osa kuluttajakayttdytymistd, laajennettu ndkékulma painottaa koko
kuluttajaprosessin tarkeyttd. Koko kuluttajaprosessiin siséltyy asiat, jotka tapahtuvat ennen ostoa,

oston aikana seka oston jélkeen. (Solomon 2002, 5.)

Kuluttajakayttdytyminen siis maaritelldan teoiksi, joita ihmiset tekevat hankkiessaan, kuluttaessaan
ja havittdessaan tuotteen tai palvelun. Yksinkertaistettuna kuluttajakayttdytymista on perinteisesti
ajateltu tutkimuksena siitd, miksi ihmiset ostavat. Kun tuotteen markkinoija tietaa syyt, miksi ihmiset
ostavat tietynlaisia tuotteita ja brandeja, on helpompi kehittdd strategioita, joiden avulla voidaan
vaikuttaa asiakkaisiin eli tuotteen kuluttajiin. Jo edelldkin mainitut kolme toimintoa (tuotteen hank-
kiminen, kuluttaminen ja havittdminen) sisaltyvat kuluttajakdyttdytymisen maaritelmaan. Tuotteen
hankkiminen viittaa toimintoihin, jotka johtavat tuotteen ostamiseen tai vastaanottamiseen. Nama
toiminnot pitdvat sisalldan tuotteen ostamisen lisdksi tiedon etsimisen kyseisesta tuotteesta ja eri
vaihtoehdoista seka eri tuotteiden ja brandien vertailun. Kuluttajakayttdytymisen tutkijat tutkivat
taman tyyppista kayttdytymistd, mukaan lukien sitd, kuinka kuluttajat ostavat tuotteita: ostetaanko
tuotteita erikoiskaupoista, ostoskeskuksista vai Internetistd. Muita pohdittavia seikkoja ovat kuinka
kuluttajat maksavat tuotteensa, ostavatko he tuotteen lahjaksi vai itselleen, kuinka kuluttajat kuljet-
tavat tai vastaanottavat tuotteensa, mistd kuluttajat saavat tietonsa tuotteista ja kauppavaihtoeh-
doista, ja kuinka brandit vaikuttavat ostokayttaytymiseen. (Blackwell, Miniard & Engel 2006, 4.)
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Kuluttaminen tarkoittaa sitd kuinka, missa ja minka olosuhteiden vaikutuksen alaisena kuluttajat
kayttavat tuotteita. Kuluttamiseen liittyvia tutkittavia ongelmakohtia ovat esimerkiksi kayttavatké ku-
luttajat tuotteita kotona vai tdissa ja kayttavatkod kuluttajat tuotteita tarkoituksen mukaisesti vai 16y-
tavatko he tuotteille uniikkeja kayttdtapoja. Tutkittaviin ongelmakohtiin kuuluu myds pohtia, onko
tuotteen kayttokokemus viihdyttdva vai arkinen ja kdytetdanko koko tuote ennen havittamista vai
jaako se kokonaan kayttamattd. Tuotteen hdvittaminen sen sijaan liittyy siihen, kuinka kuluttajat
havittavat tuotteensa ja niiden pakkaukset. Kuluttajatutkijat saattavat tutkia kuluttajakayttaytymista
myos ekologisesta ndkokulmasta: kuinka kuluttajat havittavat pakkauksen tai loput tuotteesta, ovat-
ko tuotteet biohajoavia tai voidaanko tuotteita kierrattaa. Kuluttajat saattavat myos haluta pidentaa
tuotteen kayttdikad myymadlla sen esimerkiksi kirpputorilla. (Blackwell, Miniard & Engel 2006, 4.)
N@ma kolme edella mainittua toimintoa (hankkiminen, kuluttaminen ja havittaminen) I6ytyvat kuvas-

ta 1, joka myds kuvaa kuinka moni muuttuja vaikuttaa kuluttajakdyttdytymisprosessiin.

Kuva 1 kuvaa hyvin kuluttajakayttaytymisen prosessia ja sita, mitka tekijat (kuluttaja ja organisaa-
tio) vaikuttavat prosessiin. Kuvaa voidaan myos soveltaa kun mietitaan, mitka ovat viinin valintaan
vaikuttavia tekijoita. Kuvasta voimme huomata, etta kuluttaja itsessadn vaikuttaa tuotteen valintaan,
sillda muun muassa kuluttajan kulttuuri, persoonallisuus, eldmantilanne, tulot, tunteet, tieto seka eet-
tinen tausta vaikuttavat ostopaatdkseen. Myds organisaatiolla eli tassa tapauksessa tuotteen myyjal-

mainonta, mainokset, hinta, palvelu, soveltuvuus, ominaisuudet, laatu seka saatavuus.

Kuluttajan vaikutus ( Organisaation vaikutus \

Kulttuuri Eettinen tausta Brandi Ominaisuudet
Persoonallisuus Perhe Mainonta Word of mouth
Eldman tilanne Arvot Mainokset Esittely

Tulot Resurssit Hinta Laatu

Asenteet Mielipiteet Palvelu Kaupan ilmapiiri
Motivaattorit Kokemukset Soveltuvuus Uskollisuus
Tunteet Ystavapiiri Pakkausmateriaali Saatavuus

Tieto \ /
v

Havittdminen

Hankinta Kuluttaminen - Miten tuotteesta hankkiudutaan

- Miten ostopdatds tehddan - Miten tuote kaytetdan eroon

- Muiden tuotteiden harkinta - Miten tuote varastoidaan Kuinka paljon tuotteesta heitetdan
- Mista ostetaan - Kuka kayttaa tuotetta pois

- Miten maksetaan - Kuinka paljon kulutetaan Tuotteen mahdollinen uudelleen

- Miten kuljetetaan kotiin - Miten tuote vastaa odotuksia myynti esim. kirpputorilla

Miten jotkut tuotteet kierratetdan

KUVA 1. Kuluttajakayttaytyminen (mukaillen) (Blackwell, Miniard & Engel 2006, 5)
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Kuluttajan tarpeet ja ostokayttaytyminen

Markkinoijat pyrkivat tyydyttdmaan kuluttajien tarpeet, mutta kuluttajien syyt tuotteiden ostamiseen
vaihtelevat suuresti. Kuluttajien tarpeiden tunnistaminen on siten tarked askel, jotta pystytaén var-
mistamaan, ettd tuote tyydyttaa halutut tarpeet. (Solomon 2002, 125.) Ihmisten tarpeiden luokitte-
lua on tutkittu paljon (Solomon 2002, 107). Yksi vaikutusvaltaisimmista lahestymistavoista ihmisen
tarpeisiin ja motiiveihin on psykologi Abraham Maslow’n tarvehierarkia. Tarvehierarkia on alun perin
kehitetty ihmisen kasvun ja eldmysten saavuttamisen ymmartamiseksi. Markkinoijat hyédyntavat
usein tata lahestymistapaa, koska se maarittelee tietyntyyppisten tuotteiden hyétyja, joita ihmiset
etsivat riippuen milla asteikolla he hierarkian mukaan ovat kehityksessadn tai ymparistéltaan. (Solo-
mon 2002, 108.) Seuraavaksi pohdimme tarkemmin kuluttajien tarpeita ja ostokayttdaytymistd Mas-

low'n tarvehierarkian pohjalta.

Abraham Maslow'n mukaan jotkin tarpeet menevét toisten edelle (Blackwell, Miniard & Engel 2006,
311). Tarvehierarkia (kuva 2) on pyramidi, jossa alimpana tarpeena ovat fyysiset tarpeet, seuraava-
na ylapuolella turvallisuuden tarpeet, kolmantena sosiaaliset tarpeet, toiseksi ylimpana arvostuksen
tarpeet seka ylimpana itsensa toteuttamisen tarpeet. Tarpeet siis muuttuvat ylemmaksi mentaessa
alemman tason tarpeista ylemman tason tarpeiksi. Selviytymisen kannalta voidaan nahd3, ettad py-
ramidissa alimpana olevat tarpeet ovat kaikista térkeimpia ja ylemmas mentdessa tarpeiden tarkeys
vahenee. Fyysisia perustarpeita ovat vesi, ruoka ja uni, kun taas turvallisuuden tarpeisiin kuuluvat
turva ja suoja. Turvallisuuden kategoriassa olennaisia tuotteita ovat esimerkiksi vakuutukset, ela-

kesaastot, halytysjarjestelmat ja sijoitukset.

Sosiaalisten tarpeiden kategoriaan kuuluvat rakkaus, ystavyys seka hyvaksynta. Tarkeimpid sosiaa-
listen tarpeiden kategoriaan liittyvia tuotteita ovat esimerkiksi vaatteet, klubit ja drinkit. Arvostuksen
kannalta tarkeimpia seikkoja ovat status, saavutukset ja muilta saatu arvostus. Téahan ryhmaan kuu-
luvia tarkeimpia tuotteita ovat esimerkiksi autot, huonekalut, luottokortit ja alkoholi, joiden avulla
pyritdan saavuttamaan hyvaksyntaa ja arvostusta muilta ihmisiltd. Ylimmalla tasolla eli itsensa to-
teuttamisen tasolla tarkeimpia asioita ovat harrastukset, matkustaminen seké koulutus. Na@iden asi-
oiden avulla ihmiset pyrkivat toteuttamaan itsedan. Maslow’n tarvehierarkian perusideana on se, et-
ta ihmisen tulee ensin tyydyttaa fyysiset perustarpeet, jotta voidaan edeta tarvehierarkiassa ylem-
malle tarpeiden tasolle. Esimerkiksi ndlkda ndakeva mies ei luultavasti ole kiinnostunut ystavyydesta

tai arvostuksesta (Solomon 2002, 109).
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Olennaiset tuotteet Ylemman tason tarpeet
Itsensa

harrastukset, toteuttaminen

matkustaminen, koulutus

autot, huonekalut, Arvostus

luottokortit, kaupat, Muilta saatu arvostus,

alkoholi status, saavutukset

vaatteet, klubit,
drinkit,
siistiytymistuotteet

vakuutus,
halytysjarjestelmat,
elake, sijoitukset

ladkkeet,
peruselintarvik-
keet

Alemman tason tarpeet

KUVA 2. Maslow'n tarvehierarkia (mukaillen) (Solomon 2002, 109)

Tarvehierarkiaa soveltaen voidaan myos selvittaa minka takia ihmiset juovat viinia. Viinin voidaan
katsoa kuuluvan tarvehierarkiassa kolmeen ylimpaan tarveluokkaan: sosiaalisiin tarpeisiin, arvostuk-
sen tarpeisiin seka itsensa toteuttamisen tarpeisiin. Viini on kautta aikain ollut seurustelujuoma ih-
misten keskuudessa, joten sen avulla voidaan saavuttaa muiden hyvaksyntda sosiaalisten tarpeiden
asteikolla. Arvostuksen tarpeiden tasolla viini voidaan esimerkiksi nahda statusta nostattavana sym-
bolina. Jos kuluttaja on viinien ystdva ja ostaa kalliita ja hienoja viineja, voi muilta saatu arvostus
hanta kohtaan nousta. Ylimmalla tasolla tarvehierarkiassa on itsensa toteuttamisen taso. Viinin voi-
daan myo6s nahda kuuluvan tdman tason tarpeisiin, silla viinit voivat olla kuluttajalle harrastus, jonka

avulla han toteuttaa itseddn ja mahdollisesti sen avulla saavuttaa my0s erilaisia elamyksia.

Vaikka Maslow’n tarvehierarkiaa on kaytetty paljon kuluttajien tarpeiden ymmartamiseksi, on tama
nakodkulma saanut myos kritiikkid osakseen. Ongelma Maslow'n hierarkiassa on se, ettd se on kult-
tuurisidonnainen. Hierarkian oletukset ovat sidonnaisia lansimaiseen kulttuuriin, joten muiden kult-
tuurien ihmiset saattavat kyseenalaistaa tarpeiden jarjestyksen. (Solomon 2002, 109.) Myds lansi-
maisessa kulttuurissa saatetaan kohdata se ongelma, ettd ihmiset jattavat alemman tason tarpeet
huomiotta saavutellakseen ylemman tason tarpeita. Esimerkkind voidaan nahda uran rakentaminen
ihmissuhteiden kustannuksella. Talléin henkilé saattaa tuntea saavutuksen tunteita uransa suhteen,
mutta ei valttdmatta 16yda aikaa seurustelulle tai ystaville. (Blackwell, Miniard & Engel 2006, 311.)
Lisdksi ongelmana voidaan nahda se, ettd sama tuote tai aktiviteetti voi tyydyttdaa monia eri tarpeita.
Esimerkiksi puutarhanhoidon voidaan nahda tayttévan tarpeet hierarkian kaikilla tasolla. (Solomon
2002, 109.)
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2.2 Kuluttajan suhde viiniin

Kun ihmisilta kysytdan syita viinin nauttimiseen, saadaan useita erilaisia vastauksia. Kuitenkin jos
tutkimuksen toistaa tarpeeksi monta kertaa saadaan samankaltaisia vastauksia, jotka voidaan ryhmi-
telld kolmeen eri kategoriaan. Ensimmainen naistd kategorioista pitaa sisalldan kuluttajan fyysiset
seka hyotya tavoittelevat syyt viinin nauttimiseen. Tahan kategoriaan vastanneet kuluttajat nauttivat
viinia esimerkiksi terveyden edistamiseksi, virvoitukseksi, ruuansulatuksen edistamiseksi tai alkoholi-
riippuvuuden takia. Toisen kategorian syyt linkittyvat siihen, mita kuluttaja tuntee viinia nautties-
saan. Tahan kategoriaan vastanneet nauttivat viinia sen maun tai tuoksun takia, rentoutuakseen,
kokeillakseen uutta tai apuna sosiaalisissa tilanteissa. Tata kategoriaa voitaisiin siis myds kuvailla
sanalla hedonistinen, silla tdssa kategoriassa olevat kuluttajat pyrkivat viinin avulla tavoittelemaan
nautintoa ja mielihyvaa. Kolmas vastauskategoria on symbolinen kategoria. Tahan vastanneet kulut-
tajat nauttivat viinia luodakseen mielikuvia itsestddan muille ihmisille tai muokatakseen omaa mina-

kuvaansa saadakseen sosiaalista hyvaksyntda tai juhliakseen. (Charters 2008, 132-133.)

Kuluttajatutkimuksissa on myds todettu, etta kuluttajan sosiaalinen ja kulttuurinen tausta vaikutta-
vat siihen miksi viinia kulutetaan. Esimerkiksi kuluttajan fyysinen ymparisté on merkittava. Italialai-
nen kuluttaja kuluttaa todennakdisemmin enemman viinia kuin islantilainen. Viinia on tehty Italiassa
yli 2500 vuotta kun taas Islannin ilmastossa viinin valmistaminen ei ole mahdollista. Kulttuurinen
ymparistd on myos tarkesd, silla esimerkiksi monet uskonnot kieltavat viinin kuluttamisen. Naista us-
konnoista luultavasti tunnetuin on islam. Myds poliittiset ja ekonomiset kontekstit voivat vaikuttaa
viinin kulutukseen, silla esimerkiksi Ruotsissa (kuten Suomessakin) alkoholin kova verotus ja jakelun
rajoittaminen monopoliyrityksen kautta vahentavat ihmisten alkoholin kulutusta. Kuluttajan yksil6lli-

set ominaisuudet ovat myds merkittdvassa roolissa. (Charters 2008, 136.)

Zaichkowskyn (1988) mukaan kuluttajan suhdetta viiniin voidaan kuvata joko matalana tai korkeana.
Kaytannossa viinien kohdalla on kuitenkin todennakdista, ettd suhde toimii ennemminkin jatkumona.
Kuluttajan suhde viiniin voidaan jakaa viiteen erilaiseen tasoon. Ensimmaiselld tasolla kuluttajalla ei
ole minkaanlaista suhdetta viiniin ja talléin kuluttaja nauttii viinia ainoastaan alkoholin vaikutuksen
vuoksi. Kun kuluttajalla on matala suhde viiniin, han nauttii viinid epasaanndllisesti ja ostaa viinia
hinnan mukaan. Liséksi han on usein brandille lojaali, joten han tuskin kokeilee uusia viineja. Kun
kuluttajalla on keskitason suhde viiniin, han saattaa kdyda viinikursseilla ja viinitiloilla. Lisdksi han
ostaa viinia todennakdisesti rypalelajikkeen mukaan. Téma kuluttaja nauttii viinia saanndllisesti ja
saattaa kokeilla erilaisia viineja. Kun kuluttajalla on korkean tason suhde viiniin, han kay viinien
maistelussa ja lukee viinistd. Han nauttii sadnndllisesti viinia joka viikko ja kokeilee uusia tuotteita.
Viides suhteen taso toteutuu silloin, kun kuluttajalla on erittdin korkea suhde viiniin. Talldin kuluttaja
maistelee viinia usein, kady viinikierroksilla ja nauttii viinia melkein pdivittdin. Han myos etsii uusia
tuotteita ja keskittyy viinin alkuperaan. (Charters 2008, 138-139.)

Kuluttajan suhde viiniin on siis avaintekija kuluttajan nakdkulmien muodostumiseen viinista seka ku-
luttajan motivaatioon nauttia viinia (Charters 2008, 138—-139). Kuluttajan suhdetta viiniin voidaan

my6s hyddyntda kun mietitdan viinin valintaan vaikuttavia tekijoita. Jos kuluttajalla on matala suhde
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viiniin, han todennakdisemmin ostaa viinid hinnan mukaan ja on brandille lojaali. Keskitason suhteen

kuluttaja sen sijaan valitsee todenndkdisemmin viininsa rypalelajikkeen mukaan.

2.3 Tutkimuksia viinin kulutuksesta

Viinin kulutukseen liittyen on myds tehty paljon erilaisia tutkimuksia. THL eli Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos on tehnyt tutkimusta siita, miten suomalaiset kayttavat alkoholia ja miten suomalais-
ten alkoholinkdytté on muuttunut vuosina 1968-2008. Tassa tutkimuksessa on myos selvitetty miten
suomalaiset nauttivat viinid. Mietojen viinien kulutus on lisaantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana
enemman kuin muiden alkoholijuomien kulutus (THL 2010, 102). Kulutus on lisadntynyt viimeisen
60 vuoden aikana noin satakertaisesti: alussa kulutus on ollut yhta asukasta kohti noin yksi viinilasil-
linen vuodessa, kun taas nykyaan kulutus on yhtd asukasta kohden kaksi viinilasillista viikossa. Eri-
tyisesti punaviinien suosio on kasvanut. Taman voi huomata siitd, ettd punaviinien kulutus ohitti val-
koviinien kulutuksen vuosituhannen vaihteessa (kuva 3). (THL 2010, 112.) Vuosina 2011-2014 val-
koviinien, kuohuviinien ja roséviinien myynti kasvoi (taulukko 1). Punaviinien myynti sen sijaan kas-
voi ensin hieman mutta kaantyi sitten laskuun. (Alko Oy 2014.)

tuhatta litraa
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KUVA 3. Eri viinityyppien myynti tuhansina litroina vuosina 1990-2009 (THL 2010, 102 [Alko Oy])

2011 2012 2013 2014
Punaviini 27190 27 468 26 362 25 669
Valkoviini 21247 21437 21652 21694
Kuohuviini 4481 4571 4763 4918
Vakeva viini 3940 3829 3515 3281
Roséviini 751 773 811 848

TAULUKKO 1. Eri viinityyppien myynti litroina vuosina 2011-2014 (Alko Oy 2014)

Viinista on tehty myds monia muita tutkimuksia. Esimerkiksi Viini-lehti on aloittanut sdanndlliset ku-
luttajakyselyt vuonna 2011. Vuotuisessa kuluttajakyselyssa osa kysymyksistad pidetdan vuodesta toi-
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seen samana, jotta suomalaisten osto- ja kulutustottumuksissa tapahtuvista muutoksista ja trendeis-
ta saataisiin mahdollisimman ajantasainen kuva. Vuoden 2012 kuluttajakyselyyn vastasi 636 henki-
164, joista 58 % oli naisia ja 42 % miehid. Kyselyssa on otettu selvaa kuinka usein viiniostoksilla
kdydaan, minka hintaisia viineja kuluttajat tavallisimmin ostavat, kuinka paljon viinid ostetaan kerral-
laan ja kuinka usein viinid nautitaan. Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista kdy viiniostoksilla viikoit-
tain ja noin puolilla vastaajista yleisin kertaostos on kaksi pullollista viinid. Lahes 40 % kyselyyn vas-
tanneista suosi hintaluokassa 10—-12,99 € olevia viineja. Kyselyn johtopaatdksena on kerrottu, etta
noin 70 % tadysi-ikaisista suomalaisista nauttii viineja kerran tai pari viikossa. Johtopaatokselle voisi
kuitenkin antaa hieman kritiikkia, silla noin 14 % vastanneista luokitteli itsensa viini-harrastajiksi. Li-
saksi kyselyyn vastanneet ovat todenndkdisesti Viini-lehden tilaajia ja siten myds viinia useammin

nauttivia kuluttajia.

Viini-lehden seuraavan vuoden (3/2013) kuluttajakysely eroaa hieman edeltajastaan. Tassa kyselys-
sa keskeisimpia kasiteltdvia kysymyksia olivat esimerkiksi mitka ovat térkeimmat viinin valintaperus-
teet, kuinka usein viinia nautitaan, minka hintaisia viineja ostetaan ja minka Euroopan maan ruoka-
ja viinikulttuuri on 1&hinna vastaajien ihannetta. Kuluttajakyselyyn vastasi talla kertaa 2413 henkil6g,
joista 60 % oli naisia ja 40 % miehia. Noin puolet kyselyyn vastanneista sijoittui ikdryhmaan 45-64
vuotta ja suunnilleen puolet vastaajista kertoi asuvansa laajalla padkaupunkiseudulla. Kyselyyn vas-
tanneista 48 % nauttii tavallisimmin 10—13 euron viineja, mutta todellisuudessa Alkon myyntitilastot
osoittavat alle kymmenen euron viinien olevan suosituimpia. Vastaajien kesken tarkeimmaksi viinien
valintaperusteeksi osoittautui rypalelajike (kuva 4), silla Iahes 40 % vastaajista valitsee viininsa ry-
pélelajikkeen perusteella. Myds mainosten seuraaminen ja hyvalta tuntuvien viinien ostaminen ol
suosittua vastaajien keskuudessa. Kuten vuoden 2012 kyselyssakin, my6s vuoden 2013 kyselyssa

vastaajista yli puolet kertoo nauttivansa viinia kerran tai pari viikossa.

MIKA ON TARKEIN VIININ VALINTAPERUSTEESI?
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Seuraan mainoksia ja ostan
hyvalta tuntuvia viineja.

KUVA 4. Viini-lehden kuluttajakyselyn vastaajien viinin valintaperuste (Viini 03/2013)
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3 VIININ MAUN MUODOSTUMINEN

Viinin makuun vaikuttaa joukko muuttujia, kuten esimerkiksi viinin viljelyalueen ilmasto ja sadonkor-
juuaika. Viinipullojen etiketit korostavat rypélelajikkeita, viljelyalueita, laatuluokkia seka vuosikertoja.
Nama tekijat vaikuttavat viinin makuun, mutta eivat varsinaisesti kerro miltd viini itseasiassa mais-
tuu. Kun opettelee muutaman tosiasian viineista voi oppia huomaamaan miten viinit vertautuvat toi-
siinsa aistittavien ominaisuuksiensa perusteella. On esimerkiksi mahdollista opetella hahmottamaan
milta viinit nayttavat, maistuvat, tuoksuvat ja tuntuvat suussa. Tassa kappaleessa kdaymme lapi vii-
nin maun fysiologisia ominaisuuksia eli sita, mistd elementeista viinin maku muodostuu. (Old 2014,
68 & 132.) Taman teoriaosuuden avulla pyrimme avaamaan viinin maun ulottuvuuksia ja myéhem-
min tutkimuksessamme vertaamaan, kuinka moni vastaajista valitsee viininsa esimerkiksi sen omi-

naisuuksien perusteella.

3.1  Viinin maun ominaisuudet

Viinin varsinainen maku selviad, kun erottelee toisistaan kolme samanaikaista aistimusta: tuoksun,
maun ja suutuntuman. Viinia nauttiessa hajuaisti tunnistaa viinin erilaiset tuoksut ja flavorit, kuten
viinin hedelmaisyyden. Kielen makunystyréilla sen sijaan tunnistetaan erilaiset makuaistimukset, ku-
ten makea ja hapan. Suutuntumalla taas tarkoitetaan kun kielen, kitalaen, poskien ja ikenien pinnat
havaitsevat tuntoaistin kautta viinin rakenteen, sen happoisuuden ja tanniinisuuden. (Old 2014, 26.)
Suun tuntoaisti havaitsee myds viinin [ampdétilan seka viinissa olevan alkoholin (Henderson & Rex
2007, 79). Perinteisesti on ajateltu, etta kielen eri alueilla aistitaan eri makuja, mutta todellisuudessa

tiettyjen makujen maistamisalueet eivat ole ndin rajattuja (kuva 5) (Ross 2002).

The Tongue Map:
The Enduring Myth

KUVA 5. Kielen makuaistimukset (Ross, 2002)
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Tarkein aisti viininmaistelussa on hajuaisti, silla ihminen pystyy havaitsemaan ainakin 10 000 eri
tuoksua, mutta maistamaan vain viisi eri makua: makean, happaman, karvaan, suolaisen ja umamin
(Old 2014, 27-28; Croft 2003, 34). Viininmaistelun kannalta térkeimpia makuja ovat makeus ja ha-
pokkuus. Umamia puolestaan I6ytyy useista viineistd, mutta sitd on vaikea havaita. Hajuhermot si-
jaitsevat nendontelon yldosassa ja ne havaitsevat ulkopuolelta tulevat tuoksut hajuina (kuva 6). Nai-
den samojen hajujen saapuessa nendan sisapuolelta (nendn ja suun yhdistdavan kaytavan kautta)
rekisterdityvat ne flavoreina, eli osana ruokien ja juomien makua. Flavorien ja tuoksujen valilla ei siis
ole muuta eroavaisuutta kuin se, mitd kautta ne aistitaan. Kaytanndssa viinia maistettaessa ja viinin
ollessa kosketuksissa kielen kanssa maistamme muutaman viinin perusominaisuuksista, esimerkiksi
makeuden tai happamuuden. Kun taas viinistd haihtuvat aromit saavuttavat hajuhermot, aistitaan
my®6s useita muita ominaispiirteita sekd makuina etta tuoksuina. (Old 2014, 27-28.) Esimerkiksi
tammisuudella viitataan pieneen maaraan tuoksuja ja makuja, jotka viini saa ollessaan kosketukses-

sa puuhun esimerkiksi paahdetussa tammitynnyrissa (Old 2014, 34).

e N Ulkopuolelta tulevat
N tuoksut havaitaan hajuina
NUUHKAISE

KUNNOLLA 7— Toksitt
/ Hajuaisti tunn tuoksu
Viiniasiantuntijat vietcavit //
paljon enemmén aikaa / /
nuuhkien kuin maistelien / /
viinej. Tama jontuu Siitd, / / St
et ndin havaittavat aromit / 2 Suun sis au a
UvdL Pdijun Belporniiin ,‘/ AT I
eroteltavissa kuin suussa / '\_/ # tuoksut
havaittavat maut. / 3
/ / havaitaan
/ p .
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Viihin aistinmiinen
Kurn juol viinid, haistat nendllasi;
maistat suullzsi ja tunnet suusi
pininioilla

KUVA 6. Hajujen ja makujen aistiminen (Old 2014, 26)

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, viininmaistelun kannalta tarkeimpia makuja ovat viinin makeus ja
hapokkuus. (Old 2014, 28). Viinin makeus on ensisijaisesti perdisin kypsien rypdleiden sokerista,
jaannossokerista, joka jaa jaljelle viinin kdymisen paatyttya. Makeus liitetdan pikemminkin valkovii-
neihin kun punaviineihin. (Croft 2002, 36.) Valkoviinien makeuden tasoa kuvataan termeilld erittdin
kuiva, kuiva, puolikuiva, puolimakea, makea seka erittdin makea. Punaviinien makeuden tasoa kuva-
taan sen sijaan termeilld erittdin kuiva, kuiva, puolikuiva seka puolimakea. (Robinson 2000, 18-19.)
Viinin makeutta ei pida sekoittaa viinin hedelmaisyyteen, silla esimerkiksi useimmat punaviineista
kadytetdan kuiviksi, ja niissa aistittava makeus on peradisin makeista hedelmaisista aromeista (Karma-

vuo & Lihtonen 2005, 16; Croft 2002, 36). Viini saattaa siis olla aivan rutikuiva mutta silti hedelmai-
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nen. Hedelmaisyys tuo viinin mehevyytta ja jos se puuttuu, saattaa viini maistua puisevan kuivalta ja

happamalta. (Karmavuo & Lihtonen 2005, 16.)

Happamuus on mitta hapokkuudelle, jota on paljon esimerkiksi sitruunamehussa ja vahan tai ei yh-
taan esimerkiksi vedessa (Robinson 2000, 20). Viinin olemuksen perustana on hapokkuus, silld ilman
sitd viini maistuu latistuneelta ja valjahtyneelta (Karmavuo & Lihtonen 2005, 14). Viinin hapokkuus
aistitaan kirpeytend, minka vuoksi syljen eritys kdaynnistyy valittémasti (Old 2014, 30). Viineissa voi
esiintya erilaisia happoja, muun muassa tartaari-, omena-, sitruuna-, etikka- ja maitohappoja (Kar-
mavuo & Lihtonen 2005, 14). Happamuutta mitataan pH-asteikolla siten, etta mitd korkeampi luku
on, sita vdhemman happamuutta kyseinen aine sisdltda. Viinin pH on yleensa noin 3—4. (Old 2014,
30.)

Viininvalmistuksessa rypaleissa olevien luontaisten happojen tarkedna tehtavana on tasapainottaa
makeutta. Mitd pidempaan rypadleita kypsytetaan, sita korkeammaksi niiden sokeripitoisuus muodos-
tuu ja sita vahadisemmaksi jaa niiden hapokkuus. (Croft 2003, 37.) Viinissa oleva hapokkuus voi olla
korkea monesta eri syysta: viini on valmistettu rypaleista joiden kasvualueella auringonpaiste on ol-
lut vaéhaista, rypaleet on poimittu ennen kuin ne ovat olleet tdysin kypsia tai hapokkuutta on lisatty
viiniin tai kdyvaan rypalemehuun valmistusprosessin aikana (Robinson 2000, 20). Viininvalmistajat
kylmemmilla seuduilla pyrkivat minimoimaan hapokkuuden ja maksimoimaan kypsyyden, kun taas
[ampimampien maiden valmistajat yrittévat tasapainottaa kypsyyttd maksimoimalla hapokkuuden.
Viinin runsasta hapokkuutta kuvaavia termeja ovat esimerkiksi raikkaus, eloisuus, kirpeys, teravyys
seka kireys. (Croft 2003, 37.)

Useat punaviinit kuivattavat suuta maistamisen jalkeen. Tdma johtuu siitd, ettd syljeneritys estyy ja
siten kitalakeen jaa karhea, nahkainen tuntuma. Taman kuivattavan tunteen syyna on viinissa esiin-
tyva tanniini, supistava fenoliyhdiste, jota esiintyy rypaleiden kuorissa, siemenissa ja varsissa. (Old
2004, 38.) Tanniinit yhdessa happojen kanssa muodostavat viinin selkdrangan seka toimivat samalla
myds viinin luonnollisena sdiléntdaineena (Karmavuo & Lihtonen 2005, 15). Valkoviineista poiketen
ainoastaan punaviineissa on merkittavia maaria tanniinia, silld punaviinit ovat kadyttdmisen ajan kos-
ketuksissa rypdleen kiinteiden osien kanssa. Eniten tanniinia esiintyy ikdannytettaviksi suunnitelluis-
sa punaviineissa jotka ovat nuoria, tummia ja intensiivisia. Tanniinisuus sekoitetaan usein viinin kui-
vuuteen, koska se saa kielen tuntumaan kuivalta. Viinin kuivuus kuitenkin viittaa viineihin, jotka ei-
vat ole makeita. (Old 2014, 38.) Viinin korkeaa tanniinipitoisuutta voidaan kuivailla esimerkiksi ter-

meilla tiukka, kova, voimakas, aggressiivinen ja tyly (Croft 2003, 38).

Alkoholi aistitaan nielun takaosassa lammittavana tuntemuksena (Croft 2003, 38). Alkoholi syntyy
hiivojen ja sokerin yhteisvaikutuksesta. Alkoholi tuo viinin makuun pyéreyttd, makeutta ja pituutta.
Lisaksi alkoholi muodostaa yhdisteitd, joista tulee kiehtovia aromeja viiniin. (Karmavuo & Lihtonen
2005, 16.) Viinin korkeaa alkoholipitoisuutta voidaan kuvata termeilld Iammittava tai polttava ja ma-
talaa alkoholipitosuutta termein mieto, vetinen tai heikko. Viinien alkoholipitoisuus voi vaihdella kah-
deksasta prosentista noin 15 prosenttiin tai jopa sen yli. Vakevat viinit vakevdidaan liséamalla niihin

vakiviinaa tai viinitislettd ja ndin ollen ne sisaltavat alkoholia enemman kuin muut viinit. Vakevia vii-
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neja ovat esimerkiksi portviini ja sherry. Viinin tayteldisyytta maariteltdessa huomiota kiinnitetdan
viinin alkoholipitoisuuteen ja hedelmadisyyteen. Viinin tayteldisyys viittaa sen kykyyn tayttaa suu ja
tiivistda makuaistimusta. (Croft 2003, 38—41.) Tayteldisten viinien alkoholipitoisuus on vahintdan 13
prosenttia kun taas kevyissa viineissa alkoholia on luultavimmin alle 10 prosenttia (Robinson 2000,
31).

3.2 Viinin makuun vaikuttavia tekijoita

Viininvalmistajat ovat sita mielta, etta viinitarhan tapahtumilla on viinin valmistuksessa paljon suu-
rempi merkitys kuin viinivalmistamon tapahtumilla. Rypaleiden ollessa viinin ainoa raaka-aine jokai-
nen niiden makuun ja laatuun vaikuttava tekija nakyy myos lopputuloksessa. Esimerkiksi viljelyalu-
een ominaisuudet, kuten ilmasto ja viinitarhan maaperan laatu, vaikuttavat merkittavasti siihen mil-
laisia makuja rypaleista saadaan. My6s jokainen viljelyratkaisu vaikuttaa lopputulokseen. Viljelyalue
vaikuttaa viinin makuun erittdin paljon. Maantieteellisilla tekijoilld, kuten leveysasteilla, seka mikro-
tason vaikuttajilla, kuten mullan koostumuksella, on myds oma merkityksensa. Muita tarkeita rypa-
leisiin vaikuttavia tekijoita ovat muuttumattomat tekijat, kuten maapera seka vaihtelevat tekijat, ku-
ten sadonkorjuuajan saatila. (Old 2014, 153-154.)

Viinikbynnos tarvitsee tietyntyyppiset kasvuolosuhteet, joten kaikilla viinialueilla on jotain yhteista:
ne sijaitsevat lauhkeilla leveyspiireilld (kuva 7). Lauhkeiden leveyspiirien ilmastossa kesa on tarpeek-
si pitka rypaleiden kypsymiseen ja talvi riittdvan kylma kéynndsten lepovaihetta varten. (Old 2014,
156; Haapakoski 2013.) Viinitarhan maantieteellinen sijainti vaikuttaa viinin flavoriin usein eri tavoin.
Merkittavin tekija on se, kuinka rypaleet kypsyvat viinitarhoissa. Esimerkiksi Eteld-Australiassa rypa-
leet kypsyvat nopeammin ja tdydellisemmin kuin Uudessa-Seelannissa, silld ne kasvavat lahempana
paivantasaajaa eivatka ne ole viilentdvdan meren ympardimia. Joissakin tapauksissa viinialueen
maanpinnan muodot ja geologia ovat tarkedssa asemassa. Esimerkiksi Pohjois-Ranskan kylmassa
Chablis'ssa Chardonnayn kypsyminen on vaikeaa. Chablis'n alueen hienoimmat viinit tulevat kuudel-
ta alueen parhaalta viinitilalta. Viinitilat sijaitsevat yksittdiselld eteldnsuuntaisella rinteelld, jonka
maapera on vaalean kalkkista. Vaalean kalkkiseen maahan osuva auringonlampd heijastuu takaisin
rypaleisiin, joten maanpinnan muoto sekd maaperan laatu vauhdittavat rypaleiden kypsymista. (Old
2014, 156.)
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KUVA 7. Leveyspiirit ja viininvalmistusalueet (Haapakoski 2013)

Alueen terroir sisdltda suuren joukon erilaisia kasitteita sanan suoran kadannéksen tarkoittaman
maaperan lisaksi (Sinivirta & Sinivirta 2008, 17). Suppeassa merkityksessaan terroir tarkoittaa viini-
tarhasta peraisin olevia yksil6llisid tuoksuja ja makuja. Laajemmassa merkityksessdan se tarkoittaa
koko alueen ilmastoa, pinnan muotoja, maaperda seka muita flavoriin ainutlaatuisella tavalla vaikut-
tavia tekijoita. (Old 2014, 159.) Myds maaperalld on tarkea merkitys viinin maun kannalta. Hyva
esimerkki tasta I6ytyy Ranskan Bordeaux’sta. Bordeaux'n lapi virtaa joki, joka jakaa alueen oikeaan
ja vasempaan rantaan. Alueen vasemman rannan Médoc’'n lammin ja kuiva sora parantaa kypsy-
mismahdollisuuksia ja on siten ihanteellinen kasvualusta Cabernet Sauvignon’lle. Oikean rannan
Bordeaux'n viiled ja kostea savi sen sijaan rajoittaa kypsymismahdollisuuksia, minka vuoksi se sopii
paremmin Merlot'n viljelyyn. Maantieteelliset syyt eivat ole ainoa syy siihen, miksi eri maissa tuotetut
viinit maistuvat erilaisille. Vanhan ja Uuden maailman viineissa on selva makuero, joka johtuu eri
alueiden kulttuuriperinteiden eroavaisuuksista. (Old 2014, 159 & 165.)

Myds se millaisesta rypéleesta viini on valmistettu vaikuttaa viinin makuun, silla jokaisella rypalajik-
keella on oma ominaismakunsa ja -arominsa (Croft 2003, 43). Erilaisia viinirypalelajikkeita on ole-
massa tuhansia, mutta nykypaivana vain joitakin kymmenia niistd kdytetdan viinien valmistuksessa.
Viinimaailman kuuluisimpia rypalelajikkeita on karkeasti sanottuna noin kymmenen. Valkoviineissa
suosituimpia rypalelajikkeita ovat Chardonnay, Sauvignon Blanc, Riesling, Pinot Grigio/Pinot Gris se-
kd Muscat. Suosittuja punaviineissa kaytettavia rypaleitd ovat Cabernet Sauvignon, Merlot, Pinot
Noir, Syrah/Shiraz seka Grenache/Garnacha. Naita edelldmainittuja rypalelajikkeita nakee viinietike-
teissa useimmiten, silld ne ovat suosittuja ja niita viljellddn ympari maailmaa myds kotiseutujensa
ulkopuolella. (Old 2014, 181-182.)

Kuten jo aikaisemmin todettiin, samasta rypalelajikkeesta tehdyt viinit maistuvat erilaisilta riippuen
siitd, minkalaisella alueella ja millaisessa ilmastossa rypaleet ovat kasvaneet (Old 2014, 158). Esi-

merkiksi valkoviinirypaleistd Chardonnay on saavuttanut maailmalla suuren suosion, silld rypélelajik-
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keen kdynnokset sopeutuvat hyvin erilaisiin ilmasto-olosuhteisiin ja rypaleista voi valmistaa useita
erityylisid viineja. Chardonnay-rypaleesta tehtyjen viinien flavori on omenainen (kuva 8a). Jos rypale
on kasvanut viiledssa ilmastossa eika rypale ole padssyt kypsymaan aivan kypsaksi, rypaleesta 16yty-
va flavori vaihtelee vihredsta omenasta metsdomenaan. Lampimassa ilmastossa hyvin kypsyneiden
Chardonnay-rypaleiden flavori vaihtelee ananaksen flavorista omenapiirakan flavoriin. Punaviinirypa-
leiden lajikkeista sen sijaan Cabernet Sauvignon on hyvin tunnettu, silld rypéleelld on voimakkaat
tummien hedelmien flavorit (kuva 8b) ja loistava ikdantymiskyky. Viiledssa ilmastossa kypsynyt Ca-
bernet Sauvignon'n flavori voi olla mustaherukkainen, kun taas lampimassa ilmastossa kypsyneena

se voi olla karhunvatukkainen tai jopa sailétyn kirsikan flavorinen. (Old 2014, 186 & 194.)

>,

FLAVORIASTEIKKO
mena Vihred omena Ananas Omenapii[ald(a
Kypsymitén/ Kypsa/ ’
Viiled ilmasto Ldmmin ilmasto

KUVA 8a. Chardonnay-rypaleen flavoriasteikko (mukaillen) (Old 2014, 184)

FLAVORIASTEIKKO

Paistettu paprika Mustaherukka Karhunvatukka Sailotty kirsikka

Kypsymaton/ Kypsa/
Viilea ilmasto Lammin ilmasto

KUVA 8b. Cabernet Sauvignon -rypaleen flavoriasteikko (mukaillen) (Old 2014, 194)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus sai alkunsa kiinnostuksestamme viineja kohtaan. Saimme Savonia-
ammattikorkeakoulun lehtori Markku Haapakoskelta idean tutkimuksesta, jossa selvitettdisiin Savo-
nia-ammattikorkeakoulun matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoiden viinitietouden liséantymisen vai-
kutusta viinin valitsemiseen ja kuluttamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla ensimmaisen
seka kolmannen ja neljannen vuoden restonomiopiskelijoiden viininkulutusta keskendan ja selvittaa,
mitka ovat opiskelijoiden kriteerit viinin valinnalle ja miten opiskelijat kuluttavat viinia. Tutkimuskoh-
teeksemme valitsimme ensimmadisen seka kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijat, silla ensim-
maisen vuoden opiskelijoilla ei ole ollut tutkimuksen toteuttamisen hetkella vield Savonia-
ammattikorkeakoulun jérjestamia viiniopintoja. Kolmannen seka neljannen vuosikurssin opiskelijoilla
pakolliset viiniopinnot ovat tutkimuksen toteuttamisen hetkelld jo suoritettuina. Jatimme toisen vuo-
den opiskelijat tutkimuksesta pois, silla ajattelimme, ettd ensimmaisen ja kolmannen seka neljannen

vuosikurssin opiskelijoiden valilla saattaisi olla selkeampi ero viinin kulutustottumuksissa.

Ennen tutkimuksen toteutusta paatimme perehtya kuluttajakayttédytymisen teoriaan, viinin maun
muodostumisen teoriaan seka tutkimusmenetelmien teoriaan. Teoriaosuuteen perehtymisen tarkoi-
tuksena on toimia pohjana tutkimuksen toteutukselle. Tutkimuksen lahtdkohtana on jokin ongelma,
johon haetaan ratkaisua (Kananen 2008, 11). Tutkimusongelmana tassa tutkimuksessa on se, miten
viinitietous ja sen lisadntyminen opiskelujen aikana vaikuttavat opiskelijoiden viinin valitsemiseen ja
kuluttamiseen Savonia-ammattikorkeakoulun restonomiopiskelijoiden keskuudessa. Tahan tutkimus-
ongelmaan haetaan ratkaisua tiedon avulla (Kananen 2008, 11). Roolimme tassa opinndytetydssa on
siten toimia tutkijana. Tutkimuksen toteuttamisen ajankohdaksi paatimme valita vuoden 2014 mar-
ras-joulukuun, silld halusimme toteuttaa kyselyn ennen vuoden 2015 alkua, jolloin ensimmaisen
vuoden opiskelijat aloittavat ensimmaisen viinikurssinsa. Tutkimuksen kyselyn toteutimme Webropo-

lin avulla.

4.1 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla selvitetdan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liitty-
via kysymyksia. Maarallinen tutkimus edellyttaa riittdvan suurta ja edustavaa joukkoa. Aineiston ke-
réaamiseen kaytetdan yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen.
Aineistosta selvitettyja asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla, ja tutkimuksesta saatuja tu-
loksia kuvataan yleensa taulukoin ja kuvioin. Usein pyritddn myos selvittdmaan eri asioiden valisia
riippuvuuksia. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen avulla sen sijaan pyritddn ymmartamaan
kohdetta ja selittamaan kayttaytymisen ja paatdsten syita. Tutkittavaksi valitaan harkinnan varaisesti
pieni maara tapauksia, joita pyritdén analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineisto keratadan vahemman strukturoidusti kuin maaréllisessa tutkimuksessa ja aineisto on
usein tekstimuotoista. (Heikkila 2010, 16-17.)

Tutkimusmenetelmaksi valitsimme kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmenetelman, silla to-

tesimme sen olevan paras tapa aineiston kerdamiseen tassa tutkimuksessa. Maarallisen tutkimuksen
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ominaispiirteita ovat esimerkiksi tiedon strukturointi, mittaaminen, tiedon esittdminen numeroin, tut-
kimuksen objektiivisuus seka vastaajien suuri lukumaara (Vilkka 2007, 13). Kvantitatiivinen tutkimus
edellyttaa tutkittavan ilmion eli sen tekijdiden, parametrien seka muuttujien tuntemista. Mittauksia ei
voida suorittaa jos ei tiedetd mita mitataan. Otoksen eli pienen joukon vastaajien edellytetdan edus-
tavan koko joukkoa eli perusjoukkoa. Otoksen avulla kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistamaan.
(Kananen 2011, 17.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedot kerdtéan kysymysten avulla. Kysymyk-
set voivat olla avoimia kysymyksia tai strukturoituja kysymyksia, jolloin vastausvaihtoehdot on an-

nettu valmiiksi. (Kananen 2011, 30.)

Otannalla tarkoitetaan menetelmaa, jolla otos poimitaan perusjoukosta. Erilaisia otantamenetelmia
ovat esimerkiksi kokonaisotanta, yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu
otanta seka ryvasotanta. Tutkimuksessamme on kaytetty kokonaisotantaa. Kokonaisotanta tarkoit-
taa sita, ettd koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen, minka vuoksi se ei edes varsinaisesti
ole otantamenetelma. Kokonaisotantaa kannattaa kayttad, kun otoskooksi tulisi yksi kolmasosa tai
yli puolet perusjoukosta. Vilkan (2007, 52) maarittely perustuu Wallimanin (2005), Heikkildn (2004)
sekd Nummenmaan (2006) alkuperdisteoksiin. Valitsimme kokonaisotannan tutkimukseemme, silla
otantakooksi olisi muodostunut yli kolmasosa perusjoukosta, ja meilla oli mahdollisuus lahettaa ky-
sely kaikille ensimmaisen, kolmannen ja neljannen vuosikurssin restonomiopiskelijoille. Halusimme

my6s saada mahdollisimman suuren otoksen tutkimukseemme.

4.2  Kyselylomake

Tassa opinndytetydn tutkimuksessa olemme kaytténeet kyselylomaketta tiedonkeruumenetelmana.
Kyselylomake on maarallisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma (Kananen 2011, 12). Loma-
ke kannattaa testata 5-10 henkildlla lomakkeen toimivuuden varmistamiseksi (Heikkila 2010, 61).
Ennen valmiin lomakkeen ldhettamista kohderyhmalle testasimme lomakkeen paperiversion avulla
(litte 1) marraskuun 12. paivana 2014. Halusimme selvittda, ymmartavatko vastaajat kysymykset sil-
Ia tavoin kuin ne on tarkoitettu. Usein tutkija ei erota esimerkiksi kirjoitusvirheitd omasta tekstistaan
(Kananen 2008, 12). Testasimme lomaketta kymmenelld ensimmaisen vuoden opiskelijalla ja kym-
menelld kolmannen vuoden opiskelijalla. Lomakkeen testauksen jélkeen teimme tarvittavat muutok-
set kyselylomakkeeseen. Havaitsimme esimerkiksi, etta seitsemannen kysymyksen nautitko viinid
jalkeen vastaajan ei kannata jatkaa kyselya mikali vastaukseksi on annettu ei. Loput kysymykset ka-

sittelevat viinin valitsemiseen ja kuluttamiseen liittyvia tottumuksia.

Kuluttajia, kuten myds téhan kyselyyn vastanneita, voidaan jaotella monien eri ulottuvuuksien mu-
kaan esimerkiksi tuotteen kulutuksen, demografian (vaestén ominaisuuksien, kuten ién ja sukupuo-
len) ja psykografian (psykologisten ja elamantavoille ominaisten tunnuspiirteiden) perusteella. Yksi
tarkeimmista demografisista ryhmista on ika. Eri ikdryhmien kuluttajilla on keskendan luonnollisesti
vaihtelevat halut ja tarpeet. Vaikka saman ikdryhman ihmiset eroavat toisistaan monella tapaa, heil-
I& on tapanaan jakaa samankaltaisia arvoja ja kulttuurisia kokemuksia. Liséksi kuluttajan sukupuoli

vaikuttaa tuotteen valitsemiseen, sillda monet tuotteet ovat suunnattuja joko miehille tai naisille. (So-
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lomon 2002, 5-6 & 33.) Tutkimuksemme kyselylomakkeessa oli yhteensa 12 erilaista kysymysta,

joista ensimmaiset kysymykset jaottelevat vastaajat demografisten ominaisuuksien perusteella.

Kyselylomakkeen ensimmainen kysymys koskee vastaajan ikda ja toinen sukupuolta. Vastausten ja-
ottelun ja vertaamisen kannalta on myds olennaista kysya minka vuosikurssin opiskelija vastaaja on,
mika on vastaajan koulutusohjelma tai suuntautuminen, mika on vastaajan koulutustausta sekd mita
viinikursseja vastaaja on kdynyt. Nama edella mainitut asiat sisaltyvat kysymyksiin 3-6. Vertailun
kannalta yhdistimme kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijat samaan vastauskategoriaan, joten
esimerkiksi kolmannessa kysymyksessa vastaajan vuosikurssia kysyttdessa vastausvaihtoehtoja on
kaksi. N&in ollen vastaaja voi valita olevansa joko 1. vuoden opiskeljja tai 3. vuoden opiskeljja tai

vanhempi.

Kyselylomakkeessa seitsemdnnessa kysymyksessa kysytdaan, nauttiiko vastaaja viinia vai ei. Mikali
vastaaja valitsee vaihtoehdoksi e pyydetaan vastaajaa lyhyesti kertomaan miksi ndin on. Téman
jalkeen kysely loppuu vastaajan osalta siihen. Koska loput kysymykset kasittelevat viinin kulutukseen
ja nauttimiseen vaikuttavia tekijoitd, ei kyselyn jatkaminen olisi jarkevaa. Kahdeksas kysymys kasit-
telee sitd, kuinka usein vastaaja nauttii viinia. Haluamme tietda nautitaanko viinia useamman kerran
viikossa, harvemmin kuin kerran kuukaudessa vai jotain silta valiltd. Seuraavana kysymyksena on
millaista viinid nautit mieluiten, jossa vastaaja valitsee valkoviinin, punaviinin, roséviinin, kuohuviinin
ja vakevan viinin valilla mieluisimman ja toiseksi mieluisimman vaihtoehdon. Kolmessa viimeisessa
kysymyksessa kartoitetaan mitka viinin ominaisuudet ovat vastaajalle eniten mieleen, minka vuoksi

tai missa yhteydessa vastaaja nauttii viinia ja milla perusteella viini valitaan.

Tutkimuslomakkeeseen sisdltyy usein seka saatekirje ettd varsinainen kyselylomake. Saatekirjeen
avulla pyritddn motivoimaan lukija vastaamaan kyselyyn eli se saattaa ratkaista, ryhtyyké vastaaja
tayttdmaan lomaketta vai ei. (Heikkila 2012, 61.) Lahetimme kyselylomakkeen restonomiopiskelijoil-
le sdhkopostitse saateviestin kanssa 17. marraskuuta 2014 (liite 2). Vastaanottajia kyselylle saimme
yhteensa 182. Vastaanottajista ensimmaisen vuoden opiskelijoita oli 62, kolmannen vuoden opiskeli-
joita 64 ja neljannen vuoden opiskelijoita 56. Kysely oli avoinna joulukuun 22. pdivaan asti. Piden-
simme vastausaikaa viikolla vastausten madran maksimoimiseksi. Vastauksia kyselyyn saimme yh-
teensa 103 eli vastanneiden maara on yli puolet kokonaisotannasta. Lahetimme kyselyn sahkdpostit-
se saateviestin kanssa yhteensa kolme kertaa, jotta saisimme kyselyymme vastauksia mahdollisim-
man paljon. Vastausten korkean madran takaamiseksi kdytimme kyselyn saateviestissa kannustinta.
Kannustimena arvoimme kaikkien yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken palkinnon. Uskomme

taman vaikuttaneen vastaajien maaraan positiivisesti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kerdsimme tutkimuksemme tulokset Webropol-kyselyn avulla (liite 3). Kysely oli vastaajille avoinna
yhteensa viisi viikkoa marraskuun 17 paivasta joulukuun 22 padivaan. Kysely lahetettiin sahkopostitse
182 vastaanottajalle, joista 103 vastasi kyselyymme. Tutkimustulosten avaamiseen ja analysointiin
kaytimme Webropolia, silld ohjelma mahdollistaa tulosten vertailun keskendan. Se mahdollistaa
my6s havainnollistavien kuvioiden tekemisen. Tassa kappaleessa kdymme lapi tutkimuksesta saa-

mamme tulokset ja pyrimme havainnollistamaan niita erilaisten kuvioiden avulla.

5.1 Taustatieto-kysymykset

Tutkimuksen 103 vastaajasta 92 (89 %) oli naisia ja 11 (11 %) miehia. Vastaajien sukupuolija-
kauma saattaa selittya silld, ettd matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoista suurin osa on naisia. Kyse-
lyssamme vastaajat jaoteltiin neljdan eri ikaryhmaan (kuvio 1). Kyselyyn vastanneista alle 20-
vuotiaita tai 20-vuotiaita oli 21 (20 %), 21-23-vuotiaita 57 (55 %), 24-27-vuoctiaita 20 (19 %) ja yli
27-vuotiaita 5 (5 %). Vastaajista siis yli puolet olivat idltdan 21-23-vuotiaita, yksi viidesosa siita
hieman nuorempia ja noin yksi viidesosa siitd hieman vanhempia. Kuviossa 1 on kaytetty pyoristet-
tyja prosenttilukuja, joten vastaajien yhteenlaskettu maara jaa kuviossa 99 prosenttiin pyoristysten

takia.

20 tai alle

21-23

24-27

yli 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 1. Vastaajien ikdjakauma (n7=103)

Seuraavana kyselyssa tiedusteltiin vastaajan vuosikurssia (kuvio 2), jotta vastausten vertailu ensim-
maisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden valilld olisi mahdollista. Kysely ldhetettiin yhteensa 62:lle
ensimmaisen vuoden opiskelijalle. Kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijoiden joukossa ky-
selyn vastaanottajia oli 64456 eli yhteensa 120. Ensimmaisen vuoden opiskelijoista kyselyyn vastasi
41 (40 % vastanneista) ja kolmannen seka neljannen vuosikurssin opiskelijoista vastasi yhteensa 62
(60 % vastanneista). Neljannen vuosikurssin opiskelijoista osa on saattanut jattda vastaamatta, silla
osa neljannen vuoden opiskelijoista on valmistunut vuoden 2014 aikana ennen kyselyn toteuttami-

sen ajankohtaa.
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1. vuoden opiskelija

3. vuoden opiskelija tai vanhempi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 2. Vastaajien jakautuminen vuosikursseittain (7=103)

Tutkimuksen neljdntena kysymyksena (kuvio 3) kysyttiin, mika on vastaajan suuntautumisvalinta tai
koulutusohjelma. Syksylla 2014 aloittaneet opiskelijat valitsevat uuden opetussuunnitelman mukai-
sesti koulutuksensa suuntautumisen myéhemmin, kun taas kolmannen ja neljannen vuoden opiskeli-
jat valitsivat koulutusohjelmansa jo kouluun haettaessa. Pidimme kysymysta tarkeand, silla voimme
my6&hemmin verrata vaihteleeko viininkulutus tai -tuntemus koulutusalojen valilld. Kyselyyn vastan-
neista 41:std ensimmaisen vuoden opiskelijasta 13 % ei viela tiennyt suuntautumisvalintaansa,

16 % tulee valitsemaan suuntautumisekseen matkailupalvelujen kehittdmisen ja johtamisen ja 11 %
ravitsemispalvelujen kehittédmisen ja johtamisen. Kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoista suu-
rinpiirtein puolet olivat matkailun koulutusohjelmasta ja puolet hotelli- ja ravintola-alan koulutusoh-

jelmasta.

En tieda vield suuntautumisvalintaani (1.
vuoden opiskelijat)

Matkailupalvelujen kehittdminen ja johtaminen
(1. vuoden opiskelijat)

Ravitsemispalvelujen kehittéminen ja
johtaminen (1. vuoden opiskelijat)

Matkailun ko. (3.vuoden opiskelijat)

Hotelli- ja ravintola-alan ko. (3. vuoden
opiskelijat)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVIO 3. Vastaajien jakautuminen koulutusohjelmittain (7=103)

Selvitimme my®&s vastaajien koulutustaustan (kuvio 4). Halusimme selvittda, ovatko vastaajat opis-
kelleet matkailu- ja ravitsemisalaa, ja siten mahdollisesti kdyneet myds viinikursseja, ennen Savonia-
ammattikorkeakoulua. Vastaajista 92 (82 %) ilmoitti kdyneensa lukion, 35 (34 %) ilmoitti kdyneensa
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toisen asteen ammattikoulun ja 2 (2 %) ilmoitti kdyneensa yliopiston ennen Savonia-
ammattikorkeakoulua. Yhdellakaan vastaajalla ei ollut taustalla aiempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa. Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, silla joillakin opiskelijoilla saattaa olla
suoritettuna esimerkiksi kaksoistutkinto. Kysymyksessa oli myés mahdollisuus kertoa minka alan ai-
emman koulutuksen on kaynyt. Suurin osa niista vastaajista, jotka vastasivat koulutustaustakseen
toisen asteen ammattikoulun, olivat kdyneet joko hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkinnon
tai matkailualan perustutkinnon. Vastauksista 16ytyi myds pieni kirjava joukko muilta eri aloilta val-

mistuneita.

Lukio 89%

Ammattikoulu (2. aste) 34%

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 4. Vastaajien koulutustausta (n7=103)

Tutkimuksemme kannalta oli myds oleellista kysya vastaajien kaymia viinikursseja (kuvio 5), jotta
saisimme selville vastaajien viinikoulutuksen. Vastausvaihtoehtoina oli: en ole kdynyt viinikursseja,
Jjuomatietouden perusteet, ruoan ja juoman yhdistédminen/matching food and wine, viinitietouden
syventavat opinnot, viinikurssi 2. asteen koulutuksessa ja muu. Vastauskohtaan muu oli mahdollista
kertoa mitd muita viinikursseja vastaaja on kaynyt esimerkiksi koulun ulkopuolella. Vastaajista 29 %
ei ole kdynyt viinikursseja, 61 % on kaynyt juomatietouden perusteet -kurssin, 38 % on kaynyt ruo-
an ja juoman yhdistaminen -kurssin, 10 % on kaynyt viinitietouden syventavat opinnot -kurssin ja
11 % on kaynyt viinikurssin toisen asteen koulutuksessa. Lisdksi 4 % vastaajista on kaynyt jonkun
muun viinikurssin. Jonkun muun viinikurssin suorittamiseen oli syyna esimerkiksi téihin liittyva viini-

koulutus.
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En ole kaynyt viinikursseja

Juomatietouden perusteet (osa
Ravintolatoimintojen palvelukonseptit -
kurssia)

Ruoan ja juoman yhdistéminen/Matching
food and wine

Viinitietouden syventavat opinnot

Viinikurssi 2. asteen koulutuksessa

Muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 5. Vastaajien kaymat viinikurssit (7=103)

5.2 Viinin kululutustottumus -kysymykset

Kysymyksessa numero seitseman kysyttiin nauttiiko vastaaja viinia (kuvio 6). Taman kysymyksen
avulla erottelimme vastaajista ne jotka nauttivat viinia ja ne jotka eivat nauti viinid. Vastaajan vasta-
tessa kysymykseen ¢, loppui kysely tahan, silla loput kyselyn kysymykset liittyvat viinin kulutustot-
tumuksiin. Kyselyyn vastanneista 84 % kertoi nauttivansa viinia ja loput 16 % kertoivat, etteivat
nauti viinia. Jos vastaus oli, ettei nauti viinid, oli mahdollista kertoa lyhyesti miksi ei. Syita siihen,
miksei vastaaja nauti viinia oli paasadntoisesti kolmea erilaista. Yleisin syy oli se, ettei vastaaja yk-
sinkertaisesti pida viinista tai sen mausta. Muina syina oli sanottu esimerkiksi, ettei ole koskaan op-

pinut juomaan viinia tai ettei muutenkaan nauti kovin usein alkoholijuomia.

Kylla
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KUVIO 6. Vastaukset kysymykseen nautitko viinid (n=103)
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Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin kuinka usein vastaajat nauttivat viinia (kuvio 7). Vastausvaih-
toehtoina oli useamman kerran viikossa, kerran viikossa, 2-3 kertaa kuukaudessa, kerran kuukau-
dessa tai harvemmin. Kysymyksen vastausten avulla pystymme selvittdmaan, vaikuttaako vastaajien
vuosikurssi viinin nauttimiseen vai ei. Useamman kerran viikossa viinia nauttivia vastaajia oli 3 (3
%), kerran viikossa nauttivia 9 (8 %), 2-3 kertaa kuukaudessa nauttivia 34 (39 %), kerran kuukau-
dessa nauttivia 24 (28 %) ja harvemmin viinia nauttivia 18 (21 %). Yli kolmasosa vastaajista siis

nauttii viinia kahdesta kolmeen kertaa kuukaudessa.

Useamman kerran viikossa

Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KUVIO 7. Kuinka usein vastaajat nauttivat viinia (7=87)

Kyselyssa kysyttiin myds millaista viinia vastaajat nauttivat mieluiten. Vastausvaihtoehtoina oli va/-
koviini, punaviini, roséviini, kuohuviini/shamppanja seka vékevat viinit. Kysymyksessa piti valita kaksi
mieluisinta vaihtoehtoa, 1=mieluisinja 2=toiseksi mieluisin. Kuviosta 8 voi nahda, etta 50 vastaajan
mieluisin viinivalinta on valkoviini, 22 vastaajan mieluisin valinta punaviini ja 13 vastaajan mieluisin
valinta kuohuviini/shamppanja. Yhden vastaajan mieluisin valinta on vakeva viini. Toiseksi mielui-
simpana valintana 40 vastaajan mielesta on kuohuviini/shamppanija, 24 vastaajan mielesta valkoviini
ja 17 vastaajan mielestd punaviini. Roséviini oli neljan vastaajan toiseksi mieluisin valinta ja vakevaa

viinia ei valinnut toiseksi mieluisimmaksi yksikaan vastaajista.
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® Mieluisin ™ Toiseksi mieluisin

KUVIO 8. Millaista viinid vastaajat nauttivat mieluiten. Vastaajat valitsivat kaksi vaihtoehtoa

1=mieluisin ja 2=toiseksi mieluisin (n=87)

Kymmenentena kysymyksena kyselyssamme paatimme kysya mitka viinin ominaisuudet ovat vastaa-
jalle eniten mieleen. Vastaajan piti valita itselleen kolme tarkeinta tai mieluisinta viinin ominaisuutta
asteikolla 1=tdrkein, 2=toiseksi tdrkein ja 3=kolmanneksi tdrkein. Halusimme taman kysymyksen
avulla mahdollistaa vertailun ensimmaisen ja kolmannen vuosikurssin vastaajien valilla ja selvittaa,
kuinka mahdollinen viinitiedon lisddntyminen vaikuttaa siihen mitd ominaisuuksia vastaaja pitaa vii-
nissa tarkeimpana tai mieluisimpana. Vastausvaihtoehtoina kysymykseen oli viinin kuivuus, viinin
makeus, hapokkuus, alkoholipitoisuus, hedelmadisyys, tanniinisuus, tayteldisyys, keveys ja raikkaus,

€n 0saa sanoa ja jokin mudu.

Tulosten perusteella (kuvio 9) tarkein viinin ominaisuus 22 vastaajalle on viinin makeus, 20 vastaa-
jalle viinin keveys/raikkaus ja 26 vastaajalle viinin tayteldisyys. Suosituimpana vastausvaihtoehtona
kohtaan toiseksi tarkein ja kolmanneksi tdrkein oli viinin hedelmaisyys. Vastaukset jakautuvat kui-
tenkin melko tasaisesti eri viinin ominaisuuksien valille. Kohdassa jokin muu sai vastata avoimesti
mika muu edelld mainitsematon viinin ominaisuus on vastaajalle tarkea. Tahan kohtaan vastaajat
mainitsivat muun muassa viinin tasapainoisuuden ja viinin mausteisuuden itselleen tarkeaksi ominai-
suudeksi.



28 (51)

m Tarkein  ® Toiseksi térkein ™ Kolmanneksi térkein

KUVIO 9. Millaiset viinin ominaisuudet ovat vastaajalle eniten mieleen. Vastaajat valitsivat kolme it-

selleen tarkeintd viinin ominaisuutta 1= tdrkein, 2= toiseksi tarkein ja 3=kolmanneksi tarkein

(n=87)

Halusimme myds tietdd minka vuoksi tai missa yhteydessa vastaajat nauttivat viinid. Vastausvaihto-
ehdoiksi annoimme seurustelujuomana, rentoutumiseen, ruokajuomana, alkoholipitoisuu-
den/humaltumisen takia, mauny/tuoksun takia, terveyden edistamiseksija muu syy. Viimeisessa vaih-
toehdossa muu syy vastaajan oli mahdollista kertoa jokin muu syy viinin nauttimiselle. Vastaajien oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto, silla vastaajilla saattaa esiintyd monia eri syita viinin nauttimi-
seen. Kysymykseen vastasi yhteensa 87 vastaajaa ja ndista vastaajista jopa 83 (95 %) kertoi nautti-
vansa viinia seurustelujuomana (kuvio 10). Kysymykseen vastanneista 61 (70 %) kertoi nauttivansa
viinia rentoutumiseen ja 60 (69 %) vastasi nauttivansa viinid ruokajuomana. Yllattavaa tuloksissa oli
se, ettd jopa 44 eli 51 % kaikista tahdn kysymykseen vastanneista kertoi nauttivansa viinia alkoholi-
pitoisuuden tai humaltumisen takia. Lisaksi 35 (40 %) vastaajaa kertoi nauttivansa viinia maun tai
tuoksun takia ja 8 (9 %) terveyden edistamiseksi. Yksi vastaaijista kertoi myds nauttivansa viinia

ammatillisista syista.
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Seurustelujuomana

Rentoutumiseen

Ruokajuomana
Alkoholipitoisuuden/humaltumisen takia
Maun/tuoksun takia

Terveyden edistamiseksi

Muu syy
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KUVIO 10. Vastaajien syyt viinin nauttimiseen (/7=87)

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa kysyttiin milld perusteella vastaaja valitsee viinin. Vastausvaihto-
ehdoiksi oli annettu Ainta, viinityyppi, viinimaa, rypéle, ystédvan tai tuttavan suositus, tuottaja tai
merkki, pullon ulkoasu tai etiketti, eettisyys, viinin ominaisuudet, mainonta ja muu syy. Vastaajan pi-
ti valita kolme tarkeinta viinin valintaperustetta asteikolla 1=tdrkein, 2=toiseksi tdrkein ja 3= kol-
manneksi térkein. Kysymyksen avulla saamme selvitettyd mikali vastaajien viinin valintaperusteet
eroavat vuosikursseittain. Vastauksista (kuvio 11) kavi selkeasti ilmi, ettd viinin ominaisuudet ovat
39 vastaajan mielesta tarkein valintaperuste. Toiseksi tarkeimpana valintaperusteena vastaajat piti-

vat hintaa ja kolmanneksi tarkeimpana ystavan tai tuttavan suositusta.

® Tarkein ™ Toiseksi tarkein ™ Kolmanneksi tarkein

KUVIO 11. Vastaajien viinin valintaperusteet asteikolla 1=tgrkein, 2=toiseksi tirkein ja
3=kolmanneksi tirkein (n=87)
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5.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat, mutta tutkimuksia toteutettaessa pyritaan
kuitenkin valttdmaan virheiden syntymista. Tasta syysta kaikissa tehdyissa tutkimuksissa pyritdan
arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.) Pyrimme itsekin
arvioimaan tekemamme tutkimuksen luotettavuutta mahdollisimman tarkasti ja puolueettomasti.
Monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja voidaan kayttda kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuut-
ta. Yksi tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on arvioida tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteet-
tia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.)

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli reliabiliteetin voi maaritella
kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittaamalla sama tilastoyksikkd useampaan kertaan
voidaan todeta tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti. Mikali mittaustulokset ovat samat, on mittaus re-
liaabeli. Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sen sijaan sita, etta mittaukset voidaan toistaa
my6s muissa tutkimuksissa tai tilanteissa. Reliabiliteetin avulla pyritdan siis kuvaamaan tulosten
tarkkuutta ja luotettavuutta, silla tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008, 226; Heikkila 2010, 30 & 187.)

Tutkimuksen validiteetti sen sijaan kuvaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita
mitd on tarkoituskin mitata. Validius tarkoittaa siis tutkimuksen patevyytta eli karkeasti ottaen sys-
temaattisen virheen puuttumista. Validilla mittarilla saadut tulokset ovat keskimaarin oikeita. Vastaa-
jat ovat esimerkiksi saattaneet kasittda kyselylomakkeen kysymykset aivan toisin kuin tutkija on ne
ajatellut. Mikali tutkija kuitenkin kasittelee saadut tulokset alkuperdisen ajattelumallinsa mukaisesti,
ei tuloksia voida pitaa tosina ja patevina. Kyselytutkimuksen validiteettiin vaikuttaa siis ensisijaisesti
se, miten onnistuneita tutkimuksen kysymykset ovat ja pystytdanké niiden avulla saamaan ratkaisu
tutkimusongelmaan. Tutkimuksen validiutta on hankala tarkastella jalkikdteen, joten testasimme ky-
selylomakkeemme ennen varsinaista tutkimuksen toteutusta. Halusimme télla tavoin selvittaa,
saammeko kysymyksiin haluttuja vastauksia. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2008, 226—227; Heikkila
2010, 29-30 & 186.)

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on erityisen tarkead, etta tutkimuksen otoskoko on tarpeeksi
suuri ja koko joukkoa edustava. Lisdksi on tarkeda etta vastausprosentti on korkea ja etta tutkimuk-
sen kysymykset mittaavat haluttuja asioita seka kattavat siten koko tutkimusongelman (Heikkila
2010, 188). Mielestdmme tutkimuksemme otoskoko on ollut tarpeeksi suuri ja vastausprosentti eri-
tyisen korkea. Mikali tutkimuksen toistaa useasti ja mittaustulokset ovat samat, on mittaus reliaabeli.
Tutkimuksen reliabiliteettia on kuitenkin hankala tietdd ennen kuin tutkimuksen toistaa uudelleen
samalla tavalla. Uskomme kuitenkin, etta mikali tutkimuksemme toistaa on mahdollista saada samo-
ja mittaustuloksia. Uskomme myds etta tutkimuksemme on validi, silld olemme saaneet kysymyksiin

haluttuja vastauksia.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Keratyn aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaatdsten teko ovat tutkimuksen ydinasioita. Analyysi-
vaihe on tarke3, silla siihen on tédhdatty jo tutkimusta aloitettaessa. Tassa vaiheessa tutkijalle selvi-
ad, minkalaisia vastauksia ongelmiin saadaan. Analyysivaiheessa tutkijalle voi myds selvita, miten
ongelmat oikeastaan olisi pitanyt asettaa. Tavallisesti aineiston analyysi tehdaan sen jalkeen, kun
aineisto on keratty ja jérjestetty. Taman tyyppinen tutkimusaineiston analyysi soveltuu hyvin tutki-
mukseen, jossa tietoja on keratty strukturoiduilla lomakkeilla tai asteikkomittareilla. Aineiston analy-
sointi etenee siis vaiheittain. Ensin kerataan aineistoa ja sitd kuvaamalla, luokittelemalla ja yhdiste-
lemalla pyritdan aikaansaamaan selitys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 216-218.) Néiden vai-
heiden seka erilaisten analysointimenetelmien avulla pyrimme analysoimaan tutkimuksemme aineis-

toa erilaisista nakokulmista mahdollisimman tarkasti.

6.1  Analysointimenetelmat

Tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida monin eri keinoin. Analysointitavat voidaan jakaa karkeas-
ti kahteen eri kategoriaan, selittémiseen pyrkivaan ja ymmartamiseen pyrkivaan lahestymistapaan.
Selittamiseen pyrkivassa analysointitavassa on tavallista kayttaa tilastollista analyysia ja paatelmien
tekoa, kun taas ymmartamiseen pyrkivassa analysointitavassa kaytetaan laadullista analyysia ja paa-
telmien tekoa. Analyysitavaksi valitaan siis sellainen tapa, joka tuo parhaiten vastauksen ongelmaan
tai tutkimustehtavaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 219.) Tasta voitaisiin paatella, etta
kvantitatiivisen tutkimuksen analysointiin voitaisiin kayttda selittdmiseen pyrkivaa analysointitapaa ja
kvalitatiivisessa tutkimuksessa taas ymmartamiseen pyrkivaa analysointitapaa. Kaytimme Webropol-
ohjelmaa apuna tutkimustulostemme analysoinnissa. Webropolin avulla pystyimme luomaan havain-
nollistavia kuvioita ja vertailemaan tuloksia riistiintaulukoinnin avulla keskendan. Tutkimustulostem-

me analysoinnissa pyrimme kayttémaan selittdmiseen pyrkivaa analysointitapaa.

6.2 Analysoinnin tulokset

Tassa osiossa olennaisinta on vertailla, eroavatko ensimmaisen ja kolmannen seka neljannen vuo-
den opiskelijoiden viinin nauttimistottumukset keskendan, ja onko eri vuositason opiskelijoilla eri
mieltymykset viinien tai niiden ominaisuuksien suhteen. Paatimme lahted analysoimaan tutkimustu-
loksiamme vertaamalla ensimmaisen seké kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden vastauksia
keskenaan ristiintaulukoinnin avulla. Ensimmainen kysymys jonka vastaustuloksia vertailimme, oli
kysymys numero seitseman, nautitko viinia. Tahan kysymykseen vastasi yhteensa 41 ensimmaisen
vuoden opiskelijaa ja 62 kolmannen seka neljannen vuoden opiskelijaa. Vastauksia vertaillessa voi-
daan nahda, etta kaikista vastanneista ensimmaisen vuoden opiskelijoista 73 % kertoi nauttivansa
viinia, kun kolmannen vuoden opiskelijoilla vastaava luku on jopa 92 % eli 19 prosenttiyksikkda kor-
keampi (kuvio 12). Naista tuloksista voitaisiin paatelld, etta viinikursseilla saadulla tiedolla on positii-

vinen vaikutus viinin nauttimiseen.
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® 1. vuoden opiskelija (N=41) = 3. vuoden opiskelija tai vanhempi (N=62)

KUVIO 12. Nautitko viinid -kysymyksen vastausten jakautuminen vuosikursseittain

Vaitteellemme saadaan myos tukea Webropolin Khiin nelio -testin avulla. Testin avulla voidaan sel-
vittda kahden kategorian riippumattomuutta toisistaan ja tarkastella 16ytyyko niista tilastollisesti
merkittdvaa eroa. x2-testin mukaan mahdollisuus etta tallainen tulos tulisi sattumalta, on noin yksi
sadasta. Nain ollen on erittdin todennakoistd, etta vuosikurssi vaikuttaa siihen nautitaanko viinia vai
ei. Uskomme taman johtuvan siitd, ettd kaytyjen viinikurssien jalkeen opiskelijat oppivat esimerkiksi

nauttimaan viinia yhdessa ruoan kanssa ja uskaltavat kokeilla erilaisia viineja.

Lisdksi viela kun tarkastellaan tarkemmin kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden vastauksia
keskenaan eri koulutusohjelmien valilld voidaan huomata, etta hotelli- ja ravintola-alan koulutuksen
opiskelijoista jopa 97 % vastasi nauttivansa viinid, kun matkailun koulutusohjelman opiskelijoilla vas-
taava luku on 88 % (kuvio 13). Tama saattaa selittya silla, ettd hotelli- ja ravintola-alan koulutuk-
seen kuuluu useampi pakollinen viinikurssi kuin matkailun koulutusohjelmaan. Matkailun koulutusoh-
jelman opiskelijoilla sen sijaan on mahdollisuus valita vastaavia viiniopintoja valinnaisena. Tastakin

voitaisiin paatella, etta viinitietouden maaran lisdantyessa viinia myds nautitaan enemman.
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m Hotelli- ja ravintola-alan ko. (3. vuoden opiskelijat) = Matkailun ko. (3. vuoden opiskelijat)
(N=31) (N=32)
KUVIO 13. Nautitko viinid -kysymyksen vastausten jakautuminen kolmannen vuosikurssin koulutus-

ohjelmittain

Lisaksi vertasimme, onko ensimmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden valilld eroa sen suhteen,
kuinka usein he nauttivat viinia. Kuviosta 14 voidaan huomata, etta erot vuosikurssien valilla eivat
ole kovinkaan suuret. Jos halutaan etsia eroja vastausten valilla, voidaan todeta, etta vastanneista
kolmannen vuoden opiskelijoista 5 % nauttii viinia useamman kerran viikossa, kun taas ensimmai-
sen vuoden opiskelijoista ndin ei tee yksikdan vastaajista. Kuviosta voitaisiin paatelld, ettéd kolman-
nen vuoden opiskelijat nauttivat ehka hieman useammin viinia kuin ensimmaisen vuoden opiskelijat.
Tama kuvio tukee siis kasitysta siitd, ettd opiskelijan viinitietouden kasvu madaltaa kynnysta kayttaa

viinia.

Useamman kerran viikossa

Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin
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H 1. vuoden opiskelija ® 3. vuoden opiskelija tai vanhempi
(N=30) (N=57)

KUVIO 14. Kuinka usein nautit viinid -kysymyksen vastausten jakautuminen vuosikursseittain
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Kysymyksessa numero yhdeksan tiedustellaan millaista viinia vastaaja nauttii mieluiten. Kun vasta-
uksia vertailtiin ensimmadisen ja kolmannen seka neljannen vuosikurssin opiskelijoiden valilla tar-
keimmiksi viineiksi nousivat valkoviini, punaviini seka kuohuviini/shamppanja. Kuvioista 15, 16 ja 17
voidaan ndhda miten viinimieltymykset vaihtelevat ensimmaisen ja kolmannen seka neljannen vuo-
den opiskelijoiden valilld. Kuvioita katsoessa tulee ottaa huomioon, ettéd ensimmaisen vuoden opis-
kelijoiden joukossa vastaajia on kokonaisuudessaan véahemman (N=30) kuin kolmannen ja neljan-
nen vuoden opiskelijoiden (N=57). Molempien vastaajaryhmien mielesta valkoviini on mieluisin ja

kuohuviini toiseksi mieluisin viini.

Valkoviini
Mieluisin
Toiseksimieluisin

0 5 10 15 20 25 30 35
® 1. vuoden opiskelija m 3. vuoden opiskelija tai vanhempi
(N=27) (N=47)
KUVIO 15. Millaista viinia ensimmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijat nauttivat mieluiten,

vastaukset valkoviinin osalta

Kun vertaillaan kuvioita keskendén, voidaan huomata, etta punaviini on kolmannen vuoden
opiskelijoiden mielesta huomattavasti mieluisampi vaihtoehto kuin ensimmaisten vuosikurssilaisten
mielestd. Uskomme tédman johtuvan siitd, ettd punaviineissa esiintyva tanniini jattaa kitalakeen
karhean ja nahkaisen tuntuman ja korkea tanniinipitoisuus saattaa saada viinin tuntumaan
aggressiiviselta ja tylylta (Old 2003,38 & Croft 2003,38). Taten punaviinin maku vaatii hieman
enemman totuttelemista kuin esimerkiksi valkoviinin maku. Viinikurssien jalkeen opitaan

ymmartamaan tanniinin merkitys punaviinissa ja se, miten tanniini vaikuttaa viinin makuun.

Punaviini
Mieluisin
Toiseksimieluisin

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

® 1. vuoden opiskelija m 3. vuoden opiskelija tai vanhempi
(N=10) (N=29)

KUVIO 16. Millaista viinia ensimmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijat nauttivat mieluiten,

vastaukset punaviinin osalta
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Vastaajien mielesta kuohuviini/shamppanja oli toiseksi mieluisin vaihtoehto heti valkoviinin jalkeen.
Kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden toiseksi mieluisin viinivalinta oli todella selkeasti
kuohuviini/shamppanja, silld sen oli valinnut toiseksi mieluisimmaksi 26 vastaajaa. Punaviinin valitsi
kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoista toiseksi mieluisammaksi 12 vastaajaa ja valkoviinin 15
vastaajaa. Kuohuviinin ja shamppanjan suosio voi selittya silld, etta se yhdistetdan usein juhliin ja

lahes kaikki kyselyymme vastanneet kertoivat nauttivansa viinia seurustelujuomana.

Kuohuviini/shamppanja
Mieluisin
Toiseksimieluisin

0 5 10 15 20 25 30
® 1. vuoden opiskelija ® 3. vuoden opiskelija tai vanhempi
(N=21) (N=32)
KUVIO 17. Millaista viinia ensimmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijat nauttivat mieluiten, vasta-

ukset kuohuviinin/shamppanjan osalta

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajille mieluisimpia viinin ominaisuuksia. Vertailimme
myds taman kysymyksen vastauksia vuosikurssien valilld. Laajasta vastausvaihtoehtojen valikoimas-
ta johtuen tasta osiosta ei tehty erikseen kuviota. Vastausvaihtoehtoina téhan kysymykseen oli viinin
kuivuus, viinin makeus, hapokkuus, alkoholipitoisuus, hedelmadisyys, tanniinisuus, taytelaisyys, keve-
Vs ja raikkaus, en osaa sanoa ja jokin muu. Vastauksia ristiintaulukoimalla kdy ilmi, ettd kolmannen
ja neljdnnen vuoden opiskelijat pitdvat viinin kuivuutta enemman arvossa kuin ensimmaisen vuoden
opiskelijat. Viinin makeus sen sijaan on tarked ominaisuus ensimmaisen, kolmannen ja neljannen
vuosikurssin opiskelijoille, mutta térkeimpana ominaisuutena sita pitdvat hieman enemman ensim-

maisen vuoden opiskelijat.

Hapokkuuden jollakin tasolla térkedksi ominaisuudeksi on valinnut 16 kolmannen ja neljannen vuo-
den opiskelijaa ja 9 ensimmaisen vuoden opiskelijaa. Alkoholipitoisuus sen sijaan nayttdisi olevan
opiskelijoille kolmanneksi tarkeimpien ja arvostettujen ominaisuuksien joukossa. Myos viinin keveys
ja raikkaus olivat opiskelijoiden suosiossa. Hedelmaisyys on myos térked ominaisuus ensimmaisen,
kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijoille, hieman térkedmpi se on kuitenkin ensimmaisen
vuoden opiskelijoille. Tammisuus ja téyteldisyys ovat ainoastaan kolmannen ja neljannen vuoden

opiskelijoiden mieluisten viinin ominaisuuksien listalla.

Kysymyksen minkd vuoksi tai missd yhteydessa nautit viinid vastauksia on myos olennaista vertailla

eri vuosikurssien valilla keskenaan. Nain saadaan selville, mikali viinia nautitaan eri syista viinitietou-
den lisdantymisen myo6ta. Kuvioista 18 voidaan nahda selvasti, etta viini on suosittu seurustelujuoma
restonomiopiskelijoiden keskuudessa. Kuviosta myés ndkee viinikurssien ja viinitietouden lisdantymi-

sen vaikutuksen opiskelijoiden viinin kuluttamistottumuksiin. Kuvion mukaan kolmannen ja neljén-



36 (51)

nen vuoden opiskelijat kayttavat viinia enemman ruokajuomana kuin ensimmaisen vuoden opiskeli-
jat. Tulosten perusteella voisi kuvitella, etta viinitietouden lisdantyminen voi siis auttaa valitsemaan
sopivan viinin ruoan kanssa ja ndin ollen vaikuttaa viinin kdyttamiseen ruokajuomana. Yllattavaa tu-
loksissa on se, etta kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijat kayttavat viinia humaltumistarkoituk-
seen enemman kuin ensimmaisen vuoden opiskelijat. Lisdksi ylldttévaa oli, ettd viinin nauttimisen
syyksi 10 % ensimmaisen vuoden opiskelijoista ja 9 % kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiske-
lijoista oli valinnut terveyden edistamisen. Olimme kuvitelleet, etteivat opiskelijat valttdmatta kiinnita

nuoren ikansa takia huomiota viinin terveydellisiin puoliin.

Seurustelujuomana

Ruokajuomana

Rentoutumiseen
Alkoholipitoisuuden/humaltumisen takia
Terveyden edistéamiseksi

Maun/tuoksun takia

Muu syy

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%
® 1. vuoden opiskelija ® 3. vuoden opiskelija tai vanhempi
(N=30) (N=57)
KUVIO 18. Minka vuoksi tai missa yhteydessa nautit viinid -kysymyksen vastausten jakautuminen
vuosikursseittain

Paatimme vertailla tdman kysymyksen vastauksia myds kolmannen ja neljdnnen vuoden opiskelijoi-
den koulutusohjelmien valilla jotta ndemme, mikali ndiden vastaajien valilla on eroja. Kuviosta 19
voidaan huomata, etta hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelman opiskelijat kayttavat viinia use-
ammin ruokajuomana kuin matkailun koulutusohjelman opiskelijat. Lisaksi hotelli- ja ravintola-alan
koulutusohjelman opiskelijat nauttivat viinia maun tai tuoksun takia matkailun opiskelijoita enem-
man. Hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelmassa ruoan ja juoman yhdistdminen -kurssin kdyminen
kuuluu perusopintoihin, kun taas matkailun puolella kurssi on valinnaisena opintojaksona. Nain ollen
hotelli- ja ravintolapuolen opiskelijat tietdvat luultavasti enemman viinin kaytésta ruokajuomana.
Tama saattaa selittdad saatuja tuloksia. Lisaksi viinikursseilla opetetaan tunnistamaan viininmaiste-
luissa viinin makuja ja tuoksuja, minka takia hotelli- ja ravintolapuolen opiskelijoille voi olla tarkedm-
paa valita viini osaamiensa taitojen avulla. Kuviosta ei nayttaisi I6ytyvan muita merkittavia eroja
koulutusohjelmien kesken.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%
Seurustelujuomana
Ruokajuomana
Rentoutumiseen

Alkoholipitoisuuden/humaltumisen takia

Terveyden edistamiseksi /°°
Maun/tuoksun takia
0,
Muu syy 002

m Hotelli- ja ravintola-alan ko. (3. vuoden opiskelijat) = Matkailun ko. (3. vuoden opiskelijat)
(N=30) (N=28)
KUVIO 19. Minkd vuoksi tai missa yhteydessa nautit viinid -kysymyksen vastausten jakautuminen

kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden koulutusohjelmien valilla

Viimeisena kysymyksena tutkimuksessa tiedusteltiin milla perusteella viini valitaan. Myds taman ky-
symyksen vastauksia verrattiin vuosikursseittain keskendaan, mutta viinin ominaisuuksiin liittyvan ky-
symyksen tavoin kuvion tekeminen oli hankalaa ja epakaytanndllistd. Tuloksista saatiin kuitenkin
selville, ettd hinta on tarkea valintaperuste ensimmaisen seka kolmannen ja neljannen vuosikurssin
opiskelijoille. Tama saattaa selittyd nimenomaan silla, etta opiskelijoilla ei valttématta ole varaa si-
joittaa kalleimpiin Alkon viineihin. Viinityyppi seka viinin ominaisuudet olivat tarkeitd valintaperustei-
ta opiskelijoille, myds ystavan tai tuttavan suosituksella oli merkitysta. On vain muutama viinin valin-
taperuste, joissa vastaukset eroavat merkittavasti toisistaan. Esimerkiksi 16 kolmannen ja neljdnnen
vuoden opiskelijaa valitsi rypaleen tarkeimmaksi, toiseksi tai kolmanneksi tarkeimmaksi viinin valin-
taperusteeksi, kun taas ensimmaisen vuoden opiskelijoista téman valintaperusteen valitsi vain nelja
opiskelijaa. Lisaksi viidelle kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijalle viinin eettisyys on joko toi-
seksi tai kolmanneksi tarkein viinin valintaperuste. Ensimmaisen vuoden opiskelijoille viinin eettisyys

ei sen sijaan kuulunut tarkeimpiin valintaperusteisiin.

Paatimme vuosikurssien vertailun lisaksi selvittda mikali aiemmalla koulutustaustalla on merkitysta
vastaajan viinin kulutustottumuksiin. Yksikaan vastaajista ei ollut kaynyt ammattikorkeakoulua en-
nen Savonia-ammattikorkeakoulua ja vain kaksi vastaajaa oli kdynyt yliopiston, joten emme ottaneet
naitd vastausryhmia vertailuun mukaan. Vertailimme siis lukion ja ammattikoulun kdyneiden vastaa-
jien vastauksia ristiintaulukoinnin avulla keskenaan. Vastaustuloksia vertailtaessa tulimme kuitenkin
siithen tulokseen, ettei koulutustaustalla ole kovinkaan suurta merkitysta viinin kulutustottumuksien
suhteen. Tuloksissa taytyy taas huomioida, etta vastanneista ammattikoulun kayneitd opiskelijoita
on paljon véhemman (N=35) kuin lukion kayneitd (N=79). Lisaksi pitda huomioida se, etta opiskeli-

jat ovat voineet kdyda seka lukion ettd ammattikoulun.
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Kuviosta 20 voidaan huomata, ettd viinin kayttétottumukset ovat lahes samanlaiset eri koulutustaus-
taisten vastaajien valilla. Koulutustaustaltaan lukion kayneet opiskelijat nauttivat viinia ammattikou-
lun kdyneita opiskelijoita hieman useammin. Tuloksista ei kuitenkaan voida tehda yhta selkeitd joh-
topaatoksia kuin vertailtaessa ensimmaisen ja kolmannen seka neljannen vuoden opiskelijoiden vas-
tauksia. Kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoista 92 % kertoi nauttivansa viinia eli luku oli 19
prosettiyksikkdd korkeampi kuin vastaava luku ensimmdisen vuoden opiskelijoilla, joten ero on siina
suhteessa merkittavampi kuin kuvion 22 tuloksia vertailtaessa. Lisaksi ammattikoulun kdyneita vas-
taajia oli merkittavasti vahemman kuin lukion kdyneitd, joten sattumalla on suurempi merkitys vas-
tausten jakautumisessa. Mikali ammattikoulun kadyneita vastaajia olisi enemman, olisi tulosten jakau-

tuminen luotettavampaa.

Nautitko viinia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kylla

Ei

® Lukio B Ammattikoulu (2. aste)
(N=92) (N=35)

KUVIO 20. Kuinka viinin nauttiminen eroaa eri koulutustaustojen vélilla, kysymyksena nautitko viinid

Kuvio 21 vertailee vaikuttaako koulutustausta siihen kuinka usein viinia nautitaan. Kuviosta 6ytyy
pienid eroja koulutustaustojen kesken, mutta tassakin kuviossa pitéd muistaa se, ettd vastanneista
ammattikoulun kayneita opiskelijoita on paljon vahemman (N=35) kuin lukion kdyneita (N=79). Ta-
ma saattaa olla syy siihen, minka vuoksi lukion kdyneiden vastaajien vastaukset jakautuvat hieman
enemman eri kysymysvaihtoehtojen valilla kuin ammattikoulun kdyneiden vastaukset. Tietenkin on
myds mahdollista, ettd osa lukion kdyneista vastaajista nauttii viinia hieman useammin ja osa har-
vemmin kuin ammattikoulun kdyneet vastaajat. Ammattikoulun kdyneista vastaajista lahes puolet
(48 %) vastasi nauttivansa viinia 2-3 kertaa kuukaudessa ja 34 % vastasi nauttivansa viinia kerran

kuukaudessa.
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Kuinka usein nautit viinia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Useamman kerran viikossa o
0%

Kerran viikossa
2-3 kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Harvemmin

® | ukio ®m Ammattikoulu (2. aste)
(N=79)  (N=29)
KUVIO 21. Kuinka viinin nauttiminen eroaa eri koulutustaustojen valilla, kysymyksena kuinka usein

nautit viinia

Kolme tarkeinta syyta viinin nauttimiseen ovat lukion ja ammattikoulun kdyneiden vastaajien kesken
samat (kuvio 22). Suurin ero saattaa Ioytya siitd, etta ammattikoulun kayneista opiskelijoista 55 %
kertoo nauttivansa viinid maun tai tuoksun takia kun taas lukion kayneista opiskelijoista ndin kertoo
tekevansa vain 41 %. Mielenkiintoista oli mielestdmme se, etta jokainen ammattikoulun kaynyt vas-
taaja kertoi nauttivansa viinia seurustelujuomana. Muiden vaihtoehtojen vastaukset ovat jakautu-
neet melko tasaisesti, joten viinin kayttétottumukset ovat lahes samanlaiset eri koulutustaustaisten
vastaaijien valilla. Tasta voidaan tehda se paatelma, ettei vastanneiden aikaisempi koulutustausta

vaikuta juurikaan viinin kulutustottumuksiin.

Minka vuoksi tai missa yhteydessa
nautit viinia
0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%
Seurustelujuomana
Ruokajuomana
Rentoutumiseen
Alkoholipitoisuuden/humaltumisen takia
Terveyden edistamiseksi /°/°
Maun/tuoksun takia

0,
Muu syy (1,053

® |_ukio ® Ammattikoulu (2. aste)
(N=79) (N=29)

KUVIO 22. Kuinka viinin nauttiminen eroaa eri koulutustaustojen valilla, kysymyksena minka vuoksi
tai missa yhteydessd nautit viinid
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POHDINTA

Taman opinndytety6n tavoitteena on ollut selvittda vaikuttaako Savonia-ammattikorkeakoulun mat-
kailu- ja ravitsemisalan opiskelijoiden viinitietouden liséédntyminen viinin kuluttamiseen ja valitsemi-
seen. Tutkimuksessa vertailtin ensimmaisen seka kolmannen ja neljannen vuoden restonomiopiske-
lijoiden viininkulutusta keskenadn ja selvitettiin, mitka ovat opiskelijoiden kriteerit viinin valinnalle ja
miten opiskelijat kuluttavat viinia. Tutkimusongelma selvitettiin kyselylomakkeella kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa hyédyntden. Tutkimuskohteeksemme valitsimme ensimmaisen seka kolman-
nen ja neljannen vuoden opiskelijat, silld ensimmaisen vuoden opiskelijoilla ei ole ollut tutkimuksen
toteuttamisen hetkelld viela Savonia-ammattikorkeakoulun jarjestamia viiniopintoja. Kolmannen seka
neljannen vuosikurssin opiskelijoilla pakolliset viiniopinnot olivat tutkimuksen toteuttamisen hetkella
jo suoritettuina. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselylla séhkdpostin kautta vuoden 2014 marras-

kuun ja joulukuun aikana.

Opinnaytetydmme aihe piti rajata selvasti heti tyon alussa. Opinndytetydllamme ei ollut tyén alku-
vaiheessa varsinaista toimeksiantajaa, joten esimerkiksi kyselya tehtdessa oli erityisen tarkeaa kysya
asioita, joilla saadaan tutkimuksen kannalta oleellisia vastauksia. Toimeksiantajan kanssa kysymyk-
set olisi luultavasti mietitty yhdessa ja keskusteltu siita, mita asioita toimeksiantaja pitda tarkeana ja
mita ei. Valitsimme lehtori Markku Haapakosken meille tarjoaman aiheen, silla se vaikutti mieles-
tdmme mielenkiintoiselta ja uskoimme sen kehittdvan ammatillista osaamistamme. Uskomme myds,
ettd Savonia-ammattikorkeakoulu voi hy6tya tutkimuksestamme. Opinndytetyon loppupuolella Savo-
nia-ammattikorkeakoulusta tulikin toimeksiantajamme. Jos meilla ei olisi ollut niin kiire kyselylomak-
keen suunnittelun kanssa, olisimme ehka voineet kysya opiskelijoilta palautetta ja toiveita viinikurs-
seihin liittyen. Tall6in Savonia olisi saanut tutkimuksestamme lisdarvoa. Tulevaisuudessa opiskelijat
voivat jatkaa opinndytetyétamme tekemalld toisen opinndytetytn aiheeseen liittyen. Mahdollista olisi
esimerkiksi jarjestaa blind tasting ensimmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden valilld ja vertailla

onko heidén osaamistasoissaan eroja.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia télle opinndytetydlle on monia. Jo edelld mainittu blind tasting voisi ol-
la yksi erittdin mielenkiintoinen jatkotutkimus. Siind olisi mahdollisuus vertailla kdytannén tasolla si-
ta, miten viinitietouden lisddntyessa opiskelujen aikana opiskelijoiden viinituntemus ja siten myos
viinin kulutus muuttuu. Vield mielenkiintoisempaa olisi jos ensimmaisen vuoden opiskelijoille tehtai-
siin blind tasting ja naille samoille opiskelijoille tehtaisiin kolmantena opiskeluvuonna sama tasting.
Tama on kuitenkin kdytédnndssa haastavaa, silla ensimmaisen vuoden opiskelijat tuskin miettivat
opinnaytetyon tekemista viela ensimmaisena opiskeluvuotenaan. Uskomme kuitenkin, etta tdman-
kaltaisella jatkotutkimuksella voitaisiin saada tutkimuksemme kanssa samankaltaisia tutkimustulok-
sia. Jatkotutkimuksilla voitaisiin nimenomaan saada enemman nayttéa siita, ettd opiskelijoiden viini-
tietouden lisadntymiselld on vaikutusta opiskelijoiden viinin valintaan ja kulutukseen. Lisaa nayttéa
voisi saada my®os silla, etta opinndytetydmme tutkimus toistettaisiin samalla tutkimusongelmalla ja

samoilla kysymyksilld ja vertailtaisiin eroavatko tutkimustulokset toisistaan.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd vastauksia saadaan tarpeeksi. Huomasimme,
ettd testikyselyymme saimme helpommin vastaajia kun tarjosimme vastaajille suklaata palkkioksi
heidan kayttamastaan ajasta. Vastausten maaran maksimoimiseksi jarjestimme myds kyselyyn vas-
tanneiden kesken pienen palkinnon, elokuvalippujen arvonnan. Uskomme, ettad palkinnon avulla
saimme kyselymme vastaajamadran odotettua suuremmaksi. Lahetimme kyselymme 182 res-
tonomiopiskelijalle ja vastauksia kyselyymme saimme yhteensa 103. Ensimmaisen vuoden opiskeli-
joita kyselyyn vastasi 41 ja kolmannen seka neljannen vuoden opiskelijoita kyselyyn vastasi yhteen-
sd 62. Vastauksia saimme siis yli puolet kokonaisotannasta. Vastauksia saatiin mielestdmme riitta-
vasti niin ettd tulosten voidaan katsoa edustavan koko joukkoa. Toisen vuoden opiskelijat jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle, silld ajattelimme ensimmaisen ja kolmannen seka neljannen vuoden opis-
kelijoiden viinin kulutuksen vélilla olevan suurempia eroja. Mielestamme tama ratkaisu oli hyva, silla
saimme selkeita tuloksia ensimmadisten seka kolmannen ja neljénnen vuoden opiskelijoiden valilla.
Jalkeenpdin ajateltuna olisimme voineet jattaa myds neljannen vuosikurssin opiskelijat tutkimuksen
ulkopuolelle. Uskomme monen neljdannen vuoden opiskelijan valmistuneen vuoden 2014 aikana ja si-
ten jattaneen vastaamatta koulun sahkopostin kautta valitettyyn kyselyymme. Lisaksi neljannen
vuoden opiskelijoiden tutkimuksessa mukana oleminen vaikeutti opinndytetydmme tulosten ja ana-

lysoinnin selkeaa kirjoittamista.

Tarkeimpina kysymyksina tutkimuksemme kannalta pidimme viinin valitsemiseen ja kuluttamiseen
liittyvid kysymyksia. Naissa kysymyksissa selvitettiin nauttiiko vastaaja viinia, kuinka usein vastaaja
nauttii viinia, millaista viinid vastaaja nauttii mieluiten, millaiset viinin ominaisuudet ovat vastaajalle
eniten mieleen, missa yhteydessa vastaaja kayttaa viinia ja milla perusteella vastaaja valitsee viinin.
Lisaksi taustatietokysymyksista tarkein oli vastaajan vuosikurssin kysyminen. Nama kysymykset oli-
vat mielestémme oleellisimpia, koska tutkimustuloksia vertaillessa taustatietojen kanssa saimme kar-
toitettua mikali viinin kuluttamis- ja valitsemistottumukset muuttuvat opiskelujen aikana viinitietou-
den lisddntyessa. Tuloksista kavi ilmi, ettd kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijat nauttivat
viinid enemman kuin ensimmaisen vuoden opiskelijat. Lisaksi viinin valintakriteerit poikkesivat hie-
man toisistaan. Uskomme viinitietouden kasvun vaikuttaneen tuloksiin, mutta tietenkin myds muut
asiat voivat vaikuttaa siihen, minka takia viinin kulutus- ja valitsemiskriteerit ovat erilaiset ensimmai-

sen seka kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden valilla.

Opinndytetydmme teoreettinen osio koostui kuluttajakdyttaytymisen teoriasta seka viinin maun
muodostumisen teoriasta. Lisaksi kuluttajakdyttaytymisosiossa kaytiin 1api erilaisia viinin kuluttami-
seen liittyvid tutkimuksia. Oli erittdin mielenkiintoista nahda, miten teoreettinen osuus ja tutkimustu-
lokset nivoutuivat yhteen. Tulosten mukaan opiskelijat nauttivat viinid usein seurustelujuomana, jo-
ka Maslow'n tarvehierarkian mukaan tayttaisi henkilon sosiaalisten tarpeiden askelman. Myds vas-
taajat, jotka kertoivat nauttivansa viinia useamman kerran viikossa tai kerran viikossa, saattavat ko-
kea viinin arvostuksen tai itsensa toteuttamisen tayttédvana tarpeena. Lisdksi alussa kdymamme ku-
luttajakdyttadytymisen teoria piti myds hyvin paikkansa tutkimusten tulosten kohdalla, silld esimerkik-
si kuluttajan tausta vaikuttaa merkittavasti siihen, milla perusteella kuluttaja valitsee tuotteensa.
Opiskelijat esimerkiksi pitévat viinin hintaa tarkeana valintatekijanad mika saattaa johtua siitg, ettei
opiskelijoilla ole varaa sijoittaa kaikista kalleimpiin Alkon viineihin.
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Viinin maun muodostumisen teorian lapikdyminen oli mielestamme myds tutkimuksemme kannalta
tarkeag, silla sen avulla oli helpompaa ymmartaa, miksei ensimmaisen vuoden opiskelijat valitse vii-
niaan esimerkiksi tanniinisuuden perusteella. Tanniinisuus on viinin ominaisuus, jota ei valttamatta
ymmarra tai osaa erottaa viinista ilman syvempaa viinien tuntemusta. Ymmarrettydmme viinin maun
muodostumiseen liittyvia tekijoitd oli myds helpompaa muodostaa kysely ja hahmottaa mita asioita
on tutkimuksen kannalta oleellista kysya. Teorian lapikdyminen oli myds oman viiniosaamisemme
kannalta tarkeda. Olemme mielestémme oppineet ymmartdmaan paljon paremmin sitd, miten viinin
maku muodostuu ja mita viinin maku oikeastaan pitaa sisalldan. Teorian lapikdyminen oli myos erit-
tdin mielenkiintoista ja uskomme tdman osaamisen hyddyttavan meita tulevaisuudessa, toivottavasti
niinkin paljon, etta meilla olisi tulevaisuudessa mahdollista tydskennella viiniin liittyvissa tyotehtavis-
sa.

Tutkimusten mukaan viininkulutus Suomessa on kasvanut ja kayttétottumukset muuttuneet huomat-
tavasti viimeisten 60 vuoden aikana. Mietojen viinien kulutus on lisadntynyt viimeisen vuosikymme-
nen aikana enemman kuin muiden alkoholijuomien kulutus. Varsinkin nuorten alkoholin kulutus on
siirtynyt mietoihin juomiin. Uskomme etté globalisaation my6ta Keski-Euroopan vahva viinikulttuuri
on vahitellen alkanut siirtyd yha enemman osaksi Pohjois-Euroopan kulttuuria. Alkon tilastot naytta-
vat ettd viinin myyntimaarat ovat olleet jatkuvassa kasvussa monien vuosien ajan. Uskomme, etta
viinia myos kaytetadn yha enemman seurustelu- ja ruokajuomana. Lisdksi nykypdivana tiedonsaanti
on paljon helpompaa, joten ihmisten ldytdessa viineistad paljon helpommin tietoa saattaa heidan mie-
lenkiintonsa viineja ja niiden kulutusta kohtaan lisdéntya. Talla hetkella trendina olevat ruokaharras-

tukset ja niiden suosio saattavat myods vaikuttaa viiniharrastuksen kasvuun.

Kaiken kaikkiaan tdman opinnaytetyon tekeminen on ollut meille pitka ja raskas prosessi, joka on
kuitenkin tarjonnut monipuolista oppimista viineista ja tutkimustytn tekemisesta. Olemme tyytyvai-
sia siihen etta valitsimme tédman aiheen, silla sita on ollut erittdin mukava tydstaa eikd mielenkiinto
tyon tekemista kohtaan loppunut missdan vaiheessa kesken. Aiheen valinnassa lahtékohtana meilla
olikin valita meita kiinnostava aihe, niin etta ty6ta jaksaa tehda. Olemme erittdin tyytyvaisia opin-
naytetydbmme lopputulokseen ja siihen, miten paljon olemme téta tyota tehdessa oppineet. Toi-
vomme taman oppimisen olevan meille tulevaisuudessa avain tydpaikkaan, jossa meidan on mahdol-
lista tyoskennella viineihin liittyvissa tydtehtavissa. Taman opinndytetyn tekeminen on edistanyt
ammatillista kasvuamme, silld nyt ymmarrdmme paremmin kuluttajakdyttdytymista, viinien maun

muodostumista seka tutkimuksen tekemistd, ja ndiden kaikkien asioiden nivoutumista yhteen.
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LIITE 1 TESTILOMAKE

Kyselytutkimus: Vaikuttaako restonomiopiskelijoiden viinitietous viinin valintaan ja opiskelijoiden
kuluttajakayttaytymiseen?

Taustatiedot

1) Sukupuoli ___mies __nainen

2) Ika _ 20taialle __ 21-23 _24-27 _yli27
3) Olen...

__ 1. vuoden opiskelija __ 3. vuoden opiskelija tai vanhempi

4) Koulutusohjelmani/suuntautumiseni on...

__Hotelli- ja ravintola-alan ko. (3. vuoden opiskelijat)

__ Matkailun ko. (3. vuoden opiskelijat)

__Ravitsemispalvelujen kehittdminen ja johtaminen (1. vuoden opiskelijat)
__ Matkailupalvelujen kehittdminen ja johtaminen (1. vuoden opiskelijat)

__ Entieda vield suuntautumisvalintaani (1. vuoden opiskelijat)

5) Koulutustausta
__ Lukio __ Ammattikoulu (2. aste), ala___?

__ VYliopisto, ala___? _ _Amk,ala__?

6) Mita viinikursseja olet kdaynyt?
__ En ole kdynyt viinikursseja
__Juomatietouden perusteet (osa ravintolatoimintojen palvelukonseptit -kurssia)
__Ruoan ja juoman yhdistaminen / Matching food and wine
__Viinitietouden syventavat opinnot
___Viinikurssi 2. asteen koulutuksessa

__ Muu, mika ?

7) Nautitko viinia?
__kylia Ei

Jos vastasit ei, niin miksi?

8) Kuinka usein nautit viinia?
___Kerran viikossa ___Useamman kerran viikossa
___Kerran kuukaudessa ___ 2-3 kertaa kuukaudessa

___Harvemmin ___En lainkaan
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9) Millaista viinia nautit mieluiten? Valitse ainoastaan kaksi vaihtoehtoa: 1 = mieluisin ja 2 = toiseksi
mieluisin.

___Valkoviini ___Punaviini

__ Roséviini __ Kuohuviini/shamppanja

__Vaékevat viinit

10) Millaiset viinin ominaisuudet ovat sinulle eniten mieleen? Valitse mielestdsi kolme tarkeinta omi-
naisuutta: 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tirkein vaihtoehto.

___Viinin kuivuus ___Viinin makeus __ Hapokkuus __ Alkoholipitoisuus
___ Tammisuus __ Hedelmaisyys ___Tanniinisuus __ Tayteldisyys
__ Keveys/raikkaus __ En osaa sanoa __Jokin muu, mika__?

11) Minka vuoksi tai missa yhteydessa kaytat viinia? Voit valita useamman vaihtoehdon.
__ Seurustelujuomana
__ Ruokajuomana
__ Rentoutumiseen
__ Alkoholipitoisuuden/humaltumisen takia
__ Terveyden edistéamiseksi
__ Maun/tuoksun takia

_ Muuy, mika__?

12) Milla perusteella valitset viinin? Valitse mielestdsi kolme tarkeinta perustetta: 1 = tarkein, 2 =

toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tiarkein peruste.

__Hinta __Viinityyppi

___Viinimaa __ Rypale
___Ystavan/tuttavan suositus __ Tuottaja/merkki
___Pullon ulkoasu/etiketti __ Eettisyys (esim. luomu)

__Viinin ominaisuuksien mukaan (esim. hapokkuus, makeus)

__ Mainonta (esim. lehti, tv) _ Muu syy, mika___?

Kiitos vastauksistasi!
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LIITE 2 SAHKOPOSTIN SAATEVIESTI

Lahettdja: Milla J Peltonen

Lihetetty: 17. marraskuuta 2014 12:30

Vastaanottaja: SaBu-MHA1S; SaBu-MHB1S; SaBu-MMA1S; SaBu-MMB1S
Aihe: Opinnaytetyokysely viineista

Hei!

Olemme 3.vuoden restonomiopiskelijoita ja teemme opinnaytetybhémme kyselytutkimusta aiheesta vaikuttaako
restonomiopiskelijoiden viinitietous viinin kuluttamiseen ja valintaan. Kohderyhmé&namme ovat kaikki ensimmaisen
vuoden, kolmannen vuoden tai sitd vanhempien vuosikurssien restonomiopiskelijat. Ole ystavallinen ja vastaa kyse-
lyyn, ndin edistat valmistumistamme. Vastaamiseen tarvitset aikaa vain pari minuuttia.

Vastaamalla kyselyyn ja jattamalla yhteystietosi kyselyn lopussa voit myds osallistua arvontaan, jossa voit voittaa
Finnkinon leffaliput itsellesi ja ystavallesi!
Kyselyyn paaset tasta linkistd. Toivomme etta vastaat 15.12 mennessa.

Kiitos osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin,
Milla Peltonen ja Enni Vag
MHB2S

Lahettdja: Milla J Peltonen

Lihetetty: 1. joulukuuta 2014 15:44

Vastaanottaja: SaBu-MHA1S; SaBu-MHB1S; SaBu-MMA1S; SaBu-MMB1S
Aihe: VS: Opinnaytetyokysely viineista

Hei kaikki restonomiopiskelijat!

Mikali ette ole viela kdyneet vastaamassa opinnaytetytkyselyymme viineistd, viela olisi mahdollisuus kayda vas-
taamassa.

Muistattehan etta kyselyyn voi vastata vaikka ei kayttaisikaan viinia. Muistattehan myds etta jattamalla yhteystiedot
kyselyn paatteeksi on mahdollisuus voittaa Finnkinon leffaliput itselle ja ystavalle! Kysely toteutetaan anonyymisti
eli kyselyvastauksia ei yhdisteta henkilétietoihin :)

Kysely on avoinna 15.12 asti ja siihen paaset tasta linkista.
Kiitos osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin,
Milla Peltonen ja Enni Vag
MHB2S

Ldhettdja: Milla J Peltonen

Ldhetetty: 15. joulukuuta 2014 14:07

Vastaanottaja: SaBu-MHA1S; SaBu-MHB1S; SaBu-MMA1S; SaBu-MMB1S
Aihe: Opinnaytetyokysely viineista

Hei viela kaikille!

Paatimme jatkaa kyselymme vastausaikaa viela viikolla, joten kdy vastaamassa mikali et viela niin ole tehnyt :)
Kyselyyn paaset tasta linkistd. Vastausaikaa on 22.12. asti.

Hyvéaa joululomaa ja joulun odotustal

Ystavéllisin terveisin,
Milla Peltonen ja Enni Vag
MHB2S


https://www.webropolsurveys.com/S/702849DDA0433291.par
https://www.webropolsurveys.com/S/702849DDA0433291.par
https://www.webropolsurveys.com/S/702849DDA0433291.par

LIITE 3 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset:

Vastanneiden sukupuolijakauma

Sukupuoli Maara Prosenttia
Mies 11 11%
Nainen 92 89%
Yhteensé 103 100%

Vastanneiden ikgjakauma

ka Maara Prosenttia
20 tai alle 21 20%
21-23 57 55%
24-27 20 19%

yli 27 5 5%
Yhteensa 103 100%

Vastanneiden jakautuminen wuosikursseittain

Vuosikurssi

Maara Prosenttia

1. woden opiskelija
3. wioden opiskelija tai vanhempi

Yhteensa

Vastanneiden koulutusohjelma/suuntautuminen

Maara Prosenttia

Hotelli- ja ravintola-alan ko. (3. wioden opiskelijat) 31 30%
Matkailun ko. (3. woden opiskelijat) 32 31%
Ravitsemispalwvelujen kehittaminen ja johtaminen (1. wioden opiskelijat) 11 11%
Matkailupalvelujen kehittdminen ja johtaminen (1. vuoden opiskelijat) 16 16%
En tieda viela suuntautumisvalintaani (1. vuoden opiskelijat) 13 13%
Yhteensé 103 100%
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Vastanneiden koulutustausta

Koulutustausta Maara Prosenttia
Lukio 92 89%
Ammattikoulu (2. aste) 35 34%
Ammattikorkeakoulu 0 0%
Yliopisto 2 2%
Yhteensé 129 125%

Vastanneiden kymat viinikurssit

Kurssit Maara Prosenttia
En ole kaynyt viinikursseja 30 29%
Juomatietouden perusteet (osa Ravintolatoimintojen palvelukonseptit -kurssia) 63 61%
Ruoan ja juoman yhdistaminen/Matching food and wine 39 38%
Viinitietouden sywventavat opinnot 10 10%
Viinikurssi 2. asteen koulutuksessa 11 11%
Muu 4 4%
Yhteensé 157 152%

Nauttiiko vastaaja viinia

Maara Prosenttia

Kylla 87 84%
Ei 16 16%
Yhteensa 103 100%

Kuinka usein vastaaja nauttii viinia

Maara Prosenttia

Useamman kerran viikossa 3 3%
Kerran viikkossa 8 9%
2-3 kertaa kuukaudessa 34 39%
Kerran kuukaudessa 24 28%
Harnemmin 18 21%
Yhteensa 87 100%

Millaista viinia vastaaja nauttii mieluiten

Mieluisin  Toiseksi mieluisin Yhteensa

Valkowiini 50 24 74
Punaviini 22 17 39
Roséviini 0 4 4
Kuohuviini/shamppanja 13 40 53
Vakevat vinit 1 0 1

Yhteensa 86 85 171
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Millaiset viinin ominaisuudet ovat vastaajalle eniten mieleen

Tarkein  Toiseksi tarkein  Kolmanneksi tarkein  Yhteensa

Viinin kuiuus 13 8 8 29
Viinin makeus 22 12 10 44
Hapokkuus 3 12 10 25
Alkoholipitoisuus 3 5 11 19
Tammisuus 0 1 2 3

Hedelmaisyys 7 21 18 46
Tanniinisuus 0 6 4 10
Tayteldisyys 16 7 4 27
Keweys/raikkaus 20 12 12 44
En osaa sanoa 1 1 3 5

Jokin muu 2 2 3 7

Yhteensa 87 87 85 259

Mink& wioksi tai missa yhteydessa vastaaja nauttii viinia

Syy Maara Prosenttia
Seurustelujuomana 83 95%
Ruokajuomana 60 69%
Rentoutumiseen 61 70%
Alkoholipitoisuuden/humaltumisen takia 44 51%
Terveyden edistamiseksi 8 9%
Maun/tuoksun takia 35 40%
Muu syy 1 1%
Yhteensé 292 336%

Milla perusteella vastaaja valitsee viinin

Tarkein Toiseksi tarkein Kolmanneksi tarkein Yhteensa
Hinta 14 33 14 61
Viinityyppi 15 8 15 38
Viinimaa 2 10 3 15
Rypéale 9 6 5 20
Y stavan/tuttavan suositus 8 7 20 35
Tuottaja/merkKi 0 2 1 3
Pullon ulkoasu/etiketti 0 4 10 14
Eettisyys 0 2 3 5
Viinin ominaisuuksien mukaan 39 15 15 69
Mainonta 0 0 1 1
Muu syy 0 0 0 0

Yhteensa 87 87 87 261







