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The significance of this bachelor's thesis is to research the subjective experience of
unemployment and poverty in unemployed people in Kymenlaakso, who were laid off
mainly because of the rapid decline of heavy industry in the 2000's..The bachelor's
thesis is a qualitative research paper in which two unemployed workers from the paper
industry are interviewed. These workers lost their jobs due to the before mentioned
decline of heavy industry.

The bachelor's thesis contains two anonymous interviews from two workers, and these
interviews were made to measure their subjective experiences about their financial
situation, everyday life in the midst of unemployment and their feelings regarding
their layoffs and their motivation and ability to work and re-employ themselves. The
theoretical framework of this bachelors thesis is built on defining poverty and it's
measurements, defining deprivation, and unemployment.

The results show that the financial situation of these two unemployed persons is
relatively good, mostly because of a functioning unemployment benefit system. The
interviews also discuss that the motivation of these workers for re-education is
lacking, and that they see their possibility of gaining permanent employment as
minimal. The thesis is a qualitative research, thus the reliability is low.
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1 JOHDANTO

Kymenlaakson raskaan teollisuuden kehitys on 2000-luvun aikana ollut laskusuun-
taista. Paperiteollisuus on menneisyydessa tuonut koko maalle ja erityisesti Kymen-
laakson maakunnalle taloudellista hyvinvointia 150 vuoden ajan. Paperiteollisuuden
yllapitamat tyopaikat ovat puolittuneet Kymenlaaksossa 10 vuoden aikana. Tama ai-
heuttaa erityisid haasteita koko maakunnalle taloudellisen hyvinvoinnin kannalta. Pa-
peritehtaiden sammuessa suomalainen yhteiskunta on pyrkinyt minimoimaan yhtei-

sOille ja tyottomiksi jaéneille aiheutuneita ongelmia.

Kymenlaakso on suurilta osin rakennettu historiansa aikana metsa- ja
paperiteollisuuden varaan. Raskaan teollisuuden tuomat tyémahdollisuudet ja
taloudellinen hyvinvointi on ollut osana koko maakunnan rakentamisessa. 2000-
luvulla yli sata vuotta vanha hyotysuhde on alkanut murtumaan, ja paperiteollisuuden
kannattamattomuus Suomessa tuo mukanaan paljon kipeitéd haasteita siihen, miten
tdman elinkeinon mukanaan viemat tydpaikat, taloudellinen hyvinvointi ja
yhteisollisyys korvataan. Paperiteollisuuden hiipuminen nakyy koko maakunnassa
my0s valittoman tyollistavan vaikutuksen lisaksi. Monet tydsektorin osat
Kymenlaaksossa ovat johdannaisia ja riippuvaisia paperiteollisuudesta, esimerkiksi
pakkausteollisuus ja logistiikka. Verotulojen tuojana paperiteollisuus on myds
varmistanut hyvinvointipalveluiden turvaamisen. Sosiaalialan ty6ssé
paperiteollisuuden hiipuminen nakyy pitkdaikaistyottomyyden lisddntymisend seka
sen tuomien ongelmien kasvamisessa. Tydn rooli yhteiskunnassa on suuri, ja ty6 on
suuri ennaltaehkaisija mité tulee esimerkiksi marginalisaatioon, paihdeongelmiin ja

muihin sosiaalisiin ongelmiin. Tyd, tai sen puute vaikuttaa koko sosiaalialan Kirjoon.

Olen asunut koko ikani Kymenlaaksossa, mika tekee aiheesta minulle
henkilokohtaisesti mielenkiintoisen. Raskaan teollisuuden merkitys tyonantajana tulee
ilmi Kymenlaakson arjessa, ja se on tehnyt Kymenlaaksosta kukoistavan maakunnan
sen tuoman hyvinvoinnin mukana. Raskas teollisuus on ollut aina lasn&
Kymenlaaksossa. Siihen on suuri osa kymenlaaksolaisista kasvanut ja tyollistynyt
kuten vanhempansakin jo sadan vuoden ajan. Nykyajan kehitys nayttaa silta, etta tama
osa kymenlaaksolaisuutta hiipuu pois, jos ei kokonaan lakkaa. Tdma tuo maakunnalle

erityisia haasteita niin yksil6ille kuin suuremmassa mittakaavassa koko taloudelle.
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Raskaan teollisuuden tuoma taloudellinen hyvinvointi ja ihmisten eldmén keskeinen
tyollistaja ei tuo endé takavuosien vakautta maakunnalle, ja tdmén takia valitsin
opinnaytetyoni tastd aiheesta. HenkilOhaastatteluihin paadyin siksi, ettéa
henkilohaastattelu korostaa raskaan teollisuuden merkitysta niille yksil6ille, jotka ovat
kyseista tyotd vuosia tehneet. Paperitehdas ei heille ole tarjonnut pelkkaé palkkatyota.
Se on ollut yhteison hyvinvoinnin lahde. Lisaksi henkilohaastattelu korostaa
subjektiutta, ja on enemman eldman makuinen. Tyon toimeksiantaja on Myllykoski-
hanke.

Opinnaytetyoni tavoitteena halusin kartoittaa irtisanottujen paperity6laisten
subjektiivisia kokemuksia t&std kaikesta ja sitd mita tyottomyys heille on aiheuttanut
konkreettisesti heidan arjessaan. Tydnteon rooli Suomessa yksiloa ajatellen on suuri.
Tutkimuksessani halusin selvittdd muutaman irtisanotun paperitydlaisen mietteita silta
ajalta, kun oma ty0 loppuu ja vastaavaa korkeapalkkaista matalan koulutuksen tyota ei
ole saatavilla. Lisaksi halusin hieman kartoittaa, miten yhteiskunta on tullut vastaan

lievittadkseen nédiden henkildiden sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin ongelmia.

Opinnaytetyossani rakennan viitekehyksen ty6ttémyyden, kdyhyyden ja deprivaation
kasitteisiin, ja kahden henkil6haastattelun avulla avaan pitk&aikaistyottomyyden
subjektiivista kokemusta. Vertaan néitd kokemuksia teoreettiseen viitekehykseen

haastateltavien osalta.

1800-luvulla alkanut teollistuminen sysasi Kymenlaakson kehityksen liikkeelle.
Puuteollisuus pyorahti kdayntiin Kymijoen varrella Myllykosken kohdalla 1800-luvun
loppupuolella, ja koko maakuntaan rakennettiin tiuhaan tahtiin sahalaitoksia. Viela
vuonna 1910 Kymenlaakso oli Suomen teollistunein maakunta, ja koko maakunta on
rakennettu paperiteollisuuden ehdoilla, ja paperiyhtiot ovat osallistuneet suuresti
infrastruktuurin ja hyvinvoinnin rakentumiseen. Kymenlaakson paperiteollisuus oli
suuri paperin tuottaja Venajalle ennen ensimmaéistd maailmansotaa ja Venajan

vallankumousta, ja 95 % Vendjan kayttamasta paperista tuli Kymenlaakson alueelta.

Kymenlaakson kehittyminen ja vaurastuminen on merkittavaa teollisen Suomen
syntyhistoriaa. Teollisuuden vallatessa elinkeinon kenttdd Suomi koki
yhteiskunnallisen murroksen, ndkyvimpéna siité oli maaseutuyhteison sosiaalisen
rakenteen muutos. Monet paikkakunnat, kuten opinnaytetydssani esiintyva

Kuusankoski, ovat alunperin 1800-luvun lopulla syntyneitd teollisuusyhdyskuntia.



2 TYO

1950-luvun puolivalissé paperiteollisuus kasvoi entisestadn ja tehdasalueita
laajennettiin voimakkaasti. Mm. Kymenlaaksossa Myllykoski Oy:sta tuli lyhyessé
ajassa maamme kansainvélisin metséteollisuusyhtié. Vuonna 1995 Yhtyneet
Paperitehtaat Oy:n ja Repola Oy:n yhdistymisen seurauksena perustettiin UPM-
Kymmene Oy, joka oli syntyessaan liikevaihdoltaan Euroopan suurin
metsateollisuusyritys. Voikkaan paperitehdas ajettiin kokonaan alas syyskuussa 2006.
Tehtaan lakkauttamisen myota 670 henkil6d irtisanottiin. Tdman jalkeen maakunnan
alueella monissa muissakin paperiteollisuuden yrityksissé supistettiin tai lakkautettiin
toiminta kokonaan: Haminan Summan paperitehtaalla viimeiset paperikoneet

hiljenivat tammikuussa 2008.

Kymenlaakso on elédnyt 2000-luvulla suurta rakennemuutoksen aikaa. Maakunnassa
perinteisend paatoimialana olleen metsateollisuuden, mutta myds paperiteollisuuden
taantuman myotd, Kymenlaakso on menettanyt jopa 3000 tydpaikkaa.
Metséteollisuuden tuotantokapasiteettien leikkauksien seurauksena myds monet muut
toimialat, kuten logistiikka, ovat menettaneet tyopaikkoja.

Metsateollisuuden supistumisen vaikutukset ovat rankat. Kymenlaakso on karsinyt
suurimmat rahamaéaraiset menetykset, ja rakennemuutos aiheuttaa tuhansien
miestyovuosien tosiasiallisen véhentymisen, satojen miljoonien yksityisen ostovoiman
vahenemisen ja tuntuvan bruttokansantuotteen menetyksen (Makinen, Reini & Torma.
2010).

Tyon merkitys on kulttuurisidonnainen, ja tyén tekeminen ja toimeentulon
ansaitseminen kuuluvat ldnsimaiseen kulttuuriin. L&nsimaissa ihmisten arvoa on
paljolti mitattu tyon tekemiselld. Suomessa yleisesti hyvinvointi on Kkuvattu
kokonaisvaltaiseksi myonteiseksi kokemukseksi eldmasta ja tyostd. Tyo on siis tarkeé
osa minuutta ja sitd, kuka ihminen on. Tavatessamme uuden ihmisen ensimmaisia
kysymyksia, joita esitetddn on kysymys, mitd teet tyoksesi. Ty0 tuo jarjestyneen
rakenteen eldméaan sek& sosiaalisen kentan, jossa olemme vuorovaikutuksessa toisten
kanssa (Poijula 2003, 15 - 16.)



Sosiologi Marie Jahoda erittelee ansiotyon palkan lisdksi tydssa olevat viisi
piilofunktiota:

-Péivittainen aikataulu

-Sosiaaliset kontaktit

-Kollektiiviset ja yksityiset tarkoitusperat
-Statuksen ja identiteetin lahde
-Saannollisyys ja toiminnallisuus

(Vesalainen & Vuori 1996, 50 - 53).

Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu olennaisesti tydnteko ja ahkeruus. Suomalaisista 84
% arvioi tyonsa sisallollisesti merkitykselliseksi ja henkilokohtaisesti tyydytysta
tuottavaksi. Perinteisesti voimakas tyohon sitoutuminen on ndhty miesten
suoriutumiskeskeiseen toimintamalliin kuuluvaksi, kun taas naisten kohdalla on
korostettu  kotisidoksen — merkityksellisyyttd ja  ensisijaisuutta  tydelamaan
osallistumisen liséksi (Pohjola 1996, 113).

Kuitenkin tydttomyystilastojen valossa sukupuolittain vertaillen, timan vanhentuneen
sukupuoliroolittavan késitteen voidaan sanoa olevan paikkaansa pitaméaton, ja
esimerkiksi pitk&aikaistyottomyys ei ole erityisesti sukupuoleen liittyv&d ominaisuus,
toisin sanoen se koskee samoin miehié ja naisia (Pehkonen 1998, 224).

2.1 Tyottomyyden tyypit

Tyottdmyys voidaan jakaa mielekkéésti neljaan eri tyottdmyyden tyyppiin, jotka ovat

Kitkatyottomyys, kausityottomyys, suhdannetydttémyys ja rakennetyottomyys.

Kitkatyottémyys

Kitkatyottomyys liittyy tyopaikan etsintdan, ja sitd syntyy, kun tydmarkkinoille

valmistuneet tai t0itd vaihtavat tyottoémat etsivat uutta tyopaikkaa. Tamé voi tapahtua
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pienelld aikaviiveelld, ja siksi "kitkaa" syntyy esimerkiksi tydpaikan ja tyontekijan
kohtaamisesta ja sen viemastd ajasta. Kitkatyottomyys on lyhytkestoista ja
ohimenevad, ja kitkatyottomyydessd on tyOvoimalle alunperin  kysyntda ja

ty6llistymisen mahdollisuus (Parpo 2004, 14-16.)

Kausityottomyys

Kausityottomyys  kuten  nimi  kertoo, on  kausiluontoista  tyottomyytta.
Sesonkiluonteinen ty0 josta hyvdna esimerkkind toimii matkailuala, ty6llistad
vuodenaikojen mukaan. Kausityottomyyden esiintyminen rajoittuu nykyaan lahinna
matkailuun, silla maatalouden rooli (kausiluonteinen tyd) tydllistdjan on
historiallisesti romahtanut (Parpo 2004, 14-16.)

Suhdannetyottomyys

Suhdannetyottémyys liittyy taloudellisiin kausiin. Taloudellisen taantuman aikana
tyottdmyys kasvaa, silla heikentynyt talousndkyma véhentaa tyévoiman kysyntaa ja
investointeja. (Parpo 2004, 14-16.)

Rakenteellinen tyottomyys

Rakenteellinen tyottomyys voidaan ymmartdd tyovoiman kysynnan ja tarjonnan

valiseksi kohtaanto-ongelmaksi joka voi johtua (Tyoministerio 2007):

-elinkeinorakenteen muutoksen johdosta ty6voiman ammattitaito ei vastaa

elinkeinorakenteen kysyntaa

-alueellisen kehityksen rakenteelliset ongelmista, esim. taantuvien teollisuusalueiden

tyopaikattomuus ja kysynnan puute

-tyOn tuottavuuden ja tyOpanoksen tuottavuuden puutteesta, esim. tyottdmyys aloilla

joiden tyd on kannattamatonta

-tydn kannustavuuden puutteesta, esim. tyd on kannattamatonta tydttomyysetuuksiin

verrattuna

Tyottomyyden tyypistd olennaisia tdman opinndytetydon kontekstissa ovat
suhdannety6ttomyys ja  rakenteellinen  ty6ttdmyys.  Suhdanteiden  vuoksi
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Kymenlaaksoa Kkoettelee rakenteellinen tyottomyys, ja ndiden kahden tyypin

erottaminen tassé yhteydessa ei olisi mieleké&sté.

2.2 Tyottomyyden ehkdisy

Tyontekoa on pidetty yhteiskunnassamme arvokkaana. Tyottémyys taas on koettu
vakavaksi uhkatekijéksi ja kansantaloudellisen hyvinvoinnin mittariksi. Yksilotasolla
tyottdmyys vaikuttaa siihen, missé méaarin ty6ttomyys on tyottoman yksilon mielestd
uhka, ja miten se vaikuttaa itsetuntoon. (Vesalainen & Vuori 1996, 55)

Yksilotasolla koulutus on erittdin tehokas tyottdmyyden ehkéisija. Todennakdisyys
joutua tyoéttémaksi pienenee koulutustason kohotessa. Vain perus- tai keskiasteen
koulutuksen saaneiden tyontekijoiden tyottdmyysaste on paremmin koulutettujen
tyontekijoiden tyottdmyysastetta korkeampi. (Pehkonen 1998, 224)

Koulutuksen tuoma osaaminen ja péatevyys siis ehkdisee syrjaytymistda sekd antaa
yksil6lle resursseja tydllistyd. Niin sanottu patkatydyhteiskunta on murtanut pysyvien
koko tyburan kestdavan yhden tydpaikan eldmantyylin suurelta osalta. Tyodikdinen
suomalainen ei voi endé eldd myonteisessé illuusiossa, ettd tyopaikka, tyo, palkka,
etuudet ja tyotoverit olisivat samoja ja pysyvid. Muutoksesta on tullut pysyva ilmio, ja
muutoksessa eldminen koskee sekd tyontekijoita ettd tyOnantajia. Nykyaikana
jatkuvien taloudellisten muutoksien keskelld tyontekija voidaan nédhda kehitettavana

varallisuutena, tai vahennettavana kuluna. (Poijula 2003, 19)

Mitd yhteiskunta voi tehdd pitkdaikaistyottémyyden ehkdisemiseksi? Havainnot
osoittavat, ettd aktiivisella tydvoimapolitiikalla voidaan vaikuttaa ty6ttdmyyden
kestorakenteesen niin alhaisen kuin korkeankin tyottomyyden kausina. Epaselvéksi
kuitenkin jaa, vahentaako aktiivinen tyévoimapolitiikka tydmarkkinoilta syrjaytymisté
ja voidaanko silld vaikuttaa avoimeen tyOttomyyteen vai onko aktiivinen
tyovoimapolitiikka vain  tyottdmien kierratystd ja tilastojen kaunistamista.

Esimerkiksi tydministerio on tilastoinut pitk&aikaistyottémien maaran niinkin pieneksi
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luvuksi kuin 80 tuhatta henked. Entinen sosiaali- ja terveysministeri ja pitk&n uran
politiikassa tehnyt Osmo Soininvaara huomauttaa kirjassaan Ministerinkyyti, etta
"pitkaaikaistyottomien todellinen maara on tatd paljon suurempi, silla tilastollisen
tyottdmyyden katkaisee mm. lyhytkin tyokeikka, sairaus, ulkomaanmatka tai
tyévoimapoliittinen toimenpide kuten tukity6llistamisjakso tai tydvoimakoulutus”
(Soininvaara 2002).

Tyo6ttomyyteen ja sen pitkittymiseen vaikuttavat tydmarkkinoiden toimintaa sadtelevat
institutionaaliset jarjestelmat. N&it4d ovat tyottdmyys- ja tydsuhdeturvajérjestelmét
sekd aktiivinen tydvoimapolitiikka. Tyottomén tydnhakijan todennékoisyys tyollistya
alenee  tyottomyyden  pitkittyessd.  Pitkittynyt  tyottomyys alentaa  myos
todenndkdisemmin mahdollisuutta tyollistyd mydhemmin, osittain tyohistorian ja
tyorytmin puutteesta.. Jos tyOpaikkaa ei 10ydy kuuden kuukauden ty6ttdmyyden
jalkeen, sen loytyminen seuraavan kuuden kuukauden aikana on entistakin
vaikeampaa, kuten esimerkiksi Nickell (1979), Arulampalan ja Steward (1995) tai
Carliong, Edin, Harkman ja Holmlund (1996) osoittavat. Tyottomyyden kokemus voi
siis itsessadn johtaa tyottdmyyden pitkittymiseen (Pehkonen 1998, 229 - 235).

Osasyina tahén on tyokokemuksen puute tai sen vanhentuminen, ja yleinen mielikuva
siitd, mita pitkaaikaistyottomalla on annettavanaan taitojen ja kokemuksen saralla.
Pitkdaikainen tyottomyys voi aiheuttaa tyottdmyyskierteen, jossa tyottdman
tyonhakijan tyollistymistddennakdisyys alenee tyottdmyyden pitkittyessd. (Pehkonen
1998, 242.)

Tyottomyyden kesto pitenee ja tydllistymisen todennédkoisyys laskee idn noustessa,
koulutustason laskiessa, kuten myods tyokokemuksen ja aikaisempien ansioiden
vahentyessa.(Pehkonen 1998, 236). Tahén kehitykseen vaikuttavat todennakoisesti
niin  ty6ttdbméan kokemus tyottomyydestddn ja siitd arvosta, mikd hanelld
tyomarkkinoilla on, kuten myds tyOnantajasektorin tarpeet ja palkkauspolitiikka.
Pitkan tyburan tehnyt ja usein samalla alalla tydskennellyt ihminen ei koe koulutusta
tai ammatinvaihtoa mielekkaaksi tai edes mahdolliseksi, varsinkin kun pitka ja raskas
ty6ura on vienyt voimat (Rajavaara 1998, 51 - 72)
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Tydmarkkinoiden reaktio vanhemman tydvoiman tyollistdmiseen heijastuu myos
tyontekijoihin ja heiddn asennoitumiseensa tyomarkkinoihin ja mahdollisuuksiin
tyollistyd. Tyomarkkinatoiveiden ja ennakointien ristiriita nayttaakin johtavan siihen,
ettd ikaantyneet tyottomat toimivat eldkesuuntautuneemmin. (Silvennoinen 2007, 143)
Kérjistetysti siis voidaan sanoa ettd haluttomuus tyollistdd vanhempaa tyévoimaa
johtaa vanhemman tyévoiman itseleimautumiseen epékelvoksi tyévoimaksi. Tdmé on
valitettavaa siinékin suhteessa ettd tyovoimasektorilta poistuu arvokasta osaamista ja
tyokokemusta.

2.3 Tyottomyys ja kdyhyys

Tyo6ttomyyden ndhdééan suoraan aiheuttavan kdyhyyttéd varsinkin mediaanitulon kautta
vertaillen. Nain ei asia ndytd olevan ainakaan lansimaissa. Nayttaa siltd ettd koyhyytta
aiheuttaa tyovoiman ulkopuolelle jadminen, ei siis ty6ttdmyys itsesséan. Tyottomaksi
jadminen ei hyvan sosiaaliturvan maissa merkitse valttamatta koyhyytta, silla silloin
ollaan vield tulonsiirtojen piirissa. Pitkadn jatkuva tyottémyys voi tosin johtaa
vahitellen siirtymiseen tyovoiman ulkopuolelle. Koyhyysriski kasvaa, jos matalimmat
palkat ovat kovin alhaisia suhteessa mediaanipalkkoihin eikd pienituloisten asemaa
paranneta tulonsiirroilla. Nain voidaan selittdd lansimaisen kdyhyystutkimuksen
valossa ilmeneva esimerkki Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen hyvéastd tyollisyydesta,

mutta korkeasta kdyhyysasteesta. (Kiander 1998, 251)

Taloudellisen huono-osaisuuden ongelma on niissa kriteereissa, mitkd méaarittelevat
tyon rahallisen arvon, ja miten vakituisestd tyostd saadut tulot vaikuttavat
sosaaliturvaan. Ne, jotka ovat palkkatyon ulkopuolella saavat tyytya siihen, mité
yhteiskunta heille antaa. (Rauhala 1991, 167)

Hyva sosiaaliturva tuo kuitenkin mukanaan myds kannustimien puutetta. Hyva
tuloturva voi aiheuttaa tyottomyysloukkuja, joissa tyollistyminen ei lisdé kotitalouden
kaytettdvissd olevia tuloja, ainakaan valittdmasti. Tyottomyysloukuksi voidaan
mééritelld tilanne, jossa tyollistyminen liséisi tyottoman kaytettdvissa olevia tuloja
vahemman kuin 10 prosenttia. Suomessa ty6ttomyysloukkuilmid on laajempi ongelma

kuin yleensa Euroopassa sen takia, ettd Suomessa ty6ttdmien saama tulotuki on
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kattava. Erityisesti lapsiperheiden tulotuki aiheuttaa kannustinloukkuja. (Kiander
1998, 258 - 259)

3 MITA KOYHYYS ON?

Koyhyys tarkoittaa montaakin erilaista ilmiotd, ja koyhyyttd sanana kaytettadn
kuvaamaan monenlaista kasitettd joita yleensd yhdistdd rahallinen tai materiaalinen
puute. Koyhyyden mittaamiseen ei ole yhtd ainoaa tieteellisesti hyvéksyttya tapaa.
Sitd voidaan silti mitata monilla vaihtoehtoisilla tavoilla, mitkd vaikuttavat myds
osaltaan siihen ketka tilastoituvat koyhiksi. (Kauhanen 2005, 10)

Kisite “kOyhyys” siis sanana kuvaa sekd lansimaista kulutusyhteiskunnan
normitasosta vajavaista kulutuskykyé (suhteellinen koyhyys), kuin kehitysmaissa
esiintyvdd kaikenkattavaa puutetta niistd perustarpeista, joita ihmisellda on

(Absoluuttinen kdyhyys).

Suhteellinen kdyhyys siis viittaa padasiassa niukkuussuhdetta verrantoyksiloon
yhteiskunnan sisélld, kun taas absoluuttinen koyhyys viittaa universaalissa
mittakaavassa koyhtyneisiin. Yhteistd néille kdyhyyden kasitteille kuitenkin on se,
ettd kdyhyys tarkoittaa kummassakin tapauksessa vajavaisia materiaalisia resursseja
mittakaavasta riippuen normatiivisen tason edellytyksiin peilaten. Arkisesti sanottuna,
yhteiskunnasta tai mittakaavasta riippuen koyhélla ei ole rahaa. Olisi kuitenkin
irvokasta kategorisoida lahinnd kehitysmaissa esiintyvd henked uhkaava
humanitaérinen hata, ja lansimaisessa yhteiskunnassa esiintyva materiaalinen kdyhyys

yhdeksi ja samaksi asiaksi, ja siksi néité k&sitteitd on hyva avata tarkemmin.

3.1 Koyhyyden mittaaminen

Koyhyys voidaan madritelld luontevasti joko absoluuttisen tai suhteellisen
koyhyysmittarin avulla (mm. Atkinson ym. 2002). Kdyhyyden mittaamista voidaan
l&hestya absoluuttisen tai suhteellisen lahestymistavan kautta.
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Absoluuttinen mittari pyrkii kuvaamaan koyhyytta tarkkaan mitoitettujen tulo- ja
kulutusrajojen kautta, joka maadrittelisi tietyn tulo- tai kulutustason alapuolelle jaavén
ihmisen koyhaksi. Suomessa esimerkki absoluuttisesta koyhyysmittarista on
toimeentulotukinormi. Suhteellisessa koyhyysmittarissa taas kdyhyys ja huono-
osaisuus madritelladn suhteessa esimerkiksi vaestoon (Sarkela & Eronen 2007, 65 -
66).

3.2 Absoluuttinen kdyhyys

Absoluuttinen eli aarimmadéinen koyhyys on l&hinnd kehitysmaissa esiintyvaa
koyhyyttd. Tama tarkoittaa &arimmaista materiaalista puutetta, joka ilmenee muun
muassa nélanhatand, puhtaan juomaveden puutteena ja muina vastaavina biologisten
selviytymistarpeiden tyydytyksen kriisind. Absoluuttista koyhyyttd on ollut tapana
mitata Maailmanpankin 1990 maéarittelemalla tulotasolla, jonka mukaan absoluuttisen
kdyhyyden kokijalla on rahallisesti kédytettavissd noin yksi dollari paivéssa elamiseen
(Deaton 2002), vaikka 2010-luvulla tata lukua on péivitetty 1,25 dollariin, ja kritiikkia

tatd mittaa kohtaan on esitetty (mm. Ames ym. 2013).

Aina kuitenkaan luonteva rajanveto absoluuttiseen kdyhyyteen ei ole ongelmatonta.
Absoluuttisen kdyhyysrajan madrittelemisen ongelma on rahan, ajan ja paikan

mukanaan tuoma suhteellisuus (Ringen 1987).

Esimerkiksi perustarpeiden ja muiden tarpeiden erottelu voi olla ajoittain haastavaa:
vaikka onkin helppo kategorisoida perustarpeet kuten ruoka ja vesi vélttdmattomiksi,
kysymys on haastava kun puhutaan esimerkiksi koulutuksen tai terveydenhuollon
saatavuudesta, jotka kuitenkin ndhdaan lansimaisessa yhteiskunnassa perustarpeiksi.
Kaérjistetysti sanoen, rokotusten puute tai lukutaidottomuus ei suoranaisesti tee
ihmisesta absoluuttisen kdyhyyden kokijaa. Absoluuttinen kdyhyyskin siis siséltda
kulttuurikohtaisia muuttujia. (Eskelinen 2009, 31 - 33)



16

3.3 Absoluuttisen kdyhyyden laajuus

Talla hetkelld maailmassa eldd aarimmaisessa (=absoluuttisessa) koyhyydessa 1,3
miljardia ihmistd. (Ulkoministerio 2013). Kdyhyyden voidaan siis sanoa olevan
maailmanlaajuinen ongelma joka ei ole pelk&stéan yksittdisten toimijoiden ongelma.
Absoluuttisen kdyhyyden véhentdmiseksi on tehty monia toimenpiteitd lahivuosina
kehitysmaiden kohdalla kansainvélisten sopimusten ja yhteistyon avulla. Kéyhyys ja
huono-osaisuus on siis muuttunut yksilon taakasta myds valtion ja maailman
ratkaistavaksi ongelmaksi joka liittyy olennaisesti koko ihmiskunnan hyvinvointiin.
Koyhyys on maailmanlaajuisesti resurssikysymys, mutta olennaisesti tulonjakoon ja
hyvinvoinnin jaon liittyva ongelma. Absoluuttinen kéyhyys ei aina siis ole kokonaisia
valtioita koskettava pula kaikesta joka periytyy kansalaiselle. Esimerkiksi
absoluuttisen koyhyyden puute lansimaissa ei myoskdadn ole sattumaa, vaan
lansimaissa julkishallinnon masinoima 1800-luvun koyhdinapu ja ennen kaikkea
sotienjalkeinen moderni nakemys hyvinvointivaltioista ja valtion roolista on
omaksunut elintason nostamisen yhteiskunnan velvollisuudeksi. Yhteiskunnallinen
kehitys n&hdaan olennaisena keinona koéyhyyden kitkemiseksi. Koyhyyttd vastaan
taistellaan kehitysmaita ajatellen perinteista kdyhdinapua unohtamatta nimenomaan
strategialla, jossa painopiste on kehityksella, ja omavaraisuuden kehittamisella.
Valtioiden mittakaavassa myds toimeentulon tukeminen valtion tehtdvand on

olennainen osa taistelua kdyhyytta vastaan (Beadouin 2007, 104 - 106.)

Taistelu absoluuttista kdyhyytta vastaan on ldhivuosikymmenind ollut onnistunutta,
vaikka humanitaarisesta ndkokulmasta yksikin absoluuttisen kdyhyyden uhri on liikaa.
Vuonna 1999 23 prosenttia koko maailman vaestosté eli absoluuttisessa kdyhyydessa.
Luku on suuri, mutta kuitenkin 7 % vahemman kuin vuonna 1990 (Beadouin 2007,
111). Suuri osa téstd selittyy globaalilla yhteistyolla kdyhyyden kitkemiseksi kuten
ylla on linjattu, ja myos konkreettisilla materiaalisilla parannuksilla, kuten

ruokaturvallisuuden kokonaisvaltainen lisdamisellda maailmassa.
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3.4 Suhteellinen koyhyys

Edelld avatun absoluuttisen kbyhyyden jalkeen on selvaé, ettd lansimaissa esiintyva ja
puhekielessa usein viitattu kdyhyys on luonteeltaan erilaista. Voidaan myos sanoa,
ettd kaikki kdyhyys esiintyy jossain sosiaalisessa viitekehyksessd, ja sitd ei voida
ymmartad ilman taman viitekehyksen analysointia kuten Eskelinen (2009, 35)
huomauttaa. Lisdksi kulutustaso ja yhteiskunnassa selviytymiseen vaadittavat

materiaaliset resurssit vaihtelevat niin ajasta ja paikasta riippuen.

Suhteellinen eriarvoisuus (ja sitd kautta erityisesti suhteellinen koyhyys) ovat
yhteydessé kansanterveyteen ja elinajan odotukseen (Sérkeld & Eronen 2007, 66).
Taloudellinen eriarvoisuus yhteiskunnassa vaikuttaa paljon muuhunkin kuin siihen,
onko toisilla yksinkertaisesti enemman ja toisilla vdhemman mita tuloihin ja materiaan

tulee.

Suhteellista kdyhyyttd mitattaessa ei voida sanoa olevan mitdén absoluuttista mittaria
tai indikaattoria suoraan tarpeiden kautta, pois lukien absoluuttisen koyhyyden
perustarpeet. Koyhyyden yksi kriteeri elintapojen valintojen vuoksi on tilan
vastentahtoisuus (Ritakallio 1991, 17).

Suhteellinen kdyhyys mitataan hyvinvointivaltiossa usein tietylld prosenttiosuudella
yhteiskunnan keskimaaréisestad ansiotulosta, eli kdyhyysrajalla. Euroopan Komissio
madrittelee tdman rajan olevan 60 % keskimaaréisestd tulosta, ja Euroopassa 17 %
kotitalouksista eldd vahemmalld kuin 60 %:lla keskimé&é&réisen kotitalouden tuloista.
Suomessa pienituloisuusaste on ollut viime vuosikymmenen ajan tdt4 keskiarvoa
hieman alempi. Vuonna 2010 kdyhyysrajan alle jadvan vdeston prosenttiosuus
Suomessa kokonaisvéestosta oli 13,3 % (Tilastokeskus 2012).

Suhteellista koyhyyttd mitataan siis yhteiskunnan mediaanituloihin, ja nama
mediaanitulot vaihtelevat suuresti yhteiskuntien valilla. Heikkild4d (1990, 12 - 13)
mukaillen kohtuullisen elintason yll&pitdminen vaatii enemman resursseja 2010-luvun

Suomessa kuin esimerkiksi 1960-luvun Suomessa tai vaikkapa tdmén paivén Intiassa.
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Myos kohtuulliseksi nahty elintaso on hyvin subjektiivinen kokemus, ja esimerkiksi
teknologiakehitys muuttaa tatd kasitettd nopeasti. Langaton viestintd ja internetin
kayttdmahdollisuus yleensékin oli Suomessakin melko harvinaista 1990-luvulla, ja
etenkin matkapuhelin oli harvinainen ylellisyys ja jopa statussymboli. Kymmenen
vuoden paasta suurimmalla osalla suomalaisesta aikuisvéestosta (84 % Kkaikista
kotitalouksista) on matkapuhelin (Tilastokeskus 2012), ja viimesijaisena toimeentulon
turvaajana Suomessa kaytetty sosiaalitoimistojen myontdma toimeentulotuki, jonka
tarkoitus on kattaa valttdmattomat menot, periaatteellisesti pyrkii toimeentulotuen
perusosallaan kattamaan myos “puhelimen kidyton” (Sosiaali- ja terveysministeri
2013). Suomalaisessa yhteiskunnassa ndhty minimitoimeentulo nadhdéaan siis sellaisena
rahallisena toimeentulona, joka mahdollistaa matkapuhelimen kayton. Ajatus
kehitysmaihin ~ suuntautuvasta ~ humanitadrisestd  avusta  henkil6kohtaiseen
langattomaan viestintdan, tai ajatus 1990-luvun lama-ajan toimeentuloturvasta joka
olisi pyrkinyt kattamaan matkapuhelimen kayton, ovat ajatuksina lahinna huvittavia.
Matkapuhelin tdn& péivana avaa paljon mahdollisuuksia ja kuuluu arkeen, ja sen puute
tekee esimerkiksi tyonhaun vaikeaksi. Suhteellisen kéyhyyden maaritelma on siis
muuttunut radikaalisti muutaman vuoden sisalld, ja se siséltda vahvoja paikkakohtaisia

maaritelmia.

Suomalaisesta kdyhyydesté voidaan todeta, ettd absoluuttisen kbyhyyden esiintyminen
Suomessa on &arimmaisen harvinaista. Suomessa voidaan siis sanoa suhteellisen
kdyhyyden oleva vallitseva kéyhyyden muoto, ja sama trendi on maailmanlaajuinen
tditd nykya. Vuodesta 1999 léhtien suhteellinen kdyhyys on ollut kdyhyyden

muodoista yleisin maailmassa (Beadouin 2007, 111).

Suhteellisen kdyhyyden mittaamiseen liittyvat ongelmat liittyvat siis olennaisesti
tarpeiden suhteellisuuteen. Matkustamisen tarve toimii hyvana esimerkkin tarpeiden
suhteellisuudesta. Mahdollisuus liikkumiseen on yleisesti todettu kaikkien tarve
tavalla tai toisella, selkeimpéna esimerkkiné tydomatkat. Tdma tarve on yleinen, mutta
kuitenkin toisille tdrkedmpi tarve elinkeinon turvaamiseksi (lllich 1973, 52). Riippuen
kulttuurikontekstista ja sijainneista yksityisomisteinen auto voi olla ainoa
jarkeenkdypa matkustamiskeino elinkeinon turvaamiseksi, vaikkapa pitkien

tyomatkojen ja julkisten liikennepalveluiden puuttuessa. Yksityisautoilua voidaan
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kuitenkin useasti pitdd myos ylellisyytend, joka valitaan mukavuudenhalusta

riippumatta siitd kuinka kattavaa julkinen liikenne on kyseisella asuinalueella.

Yllamainitun esimerkin raameissa yksityisautoilun kustannukset saattavat tehda tietyn
tyon ja elinkeinon turvaamisen mahdottomaksi tai vastaavasti yksityisautoilun
kulutushyodykkeend merkkina suhteellisen kdyhyyden olemassaolosta niille, joille
yksityisautoilu on tavoittamaton hyoddyke kustannuksiensa vuoksi, vaikka se ei
suoranaisesti autottomista suhteellisesti kbyhié tee. On kuitenkin todettava, ettd tdmén
mahdollinen poissulkeutuminen voi olla haitallista yksilélle riippuen héanen
tarpeistaan. Relatiivinen hyddykkeiden deprivaatio voi siis johtaa absoluuttiseen

mahdollisuuksien deprivaation (Eskelinen 2009, 41).

4 DEPRIVAATIO

Deprivaatio on moniulotteinen késite, jonka mittaamiseen tarvitaan tietoa ihmisten
eldmisen ehdoista ja sellaista tarpeista jotka ovat vélttdmattomia yksilon toimimiseen
ymparoivassé yhteiskunnassaan (Penttild 2003, 77). Mita taloudellisesta koyhyydesté
seuraa, tai saattaa seurata? Olisi eparehellista vaittad ettd resurssien niukkuus ei
vaikuttaisi yksiléon kokonaisvaltaisesti, ja ettd hyvinvointi tai toimeentulo olisi
pelkastadn tietyn tulorajan saavuttaminen ja sen tulorajan puitteissa toimiminen.
Deprivaatio sosiologian kasitteend siséltdd taloudellisten resurssien tarpeiden lisaksi
myo6s nadkokulman yksilon hyvinvointiin toiminta- ja elamanhallintaresurssien kautta.
(Kallio 2004, 10 - 11.)

Deprivaatiota voi syntya olosuhteissa, jotka estavdat ihmisen kokonaisvaltaista
kehitystd yhteiskunnan méaérittelemien raamien mukaan. L&htOkohtaisesti voidaan
silloin puhua deprivoivista tekijoistd, jotka ovat esteitd ihmisen kehitykselle sek&
aineellisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttamiselle. Deprivoivat tekijat voivat
aiheuttaa erilaisia deprivaation muotoja, joita ovat mm. emotionaalinen, taloudellinen,

sosiaalinen ja fyysinen deprivaatio (Heikkild 1990, 136 - 141).
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Vaikka véhatuloisuus ei automaattisesti huono-osaisuutta aiheutakaan, voidaan sen
kuitenkin osoittaa olevan vahvasti sidonnainen siihen. Taloudellinen ahdinko on siis
vahvasti sidoksissa yksilon toimintamahdollisuuksiin yhteiskunnassa, toisin sanoen
yksilon yhteiskunnallisen inkluusion toteutumisessa. Ta&man inkluusion toteutumatta
jaamistd voidaan kuvailla sosiaaliseksi deprivaatioksi. Sosiaalinen deprivaatio
kéasitteend kuvaa sananmukaisesti puutetta, menetysta tai perustarpeiden tyydyttamatta
jadmisté eli toimintaresurssien puutteellisuutta ja ongelmien kasautumista (Pohjola
1994, 192).

Deprivaatio viittaa siis olennaisesti myds koyhyyteen ja (passiviiseen)
sopeutumattomuuteen yhteiskuntaan, mutta sita se ei yksinomaan ole. Taloudellinen
niukkuus ja sen aiheuttamat puutteet ovat usein deprivaation lahteita (Penttila 2003,
77).

Deprivaatiota voidaan tarkastella monesta nékokulmasta. Glock (1964) erittelee

teoriassaan viisi eri deprivaation muotoa, joita ovat:

-Taloudellinen deprivaatio
-Sosiaalinen deprivaatio, jolla kuvataan puutteellista sosiaalista asemaa,

-Orgaaninen deprivaatio, joka tarkoittaa yksilon heikkoa psyykkistd tai fyysista

terveyttad verrattuna toisiin ihmisiin,

-Eettinen deprivaatio, joka kuvastaa yhteiskunnan tarjoamia, riittdmattomiksi koettuja

eettisia arvoja,
-Psyykkinen deprivaatio, joka on usein sosiaalisen deprivaation seurausta.

(Glock 1964, 26 — 29.)

Glockin ndkemys deprivaatiosta on limittyvd. Esimerkkind voidaan nimeta
esimerkiksi yksityisen ja julkisen terveydenhuollon erot laadussa ja saatavuudessa.
Vastaavasti sosiaalinen ja psyykkinen deprivaatio vaikuttaa huomattavasti yksilon
mahdollisuuteen luoda kontakteja tydeldmaan, ja siten taloudellisen deprivaation
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syntyyn. Taloudellinen deprivaatio saattaa siis johtaa muihin deprivaation muotoihin,

ja toisin pain.

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA MERKITYS

Opinndytetyoni on laadullinen tutkimus, joka aiheensa ja tarkoituksensa vuoksi
tulkitsin tuloksia abduktiivisen péattelyn avulla. Opinndytetyoni on luonteeltaan
ilmidita (=kdyhyys, deprivaatio ja pitkéaikaisty6ttomyys) kuvaileva. Sen tavoitteena
on paljastaa osittain pitkaaikaistyottomyyttd subjektiivisena kokemuksena, niin kuin
se pitkaaikaistyottomalle ilmenee arjessa. Pitk&aikaisty6ttomyys suomalaisessa
yhteiskunnassa sisaltdd leimautuneisuutta, osittain suomalaisen yhteiskuntaa
madrittdvan korkean tydetiikan vuoksi. Tyottomyys néhdaan usein vain tyon
puutteena ja yksilon henkilokohtaisena ongelmana, ottamatta huomioon
yhteiskunnassa esiintyvad rakennetyottomyyttd, tyottémyyden aiheuttamia arjen
haasteita ja em. sosiaalista deprivaatiota. Tyon tarkoitus on siis avata
pitkdaikaistyottomyyden ongelmia, pitkaaikaistydttomien arkea. Mitd esteitd itse
tyottdmyys tuo vastaisuudessa tyollistymiseen ja arjen hallintaan yksiléiden
elaménkaaressa. Minké&lainen on pitkdaikaisty6ttdmyyden subjektiivinen kokemus?
Mité haasteita pitkaaikaistyottomyys tuo arkeen? Mitd muuta tyd tuo tekijalleen kuin
ansiotulon, ja mitd tyottémyys on ansiotulojen menetyksen liséksi? Naihin
kysymyksiin  opinndytetyoni  pyrkii  vastaamaan haastateltavien kokemusten

perusteella.

5.1 Tutkimuksen tuottama tieto

Opinnaytety6 on tapaustutkimusta, ja tyottémyyden subjektiivista kokemusta avataan
néiden haastattelujen tuoman syvemman tiedon analyysin avulla. Opinnéytety0 ei siis
pyri selittdmaan tyottomyyttd ilmidna tarkasti, vaan kuvailemaan tutkimuskohteiden
ty6ttdmyydesta johtuvia ongelmia tarkasti. Tutkimuksesta saatu tulos ei siis edusta
yleistettavaa tietoa, vaan se pyrkii lisddmaan syventdvaa ymmarrysté tutkittavan asian
luonteesta, ja saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd vastaavissa tutkimuksissa tai

syventdmaan kasitteitd asiakkaiden subjektiudesta.
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5.2 Laadullinen tutkimus

Laadullinen  eli  kvalitatiivinen  tutkimus on tieteellisen  tutkimuksen
menetelmasuuntaus, jossa pyritddn ymmartdmaén kohteen laatua, ominaisuuksia ja

merkityksid kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2014).

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmd on kvalitatiivinen haastattelu. Tutkimuksen
kohteena on irtisanottujen raskaan teollisuuden tyontekijoiden kokemus taloudellisesta
tilastaan, ja sosiaalisen deprivaation kokemuksesta. Haastatteluissa kaksi raskaan
teollisuuden piirista irtisanottua kertovat subjektiivisia nékemyksia omasta
toimeentulostaan ja siitd, miten irtisanominen, ja siitd seurannut pitkaaikaistyottomyys

on vaikuttanut heidén toimintakykyynsa.

5.3 Avoin haastattelu

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessé
vuorovaikutuksessa keskenddn ja haastattelija pyrkii  luomaan tilanteesta
mahdollisimman luontevan ja avoimen. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista
keskustelua. Itse keskustelun kulkua ei ole ennalta madritelty tarkasti, vaan se etenee
tietyn aihepiirin sisélla vapaasti ja paljolti siihen suuntaan, mihin haastateltava
kertomillaan kokemuksillaan sen vie. Haastattelussa on toki tarkoitus puhua tietyistéa
etukdateen mietityistd teemoista. Tarkkojen Kkysymysten sijaan avoimessa
haastattelussa edetdan mahdollisimman keskustelunomaisesti ja luonnollisesti antaen
tilaa haastateltavan kokemuksille, tunteille, mielipiteille ja hé&nen perusteluilleen
edelld listatuista asioista. Haastattelun kulkua ei ole suunniteltu ennalta vaan se on
avoin kaikille mahdollisuuksille. Haastattelija on syventynyt mahdollisiin haastattelun
aiheisiin ennalta ja siten valmistautunut sen tuomiin mahdollisuuksiin. Kysymyksiin,
joita haastattelija esittdd tilannetta ja haastateltavaa mukaillen, ei yritetd tarjota
valmiita vastauksia. Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti. (Hirsjarvi &
Hurme 2001; Eskola & Suoranta 2000, 86 - 88.)

Opinndytety6n aineisto on kaksi avointa henkil6haastattelua. Haastattelussa
kartoitetaan ennalta suunniteltujen kysymysten ja keskusteluaiheiden perusteella

henkildiden tyo- ja koulutustaustaa, heidan tyottémyytensa syytd ja alkua,
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ty6ttdmyyden subjektiivista kokemusta, viranomaistahojen ja niiden menettelyjen
kokemista, sek& deprivaation kasitetta ja sitd, miten tyottomyys ylipéataan koetaan.
Tarkoitus on myo6s Kkartoittaa henkildiden tyomotivaatiota ja heiddn omaa
nakemystddn siitd, miten he mieltdvdt mahdollisuutensa tydllistymiseen
tulevaisuudessa. Tuotettu aineisto siis kuvaa subjektiivista tyottomyyden kokemusta,
ja aineisto kuvailee tyottomyyden vaikeutta kuten yksilé sen kokee. Haastateltavien
kokemuksia ei ole tarkoitus verrata tai vetda niista yhtendisia johtopaatoksia, vaikka
analyysin on pyritty kertomaan kummankin haastateltavan ndkdkulma samaan asiaan

tai aihepiiriin.

Henkil6haastattelut ovat anonyymejd, silla aihe on osittain arkaluontoinen.
Haastateltavat saatiin haastatteluihin kysymaélla vapaaehtoisia haastateltavia mm.
yhdistyksen kautta, joita en tassd tarkemmin nimed henkil6suojan takia. Haastattelut

perustuvat vapaaehtoisuuteen, ja palkkiota niista ei annettu.

Haastattelujen paikat sovittiin yksilollisesti haastateltavien kanssa, ja ne nauhoitettiin.
Haastattelujen litteroinnin  yhteydessd haastateltavien henkiltiedot tai muut
tunnistamisen mahdollistavat tekijat pidettiin erilldan litteroinnista, ja haastateltavien
nimet vaihdettiin. My0ds haastateltavien tarkat tyOpaikat on pidetty poissa
haastatteluanalyysista, pois lukien tieto ettd haastateltavat ovat Kymenlaakson
paperiteollisuudessa pitkdn tyouran tehneitd tyottomid. Itse raakanauhoitukset ovat
poistettu, ja niiden kopiot jotka siséltavat haastateltavien esittelyt ja henkil6tiedot,
ovat kopiosuojattuja ja salattu salaustyokalun avulla. Tietokone, jolla haastattelut
litteroitiin ja joka sisaltdd em. haastattelumateriaalit, on salasanasuojattu, ja se ei ole
fyysisesti kytketty internetiin tai muuhun verkkoon.

5.4 Teoriaohjaava analyysi

Tutkimus on osittain teoriasidonnainen, mutta aineiston analyysi ei suoraan perustu
teoriaan. Kytkenné&t siihen ovat kuitenkin selke&t. Aineistosta tehdyille 16ydoksille
etsitddn oman tulkinnan tueksi mahdollinen teoreettinen selitys. Tutkimus ei ole
suoraan teoriasidonnainen, vaikka teoria usein tukee abduktiivista péattelya (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 99).

Aineisto on jaoteltu teemoittelun periaatteen mukaisesti. Aineistosta on etsitty

teemoja, ja se on luokiteltu sitd kuvaavien teemojen alle. Teemat on kuvattu
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alkuperdisilla sitaateilla, jotka ovat sanatarkkoja lainauksia haastatteluista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Sisallonanalyysisséd aineistona kaytettya kahta haastattelua olen tarkastellut
teoreettisen viitekehyksen sisélld poimien relevantit asiat. Litteroinnin jalkeen saatu
tekstimuotoinen aineisto on diskurssianalysoitu. Diskurssianalyysissa tarkastellaan
tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tarke&é on, etté tutkittava aineisto
on tekstimuotoinen. Sisallénanalyysi muodostaa tutkittavasta ilmidsta tiivistetyn
kuvauksen, jolla kytken tulokset ilmién tai ilmididen laajempaan asiayhteyteen.
Siséllénanalyysi voidaan tehdé aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtdisesti.
Analyysi ja sen luokittelu perustuu aineistoon, eika taysin valmiiseen teoreettiseen
viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105 - 116.)

6 HAASTATTELUT

Haastateltavat on nimetty "Henkild A” ja ”Henkild B” anonymiteetin ylldpitdmiseksi.
Haastattelut suoritettiin erikseen kummankin haastateltavan itse sopimalla ajalla heille

sopivassa paikassa.

6.1 Haastateltavien esittely

Henkild A on noin 50-vuotias perheeton mies. Han on koulutukseltaan kansakoulun
kaynyt ja suorittanut paperiteollisuuden ammattitutkinnon 2000-luvun alussa. Lahinna
oli téissd Summan tehtaalla. Ennen armeijaan menoa Henkilo A teki sekalaisia tdita
lyhyissé tydsuhteissa. Han tyollistyi armeijan jalkeen tehtaalle 1980-luvun alussa ja
han teki kyseisella tehtaalla melkein 30 vuotta paperihommia. P&éatyi tehtaalle alun
perin méérdaikaisiin téithin hakien tyopaikalle ”suvun kautta”. Teki hyvin lyhyen
patkéan putkitditd, mutta kdytannollisesti muutaman viikon sopimuksen loputtua péatyi

takaisin paperitehtaalle ja teki sielld toita tehtaan alasajoon asti.

Henkiloé B on noin 50-vuotias perheellinen mies, joka asuu vaimonsa kanssa. Lapset
ovat jo lahteneet kotoa. Han on koulutukseltaan ylioppilas 70-luvun puolivalistd, ja
paatyi tehtaalle kesatdiden kautta. Ennen tehtaalle tyollistymistd Henkild B oli ollut
toissa erilaisissa sekatoissd. Ylioppilastutkinnon suorittamisen ja armeijan jalkeen

Henkil6 B tyo6llistyi omien sanojensa mukaan lahinna siksi, ettd raha kelpasi ja jotain
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sitd oli tehtdva. Tehtaalle hén sai madraaikaisen tydsuhteen 70-luvun lopulla, josta han

sai vakituisen paikan paperitehtaalla, ja tyésuhde jatkui vuoteen 2011.

6.2 Tyosuhteen irtisanominen

Henkilo A: 7 kyl se niinku aika nopee se tapahtui. Se oli ennen sitd pddtetty kun me
saatiin siitd niinku 17 tuhatta korvauksia. Meilla oli niin kovat palkat niin ne mietti

etta pannaan toi tehdas kiinni. Kyl se niinku tuli silleen aika ylldtyksend”

Henkilé B: "Kato kun se kauppa julkisettiin muistaakseni 2011 kesdlld ja kun se astu
voimaan ja sit me saatiin kahvikuppia ja tallasta brosyyria etta tervetuloa UPM:iin.
Sanotaan et noin kuukaus sen jalkeen sanottiin et tehdas suljetaan. Sellanen vaaran
aavistaminen oli takaraivossa. Ei se tullu siind mielessa yllatyksend. Se kyl harmitti et
annettiin toivoa. Se oli aika noloa UPM:n puolelta. Ei se periaattessa yllattany, oli
sellanen asenne ja toi Voikkaa kun oli aikasemmin niin ties sen ettéa ndin voi kayda.
Kylmast vaan kaikki sileéksi. Sekin tiedettiin et on velkanen yhtid niin osas aavistaa

ettd jotain tulee.”

Haastateltavien kokemusten mukaan tyOpaikkojen menetystd siis osattiin varovaisesti
pelétd. Tyosuhteiden irtisanominen tuli silti tavallaan ylldtyksend, ja itse irtisanomiset
hoidettiin tavalla, joka ennakko-odotuksista huolimatta oli tyly. Melinin ja Mamian
(2008) mukaan esim. Voikkaan tehtaan YT-neuvottelut ja jdlkimainingin
tukitoimenpiteet ovat sujuneet “vanhempien tyontekijoiden ndkdkulmasta kohtalaisen
hyvin”, ja radikaalien irtisanomisten irtisanomisten herdttimét negatiiviset tunteet
tulevat tyontekijoiden arkeen, vaikka irtisanomiset olisi hoidettu olosuhteisiin ndhden
parhaalla mahdollisella tavalla”. Haastateltavan kokemukset ja tuntemukset asiasta

ovat erilaiset.

Paperiteollisuus koki radikaalin muutoksen 2000-luvulla, ja ala oli siirtymésséd suurten
muutoksien kautta perustilaan, jossa tyovoimaa ja tehtaita olisi maakunnissa

huomattavasti vihemman (Kuisma ym. 2011, 247).
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Alan tyollistymiseen ja yleensakin raskaan teollisuuden kannattavuuteen vaikuttivat
myo0s talouden taantumat ja markkinavoimat. T&ma on johtanut alentuneeseen teolli-
suuden kannattavuuteen ja ty6llistymiseen. Vuonna 2010 metsateollisuus ty6llisti yh-
teensd 69 000 henkil6d, ja metsésektorin keskiméérainen tyottdmyysaste nousi 9,0
prosenttiin, kun se vuotta aiemmin oli 8,0 prosenttia. Ty6ttdmyysaste oli korkein mas-

sa- ja paperiteollisuudessa (Metsétilastollinen vuosikirja 2011.)
Tulotason muutos

Henkilo A: “sellasta vajaata 60 tuhatta se oli vuodesta ja siitd sit verot pois, et kyl

siitd aika hyvin jdi. Se on varmaan nyt joku 30 tuhatta, et liiton rahoilla oon™

Henkilo B  “Tota, mdhdn oon edelleen ansiosidonnaisella eli en
tyottomyyskorvauksella, mut netto on tippunu jotain 500-600 kuukaudessa. Sanotaan
nain et jos sattuis jonkinlainen taloudellinen katastrofi tai tarvis vaihtaa esimerkiksi

autoo. Aivan hyvin oon tullu toimeen.”

Haastateltavat eivéat halunneet kovin tarkkoja lukuja antaa tuloistaan haastattelujen
anonymiitetistd huolimatta, mik& on sindnsd ymmarrettdvad asian henkilokohtaisen
luonteen vuoksi. Kuten yll& kuitenkin todetaan, ovat haastateltavien tulotasot melko
korkeat paivéarahan ansiosidonnaisuuden ansiosta. Vertailun vuoksi Euroopan unionin
maadritteleman koyhyysrajan eli 60 % koko vaeston mediaanituloista, oli vuonna 2011
Suomessa 1137 euroa kuukaudessa/13640 euroa vuodessa (Tilastokeskus 2012), ja
palkansaajien keskimaarainen bruttoansio vuonna 2011 on 3109 euroa kuukaudessa/
37308 euroa vuodessa (Tilastokeskus 2012). Naihin lukuihin verrattuna voidaan
todeta haastateltavien ansiosidonnaisen péivdrahan tason, ja yhteiskunnan avun
paivarahan mahdolliseen pitkdaikaisen kayttoon tarjoavan melko korkean tulotason
suhteessa esimerkiksi nuoriin tyottémiin joilla ansiosidonnaismahdollisuutta ei
valttamatta ole. Verrattaen muihin  tyottdmien ryhmiin  tyottomyys- tai
sosiaalipohjaisiin  etuuksiin tulos on sama. Lienee aiheellista kysyd, onko
oikeudenmukaista ylipaatddn kayda yhteiskunnallista keskustelua lahtGtasoisten
tyomarkkinaetuuksien passivoivasta vaikutuksesta tai tyénteon kannattavuudesta, jos
tietyin edellytyksin saa samantasoista ansiosidonnaista pdaivdrahaa kuin mitd

keskiarvollinen suomalainen tyontekij& saa kokopaivéisesta tyosta.
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6.3 Taloudellisen deprivaation kokemus

Henkilo A ”Mul on sen verran sddstojd. Aikanaan sddstin ja maksoin. Mie kyl laitoin
jemmaan, se oli nuorempana ihan toista. Kaikki kdmpat on maksettu ja niista ei 0o

velkaa. Silloin ku oli téissd niin ei sitd ollu aikaa kéyttdd sitd rahaa”™

BBBB "Oon sellanen raihnanen ukko et ei mulla oikeestaan harrastuksia oo. Nii tota
emma suoranaisesti 00 joutunu tinkimaan mut varauduin aika hyvissa ajoin tahan
ruokakaupassa kaynnissa tahan -30 prosenttiin. Et aina kun mahdollista niin pyrin

ostamaan sitd. Laskut kyl saa maksettua ja jdd pikkasen sddstoonkin™

Haastateltavat eivat erityisemmin kokeneet olevansa taloudellisesti huono-osaisia
pitkittyneestd tyon puutteesta huolimatta. Haastattelussa kuitenkin ilmenee
taloudellisen turvattomuuden tunnetta, ja tarvetta el&a tietoisesti sadsteliddammin, kuin
tydelamassa saanndllisten palkkatulojen lasna ollessa. Haastateltavien samankaltaista
kokemusta taloudellisesta vakavaraisuudesta voi perustella heidén elaménséa vaiheella:
talot ja muu omaisuus on maksettu pitkan tyuran aikana, ja mahdolliset lapset ovat jo
aikuistuneet. Eldman suurimmat investoinnit ovat siis jo tehty. Haastateltavien
nakemys omasta elintasosta ja elaméantyylista alleviivaavat alhaista menotasoa ja
tietynlaista askeettisuutta ja saastavaisyytta heidan oman kokemansa mukaan. Ottaen
huomioon edelld mainittu haastateltavien suhteellisen korkea tulotaso k&ytettdessa
ansiotyollistyneitd voidaan todeta taloudellisen hyvinvoinnin kokemuksen olevan
subjektiivinen ja yksilokohtainen asia jota maarittdd suuresti oma elintaso, ja yksilon

kohtuulliseksi mieltdmé elintaso ymparoivéssa yhteiskunnassa.

Henkilé A: "mul on yks kaverikii joka on sen karhulan jilkeen, ja se on eronnu
vaimostaan ja sil on lapsii. Se haki naihin kaikkiin tehtaisiin mut ei kuulunu mitéaan.
Se joutu sit peruspaivarahalle. Nii se on se vahan reilu viis sataa. Sil ei paljon juhlita
ja maksat siit emannalle maksat talosta puolet ja sit on niit pienii muksui, elatat niita
sitten siind. Mul on taas sit niin liiton paivia niin ne riittad pitkaks aikaa, riittda ens

vuodeksikin vaikka nyt ei tee mitddn”
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Ansiosidonnaisen paivarahan tuoma korkea tulotaso on haastateltavalle hdnen oman
kokemuksensa mukaan riittdvd, ja hdnen kokemuksensa mukaan suurta taloudellista
huolta ei ole verrattaen muunlaisten tyottoémyysetuuksien saajiin. Suurin Kiireellisyys

ty6llistymisen puolesta on merkittavéasti alentunut.

Ty6ttémien joukosta noin kolmasosan asettavan tyon vastaanottamisen ehdoksi sen,
etta kateen tuleva palkka ylittdd tyottdmyysturvan tulotason (Vahatalo 1998, 119) .
Haastateltavan tulotaso kuten edelld mainittiin, on yli kansallisen mediaanin. Tyon
vastaanottokynnys on siis haastateltavalla melko korkea, ja ylla kuvattuun tulorajojen
passivoimiin tydttdmien asenteisiin voidaan kayttaa instrumentaalisen tai valineellisen

tyGasenteen kasitysta (Goldthorpe ym. 1969).

6.4 Tukitoimenpiteet

Henkilé A: “nii jos omaa firmaa perusti niin siihen olis saanu starttirahan, mut ei me
oikeasti paljon muuta apua siita saatu. Ei siin& niinku mitaan tyopaikkoja tarjottu. Itte
piti ja sitte hakea ja vahan kaytiin muihin tehtaisiin tutustumassa tydnantajan

toimesta”

Henkilé B: "Tota mehdn kéytiin UPM:n maksamat trukkikurssit, tulityokurssin ja 3
viikon atk-kurssin ja mita &aijat puhu viime kesana ja tana kesan& ni myllykoskelaisia

kesdtoihin.”

Haastateltavat eivat mielld “pdivien nollausta” (ansiosidonnaisuuden jatkuminen
ansiosidonnaisten  péivien uudelleen alkamisen, tdssd tapauksessa l&hinna
tyovoimatoimiston tukitoimenpiteiden ansiosta) tulotason suhteellisen pientd

pudotusta (verrokkina ansiopéivarahan suhde palkkaan) tukitoimenpiteena.

Haastateltujen nékemykset tyon luonteesta heijastavat heidan ty6llistymisensé
aikakautta. Kohoavien koulutusvaatimuksien, tyon spesialisaation ja lama-ajan
jalkeisien tyottdmien méaéarien vuoksi tyon kysynta, tarjonta ja tyémarkkinoiden laatu

on muuttunut huomattavasti.



29

Melinin ja Mamian (2008) mukaan “paperialan kriisin tyottomistd vanhemmat
tyontekijat ovat olleet haluttomia kouluttautumaan uudestaan, eivatkd tydnantajat
vieldkddn palkkaa mieluusti vanhempaa viked”, ja "Irtisanomisen jélkeen siirtyminen
uusille urille on tastd syysta vaikeampaa” (40). Melin myos mainitsee palvelualan
tyopaikkojen lisddntymisen erddnlaisena korvaajana menetetyille teollisuuden
tyopaikoille (38).

Haastateltavien ikad, terveydentilaa ja koulutusta ajatellen on syytd huomauttaa, etta
palvelualoille tydllistyminen ei kaikissa tilanteissa ole realistista ottaen huomioon
palvelualojen vaativan koulutuksen, joka on pdinvastainen raskaan teollisuuden
koulutuksen ja osaamisen kannalta. Lisaksi esimerkiksi vanhustyd on fyysista tyota,
joka sisaltaa paljon siirtamistd ja asiakkaan nostamista. Haastateltavien esittelyista ja
puheista huokuu sitoutuminen paperiteollisuuden rutiineihin ja turvaan jo nuoresta
1astd. lakkaampien tyontekijoiden motivoiminen alusta aloittamiseen muutaman

vuoden tyollistymisen vuoksi on erittdin haastava tilanne motivaation kannalta.

Uudelleenkouluttautuminen ei ole pysyva ratkaisu yhteiskunnan rakenteisiin.
Painvastoin, on merkkeja siita ettd vaatimustasojen jatkuva kohoaminen marginalisoi
vaestda entistd tehokkaammin. L&heskaan kaikki eivat padse tekeméaén sita tyota,

mité haluaisivat, vaan on tehtdva sitd mita on tarjolla (Rauhala 1991, 167).

6.5 Taloudellinen turva

Henkilo A: "no en mie oikeesti oo sillee joutunu karsimaan asioista. Kyl mie
suunnilleen samalla tavalla elan. Talon meinasin tehd&d mut kun tehdas loppu niin en

uskaltanu rakentaa. Olis varmaan tehty jo jos tyot olisi jatkunu niinkuin ennenkin.”

Henkilo6 B Tdd taloudellinen tilanne ni me ei olla vuosiin kdyty missddn
matkustelemassa. Nuorempana sita tehtiin. Mut kun ei harrasta sellasia muutenkaan
ni ei tarvi pihistaa sieltd ja taalta et padsee kanarialle. Et sillatavalla ei 0o siitékaan

tarvinnu luopua kun ei sitékdan oo tehny. Jos vaikka auton kolarois tai muuta ni sit
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vois olla harmin paikka. Joku sellanen iso investointi. Tai sairastuis niin vakavasti et
joutuis pitk&aikaishoitoon. Se vois romuttaa talouden. Ei se autokaan kai 00

2

vdalttdmdton, harmittais sekin.

Henkilo B "En oikeestaan harrasta mitddn eli en kdy kalassa tai pelaas jotain ni taa
ei 00 siind suhteessa vaikuttanu millaan tavalla. Taa on hyva taa olkkarihomma ni

’

kuulee mitd muille kuuluu.’

Vaikka haastateltavat edella mainitsivat tulevansa taloudellisesti tyydyttavasti
toimeen, tiedostavat haastateltavat vahvasti henkilokohtaisen toimeentulonsa
heikentyneen niin, ettd ylimé&éardisiksi koetuista menoista on pitdnyt Kkarsia ja
mahdollisen akuutin taloudellisen Kkriisin kohtaamisessa heikentynyt tulotaso voi olla

mahdollinen deprivaatiokierteen aiheuttaja.

6.6 Elaméinhallinta

Henkilé A: "Ei mul tietenkddn suu tuohesta ole ja tuleehan sitd otettua mut ei isoja
madria. Silloin tdissa ollessa tuli otettua enemman kun tyéporukan kanssa vapailla

vedettiin hirvedt jurrit”

Henkilé B: “Mydnndn et tulee lirutettuu vihdn liian usein. Nyt on ainaki enemman
vapaa-aikaa et varmaan on lisdantyny kulutus. Olen sujut kyl sen kanssa, mut oon

i3]

myoéntdny itselleni et oon alkoholisti. En kanna siitd huonoa omatuntoa.

Toinen haastateltavista kokee alkoholinkédytténsa vahentyneen, kun taas toinen
mieltaa liséantyneen vapaa-ajan lisdnneen alkoholin kulutusta. Toinen haastateltavista
toteaa alkoholinkulutuksen olleen osa tydyhteison vapaa-aikaa yhdessd, kun taas
toisen haastateltavan ty6ttomyyden aikainen lisadntynyt alkoholinkulutus kertonee
toimettomuudesta ja sen tuoman vajeen tdyttdmisestd. Merkittdvad on, ettd han
kuitenkin ndkee olevansa tyokykyinen, vaikka mieltdd olevansa alkoholisti. Kenties
haastateltava mieltdd alkoholinkulutuksensa loppuvan mahdollisen oikeanlaisen
ty6llistymisen johdosta, tai nakee alkoholinkéyttonsa rajaantuvan vain vapaa-ajan
puolelle (miké ei hyvasta eldmanhallinnasta kertoisi).
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Henkilé B: “Tyét loppu, ni useammallekin sanonu et kuinka dkkid se vieraantuminen
tapahtuu. Sit alkaa miettimaan et parjaakohan sitéa enda. Ymmarran ton et jos kysyy
kaverilta et onks se tdissa ja se sanoo et en enkd haluakaan, ni se antaa heti
madaratynlaisen kuvan. Perkeleen lusmu, sosiaalituella eldva ja toiset ettii duunia ja

12

tekee paskahommia et se saa olla kotona.

Haastateltava tiedostaa tyon merkityksen suomalaisessa yhteiskunnassa, ja potee siksi
osittain huonoa omaatuntoa tyottomyydestddn. On silti mielenkiintoista, etta
haastateltava kategorisoi toimeentulotukiongelmaiset tyomotivaation perusteella,

vaikka oma henkildkohtainen tydmotivaatio olisikin osittain valitseva tai passiivinen.

Henkilé A: ei mulle mitddn kummempia ongelmia oo tullu. Vuorohommat ku lopettaa
niin siind menee pitkaan et tulee se rytmi. Nyt on paljon pirteempi ja virkeempi ku on
30 vuotta tehny hommia. Se on tietty harmi et parin viikon valein ei tuu sitéd kunnon

tilia mut eihdn se raha kaikkee ratkase.”

Haastateltava kokee tulevansa toimeen hyvin eikd n&e toimeentulonsa tuottavan
itselleen akuuttia ongelmaa, mutta tiedostaa silti ansioiden alentumisen. Tydn
mielekkyys vuorotdissa on vahvasti sidoksissa korkeaan tulotasoon, jonka
haastateltavan tyopaikka mahdollisti. Suurin motivaatio haastateltavalla oli siis korkea
ansiotaso, jonka saadakseen haastateltava koki tinkivdnsa muilta hyvinvoinnin osa-

alueita.

Henkilo B: "Md olen aina ollu aamutorkku ja tota sanotaanko et vield enemmdn
painottunu myohasemmaks ku ei tarvi lahtéd mihink&an. Jos ei vaikka ees vasyta tota
ni kurkkaa ikkunasta et taas sataa. Ni ma luen vaha ja eraanlaista joutilaisuutta.
Aamulla ei ole kiire ja voi sanoo et on aika onnellinen tilanne et ei oo hoppu mut
kuten sanoin ni en kylla halua elékkeelle. Niinku sanoin ni koko elaménsa on tottunu

tekem&an ni ei osaa olla ilman. Kotonakin hommaa on vaik kuinka. kotonakin tehny
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naita juttuja silla periaatteella et tee sydamella tai ala tee ollenkaan. Muuten tulee
huonoo jalkee tai huolimattomasti tulee tehtyy ellei oo ajatus mukana. Eli kun on
tallanen iso tontti ja kaikenlaista sellasta tekemist&, ni jos ei huvita ni tekee jotain

2

muuta. Ku kukaan ei oo hoputtamassa. Ni ...no muija nyt vililld naputtaa.

Jahoda (Vesalainen & Vuori 1996, 50 - 53) eritteli tyon piilofunktiona
toiminnallisuuden ja saannollisyyden. Haastateltavan kertomuksesta ilmenee

sédannollisyyden puutetta, jonka tyd on aiemmin hénelle tuonut.

Toisaalta haastateltava kokee olevansa halukas tyollistymé&an ja tekemddn toita
kokemansa joutilaisuuden keskelld, mutta kertoo vaihtelevasta motivaatiosta

ty6llistymisen suhteen.

6.7 Nikemys tyokyvystd ja tydmotivaatio

Henkilo A: ”Se on vihd ku kdytetty auto. Et mik& pettdd seuraavana. Vakituiseks et

varmasti paase.

Kyl mie niinku oon hakenu paperitehtaisiin, laittanu hakemuksii mut ei oo mitéaan
kuulunu. Mut se on varmaan toi ik mika tekee paljon. Ne kattoo sen, vaikka miakii
olin sellanen et osaan helvetisti hommia. Mut nykydan halutaan sellasia mitka osaa
sahkotoita tai korjata. Mut kyl mi& haen sillee ja ittehdn mi& oon aina tyoni hakenu,
tyovoimatoimistosta en oo ikina toita saanu.Et kyl mul saattaa olla t6ita, mie nyt en

pida niin kiirettd”

Haastateltava kokee olevansa monitaitoinen, mutta on enimmaéakseen hakenut
vastaaviin toihin joista jai tyottémaksi, vaikka ei koe alalle tydllistyvansd korkean
ikansd vuoksi, ja tiedostaa raskaan teollisuuden alasajon tuoman tyOpaikkapulan.
Tyon spesialisaatio ja koulutusvaatimukset eri aloilla rajoittanevat haastateltavan
tyollistymista esimerkiksi hdnen mainitsemiin sahkotoihin. On merkittdvaa kuitenkin,
ettd haastateltava kokee olevansa moniosaaja, mutta syrjayttaa itsensa tyomarkkinoilta
ikansé ja osaamisensa vuoksi, eikd koe kiiretta tyollistymiseen (johtuen taloudellista
tilanteestaan joka on hanelle tyydyttava tyottomyydestd huolimatta).
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Henkilo B Tosiaan mut passitettiin TE-toimistoon juttusille ja se pisti mut helsinkiin
avireen, ja mut tutkittiin paasta varpaisiin. Fysiatri katto hermotukset ja kuvat
polvista ja keuhkot katottiin ja puhallustestit sun muut ja ettd mie sanon etei mul
mitdan oo toita vastaan. Oon vanha mut hyvas kunnos. Jalat renaa ja olkapda on
leikattu mut. Aviressakin sanoin et en ma elékkeelle halua, oon tyokykyinen viel&. Tai
sanotaanko ettd tyOrajoitteinen. Kaikkee ei pysty tekemé@an.Mut tota tilanne ku on
tallanen, tdd Kouvolan tilanne, niin pitaa olla aktiivinen. Ku on sunkin ikaisia vailla

’

toitd.’

Elékeikad lahestyvien ihmisten kiinnostus véhenee ty0eldmaa kohtaan, ja terveys ja
elakkeelle péésy ottaa tyon térkeyden paikan (Gallie ym. 1994). Haastateltavat
tiedostavat terveyden ja ikadntymisen tuomat haasteet mitd tydelamaan tulee.
Kiinnostusta ty0elamdin siis on, mutta haastateltavat “syrjayttavit” itseddn

tyoémarkkinoilta.

Henkilo A: "Varmasti riittdd sitte noit pdivirahoi koska tdd todndko tulee tiukkeneen
se elékkeelle paasy sun muuta ni jos 3-4 kuukautta sais jatkoaikaa ni vois vahan
varmistaa sita ettd ei joudu tyokkariin. Mul on edelleen kyl motivaatio et en halua

2

kotona maleksii vaikka kyl viihdyn kotona.

Haastateltava on pessimistinen pitkdaikaistyollistymisen suhteen. Tyodn saanti
mielletddn enemmankin ajoittaisiksi tyorupeamiksi, joilla turvataan taloudellinen
toimeentulo tyollisyyden ja sen jalkeisen tyottdmyyden ajaksi sen sijaan, ettd
ty6llistyminen néhtdisiin mahdollisuutena tehda vield kattava tyoura elakeiké&én asti.

6.8 Kokemukset tydovoimatoimenpiteisti

Henkilé A: "kyl ne tavallaan vihdn auttoi siind et pddsin sinne kartonkitehtaalle. No
on se ehka vaha ollu avuksi, se riippuu ihan siité kuka henkild siella on. Siel on niita
semmosia mitk& ei ees anna ty6todistuksia, ne sanoo et se maksaa eika tdd oo mikaan
kopiointipalvelu. Sit sanotaan kun kaydaan ilmoittautumassa et sunkin pitéis jotain

keksii. Oon jotain kursseja kayny sité kautta. Sillee ne on kyll& jelpannu. Miten ne sit
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enemman pystyis auttaan, en tiedd. Ku oon ite aika aktiivinen. Itehan ne pitédd ne
paikat ettid. Jotain paivan kursseja oon siella kayny ja itte oon niille hakenu, ei oo

’

kukaan pakottanu”.

Haastateltava on kokenut tyGvoimatoimiston tarjoaman koulutuksen osittain
hyodylliseksi, vaikka kokeekin henkilokemian vélilld olevan hankaavaa.
Tyd6voimatoimiston palveluita haastateltava ei kuitenkaan pida loppujen lopuksi

sellaisina, jotka hanté auttaisivat suoranaisesti tyollistymaan.

"Siind tuntee ittensd niin helvetin jdarkeviksi. Meil on tdd perhanan tilanne vihdn
erilainen. En ma sita kiusaamiseksi tuntenu mut se oli arsyttavaa. Se voi olla sitte jos
ne rupeais jahtaamaan.nii tai sit tallasii moottoritiehankkeita et pantiin porukkaa
lapioimaan valtion pakkotydhon. Tallasta ei onneks enda tapahdu. Ei tarvi ku lukee ku
paivan lehti ni joka alalla sama juttu, tdmé véhentaa tén verran ja toi vahentaa téan
verran. Sit ku kattoo tavaroita niin se on Made in china. Et se mik& haviaa taalta ni se

2

on kaukoiddssad.

Haastateltava mainitsee pakkotydn ja viittaa tallda Suomessa tapahtuneeseen ns.
”lapiolinjaan”, joka oli valtion ohjelma 1950-luvulta 1970-luvulle. Siind tyottomia
kaytettiin matalan kynnyksen tyGvoimana erilaisissa projekteissa, mm. rautatie- ja
moottoritierakentamisessa. Ty miellettiin pakkotyoksi (Nenonen 2006). Lapiolinja ei
tarjonnut tyovoimalleen merkittdvaa tasapainoa tydeldmaan paasyn suhteen, ja siiné
mielessd haastateltavan maininta lapiolinjasta on mielenkiintoinen, silld han kokee
osan tyo6llistdmistoimenpiteistd turhina ja néenndisesti hanta hyodyttdvana (tietenkin
silla erotuksella, ettd raskaan fyysisen tyon paikan on ottanut papereiden taytto ja itse
askareena se ei ole yhteiskunnallisesti hyodyttavaa).

Haastateltavat kokevat tydvoimatoimiston palvelut vilttiméttoméana pahana”, eivitka
haastateltavat nde tyollistyvansd sitd kautta. Haastateltavat kuitenkin kokevat
tyévoimatoimiston kurssit ym. koulutuksen jollakin tasolla hyddyllisend, ja
painottavat sitd tosiasiaa ettd oma aktiivisuus tyonhaussa on se merkittavin tekija

mahdolliseen tulevaisuuden tyollistymiseen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Haastateltavat kokivat tydn tuoman taloudellisen hyvinvoinnin tarkeéksi, vaikka var-
sinaista taloudellista ahdinkoa ei tyottémyyden pitkittymisestéd ole seurannut. Haasta-
teltavat eivét kokeneet olevansa koyhia tai edes taloudellisesti kovinkaan elintasoaan

tai kulutustaan joutuneet arvioimaan uudelleen.

Haastateltavat eivat sitd oman kertomansa mukaan suuresti kokeneet talouden, sosiaa-
lisen tai muunkaan deprivaation muotoja. Deprivaatio on kuitenkin subjektiivinen k&-
site, ja haastateltavien arkea tarkistellessa toiminnallisuus ja oman elaman mielek-
kyyteen vaikuttamisen mahdollisuudet ovat vahdiset, ja arkea kuvattiin toimettomuu-
della ja tekemisen vahaisyydella (vaikka ansioiden vahenemisen vuoksi tekemisen va-
haisyyteen tydelaman ulkopuolella ei 16ydy varsinaista syytd). Kenties haastateltavat
eivét koe tdman johtuvan pitkdaikaistyottomyyden johdosta, ja mielestani tdmé ko-
rostuu haastatteluissa. Se ei siltikéan poista haastateltavien toimettomuuden tunnetta,
joka on suora johdannainen ty6ttomyydestd. Haastateltavat eivat siis koe olevansa
deprivoituneita, mutta esimerkiksi teoriaosuudessa mainittu Glockin erittely deprivaa-
tion muodoista toteutuu haastateltavia ajatellen moneltakin kohdalta, ainakin suh-
teessa siihen aikaan, kun ansiotulotytd haastateltavilla oli.

Tyo6sta puhuttaessa ansiotulon merkitys korostui. Palkka siis koetaan luonnollisesti
suurimmaksi tydmotivaattoriksi. Haastateltavien kokemus omasta hyvinvoinnistaan ja
taloudellisesta toimeen tulemisesta oli suhteellisen hyva ottaen huomioon heidén ikan-

sé ja pitkaaikaistyottomyytensa.

Haastateltavien kokemuksia tyottdmyydessa Jahodan tyon piilofunktioihin verraten
voidaan todeta niiden osittainen toteutumattomuus. Piilofunktiot eivét toteudu saan-
nollisyyden, toiminnallisuuden ja péivittaisen aikataulun kohdissa, silla haastatelta-
vien kertoman mukaan péivittainen aikataulu on miltei olematon ja vailla saanndlli-
syyttd. Haastateltavat kuitenkin ovat pitaneet tyon tuomista piilofunktioista osan toi-
mivina ja yllapitavat sosiaalisia kontaktejaan, sill& haastateltavat kertovat pitdvansa
tiivisti yhteytta entisen tydyhteison kanssa. Tata nykya ennen tyon luoman yhteison
yhteisollisyyttd pitdva voima on yhteinen kokemus tyottomyydesté. Piilofunktiona sta-
tuksen ja identiteetin l&hde, tai tyon tarkoitusperien funktiot eivét ty6ttdmyyden joh-
dosta luonnollisesti toteudu. VVoidaan kuitenkin todeta pitkén tyduran ja osittaisen

tyomotivaation perusteella sanoa, ettd tydmiehen olemus ja tyyppi ovat vahvasti osa
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haastateltavien persoonaa, ja he mieltivit itsensd “duunareiksi” nykyisestd eldménti-
lanteestaan huolimatta. Suomalainen tyon tekemisen ihannointi ja tyon tuoma identi-

teetti on haastateltaville laheinen.

Kokemus  tyokyvystd ja  tyonsaantimahdollisuudesta  lienee  realistinen.
Haastateltavien  véhattelevda nakemys omasta tyokyvystd ja tyonsaannin
mahdollisuuksista kertoo silti osittaisesta passiivisuudesta. Vastaavanlaista alhaisen
koulutuksen ja silti korkean tulotason menneisyydessa tehtya tyota niin tyokuvaltaan
kuin ansioiden kannalta ei 16ytyne nyt eika lahitulevaisuudessa. Raskaan teollisuuden
luomat matalan koulutuksen ja korkean tulotason tyOpaikat ovat menneitd aikoja.
Mielestani haastateltavien kertomasta huokuu paluuta vanhaan, jota ei todennakdisesti
tule. Uudelleenkoulutus koetaan haastateltavien mielessa osittain tukitoimenpiteeksi,
ja osittain osaamista lisadvaksi. Uuden tyopaikan saamiseen sen ei kuitenkaan koeta

auttavan paljoakaan haastateltujen mielesta.

Né&kemystd mahdollisesta tyollistymisesta tulevaisuudessa tukee osittain heidan
nakemyksensd uudelleenkoulutuksesta ja muista tukitoimenpiteistd. N&ma
tukitoimenpiteet nahdadn enemmankin mahdollisuutena osoittaa aktiivisuutta ja
mahdollistaa ansiosidonnaisen pdivarahan jatkuminen. Sen tuoman korkeamman
tulotason huomioon ottaen se on haastateltaville ymméarrettavad ja taysin jarkeva
nakemys silld tyon kannattavuus on todella heikkoa ottaen huomioon uuden tyon
luonteen ja tulotason. Kynnys lienee korkea vastaanottaa tyotd, joka ei vastaa pitkan
tyburan tuomia kokemuksia palkkatyosta ja tuloista. Haastateltavien nakemys
nuoremman tyévoiman viehéattavyydesta tyomarkkinoilla on myoés paikkaansa pitéva,

ottaen huomioon koulutusvaatimukset joita joka alalla on.

Kymenlaakson alueella syntynyt rakennety6ttdmyys (siten kuten opinndytetydssani on
viitattu Tyoministerion raameihin rakennety6ttomyydestd) on johtanut haastateltavien
tyollistymisen mahdollisuuksien heikkenemiseen merkittavésti. Haastateltavien
ammattitaito ei talla hetkelld vastaa kysyntdd tai ainakaan sitd kysyntdd mita
haastateltavien osaamiselle on, ja Kymenlaakso on taantuva teollisuusalue. Raskaan
teollisuuden tarjoamille tyOpaikoille 16ytynee nuorempia ja koulutetumpia
tyontekijoitd, jotka hakevat toitd uutterammin. Itse ty0 on globaalin talouden ja

halvemman raaka-aineen ja halpatyévoiman saatavuuden takia Suomessa
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kannattamatonta. Kysyntd ei vastaa tarjontaa. Liséksi ty0 on itse tyontekijélleen
kannattamatonta  markkinoiden  madarittelemdn tyon arvon ja  korkeiden

ty6ttdmyysetuuksien vuoksi.

8 POHDINTA

Yksi haastava ongelma opinndytetyon tekemisessa oli haastateltavien 16ytaminen, ja
tasta syysta opinnaytetyd viivastyi merkittavasti, ja myos siita syysta tyon eteneminen

oli katkonaista. Aikataulun puitteista poikettiin suuresti.

Kahden haastateltavan otanta ei tietenk&&n pyri laajempaan yleistettdvyyteen ja se ei
opinnaytetyon tarkoitus alun perin ollutkaan, mutta haastateltavia olisi jalkiviisaudella
tullut olla enemman, tai olisi pitdnyt etukateen varmistaa, ettd haastateltavien
elaménkokemukset ja tydttomyyden aiheuttamat ongelmat ovat erilaatuisia. Né&in

opinndytetyo olisi saanut tarvittavaa kontrastia haastateltavien erilaisuuden kautta.

Haastateltavien 10ytdmisen vaikeus oli hieman yllattavad. Opinnédytetyon aihe ei
Kymenlaaksossa ole harvinainen siind suhteessa, ettd maakuntaa maéarittavat tata
nykyé korkeat tyottémyysluvut. Siltikin, oli vaikeaa 16ytaa néin spesifista ryhmasta
haastateltava joka haluaisi kertoa arjestaan, kenties tyottdmyyden vieldkin olemassa
olevan stigman vuoksi. Lisdksi otannollisesti voidaan todeta haastateltavien
valikoituvan paremmin arkensa hallitsevien joukosta. Oman hyvinvointinsa hyvaksi
kokevien haastateltavien valikoituminen haastatteluihin on ymmarrettavaa siita syysta,
ettd marginalisoituneiden ihmisten tavoittaminen on vaikeampaa haastattelujen

saamisen toivossa nimenomaan marginaalissa elamisen takia.

My0ds haastateltavien eldmantilanne toi haasteita haastattelujen ja opinnédytetyon
aiheen onnistumiselle, ja se olisi tullut ottaa paremmin huomioon. Hieman iakk&&dmpia
haastateltavia valittaessa olisi tullut paremmin huomioida se, ettd eldmén suurimmat
investoinnit ovat téssa vaiheessa eldmadd jo tehty. Lienee itsestddn selvad, ettd
esimerkiksi 30-vuotias henkild, joka joutuu pitk&aikaistyottoméksi pienten lasten
tuoreen asuntolainan kanssa, kokee ty6ttdmyytensa eri tavalla ja taloudellinen ahdinko
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olisi kosketeltavampi. Elaméan painopisteet muuttuvat huomattavasti ikakausittain, ja

opinndytetyota ja sen kohteita mietittdessa tama olisi tullut ottaa paremmin huomioon.
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