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Jos tietää, niin osaako? Jos osaa, niin tietääkö? Tämä kaikki pitäisi selvitä
opetussuunnitelman osaamistavoitteista, jonka perusteella opiskelija hankkii ja osoittaa
osaamistaan osaamisperusteisessa koulutuksessa. Siinä vaaditaan opettajaltakin
osaamista kerrakseen! Toivottavasti tämä artikkeli herättää aiheesta hyviä kysymyksiä,
koska ainoita oikeita vastauksia ei ole olemassa. Artikkelissa tarkastellaan osaamisen
osoittamista kirjallisuuden ja esimerkin valossa.  

Osaamisperusteisuus
Osaamisperusteisessa opiskelussa osaaminen ratkaisee. Osaamistavoitteissa pyritään
kuvaamaan tavoiteltava osaaminen niin selkeästi, että opiskelija ymmärtää, mitä hänen tulee
tavoitella ja opettaja ymmärtää, mitä ja miten hänen tulee arvioida. Artikkelissa rajaudutaan
tarkastelemaan osaamisperusteisuutta osaamisen osoittamisen näkökulmasta. Vaadittavan
osaamisen osoittaminen ja osaamisen tunnustaminen edellyttää selkeät osaamistavoitteet tai -
vaatimukset sekä arviointikriteerit [1] (#cite-text-0-0).

Osaamisperusteisuuden yksi perusajatus on, että osaaminen on osaamista, on se sitten hankittu
missä tahansa [2] (#cite-text-0-1). Osaamisperusteisuus opiskelijan kohdalla tarkoittaa, että osaamista
voi hankkia monin eri tavoin ja hyödyntää oppimisen rajattomat mahdollisuudet ajasta, paikasta ja
kontekstista riippumatta. Oppiminen voi olla formaalia (koulujärjestelmän piirissä tapahtuvaa
oppimista), nonformaalia (epävirallista, suunniteltua ja organisoitua koulujärjestelmän ulkopuolella
tapahtuvaa oppimista) sekä informaalia (suunnittelematonta arkioppimista tai itseopiskelua). [3]

(#cite-text-0-2) [1] (#cite-text-0-0) Kun opiskelija osoittaa osaamistaan, niin mikään näistä oppimisen ja
osaamisen hankkimisen tavoista ei ole toista arvokkaampi. Osaaminen on voitu hankkia myös
näiden kaikkien kontekstien yhteisenä tuloksena. 

Asiantuntijuus on osaamista ja osaaminen asiantuntijuutta

Asiantuntijuus perustuu tietoihin, taitoihin, osaamiseen ja kokemuksiin [4] (#cite-text-0-4). Se on hyvin
organisoituun ja käyttökelpoiseen tietämykseen perustuvaa taitoa ratkaista ongelmia tehokkaasti
[5] (#cite-text-0-5). Asiantuntijuutta voidaan kuvata kognitiivisena kompetenssina, jolloin siihen liittyy
hyvän, pätevän, taitavan tai osaavan suorituksen lisämerkitys. Sitä voidaan tarkastella myös
henkilön kokemukseen ja osaamiseen perustuvina kehittymisen vaiheina ja tasoina. [6] (#cite-text-0-6)

Asiantuntijuuden ja osaamisen ilmenemisen ymmärtämiseksi tarkastellaan seuraavaksi niiden
pääkomponentteja, jotka ovat praktinen, formaalinen ja metakognitiivinen tietämys. [7] (#cite-text-0-7)

[8] (#cite-text-0-8) [9] (#cite-text-0-9) [10] (#cite-text-0-10) [11] (#cite-text-0-11) Nämä edustavat välttämättömiä ja
toisiaan täydentäviä tietämyksen ja osaamisen puolia.

Tässä artikkelissa käytetään asiantuntijuuden osatekijöitä synonyymeinä opiskelijan osaamisen
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osatekijöiden kanssa. Asiantuntijuutta voidaan kuitenkin tarkastella myös laajempana käsitteenä,
koska se toteutuu aina jossakin kontekstissa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa [8] (#cite-text-0-8) [5]

(#cite-text-0-5) [6] (#cite-text-0-6) (ks. myös [7] (#cite-text-0-7)). Asiantuntija pystyy myös kehittämään työtään,
alaansa ja työyhteisöään (reflektiivinen asiantuntijuus) koulutuksen ja kokemuksen myötä [5] (#cite-

text-0-5) [4] (#cite-text-0-4).

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin osaamisen osatekijöitä, praktista, formaalista ja
metakognitiivista osaamista.

Praktinen osaaminen
Praktinen osaaminen on käytännöllistä tietoa, joka on hankittu tekemisen kautta. Osaaminen on
siksi helposti sovellettavissa todellisten tilanteiden hallintaan [7] (#cite-text-0-7) [11] (#cite-text-0-11) [12] (#cite-

text-0-20). Praktinen osaaminen kehittyy vaiheittain erilaisten tapahtumien ja kokemusten kautta.
Siinä on aina mukana myös persoonallinen kokemus ja arvot, joilla on praktiseen osaamiseen
liittyvässä toiminnassa ohjaava rooli. [13] (#cite-text-0-21)

Praktinen osaaminen on luonteeltaan kokemuspohjaista, koska se on tuotettu käytännön
ongelmanratkaisussa saadun kokemuksen kautta. Se on toiminnallista, koska tällainen tieto
otetaan yleensä käyttöön vain todellisessa ongelmanratkaisutilanteessa. Sitä voidaan kuvata
henkilökohtaiseksi, koska se rakentuu subjektiivisesti merkityksellisistä omakohtaisista
kokemuksista. Praktinen osaaminen on myös hiljaista tietoa, jota on vaikea sanallistaa. Se voi
usein jäädä tiedostamattomaksi, mikä selittyy ainakin osin päätöksenteon automatisoitumisella. [7]

(#cite-text-0-7) [14] (#cite-text-0-23) [8] (#cite-text-0-8) [15] (#cite-text-0-25) [9] (#cite-text-0-9) (ks. myös [4] (#cite-text-0-4) [16]

(#cite-text-0-28) [6] (#cite-text-0-6))

Opiskelijan praktisen osaamisen osoittaminen toteutuu parhaiten mahdollisimman autenttisessa
toimintaympäristössä tai tilanteessa, jossa opiskelija voi tehdä osaamisensa näkyväksi. Jos
kyseessä on jokin tuotteen valmistus tai taito, joka voidaan toteuttaa kontekstista irrallaan, niin
osaamisen osoittaminen on helppo järjestää. Kun toimintaan tai tekoon vastaavasti liittyy lisäksi
esimerkiksi vuorovaikutukseen liittyviä tekijöitä, osaamisen osoittaminen tulee pyrkiä toteuttamaan
mahdollisimman autenttisessa tilanteessa (kuva 1). Praktisen osaamisen osoittamisessa on
huomioitava, että se on usein kontekstuaalista. Se syntyy ja ilmenee parhaiten niissä
konkreettisissa tilanteissa ja toimintaympäristöissä, joissa se on hankittu. (ks. [7] (#cite-text-0-7) [8]
(#cite-text-0-8))
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KUVA 1. Ammattiopiston opiskelija osoittaa osaamistaan impulssiletkunallin sytyttämisessä ja
opettajaopiskelija pedagogisessa osaamisessa (kuvaaja: Iiris Happo)

Harvoin opiskelijalta vaadittu osaaminen kuitenkaan koostuu pelkästään praktisesta osaamisesta.
Siihen liittyy kiinteästi myös formaalista ja metakognitiivista osaamista, jotka arvioijien tulee myös
tunnistaa opiskelijan toiminnasta. Esimerkiksi ongelmaratkaisutilanteissa tarvitaan yleensä
formaalista (teoreettista) osaamista, metakognitiivista osaamista (oman toiminnan ohjaamista)
sekä praktista osaamista (toiminnan implementointia käytäntöön) (ks. [7] (#cite-text-0-7)).

Formaalinen osaaminen
Formaalinen osaaminen on teoreettista tietoa, joka muodostuu käsitteistä ja malleista. Se on
luonteeltaan julkista ja yleispätevää tietoa, jota voidaan hankkia esimerkiksi kuuntelemalla tai
lukemalla. Opiskelun aikana hankittu formaalinen tieto toimii tarttumapintana kokemuksen kautta
hankitulle praktiselle osaamiselle. Formaalinen tieto on välttämätöntä opiskelussa ja omaan
praktiseen toimintaan liittyvien perustelujen pohdinnassa. [7] (#cite-text-0-7) [8] (#cite-text-0-8) Tärkeä
havainto on, että formaalisen osaamisen hankkimiseksi tarvitaan formaalista osaamista eli
yhteisiä käsitteitä ja malleja. Se rakentuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa sekä syvenee kriittisen
keskustelun ja argumentoinnin kautta. [7] (#cite-text-0-7) [10] (#cite-text-0-10)

Formaalinen osaaminen sisältää ilmiöiden käsitteellistämistä ja syvällistä ymmärtämistä, ja
osaaminen voidaan usein osoittaa joko kirjallisesti tai suullisesti. Yleensä se kuitenkin liittyy
kiinteästi praktiseen osaamiseen, koska pääsääntöisesti opiskelijan tulee myös osata soveltaa
formaalista osaamista käytännön tilanteissa. Samalla tavoin formaalisen osaamisen osoittaminen
on usein välttämätöntä praktisen osaamisen osoittamisen yhteydessä. Kun opiskelija käyttää
praktista tietoa, hän tekee arviointeja ja ennusteita erilaisissa käytännön tilanteissa ja
työtehtävissä arkitietoon perustuen. Käytännön tekojen tilanteissa omaa toimintaa ei kuitenkaan
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kyetä perustelemaan teoreettisesti tai käsitteellistämään ilman formaalista osaamista. (Kuvio 1.)

KUVIO 1. Osaamisen osoittamisen tasot: praktinen osaaminen, formaalinen osaaminen ja
metakognitiivinen osaaminen (ks. [7] (#cite-text-0-7) [17] (#cite-text-0-38) [18] (#cite-text-0-39) [10] (#cite-text-0-10) [11]
(#cite-text-0-11))

Metakognitiivinen osaaminen
Kolmas osaamisen osatekijä, metakognitiivinen osaaminen, liittyy aina henkilön omaan toimintaan
ja sen ohjaukseen. Tässä se eroaa sekä praktisesta että formaalisesta osaamista. [8] (#cite-text-0-8)

Metakognitiiviseen osaamiseen liittyy opiskelijan itsesäätely ja korkean asteen ajattelun taidot.
Metakognitiivisessa osaamisessa ei ole kyse sen tietämisestä, miten jokin tehtävä tehdään. Se
tarkoittaa, että henkilö osaa hallita ja säädellä omaa toimintaansa niin, että saa tehtävän
suoritetuksi. Metakognitiivisen osaamisen tehtävänä on integroida formaalisen ja praktisen tiedon
käyttöä, joten sillä on osaamisen osoittamisessa erityinen rooli. [7] (#cite-text-0-7) [8] (#cite-text-0-8) [19]

(#cite-text-0-45) [20] (#cite-text-0-46)

Metakognitiivisen osaamisen osoittaminen vaatii yleensä tuekseen sekä praktisen toiminnan että
formaalisen osaamisen. Opiskelijan tulee esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteessa ratkaisun
lisäksi myös osata suunnitella, arvioida ja implementoida oma ratkaisu käytäntöön ja perustella
omaa toimintaansa. Olennaista on oman toiminnan reflektointi, jatkuva itsearviointi oman
toiminnan kehittämisessä. Tämän vuoksi metakognitiivinen osaaminen on myös kiinteä osa sekä
praktista että formaalista osaamista. (Kuvio 1.)

Osaamisen osoittaminen käytännössä
Seuraavassa esimerkissä kuvataan Ammatillisen opettajakorkeakoulun opettajaopiskelijoiden
osaamisen osoittamista opetusharjoitteluun liittyen. Esimerkkinä käytetään yhtä opetusharjoitteluun
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liittyvää osaamistavoitetta: opettajaopiskelija soveltaa tarkoituksenmukaisia opetusmenetelmiä
[21] (#cite-text-0-47). 

Praktisen osaamisen tasolla opettajaopiskelija toimii opetustilanteessa erilaisia
opetusmenetelmiä käyttäen. Hän käyttää esimerkiksi yhteistoiminnallisia ryhmätöitä, luentoa,
itsenäisiä tehtäviä ja niin edelleen. Opettajaopiskelija osoittaa toiminnallaan osaavansa toimia
käytännön opetustilanteissa. Tämän hän voi osoittaa esimerkiksi autenttisissa opetustilanteissa tai
videoimalla omaa opetustaan. Jotta osaaminen osaamistavoitteisiin liittyen tulee osoitetuksi,
toiminta ei kuitenkaan pelkästään riitä osaamisen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi.
Opettajaopiskelijan tulee osata myös käsitteellistää oma praktinen toimintansa. Tähän hän
tarvitsee formaalista osaamista.

Formaalisen tason osaamisen osoittamisessa opiskelijalla on käsitteet käyttämilleen
opetusmenetelmille eli hän käsitteellistää omaa toimintaansa (kuvio 1). Hän pystyy perustelemaan
käyttämiensä opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuuden oppimiseen ja osaamistavoitteisiin
liittyen sekä oppimisteorioihin perustuen. Formaalinen osaaminen tulee näkyväksi oman
käytännön toiminnan perustelemisena ja käsitteellistämisenä esimerkiksi kirjallisesti tai suullisesti
opetuksen suunnittelussa ja valintojen perusteluissa. Opettajaopiskelija käyttää teoreettisia
käsitteitä omaan praktiseen toimintaansa liittyen, sitä kuvaten ja perustellen. 

Metakognitiivinen osaamisen tulee näkyväksi itsereflektiossa ja oman toiminnan säätelyssä ja
arvioinnissa. Opettajaopiskelijan tulee toteuttaa suunnitelmansa käytännössä, arvioida
käyttämiään opetusmenetelmiä opetustilanteen aikana ja kyetä muuttamaan suunnitelmaa
tarvittaessa. Osaaminen voidaan osoittaa esimerkiksi kirjallisella tai suullisella reflektiolla.

Tämän osaamistavoitteen (opettajaopiskelija soveltaa tarkoituksenmukaisia opetusmenetelmiä)
osoittamisessa opettajaopiskelijalla on formaaliseen osaamiseen perustuva suunnitelma
käytettävistä opetusmenetelmistä. Hän osaa toteuttaa tämän suunnitelman käytännössä (praktinen
osaaminen). Hän osaa perustella ja käsitteellistää omaa toimintaansa (formaalinen osaaminen).
Hän perustelee ja käsitteellistää omaa toimintaansa sekä opetuksen aikana että sen jälkeen ja
tarvittaessa muuttaa toimintaansa (metakognitiivinen osaaminen). Suunnitelma, joka on irrallaan
toteutuksesta, ei vielä osoita praktista osaamista. Jos suunnitelma ja toteutus eivät kohtaa, eikä
opettajaopiskelija osaa perustella ja arvioida toimintaansa, ei myöskään formaalinen ja
metakognitiivinen osaaminen tule osoitettua.

Osaamistavoitteet määrittelevät ne osaamisen osatekijät, jotka opiskelijan tulee kulloinkin
osoittaa. Korkea-asteen opetuksessa nämä kolme osaamisen osoittamisen tasoa, praktinen,
formaalinen ja metakognitiivinen, tulee tulla näkyviksi opintojen jossakin vaiheessa. Tämä haastaa
opetussuunnitelman tekijät ja toimeenpanijat pohtimaan osaamistavoitteiden muotoa,
vaatimustasoa ja arviointikriteerejä. Osaamistavoitteiden muotoilussa ja osaamisen arvioinnissa
on huomioitava, että tavoiteltava osaaminen asettuu aina johonkin oppilaitoksen ulkopuoliseen,
autenttiseen kontekstiin.

Tämä aihe herättää kysymyksiä, mutta myös innostavia ajatuksia. Mitä osaamista mikäkin toiminta
oikeastaan osoittaa? Miten osaamisen voi osoittaa irrallaan kontekstista? Kuka on kompetentti
arvioimaan osaamista? Milloin arvioijan osaaminen on riittävää? Tätä keskustelua
osaamisperusteisen opetussuunnitelman tekijät ja toimeenpanijat joutuvat käymään yksin ja
yhdessä. Tähänkin tarvitaan praktista, formaalista ja metakognitiivista osaamista.
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