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TIIVISTELMA

Juhana Malme. Nuorten aikuisten uskonnollisuuden rakentuminen jidlkimodernissa yh-
teiskunnassa. Kansainvélisen ekumeenisen péésidiskurssin vaikutus osanottajien uskon-
nollisuuteen. Diak Eteld, Jarvenpad, Keviat 2015, 98 s, 2 liitettd. Diakonia-
ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, Diakonia, kristillinen kasvatus ja
nuorisoty0, sosionomi (YAMK).

Tutkin opinndytetydssdani European Fellowship of Christian Youth -jarjeston kansainvéa-
lisen nuorten aikuisten leirin kautta uskonnollisuuden muotoutumista nuorten eurooppa-
laisten aikuisten eldamidssd. Tutkimuksen kohteena olivat ekumeenisen toiminnan osuus
sekd nuorten aikuisten uskonnollisuuden tasot.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen merkitys padsidiskurssilla on ollut
nuorten uskonnollisuuteen. Lisdksi tutkimus kartoitti, milld tavoin ekumeeninen toimin-
ta on vaikuttanut uskonnollisuuden kehittymiseen.

Vaikutusta ja uskonnollisuutta tutkittiin survey-tutkimuksella, jonka informantteina
olivat vuosina 2007-2013 péésidiskurssille osallistuneet henkilot (N=67). Aineistoa
analysoitiin sekd mééréllisin ettd laadullisin menetelmin.

Tulosten perusteella paésidiskurssilla on ollut etupddssd uskonnollisuuden tasoa kehitté-
va vaikutus. Ekumeeninen toiminta ei ole nuorille aikuisille selked eikd yhdenmukainen
kidsite, mutta sen koetaan siitd huolimatta vaikuttavan omaan uskonnollisuuteen myon-
teisesti. Asennoituminen ekumeniaan ja myds kirkkojen véliseen vuoropuheluun oli
selkedsti myonteistd. Ekumeenista yhteenkuuluvuutta koetaan vahvasti hartaushetkissa,
yhteisisséd keskusteluissa ja kohtaamisissa.

Kristillisestd perustasta huolimatta leirilld on hyvin eri tavoin uskovia ihmisii ja uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuulumisen ja toimimisen taso vaihtelee huomattavasti. Uskolla
oli kuitenkin osa kaikkien osallistujien eldmissé, joka osaltaan on mahdollistanut us-
konnollisuutta kehittdvin korkeatasoisen keskustelun. Sen my6té yksiléllinen uskonnol-
lisuuden taso on pddssyt kehittyméan leirin aikana.

Asiasanat: nuoret aikuiset, ekumenia, uskonnollisuus, kansainvilinen toiminta



ABSTRACT

Juhana Malme. The construction of religiosity among young adults in postmodern soci-
ety. The effect of an ecumenical training course on participants’ religiosity. 98 p., 2 ap-
pendices. Language: Finnish. Jarvenpad, Spring 2015. Diaconia University of Applied
Sciences. Degree programme in Social Services. Diaconia, Christian Education and
Youth Work. Degree: Master of Social Services.

The thesis is based on a survey of an ecumenical training course organized by an inter-
national umbrella organization. The objective of the study was to determine if this kind
of training course would have an effect on participants’ religiosity. Another aim was to
find out the significance of ecumenical orientation towards the development of one’s
faith.

The data was collected amongst the participants between 2007-2013 (N=67) using a
web based survey tool. The data was analysed by using both quantitative and qualitative
methods.

The results showed that religiosity had developed positively. Even though the partici-
pants didn’t have a clear nor joint conception of the term ecumenical, it still had a posi-
tive impact on religiosity. The results showed that the participants had a favourable atti-
tude towards ecumenical orientation but also interreligious dialogue. Ecumenical co-
existence is mostly recognized in prayers and worships, discussions with the whole
group and private encounters with people.

The difference between the level of church attendance and belonging to a religious
community was significant despite the Christian origin of the training course. However
faith was common to all which suggested the high level of religious discussions that led
to developing the stage of faith.

Keywords: Young adults, Ecumenism, Religiosity, Intercultural activity
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1  JOHDANTO

Uskonnollisuustutkimus on ollut viime vuosina kasvavan kiinnostuksen kohteena. Mi-
ten uskonto vaikuttaa ihmisen kehitykseen ja miten ihmiset eri kehitysvaiheissaan kisit-
televit ja kokevat uskonnollisuutta, on askarruttanut niin tutkijoita kuin kirkkoja. Suo-
men evankelisluterilaisella kirkolla on ollut useita projekteja, joilla se on pyrkinyt hah-
mottamaan erityisesti nuorten aikuisten uskonnollisuutta ja tapoja kohdata sitd. Hyvin
jasenidin tilastoiva Suomen evankelisluterilainen kirkko on jo usean vuoden havainnut,
ettd eniten kirkkosuhdettaan pohtivat juuri nuoret aikuiset eli 20-39-vuotiaat. Ainakin

tissd ikdryhmaissa kirkosta erotaan aktiivisimmin. (Niemeld 2006, 186—-191.)

Kiinnostuin aiheesta, koska olen havainnut tydssidni nuorten uskonnollisuuden muuttu-
neen vuosikymmenen aikana merkittdvésti. Tultuani valituksi vuonna 2013 European
Fellowship of Christian Youth-jédrjeston puheenjohtajaksi halusin tehdd Euroopan ta-
soista tutkimusta nuorten uskonnollisuudesta ja sithen vaikuttavista asioista. Vuosittain
jarjestettdavd European Fellowship of Christian Youthin paasidiskurssi, joka on itse asi-
assa ekumeeninen nuorten leiri, tarjosi tdhdn tutkimukseen hyvédn mahdollisuuden.
Aloin miettid erilaisia pédésidiskurssiin liittyvid kysymyksid. Miten eri puolilta Euroop-
paa hiukan erilaisista 1ahtokohdista, mutta saman kristillisen uskon piiristd tulevat nuo-
ret aikuiset késittelevit uskonnollisuuttaan? Mitkd ovat heidén perusteensa kuulua kirk-
koon tai olla kuulumatta sithen? Samalla péditin selvittdd, miten nuoret kokevat eku-
menian vaikuttavan heiddn uskonnollisuuteensa. Lopulta tutkimuskysymykseksi muo-
toutui: mikd on kansainvilisen ekumeenisen nuorten leirin vaikutus nuorten aikuisten

uskonnollisuuteen? Sen avuksi muotoilin muutamia apukysymyksia

Tutkimuksen tavoitteena on antaa Euroopassa nuorten aikuisten kansainvélistd kristillis-
td toimintaa suunnitteleville eviitd kohdata timé ikdryhmé siten, ettd he voisivat par-
haalla tavalla tarjota sellaista toimintaa, joka tukee nuorten aikuisten sitoutumista us-
konnolliseen ajatteluun. Muuttuvassa maailmassa ekumenia voisi tarjota vastauksen

nithin kysymyksiin, joita kristityt nuoret aikuiset kohtaavat.



Nuorten Miesten Kristillinen Yhdistys sekd Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys 1dhti-
vit aikoinaan kasvamaan levittdytymélld eri maihin ja toimimalla niissd paikallisten
kristillisten kirkkojen rinnalla. Kansainvélisyyden vuoksi vaadittiin méarittelyd, joka loi
perustaa ekumeeniselle liikkeelle. Rakenteet loivat pohjan globaalille kasvulle, jossa
thmiset eri maista péédsivit kohtaamaan ja jakamaan ajatuksiaan ja osaamistaan. Euro-
pean Fellowship of Christian Youth oli kdynnistynyt samoilla paamairilla 50 vuotta

sitten.

European Fellowshipin syntymisen aikaan Euroopan yhdentyminen oli vasta alkanut ja
eurooppalaiset valtiot olivat ymmartidneet yhteistyon olevan yksi jatkuvan rauhan perus-
edellytyksistd. Kirkkojen véliset yhteyspyrkimykset vahvistuivat, ja merkittavaa eku-
meenista edistymistd syntyi. Yha useampi kirkko liittyi mukaan ekumeeniseen liikkee-
seen. 1960-luvun Euroopassa sodan jilkeinen yhteiskunnallinen ajattelu sai yleisesti
vdistyd. Sitd vastaan nousivat kapinaan nuorisokulttuurit, yhteiskuntakriittisyys, rau-
hanaate ja kansainvélinen solidaarisuus. Ympéroivaid maailmaa ryhdyttiin tiedostamaan

aivan uudella tavalla ja tuoreesta ndkokulmasta.

Euroopan yhteison muodostumisen taustalla olivat alun perin sotien arvet ja pyrkimys
pysyvéin rauhaan maanosassamme. Se rakennettiin ensin energiantuotannon ja raaka-
ainetuotannon yhteistyon varaan ja seuraavassa vaiheessa yhteisen talouden varaan.
1960-luvulla Euroopassa koettiin edellisessd kappaleessa mainittu erddnlainen kulttuu-
rivallankumous. Samaan aikaan tai sen myo6td painopisteet siirtyivit taas uusille alueille
kuten vapaaseen kauppaan ja maatalousyhteistyohon. Yhteison jisenmairé alkoi kasvaa
vasta tdimin jidlkeen alkuperdisestd kuudesta, ja tiede ja koulutus tulivat lopulta mukaan
vasta 1980-luvulla. (EU 1i.a.) Ensimmadiset ohjelmat olivat Comett (1986), Erasmus
(1987) ja Youth for Europe (1988). Myohemmin kehittynyt Youth in action (2007) yh-
distyi Erasmus-ohjelmaan vuoden 2014 alusta. (EEC 1986; Lejeune 2013, 26; Regulati-
on of the European Parliament 2013.) Nuorten liitkkuvuus on nykyisin mutkatonta ja

kansainvéliset vaihto-ohjelmat ovat ldhes itsestdén selvd mahdollisuus.

Nykyisin merkille pantavaa on ainakin Taizé-yhteison pyrkimys levittdytyd maailmalle.
Vuodesta 2006 alkaneet maanosatapaamiset ovat osa tdimin Ranskassa sijaitsevan eku-
meenisen luostariyhteison toimintaa. Tapaamiset jérjestetddn yhdesséd paikallisten kirk-

kojen ja seurakuntien kanssa. Pyrkimykseni ei ole luoda uutta tunnustusta vaan yhdistda



kristittyjd. Nykyinen maailmanlaajuinen kristillinen kirkko tarvitsee entisti enemméin
keskustelua yhteydestd niin Kirkkojen maailmanneuvostossa kuin maallikkoekumeenis-
ten litkkeiden parissa. Uskonnollisen identiteetin kehittyminen on entisti enemmaén va-
pautunut yhteisollisestd predestinaatiosta yksilolliseksi prosessiksi. Kristillisen uskon-
nollisuuden ytimestd ldhtevd oman uskonnollisuuden rakentuminen haastaa vuoropuhe-

luun, johon ekumeeninen kanssakédyminen antaa hyvit mahdollisuudet.

Uskonnollisuus on aina muutakin kuin élyllistd rakentelua. Se on myos pyhidn kohtaa-
mista, tuntoja, tunnelmia ja eldmyksid. Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus vahitelld
niiden merkitystd. Olen tarkastellut tutkimuksen kohteena olevaa uskonnollisuuden ra-
kentumista etupééssd konstruktiivisen oppimisen ndkdkulmasta. Uskonnollisuuden tar-
kastelu on tehty luonnollisesti kristillisestd ndkokulmasta, koska tutkimuskohteena ole-
vat kurssilaiset ovat kristillisten jérjestéjen toiminnassa mukana olleita nuoria aikuisia.
En kuitenkaan tarkastele uskonnollisuutta perinteisesti kristillisestd spiritualiteetistd
kdsin, vaan nimenomaan oppimisen ndkokulmasta. Yleensd kristinuskossa painotetaan
uskoneldmén hoitamisen merkitystd, kun taas tdssd tutkimuksessa olen kisitellyt uskon-
nollisuutta yhtend ihmisen kehitettdvissd olevista ominaisuuksista. Kaikessa uskonnol-
lisuudessa on mahdollista havaita joitakin yhdistdvid ilmiditd, jonka perusteella timén
ajan ithmistd on joskus kutsuttu jopa nimelld homo religiosus eli uskonnollinen ihminen.
Se ei tarkoita, ettd ihminen olisi myd&tdsyntyisesti uskonnollinen, mutta hinelld vaikut-

taisi olevan taipumus ja tarve tavoitella uskonnollista ymmarrystd ja yhteytta.



2 EUROPEAN FELLOWSHIP OF CHRISTIAN YOUTH

2.1 Kattojarjesto kristillisille nuorisojarjestoille

European Fellowship of Christian Youth, josta kdytetddn tdssd opinndytetydssd lyhyesti
vain muotoa European Fellowship, on perustettu vuonna 1964. Se on luonteeltaan yh-
teenliittyma, jonka tarkoituksena on tukea ja koordinoida jdsenjdrjestdjensd kansainva-
listd yhteistyotd (European Fellowship of Chistian Youth i.a. A). Sen ovat perustaneet
eurooppalaiset kansalliset kristilliset nuorisojirjestot, joista useimmat ovat edelleen sen
taustayhteisoind. Juridisesti tdtd jarjestod ei ole olemassa, silld sitd ei ole rekisterdity
mihinkédédn yksittdiseen maahan. Sen olemassaoloa pitdvit ylla sen jdsenjérjestot, jotka
my0s rahoittavat sen toimintaa vuotuisin jasenmaksuin. Jisenind on siis ainoastaan jir-
jestojd, ei kirkkoja' eikd henkildjdsenid. Jdsenjirjestojen maksu perustuu vuotuiseen
perusosaan seki jisenjirjeston jdsenten lukuméddrdan perustuvaan lisdosaan. Jasenmak-
sun suuruudesta pddtetddn vuosittain vuosikokouksessa. Jasenmaksurahoilla kustanne-
taan puheenjohtajiston kulut sekd vuosittaiset yleiskokoukset. (European Fellowship of
Chistian Youth 2014.) Jasenméadrd EF:ssd ei ole kasvanut vuosiin ja sen toiminnan ra-

hoittaminen on yksinomaan muutamien suurten jarjestdjen késissa.

Sdantdjen mukaan European Fellowship voi ottaa jdsenikseen sellaisia organisaatioita,
jotka toimivat kotimaissaan valtakunnallisesti tai niilld on sithen mahdollisuus. Jasenjar-
jestdjen peruskirjassa pitdéd olla maininta kristillisesti perustasta ja arvopohjasta. Lisdksi
kaikkien jérjestojen tulee hyvéksyd EF:n pddmaiirit ja tavoitteet. Poikkeuksia ndihin
sdantoihin sallitaan vain toiminnan laajuuden kohdalta. Mikdli maa on jakautunut suu-
riin hallinnollisiin yksik6ihin, mukaan voidaan ottaa myds organisaatio, jonka toiminta
kattaa yhden hallintoalueen. Esimerkkind téstd ovat Sveitsin ja Belgian kantonit, Saksan
osavaltiot sekd Yhdistyneiden kuningaskuntien itsehallintoalueet (European Fellowship

of Chistian Youth 2014).

Joissain maissa kuten Virossa, Latviassa ja Liettuassa yhteistydtaho on kirkon nuoriso-osasto, koska
maissa ei ole muihin maihin verrattavissa olevia valtakunnallisia kristillisid nuorisojérjestoa.



European Fellowship on myos Global Fellowship of Christian Youthin alueorganisaatio
(Regional fellowship). Global Fellowship koostuu maailmanlaajuisesti 72 kristillisesta
nuorisojérjestostd 68 eri maassa. Global Fellowshipin toiminta on jakautunut kymme-
nelle alueelle: 1) Lansi-Karibia, 2) Itd- ja Eteld-Karibia, 3) Pohjois-Amerikka ja Bermu-
da, 4) Lansi-Afrikka, 5) Itd-Afrikka, 6) Eteld- ja Keski-Afrikka, 7) Eurooppa, 8) Etela-
Aasia, 9) Kaakkois-Aasia, 10) Tyynenmeren alue. (The Global Fellowship i.a. a.) Alu-
eet sijaitsevat pddosin kansainyhteison alueilla. Suurin osa Global Fellowshipin jdsen-
jarjestoistd maailmalla onkin kansallisia Boys’ Brigadeja. Eurooppa ja Eteld-Aasia ovat
ainoat poikkeavat alueet, joissa on muitakin jarjestdjd. Molemmilla niilld alueilla on

selvdsti enemman muita jérjestoja.

Global Fellowship of Christian Youth on toiminut nykyiselld nimellddn vasta reilun
vuosikymmenen. Aiemmin samana vuonna (1964) European Fellowshipin kanssa pe-
rustettu jarjestd tunnettiin nimelld The World Conference of Boys’ Brigade. Vuonna
2002 tapahtuneen nimenmuutoksen yhteydessa jérjestd myds loi viralliset suhteet Kirk-
kojen maailmanneuvoston kanssa ja ilmoitti pdédasialliseksi yhteistydtahokseen kristilli-
set kirkot. Global Fellowshipilld on, tai ainakin on ollut, myos yhteyksid Luterilaisen
maailmanliiton sekd Reformoitujen kirkkojen maailmanliiton kanssa. (World Council of

Churches 2003; The Global Fellowship i.a. b.)

Maailmanlaajuisissa yhteyksissd monille Boys’ Brigade -jarjestéjen edustajille on ollut
vaikeaa muistaa, ettei Global Fellowship ole endd Boys’ Brigade World Conference,
vaan se on laajentunut kasittimaidn myos muita kristillisid nuorisojirjestdjd. European
Fellowship maksaa Global Fellwoshipille vuosimaksua. Osa eurooppalaisista jarjestois-
td rahoittaa Global Fellowshipid my0s suoraan, taatakseen itselleen paremmat vaiku-

tusmahdollisuudet maailmanlaajuisesti.

European Fellowship on sekd omien sddntdjensd ettd taustayhteisonsd kautta selkedsti
ekumeeninen yhteistydjérjestd. Toiminnassaan se pyrkii vahvistamaan niitd periaatteita,
jotka kuuluvat tdhdn perusluonteeseen. Sen jdsenjérjestojen toimintamuodot vaihtelevat
kuitenkin selvésti eri maiden vililli. Joidenkin maiden, kuten Tanskan ja Ison-
Britannian, toiminta muistuttaa hyvin paljon partioliikkeen tapoja, kun taas toisissa
enemmaén suomalaisille seurakunnille ominaista kristillistd kokoavaa nuorisotyoti. Tal-

laisia ovat vaikkapa Transilvanian tai Baltian-maiden toimintatavat. Suomalaiset jirjes-
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tot, kuten myds islantilainen ja harvakseltaan mukana oleva ruotsalainen jirjesto, ovat

taas seurakuntien ty0ta avustavia palvelujirjestoja.

Kristillisen opetuksellisen ainekset siséltod ja tavat vaihtelevat niin ikddn maittain. Jois-
sakin maissa hartaushetket ovat oleellinen osa toiminnan sisdlt6d, kun taas toisissa kris-
tillinen arvopohja on riittdvd merkki kristinuskon ldsndolosta toiminnassa. European
Fellowshipissd puheenjohtajisto koostuu maallikoista. Tastd huolimatta siteet kirkolli-
siin toimijoihin ovat vahvat. Katolisen kirkon piiristd syntyneiden nuorisojirjestdjen
vastaavassa kattojarjestdssd puheenjohtajistoon kuuluu kirkollinen neuvonantaja, joka
on katolisen kirkon pappi (Fimcap i.a.a). Oma vaikutelmani on kuitenkin ollut, ettd ky-
seisen kattojirjeston kansallisten jdrjestdjen siteet katoliseen kirkkoon ovat huomatta-
vasti heikommat kuin etupddssa protestanteista koostuvan European Fellowshipin jésen-

jarjestojen piirissa.

2.2 Yhdistyneen kuningaskunnan jasenjérjesto

Boys’ Brigade on yli 125 vuotta vanha kristillinen nuorisojérjesto, jolla on nykyisin
noin 60000 jdsentd Yhdistyneessd Kuningaskunnassa ja Irlannin tasavallassa. Jarjestod
perustettiin vuonna 1883 Glasgow’ssa, ja ensimmadinen leiri pidettiin 1886. Vuonna
1908 partioliike syntyi Boys’ Brigaden sisélld ja irtautui itsendiseksi toiminnaksi. Yh-
distyksen motto on ”luja ja varma” ja logossa on ankkuri (vrt. Hepr. 6:19). Pddmaarina
tyOssd on Kristuksen valtakunnan eteneminen poikien keskuudessa. Se toteutuu edisté-
malld poikien kuuliaisuutta, toisten arvostamista, kurinalaisuutta ja itsekunnioitusta,

jotka kaikki kehittidvét kristillistd miehuullisuutta. (Boys’ Brigade i.a.)

Yhdistyneen kuningaskunnan suurin kristillinen kirkko, anglikaaninen kirkko, ei ole
muodostanut Boys’ Brigaden kanssa virallista yhteistyosopimusta. Anglikaanisella kir-
kolla on oma Church Lads' and Church Girls' Brigade joka toimii samankaltaisesti, mut-
ta ainoastaan anglikaanisessa kirkossa (The Church of England i.a., Church Lads' and
Church Girls' Brigade 2008). Skotlannin kirkossa, joka on perustaltaan presbyteerinen
kirkko, kannustetaan seurakuntia ottamaan tosissaan tehtdvénsd valvoa paikallisten Bo-

ys’ Brigade -osastojen toimintaa sekd tyOskentelemidn lujasti sen eteen, ettd ryhmien



11

ohjaajat ja nuoret kokisivat olevansa osa paikallista seurakuntayhteisoéd (The Church of

Scotland 2006, 14).

Boys’ Brigade on syntynyt viktoriaanisen ajan englannissa. Sen syntyminen etupééssa
presbyteeri ja metodistikirkkojen vaikutuspiirissd mahdollistui anglikaanisen kirkon
aseman heikentymisen mydté. Sithen vaikutti tyytyméttomyys kirkon vallankayttoon ja
asemaan. Teollistumisen myo6td kaupunkien ihmiset olivat yhd enemmén irrallisia ja
juurettomia. Darwinin evoluutioteoria ja teoria luonnollisesta valinnasta vaikuttivat
thmisten uskonnollisuuteen. Kuuliaisuuden sijaan velvollisuudet Jumalaa, toista thmista
ja vaikkapa koyhid kohtaan tulivat keskeiseksi uskonnollisuuden ja moraalin perustaksi.
(Bailey 2008, 108-113.) Téllaisessa moraalisessa etsinndssd Boys’ Brigade tarjosi kir-
kosta irrallaan oleva uskonnollisesti virittyneen paikan, joka hoiti velvollisuuksiaan ja

tarjosi pohjan luotettavalle moraalikdsitykselle.

Boys’ Brigade on levinnyt laajalti kansainyhteison maihin. Toiminnan kansainvilisty-
misen myotd jarjestolld oli aluksi International department of Boys’ Brigade. Vuonna
1964 se korvattiin itsendiselld jirjestolla The World Conference of Boys’ Brigade, joka
my6hemmin vuonna 2002 vaihtoi nimensé jo aiemmin kasitellyksi Global Fellowship

of Christian Youthiksi. (The Global Fellowship of Christian Youth i.a. b)

2.3 Suomalaiset jasenjérjestot

European Fellowshipin sddnndissa sallitaan vain yksi kansallinen jarjestd maata kohden.
Jos jostain maasta on kuitenkin useampi jirjestd, voidaan niitd kahta kisitelld yhtena
kokonaisuutena. Suomella on ainoana maana mukana kaksi jirjestdd, PTK — Poikien ja

tyttdjen keskus sekd Nuorten Keskus ry.

Nuorten keskus ry. on yksi kirkon palvelujdrjestoistd. Se tukee rippikoulun jélkeisen
nuorisotyon sekd erityisnuorisotyon ja nuorten aikuisten toimintoja kirkossa. Se on pe-
rustettu alun perin vuonna 1905 nimelld Suomen Nuorten Miesten Kristillisten Yhdis-
tysten Liitto eli NMKY. Yhdistyksen syntyminen liittyy tdten Suomen NMKY-
toimintaan, joka oli laajentunut valtakunnalliseksi. Rakenteellisesti se koostui kuitenkin

ennen vuotta 1905 edelleen Helsingin NMKY :n alaosastoista. Vuonna 1905 perustettu
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yhdistys oli siis alun perin NMKY :n valtakunnallinen keskusjérjestd. (Lund 2007, 20.)
Y1i satakymmenvuotisen historiansa aikana jérjestd on tunnettu myos nimilld Suomen
Nuorten Kiristillinen Liitto 1917-1961 ja Kirkon Nuoriso 1961-1970. Erkaantuminen
NMKY:std tapahtui vuoden 1933 sdédntomuutoksen mydtd. Liitto oli vahvistanut sidet-
tddn luterilaiseen kirkkoon aloittamalla muun muassa Kirkon nuorisopdivédt samana
vuonna. Se soti NMKY:n perustaa Pariisin baasista vastaan, joka oli yleiskristillinen ja
ensimmdinen maallikkoekumeeninen yleissopimus. Sen perustana olivat sekd paikalli-
sen NMKY:n itsendisyyden kunnioittaminen ettd kristillisen kirkon yhtendisyys joka
tulee nidkyviksi NMKY:n kautta (Muukkonen 2002, 85). NMKY:t perustivat lopulta
vuonna 1939 uuden oman keskusliiton. (Lund 207, 76.) 1960-luvulla Tyttdjen Keskus
oli noussut silloisen Kirkon Nuorison vahvimmaksi tydalueeksi. Sen toimintaedellytyk-
sid oli parannettu itsendistdmalld sen asemaa. Kirkossa katsottiin kuitenkin, ettd vain
tiysin itsendisend se palvelisi parhaiten tyttotyotd. Riitaisa ero tapahtui vuonna 1967.

(Lund 2007, 123-124.)

Poikien ja tyttdjen keskus eli PTK on Nuorten Keskuksen tavoin NMKY :n "lapsia”. Sen
eriytyminen omaksi toiminnaksi alkoi vuonna 1919, jolloin silloinen Suomen Nuorten
Kristillinen Liitto (SNKL) perusti alaosastot NMKY:n Poikien Liiton sekd SNKL:n
Tyttojen liiton. Ne olivat jo silloin ympdrille maata levinneiden paikallisosastojen kes-
kuselimid. Kuten edelld jo mainittiin, ndma liitot joutuivat erilleen toisistaan vuonna
1939, jolloin SNKL ja NMKY irtaantuivat toisistaan. Poikien liitto jdi Suomen
NMKY:iden liittoon aina vuoteen 1946 asti, jolloin se rekisterdityi itsendiseksi nimelld
Poikien Keskus. Vuonna 1967 Suomen Nuorisosta itsendistynyt Tyttdjen keskus ja Poi-
kien keskus palasivat yhteen vuonna 1989, jolloin nykymuotoinen Poikien ja tyttojen
keskus perustettiin. (PTK i.a.) PTK toimii Nuorten keskuksen tavoin Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon palvelujérjestond ja tukee erityisesti seurakunnissa tehtidvaa alakou-
luikéisten kerhotoimintaa. PTK:1la on iso leirialue Partaharjulla, jossa jérjestetddn neljén

vuoden vilein kansainvalinen suurleiri.

Naiiden kahden jarjeston juuret ovat hyvin yhtendiset, ja nykyisessd toiminnassa on pal-
jon yhteistyotd. Ikdperustaisesti ne palvelevat eri kohderyhmid, mutta niilld on my0s
jonkin verran pééllekkaistd toimintaa. Molempien jérjestojen jdsenid ovat seurakunnat,
seurakuntayhtymit, omat piirijarjestdt tai muut yhdistykset. Valtionavustusta varten

laskennallinen jasenmddrd ilmoitetaan jisenyhteisdjen toimintaan osallistuvien lasten ja
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nuorten mukaan. Vastaavalla perusteella jisenyhteisot maksavat myds jidsenmaksunsa
Nuorten Keskukselle ja PTK:lle. Pddosa jasenistd on paikallisseurakuntia, ja seurakun-
nista suurin osa kuuluu molempiin jérjestoihin. Jisenmairat sisaltdvit osin samoja hen-
kiloitd, silld ainakin sekd isostoimintaan, ettd kerhonohjaukseen osallistuvat nuoret kir-

jataan molempien jdrjestdjen jaseniksi.

Tamin opinndytetyon kirjoittamisen aikana PTK ja Nuorten Keskus ovat aloittaneet
neuvottelut, jotka tdhtddvit jarjestdjen fuusioitumiseen Suomen Ev.-lut. Seurakuntien
Lapsityon Keskus ry:n kanssa. Lapsityon Keskus on Nuorten Keskuksen ja PTK:n ohel-
la kolmas ja ndistd suurin kirkollinen palvelu-, asiantuntija- ja yhteistydjéarjesto. Lapsi-
tyon keskuksen missiona on edistdd kristilliseltd arvopohjalta lapsen kokonaisvaltaista
kasvua, erityisesti hengellisyyttd ja hyvédad elamda kodissa, seurakunnassa ja yhteiskun-

nassa (Seurakuntien Lapsityon Keskus i.a., 3).

2.4 Tanskalainen jdsenjérjesto

FDF (Frivilligt Drenge- og Pige-Forbund) on yksi Tanskan suurimmista kristillisistd
lapsi- ja nuorisojdrjestoistd. Sen padmddrdnd on edistdd evankeliumia lasten ja nuorten
parissa. Jérjestd on itsendinen ja vapaaehtoinen osa Tanskan luterilaisen kirkon nuoriso-
tyOtd. Se perustettiin vuonna 1902 ja oli aluksi ajan tapaan tarkoitettu vain pojille. Vas-
taava tyttojarjestd FPF perustettiin vuonna 1952, ja jarjestot yhdistyivdt vuonna 1974.
Tarkoituksena on tarjota lapsille ja nuorille unohtumattomia eldmyksid luonnossa, mu-
siikin parissa sekd hengellisissd hartaushetkissd. (Frivilligt Drenge- og Pige-Forbund
1.a.a.) FDF on European Fellowshipin perustajajdsen ja ollut sen toiminnassa mukana
koko ajan aktiivisesti. Nykyisin jarjestolld on 22 000 jdsentd 380 paikallisosastossa ym-
péri maata. FDF ei edellytd jaseniltddan kirkkoon kulumista tai uskoa Jumalaan, mutta
tunnustautua selkedsti kristilliseksi jarjestoksi. Sen yhtend tehtdvini on pitdé ylla kristil-
lisid arvoja, sekd vilittd kristillisen sanoman merkitystd nykyajan laspille, nuorilla ja

aikuisille. (Frivilligt Drenge- og Pige-Forbund i.a.b.)
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2.5 Transilvanialainen jdsenjérjestod

Transilvania on Romanian historiallinen alue, joka ei ole endd oma hallintoalueensa.
Transilvanian véestostd on historiallisista syistd noin 20 prosenttia unkarinkielisié.
Transilvanian alue kuului ennen toista maailmansotaa Itdvalta-Unkariin. Trianonin rau-
hansopimuksessa 1920 alue maérattiin Romanialle. Hitler palautti sen Unkarille jélleen
1940, mutta Romania sai alueen uudestaan hallintaansa vuonna 1947. Alueella on té-
mankin jilkeen pysynyt merkittdva unkarinkielinen viahemmisto, joka on joillain alueil-

la jopa enemmistond. (The Columbia Encyclopedia, 6th ed. 2014.)

Unkarinkielisen kieliryhmén nuorten parissa tyoskentelee Erdélyi Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet eli IKE, joka on alueellinen NMKY ja on Euroopan NMKY:n jdsenjérjesto.
IKE perustettiin virallisesti ensimméisen maailmansodan jédlkeen. Sitd ennen oli ollut
epdvirallista toimintaa jo 1902. Perustaminen tapahtui helmikuussa 1921, jonka jilkeen
se tuotti muun muassa kirjallisuutta nuorisotoiminnan kdyttoon 1930—-luvulla. Poliittisis-
ta syistd jarjeston toiminta lakkautettiin vuonna 1948, mutta toiminta kdynnistyi uudes-
taan Romanian vallankumouksen jilkeen vuonna 1990. Nykyisin IKE:1l4 on 16 toimin-
nallista osastoa. Sen tydssd on vahvasti hengellinen ja ekumeeninen perusta. (Ifjusagi

Keresztyén egyesiilet i.a.)

2.6 Muut paidsidiskursseille osallistuneiden taustajérjestot

European Fellowshipin toiminnassa on my0s mukana paljon jirjestdjd, jotka eivit ole
tdysjdsenid, mutta ottavat osaa toimintoihin. Mainitsemisen arvoisia tdssd yhteydessa

ovat ne aktiiviset jarjestot, jotka ovat lahettidneet osallistujia paédsidiskursseille.

Islantilainen jarjestd Askulydssamband Pjodkirkjunnar (ESKP) eli vapaasti kddnnetty-
nd kansallisen kirkon nuorisoseura on nimensd mukaisesti Islannin evankelis-
luterilaisen kirkon virallinen nuorisojirjestd. £SKP on perustettu Reykjavikissd helmi-
kuussa 2006. Jéarjeston padmadrdnd on antaa 6-30-vuotiaille nuorille mahdollisuus tu-
tustua Jeesukseen sekd kristilliseen eldméén ja uskoon. Saavuttaakseen timéan padméaa-

ran ESKDP jdrjestid tapahtumia ja ohjaajakoulutusta kaikille Islannin kirkon seurakunti-
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en nuorten ryhmille. SKP toimii my6s nuorisotyotd tekevien kirkon tyontekijéiden ja
vapaachtoisten linkkiné kansainvéliseen ja ekumeeniseen toimintaan.

(ZEskulydssamband Pjodkirkjunnar i.a.)

Malta on perustuslaillisesti katolinen maa, jossa 98 prosenttia viestostd kuuluu kirk-
koon. European Fellowshipin kumppani Maltalla on Zghazagh Azzjoni Kattolika
(ZAK). Se on osa Malta Catholic Action -jérjestod (AK), jolla on toimintaa aikuisille ja
ZAK:n kautta nuorille. AK perustettiin vuonna 1930, ja ZAK organisoitui omaksi osas-
tokseen vuonna 2001. ZAK:n perusajatuksena on tarjota ohjelmia hengellisen, sosiaali-
sen ja henkilokohtaisen kehittymisen tueksi. Pddméédrdna on vahvistaa jésenten identi-
teettid ja suhdetta Jumalaan sekd toisiin ithmisiin. Kohderyhménd ovat yli 10-vuotiaat
lapset ja nuoret. ZAK:lla on nykyisin 700 jdsentd 13 eri seurakunnassa, ja se on Fédéra-
tion Internationale des Mouvements Catholiques d’Action Paroissale (FIMCAP) eli
katolisen kansainvélisen nuorisoliikkeen jésen. (Zghazagh Azzjoni Kattolika i.a., Azz-

joni Kattolika Maltija i1.a.)

European Fellowshipilld on my0s yhteistyojérjestdjd (Organization in touch) Ukrainas-
sa sekd Baltian maissa. Ukrainassa kyseessd on kristillinen nuorisojirjestd, mutta Balti-

assa jasenyhteisot ovat luterilaisten kirkkojen nuoriso-organisaatioita.

2.7 Bilateraaliset yhteistyosopimukset

Yhdistyksen aidosti ekumeenisen aseman vahvistavat sen bilateraaliset yhteistyOsopi-
mukset erdiden eurooppalaisten merkittdvien kristillisten kattojirjestdjen kanssa. Sopi-
mukset eivit ole jdsenyyssopimuksia vaan yhteisen tasavertaisen jakamisen ja vuoro-
vaikutuksen mahdollistavia sangen epévirallisia asiakirjoja. Niiden pohjalta jarjestot
kutsuvat toistensa edustajat vuosikokouksiinsa seka vilittdvit tietoa tapahtumista, joihin
toivoisivat osallistujia myds yhteistydjérjeston jdsenistostd. European Fellowshipin
sdantoihin ollaan hyvéiksymaédssd muutosta, jonka perusteella jonkun yhteistyOkumppa-
nin jésenjirjestd voi hakea liitdnndisjdseneksi (Associated Member) ilman jirjeston ko-
koon liittyvid rajoituksia. Normaalisti timé jidsenyys on tarkoitettu vain pienille alle
5000 jasenen yhdistyksille. Ndiden jdsenten edustus- ja dénioikeutta sekd paikkoja toi-
minnoissa on rajoitettu tdysjdseniin ndhden. Uutena elementtind yhteistyohon on tullut
myos yhteistydjarjeston avustushakemusten vahvistaminen, jolla toinen pyrkii saamaan

omalle tapahtumalleen laajempaa hyviksyntdéd rahoituksen saamiseksi. Erityisesti Eu-
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roopan Unionin ja Euroopan Neuvoston hakemuksissa toinen toistensa hakemusten
puoltaminen on uutta. Téassd kappaleessa esitetyt tiedot perustuvat omiin tietoihini toi-
mittuani ldhes kaksi vuotta puheenjohtajana. Prosessit ovat osin keskenerdisid, joten

niisté ei ole kirjallisia 1dhteitd olemassa.

EF:n sopimusyhteisét ovat Ecumenical Youth Council in Europe (EYCE), Fédération
Internationale des Mouvements Catholiques d’Action Paroissale (FIMCAP) ja Girls’
Brigade Europe (GB Europe). EYCE on vuonna 1968 perustettu Kirkkojen maailman-
neuvoston alaisuudessa toimiva kansallisten nuorten ekumeenisten neuvostojen kattojar-
jestd (Ecumenical Youth Council in Europe i.a.). FIMCAP on katolisten seurakuntien
nuorisojérjestdjen maailmanlaajuinen kattojérjestd (FIMCAP i.a.b). GB Europe on eu-
rooppalaisten Girls’ brigade jérjestdjen kattojarjestd. Kaikkien edelld mainittujen jérjes-
tdjen kanssa sopimukset on laadittu 2000-luvulla. (European Fellowship of Christian

Youth 2015)

2.8 Paasiaiskurssi

European Fellowship on toisaalta yhteisty6jirjesto, jonka tarkoituksena on vélittda tie-
toa jadsenmaiden jérjestdjen kansainvélisestd toiminnasta, mutta toisaalta EF:n yhtena
keskeisend tehtdvénd on oman kansainvélisen toiminnan jirjestiminen. Omasta toimin-
nasta merkittdvin on ollut jo ainakin 30 vuoden ajan jdrjestetty padsidiskurssi. Kurssi-
paikkakunnat ja teemat on kirjattu ylos vuodesta 1991 alkaen. Ainoastaan vuonna 2003

kurssi on jddnyt pitdmaéttd. (Taulukko 1).

Péasidiskurssi on nuorille aikuisille (18—-25-vuotiaille) jirjestetty viikon mittainen leiri
hiljaisella viikolla. Osallistujat ovat omissa paikallisissa jirjestdissddn ryhméanohjaajina
toimineita vapaaehtoisia. Kurssin teeman lisdksi tarkoituksena on jakaa toiminnallisia
ideoita, pelejd, leikkejd ja syventyd hengellisiin asioihin. Leiriin kuuluvat olennaisena
osana erilaiset hartaushetket ja useimmiten padsidisen messu jossain paikallisessa kir-
kossa. Paamaaridnd on toteuttaa kaikki timé inspiroivassa ja hauskassa hengessd. Kurs-
sin suunnittelevat nuoret aikuiset yhdessd European Fellowshipin Training Facilitatorin

kanssa. Tétd ryhmid kutsutaan Easter Course Planning Team, ja se kokoontuu kerran
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ennen kurssia yhteen sopimaan kiytdnnon toimintatavoista ja vastuista. Jatkossa kdytin

Planning teamista suomenkielistd termid suunnittelutiimi.

TAULUKKO 1. Pédsidiskurssien paikat ja teemat vuosina 1991-2014 seka tutkimuksen

kohteena olevien kurssien 2007-2013 osallistujaméaéarat

Vuosi |Paikka Teema (tekijan vapaa suomennos)
1991 [Malta Exploration for life (Tutkimusmatka elaméaén)
1992 | Suomi (Tievatupa, Saariselkd) Good Morning Earth (Hyvdd huomenta maa)
1993 | Tanska (Lolland) Building Bridges (Siltoja rakentamassa)
1994 | Englanti (Broomley Grange, Northumberland) Chaos or Community (Kaaos vai yhteisd)
1995 | Suomi (Partaharju) Lost and Found (Kadonnut ja 16ydetty)
1996 |Irlanti (Greystones) Reconciliation (Sovinto)
1997 | Ruotsi (Sigtuna) On board the Ark (Arkin kyydissé)
1998 | Saksa (Koppelsberg) Decisions (Paétokset)
1999 [ Liettua (Nida-Leringa) Attitudes (Asenteet)
2000 | Eesti The New Millennium — A New Start (Uusi vuosituhat — Uusi alku)
2001 [Unkari Youth work in Changing Community (Nuorisotyd yhteison muutoksessa)
2002 | Latvia (Vidrizu) Globalisation vs. Local Community (Globalisaatio vs. Paikallisyhteisd)
2003 | Peruttu, piti olla Englannissa Bridging the Gaps — Who dares? Who cares? Who knows? (Eroja tasaa-

massa - kuka uskaltaa? Ketd kiinnostaa? Kuka tietdd miten?)

2004

Suomi (Poyhold, Keuruu)

Young People as Peacemakers (Nuoret rauhantekijoind)

2005

Romania (Geoagiu, Transilvaania)

Let’s Talk! — Diversity and Dialogue (Puhutaan! — erillaisuus ja vuoropuhe-
Iu)

2006

Pohjois-Irlanti, (Millisle)

Moving Forward — Keys to reconciliation (Kuljetaan eteenpdin — Sovinnon
avaimet)

2007

Unkari (Hosszuheteny)
40 henkiloa

Human Dignity — Not for Sale! Learning to see richness in difference
(Ihmisarvo — Ei kaupan! Ndhdédén erilaisuutta rikkautena)

2008

Tanska (Kodpenhamina)

Peaceful Cultural and Religious Co-existence (Rauhaomainen kultturien ja

39 henkil6d

39 henkilod uskontojen yhteiselo)

2009 [ Suomi (Poyhold) Bridge the Gap (Tasataan erot)
36 henkiloa

2010 (Eesti (Saue) Equal Rights | Human Dignity (Yhtéldiset oikeudet — Thmisarvo)
26 henkiloa

2011 (Romania (Algyogy, Transilvaania) On the Edge (Reunalla)

2012 | Ukraina (Kiova) Speaking up (Korotetaan déntd)
26 henkiloa
2013 |Islanti (Hafnarfjordur) Hand in Hand - Take a Stand (Kési kddessd — aina dénessd)
46 henkiloa
2014 [ Englanti (Birmingham) Voice of Youth, Democracy in Youth Organisations (Nuorten &dni, Demo-

kratia nuorisojérjestdissi)

Suunnittelutiimin jidsenten tehtdvdnid on ottaa vastuuta kurssin jérjestimisestd kuten

kurssin eri osa-alueiden vetdmisestd kurssilla. Suunnittelutiimin jdsenet yritetddn hakea

siten, ettd tiimissd on kokemusta edellisiltd padsidiskursseilta, kokemusta kansainvélisen

tai kulttuurien vilisen toiminnan jdrjestimisestd sekd leirien ja kurssien jarjestdmisesta.
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Padsdantoisesti suunnittelutiimin koko on 6-8 henkildd, jotka kansalliset organisaatiot

ovat valinneet edustajiksi suunnittelutiimiin. (European Fellowship 2013.)

Péasidiskurssille on osallistunut vuosina 2007-2013 keskiméérin 30 osallistujaa. Osal-
listujamééra vaihtelee riippuen sijainnista. Kurssia on jérjestetty erikokoisissa leiri- tai
kurssikeskuksissa, joiden majoituskapasiteetti on vaihdellut. Kurssi on viikon mittainen.
Se alkaa palmusunnuntaina ja paittyy padsidissunnuntaina. Padsidiskurssin kieli on eng-

lanti.

Taulukossa 1 on kirjattu vuosien 1991-2014 teemat. Ajanjaksovéli on valittu silld perus-
teella, ettd vuodesta 1991 alkaen teemojen aiheet on kirjattu ylos, jotta valtyttdisiin sa-
mankaltaisilta teemoilta. Kurssien teemoja ja ohjelmaa kehitetddn vuosittain edellisen
vuoden palautteen pohjalta, jota kerdtddn vuosittain aina kurssin péétteeksi. Kurssin
teema ja ohjelma péitetddn suunnittelutiimin kesken. Suunnittelutiimi kokoontuu
useimmiten tammi-helmikuussa, joten ilmoittautumisvaiheessa teemat eivit yleensd ole

olleet kurssille hakijoiden tiedossa.

Kurssin maakohtaiset paikkamddrat paittdd European Fellowshipin puheenjohtajisto
koulutuspaillikon (Training facilitator) esityksestd. Samalla padtetddn myds maakohtai-
set alennukset normaalihinnoista, jotka perustuvat kansallisen jdrjeston viimeaikaiseen
aktiivisuuteen, nuorten aikuisten oletettuun maksukykyyn seké etdisyyteen kurssipai-
kasta. Kdytdnnossd puheenjohtajistolla on aika suuret vapaudet paikkaméérien ja hin-
noittelun suhteen. Péaétoksistddn puheenjohtajisto on kuitenkin viimekéddessd vastuussa

vuosikokoukselle.

Tiettdvasti padsidiskurssista ei ole toteutettu aiemmin mitddn tutkimusta. European Fel-
lowshipilld oli toimintasuunnitelmassa (Action plan) historiikin toteuttaminen vuosien
2012-2014 aikana, mutta sen toteuttamiseen valittu henkild sairastui vakavasti, minka
vuoksi ty0 jéi tekeméttd. Ndin ollen tdma tutkimus lienee ainoa sen 50-vuotisessa histo-
riassa, mikd pyrkii selvittiméén ylipddtaan European Fellowshipin olemassaolon merki-
tystd. Tassé tutkimuksessa tutkitaan padsidiskurssin vaikutusta nuorten aikuisten uskon-
nollisuuteen ja silld tavoin hahmotellaan myos yksi mahdollinen merkityssisdltdé Euro-

pean Fellowshipin olemassaololle.
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2.9  Muu toiminta

Kerran vuodessa pidetddn vuosikokous (Annual General Meeting). Tdméa kokous on
tarkoitettu jasenille ja EF:& 1dhelld oleville muille jérjestoille sekd bilateraalisille yhteis-
tyoOjarjestoille. Kokouksessa hyviksytddn sddntomadrdiset asiat ja kdydddn keskustelua
tulevaisuuden suunnitelmista ja uusista toimintamuodoista. Kokoukseen osallistuvat

usein kansallisten jédrjestojen kansainvélisesti ty0std vastaavat henkilot.

European Fellowshipilli on vuosien varrella ollut erilaisia toimintamuotoja. 2000-
luvulla kehittyi toinenkin Euroopan Neuvoston rahoittama kurssi ”Next Step”. Se oli
padsidiskurssista poiketen koulutuksellisempi ja tarkoitettu enemmaén paikallisissa jar-
jestoissdédn vastuuta saaneille henkildille. Kurssia ei kuitenkaan jérjestetty kuin kahdesti,

ennen kuin se menetti rahoituksensa.

Tanskassa Silkeborgin kansankorkeakoulussa, joka on FDF:n omistama oppilaitos, toi-
mi 11-vuoden ajan 2000-luvulla EuroClass-niminen koulutusohjelma. Sen mainostuk-
seen ja toteutukseen kdytettiin EF:n ja FIMCAP:n verkostoja. Koulutus oli maksullista,
mutta erityisesti Itd-Euroopan opiskelijoille varsin hyvin subventoitua. Se toteutettiin
internaatissa joko yhden tai kahden lukukauden mittaisena. Koulutusohjelmaan kuului
my6s muutaman viikon mittainen EuroClass on tour -jakso, jolloin opiskelijat kiersivit
tutustumassa Euroopassa EF:n ja FIMCAP:n jidsenjarjestdjen toimintaan. Kevatlukukau-
teen liittyi myos kuukauden mittainen ty6harjoittelu, jonka harjoittelupaikkoja jarjestet-
tiin myds Suomessa. Koulutusohjelma oli EU:n Tanskan opetusministerion rahoittama,
ja se padttyi rahoituksen loppumiseen. Viimeinen lukukausi pééttyi kevidilla

2013.(Fimcap 2012)

Nykyisin vuosittain European Fellowship yhdesséd jonkun jdsenjérjestonsd kanssa orga-
nisoi “EuroQuest”-seikkailun, joka on erddnlainen urbaani suunnistuskilpailu Amazing
Race -televisio-ohjelman tyyliin. Siithen osallistutaan kansallisina joukkueina kisaile-
maan leikkimielisesti. Tehtdvdpaikat ovat usein paikallisten kristillisten nuorisotilojen

yhteydessd. Baltian-maihin on suunnitteilla erityisesti ekumeeniseen vuoropuheluun
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liittyva koulutus KETKO-kurssin® pohjalta, mutta sen suunnittelu on vasta alkuvaihees-

sa.

2.10 Tulevaisuuden haasteet

Talla vuosituhannella European Fellowshipin hallinto on uudistettu siten, ettd puheen-
johtajisto koostuu kolmesta vapaaehtoisesta toimijasta: puheenjohtaja (Chair), koulu-
tuspadllikko (Training Facilitator) ja tapahtumakoordinaattori (Activities Coordinator).
Jokaisella on omat vastuualueensa, mutta kdytdnnodssd tyotd jaetaan asuinalueen ja
osaamisen mukaan. Aiempina vuosina EF:11d on ollut palkkiotoiminen toiminnanjohta-

ja, mutta tima malli oli taloudellisesti liian raskas.

Jarjeston haasteet liittyvét edelleen talouteen. Tarkeimman tuotteen eli padsidiskurssin
rahoituksen pddtyttyd jisenmaksutuotoilla on yhd enemmén merkitystd. Kansallisten
jarjestojen maksukyky on kuitenkin osittain myos heikentynyt. Tdma on lisdnnyt vaati-
muksia saada kaikki mukana olevat jisenet maksamaan. Nykyisessd jarjestelméssd on
ollut vain viisi maksavaa maata. Muut ovat niin kutsuttuja yhteydessé olevia jirjesttja
(Organizations in Touch), joilla on ollut samat oikeudet osallistua kaikkeen toimintaan.
Ainoana erona on ollut oikeastaan se, ettd vain tdyden maksun maksaneet saavat dénes-
tdd ja asettaa ehdokkaan puheenjohtajan vaaliin. Toisaalta olisi my6s mahdollista karsia
palveluita tai oikeuksia. Uusi puheenjohtajisto on tehnyt t6itd molempien vaihtoehtojen
eteen. Euroopan kansalliset taloudet ovat kuitenkin aika eri tasolla. Suurta eroa on ité- ja
lansieurooppalaisten jarjestdjen vililld, joten tasapuolisten jdsenmaksujen luominen

vaatii vield kehittdmista.

Péasidiskurssi sai 2000-luvulla rahoitusta Euroopan Neuvoston nuorisotoimintaohjel-
mista, mutta 2010-luvun alussa rahoitusehdot kiristyivit, ja ilmeisesti uskonnollisen
ohjelman vuoksi sen rahoitusta ei endé jatkettu. Timé on nostanut osallistumismaksut
korkeiksi. Korkeita osallistumismaksuja alennetaan edelleen Itd-Euroopan osallistujilta.
Mitidn matkakorvauksia ei kuitenkaan endd voida myontdé, mika nostaa kynnystd osal-

listua toimintaan. Puheenjohtajiston tehtdvénd on selvittdd muita rahoituskanavia sekéa

Ketko™ on Kansainvilisen ja ekumeenisen toiminnan koulutusohjelma. Se on Suomen Ekumeenisen
Neuvoston nuorisojaoston jarjestimad, rekisterdityd koulutusta.(www.nuortenekumenia.fi)
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neuvotella Euroopan Neuvoston nuoriso-osaston kanssa milld edellytyksilld rahoitus
voitaisiin edelleen saada. Muita mahdollisia kanavia ovat EU:n Erasmus Plus -ohjelma

sekd mahdolliset Kirkkojen maailmanneuvoston tuet.

Kristillisen eurooppalaisen nuorisotoiminnan vahvistaminen on tulevaisuudessa entista
tarkedmpdd. Télld vuosituhannella alkanut bilateraalisten sopimusten solmiminen sa-
mankaltaisten verkostojen kanssa on tirkedd. Nykyisen puheenjohtajiston tavoitteena on
solmia yhteistydsopimus ainakin YMCA Europen eli Euroopan Nuorten Miesten Kris-
tillisten Yhdistysten liiton kanssa ldhivuosina. Ndiden yhteistydsopimusten tarkoitukse-
na on edistdd kristittyjen ykseyttd ja mahdollistaa yhteistyon tekeminen erilaisten tapah-

tumien ja projektien kautta.

Péasidiskurssin tulevaisuuden turvaaminen kehittdimaillad sen siséltdjéd, sekd varmistamal-
la sen rahoitus on keskeisimpid puheenjohtajiston tehtdvid. Samalla on kuitenkin kehi-
tettdvd uusia toimintoja ja oltava valmis luopumaan niistd, jotka eivit ole onnistuneet
toivotulla tavalla. Uudet toimintamuodot tulevat 10ytymédédn entistd useammin muiden

kattojarjestdjen kanssa yhteistyOssa.
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3 USKONNOLLISUUS MURROKSESSA

3.1 Jalkimoderni yhteiskunta ja uskonnollisuus

Lansimaisissa yhteiskunnissa uskonnollisuus ja kristinuskon merkitys vaikuttavat ale-
nevan nuorten keskuudessa nopeasti. Sen sijaan ldnsimaissakin islam voimistuu, koska
sithen synnytddn ja kddnnytddn, mutta kristinusko kasvaa vain kddntyvien keskuudesta
(Huntington 1996, 65-66). Uskonnollisuuden heikentymisen on ajateltu johtuvan aina-
kin materialismista, konsumerismista, individualismista, globalisaatiosta sekd uusateis-

mista.

Ferdinand Tonniesin luomaa gemeinscahft—geselschaft-vastinparia on kdytetty peruste-
luna uskonnollisuuden heikentymiselle. Télloin katsotaan yhteisollisten pddméérien
korvautumisen yksildllisilld tavoitteilla johtavan yhteisollisesti harjoitetun uskonnon
heikentymiseen. Yksilollistymisen eli privatisaation my6td my0ds uskonnollisuus siirtyy
entisti enemmaén yksityiselle eldmanalueelle. Tdmédn on katsottu johtavan siithen, ettd
thmiset raitidloivét entistd useammin itselleen oman uskonsa. Sen syysté kirkkoon kuu-
luminen laskee, mutta uskonnollisuus itse asiassa ei. Tdstd ovat kuitenkin hyotyneet
eniten uudet pluralistiset uskonnolliset tai uskonnollisten yhdyskuntien muotoiset ryh-

mat. (Kddridinen, Niemeld, Ketola 2005, 20-25.)

Ranskalainen uskontososiologi Danic¢le Hervieu-Léger katsoo, ettd uskonnollisuuden
haasteena on etupddssd rationaalisaation sijaan kollektiivinen amnesia (Hervieu-Léger
2000, 140). Uskonto ei enéé siirry sukupolvelta toiselle pyhyyden ymmaérrysté ja tradi-
tiota yllapitdvdnd historiallisena ketjuna. Pikemminkin kyseessd on kulttuuriperinto,
johon jokainen yksilollisesti reagoi omasta halukkuudestaan omalla tavallaan. (K&&riéi-
nen yms. 2005, 25-26; Kaaridinen 2003, 109-111.) Télla tavalla uskonnollisuudessa on
kadotettu yhteys alkuperéén, ja samalla uskonnon institutionaalisen aseman kadottami-

nen uhkaa myos véhitellen koko sivilisaation tulevaisuutta.

Jo 1920-luvulla saksalainen historioitsija ja kulttuurifilosofi Oswald Spengler katsoi,

ettd ldnsimainen kulttuuri kulkee vadjaamattomasti kohti tuhoa, josta yhtend merkkina
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on uskonnon katoaminen, mikd taas johtaa kulttuurin kadottamiseen (Spengler 2002,
222-223). Lansimaisen vapaan demokratian on jopa uskottu olevan niin selked voittaja
arvojensa ansiosta, ettd sen tiydelliseksi kehittymisen jidlkeen ei endéd voi kehittyd pa-
rempaa maailmanjérjestystd (Fukuyama 1998). Jos kuitenkin jokaisella sivilisaatiolla on
oma elinkaarensa, on silloinkin edelleen mahdollista, ettd ldnsimainen maailma ei tois-
taisi historiaa kadottamalla nykyisen sivilisaationsa kulttuurisen perustan, vaan oppisi

korjaamaan suuntaansa (Toynbee 1948, 37—41).

Tulevaisuuden haasteena ovat eri kulttuuripiirien kohtaamiset, joissa ldnsimaisen kult-
tuurin on kyettdvd ymmaértdmaén itsensd. Huntingtonin mukaan juutalaiskristillisen ja
islamilaisen kulttuuripiirin yhteentorméyksen syyni eivét ole erilaiset uskonnot, vaan
lansimaisen kulttuurin uhka uskonnollisuuden tukahduttajana. Uhka ei ole toisen kult-
tuurin uskonnossa, vaan uskonnon ja uskonnollisuuden ilmeisessd puuttumisessa. (Hun-
tington 1996, 2013-2014.) Spenglerin mukaan tillainen sivilisaatio on kadottanut sielul-
lisuutensa, joka on eldvédn kulttuurin perusta (Spengler 2002, 251). Jos tietoisen siteen
lisdksi myo0s tiedostamaton side uskontoon kadotetaan, on vaikea ymmartdd oman sekéa

muiden sivilisaatioiden perustaa.

Liantisessd maailmassa uskonnollisuuskysymykset ovat usein perustuneet tarpeen téyt-
tdmisen konseptille eli vastaukseksi kysymykseen “mitd mind hyddyn siitd, jos olen
uskonnollinen”. Tdmaén teoreettisen ajattelutavan perimmaéisend isdnéd voidaan pitdd ma-
temaatikko Blaise Pascalia. Hén esitteli jo vuonna 1669 teoksessaan Mietteitd (Pensées)
teorian, jota myohemmin on alettu kutsua Pascalin vaa’aksi. Pascalin vaaka maarittelee
Jumalaan uskomisen peliteoreettisesta ndkokulmasta kannattavaksi. Uskonnottoman
thmisen lopullinen kadotus on niin suuri tappio, mikili Jumala on olemassa, ettd suh-
teessa panostukseen, eli uskomiseen, tuntuu mielettomaltd hukata se. Vaikka Jumalaa ei
olisi olemassa ja uskominen siis osoittautuisikin lopulta turhaksi, on lopputulos uskon-
nottoman ja uskovan kannalta sama. (Pascal 1909, 434-442.) Pascalin vaaka on kielté-
mattd vaikuttanut uskonnollisuuteen kristillisessd Euroopassa. Vaikuttaa kuitenkin silt4,
ettd sen vaikutus, ainakin suhteessa tuonpuoleiseen voittoon, on menettinyt tai ainakin
menettdmassd merkityksensd. Nykyisin mielenkiinto kiinnittyy yhd enemmén uskonnol-
lisuuden vaikutukseen tidssd eliméssd. (Niemeld 2006, 88-92; Headey, B., Hoehne, G.,

ja Wagner, G. G. 2014; World Values Survey Wave 6 2014, 205).
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Kanadalainen filosofi Charles Taylor on tutkinut modernin ldnsimaisen yksilén moraa-
lia. Han kayttdd termid autenttisuuden etitkka kuvaamaan yksilon erityisid ja muista
erottuvia pyrkimyksid saavuttaakseen tien hyvéddn elaméin (Taylor 1998, 48). Taylor
kylld havaitsee, ettd jidlkimodernissa individualismissa itsensd toteuttaminen tarkoittaa
vahvaa omaan minddn keskittymistd. Se johtaa pian vélinpitdmattomyyteen ja tietimét-
tomyyteen mindn yldpuolella olevista suurista uskonnollisista, poliittisista tai historialli-
sista kysymyksistd. Lopulta syntyy jopa absurdeja konformismin eli yhdenmukaisuus-
pyrkimyksen muotoja, kun identiteetiltdén epdvarmat ihmiset muodostavat riippuvuuk-
sia uskonnollisesti, poliittisesti tai tieteellisesti hatarien omatekoisten rakennelmien ja
aatteiden varaan. On tirkedd kuitenkin huomata, ettd kaiken takana on voimakas eetti-
nen ithanne. (Taylor 1998, 45-46.) Kun ennen identiteetti méaédrdytyi ihmisen sosiaalisen
aseman perusteella, kehottaa autenttisuuden ihanne 16ytdmadn oman olemisen tapansa,
joka jokaisen tdytyy yksilollisesti kehitelld itse siséllddn. Se ei voi kuitenkaan perustua
sisdiseen monologiin, vaan osittain avoimiin ja osittain vain sisimmassd kdytaviin dia-
logeihin muiden ihmisten kanssa. Sisdisesti kehitelty identiteetti antaa uuden merkityk-
sen tunnustuksen saamiselle, joka on konstruktion jilkeen saavutettava kanssakdymises-
sd. (Taylor 1998, 75-76.) Télta pohjalta on helppo ymmaértdd nykyisten sosiaalisten me-

dioiden suosion, joissa ihmiset jakavat tietynlaista autenttista kuvaa itsestéén.

On paradoksaalista, ettd autenttisuuden ihanteen pyrkimyksené on vapauttaa identiteetin
madrittely sosiaalisesta asemasta. Kuitenkin identiteetin tunnustuksen tarve ajaa vapaeh-
toisesti tarkkailun ja kontrolloinnin alaiseksi. Halu tulla nékyviin johtaa moderniin pan-
optikoniin. Panoptikon on klassisesti filosofi Jeremy Benthamin suunnittelema vankila-
tyyppi, jossa vanki tietdd olevansa helposti tarkkailtavissa, mutta ei voi olla varma siitéd
milloin hénté tarkkaillaan. Nykyisin ihmiset ovat vapaaehtoisesti ndkyvyyskentéssé ja
tulevat samalla huomaamattaan alistetuksi koneen, téssé tapauksessa sosiaalisen median
sovellusten, tarkkailulle. Tarkkailun tarkoituksena ei ole vahtia, vaan alistaa ihmiset
markkinavoimien kéyttoon yksilollisen kuluttajaprofiloinnin kautta. Meita siis tarkkail-
laan, jotta tuotteiden kehittdjdt, myyjdt ja mainostaja osaavat kohdistaa meille jotain
ndenndisesti tarpeellista. Foucault’'n jossain méddrin profeetallinen ennustus toteutuu
ndin sosiaalisessa mediassa ldhes tdydellisesti. Markkinoiden kdytt6on luovutettu tieto
mahdollistaa kokeilun ihmisilld ja tarkan analysoinnin siitd, millaisia muutoksia saadaan
tapahtumaan. Se on vallan koekenttd ja tarkkailumekanismiensa ansioista muita jérjes-

telmid tehokkaampi ja ldpdisevdmpi tehtdessd havaintoja ihmisten kayttdytymisesta.
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Jokainen on esilld, mutta tarkasti ryhmitelty ominaisuuksiensa mukaan. (Foucault 2000,
275-279.) Minén esille tulemisen tarve on keskeinen asia jdlkimodernissa yhteiskunnas-
sa. Foucault’n kautta korostaa sitd, kuinka pitkdlle timéan pédivdn nuoret aikuiset ovat
valmiit menemdién ja kuinka paljon uhraamaan pyrkiessddn toteuttamaan autenttisuuden

ihanteensa.

3.2 Nuoret aikuiset ja uskonnollisuus

Uudempi sosiologinen tutkimus on alkanut selvittdd uskonnollisuuden vaikutuksia
tuonpuoleisen sijaan erityisesti tdssd eldmdssd. Yleisesti tiedetddn, ettd uskonnollisuus
on sidoksissa globaaliin, paikalliseen ja henkilokohtaiseen identiteettiin sekd ihmisten
valisiin sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin. Ikédkautta 10-20-vuotiaat pidetddn us-
konnollisen kehityksen kannalta erityisen keskeisend ajanjaksona. Suurten fysiologisten,
psykologisten, sosiaalisten ja taloudellisten murrosten sijoittuminen yhteen verrattain
lyhyeen ajanjaksoon vaikuttaa uskonnollisuuden kehittymiseen joko vahvistavasti tai
heikentden. Taméan ikdvaiheen tutkimisessa erityisen mielenkiintoista on etsid viitteitd
siitd, toimiiko uskonnollisuus kenties suojaavana tekijand murrosidn muutosten yhtey-

dessé. (Pearce ja Lundquist Denton 2009, 413.)

Perinteisesti sosiologiset teoriat ovat ensisijaisesti tutkineet vanhempien vaikutuksen
heikkenemisti ja vertaisvaikutuksen kasvua nuorten keskuudessa (Regnerus 2003, 394—
413). Uudemmat kehitysteoriat taas kiinnittdvit katseensa nuorten kognitiivisiin muu-
toksiin. Nuori siirtyy konkreettisesta abstraktimpaan ajatteluun, ja hénen itsendisyytensa
laajenee. Pearce ja Lundquist Denton ovat esittdneet nédihin teorioihin nojaten, ettd us-
konnollisuus voi vahvistua tai heiketd riippuen siitd, millaisessa sosiaalisessa ympaéris-
tossd eri kehitysmuutokset tapahtuvat. Keskiméérin sosiaaliset ymparistot ovat sellaisia,
ettd ne johtavat uskonnollisuuden heikentymiseen, mutta Pearce ja Lundquist Denton
havaitsivat my0s erddnlaisia pienid alaryhmid, jotka pystyivdt ylldpitiméain tai jopa

vahvistamaan uskonnollisuutta (Pearce ja Lundquist Denton 2009, 414).

Nuorten uskonnollisuuden perusta on vanhempien vaikutuksessa. Téltd pohjalta nuoret
alkavat rakentaa yhdessd vertaistensa kanssa omaa uskonnollista identiteettidén (Potvin

ja Lee 1982, 134). Potvinin ja Leen teoreettinen viitekehyksensd perustuu kehityspsyko-
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logiaan ja sen oletukseen siitd, ettd nuoren yhtend kehitysvaiheena on erottautua van-
hemmistaan. Toinen uskonnollisuuden kehittymiseen suuntautunut teoria on ollut sosi-
aalisen oppimisen teoria. Sen ndkdkulmasta jatkuvuus sdilyy uskonnollisuudessa suku-
polvien yli, vaikkakin nuoruuden vaiheet vaikuttavat jossain midrin sen ilmenemismuo-
tothin. Kumpikaan teoria ei kuitenkaan pysty aukottomasti selittiméddn uskonnollisuu-

den muutosta nuoruuden ja aikuisuuden valissd. (Willits ja Crider 1989, 68-69; 77-78).

Regnerus ja Uecker ovat havainneet, sekd vanhempien ettd koulutovereiden uskonnolli-
suuden olevan omaa uskonnollisuutta ylldpitdvad ja vahvistavaa (Uecker ja Regnerus
2006, 231-232). Korkeakouluopiskelun on aiemmin katsottu 1970- ja 1980-luvulla teh-
dyissd amerikkalaistutkimuksissa heikentdvédn uskonnollista orientaatiota. Uecker, Reg-
nerus ja Vaaler kuitenkin havaitsivat, ettd merkitseva tekija ei uskonnollisuuden ilme-
nemismuotojen vdahenemisessd ole opiskelu, vaan yleinen eldmén tilanne ja kirkkojen
toiminnan suuntautuminen muille kohderyhmille. (Uecker, Regnerus ja Vaaler 2007,

1683—-1684).

Smith ja Lundquist Denton taas raportoivat, ettd vain puolet amerikkalaisista teini-
ikdisistd jakaa samankaltaisen uskonnollisen katsomuksen ldhimpien ystdviensd kanssa.
Viidestd lahimmasta ystavistd, keskimddrin uskonnollisilla nuorilla, vain 1,8 ystdvin
kanssa jaetaan uskonnollisia ajatuksia ja kokemuksia. Ylléttdvésti uskonnottomatkin
keskustelevat vastaavasti 1,2 ystdvian kanssa uskonnollisista asioista. Kouluissa kuiten-
kin vain 12 prosenttia uskonnollisista nuorista ilmaisee selkedsti (express faith: a lot)

uskonnollisuuttaan. (Smith & Lundquist Denton 2005, 57-59).

Talta pohjalta voi ihmetelld niitd tuloksia, joita Potvin ja Lee (1982, 134) esittavit siitd,
ettd nuoret alkavat rakentaa uskonnollisuuttaan vertaistensa kanssa, mikd on heiddn ke-
hityspsykologinen tehtdvinsd. Voiko olla niin, ettd oman uskonnollisuuden rakentumi-
nen ei kuitenkaan ole ulkoisesti havaittava prosessi, vaan se tapahtuu ikdin kuin varkain
ja tiedostamatta? Kuitenkin alaryhmisséd tapahtuvan vahvistumisen voisi ajatella olevan
tietoista. Ainakin valinta olla mukana tillaisessa ryhméssd on tietoinen. Vastaavasti
uskonnollisuutta heikentdvissd ryhméassd mukana oleminen ei vilttdmattd olisikaan tie-
toinen valinta. Uskonnollisen keskustelun puuttuminen jéttdisi uskonnollisuuden kehit-
tymisen muiden ominaisuuksien, aatteiden ja asenteiden jalkoihin. Tarkoitan téssd sit4,

ettd uskonnollisuus on kehitettdvissd oleva ominaisuus, joka voi vahvistaa sen taustalla
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olevaa aatetta. Samoin voisi ajatella, ettd kulutusmyonteisyys on ominaisuus, joka vah-

vistaa konsumerismin tai materialismin aatteita.

Taylorin autenttisuuden ihanteen nimissd my0ds uskonnollinen identiteetti voi saavuttaa
pehmedn relativismin ansiosta tunnustusta. Yksilon tavoitteena on luoda omassa sisii-
sessd dialogissaan oma erityinen uskonnollinen identiteetti. Dialogi voi mielestdni syn-
tya sisdisesti vain, kun sille on luotu riittdvd pohja avoimessa kanssakdymisessd. Téllai-
sen kanssakdymisen saavuttamiselle on 16ydettdvé riittdvan erityinen paikka, silld au-
tenttisuutta ei voida saavuttaa homogeenisessa ryhméssd. Télloin oma eriytyminen ei
toteudu. Kun ennen sosiaalinen asema riitti identiteetin maarittelyyn, nykyisin vaaditaan
usein sekd muodollinen taitotaso ettd ulkopuolista tunnustusta omasta erityisyydesta.
Taitotaso kuitenkin vaikuttaa olevan vihemmain merkityksellinen kuin julkisen tunnus-
tuksen hankkiminen. Kuten edelld mainitut tutkimukset osoittavat, ldhimmassi ystava-
piirissd ja koulussa mahdollisuudet uskonnollisen identiteetin kasvattamiseen ovat rajal-
liset. Kun sithen vield lisdtddn autenttisuuden ihanne, on tarvetta 16ytda aivan uusia kon-
taktipintoja. Samalla riskit uususkonnollisuudelle, uuspakanuudelle tai autoritddriselle
uskonnolle kasvavat. Epdvarmuus luo tilaa konformismille, niille jotka eivit kykene

oman erityisen identiteetin konstruointiin.

3.3  Yhteiskunnan vaikutus kollektiiviseen uskonnollisuuteen ja hyvinvointiin

Tulokset uskonnollisuuden vaikutuksesta ithmisen hyvinvointiin ja eliménlaatuun ovat
ristiriitaisia. Pearce ja Lundquist Denton ovat pdétyneet sithen, ettd uskonnollisuuden ja
hyvinvoinnin positiivisia yhteyksid on osoitettavissa, mutta syyt sithen, miksi néin on,
ovat edelleen selvittiméttd (Pearce & Lundquist Denton 2009, 416). Sosiologi Phil
Zuckerman on tutkinut Skandinaviassa yhteiskuntia, joissa amerikkalaiseen verrattuna
uskonnollisuus on nikymatonti ja siksi vaikuttaa poissaolevalta. Skandinavian ithmiset
eivit luokittele itse itsedén kuitenkaan ateisteiksi vaan uskonnottomiksi tai epduskon-
nollisiksi, ja heilld on usein neutraali tai positiivinen suhde kirkkoon ja uskontoon.
Amerikkalaiset sekulaarit pdinvastoin suhtautuvat kirkkoon ja uskontoon selvisti nega-
titvisesti. Skandinaviassa maallistuneetkin ihmiset kdyvit mielellddn kirkossa, koska
tunnelma koetaan mukavaksi. Pappeja ja tyontekijoitd arvostetaan ja uskonnollisuuden

katsotaan tuovan hyvda ihmisille. Uskonnollisuuden hiipumista aikuisuuden myo6ta ei
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koeta Skandinaviassa mitenkdin dramaattisena tapahtumana, kuten yhdysvalloissa

(Zuckerman 2012, 10-12).

Niissd Itd-Euroopan maissa, joissa kommunistinen jarjestelma supisti kirkkojen toimin-
nan ja ajoi ne ahtaalle, eivét protestanttiset enemmistokirkot ole pystyneet kasvattamaan
jasenmadradnsd kommunistisen jarjestelmén romahdettua. Aluksi kirkot tarjosivat poh-
jan hurmokselliselle kansallisuustunteelle (Kééridinen 2010, 49). Sen hédlvennyttyé, toi-
sin kuin ortodoksinen ja katolinen kirkko, protestanttiset kirkot eivét pystyneet palaut-
tamaan entistd enemmistokirkon asemaansa totalitaaristen jirjestelmien romahdettua
(Talonen 2010, 159; Kééaridinen 2010, 65). Uskonnollisuuden suhteessa yhteiskunnalli-
seen muutokseen on useita muuttujia. Baltian maiden tilanne osoittaa, ettd uskonnonva-
paus ei korreloi suoraan uskonnollisuuden kasvuna. Protestanttiset kirkot ovat aina ol-
leet kiinteimmin sidoksissa yhteiskuntaan. Lisdksi niiltd — kuten myds Vendjdn orto-
doksiselta kirkolta — puuttui kommunistisen maailman ulkopuolella oleva johtaja, paavi,
jonka ansiosta katolinen kirkko pystyi paremmin puolustautumaan ja sdilyttimiin ase-

mansa. (Kdiridinen 2010, 65-66.)

Utopiayhteiskuntien tutkimus on osoittanut, ettd uskonnolliseen pohjaan perustuvat yh-
teisOt ovat keskiméérin selviytyneet useita vuosia jopa vuosikymmenid pidempéédn kuin
sellaiset, jotka ovat perustuneet maalliselle tai tieteelliselle ideologialle (Otwalt 1998,
159). Télla olettamuksella voisi kuvitella pohjoismaisten yhteiskuntien olevan tuomittu-
ja tuhoutumaan, mutta itse asiassa ne toimivatkin erittdin tehokkaasti (Zuckerman 2009,
959-960). Pohjoismaiset yhteiskunnat ovat kuitenkin pohjimmiltaan luterilaisia ja maal-

lisinakin yhteiskuntina luterilaisesti maallisia.

3.4 Uskonnollisuuden kehitys

Amerikkalainen teologi John Westerhoff kuvaa uskonnollisuuden kehitystd viitaten
puun vuosirenkaisiin. Kaadetun puun rungosta voi lukea sen idn sekd menneiden vuosi-
en elinolosuhteet. Téltd perustalta Westerhoff maéérittelee uskolle nelja mallia, jotka

kasvavat sisdltd ulospdin ja jadvit paikoilleen.
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Ensimmdiinen malli, koettu usko (Experienced Faith), jossa usko syntyy hyvéksytyksi
tulemisen, rakkauden sekd luottamuksen kautta. Puheessa korostuvat keskeiset asiat
ilman teologista sanastoa. Toinen malli, omaksi otettu usko (Affiliative faith), jossa ker-
tomukset, kunnioitusta ja hdmmastystd herdttdviat kokemukset sekd tunteet luovat kasi-
tyksen yhteenkuuluvuudesta ja liittymisesti uskon yhteis6on. Oma yhteisé nihdédén hy-
vana sijana uskon vahvistamiselle ja uskoneldmén harjoittamiselle. Henkilo on lopulta
kuitenkin enemmaén vastaanottajana kuin omistamassa yhteistd uskoa. Westerhoff ajatte-
lee suuren osan uskonnollisista ithmisistd jadvan tdhdn malliin. Kolmas malli, etsivd us-
ko (Searching faith), jossa ihmiselld on kriittisen tarkastelun tyovélineet. Usko ei ole
endd saneltua, vaan siithen syntyy kyseenalaistamista, epdilyd, kokeilun halua sekd mie-
lenkiintoa tutkia muita hengellisyyden muotoja. Malli on tirked kasvun kannalta, mutta
se on kiusallinen seké yksilolle, ettd yhteisoille. Neljds malli, omistettu usko (Owned
faith), joka on kypsén uskon malli. Se ilmenee sekd henkil6kohtaisessa eheydessa ettd
sosiaalisessa toiminnassa. Henkild on kykeneva puolustamaan omaa uskoaan ja avau-
tumaan kuullakseen toisten nidkemykset ja mielipiteet. Merkitykset rakentuvat tarinoi-
den, symbolien ja rituaalien kautta. Omistettu usko ei ole sulkeutunut tai uhattu ulkois-
ten vaikutteiden ja haasteiden vuoksi, vaan se pystyy kehittyméin edelleen seki rikas-

tumaan kohtaamisista. (Westerhoff 2012, 91-98.)

James W. Fowler taas hahmotteli uskon kehittymiselle seitsemén eri porrasta tai tasoa.
Itse asiassa tasoja on kuusi, ja niiden alapuolella on kaikille ihmisilld ldhtokohtaisesti
oleva perustaso. Perustasoa, joka siis on kaikilla, kutsutaan alkukantaiseksi uskoksi
(Primal Faith). Siind ihminen erottaa itsensd muista ja kokee rakkautta ja huolenpitoa.
Hén alkaa luoda ihmissuhteita ja oppii kokemaan luottamusta ja epéluottamusta. En-
simmadiselld varsinaisella tasolla, intuitiivisen uskon tasolla (Intuitive—projective faith),
thminen etdédntyy jdljitteleméstd muiden tekemisid ja alkaa itsendistyd. Tarinat alkavat
rakentaa maailmankuvaa, ja fiktion erottaminen todellisuudesta on mahdotonta, silld
vertauskuvat ymmarretddn kirjaimellisesti. Toisella tasolla, myyttisen uskon tasolla
(Mythic—literal faith), ihminen tulee tietoiseksi kuulumisesta uskonnolliseen yhteiséon.
Hén omaksuu yhteisonsé tapoja, kertomuksia ja uskoneldmén malleja. Hin osaa erottaa
luonnolliset asiat yliluonnollisista, mutta kuva Jumalasta on edelleen varsin thmismai-
nen. Kolmannella tasolla, tavanomaisen uskon tasolla (Synthetic—conventional faith),

ithminen alkaa pohtia enenevissd mddrin maailmankaikkeutta ja itseddn. Han myotiilee



30

uskonnollisia auktoriteetteja, vaikka tuleekin tietoiseksi ristiriidoista ja epdjohdonmu-

kaisuuksista. Useimmat jddvét tille Fowlerin mukaan télle tasolle.

Neljannelld tasolla, pohdiskelevan uskon tasolla (/ndividuative—reflective faith), ihmi-
nen ottaa vastuuta omasta eldméntyylistddn, uskostaan ja mielipiteistddn. Han ei enda
ainoastaan ole yhteisymmarryksessd yhteisonsd kanssa, vaan osaa myds ilmaista omat
ajatuksensa. Ilmaisussa kéytetdén abstrakteja termejd. Viidennelld, yhtendistavan uskon
tasolla (Conjunctive faith), ihminen on sitoutunut omaan positioonsa, mutta pystyy
my0ds arvostamaan muiden ndkemyksid. Hian pystyy tuntemaan empatiaa ja huolta kaik-
kia ihmisid kohtaan. Téssd vaiheessa on jo opittu eldmaén ristiriitaisuuksien ja jannittei-
den keskelld. Kuudennella tasolla, yleistdvan uskon tasolla (Universalizing faith), ihmi-
nen rakastaa eldmdd mutta pitdd siitd kiinni 16yhédsti. Elamé otetaan vakavasti, mutta ei
turhan vakavasti. Jumalan valtakunta koetaan todeksi. Tdmén vaiheen saavuttavat vain

harvat. (Fowler 2000, 40-57.)
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4 EKUMENIA

4.1 Ekumenian maédrittely

Ekumenia on kristikunnan historian varrella merkinnyt useita eri asioita. Sana juontaa
juurensa kreikan kielen sanasta oikos”, joka tarkoittaa taloa. Varhaisin merkitys onkin
tarkoittanut koko asuttua maanpiirid. Varhaiset kristityt késittivdt ekumenian tarkoitta-
van usein koko Rooman valtakunnan kattavaa yhteyttd. Kuitenkin jo toisella vuosisadal-
la termilla alettiin tehdd eroa pakanoihin, ja sen merkitys oli kristillistd kirkkoa kattava.
Tallainen kéyttotapa oli vakiintunut viimeistdan neljannelld vuosisadalla. Nikean kirkol-
liskokouksesta kdytettiin jo varhain termid ekumeeninen. Tdlloin sanan varsinainen
merkitys on osoittaa kristillisessé kirkossa voimassa olevaa. (Saarinen 1994, 9—10). Ni-
kean uskontunnustusta on syyta pitdéd tdssd merkityksessé erityisend ekumeenisena tun-
nustuksena. My®ds silloinen jakamaton kirkko oli seuraavan sadan vuoden ajan yhtenéi-

sempi kuin koskaan sitd ennen tai sen jdlkeen. (Huttunen 2010, 10.)

Viimeisen vajaan kahdensadan vuoden aikana ekumenia on saanut lisdd merkityksié.
Ekumenia merkitsee kirkkojen vilisiin suhteisiin liittyvid pyrkimyksid ja toimintoja.
Sitd kdytetddn myos yksilollisemmin eri kirkkojen ja tunnustuskuntien jasenten vélisesti
kanssakdymisestd. Ekumeniaa on kdytetty myds kuvaamaan asennetta, joka korostaa tai
on avoin kristittyjen ykseyttd kohtaan. (Saarinen 1994, 9-11. ) Ekumenialla tarkoitetaan
kuitenkin nykyisin Suomessa “kristillisten kirkkojen ja kristillisten yhteisdjen keski-
ndistd pyrkimystd ilmentdd lahjaksi saatua ykseyttd” (Rusama 2012, 4). Nykyisessa
merkityksessd sanan ekumenia otti kdyttoon Ruotsin arkkipiispan Nathan Soderblom

1910-luvulla (Saarinen 1994, 11).

Ekumeeninen liike syntyi 1800-luvun lopussa. Se on kirkkojen vélisen yhteydenpidon
kanava, johon jokainen kirkko tai kristillinen yhteiso osallistuu omista tunnustuksistaan
kasin. Yhteiskristillisyydesté se eroaa siind, ettd se puolestaan on yksityisten kristittyjen
valistd yhteyttd Kristuksessa. He eivit edusta mitddn tahoja vaan hakevat yhteyttd, ei-
vitkd kisittele opillisia eroja. Allianssikristillisyys on edellisen organisoitunut muoto.

Se korostaa yksiloiden toimintaa, mutta kokoaa yhteen protestanttien heratyskristillisid
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jarjestoja. Sen pyrkimykset eivit liity ekumeenisen liikkeen tavoin opillisten asioiden
yhteen sovittamiseen ja yhteisten linjausten hakemiseen. (Rusama 2012, 4.) Selvyyden
vuoksi asian voisi tiivistdd ja yksinkertaistaa seuraavasti: ekumeniassa on aina kyse
kirkkojen vilisistd ykseyspyrkimyksistd ja opillisten erojen yhteensovittamisesta. Se
lahtee ikddn kuin yldtasolta ja legitimoi siten yhteiset toiminnot. Allianssikristillisyys
taas ldhtee yhteisestd tekemisestd vélittdmattd opillisista eroista. Evankeliumin levitté-

minen on yhteinen haaste, ja se toteutetaan alatasolla, 1dhelld ihmisia.

4.2 Historiallisia pyrkimyksia

Kirkon jakaantuminen alkoi samoihin aikoihin kuin ensimmaéiset kirkolliskokoukset
(Rouse & Neill 1954, 6-14). Kirkko ei ole oikeastaan missddn vaiheessa ollut yksi ja

yhteinen, vaan alusta asti sen sisdlld oli monenlaisia mielipiteitd ja suuntia.

Suurin skisma kehittyi vihitellen ja johti lopulta iddn ja ldnnen kirkon eroon vuonna
1054. Lopullinen ero oli riitaisa. Ensin paavi Leo IX asetti bullan, jolla hin ekskommu-
nikoi patriarkka Mikaelin. Siihen Mikael vastasi julistamalla anateeman’ paavia vastaan
(Rouse & Neill 1954, 16). Patriarkka Athenagoras ja paavi Paavali VI kumosivat bullan
ja anateeman vasta vuonna 1965 (Vischer 1986, 342—-343).

Toinen merkittdva isku kohtasi ldnnen kirkkoa 1500-luvulla. Martti Luther kdynnisti
kapinan katolisen kirkon opin vdiristymid kohtaan. Vallan keskittyminen Roomaan tuki
Lutherin kritiikkid ja vahvisti reformaatiota. (Rouse & Neill 1954, 23-24.) Paavi Leo X
ekskommunikoi Martti Lutherin vuonna 1521. Tdhén pédivddan mennessd katolinen kirk-
ko ei ole kumonnut ekskommunikaatiota. Ekumeeniset ihanteet eivdt koskaan kadon-
neet kokonaan, mutta ne jdivdt yksittdisten henkildiden julistusten tasolle. Kirkkojen

vilinen vakava keskustelu katkesi vuosisadoiksi. (Rouse & Neill 1954, 24.)

3 Anateema (kreikaksi: avéfepa, vendjiksi: anadema) on ortodoksisessa kirkossa kirkollisen kurinpi-
don ddrimméainen muoto. Anateemassa yksilo erotetaan yhteisdsti kokonaan tai tietyksi ajaksi. Myds
jokin asia, esine, muu kohde kuin ihminen voidaan julistaa anateeman alaiseksi, siis erdélld tavoin
harhaoppiseksi, kirkon opista poikkeavaksi. (www.ortodoksi.net)
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Modernin ekumeenisen liikkeen alkuna pidetdén vuonna 1910 jérjestettyd Edinburghin
lahetyskonferenssia, jota jo aikanaan pidettiin merkittdvand tapahtumana, mutta jonka
merkitys voitiin ymmartdd vasta jdlkikdteen. Kokouksen taustalla oli 1800-luvulla alka-
nut laaja ulkomainen ldhetystydinnostus. Eri tunnustuskuntien ldhetysasemien perusta-
miset samoille paikkakunnille tai hallintoalueille nostivat 1dhetystyontekijoiden mielissa
esiin kysymyksid kristillisen kirkon jakaantumisen mielettomyydestd (Latourette 1954,
353-355). Edinburghin kokous johti kahden ekumeenisen paduoman, Faith and Order -
litkkkeen sekd Life and Work -liikkeen syntyyn. Nami kaksi yhdistyivit vuonna 1948
muodostaen Kirkkojen maailmanneuvoston. Sen perustamisesta oli sovittu jo 1930-

luvulla. (Tatlow 1954, 437 ja Ehrenstrom 1954, 596.)

Kirkkojen maailmanneuvoston ja sen edeltijien, aina Edinburghista l&htien, ekumeeni-
seen perusdoktriiniin vaikutti kuitenkin jo Pohjois-Amerikasta 1830-luvulla alkanut
nuorisoheritys. Sen innoittaman syntyi pian Englannissa Nuorten Miesten Kristillisen
Yhdistyksen eli NMKY:n vuonna 1844 ja sen rinnalle Nuorten Naisten Kristillisen Yh-
distyksen eli NNKY vuonna 1854. Namaé liikkeet alkoi vaatia universaalia madrittelya
siitd, mitkd ovat sen perusta ja rajat. Tétd tarkoitusta varten muotoiltiin 1855 NMKY-
litkkkeen maailmankokouksen yhteydessé jo edelld mainittu Pariisin baasis. Sen mukaan
ekumeeninen liike on yhteyttd, joka perustuu uskoon Jeesukseen Kristukseen Jumalana
ja Vapahtajana Raamatun mukaan (Huttunen 2010, 18). NMKY tai NNKY eivit kui-
tenkaan olleet aluksi mitenkddn erityisen kiinnostuneita ekumeenisista kysymyksista.
Varsinaisesti ekumenian uutta aaltoa kirkkojen vélisissd yhteyspyrkimyksissd ei ollut
vield edes olemassa. NNKY:n ja NMKY:n suuri vaikutus ekumeniaan uuden aallon
synnyttdjand, erddnlaisena vedenalaisena maanjaristyksend, tapahtui sen suunnitelmalli-
sessa kansainvélistymisessd. Kotimaissaan, aluksi Englannissa, NNKY:n tai NMKY:n
toiminnassa mukana olleet perustivat uusia yhdistyksid ulkomaille. Yhtikkia liikkumi-
nen uuteen maailmaan valtamerid pitkin oli helpottunut, ja thmiset 1dhtivét siirtolaisiksi
tai komennuksille. Toiminta laajeni siten myds alusmaihin ja siirtokuntiin. Vaikka
NNKY ja NMKY oli perustettu Lontoossa, ne olivat jo ehtineet levitd muualle Euroop-
paan 1800-luvun loppuun mennessd. Siksi ne levisivit myds muualle kuin Brittildisen
Kansainyhteison maihin. Uusilla alueilla ryhmien perustajat solmivat suhteita paikalli-
siin kirkkoihin. Sddnndlliset kansainviliset kokoukset olivat liikkeen erityisosaamista,
ja ne vahvistivat sidoksissa olevien kirkkojen vilistd keskustelua. Erds merkittdva stra-

teginen viisaus oli kohdistaa tyotd opiskelijayhteisdihin, jotka omaksuivat ekumeenisen
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aatteen. Nama lahjat ekumeeniselle liikkeelle rakensivat kdytdnndssd sen perustan, joka

luotiin Edinburghissa 1910. (Rouse 1954, 327-328)

4.3  Allianssikristillinen litke

Ekumeenista liikettd ennen oli jo syntynyt toinen yhteysliike, joka syntyi vapaakirkolli-
sissa piireissd (Aubert 1952, 80—85). Tatd allianssikristillistd yhteenliittyméda on myo-
hemmin alettu kutsua evankelikaaliseksi liikkeeksi. Taméin termin kdyttd on kuitenkin
uudissanana ristiriitainen ja kirkkopoliittisesti varittynyt (Ruotsala 2010; Vasko 2012,
200-201). Suomessa puhutaan tutummin téssd yhteydessd syddmen yhteydesti. Allians-
sikristillisyyden piirissd ajatellaan, ettd "kirkko" tarkoittaa ainoastaan uskovien ihmisten
sydénten yhteyttd. Téllainen yhteys on aina ollut olemassa, eiki kirkko siis itse asiassa
ole milloinkaan hajonnut. Eri kirkkokuntien tulee ainoastaan sopia niistd kaytdnnoistd,
joilla yhteistydssd levitetdén evankeliumia. Vuonna 1846 perustetun Maailman Evanke-
lisen Allianssin mukaan kipeimmin yhteistyotd tarvittiin 1dhetysty0ssd. Allianssiliike
torjuu ekumeenisen litkkeen edelleen varsin laajasti, silld ainoastaan syddnten yhteys on

sille todellisen yhteyden perusta. (Arfmann i.a.)

Tehdédkseen pesderoa ekumeeniseen liikkeeseen allianssikristilliset piirit kokoontuivat
evankelista Billy Grahamin johdolla vuonna 1974 Lausanneen, miké johti uuden nk.
Lausannen-liitkkeen syntyyn. Se katsoo Edinburghin maailmanldhetyksen konferenssin
olevan liikkeen 1dhtokohtana, mutta syntyi vastapainoksi Kirkkojen maailmanneuvoston
edustamalle evankelioimiskésitykselle. (Rusama 1999, 239-240.) Perimmadisind syind
konfliktiin oli ndkemys siitd, ettd evankeliumi oli jadnyt uskontodialogin jalkoihin. Eri-
tyisesti Kirkkojen maailmanneuvoston vuoden 1968 yhteiskuntaradikaalina pidetty
Uppsalan yleiskokous kismitti konservatiivisia piirejd. He alkoivat puhua ldhetyksen
kriisistd. (Vasko 2012, 208.) Konservatiiviset piirit laativat vuonna 1970 Frankfurtin
julkilausuman, jonka nimi oli dramaattisesti: ’Voi minua, ellen evankeliumia julista” (1.
Kor. 9:16). Seitsemdn kohdan kriittinen julistus pddttyy kovin tutulta tdndkin paivina
kuulostavaan klausuuliin: ”Tédmaén julistuksen ovat yksimielisesti hyvéksyneet [...] teo-
logit, jotka haluavat olla uskollisia Raamattua ja tunnustuksia kohtaan.” (The Frankfurt

Declaration 1970.)
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4.4 FEkumenia tdnain

Yhteyspyrkimykset ja opilliset keskustelut ovat jatkuvan tydskentelyn kohteena edel-
leen Kirkkojen maailmanneuvostossa. Ympéardivd maailma tuottaa uusia kiistanalaisia
aiheita, ja edelleen vanhoja teologisia erimielisyyksid on ratkaisematta. Pohja eku-
meeniselle kanssakdymiselle on kuitenkin vahvempi kuin aiemmin, ainakin rakenteelli-

sesti. Kaikkien kirkkojen yhteinen haaste on jésenkato ja uskonnollisuuden kriisi.

Eurooppalaisen ekumenian kannalta merkittivd asiakirja on vuonna 2001 Euroopan
kirkkojen konferenssin ja Euroopan katolisten piispainkokousten neuvoston yhteistyona
syntynyt Carta Oecumenica. Sen tavoitteena on luoda suuntaa kirkkojen yhteistyélle ja
yhteisen todistuksen syventdmiselle. Sen erityinen hyoty paikallistason ekumenialle on
se, ettd enemmistokirkot ovat siind virallisesti sitoutuneet yhteistyohon jasenmaariltddan

pienempien kristillisten yhteis6jen kanssa. (Hintikka 2010, 184—185).

Pariisin baasiksessa on kolme keskeistd asiaa, joilla on edelleen pysyvd ekumeeninen
arvo ja merkitys. Ne ovat: persoonallisen uskon subjektiivinen korostus, uskon siséllon
madritys Kristus-keskeiseksi henkilokohtaiseksi tunnustukseksi, ja sitoutuminen Raa-
matun mukaiseen opetuslapseuteen ja Hidnen valtakuntansa levittdmiseen. (Cantell

2005. 15-17)

4.5 FEkumeeninen kasvatus

Kasvatus on toimintaa, jonka pddmadridna on yksilon osallistuminen muun muassa oman
sosiaalisen ympéristonsd toimintaan tdysivaltaisesti (Hietaméki 2010, 60). Pyrkimykse-
nd ei siis ole ensisijaisesti opettaa, koulia tai kouluttaa, vaan ennen kaikkea auttaa yksi-
164 10ytdméén ne vahvuudet, joiden avulla hidn voi integroitua hintd ympardivddn yh-
teiskuntaan ja siind vaikuttaviin yhteisoihin, joihin hénelld on mahdollisuus ja halu liit-
tyd. Kasvatuksen osa on siind tapahtuva oppiminen, jonka avulla yksilo omaksuu niitd

tietoja ja taitoja, joita hén tarvitsee saavuttaakseen kasvatuksen pddmadransa. Kasvatus-
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filosofi Paolo Freiren kisitys dialogisesta kasvatuksesta, joka on vastavuoroinen proses-
si, sopii erityisen hyvin ekumeenisen kasvatuksen 1dhtokohdaksi. (Hietamédki 2010, 66—
67.) Perustaltaan ekumenia on tasa-arvoista dialogia, jossa osallistujat eli yksilot ja yh-
teisOt toimivat vastavuoroisesti toisiltaan oppien. Tatd kutsutaan reseptiiviseksi eku-

meniaksi (Hietamiki 2010, 62).

Oppiminen on kokonaisuudessaan uskon keskidssd. Simon Oxley osoittaa Raamatun
kautta, ettd oppiminen tai yhteiselld matkalla oleminen ei koskaan saa loppua. Vain py-
symalla “liikkeessd” voi pysyé jatkuvan oppimisen konseptissa kiinni. Vain sen ansiosta
usko pysyy ja kantaa. (Oxley 2002, 54—-56.) Jeesus osoitti dialogisen kasvatuksen mer-
kitystd kohdatessaan kanaanilaisen naisen. Opettaja eli Jeesus kisittdd vastavuoroisessa
dialogissa Jumalan osoittavan pelastuksen kaikille kansoille. (Matt. 15:21-28.) Myo-
hemmin Paolo Freire puhuessaan dialogipedagogiikasta kédytti hyvin vastaavanlaista
tilannetta vapautuksen ja rakkauden toteutumiselle kasvatuksessa (Freire 2005, 97-98).
Oxley katsoo oppimisprosessin olevan niin keskeisessd asemassa sekd Uudessa ettd
Vanhassa testamentissa, ettd ekumeenisen oppimisen pitdd sdilyttdd tdma traditio (2002,

58).

Ekumeeninen kasvatus ei pyri indoktrinoimaan, se ei toimi auktoriteettiasemasta kisin
tallettavan oppimisen metodein eikd rakennu oikeassa olemiselle tai erilaisuuden pelol-
le. Minna Hietaméki tukeutuu saksalaisen Comenius-instituutin varajohtajaan Peter
Schreineriin viittdessddn, ettd ekumeenisen kasvatuksen tavoitteena on rakentaa identi-
teettid, joka perustuu luottamukselle ja kyvylle kohdata toinen ihminen (Hietaméki
2010, 65). Kun tétd peilataan edellisesséd kappaleessa kasiteltyyn nuoren henkilon us-
konnollisuuden kehitykseen liittyvddn vertaiskonstruktioon, voidaan 16ytdd yhtenevéi-
syyksid ekumeenisen kasvatuksen kanssa sekd tavoitteissa ettd toimintatavoissa. Mo-
lemmissa toimintatapana on vertaisten keskindinen ajatusten jakaminen, ja pddmadriana
on oman tai yhteison identiteetin muokkaaminen. Kenties tdmd on peruste sille, ettd
ekumeeninen toiminta, kuten esimerkiksi Taizén luostariyhteisdssd Ranskassa tapahtu-

vat kokoontumiset, houkuttelee erityisen paljon nuoria.

Kasvatuksen kautta syntyvdd muutosta Hietamdki kuvaa ekumeenisena orientaationa.
Ekumeeninen orientaatio johtaa oman yhteison arvojen ja toimintatapojen selkedmpéén

ymmartdmiseen ja siten vastavuoroisesti ymmartdmain toista. Se ei ole uhka tunnustus-
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kuntakohtaiselle identiteetille, vaan johtaa identiteetin kasvuun luonteeltaan avoimem-
maksi. Orientoitumisen myd6td on mahdollista myds ymmartdd oma suhteellisuus sekéa

erottaa toisten kulttuuriset kontekstit ja kielipelit®. (2010, 68)

Teologian nidkokulmasta on hankalaa erottaa ekumeenista kasvatusta omaksi saarek-
keekseen irti muusta kasvatuksesta (Hietamaki 2010, 61-62). Taman vuoksi ekumeeni-

nen teologia katsoo kasvatuksen ja oppimisen olevan keskeinen osa itse uskoa (Oxley

2002, 69).

4.6 Maallikkoekumenia

European Fellowship perustettiin parantamaan kristillisten nuorisotyon jasenjérjestdjen-
sd vilistd yhteistyotd. Perustamisen 1dhtdkohtana oli kansainvélisen yhteistyon vahvis-
taminen. Se on maallikkoekumeeninen jirjestd. Tdmén tyyppisten jarjestojen keskeise-
nd tehtdvani on kasvattaa nuoria tunnustusten ja uskontojen viliseen vuoropuheluun

(Muukkonen 2002, 18).

European Fellowship ei ole ollut osa allianssikristillistd liikettd, silld se on koko ajan
itse pyrkinyt vahvistamaan osallisuuttaan yhteisiin ekumeenisiin pyrkimyksiin. Sen
taustalla e1 myoskéén ole herétyskristillisiad piirejd, eikd sen doktriiniin kuuluu evankeli-
ointi. Sen sijaan Global Fellowship EF:n kattojirjestond, kuten kappaleessa 2 on selitet-

ty, on solminut muodollisen virallisen suhteen Kirkkojen maailmanneuvoston kanssa.

European Fellowshipin toiminnassa ei ole mukana kirkkojen tai tunnustuskuntien viral-
lisia edustajia ja harvemmin edes teologeja. European Fellowshipin vaikutus ekumeeni-
seen orientaatioon voi olla tistd huolimatta merkittdva. Erityisesti paédsidiskurssille osal-
listuvat nuoret aikuiset kohdataan ymmarryksellisen kasvun kannalta herkéssd idssi.
Kokemukset kurssilta siirtyvét ja vaikuttavat heiddn asenteisiinsa myohemmin eldmaés-
sd. (Muukkonen 2002, 375.) Oletettavasti osa padsidiskurssin kdyneistd suuntautuu vas-
tuullisempiin tehtdviin omassa paikallisjarjestossddn tai jopa suuntautuu kirkolliselle

alalle.

* Ludwig Wittgensteinin luoma kiisite, joka viittaa kielen yksinkertaisiin kiyttoesimerkkeihin ja toimin-
toihin, joihin kieli on nivoutunut mukaan. (Wittgenstein 1999)
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Maallikkoekumeenisessa toiminnassa on sekd mahdollisuuksia ettd uhkia. Mahdollisuu-
deksi voidaan katsoa ainakin sen, ettd European Fellowshipin kaltainen maallikkoeku-
meeninen jarjestd voi tavoittaa myos niitd nuoria, jotka suhtautuvat kriittisesti kirkkoon
(Muukkonen 2002, 376). Syitd voi olla monia, dogmaattisia, yhteiskunnallisia tai raken-
teellisia. Osa nuorista ei koe olevansa ylipddtddn uskonnollisia, mutta sekddn ei estd
heitd osallistumasta. Kirkko voidaan kokea etdiseksi ja byrokraattiseksi, vaikka sen op-
piin ei sindnsd suhtautuisi kriittisesti. Toisaalta kirkossa saattaa puuttua mahdollisuus

vastuun kantamiseen, jota nuoret aikuiset ehké kaipaisivat.

Maallikkoekumeenisen toiminnan riskit liittyvét teologiaan, tai paremminkin sen tunte-
muksen puutteeseen. Mikili jdrjeston toiminnassa ei ole teologista asiantuntemusta on
vaarana, ettd pddmadra jad keinojen jalkoihin. Télloin kristilliselld sanomalla ei ole enda
osaa toiminnassa tai hartaushetkistd luovutaan. Riskind on yhtilailla teologian funda-
mentalisoituminen. T&lloin osa hyvistd toimintatavoista jda yksisilmdisen padmadrin

jalkoihin. (Muukkonen 2002, 376.)

Ekumenian jatkuvan kehityksen kannalta seké kirkkojen vilinen ekumenia ettd maallik-
koekumenia tarvitsevat toisiaan. Ruohonjuuritasolla tapahtuva kehitys on yhtilailla
merkityksellistd kuin kirkkojen viliset sopimukset. Mikéli kehitystd ja muutosta ei ta-
pahdu molemmista suunnista, ekumenian toteutuminen on vaakalaudalla. Kirkkojen
Maailmanneuvostossa asiaan on kiinnitetty huomiota jo pitkddn. KMN:n péadsihteeri
Visser’t Hooft vahvisti maallikkoekumeenisten liitkkeiden asemaa paitospuheenvuoros-
saan vuoden 1962 konferensissa: Consultation on Ecumenical Policy and Practice for

Lay Christian Movements. (Muukkonen 2002, 383.)
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5 SURVEY-TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1  Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksend tdssd tutkimuksessa on: mikd on kansainvélisen ekumeenisen
nuorten leirin vaikutus nuorten aikuisten uskonnollisuuteen? Sitd selventiviksi apuky-
symyksiksi valikoituvat lopulta nimé: Miten nuoren aikuisen uskonnollisuus vaikuttaa
rakentuvan? Onko pididsidiskurssin sisdllolld merkitystd? Kun nuori palatessaan kohtaa
sen yhteison, josta hidn on ldhtenyt, muuttaako hidn ajattelumallejaan tai kohtaako hédn
palatessaan yhteisonséd eri ndkokulmasta? Mikd on ekumeenisen viitekehyksen vaiku-

tus?

5.2 Tutkimusmetodin valinta

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarve tutkia nuorten uskonnollisuutta. Lahtotilanteessa
ajattelin ekumenian tulevan olemaan merkittdvéssd osassa. Tutustuttuani uskonnolli-
suustutkimuksiin havaitsin, ettd tdssd ikdryhmadssd tutkimuksen liittiminen olemassa
olevaan tutkimukseen nuorten aikuisten uskonnollisuudesta tuntui mielekkailta, joten
ekumeenisuus jéi sivuosaan. Palaan kuitenkin lopputuloksissa ekumeenisen orientaation

vaikutukseen uskonnollisuuden vahvistajana.

Sdhkopostiosoitteet tarjosivat mahdollisuuden kvantitatiiviseen tutkimukseen. Perus-
opintojen aikana olin toteuttanut my0s kansainvilisen tutkimustyon. Tuolloin ei ollut
vield mahdollisuuksia kdyttdd Webropol-tyokalua ja tutkimus toteutettiin kirjeilld. Mi-
nua kiehtoi pééstd toteuttamaan tutkimusta hieman suuremmalla aineistolla ja tutkia,
miten kvantitatiivinen tutkimus soveltuu kédyttdytymisen ja ithmisten sosiaalisten vuoro-
vaikutuksen sekd uskonnollisuuden tutkintaan. Kvantitatiivisen tutkimusotteen valitse-
minen rajasi kuitenkin mahdollisuuden tutkia merkityksid, ja tutkimus kohdistui yksilol-
listen koettujen vaikutusten arviointiin. Merkityksen tutkiminen olisi tarkoittanut tutki-

muksen kohteena olevan kurssin symboliarvojen tutkimista. Vaikutuksen tutkiminen
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taas havainnoi, millainen teho ja seuraus kurssilla on yksiloon. Karkeasti konkretisoiden
sitd voisi verrata liikkennemerkkiin risteyksessd. Sen merkityksen tutkiminen tarkoittaisi
sen symbolin ymmartdmisen selvittdmisté ja sitd, kuinka se liittyy muuhun tietoon lii-
kenteen kokonaisuudesta. Vaikutuksen tutkiminen taas olisi sitd, kuinka hyvin merkki
vaikuttaa esimerkiksi lisddmalld turvallisuutta alueella. Jalkimmadistd voidaan tutkia

kvantitatiivisesti, mutta ensimmaisti ei.

Kéyttdytymistd kuvaavassa tutkimuksessa on harvinaista asettaa tutkimuskohteeksi vain
yksi yksittdinen havainnointikohde. Tutkijaa kiinnostaa pikemminkin, kuinka ihmiset
tai systeemi toimii kdytdnndssé ja reagoi muutoksiin. Téamén vuoksi vain yhden ihmi-
sen operaatioiden méddrillinen mittaaminen ei ole koskaan riittdvéaa ja tarvitaan useita eri
mitattavia havaintoja. Tilastoyksik6t muodostavat yhdessd aineiston, joka tutkijan tulee
analysoida. Aineistoa ei tule koota sattumanvaraisesti, vaan siten, etti siitd pystyy muo-
dostamaan késityksen ilmidsté, jotta halutaan tutkia. Jotta voidaan saada luotettavia tu-
loksia, tdytyy mittaaminen suunnitella hyvin jo etukdteen. Kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa mittari on syytd suunnitella huolellisesti ja testata hyvin ennen sen l&hettdmista
vastaanottajille. Kun kysely on kerran ldhetetty, sitd ei voi endd muuttaa. Hyva mittari
tuottaa suuren mééréan oleellista tietoa tutkijalle eika jatd virheille juurikaan tilaa. Lyhy-
esti voisi sanoa, ettd hyvd mittari sddstdd paljon tutkijan aikaa analysointivaiheessa.

(Nummenmaa 2009, 47.)

Tassd tutkimuksessa kdytin mittarin suunnitteluun runsaasti aikaa ja kyselin sen sovel-
tuvuutta useilta asiantuntijoilta. Ajoin kyselylld kolme testikierrosta erilaisilla harjoitus-
ryhmilla ja kehitin kysymysten kieliasua sekd rakennetta saamani palautteen perusteella.
Kyselyn suunnittelu toteutettiin varsin varhaisessa vaiheessa tutkimusta, jolloin tutki-
muskysymykset olivat edelleen muotoutumassa. Mittarista tuli tdmédn vuoksi osittain
epatdydellinen, mikd vaikutti analysoinnin suorittamiseen sekd keréttyjen tietojen tar-
peellisuuteen. (Liite 1) Lahetettyyn mittariin jdi myds harmillinen tekninen virhe, joka
esti vastaamasta kysymykseen 20 (K20’ What kind of effect did the following occasions
have on your ecumenical thinking on Easter Course?). Virhe korjattiin seuraavana péi-

vand, mutta se heikentdd oleellisesti kysymyksen luotettavuutta.

> Kiytin kysymyksien kohdalla K-kirjainta numeron edelld viittaamaan liitteen 1 kysymysnumeroihin.
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5.3 Tutkimuksen metodologia

Survey-menetelman valinta perustui siihen, ettd silld tavoin oli teoriassa mahdollista
tavoittaa kaikki osallistujat. Diakin opiskelijoilleen tarjoama Webropol-verkkopalvelu
sisdlsi kaiken tekniikan hyvén ja toimivan kyselyinstrumentin suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Lisdksi Webropol-kyselylomakkeiden ulkoasu oli selked ja vastaaminen oli yksin-
kertaista ja nopeaa. Taméan kyselyn haasteena oli kysymysten sanoittaminen ja muotoi-
lu. Kysely toteutettiin englannin kielelld, mutta suurin osa vastaajista oli muita kuin
englantia didinkielendén puhuvia. Ongelma ei ollut ainoastaan siind, ettd saadaan muo-
dostettua toimivia kysymyksid, kysymysten piti myos olla ymmaérrettivid ja selkeitd
kielitaitotasoltaan erilaisille ihmisille. Pédsidiskurssin kielend on kuitenkin aina ollut
englanti, joten oletuksena oli, ettd suurimmalla osalla olisi vdhintdédn tyydyttiva englan-

nin kielen taito.

Hyviéstdkddn sanoituksesta ja sanavalinnoista ei ole hyotyéd, jos ei pidd mielessd vastaa-
jan vaikeuksia ymmartdd kysymystd. Kysymysten sanavalintojen kanssa tyoskentely on
laheistd otannalle. Sanavalinnat vaikuttavat sithen miten vastaajat vastaavat. Oppenheim
kuvaa kyselya vdhin kuin kalasteluksi. Pinnan yldpuolella on vaikeaa arvioida millaisia
syotteja pitéisi kdyttdd ja mihin syvyyteen niitd tulisi laskea. Tarkoituksena on saada
toivotut ominaisuudet tai kenties yleinen suuntaus selville suuremmasta kokonaisuudes-
ta. Millainen kalakanta jdrvessd on, tai millaiset asiat kurssilla olivat tdrkeitd. Tarvitaan
adekvaatteja kysymyksié, jotka on tarkennettu oikein ilmion selvittimiseksi. Sanoituk-
sen pitdd olla oikein, ja vastausvaihtoehtojen tiytyy helpottaa vastauksen antamista kui-
tenkaan véiristimittd vastauksia. Samalla vastaajaa pitdd kunnioittaa, koska hdn on
uhraamassa aikaa ja vaivaa tutkimuksen eteenpéin saattamisessa. Vastaajan kielitaitoa ei
saa aliarvioida, samaten hdnen pohjatietoaan tutkittavasta kohteesta ei tule yliarvioida,
sama tietenkin myos pédinvastoin. Haasteena on vastaajan mielenkiinnon ylldpitdminen
alusta loppuun. (Oppenheim 1992, 121-122.) Vastaajan tulisi tuntea panoksensa merkit-

tdvaksi ennen kyselyyn vastaamista, sen aikana ja sen jilkeen.
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5.4 Aineiston keruu, kisittely ja analysointi

Kysely ldhetettiin kaikille vuosina 2007-2013 péésidiskurssille osallistuneille heididn
itse ilmoittamiinsa sdhkopostiosoitteisiin. Kohdejoukko wvalittiin silld perusteella, ettd
tuolta ajalta oli olemassa sdhkdpostiosoitteet yhteystietona, lisdksi yli 200 henkilon jou-
kon katsoin olevan riittdvan suuri kvantitatiivisen aineiston kerddmiseen. Vastaanottajia
oli yhteensd 207 ja kaikki sdhkopostiosoitteet olivat toimivia. Mistddn ei voi kuitenkaan
tietdd kayttivatko kaikki kohdehenkilot endéd vuosia aiemmin ilmoittamiaan sdhkoposti-
laatikoitaan.. Vastauksia tuli 67 ja vastausprosentti oli ndin ollen 33. Linkki kyselylo-
makkeeseen oli saatekirjeessd (Liite 2), jonka jokainen vastaanottaja sai sdhkopostiin.
Vastausaikaa oli ensin kolme viikkoa, jonka jidlkeen annettiin reilu viikko lisdaikaa.

Muistutusviestit ldhetettiin kahdesti niihin osoitteisiin, joista ei ollut vastattu.

Aineiston analysointiin kéytettiin Webropol-ohjelman statistiikkatydkaluja sekd Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa. Webropol-ohjelman avulla laskin keskeiset tunnusluvut seka
korrelaatiot ja regressiot. Ndma luvut oli mahdollista siirtdd Excel -ohjelmaan ja jatkaa

niiden késittelya sielld. Kohdejoukkoon suhteutetut laskelmat tehtiin Excel -ohjelmassa.

5.5 Laadullisen aineiston analysointi

Kyselyssd oli seitsemén avointa kysymysté, johon vastaaminen ei ollut pakollista. Nii-
den tarkoituksena oli tuottaa tdydentdvéé tietoa maaréllisille tunnusluvuille. Vastaukset
on analysoitu kdyttden hyviksi sisidllon analyysia. Olen luokitellut ja teemoitellut aineis-
ton sekd Webropol-ohjelman avulla ettd manuaalisesti. Analyysi on tehty induktiivisesti
teoriaohjaavan ldhestymistavan kautta. Paittely siis perustuu aineistoon, jota aiemmin
esitetty teoria ohjaa. Mitd myohemmin teoria tuodaan mukaan ohjaamaan analyysia, sitd
induktiivisempi ldhestymistapa saavutetaan. Teoriaohjaava ldhestymistapa on kuitenkin
tietynlaista tasapainoilua deduktion ja induktion vilimaastossa. (Tuomi ja Sarajirvi

2012, 91-100.)

Tutkimuksen teoriaosat rakentuivat tutkimuksen edetessd, joten tutkimusprosessi oli
laadullisen tutkimuksen osalta vddjadmattd induktiivinen. Toisin sanoen tutkimuksen

tulokset ohjasivat teoreettisen viitekehyksen rakentamista. Alustava tutustuminen tut-
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kimuksen tuloksiin ohjasi koko tutkimusasetelman rakentamista. Toisaalta avovastauk-
set on analysoitu tutkimusprosessin viimeisessd vaiheessa. Télloin olen tietoisesti pa-
lannut teoriaan ja antanut sen ohjata aineiston analysointi. Téastd syystd on lopulta vai-
keaa sanoa, onko ldhestymistapa induktiivinen vai deduktiivinen. Itse katson sen olevan
koko tutkimusprosessissa induktiivinen. Laadullisen aineiston analysointia voi kuvata
myo6s abduktiiviseksi, eli pdéttelyd parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen. Johtopéa-

tokset eivit ole deduktiivisesti patevid, mutta riittdvén hyvid. (Douven 2011.)

5.6  Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kvantitatiivisen tutkimuksen kohdalla pitda aina voida arvioida sen luotettavuutta. Luo-
tettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetilla tarkoitetaan patevyyttd

ja yleistettavyyttd. Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta, pysyvyytta ja tarkkuutta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin reliabiliteetti on ainoastaan numeerisesti mi-
tattavissa oleva suure. Mittaus ei ole koskaan tdydellinen, vaan siind on aina eri syista
johtuvaa satunnaisvirhettd. Kayttdytymistieteen kisitteet ja tutkimus ovat kompleksisia,
ja téstd syystd mittausvirhe tulisi aina teoreettisesti arvioida. Klassinen mittausteoria
perustuu oletukseen siitd, ettd havaittu arvo kostuu todellisesta arvosta sekd mittausvir-
heestd. Reliabiliteetin estimointiin olen kdyttdnyt sisdisen konsistenssin menetelméaa.
Mittaaminen suoritetaan testikysymyksistd tai niiden osista, joita kutsutaan itemeiksi.
Kaikkien valittujen itemien vilisistd korrelaatioista lasketaan keskiarvo, jota kutsutaan
Cronbachin oa-kertoimeksi. (Nummenmaa 2009, 346-357.) Lomakkeen kaikkien moni-
valintakysymysten reliabiliteetti oli (o0 = .76) (N=38), ja itemit korreloivat hyvin [.73,

.78] mittarin kokonaispistemaaridn kanssa.

Reliabiliteettia heikentdd kysymyksessd 20 tapahtunut tekninen virhe. Ensimmadiset viisi
vastaajaa raportoivat viasta, joka oli kysymyksen teknisesséd tdytossd. Kysymys 20 oli
suunniteltu vastattavaksi siten, ettd jokainen viittdméd arvioidaan Likertin asteikolla.
Valintavirheen vuoksi ensimmadisten viiden vastaajan kohdalla ohjelma salli vain yhden
asteikon arvon kéyttdmisen koko kysymyksen viittdméajoukkoa kohden, eli vdittimien

asettamista yhdelle Likertin asteikolle. Toisin sanoen ensimmadiset viisi vastaajaa pys-
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tyivdt vastaamaan vain viiteen vaittdmaan ja kaikkiin asteikon eri vastausvaihtoehdoilla.
Luvussa 8 kysymyksen 20 vastaukset esitetddn taulukkona, koska katson vaikutuksen
olevan sen verran védhdinen, ettd voin kdyttdd kysymyksen tuloksia analyysissidni. En-
simmadiset vastaajat olivat kdyttdneet seuraavaa avointa kysymystd 21 ongelman rapor-
tointiin, minkd ansiosta huomasinkin ongelman jo ensimmaéisend pdivand. Kysymyk-

seen 21 tulleen virheen olen huomioinut analysoidessani avovastauksia.

Validiteetti ei ole taydellinen, koska tutkimusongelma muuttui hieman mittauksen jal-
keen. Tavanomaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen mittarin tulisi perustua teoriaan sekéa
tutkimusongelmaan. Téssa tutkimuksessa ldhestymistapa on ollut epikonventionaalinen,
silld teoria on suurimmaksi osaksi rakentunut datan kerdédmisen jialkeen. Vastausten ana-
lysointi on kuitenkin kokonaisuudessaan toteutettu vasta teoreettisen viitekehyksen
muodostumisen jdlkeen. Menettelytapa ei ollut tarkoituksenmukaisesti valittu. Opinndy-
tetyOn suorittamisen aikataulu sekd datan keruun optimaalisin ajanjakso eivét sopineet
yhteen. Jélkeenpdin ajatellen tulokset olisi voinut kerdtd mydhemminkin, jolloin teoria
olisi jo ollut valmiina. Ajattelen kuitenkin, ettd puutteista ja epakonventionaalisuudesta
huolimatta, tutkimus kartoittaa pddpiirteittdén kohtuullisesti niitd asioita, joita tdmin
tutkimuksen tulokset edellyttdvét. Niilld on saatu kerédttyd mielestdni riittdvisti dataa

tarkastelun kohteena olevan kurssin vaikutuksesta nuorten aikuisten uskonnollisuuteen.

5.7 Katoanalyysi

Kyselyn vastausprosentti oli 33. Tdmén vuoksi on syyta selvittdd poikkeaako koko koh-
dejoukko oleellisesti vastanneiden joukosta. Kohdejoukosta on tiedossa sukupuoli, ko-
timaa ja jarjestd seké osallistumiskerrat. Sukupuolijakauma on sekd kohdejoukossa, ettéd
vastanneissa ldhes sama, eli naisia oli hieman alle 60 %. Osa vastaajista oli osallistunut
useamman kerran péaisidiskurssille. Myoskaan useasti kurssille osallistuneiden osuudes-
sa el ollut suurta eroa kohdejoukon ja vastanneiden vélilld. Vihintdén kahdesti osallis-
tuneita oli kohdejoukossa 10 % ja vastaajajoukossa 9 %. Ainoa selked kato on maakoh-
taista. Taulukossa 2 (luku 6.1) on kuvattu maakohtaiset vastausprosentit. Vastauksissa
maltalaiset ovat hieman yliedustettuna ja ukrainalaiset taas selkeésti aliedustettuna. Uk-

rainalaisten lisdksi myds virolaiset ovat aliedustettuna.
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Vastaajat vuosikursseittain

® 2007
@ 2008
® 2009
® 2010
® 2011
® 2012
® 2013

KUVIO 1. Osuudet vastaajista vuosikursseittain korjattuna siten, ettd usealle kurssille

osallistuneista on huomioitu vain ensimmainen osallistuminen

Vastauksia on tullut tasaisesti kaikkien vuosien kursseilta. Suhteutettuna vuotuisiin ko-
konaisosallistujaméériin vastausaktiivisuus kasvaa hieman vuoden 2007 ja 2013 kurssi-
en vilissd. Poikkeuksen tekee vuoden 2012 kurssi, jossa kokonaisosallistujamdird oli
poikkeuksellisen pieni. Sille kurssille osallistuneiden vastausaktiivisuus on suhteellisesti
korkeampi. Kokonaisvastaajamdarddn suhteutetut kurssikohtaiset osuudet vastauksista
vaihtelevat 13—16 prosentin vélilld, kun suhdelukuja on korjattu ottamalla huomioon
usealle kurssille osallistuneiden kohdalla vain ensimmaéinen kurssi. Viimeiseltd tutki-
muksessa mukana olleelta vuoden 2013 kurssilta prosenttiosuus oli hieman korkeampi,

eli 21. (Kuvio 1.)

Kurssikohtaisesti tarkasteltuna voidaan havaita, ettd vihiten vastaajia suhteessa osallis-
tujien kokonaismddrddn on ollut ensimmaisiltd kursseilta. Ndidenkin kurssien vastaus-

prosenttia voidaan kuitenkin pitdd kohtuullisena. Vastaajaméérien osuus vaikuttaa kas-



46

vavan kédédntien verrannollisesti sithen kuinka pitka aika on kulunut kurssista. Poikkeuk-
sen tdssé tarkastelussa tekee vuosi 2012, jolloin paésidiskurssi oli verrattain pieni, mutta
kyselyyn on tuon vuoden kurssilaisista vastannut yli 50 %. Kuviossa 2 on esitetty kyse-
lyyn vastaajat siten, ettd usealle kurssille osallistunut on luonnollisesti laskettu vastaa-
jaksi jokaiselle kurssille johon hin on osallistunut. Tamén vuoksi vastaajien yhteenlas-

kettu summa ei vastaa kyselyyn vastanneiden maéraa. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Kyselyyn vastanneet ja vastaamatta jattineet vuosittain

Katoanalyysin perusteella katson, etti vastaajajoukko edustaa riittdvan hyvin kohde-
joukkoa enka ole pystynyt 16ytimaan vastaajajoukon ja kokojoukon vililld merkittavasti
tulosta védristavid eroja. Vastaajajoukko on pieni, mutta edustaa hyvin paésidiskurssin

osallistujia.

5.8 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyys tutkimuksessa alkaa tutkijan suhtautumisesta omaan tyohonsd. Tyon aiheen
valinnassa, tiedonhankinnassa seké prosessissa ja tulosten esittimisessi ja soveltamises-
sa pitdd ndkya tutkijan eettinen asenne. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 11-12.)

Tutkimus on noussut omasta mielenkiinnostani aihetta kohtaan. Eettisyyden jatkuvan



47

tarkastelun tarvetta kasvattaa oma sidonnaisuuteni tutkittavaan jérjestoon sen puheen-
johtajana. Aiheesta keskusteltiin puheenjohtajiston kesken ja lupa tutkimukseen sovit-
tiin yhteisesti suullisesti. Kohdejoukolle ilmoitettiin kyselyn saatekirjeessa tutkimuksen
athe padpiirteittdin sekd tutkijan yhteystiedot. Tutkimuksen aikataulua en osannut méaa-

ritelld, joten sitd tietoa vastaajilla ei ollut.

Kyselyn vastauksia on kisitelty luottamuksellisesti ja ne on esitetty tutkimusraportissa
siten, ettd vastaajien yksityisyys on suojattu. Tamin vuoksi avointen kysymysten yhtey-
dessd on ilmoitettu vain ikdryhmi ja sukupuoli. Kansallisuuden merkitseminen olisi
todenndkoisesti heikentényt yksityisyyden suojaa liiaksi. Tutkimusaineisto on olemassa
webropol-ohjelmassa sekd tekijan tietokoneella. Paperiversiot on tulosten analyysin

valmistuttua tuhottu.

Tutkimus on toteutettu siten, ettei silla pitéisi olla henkistd haittaa tutkimuksen kohteil-
le. Taloudellisia haittavaikutuksia European Fellowshipin toiminnalle ei ole syntynyt.
Tutkijana olen pikemminkin joutunut miettimiin tutkimuksen objektiivisuutta, jotta en
sortuisi toteuttamaan padsidiskurssia ylistdvdd mainoskampanjaa. Minulla on joka tapa-
uksessa kaksoisrooli toimia seké tutkijana ettd vastaanottaa jérjeston puolesta tutkimus-
tulokset. On kuitenkin huomioitava, ettd en itse ole koskaan osallistunut tutkimuksen
kohteena olevalle paisidiskurssille enkd ndin ollen ole muodostanut minkdénlaista hen-
kilokohtaista kokemusta leiristd. Puheenjohtajana minua ajaa padmadrd selvittdd, miten

toimintaa kehitetddn. Tutkijana tehtdvini on selvittdd, mistd on kyse ja miksi.
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6 KYSELYN TULOKSET

6.1 Vastausaktiivisuus

Kyselyyn vastasi méddrdaikaan mennessd 67 vastaajaa eli 33 % kaikista 207 kyselyn
saaneista. Webropol-jérjestelmd ei ilmoittanut yhdenkdin sédhkopostiosoitteen olleen
virheellinen, mutta on mahdoton sanoa olivatko kaikki edelleen aktiivisessa kadytossa.
Vastaajista enemmistd oli naisia 58 % (N=38). Taulukossa 2 on esitelty vastausaktiivi-
suus maittain. Vastauksista eniten eli 27 % (N=18) saatiin tanskalaisilta, toiseksi eniten
oli unkarilaisia® vastaajia 16 % (N=11) ja kolmanneksi eniten suomalaisia 15 % (N=10).
Suhteutettuna kohdejoukkoon maltalaisten vastausprosentti oli erittdin korkea (53 %).
Tamai saattaa johtua siitd, ettd vuoden 2015 padsidiskurssi tullaan pitimddn Maltalla,
mikd on lisdnnyt heiddn kiinnostustaan ottaa osaa tutkimukseen. Myos tanskalaisten
lukua (38 %) voidaan pitdd hieman muita korkeampana, mihin saattaa vaikuttaa se, etti

FDF on viime vuosina ollut aktiivinen toimija European Fellowshipissa.

Ukrainasta vastauksia saatiin 25 osallistujista vain kahdelta, mikd selittynee ainakin
osittain sielld kdynnissd olevalla kriisilld. Virosta oli ainoastaan yksi vastaaja yhdesta-
toista osallistuneesta. Virolaisten vastaajien puuttumisen taustalla voi piilld se historial-
linen syy, ettd Viron kirkko on kirsinyt muiden Itd-Euroopan maiden tapaan kommu-
nismista. Kuten aiemmin on todettu, protestanttiset kirkot eivét kyenneet palauttamaan
enemmistdasemaansa Neuvostoliiton hajottua. Viron kirkon resurssit eivét kenties mah-
dollista nuorten aikuisten pitdmistd laajamittaisesti toiminnassa mukana. Toisaalta myos
erittdin sekulaari yhteiskunta heikentéinee nuorten aikuisten mahdollisuuksia jaada kir-
kon toiminnan yhteyteen. Tdma jaa kuitenkin arvailujen varaan, koska aineisto ei tuota

riittavasti tietoa asian varmistamiseksi.

6 Unkarilaiset vastaajat ovat todennikdisesti etnisesti unkarilaisia, mutta noin puolet heisti on Ro-
manian kansalaisia, koska jasenjirjestd IKE edustaa Romanian unkarilaista vihemmist6a Transsyl-
vanian alueella. Vain yksi vastaaja ilmoitti olevansa romanialainen. Unkarilaisuus viittaa tdssa tut-
kimuksessa etnisyyteen ennemmin kuin kansalaisuuteen.
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TAULUKKO 2. Vastausaktiivisuus maittain.

Tanska 47 18 38 %
Suomi 33 10 30 %
Unkari ja Romania 35 12 34 %
Malta 17 9 53 %
Yhdistyneet kuningas- 21 6 29 %
kunnat ja Irlanti

Ukraina 25 2 8%
Muut’ 29 10 34 %

Vastaajista roomalais-katolisen kirkon jdsenid ilmoitti olevansa 24 % (N=16), luterilai-
sia 42 % (N=28) ja muita protestantteja 25 % (N=17), mikd kuvastelee hyvin yleisti

késitystd jdsenistostd. Vastaajista vain yksi kuului ortodoksiseen kirkkoon.

Kyselyssa tiedusteltiin myos vastaajien kokemusta omasta uskonnollisuudesta (K6) suh-
teessa oman maan keskiarvoon. 59 % (N=39) koki olevansa erittdin uskonnollisia tai
keskiarvoa uskonnollisempia. Vastaavasti 11 % (N=7) ei kokenut itsedén lainkaan us-

konnolliseksi.

TAULUKKO 3. Sukupuoli- ja ikdryhmaéerot kisityksessd omasta uskonnollisuudesta

suhteessa oman maan keskivertoon.

(N=66) 59 (N=39) | 27 (N=18) 14 (N=9)
Naiset (N=38) 55 (N=21) | 32(N=12) 13 (N=5)
Miehet (N=27) 63 (N=17) 22 (N=6) 15 (N=4)
18-20 (N=9) 56 (N=5) 22 (N=2) 22 (N=2)
21-25 (N=29) 51 (N=15) | 38 (N=11) 10 (N=3)
26-30 (N=24) 61 (N=15) 22 (N=5) 17 (N=4)

7 Ukraina, Viro, Itidvalta, Latvia, Liettua, Saksa ja Slovakia
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Iké- ja sukupuoliryhmiin jaetun uskonnollisuuden taulukosta (Taulukko 3) voidaan ha-
vaita, ettd osallistujat ovat kussakin ikd- ja sukupuoliryhmaissid selvisti keskivertoa us-
konnollisempia omasta mielestddn. Miehet ovat kokeneet itsensa keskivertoa uskonnol-
lisemmaksi kuin naiset. Vdhemman uskonnolliseksi itsensd kokevia on sukupuolesta
riippumatta suunnilleen saman verran. Ikédluokissa siirryttdessd ldhemmaés 30-vuoden
ikdd nuoret aikuiset ovat selkeimmin vihemmain keskivertoa. Keskiverto on pienenty-
nyt ja vastaajat ovat selkedmmin etupdissid uskonnollisempia, mutta myds vihemmain
uskonnollisia. Toisin sanoen vanhemmat vastaajat ovat selkeammin identifioineet itsen-
sd keskiverrosta poikkeaviksi. Vastausmééréd oli kuitenkin sen verran pieni, ettei siind
ole luotettavaa yleistettavyyttd. Lisdksi kysymys ei ole seurannasta, joten titd tulosta ei
pidd ymmartdd yksilollisind muutoksina. On myo0s selvda, ettd vastaukset ovat kovin
erilaisia niilld, jotka ovat osallistuneet kurssille viimeksi vuonna 2007 kuin 2013 koska

aikaa kyselyyn vastaamisen ja kurssin vililld on huomattavasti enemmén.

Ikdjakauma kyselyn vastaajien kesken osoittaa, ettd piddosa vastaajista (43 %) oli 21-25-
vuotiaita. Toiseksi eniten vastaajia oli 26—30-vuotiaiden ryhmaéssé, yhteensd 36 %. Tata
vanhempia vastaajia oli vain muutamia, mikd on ymmarrettavaa, silld paisidiskurssin
aikana he olisivat olleet vahintddn 24-vuotiaita, joka on selvisti keskimaardistd korke-
ampi iké osallistua leirille. Leirille osallistuvien keski-ikéé ei ole tilastoitu, mutta nykyi-
sen kaytdnnon mukaan leiri on suunnattu 18-25-vuotiaille. Oletettavasti suurin osa vuo-

sina 2007-2013 osallistuneista on noudattanut tétd ikdjakaumaa.

6.2 Odotukset ja mielikuvat

Tutkimuksessa selvitettiin osallistujien odotuksia péésidiskurssista, eli mitd he olivat
kuvitelleet padsidiskurssin sisdltdvdn ennen sinne osallistumista. Keskeisin odotus oli,
ettd kurssilla saisi tavata ihmisii eri uskontokunnista (Taulukko 4). Skaalana on Likertin

asteikko, jolla 1 tarkoittaa ei lainkaan totta ja 5 erittdin paljon totta.

Yleisesti odotukset padsidiskurssia kohtaan olivat ldhes joka kohdalla keskiméérin kor-
keat. Toiveessa oppia jotakin alin arvosana oli 3. Se kertoo siitd, ettd padsidiskurssilta
odotetaan elementtejd, jotka voivat tarjota oppimiskokemuksia. Uusien kavereiden saa-

minen, hengellisyys ja yllatyksellisyys eivit ole osalle lainkaan tarkeita.
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TAULUKKO 4. Odotukset padsidiskurssia kohtaan

K9 Mitkii olivat odotuksesi pidsidiskurssia kohtaan? keskiarvo \md \mo N

Pitid paljon hauskaa 43 4 | 5| 67
Oppia jotain uutta 43 4 |5 | 67
Aikaa hartaudelle ja rukoukselle 3,5 4 |5 | 67
Mielenkiintoinen ohjelma 43 4 | 4| 67
Tavata ihmisid eri tunnustuskunnista 4.3 51567
Kohdata jotain ylldttdvdid 3,9 4 | 5| 67
Saada uusia ystavid 4,2 4 15|66

Tutkimuksessa henkilditd pyydettiin myds arvioimaan, mitkd sanat kuvaavat parhaiten
padsidiskurssia. Skaalana kéytettiin samaa Likertin -asteikkoa. Téssd korkeimmalle

nousi ystidvéllismielinen (friendly) ja sen perédssd hauska ja vithdyttéva.

TAULUKKO 5. Odotusten ja toteuman korrellaatiot padsidiskurssilla

K9 Odotukset / K12 kuvaavat sanat R (Pearson) N

Pitdid paljon hauskaa / Hauska .54 67
Oppia jotain uutta / Opetuksellinen .39 67
Aikaa hartaudelle ja rukoukselle / Uskonnollinen .07 67
Mielenkiintoinen ohjelma / Viihdyttivd 18 65
Tavata ihmisid eri tunnustuskunnista / Ekumeeninen -.04 55
Kohdata jotain ylldttivida / Ylldttavd 23 66
Saada uusia ystavid / Ystavillinen (ilmapiiri) 46 66

Odotusten ja toteutuman vaililld eniten eroa oli oppimisessa, joka kurssia kuvaavissa
sanoissa oli laskenut hieman enemmaén suhteessa muihin asioihin. Ennakko-odotukset
ovat siten hieman korkeammalla suhteessa opetukselliseen siséltoon kuin koettu loppu-
tulos. Korrelaatiot kuitenkin osoittavat, ettd ainoa edes hieman selkedmpi yhteys on
hauskan odotuksen ja toteutuman vélilld. Vertailin odotuksia ja kuvaavia sanoja, joita
siis tulkitsen toteutumaksi Pearsonin korrellaatiolla (Taulukko 5). Kysymykset oli pyrit-
ty luomaan vastinpareiksi, mutta ainakin ekumenian kohdalla tuntuu, ettd yhteyttd ei
ole. Aikaa hartaudelle ja rukoukselle ei vilttdmattd yhdistetd niinkdén uskonnollisuu-
teen, vaan esimerkiksi hengellinen olisi ollut soveltuvampi sana. Késitteiden luomat
mielikuvat liséksi vaihtelevat maittain, ja niiden ymmartdminen ja kdéntdminen vieraas-

ta kielestd voi tuoda lisdd haasteita vastaajalle. Molempien kysymysten asteikoilla kaik-
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ki arvot sijoittuvat kuitenkin korkealle. Ehdotetut sanat ovat kaikki positiivisia, joten

kysymys olisi kenties pitényt asettaa vastakohtapareiksi.

Vertailen tdssd seuraavaksi odotuksien pohjalta vastaajien suhdetta padsidiskurssiin seka
uskonnollisuuteen. Ensimmaiinen mielenkiintoinen tieto on selkedn korrelaation puute
sen vélilld, mitkd olivat vastaajien odotukset hartauseldmén suhteen ja olivatko he ko-
keneet kurssin uskonnolliseksi. Taulukossa 6 kuvataan vastaajaryhmaii, joka on asetta-
nut odotukset hartaudenharjoittamisesta leirilli matalalle (1-2) sekd vastaajaryhméa,
joka on asettanut vastaavat odotukset korkealle (4—5). Vastaajien nikemys leirin uskon-
nollisuudesta on molemmilla ryhmilld samankaltainen. Leiri koetaan siis osanottajien
mielestd uskonnolliseksi riippumatta siitd, miten omat odotukset ja kiinnostus suhteutu-

vat asiaan.

TAULUKKO 6. Vastaajien odotukset suhteessa kokemuksiin uskonnollisuudesta

K12 Kuinka néimd sanat kuvaavat
péidsidiskurssia?
(1 ei lainkaan — 5 erittdin paljon)

Aikaa hartaudelle ja
rukoukselle 1-2
(N=16)

Aikaa hartaudelle ja
rukoukselle 4-5
(N=35)

Ei lainkaan uskonnollinen (1) 0 (0%) 0 (0%)
Vain vihdn uskonnollinen (2) 1 (6,3%) 2 (5,7%)
Uskonnollinen (3) 3 (18,8%) 6 (17,1%)
Paljon uskonnollinen (4) 9 (56,3%) 18 (51,4%)
Erittdin paljon uskonnollinen (5) 3 (18,8%) 9 (25,7%)

Merkillepantavaa on, ettd hengelliset odotukset eivét olleet korkeat vain niilld, jotka
kokivat itsensd keskimddrdistd uskonnollisemmaksi. Keskimdirdistd uskonnollisem-
maksi itsensd kokeneista (N=39) 20 vastaajaa kuului niihin, jotka erityisesti odottivat
kurssilta hengellisié asioita. He pitivét leirid my0Os keskiméirin yhtd uskonnollisena kuin
muutkin, vaikka hajontaa vastauksissa oli enemmaén. Vastaajista 7 ei pitinyt itseddn
lainkaan uskonnollisena, mutta heistdkin valtaosa odotti kurssilla olevan aikaa hengelli-
syydelle. Keskivertoa uskonnollisemmaksi itsensd kokevat vastaajat kokivat selkedsti

muuta vastaajajoukkoa enemmaén uskonsa vahvistuneen teini-idn jdlkeen (67 % ja 80

%).
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6.3 Suhde koettuun uskonnollisuuteen

Tutkimuksessa tutkittiin myds vastaajien uskonnollisuuden esiintymistd arkipdiviisessa
eldmassi eri viiteryhmien parissa (Taulukko 7). Niille, jotka kokivat itsensd keskivertoa
uskonnollisemmiksi, on luonnollisesti tavallisempaa keskustella uskonnollisista asioista,
joskaan heillekéén se ei ole kovin arkipéivéistd. Uskonnollisemmat ovat todennikdisesti
enemmaén tekemisissd pastorien tai nuorisotyonohjaajien kanssa, minka vuoksi tulos on

korkeampi.

Kurssille osallistuneiden ystavipiiri vaikuttaa joko muotoutuneen sen mukaan, miki on
oma suhde uskonnollisuuteen, tai uskonnollisemmaksi itsensd kokevat vain puhuvat
helpommin uskonnollisista asioista. Ystidvépiiri on uskonnollisemmilla selvisti eri kuin
se, jonka kanssa ollaan tekemisissd paikallisissa yhteisdissd eli vertaisryhmé. Tarkoitan
talla sitd, mitd on kuvattu taulukossa 7, ettd uskonnollisemmaksi itsensd kokevat kes-
kustelevat uskonnollisista ajatuksistaan ldhimpien ystdviensd kanssa huomattavasti
enemmaén kuin vihemmain uskonnolliset. Asteikolla 1-5 (1 ei koskaan - 5 ldhes péivit-
tdin) annettujen pistemidrien muodostama keskiarvo oli 39 % suurempi uskonnolli-
semmaksi itsensd kokevilla. Sama ero paikallisissa ryhmissé olevien vertaisten vélilld
kdydyistd uskonnollisista keskusteluista oli uskonnollisemmilla vain 13% suurempi.
Uskonnollisemmat katsoivat keskustelevansa vertaistensa ryhméanvetdjien kanssa 12%

vihemman uskonnollisista asioista kuin I&himpien ystiviensa.

Viahemmin uskonnolliset taas raportoivat keskustelevansa 8% enemmin vertaistensa
kanssa kuin lahimpien ystdvien. Heille paikallinen vertaisryhma oli tilastollisesti mer-
kittdvin paikka uskonnolliselle keskustelulle. Tulos antaa viitteitd sille, ettd kristillinen
paikallistoiminta vahvistaa toisten uskonnollista keskustelua, ja toisilla se on vain yksi
tila keskustelulle. Uskonnollisilla vaikuttaa siis olevan uskonnolliseen keskusteluun
valmiimpi ystdvipiiri ja sen rinnalla kristillinen toimintaympéristd. Keskimaaraisesti tai
sitd vihemmain uskonnolliset taas kokevat kristillisen toimintaympériston olevan hen-
gelliselle keskustelulle luontevampi kuin oma muu ystévapiiri. Paikallisyhteiso siis vai-

kuttaa toimivan keskitien kohtauspaikkana.
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TAULUKKO 7. Uskonnollisuus suhteessa arkipdivdiseen kanssakdymiseen eri ryhmien

vililla

Perhe 2,74 3,03 2,27 0,76
Ldhimmdt ystdviit 3,09 3,44 2,48 0,96
Tyotoverit 1,89 2,11 1,60 0,51
Luokka-/ opiskelutoverit 2,10 2,26 1,92 0,33
Pappi / nuorisotyonohjaaja 2,70 3,16 2,12 1,05
Paikallisjdrjeston johto 2,52 2,81 2,15 0,66
Vertaiset nuorten ryhmdn jdse- 2,91 3,03 2,69 0,33
net

Taulukossa kannattaa kiinnittdd huomiota my0s siithen, ettd perheen osuus ei ole kum-
massakaan ryhmaéssa kéarkipadssd. Tétd voi tulkita joko siten, ettd nuorten aikuisten ir-
tautuminen perheesti johtaa harvempaan kohtaamiseen, eli luonnollisesti mahdollisuuk-
sia ldhes péivittdiseen keskusteluun ei synny. Toisaalta se myos tukee mm. Hervieu-
Léger:n teoriaa katkeavasta ketjusta, jossa vanhemmat eivét tietoisesti halua indoktri-
noida lapsiaan omalla uskollaan. Perheen tehtdvind on siirtdd seuraavalle sukupolvelle
ainoastaan biologinen, materiaalinen ja symbolinen perinto - ei uskonnollista. (Hervieu-
Léger 2000, 133.) Lahimmat ystdvit ja muut vertaiset ovat tdten merkittdvid, kun muo-
dostetaan omia kasityksid uskonnollisista asioista ainakin jos tilannetta katsoo maaralli-
sesti. Potvinin ja Leen tulokset vertaiskonstruktiosta saavat ainakin tdssd mielessd tukea

tuloksista (Potvin ja Lee 1982, 134).

Tuloksia on vaikea verrata Smith ja Lundquist Dentonin tuloksiin, joissa kartoitettiin
ystdvien madrd. On mahdollista, ettd 1&himpid ystdvid on vain yksi tai kaksi, kuten
Smith ja Lundquist Denton amerikkalaistutkimuksessaan osoittivat, mutta vaikuttaa
siltd, ettd ndiden keskustelujen frekvenssi on joka tapauksessa timén tutkimuksen perus-

teella taajin. Ndiden tutkimusten perusteella nuoren aikuisen uskonnollisen konstruktion
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peilauspinta saattaa olla hyvinkin kapea. Tulos vastaa kuitenkin Smithin ja Lundquist
Dentonin tuloksia keskustelun toteutumisen osalta. Kuudesta ei uskonnollisesta vain
yksi kertoi, ettei koskaan puhu I&himpien ystdviensd kanssa uskonnollisista asioista.
Yhtéldisyys 10ytyy siitd, ettd uskonnollista keskustelua ylipddtddn kidydddn my0ds ns.

uskonnottomien kesken. (Smith ja Lundquist Denton 2009, 414.)

6.4 Uskonnollisuus eri maissa ja tunnustuskunnissa

Uskonnollisuuden esiintymistd voi tutkia myds maittain. Suomalaisista 70 % koki ole-
vansa keskivertoa uskonnollisempia tai erittdin uskonnollisia. Vastaava luku tanskalai-
silla oli 50 %, unkarinkielisilld 54 %, briteilld ja islantilaisilla 83 % ja maltalaisilla 44
%. Néitd lukuja on syytd verrata Eurobarometrin bioteknologiaan liittyvan tutkimuksen
lukuihin maittain. Tédssd tutkimuksessa viitteeseen “Uskotko Jumalan olemassa
oloon?”® saatiin vastaavasti seuraavia arvoja: Suomalaiset 33 %, tanskalaiset 28 %, un-
karilaiset’ 45 %, Iso—Britannialaiset 37 %, islantilaiset 31 % ja maltalaiset 94 % (tau-

lukko 8). (Eurobarometer 2010.)

Lukujen luotettavuuteen vaikuttaa varsin pienet madrat kustakin osallistujamaasta. Kui-
tenkin luvuista voi pditelld, ettd pohjoismaissa ja Isossa-Britanniassa, joissa Jumalaan
uskominen on matalampaa, kurssille osallistuneet kokevat itsensd maanmiehidin us-
konnollisemmiksi. Pienend poikkeuksena tdsti ovat tanskalaiset, joista vain puolet pitda
itseddn keskivertoa uskonnollisempana. Maltalla, joka on perustuslaillisesti katolinen
valtio ja jossa Jumalaan uskominen on Eurobarometrin mukaan suurta, paasidiskurssille
osallistuneet eivdt koekaan olevansa endéd keskivertoa uskonnollisempia. Toisin sanoen
kurssilaiset kokevat olevansa sitd uskonnollisempia maamiehiinsd ndihden, mitd mata-

lampi on kansan yleinen usko Jumalaan.

8 . .

”You believe there is a God?”

Eurostat:n tilastossa vain Unkarin unkarilaiset, eikd siis Romanian unkarinkielisid kuten tdssa tutkimuk-
sessa muuten.
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TAULUKKO 8. Leirille osallistuneiden kokema uskonnollisuus maittain suhteessa kan-

san yleiseen uskonnollisuuteen

K3 kansalaisuus/ etni- K6 Erittidin uskonnollinen, Uskon Jumalaan
nen ryhma keskivertoa enemméin (Eurobarometer)
(Paasiaiskurssi)
suomalaiset 70 % 33 %
tanskalaiset 50 % 28 %
unkarilaiset 54 % (45%)
Iso—Britannialaiset 83 % 37 %
islantilaiset 83 % 31 %
maltalaiset 44.4 % 94 %

Tunnustuskunnittain tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti katolisen kirkon jdsenet
ovat 1dhinnd Maltalta ja unkarinkielisiltd alueilta. Suurimmat ryhmét ovat katolilaiset
(N=16), luterilaiset (N=28) ja muut protestantit (N=17). Muihin protestantteihin yhdis-
tin tissd kyselysséd ne, jotka ovat tehneet valinnan reformoitu / protestantti” tai “muu
protestantti”. Tarkastelussa nousee esille muutama huomionarvoinen eroavaisuus. En-
siksi osallistuminen paikalliseen toimintaan ndyttda katolilaisilla olevan ennen padsiiis-
kurssia aktiivisempaa ja sdilyvdn myds korkealla tasolla sen jélkeen. Suurin osa osallis-
tuu aktiivisesti 2—4 kertaa viikossa toimintaan. Luterilaisilla ja muilla protestanteilla
osallistuminen on viikoittaista ja laskee luterilaisilla selvdsti kuukausittaiseksi tai har-
vemmaksi. Vain kaksi ilmoitti, ettei ole ikind osallistunut paikalliseen toimintaan ennen
osallistumistaan pddsidiskurssille. Vastaushetkelld osallistumattomien lukumaéré oli 12,
joista yhdeksén oli luterilaisia ja kaksi muita protestantteja. Tdmi voi selittyd edelld
mainitun tutkimuksen johtopéétoksilld, joitten mukaan eldméantilanne varhaisessa aikui-
suudessa johtaa osallistumisen laskuun (Regnerus, Uecker ja Vaaler 2007, 1683—1684).
Oletettavasti jatkuvuuden jéarjestiminen on kuitenkin katolisen kirkon piirissd onnistu-

nut paremmin kuin protestanttisissa kirkoissa ja niitd lahelld olevissa jérjestoissa.

Luterilaiset ja protestantit odottivat padsidiskurssilta enemmén hauskanpitoa kuin kato-
lilaiset. Kysymykseen (K9) "Mitkd olivat odotuksesi péésidiskurssia kohtaan?” valin-
nassa “pitdd paljon hauskaa” katolilaisten keskiarvo asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa

epitotta ja 5 erittdin totta oli 3,94. Vastaavasti luterilaisilla keskiarvo oli 4,43 ja muilla
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protestanteilla 4,41. Samaa eroa ei endd ollut havaittavissa kokemuksissa, vaan tunnus-
tuskunnasta riippumatta paasidiskurssia on pidetty hauskana. Kysymykseen (K12) ”Mi-
ten seuraavat sanat kuvaavat paisidiskurssia” valinnassa “hauska” (fun) kaikkien kes-

kiarvot olivat yli 4,5 samalla asteikolla 1-5.

Selkedmpi ero on odotuskysymyksen valinnassa aikaa hartaudelle ja rukoukselle”. Tal-
16in katolilaisten keskiarvo on tasan 4, muiden protestanttien keskiarvokin 3,88, mutta
luterilaisten vain 3,18. Ero on itse asiassa kapeampi kuin voisi odottaa. World Values
2000 -tutkimuksessa selvitettiin uskonnon harjoittamista. Maltan kohdalla 87 % vies-
tostd osallistuu uskonnolliseen tilaisuuteen vahintddan kerran kuukaudessa, kun taas
tanskalaisista vain 12 %. Erot kapenevat yksityisen uskonnonharjoituksen kohdalla.
Suomalaisista ja Islantilaisista 1dhes puolet rukoilevat vdhintdén kerran kuussa. Se on
aika lailla sama katolilaisten keskiarvoon nédhden. Tanskalaiset ja britit rukoilevat jonkin

verran vihemman. (Niemeld 2003, 165-175.)

Luterilaiset ja muut protestantit olivat kuitenkin kokeneet padsidiskurssin hieman hen-
gellisempdnd (religious) kuin katolilaiset. Sen sijaan katolilaiset pitivat sitd selkedsti
ekumeenisempana kuin protestantit. Pddsidiskurssia kuvailevaan kysymyksen K12 va-
linnassa ”ekumeeninen” (ecumenical) katolilaisten keskiarvo oli 4,81, kun se luterilai-
silla oli 4,00 ja muilla protestanteilla 3,86. Thmettelyid lisda se, ettd luterilaisista seitse-
mén ja muista protestanteista kolme oli valinnut ”En ymmarrd / ei sovellettavissa”.
Ekumenia sana ei siis ollut monellekaan tuttu. Timé aiheuttaa tietysti huolta siitd, mika
on ekumeniakasvatuksen osuus protestanttisten jérjestdjen ja kirkkojen lapsi- ja nuoriso-

tyOssa.

Eroa protestanttien ja katolilaisten kdsitysten vélilla on myo6s péésidiskurssin padmadris-
td. Yhteinen ajatusten jakaminen tai yhteen tuleminen on kaikille tdrked paamaira. Lu-
terilaisista 61 % ja muista protestanteista 59 % katsoo kuitenkin nuorten ohjaajien kou-
luttamisen olevan keskeinen padmaiira paasidiskurssilla. Katolilaisista vain 25 % nékee

kurssin koulutuksena.

Viimeisimpiand tarkastellaan yleistd uskonnollisuutta kysymyksen (K23) ”Kuinka usein

jaat uskonnollisia ajatuksia tai keskustelet uskostasi seuraavien ryhmien kanssa?” kautta



tunnustuskunnittain. Aiemmin késittelin tatd kysymystd suhteessa koettuun uskonnolli-

suuteen.

TAULUKKO 9. Uskonnollisten ajatusten jakaminen tunnustuskunnittain

Perhe (N=16) 3,38 | (N=28) 2,36 | (N=16) 2,88
Ldhimmdit ystdvit (N=15) 3,80 | (N=28) 2,75 | (N=16) 3,44
Tyétoverit (N=15) 2,07 | (N=26) 1,85 | (N=15) 2,00
Luokka-/ opiskelutoverit (N=14) 2,71 | (N=26) 1,81 | (N=16) 2,25
Pappi / nuorisotyénohjaaja (N=14) 3,71 | (N=28) 2,50 | (N=16) 2,56
Paikallisjdrjeston johto (N=16) 3,13 | (N=28) 2,27 | (N=16) 2,63
Vertaiset nuorten ryhmdn jésenet (N=15) 3,60 | (N=28) 2,46 | (N=16) 3,44

Katolilaisten vastaukset ovat keskiméérin yhden asteen korkeammalla kuin luterilaisilla
ja osin myo6s muilla protestanteilla. Ainoastaan suhteessa tyotovereihin kaikki ovat pi-

dattyvaisempid. (Taulukko 9.)

Edelleen voidaan havaita ystidvien merkitys suhteessa perheen merkitykseen. Erot tun-
nustuskunnittain ovat katolilaisilla .42, luterilaisilla .39 ja muilla protestanteilla .66.
Poikkeuksena uskonnollisuuden tasoon nidhden tehdysté vertailusta nuorisotydénohjaajan
tai papin merkitys on katolilaisille ja luterilaisille toiseksi keskeisin viiteryhma lahimpi-
en ystdvien jdlkeen. Taulukossa 7 olleiden kokonaiskeskiarvoissa pappi tai nuoriso-
tyOnohjaaja 10ytyi kolmannelta sijalta. Muilla protestanteilla pappi tai nuorisotyonohjaa-

ja on sitd vastoin vasta 5. tarkein.

Suhteessa uskonnollisuuteen on merkittivd huomata, ettd luterilaisista 63 % koki, ettd
heiddn uskonnollisuuttaan vahvistaa eri tavoin uskovien kohtaaminen, kun taas katoli-
laisista vain 13 % koki samoin. Téti voi himméstelld suhteessa siihen, ettd osa luterilai-
sista ei joko ymmartinyt mitd ekumenia tarkoittaa péddsidiskurssilla tai ettd se ei sovi
padsidiskurssille. Voi my06s ajatella niin, ettd katolilaiset kokevat kaikkien kristittyjen
olevan samoin uskovia, ja luterilaiset taas katsovat katolilaisten olevan eri tavoin usko-

via. Niilla tuloksilla ei kuitenkaan voi tdtd johtopadtostd todistaa oikeaksi tai vadraksi.
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TAULUKKO 10 Uskonnollisuutta vahvistavat asiat

Samoin uskovien ihmisten tapaaminen 10 12 6
Osallistuminen jumalanpalveluksiin 8 7 6
Eri tavoin uskovien ihmisten tapaaminen 2 17 6
Kuulua uskonnolliseen nuorisoryhmddn 13 7 9
Opiskella raamattua ja teologiaa 6 6
Osallistua uskonnollisten jdrjestojen lei- 3 11 6
reille ulkomailla

Osallistua uskonnollisten jdrjestojen lei- 1 9 5
reille kotimaassa

Toinen selked erottava tekijd kertoo, ettd 81 % katolilaisista koki uskonnollisuutensa
vahvistuvan hengellisissd nuorten ryhmissd. Vastaavasti hengelliset nuorten ryhmat

olivat merkityksellisid vain 26 % luterilaisista.

6.5 Ekumeninen orientaatio

Tutkimuksen ekumeenisessa osassa tiedusteltiin vastaajien suhdetta ekumeniaan sekéa
asioihin, jotka vaikuttavat heiddn ajatuksiinsa ekumeniasta. Kuten jo aiemmin todettiin,

ekumenia oli késitteend vieras osalle protestanteista. Kasite on myds tulkittu eri tavoin.

”Yhdessd vaiheessa [...] oli innostusta saattaa useita uskontokuntia yhteen (myés muita
kuin kristittyjd), mutta se ei onnistunut ja kaikki eri uskontojen edustajat olivat kristitty-

Jjd, joten ekumenian edistimiselle ei ollut todellista tarvetta. "’

Tassd sanallisessa vastauksessa ekumenia ndhddédn ennemminkin uskontodialogina ja
padsidiskurssille osallistuvien ekumenia niin itsestdin selvédnd, ettei sen vahvistamiseen
ole ollut erityistd tarvetta. On todennékoistd, ettd vastaajilla on ollut hyvin erilaiset ku-

vat siitd, mitd ekumenialla tarkoitetaan.

19> 4t one point [...] there was much excitement of bringing more religions together (non christian de-
nominations as well), but this could not happen, and the different religions represented were all Chris-
tian, so there wasn't any need to really promote ecumenia.”
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Paasidiskurssille osallistuneiden mielestd asteikolla 1-5 ekumeenisille pyrkimyksille
(K14) ” Mikd on mielestdsi ekumeniassa keskeistd?” on tirkeintéd tulla yhteen (having
the possibility to get together) keskiarvolla 4,41. Toiseksi tirkein asia on kirkkojen va-
linen vuoropuhelu (dialogue between Christian churches) 4,25. Sen sijaan yhteisid ru-

kouksia ja virsid pidetddn selkedsti vihemmaéan merkityksellisind 3,03.

TAULUKKO 11 Eri tekijoiden vaikutus ekumeeniseen ajatteluun

Tavata ihmisid toisista tunnustuskunnista 46
Osallistua jumalanpalveluksiin 2

Merkittdvdt tunnustuskuntien vdliset sopimukset 1

Mahdollisuus osallistua jumalanpalveluksiin toisissa kirkoissa 7

Opiskella Raamattua ja teologiaa 8

Samat tai samankaltaiset virret ja laulut 5

Tuntea itsensd tervetulleeksi toisten tunnustuskuntien jumalanpalveluksiin 36
Tuntea hyviksyntdd keskustellessa toisten tunnustukuntien edustajien kanssa. 36
Matkustaa ulkomaille ja tutustua kirkkoihin 16
Osallistua ekumeenisille leireille ulkomailla 15
Osallistua ekumeenisille leireille kotimaassa 9

Lukea ekumeenisesta liikkeestd

Henkilokohtaisemmalla tasolla ekumeniseen ajatteluun vaikuttaa eniten ihmisten koh-
taaminen eri tunnustuskunnista. Monivalintakysymykseen (K19) “Milld ndista tekijoistd
on ollut vaikutusta ekumeeniseen ajatteluusi” ensimmaiisen vaihtoehdon kanssa ” tavata
thmisid eri tunnustuskunnista” 71 % (N=46) oli yhtd mieltid. Seuraavaksi tarkeimmét
tekijét olivat tunteet siitd, ettd on tervetullut ja hyviksytty molemmissa véitteissd yhta
mieltd oli 55 % (N=36) vastaajista. Vain yksi koki merkittdvien tunnustuskuntien vilis-
ten sopimusten vaikuttavan ekumeeniseen ajatteluun. Jumalanpalvelukseen osallistumi-
nen, ekumeeninen kirjallisuus ja yhteiset tai tutut virret eivat myoskéén olleet merkitté-

vid tekijoitd. (Taulukko 11.)
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6.6 Avoimiin kysymyksiin vastaaminen

Kyselyssd oli yhteensd seitsemén avointa kysymystd, jotka oli tarkoitettu maarillisten
kysymysten tdydentdmistd varten haluttaessa. Kysymyksiin kuitenkin tuli vastauksia
odotettua enemman. (Taulukko 12) Taulukosta voidaan havaita, ettd eniten haluttiin
sanoa jotakin unohtumattomimmista asioista. Kaikista vastaajista 85 % oli vastannut
tdhdn avovastaukseen. Vastausten keskipituus oli kuitenkin lyhyt, vain 20 sanaa. Kysy-
myksen vastauksista 28 prosentissa mainittiin jokin hengellinen tai uskonnollinen muis-
to kuten hartaus- tai rukoushetki yhdeksésséd vastauksessa. Muita uskonnollisia eldmyk-

sid olivat olleet muun muassa raamattutunnit, pitkdperjantain reflektio ja laulaminen.

Pisimpid vastauksia vastaajat kuitenkin antoivat keskimdarin uskonnollisuuteen vaikut-
taneista tapahtumista. Vastausten keskipituus oli 60 sanaa, tosin hajontakin oli laajaa.

Lyhyin vastaus oli vain kolme sanaa ja pisin 241 sanaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd omaan uskonnollisuuteen vaikuttaneista tapahtumista ker-
toi harvempi, mutta ne jotka kertoivat halusivat kertoa keskimiirin perusteellisemmin
kuin padsidiskurssin unohtumattomimmista asioista. Kahdeksassa vastauksessa mainit-
tiin kuitenkin pédsidiskurssi merkittivénd tapahtumana, ja niistd vastaajista kuusi oli
selkedsti maininnut jonkun hengellisen asian padsidiskurssin unohtumattomimmaksi
(K10). Vain neljassé vastauksessa kerrottiin asioista, jotka olivat heikentdneet uskonnol-
lisuutta. Asiat eivit liittyneet padsidiskurssiin vaan muihin eldméssé tapahtuneisiin olo-

suhteiden muutoksiin tai ihmissuhteisiin.
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TAULUKKO 11 Avointen kysymysten maaréllinen arviointi

K5 Ole hyvi ja mddrittele suh- 39 58 % 702 18
teesi kirkkoon, uskoon tai tun-

nustuskuntaan?

K10 Mitkd asiat olivat unohtu- 57 85 % 1118 20
mattomimpia pddsidiskurssilla?

K16 Kuinka suunnittelutiimi otti 10 63 %' 260 26

huomioon ekumeeniset ndako-
kulmat kokouksissaan?

K18 Miten kansallinen organi- 8 73 %" 188 24
saationne ja kansainvdlisentyon
tyoryhmdinne suhtautuu pddsi-
diskurssiin

K21 Mdrittele joitakin tapah- 23(25)" 34 % 530 23
tumia, joilla on ollut joko nega-
titvinen tai positiivinen vaikutus
ekumeeniseen ajatteluusi?

K22 Mikd on suhteesi ekumeni- 27 40 % 460 17
aan nykyisin?

K27 Kuvaile joitakin tapahtu- 31 46 % 1853 60
mia, jotka ovat vaikuttaneet us-

konnollisuuteesi?

" Prosentti on suhteutettu sithen mériin (N=16), joka ilmoitti olleensa mukana suunnittelutiimissa.

12 Prosentti on suhteutettu siihen madraan (N=11), joka ilmoitti olleensa oman maansa kansainvélisen
tyon ryhmassa.

" Edellisessd kysymyksessi alkuvaiheessa olleen virheen vuoksi vastauksista kaksi liittyi ainoastaan
virheeseen, eivétka siis sisdlld kysymykseen liittyvaa aineistoa. Prosentti on siten laskettu 23 vastauksen
mukaan. Sanaméérastd on vihennetty virheilmoituksiin liittyneet sanat.
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7  OSALLISTUJIEN USKONNOLLISUUDEN RAKENTUMINEN

7.1  Uskonnollisuuden kehitystasot

Péasidiskurssille osallistuvat nuoret aikuiset ovat pddosin ihmisid, jotka ovat pohtineet
omaa uskonnollisuuttaan ja pystyvit reflektoimaan sen kehittymistd. Lihes kaikilla vas-
taajilla on jonkinlainen usko. Erdédn tutkimuksen mukaan alle 25-vuotiaiden keskuudes-
sa onkin havaittu, ettd heiddn uskonnollisuutensa (religiosity) on keskimééraistd enem-
maéan ainoastaan hengellistd (spiritual) kuin uskonnollisten traditioiden harjoitusta (reli-
gious). Erityisesti Skandinaviassa hengellisyys on vahvemmassa asemassa kuin uskon-

non harjoittaminen. (Barker 2010, 195-196.)

Kuten jo edelld on todettu, padsidiskurssi tiedostetaan ekumeeniseksi leiriksi, jolla tu-
tustutaan toisten kristittyjen toimintaan ja ajatuksiin. Samalla péésidiskurssia pidetidin
hauskana ja opettavaisena. Tama vaikuttanee siihen, ettd paasidiskurssille hakeutuvat
nuoret aikuiset ovat avarakatseisia eivatka liian luutuneita oman uskonsa dogmeihin. He
katsovat uskonnollisen moninaisuuden ensisijaisesti vahvistavan heiddn omaan uskon-
nollista kehitystddn. Luvussa 3.4. esitettyjen uskonnollisien kehitysteorioiden perusteel-
la voidaan katsoa, ettd pddsidiskurssille osallistujat ovat Westerhoffin luokittelun mu-
kaan pédasiallisesti etsivdn uskon tai jopa omistetun uskon tasolla. Fowlerin luokittelun
mukaan he ovat pohdiskelevan tai yhtendistdvdn uskon tasolla. Westerhoffin luokittelu
liittyy enemmaén ihmisen toimintaan suhteessa toisiin ihmisiin. Fowler taas puhuu hen-

kilon sisdisestd maailmasta.

Kyse on Westerhoffin luokittelun mukaan etsivésti uskosta, koska osallistujilla on sel-
visti kokeilunhalua ja mielenkiintoa tutkia muita hengellisyyden muotoja. Tamén osoit-
tavat jo madrilliset tulokset siitd, kuinka muihin osallistujiin tutustuminen ja heidin
uskostaan kuuleminen on tarkedé osallistujille. Fowlerin tason selvittdminen sen sijaan
on hankala, koska yksilon sisdiseen maailmaan on sangen hankala paistd. Kysymyksista

el 10ytynyt sellaista, joka olisi suoranaisesti pyytinyt vastaajaa reflektoimaan omaa us-
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konnollisuuden tasoaan. Arvioin Fowlerin tason ainoastaan sen perusteella, miten kes-
kustelut ovat vaikuttaneet osallistujiin ja siten otaksun, ettd keskustelijoiden kapasiteetti,
vastuullisuus ja rohkeus ovat olleet keskiméérin edelld mainitsemillani tasoilla. Tdma
perustuu puhtaasti omiin olettamuksiini, eikd ole ndin ollen mitenkddn aineiston avulla

todistettavissa.

Osallistyjilta pyydettiin vastausta jatkokysymykseen (K5) olkaa hyvé ja tarkentakaa
sudettanne kirkkoon, tunnustuskuntaan tai uskontoon”. Vaikka kysymys oli tarkoitettu
tdsmennyksesi, moni vastaajista antoi perusteellisemman vastauksen. Vastaukset vaihte-

»14 oman uskonnollisuuden kuvauksiin:

livat tdsmennyksistd “Skotlannin kirkon jdsen
"Uskon Jumalan, mikd auttaa minua jokapdivdisessd eldmdssd ja hankalissa tilanteis-
sa. Kirkko on minulle instituutio, jonka auktoriteettiaseman hyvdksyn. Yritin eldd sen
sddntojen mukaan, mutta en ole samaa mieltd kaikesta mitd kirkko opettaa. Yleisesti

ottaen ajattelen, ettd kirkon oppien mukaan eliminen on ihan hyvi elimdntapa.”’

7.2 Uskonnollisuuden tietoinen ja tiedostamaton muutos

Péasidiskurssille osallistuneilta kysyttiin myds eldmén kddnnekohtia, jotka olivat muut-
taneet heidén suhtautumistaan uskonnollisuuteen. Lihes kaikki vastaukset kisittelivit
muutoksia, jotka olivat vahvistaneet uskonnollisuutta. Karkeasti vastaukset jakautuivat
merkittdviin kohtaamisiin, uskonnon harjoittamiseen liittyviin tapahtumiin seké jarkyt-
tdviin tapahtumiin. Niistd viimeisid késittelen erikseen kappaleessa 7.5. Merkittdvit
kohtaamiset voidaan jakaa ryhmékohtaamisiin, eli leireihin ja ryhmiin seké yksilollisesti
merkittdviin kohtaamisiin. Uskonnon harjoittamiseen liittyvit tekijdt voidaan jakaa siir-
tymdriitteihin kuten rippikouluun (joka toisaalta voi olla myds merkittdvd kohtaaminen
riippuen siitd, miten henkild on asian ilmaissut), koulutukseen kuten pyhéa- ja raamattu-
kouluihin sekd henkilokohtaisiin uskonkokemuksiin esimerkiksi musiikin, hiljaisuuden
tai kutsumuksen kautta. Yksilollisten kohtaamisten kohdalla on yllattavaa, ettd kukaan

vastaajista ei mainitse pappia tai nuorisoty0nohjaajaa merkittivind vaikuttajana. Sen

" Member of Church of Scotland”

15 I believe in God and that he helps me in everyday life and in hard situations in my life. Church is for
me an institution that I accept as an authority, and I try to behave according to its rules, but don’t agree
with everything that is teach by church, but generally I think that to live according to church rules is quite
good way of life”
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sijaan tytto- tai poikaystdvit ja puolisot ovat vaikuttaneet joko uskonnollisuuden kehit-
tymiseen tai heikkenemiseen. Kun titd vertaa siithen, ettd suurin osa vastaajista kertoi
keskustelevansa uskonnollisista asioista keskimddrin enemmén ldhimpien ystdvien tai
vertaistensa kanssa kuin perheensd on merkillepantavaa, ettei ndiden keskustelujen kui-
tenkaan erityisesti koettu vaikuttaneen uskonnollisuuden muutokseen. Toisaalta vasta-
uksissa mainitaan kollektiivisemmin merkittdvid ryhmié, joissa voi olettaa olleen joku
ryhmén vetdjd. Vetdjan merkitys ei kuitenkaan ole yksindédn ilmeisesti merkittdvd, vaan
koko ryhma on luonut tilan muutokselle. Péésidiskurssi mainitaan monissa vastauksissa
merkittdvind kdinteen tehneend kokemuksena. Kuitenkin kaikista vastauksista vain
yhdessd mainitaan ryhméé tai aktiviteettia ohjanneen henkilon nimi. Paisidiskurssin
esiintyminen merkittdvind tissd tutkimuksessa varmasti selittyy osin myds silld, ettd

vastaajat olivat virittyneet ajattelemaan péésidiskurssia.

Avokysymysten vastaukset vaikuttaisivat mddrdllisten tunnuslukujen tapaan tukevan
Potvinin ja Leen tuloksia vertaiskonstruoinnista. Padsidiskurssi sekd muut vastaavat
kohtaamisia siséltdneet uskonnollista sisdltod tarjonneet leirit ja ryhmét ovat kdynnisté-
neet melko lyhyessdkin ajassa prosesseja, jotka ovat muovanneet jokaisen osallistujan
uskonnollista kehitystd. Tdmén tutkimuksen perusteella uskonnollinen kehittyminen on
valittu tietoisesti, joskin tietiméttd sen yksilollisistd vaikutuksista. Tarkoitan télld sitd,
ettd osallistujat, ovat tietoisesti tulleet padsidiskurssille, jonka ohjelmassa he ovat tien-
neet oleva uskonnollisuutta haastavia aiheita. He eivit kuitenkaan ennalta voineet tietda,
millaisia ithmisié ja ajatuksia paikalle tulevaan yhteis6on kuuluu. Vastaukset kuitenkin
antavat ymmartaa, ettd osallistujilla on ollut tarvetta ja halua pddstd dialogiin ja haastaa
omaa uskonnollisuuttaan. Yksi keskeinen havainto, joka on tuttu myds rippikouluja
kisittelevistd tutkimuksista, on ettd viikon mittainen yhdessdolo tiiviin ryhmén kanssa
on riittdvén pitkd vaikuttamaan uskonnollisuuteen (Niemeld 2010, 102-104). Tutkimuk-
sessa ei ollut vertailuaineistoa lyhyempdan leiriin, joten tdméan ikdryhméan kohdalta op-
timaalista pituutta ei voi tilld perusteella esittdd. Siind mielessd ainoa referenssi téssa
tutkimuksessa on selvdsti nuorempaan ikdryhméén kohdistettu rippikoulu ja sen poh-

joismainen vertailu (Krupka ja Reite 2010).

” [...] Vaikka olin tuntenut itseni Kristuksen seuraajaksi jo aiemmin, kédynyt rippikoulun
sekd ryhmdnohjaajakoulutuksen, en ollut ikind tuntenut oloani tdysin kotoisaksi mis-

sddn kirkossa tai jdrjestossd. Pddsidiskurssilla oivalsin ensimmdisen kerran eldmdini
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merkityksen, tehtdivini Jumalalta ja sen ettd kuuluin johonkin muiden kristittyjen kans-
sa.” '° (Nainen, 21-25-vuotta)
"Meiddn pddsidiskurssilla oli valtavan suuri yhteisollisyyden tunne [...] """

21-25-vuotta)

(Nainen,

”[...] Monet leirit sekd kotimaassa, ettd ulkomailla, erityisesti pddsidiskurssilla oli suu-
ri vaikutus minuun, koska sielld oltiin niin avoimia ja jaettiin niin paljon.[...] ”'* (Mies,

18-20-vuotta)

"Pddsidiskurssi on ollut yksi uskonnollisuuttani muuttaneista tapahtumista eldmdssdni

[...]”"" (Nainen, 18-20-vuotta)

"Pddsidiskurssi sai minut ajattelemaan mitd uskonto tarkoittaa ihmisille ja tavallaan

tulin tietoisemmaksi omista ajatuksistani ja tunteista.”** (Mies, 21-25-vuotta)

Monet vastaajista eivit kuitenkaan kokeneet olevansa tdlld hetkelld mitenkdan aktiivisia
uskontonsa harjoittajia. Osa kertoi olevansa kristittyjd kulttuurinsa perusteella. Kuiten-
kin ndistdkin henkil6istd osa kertoi tdrkeistd kokemuksistaan pddsidiskurssilla, jotka
liittyivét juuri uskonnollisuuteen. Henkild, joka ilmoitti: “En harjoita uskontoani, mutta
minulla on uskoa.”' kertoi, etti hinelle mieleenpainuvinta paisidiskurssilla olivat
“joukkuepelit, iltahartaudet, ryhmdkeskustelut ja pédtosjuhla.” (Mies, 21-25-vuotta) **.
Toinen kertoi: "Nykyisin kdyn kirkossa harvakseltaan, mutta se ei tarkoita, ettd olisin

yhtédn vihemmdn kristitty syddmessdéni.” (Nainen, 21-25-vuotta) *>.

16 1 . JAlthough I had recognized myself as a follower of Christ before, completed my confirmation
training and gone through leadership training, I hade never felt truly and completely home in any church
or organisation. Easter Course was the first time I realized I have a purpose in my life and a mission
from God, and that I belonged somewhere with my brothers and sisters in Christ.

7 During the Easter Course we attended there was a very strong sense of community.|...] "

18 »r ] Different camps, both national and international, especially Easter Course have had an impact
on me - because it was so open and people shared so much. [...]”

' »Easter Course has been one of my events in life that changed my religiosity. [...]”

2 »Easter Course made me think more about what religion means to other people - and kind of made me
more aware of my own thoughts and feelings.”

21T don’t exercise my religion, but I have faith”

22 »aroup games, evening worships, group discussions, the closing gala”

2 o1 JNowadays I do to the church seldomly, but that does not mean that I am any less christian in my
heart.



67

Vaikuttaa siltd, ettd kokemus omasta uskonnollisuudesta on sidoksissa paitsi ymparoi-
vian yhteiskunnan uskonnon harjoituksena ilmentyvén ulkoisen uskonnollisuuden ele-
mentteihin, myos tiettyyn henkilokohtaiseen tilaisuuteen. Tilaisuus on sellainen paikka
ja ryhma, jossa uskonnollisuuden kehittiminen on mahdollista. Pearce ja Lundquist
Denton ovat todenneet aiemmin uskonnollisuuden kehitysmuutoksen vaikuttimeksi so-
siaalisen ympdériston (Pearce ja Lundquist Denton 2009, 414). Tédssé tapauksessa paisi-
aiskurssi on ollut sellainen sosiaalinen ympadristd, joka on tarjonnut uskonnollisuuden
kehittymisen kannalta positiivisen kehitysmuutoksen. Sitd vastoin nykyinen sosiaalinen
ympdéristd ei tdlla hetkelld tarjoa uskonnollisuutta kehittdvéd tilaisuutta. On liian var-
haista tehdd niilld tuloksilla suuria johtopédétoksid. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd nuo-
ruusidn jdlkeen syntynyt tilaisuus, jossa uskonnollisuutta on voinut kehittdd, yllapitaa
uskonnollisuuden tasoa jossain méérin nykyisestd harjoittamisen vihiisyydestd huoli-
matta. Olisi tarpeen tutkia lisdd, onko merkitseva tekijé tassé kehityksessd mahdollisesti

ikd vai saavutettu uskonnollisuuden taso.

Vihaisesti uskontoaan harjoittavat henkil6t eivit koe uskonnollisuutensa romahtaneen,
koska eivit sitd juuri télla hetkelld harjoita. Zuckerman puhuu uskonnollisuuden hiipu-
misen olevan Pohjoismaissa vihemmaan dramaattista kuin yhdysvalloissa (Zuckerman
2012, 10). Varmasti uskonnon hiipumista tapahtuukin, mutta tdssa tutkimuksessa ndiden
tietojen valossa tapahtuu mielestdni pikemminkin uskonnollisuuden varastoitumista.
Kyse voi olla myds uskovaisuuden ja hengellisyyden vilisestd rajankdynnistd. Hiipuko
itse asiassa uskonnollisuus ollenkaan vai uskonnon ndkyvéa harjoittaminen? Kuten Reg-
nerus ja Vaaler ovat havainneet sekd henkilokohtaiset eliméntilanteet ettd kirkkojen
toiset padkohderyhmit olivat paidllimmaisind syind uskonnollisuuden ilmenemismuoto-
jen supistumiselle korkeakouluopiskelijoiden kohdalla (Uecker, Regnerus ja Vaaler

2007, 1683—-1684).

7.3 Uskonnolliset autenttisuuspyrkimykset

Aineiston kautta piirtyy kuva siitd, ettd uskonnollisuus halutaan saavuttaa hyvin oma-
kohtaisesti erddnlaisena autenttisena ilmentyména itsessd. Erds vastaaja menee jopa da-
rimmdiisyyksiin menevid autenttisuuspyrkimyksid: “Mielestdni uskoa voi ja pitdisi har-

joittaa ainoastaan poliittisten jdrjestojen, kuten uskonnollisten yhteisojen, kirkkojen tai
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muiden rituaalipaikkojen ulkopuolella” (Mies, 21-25-vuotta)®*. Vastauksessa voidaan
ndhdé selked jdlkimodernin individualismin muoto, joka jo suhtautuu vilinpitimatto-
masti mindn yldpuolella oleviin uskonnollisiin, poliittisiin ja historiallisiin kysymyksiin.
Vaikka tdméa vastaus edusti selkedd &érilaitaa uskonnollisessa autenttisuusajattelussa,
mainitsee moni kuitenkin oman uskonnollisuutensa erityisend. Samalla he ovat valmiit
hyvéksymiidn muiden erilaiset, erityiset ja jopa erikoiset uskonnollisuudet. "On tdrkedd

hyviiksyd toinen toisemme usko ja uskonnolliset traditiot” (Nainen, 26-30-vuotta)™.

Péasidiskurssin kontekstissa tdtd voidaan pitdd hyvédnd asiana, koska uskonnollisuuden
perustana on kristillinen usko. Sen ilmenemismuodoissa on eroa, mutta tietyt perusele-
mentit yhdistdvét ihmisid. Padsidiskurssi antaa mahdollisuuden dialogiin ja kanssa-
kdymiseen. Taylor ndkee kanssakdymisen mahdollisuutena saada tunnustusta omalle
identiteetille (Taylor 1998, 75-76). Erés vastaus kuvaa mahdollisesti sitd, miten tiarkeda
on saada tuoda esiin sisdisessd dialogissa rakennettu oma uskonnollisuus. “Innostun
aina kun minulle tarjoutuu tilaisuus tavata ihmisid toisista kirkkokunnista ja keskustella
Jumalasta” (Mies, 21-25-vuotta)’®. Toisessa tilanteessa voisi olettaa, ettd innostuksen
taustalla olisi halu kddnnyttdd, mutta tdssd tapauksessa vastaaja vaikuttaa vaan aidosti
olevan innostunut puhumaan omasta uskonnostaan toisten kanssa. Onko siis mahdolli-
sesti kyse on oman autenttisen uskonnollisuuden kehittimispyrkimyksestd? Moni vas-
taaja piti paasidiskurssilla tirkednd tilanteita, joissa saatiin jakaa omaan kulttuuriin ja

uskontoon kuuluvia asioita.

Se mika tutkimuksessa jonkin verran yllitti, oli vastaajien tarve kertoa melko tarkkoja-
kin yksityiskohtia omaan uskonnollisuuteen vaikuttaneista eldminvaiheista. Tietysti
kyselyssd ilmoitettiin, ettd vastaukset késitellddn anonyymisti, mutta siitd huolimatta
monenlaisten traumojen julkituominen vapaaehtoisessa avoimessa kysymyksessd oli
ylldtys. Se voi olla osa jidlkimodernin ihmisen tarvetta tuoda oma erityinen tarinansa
esiin, tulla yksilolliseksi tarinan kautta ja toteuttaa siten autenttisuuden ihannettaan.
Toisaalta se voi myos liittyd kyselyn kautta syntyneeseen positiiviseen muistikuvaan

padsidiskurssista. Se on luonut vapaalta tuntuvan turvallisen tilan kertoa tutkijalle miti

24 I believe faith can and should be fully practiced outside of political organizations, such as religious
institutions, churches or other ways of organized ritual practice.”

2 »Jt is important to accept each others faith and religious traditions”

2 I always feel enthousiasm when I get the chance to meet and speak about God with people from other
church.”
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hin ikind nyt haluaa tietddkédin. Uskonnollisuuden perusteita on kuitenkin vaikea pitda
endd tdysin yksityisind asioina, vaan ne ovat osa sitd tarinaa, jolla jilkimodernissa yh-
teiskunnassa luodaan mielikuva muille siitd, kuka minéd olen ja miten téllaiseksi tulin.

Toisin sanoen kyseessd on minén tarve tulla kuulluksi.

7.4 Hyotyndkokulmasta hyvinvoinnin maksimointiin

Teorialuvussani 1dhdin liikkeelle eurooppalaisen uskonnollisuuteen vaikuttaneesta Blai-
se Pascalista ja hdnen peliteoriastaan. Satojen vuosien ajan uskonnollista ajattelua on
ohjannut hy6tyyn perustuva Pascalin vaaka. (Pascal 1909, 434-442.) Uudemman tut-
kimuksen valossa oletin, ettd tdma hyotyajattelu ei kuitenkaan olisi endéd keskeinen pe-
rusta uskonnollisuudelle. Aineistoissa ei erityisesti kysytty perusteita uskomiselle, joten
suoraa vastausta ei voi kysymykseen antaa. Uskomista ei kuitenkaan késitelld etupadssa
kuoleman jilkeisestd eldmistd kdsin vaan esimerkiksi siitd késin, miten se on auttanut

tdssa elamassa.

”Kun ditini kuoli vuonna 2008, aluksi en vdlittinyt uskon asioista, koska olin shokissa.
Myéhemmin oivalsin, ettd tarvitsin uskoa ollakseni voimakas. Niinpd aloin kdydd us-
konnollisessa nuorten ryhmdssd. Nyt, kuusi vuotta myohemmin, oloni on huomattavasti
parempi ja pystyn yleensdkin hyviksymddn ditini kuoleman. Olen sovussa Jumalan

kanssa.  *’(Nainen, 21-25-vuotta)

Esimerkissd henkild on tehnyt rationaalisen padtdksen hakeutua uskonnolliseen nuorten
toimintaan. Syyna ei ole se, ettd hin olisi huolissaan omasta rajallisuudestaan ja paikas-
taan idisyydessd. Hin on huomannut tarvitsevansa uskoa tiettyjen ominaisuuksien vah-
vistamiseen. Hén kertoo kokeneensa uskonnollisen ryhmén vaikuttaneen omaan hyvin-
vointiinsa parantavasti. Tdssd kertomuksessa poikkeuksellista on se, ettd dramaattinen
tapahtuma ei ole synnyttinyt heti shokkivaiheessa uskonnollisuuden vahvistumista,

vaan kyseessd on nimenomaan harkittu rationaalinen ratkaisu.

21> When my mum died back in 2008, at first I was shocked and did not care about faith, but later, I real-
ised that I needed faith to be strong and so I started attending a faith based youth group. Today, 6 years
later, I feel much better, and overall I accepted the loss of my mum and I am at peace with God. ”
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7.5 Situationaaliset attribuutit uskonnollisuuden vahvistajina

Osa vastaajista kertoo uskonnollisuuteensa liittyvien kdénnekohtien olevan sidoksissa
eldmdn vaikeisiin ja dramaattisiin aikoihin tai tapahtumiin. Téllaiset tapahtumat ovat

synnyttdneet vastaajissa voimakkaampaa uskonnollisuutta.

"Kun olin 10-vuotias luokkatoverini kuoli auto-onnettomuudessa. En pystynyt usko-

.. .. . . . J128
maan, ettd hén oli vain poissa.

Ihmiselld on tarve tehdd maailmasta késitettdva ja siten hallittavissa oleva. Mieletto-
myyden keskelld thminen haluaa selittdd, miksi maailma on sellainen kuin se on ja siten
16ytdd mielekkyyden ja samalla varmistaa oman turvallisuuden tunteen. Téllaista edelld
kuvattua kokemusta voi ldhestyd uskonnollisen attribuution nédkokulmasta. Kyseessd on
selked situaatiotekijd, joka on toiminut attribuuttina eli liitkkeelle panevana voimana
uskonnolliselle kokemukselle. Uskonnollinen selitys on luonut turvaa ja mielekkyytta.
(Geels ja Wikstrom 2009, 119-122.) Padsidiskurssin osallistujista ne, jotka olivat mai-
ninneet jonkin henkilokohtaisen dramaattisen tapahtuman vaikuttaneen uskonnollisuu-
teensa, eividt maininneet muita yhtd merkittdvid kokemuksia. Vaikuttaa epdtodenndkoi-
seltd, ettd nditd asioita olisi kuitenkaan késitelty padsidiskursseilla. Lienee todennikdi-
sempaid, ettd kysyttdessd ithmisille on tarjoutunut tilanne, jossa kertoa ndistd dramaatti-

sista tapauksista omassa eldmassain.

2 “When I was 10 my classmate died in a car accident. I couldn’t believe that she was just gone.”



71

8 PAASIAISKURSSI USKONNOLLISEN DIALOGIN KEHITTAJANA

8.1 Uskontojen vélinen dialogi

Uskontojen viliselld dialogilla viitataan sellaiseen keskusteluun, jota kdydadan kristilli-
sestd ndkokulmasta katsoen muiden kuin toisten kristittyjen kanssa. Toisaalta ajattelen
kaiken kanssakdymisen, jossa keskustellaan maailmankatsomuksesta toisen tai useam-
man ihmisen kanssa, olevan uskontodialogiaa. Ekumeeninen péésidiskurssi tarjoaa kasi-

tykseni mukaan hyvét puitteet tai perustan myos uskontodialogille.

Ensiksi uskontodialogia on siksi, ettd niilld padsidiskursseilla, jotka olivat tdméan tutki-
muksen kohteena, on ollut vihintdén yksi henkild, joka ei pida itseddn uskonnollisena.
Yhteensd ndistd seitseméstd henkilOstd kaksi on myds kuulunut jonkun péaésidiskurssin
suunnittelutiimiin ja kolme on kuulunut kansallisen organisaationsa kansainvélisen tyon
toimielimeen. Yhden suunnittelutiimiin kuuluneen vastaajan kommentti kuvaa hyvin
sitd, kuinka my0s uskonnoton tai uskonnostaan vieraantunut ymmartié ja kokee paisi-
aiskurssin. ”/...]Kulttuurien vdilinen oppiminen on erittdin merkittdvdi osa pddsidiskurs-
sia. Erityisen hyvin sen ymmdrtdd suunnittelutiimin kokouksissa. Se oli kuitenkin meille
kaikille jonkin asteinen haaste. Toisten mielipiteiden [hyviksyminen] vaati minulta kdr-
sivéllisyytti koska toisinaan pidin niitd liian tiukkoina” (Nainen, 26-30-vuotta) .>’ Niis-
td seitsemdistd vastaajasta kuusi koki tdrkedksi itselleen kokea olevansa tervetullut kaik-

kien uskontojen jumalanpalveluksiin.

Toiseksi ekumeeninen kanssakdyminen synnyttdd parempaa ymmairrystdi my0s muita
uskontoja kohtaan. "On tdrkedid hyvdksyd toinen toisemme usko, ja uskonnolliset tradi-
tiot” (Nainen, 26-30-vuotta). Késitykseni mukaan padsidiskurssi on raottanut tutumman
perinteen ja perustan kautta ymmaérrystd uskonnollisuudesta, joka on poikinut myds

kristillistd kenttdd laajempaa ymmarrystd. Erds kahdelle péésidiskurssille osallistunut

2 01 JIntercultural learning is huge part of Easter Course. And especially you can see it on planing
team meetings. But for all of us it was some kind of challenge. For me it required patience to other opin-
ion even if sometimes I thought it was to strict”
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vastaaja, joka jalkimmaiselld oli suunnittelutiimissd, suhtautui innostuneesti ajatukseen
laajentaa uskontodialogia. /...Jolimme tohkeissamme siitd, ettd saisimme useita uskon-
toja yhteen (muitakin kuin kristillisid), mutta se ei sitten onnistunutkaan/...] ”(Nainen,
26-30-vuotta)’’. Tamin suuntainen ajattelu tuntuu muutenkin vilittyvén vastaajien aja-
tuksista. Avartunut ymmarrys kristillisten katsomusten erilaisuutta ja toisaalta saman-
kaltaisuutta kohtaan on avannut tietd myos laajemmalle uskontodialogille. Sille ei ole
ollut suuria mahdollisuuksia toteutua paisidiskurssin aikana, mutta se saattaa vaikuttaa
osallistuneiden tulevissa tapaamisissa ja rohkeudessa tutustua toisiin uskontoihin. Tdma
tutkimus ei kuitenkaan anna tdhdn selkedd vastausta, koska kysymykset keskittyivit
ekumeeniseen ymmarrykseen ja kanssakdymiseen. Ainoastaan pienet viittaukset vasta-
uksissa antavat ymmartdd, ettd timén suuntainen kehitys olisi toteutunut juuri péaésidis-
kurssin vaikutuksesta (European Fellowship i.a.B). Teoriaosassa totesin, ettd eku-
meniakasvatuksen tavoitteena on rakentaa identiteettid, joka perustuu luottamukselle ja
kyvylle kohdata toinen ihminen (Hietamidki 2010, 65). Ndkemykseni mukaan tdma ei
rajoitu vain kristittyihin ithmisiin kristillisessd kontekstissa. Myos uskonnostaan vieraan-

tuneet voivat hyviksyd ndma tavoitteet, joiden pddmaéaérand on yhteyden loytdminen.

8.2 Ekumeniakasvatuksen asema ja elementit

Kasvatuksellisesti padsidiskurssi on dialogista oppimista. Dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa osallistujat tuovat mukanaan omat mielipiteensé ja ajatuksensa. Sen tarkeimpind
anteina osallistujat ovat piténeet yhteisid keskusteluja. Oppiminen syntyy koko kurssin
kokonaisuudesta viikon ajan. Vastausten perusteella oppimiskokemukset ovat hyvin
erilaisia ja eri tilanteista, mutta yhteisollisyyden tunne, ja késitys pddmaééristd on hyvin

yhdenmukainen.

Kurssia ei mainosteta ekumeenisena vaan kulttuurien vélisend, uskonnollisuutta kehitta-
vand kurssina. Olen kuitenkin edelld jo selventdnyt, ettd European Fellowship on eku-
meeninen nuorisojdrjestd. Tadmédn vuoksi ekumeeninen kasvatus tulee osaksi péésidis-
kurssia, tahdottiin sitd tai ei. Ekumenia on keskeisessd asemassa siitdkin huolimatta, ettd

useat vastaajat eivit tarkkaan ottaen tienneet mita silléd tarkoitetaan.

30 21 ] there was much excitement of bringing more religions together (non christian denominations as
well), but this could not happen,[...]”



73

Ekumeniakasvatuksen koettiin toteutuneen eniten hartaushetkissd. Kysyttiessa tekijoita,
jotka olivat vaikuttaneet jollain tavoin ekumeeniseen ajatteluun paisidiskurssilla 23 vas-
tanneesta 9 mainitsi vastauksessaan rukouksen tai messun. Muita vastauksia olivat
muun muassa keskustelutilanteet tai kurssi kokonaisuudessaan. Monivalintakysymyk-
sessd hartaudet eivit yltdneet ihan niin merkittdviksi kuin avovastauksissa, mutta olivat

silti korkealla (Taulukko 13).

TAULUKKO 13 Péésidiskurssin elementtien vaikutus ekumeeniseen ajatteluun

Pelit ja leikit 56 41
Yksityiskeskustelut 57 43
Ryhmdkeskustelut 55 42
Tiimityot 54 4,3
Hartaushetket ja rukoukset 51 42
Ateriat 57 3,7
Uudet ystdvdt 57 4.4
Ympidristo ja tilat 55 4,0
Ohjelma kokonaisuudessaan 55 45
Ohjaajien asenne 56 4,5

Taulukossa 13 ohjaajien asenteella on toiseksi korkein keskiarvo. Edelld olen raportoi-
nut, ettei ohjaajilla ole ollut erityistd vaikutusta uskonnollisuuden kehittymisessd. Vai-
kuttaa ristiriitaiselta, ettd ekumeeniseen kasvatukseen ohjaajien asenteella onkin téssa
vaikutusta. Toisaalta kyse on asenteesta eli suhtautumistavasta. Asenteella muokataan
ilmapiirid, joka realisoituu parhaiten tilanteessa, jossa kaikki osallistujat kokevat tilan-
teen turvalliseksi. Ajattelen, ettd se tukee my0Os kisitystd siitd, ettd pddsidiskurssi on
varsin selkedsti dialogista oppimista, jossa ohjaajat eivit ole opettajia vaan mahdollista-
jia. Ohjelma kokonaisuudessaan rakennetaan nostamaan esiin kaikkien osallistujien

tarpeita. Tdssd mielessd ohjaajat eivit vaikuta uskonnollisuuden kehittymiseen, mutta he

! Kysymykseen 20 liittyi reliabiliteettiongelma, silld ensimmiiset 5 vastaajaa, eivit voineet valita kuin
yhden vaihtoehdon. kts. luku 5.6



74

mahdollistavat ekumeniakasvatuksen toteutumiseen, miké taas vaikuttaa uskonnollisuu-
den kehittymiseen. Ohjaajien vaikutus on toisin sanoen vilillistd. Vertaisvaikutuksen
mahdollistuminen taas johtaa siihen, ettd ryhméssd kdydyt keskustelut koetaan omaa

uskonnollisuutta muokkaaviksi.

8.3 Paasidiskurssi sivilisaation asialla

Péasidiskurssi el yksin tietenkddn pysty muuttamaan ldnsimaisen kulttuurin suuntaa.
Oswald Spenglerin tulevaisuudenkuva kulttuurimme tuhosta on edelleen mahdollinen
(kts. luku 3.1). Kerddmaéni aineiston perusteella kuitenkin uskon, ettd uskontojen vélistad
vuoropuhelua mahdollistamaan suunnattu nuorten kouluttaminen luo mahdollisuuksia
sivilisaation kulttuurisen perustan sailyttimiseen. Aineisto sisdlsi huomattavan véhidn
viittauksia negatiivisiin mielikuviin. Uskonnolliselta perustalta nousevaan kohtaamiseen
suhtautuivat kriittisemmin ne nuoret, jotka eivit kokeneet itsedén uskonnollisiksi. “"Mie-
lestdni ihmisten ei tulisi muodostaa suhteita uskonnollisten yhdyskuntiensa perusteella,
vaan ennemminkin arvojensa ja olemassaolonsa perusteella.” (mies, 21-25-vuotta) .
Edellisen vastaajan esittdma institutionaalisen uskonnon ylenkatsominen ei kuitenkaan
edustanut yleistd linjaa, vaan enimmalti kaikki suhtautuivat katsomusten ymmaértdmi-
seen kulttuurien ymmartdmistd maarittdvana tekijdné tai osana kulttuurista kanssakay-

mista.

Aiemmin tdssd tutkimuksessa olen todennut, ettd paddsidiskurssin anti yksilolle on sen
vaikutuksessa omaan uskonnollisuuteen. Sivilisaation ndkdkulmasta kyseessd on myds
vaikutus itseymmaérrykseen, oman kulttuurisen perustan hahmottamiseen sekd oman
arvomaailman kiinnittymiseen siithen. Tarkoituksena on myds vahvistaa kollektiivista
kristillistd muistia. Sen avulla rakennetaan uskonnon ytimesta kisin nykyistd késitysky-
kyd, joka muotoutuu historiallisten tapahtumien ketjuna. Uskonnollisuuden ymmarta-
minen ldhtee toisaalta itseymmaérryksestd. Itseymmarryksen pohjalla on my®0s itseironia,

huumori ja vapautuminen.

322 don’t believe people should be connected on the basis of their affiliation with religious intitutes as
much as on their values and existence”
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Péasidiskurssi ei missddn mielessd ole vakava kurssi. Se pyrkii vaikuttamaan ihmiseen
ilon, naurun ja huumorin kautta. Niistd my0s kumpuaa péésidiskurssin ilmapiiri. Kier-
kegaard katsoo, ettd huumori on eettisen ja uskonnollisen vélinen raja-alue (Kierkegaard
1998, 506). Kierkegaardin ajattelussa thmisen sisdinen salattu verhoutuu huumorin va-
lepukuun. Ulkoisen ja sisdisen maailman rajalla oleminen on koominen dilemma.
(Kierkegaard 1998, 512-513.) Padsidiskurssi vaikuttaa juuri tuolla herkilld rajapinnalla
ja turvautuu siksi my6s huumorin valepukuun suojellakseen jokaisen salattua sisdisyyt-
td, joka on vaikutukselle alttiina. Uskonnollinen olemus ei siis ole lainkaan yhdenteke-
vd, vaan sen ansiosta syntyy padsidiskurssi. Sen piilotavoitteena on etsid yhdistdvaa
universaalia kristillistd yhteisollisyyttd ja tavoittaa niitd juuria, jotka meitd kannattele-
vat. Sivilisaatiota kannattelevan uskonnon juurille 16ytdminen ja emansipaatio ovat sivi-

lisaation selviytymisen kannalta tavoittelemisen arvoista.
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9 YHTEENVETO

Nuorten aikuisten toiminnassa noudatetaan usein nuorisoty0std omaksuttuja kdytantoja.
Monen nuoren aikuisen uskonnollisuus vaatii kuitenkin siirtymistd pohdiskelevalle ta-
solle. Nuoruusiin ja aikuisuuden kynnykselld oleva nuori ei kenties osaa jédsentdd omia
muuttuneita tarpeitaan eikd helposti 16yda tilaa uskonnollisuutensa kehittdmiselle. Nuori
kaipaa vertaisyhteisod peilaamaan ja jasentdméddn ajatteluaan, jota hin haluaa itse raken-
taa. Tallaiset vertaisyhteisot ovat usein eksklusiivisia, eivitkd tarjoa nuoren ajattelun
kehittymiselle riittdvésti mahdollisuuksia etsid uutta. Nuori aikuinen haastaa uskonnolli-
sia yhteis6jd enemmaén kuin nuorempana ja aiempina vuosikymmenind. Nuorten aikuis-

ten tarpeita tulisi tutkia enemman juuri uskonnollisen kehityksen nakokulmasta.

Nuoren aikuisen toiveet hauskasta toiminnasta eivit ole enéé sisdllollisesti samoja kuin
muutamaa vuotta nuorempana. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan katsoa, ettd ai-
nakin ekumeeninen orientaatio tarjoaa nuorten aikuisten toimintaan sellaisen dlyllisen
haasteen, joka liian helposti jda siitd puuttumaan. Ekumeeninen toiminta on luonteeltaan
inklusiivista, ja sen pddmidrdnd on rakentaa yhteyttd itsendisten kirkkojen vililld. Se
sopii my0s allegoriaksi jalkimodernin yhteiskunnan nuorelle, joka hakee yhteyttd, mutta
pyrkii synnyttdimidn itsendisen uuden “mindn”. Kristitty nuori, joka haluaa rakentaa
oman “mindn” uskonnollisuutensa pohjalta, ei tyydy saneltuun oppiin, vaan haluaa etsiad
ja tavoittaa pohdiskelevan tai yhtendistdvan uskon tason. Tahdn hin pyrkii ennen kaik-
kea vertaistensa parissa, mutta ainoastaan niissd yhteisoissd, joissa uskonnollinen kes-

kustelu on sallittua.

Uskonnollisuuden kehityksen kannalta vain haastamalla ajatteluaan voi kehittya. Jalki-
modernin ajan nuori aikuinen pyrkii konstruoimaan oman yksiléllisen maailmankuvan-
sa vertailemalla, jakamalla ja lainaamalla. Jokaisen nuorten aikuisten tyOstd vastaavan
tulisikin murtautua modernista totuusajattelusta ja perehtyd merkityksid ja ymmaérrysta

etsivddn ekumeeniseen tai muuhun dlyllistd haastetta kehittdvain substanssiin.

Keskiméérin péésidiskurssille osallistuneet nuoret aikuiset kokevat olevansa hieman

uskonnollisempia kuin muut ikdisensd omassa maassaan. Heiddn suhteensa ekumeniaan
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on my0s selkedsti myonteinen. Merkittivimmat kokemukset kurssilta liittyvit ryhmissa
kaytyihin keskusteluihin sekd yhteisiin rukoushetkiin. Osallistujat kokivat, ettd heididn
positiivista suhtautumistaan ekumeniaan tukee eniten toisia kirkkokuntia edustavien
thmisten kohtaaminen sekd toinen toistaan arvostava kohtelu keskusteluissa. Naissé ei
ollut merkittdvid eroja suhteessa uskonnollisuuden tasoon. Tilld tarkoitan vastavuorois-
ta kunnioitusta tunnustuskunnasta riippumatta. Tutkimus osoittaa myos, ettd vihemmain
uskonnolliset ja jopa uskonnottomat hyotyivit ekumeenisesta leiritoiminnasta. Asenteet
kirkkokuntiin ja uskonnollisuutta kohtaan kasvoivat, ja jopa hartaustoimintaan suhtau-
duttiin positiivisesti. Ainakin suvaitsevaisuuden ndkokulmasta tdmén voidaan katsoa

olevan positiivinen lopputulos.

Péasidiskurssia ei ole koettu uskonnollisesti painostavaksi. Keskimédrdistd uskonnolli-
semmat eivit ole kokeneet hartaustoimintaa mydskédédn lilan vdhiiseksi. Olisi mielen-
kiintoista tietdd, miten tdysin kristillisen viitekehyksen ulkopuolelta tuleva nuori aikui-
nen olisi kokenut leirin. Olisi yhtélailla mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon vaikuttaa
se, ettd kurssin jarjestdd European Fellowship. Olisiko toimintaa arvioitu eri tavoin, jos
taustajirjestoon itseensd olisi kohdistunut erilaisia ennakko-odotuksia. Esimerkiksi vah-
vemmin uskonnollisella olisi voinut olla korkeammat odotukset oman jirjestonsa jérjes-
tdmén kurssin hengellisid osioita kohtaan. Olisiko silloin vastaavanlaiseen hengelliseen
ohjelmaan liittynyt voimakkaampaa kritiikkid? Kyse on kenties erddnlaisesta vierasko-
reudesta ja tuntemattoman kohtaamisesta. European Fellowshipiin ei ole kohdistunut
suuria ennakko-odotuksia. Tamédn kyselyn perusteella moni onkin ehka tistd syysta tul-

lut yllattyneeksi varsin positiivisesti.

Tutkimus rajoittui tutkimaan nuoria, joiden yleinen asenne kristillisyyteen on positiivi-
nen. Joukko oli hakeutunut toimintaan omasta tahdostaan, ja osa oli my0s ollut mukana
kehittdmissd toimintaa. Tulokset ovat yleistettdvissd samankaltaiseen toimintaan, mutta

on haitallista kuvitella, ettid esimerkiksi rippikouluihin voisi soveltaa samaa mallia.

Péasidiskurssi on kokonaisuus, johon kuuluu yhdessd oleminen viikon ajan. Ekumenia
saattaa olla itsendisend aiheena esilld korkeintaan muutamissa yhteisissd keskusteluissa.
Toisaalta koko kurssia kuvaa ekumeeninen orientaatio, oli sitten kyse kdyhyys-
teemojen kasittelystd, uusien leikkien opettelusta tai hartaushetkistd. Juuri ekumeeninen

orientaatio on se, joka ldhtee jo kaikkien taustalla olevien jirjestdjen perusperiaatteista.
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Tamai orientaatio liittyy kurssin tekemiseen ja vahvistaa edelleen sen jadsenten ymmér-
rystd ekumeniasta. Ndin paésidiskurssi vahvistaa ekumeenisia pyrkimyksia seké ylhéél-
tidpdin, ettd alhaaltapdin. Tama toimintatapa on selvisti ollut toimiva ja hedelmaillinen,

silld kurssia on jérjestetty jo yli 30-vuoden ajan.

Péasidiskurssin ja suomalaisen tai ruotsalaisen rippikoulun vililli on huomattavan pal-
jon yhtendisyyksid niin toiminnallisesti kuin tuloksissakin. Péadsidiskurssi kokoaa yhteen
nuoria, jotka tulevat paikalle omasta halustaan, mutta kaikilla on hyvin erilainen uskon-
nollinen tausta ja orientaatio. Pddsidiskurssille, kuten rippikouluihinkin, tulee myds
useita henkiloitd, joille uskonto ei ole osallistumisessa paaroolissa. Padsidiskurssi raken-
tuu suomalaisen tai ruotsalaisen rippikoulun tapaan sekd hengellisistd ettd maallisista
elementeistd. Suomalaisen rippikoulun kolme keskeistd osa-aluetta ovat elimé, usko ja
rukous. Nama kolme elementtid soveltuvat hyvin myos kuvaamaan padsidiskurssin si-
sédltod. Tama tutkimus on osoittanut, ettd ilman yhta ndistd kolmesta elementisti ei paa-
sidiskurssi olisi sellainen, minkilaiseksi se on muotoutunut. Kohderyhméerosta huoli-
matta (nuoret tai nuoret aikuiset), elementit voivat olla samat. Se miten ne toteutetaan
ikdryhmadlle soveltuvalla tavalla, on tietysti toisenlaista kuin rippikouluikaisille nuorille.
Erojakin suhteessa leiririppikouluihin 16ytyy. Rippikoululainen muodostaa kaiketi mel-
ko usein ennakkoasenteensa kirkkoon instituutiona, mutta paasidiskurssille osallistuva
miettii asennettaan omaan sekd muiden uskonnollisuuteen. Padsidiskurssi on vitkon mit-
tainen, kuten pddosa Suomen ja Ruotsin leiririppikouluista. On helppo vetdad yhtélai-
syysmerkit vaikuttavuuden ja keston vilille, mutta parempi olisi kuitenkin selvittda,
onko téssd pédsidiskurssilaisten ikdryhmassé viikko optimaalisin kesto tulosten kannal-

ta.

Nuorten aikuisten keskiméérin korkeammalla tasolla oleva uskonnollisuus haastaa paa-
sidiskurssin tekijoitd tarjoamaan riittdvéasti virikettd antamaan nuorille aikuisille jdlleen
uutta uskonnollisuuden rakennuspuuta eliméédnsi. Téssd mielessd ekumenia on toden-
ndkoisesti tarjonnut sen lisdarvon. Péésidiskurssi ei ole vain kansainvdlinen nuorten
aikuisten leiri, jossa kohdataan uusia ithmisid, tutustutaan ja luodaan suhteita yksiloiden
kanssa, vaan se haastaa katsomaan yksildiden kautta koko kristillisen kirkon yhtenéi-
syyteen. Kun padsidiskurssilla oleva nuori aikuinen kohtaa toisesta tunnustuskunnasta
tulevan henkiloén, hén ei tutustu ainoastaan ihmiseen, vaan myos hidnen edustamaansa

kirkkoon yhdestd ndkokulmasta. Juuri ndiden ndkokulmaerojen luoma uusi avarampi
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kuva on vaikuttanut my0s osallistujien itsereflektioon eli siihen, kuinka itse edustaa
omaa kirkkoaan ja mikd on omassa uskossa ja eldmédnarvoissa keskeisintd. Téllainen
pohdinnan syntyminen on yksil6llisesti uskonnollisuuden kehittymisen kannalta pééasi-
aiskurssin parasta antia. Lisdd tutkimusta kuitenkin kaivataan erityisesti selvittiméén,
mikd on optimaalisin kesto tille ikdryhmadlle, jotta saavutetaan uskonnollisuudessa riit-

tavasti kehittymista.

Jalkimodernissa yhteiskunnassa uskonnollisuuden rakentumisen voidaan katsoa tapah-
tuvan uskonnollisesti ja ekumeenisesti orientoituneiden nuorten aikuisten keskuudessa
omaa maailmankuvaa herittelevien kohtaamisten kautta. Nuori aikuinen pyrkii autentti-
seen uskonnollisuuteen, jossa hdn on itse jérkeillyt uskonnollisuutensa ja selvittidnyt
itselleen mitd hyvai han uskonnollisuudesta saa. On ilmeistd, ettd monille jo uskonnolli-
set keskustelut uusien ihmisten kanssa tuottavat mielihyvdd. Ne ovat tapa kohdata ih-
mistd, ja samalla tutustua hdnen syvimpddn ajatteluunsa uskonnollisen keskustelun
muodossa. Usko ndhdédén positiivisena asiana, mutta nuorten aikuisten eliméssd Pasca-
lin vaa’alle tyypillinen kuoleman jilkeinen voittoajattelu on vieras. Se ei esiintynyt vas-
taajien uskonnollisuuden perusteissa millddn tavoin. Uskoa sen paremmin kuin uskon-
nollisuutta ei sanoiteta arpalippuna kuoleman jilkeiseen idisyyteen. Usko on jotain, jota

eletddn todeksi elaméssd, johon omat arvot ovat ankkuroituneet.

Uskonnollisuus taas on kiinni siitd, minkdlaisessa eldmatilanteessa tai ymparistdssa ih-
minen eldd. Uskonnollisuus on mielestdni verrattavissa kielitaitoon. Kielitaidossakin on
erilaisia tasoja, silti vahdisellakin ymmarrykselld voi kommunikoida ja kokea yhteytta.
Perusteellisempi kielenhallinta tuo keskusteluun sdvyeroja, nyansseja, idiomaattisia
rakenteita tai piillomerkityksid. Kielitaito ei ole jatkuvasti kdytossd. Vaikka osaan rans-
kaa, jos minulla ei ole ketddn kenen kanssa puhua, se on passiivinen taito. Aktivoituak-
seen jilleen se vaatii keskustelukumppanin, ja kehittydkseen se vaatii pidempaa aktiivis-
ta kdyttod, jonka aikana alan laajentaa sanavarastoani kuuntelemalla muita. Tietysti ero-
na kielitaidon ja uskonnollisuuden vililld on se, ettei kenelldkddn ole puhdasta uskon-
nollista kieltd, vaan puhumme vaillinaisia murteita. Uskonnollisuus voi ndkemykseni
mukaan jdlkimodernissa yhteiskunnassa olla yksilollisesti korkealla tasolla, mutta pas-
siivisessa asemassa. Aktivoituakseen se vaatii hiukan aikaa, mutta palautuu mieleen
kuin kielitaitokin. Tarkoitan sité, ettd thminen voi kehittda uskonnollisuuttaan vaiheit-

tain ja taas pysyé passiivisena pitemman aikaa. Riittdvan pitkd aktivoituminen kehittda
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taas uusien nyanssien ja merkitysten ymmartdmisté, joita ihminen sitten tutkiskelee sa-
latussa sisdisyydessddn. Péadsidiskurssi on yksi keskeinen kasvun vaihe, joka on tarjon-

nut monelle mahdollisuuden kehittdd uskonnollisuuttaan dialogissa vertaistensa kanssa.

Tassd tutkimuksessa olen mielestdni vastannut nithin tutkimuskysymyksiin, jotka olin
asettanut. Niistd vihimmaélle huomiolle lienee jddnyt se, miten nuoret aikuiset kohtaavat
paikallisen yhteisonsd palatessaan. Tutkimus antoi vastauksia nuorten aikuisten uskon-
nollisuuden rakentumisesta, mutta ei eksplisiittisesti arvioinut kehittyneen uskonnolli-
suuden muuttunutta suhdetta paikallisyhteisoon. Muilta osin tutkimus on saavuttanut

tavoitteensa.

Tutkimusprosessi on ollut merkittdvd vaihe oman ammatillisen kasvun kannalta. Olen
oppinut hallitsemaan tutkimusprosessia sekd tekemddn sitd itselleni mieluisaa tyGta.
Olen my0s ymmartdnyt tutkimuksen tarpeellisuuden seka tieteen tekemisen sdintdja ja
sdaannonmukaisuutta, vaikka en tdssd tutkimuksessa niissd raameissa pystynyt kaikilta
osin pysymaddn. Teoreettisen viitekehyksen hahmottelemin on ollut niin kiehtovaa, ettéd
paikoin en pysynyt oman paittelyni vauhdissa mukana. Toisin sanoen pédéstydni johon-

kin johtopédétokseen, en endd pystynyt muistamaan mistd olin ldhtenyt litkkeelle.

Aloittaessani tutkimustytd en ajatellut sen olevan nidin kiinnostavaa ja innostavaa.
Aloin kuitenkin pian luoda péédssédni erilaisia paittelyketjuja uskonnollisuudesta jalki-
modernissa yhteiskunnassa, uskonnollisuuden kehittymisestd sekd ekumeniakasvatuk-
sesta. Ndiden ketjujen kautta aloin hahmottamaan kokonaisuuksia seké liittiméén teoria
tutkimustuloksiini. Erityisen antoisana pidin juuri tdtd viimeistd vaihetta, jossa pddsin
muodostelemaan mahdollisia malleja ithmisten esittimien vastausten taustalla vaikutta-
viksi tekijoiksi. Olen edelleen innoissani tistd tyostd ja sen padstiminen késistd tuntuu
vaikealta. Haluaisin jatkaa keskustelua aiheen parissa kehittddkseni yha paremmin todis-

tettavissa olevia vaitteita.

Lopuksi mieleeni nousee suuria kysymyksid, joita olisi syytd edelleen selvittdd. Mitka
ovat yksittdisten kurssien tai tapahtumien mahdollisuudet vaikuttaa ldnsimaisen sivili-
saation perikadon torjuntaan? Miten uskonnolliset autenttisuuspyrkimykset ja uskonto
historiallisena muistiketjuna voidaan sovittaa yhteen? Mitkd ovat ekumeniakasvatuksen

mahdollisuudet nuorten aikuisten kehittyvan uskonnollisuuden tarpeiden tdyttdmisessa?
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LIITTEET

Liite 1 : Webropol-kyselylomake

7 K
Europcan O I/
Fellowship ' i
Of Christian Youth

Questionnaire on Easter Cour:

This is a survey for a masters degree research.
The research is conducted by Juhana Malme a student at the Diaconia University of Applied Sciences, Finland.

European Fellowship of Christian Youth has approved this 1 and provided the email

of Easter Course participants form 2007 to 2013
It will take you 5-15 minutes to answer.

Before submitting you can always return to your previous answers.

THANK YOU FOR YOUR TIME AND EFFORT !

1. Gender

A Female A Male

2, Age *

This question is mandatory - you have to answer.
O-170 1820 02125 02630 O 3140 O 41
3. Nationality *

This question is mandatory - you have to answer.

O Estonian O Finnish
(O Danish O Hungarian
f\ Icelandic A Maltese
O Romanian O Ukrainian

O United Kingdom national O) Other nationality

Next —>
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o

Europecan
Fellow
Of Christian Yout

Questionnaire on Easter Course

4, Which church, denomination or faith are you related to? *

This question is mandatory - you have to answer.

o Orthodox f_\ Roman Catholic
O Greek Catholic O 01d Catholic
O Anglican / Episcopal O Lutheran

O Reformed / Protestant f_\ Other Protestant

(O Pentecostal /Charismatic / Free Church () Other
(O1Idonot belong to any church

5. Please specify your relation to a church, denomination or faith.

Wz

6. How religious do you define yourself now?

@) Very religious in my country

O More religious than average in my country
o Average

O Less religious than average in my country
(O1lamnot religious

<— Previous| |Next—>

4

o & e
*
.
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Fellowsh
Of Christian Yout

Questionnaire on Easter Cou

7. How often did you participate in your local group activities before your first Easter Course?

O more than 4 times a week
o 2 to 4 times a week

O once a week

O every other week

O once a month or less

O never

8. How often do you participate in your local group activities now?

O more than 4 times a week
(2 to 4 times a week

O once a week

O every other week

(O once a month or less

O never

9. What were your expectations towards Easter Course?
Before you went to your first Easter Course, which of these allegations describe best your expectations. (1=Not true - 5=Very much true)

to have lot of fun

to learn something

time for worship and prayer

an interesting program

to meet people from other denominations
to discover something unexpected

to make new friends

0000000~
O00000O0w
O00000O0w
0000000 =

10. Which things were the most memorable on Easter Course?
Write down some occasions that you remember.

<= Previous

(ONONONORONONON"
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Europecan

Fnllowﬂ?
Of Christian Yout

Questionnaire on Easter Cou

11. When did you participate on Easter Course? *

State all the years you did participate. This question is mandatory - you have to answer.

() 2004 Finland (P6yhli, Keuruu)*Young People as Peacemakers”

() 2005 Transylvania, Romania (Geoagiu)“Let’s Talk! ~Diversity and Dialogue”
[0 2006 Northern Ireland, UK (Millisle)“Moving Forward - Keys to reconciliation”
(0 2007 Hungary (Hosszuheteny)*Human Dignity — Not for Sale”

(0 2008 Denmark (Copenhagen) “Peaceful cultural and religious co-existence”
(0 2009 Finland (P6yhol4) “Bridge the Gap”

(0 2010 Estonia (Saue)“Equal Rights, Human Dignity”

[0 2011 Transylvania (Algyogy)“On the Edge”

(0 2012 Ukraine (Kyiv) "Speaking up”

(0 2013 Iceland (Hafnarfjordur) “Hand in hand- take a stand”

(0 2014 UK (Birmingham)

(O I have never participated

12. How do these words describe Easter course?
(1=Not true - 5 Very much true)

I do not undestand / not applicable
Fun

Educational

SNONG®)

Religious

Assuring

Entertaining

D O O

Ecumenical

Actual

Controversial

D O O

Surprising

O

Friendly

13. Which of these aims fit well for Easter Course?

You can choose max. 3 choices

(O Highlight Easter as the most important religious holiday for all christians
(O Share games and activities

(0 Strengthen participants' faith

[0 Endorse the ecumenical movement

(O Introduce new perspectives to christianity

(0 Promote European fellowship's network

(0 Demonstrate that Christianity among youth is active all around Europe
(O Bring Christian youth together to interact with each other

([ Educate young leaders

14. In your opinion what is important for ecumenia?
(1=Unimportant - 5=Very important)

Agreements made by different churches on national level
Agreements made by different churches on international level
Dialogue between christian churches

‘Working towards a common creed

Having the possibility to get together

Common hymns and prayers

<— Previous| |Next—>

12
o O
o O
o O
o O
o O
o O
o O
o O
o O
o O

ONONONON

O O

(ONONONONONONONONONONT

(ONONONONONONY
(ONONONONONONY

(ONONONONONONONONONO N

ONON
D O w

O 0O O

(ONONONONONONONONONONY

O OO0
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Fellow
Of Christian Youtl

Questionnaire on Easter Course. . .

15. Have you been a member of the planning team? *

Planning team is a group of Easter Course participants from several countries who meet before the course do discuss and decide about the program.
This question is mandatory - you have to answer.

O Yes

ONo

<— Previous| |Next—>
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PO W | I/ l& 1
Europecan e /A
rFellowship e
Of Christian Youth . N

Questionnaire on Easter Course .

16. How did the planning team discuss ecumenical viewpoints of Easter Course on team
meetings?

Tamai kysymys (K16) nékyi vain niille jotka vastasivat edellisessd kysymyksessd (K15)
olleensa mukana suunnittelutiimissa.
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Questionnaire on Easter Cour

17. Have you been a member of your organizations international committee? *
If you have been a member of any body / meeting that discusses European Fellowship or Easter Course on a national level in your country select
YES. This question is mandatory - you have to answer.
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Questionnaire on Easter Course

18. How does your national organization and the international committee see Easter Course?
What are the benefits? Why do you think or do not think that it is important to send young people to this course?

Tama kysymys (K18) nédkyi vain niille jotka vastasivat edellisessd kysymyksessd (K17)
olleensa jdsenid kansallisessa suunnittelutiimissa.
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Europcan
Fellow.
Of Christian Youtl

Questionnaire on Easter Cour:

19. Which of these factors effect the most on ecumenical thinking?

You can choose max 3 chooses

() Same or similar hymns / songs

(O To feel welcome when going to an other denominations / churches mass
([0 To attend ecumenical camps abroad

(0 To feel appreciated when discussing faith with people from other denominations /churches
[0 To travel abroad and visit churches

(0 Significant pacts made by denominations

(0 Studying the bible and theology

([ To read about ecumenical movement

(0 Meeting people from other denominations

[ To attend ecumenical camps in your own country

(O The capability to attend mass in other churches

(O To attend Sunday service / mass

20. What kind of effect did the following occasions have on your ecumenical thinking on Easter
Course?
Define if the effect you felt on Easter Course was positive or negative.

Strong negative effect Negative effect No effect / not applicable Positive effect Strong positive effect

Games

. O @) D D
Private conversations O O O O O
Conversations with the whole group O O O O O
Teamwork O O O O @)
Worships and prayers O O O @) @)
Meals o 0 0 0 0
New friends (@) O O O @)
Surroundings and setting O O O O O
Program as a whole O O O @) @)
The attitude of the leaders O O O O O

21. Define some events or occasions that have had negative or positive effect on your ecumenical
thinking.

22. What is your relation to ecumenia today?
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Questionnaire on Easter Cou

23. How often do you share religious beliefs or discuss about your faith with these groups?

(1=Never - 5=Almost daily) If a factor is not applicable for you leave it empty.

ol
) e
) w
SIS
) @

classmates / study group

DN
DN
DN
DN
DN

local youth organizations administration

DN
DN
D
DN
D

local youth group peers (people such as you are)

D (
D (

church pastor / youth worker O @) (@) O @)
closest friends O O O O O
workmates @) O (@) @) O
family O O O O O

24. Which of these factors strengthen the most your religiosity?
You can choose max 3 choises

[ To attend a faith based youth group

(O To study the bible and theology

(0 To attend faith based camps in your own country

([ To attend Sunday service / mass

[0 To meet with people that share the same beliefs

([0 To attend faith based camps abroad

[0 To meet with people who have different beliefs

25. How did your faith develop right after Easter Course?

Specify the effect you felt right after you came home from the last Easter Course you attended to?

(O Strengthened, I felt more religious than before
O No change, I felt as religious as I was before
(O Weakened, I felt less religious than before

26. How has your faith developed since adolescence?
Specify the change from the age of 13-17 up until now.

O Strengthened, I feel now more religious
ONo change
O Weakened, I feel now less religious

27. Describe some events in your life that have changed your religiosity.

Please write something about your religious life. All answers are untraceable. Your email address can not be linked to your answer.

<~ provoss




Liite 2 : Saatekirje

European Fellowship and DIAK via Webropolsurveys 25. maaliskuuta 2014 10.30
Vastaanottaja: Juhana Malme

Vastaus: juhana.malme@student.diak.fi

Easter Course - request for help!

Europecan

Fellowship
Of Christian Youth

9 Diak

Dear participant of the past Request to take the survey
Easter Courses

As the researcher and chairman of the European Fellowship,
1 ask you to take a few minutes to answer the following

| am carrying out a research into the influence of the youth questions.

camps on religiousness. To examine this | have made a short

questionnaire in order to find out the experiences and thoughts The questionnaire will be open until Wednesday Sth of April.

of those who participated in the camps of the years 2007- Thank you for considering my request
2013.
Juhana Malme
Your answers are of utmost importance, because all the Chair - European Fellowship of Christian Youth
for the is acquired through this Masters student at DIAK
questionnaire.
The research is supervised by Diaconia University of Applied 7CI ":k here tO take the S UNey_l

Sciences (DIAK), Finland.
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