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Maatalouden voimakas rakennekehitys on viime vuosikymmenten aikana vahen-
tanyt tilojen lukumaaraa ja kasvattanut tilakokoa. Nykyisin rahoitettavina on yksit-
taisia isoja maatalousyrityksia, mika lisda rahoittajalle aiheutuvaa riskia. Aiemmin
luotot ovat jakaantuneet monille eri tiloille, kun nykyisin yli puolet maatalousyritys-
ten lainakannasta on alle yhdella kymmenesosalla tiloista. Taman lisdksi maatalo-
usyrityksista saatava taloudellinen informaatio on usein puutteellista verrattuna
muihin yrityksiin.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten rahoittajat arvioivat luototettavia
maatalousinvestointeja ja miten luototuksen arviointia voidaan kehittda. Tutkimus
toteutettiin haastattelututkimuksena Eteld-Pohjanmaan alueella kesan 2014 aika-
na. Haastatteluja tehtiin yhteensa kuusi kappaletta, viiden eri pankkiryhman maa-
talousasiantuntijoille.

Tutkimustulosten mukaan jokaisessa pankkiryhmassa luototuksen arviointi perus-
tuu asiakkaan kanssa kaytaviin luottoneuvotteluihin ja asiakaskokonaisuuden tilan-
teen analysointiin. Tarkeintd luototuksen arvioinnissa on kokonaiskasityksen luo-
minen rahoitettavasta investoinnista ja yrityksesta. Jokaisella luotottajalla on omat
painotuksensa luototuksen arvioinnissa.

Haastatteluista nousi esiin maatalousyrityksen taloudellisen tilanteen arvioivan
standardoidun laskentapohjan kehittdminen. Laskentapohjaa voisivat hyddyntaa
yrittdja, laskija ja rahoittaja. Laskijalla tarkoitetaan esimerkiksi ProAgriaa tai muuta
vastaavaa tahoa, joka tekee maatalousyrityksille esim. maksuvalmiuslaskelmia.
Yrittdjan ominaisuuksien arviointiin toivottiin myds kehitysta, silla yrittajan arviointi
koettiin tarkeimmaksi, mutta myods haastavimmaksi arvioitavaksi asiaksi luototuk-
sessa. Selkea yrittdjan ominaisuuksien arviointipohja voisi tuoda tdh&n hyvéan
avun.

Asiasanat: maatalousyritys, rahoitus, investointi, arviointi
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Agriculture has developed strongly in the last decades. The number of farms is
decreasing and simultaneously the sizes of farms are increasing. The risks to a
financier are higher when granting credit is concentrated on large farm units. Now-
adays less than one-tenth of the farm businesses have more than half of farming
liability. The financial information about farm businesses that a financier gets is
mostly incomplete.

The purpose of this study was to examine how financiers evaluate reliable agricul-
tural investments and how the evaluation of credit granting could be improved.
This thesis was carried out with an interview study in the Etela-Pohjanmaa area
during the summer of 2014. Six agricultural experts from five banking groups were
interviewed.

According to this study the evaluation of credit granting is based on negotiations
with customers and the process of analysing the whole situation. The most im-
portant thing is to create a general overview of the investment and business. Every
creditor has their own emphases in the evaluation process. The interviewees sug-
gested that there should be a formula for evaluating the financial situation of a
standard farm business which could be used by an entrepreneur, for accounting
and by a financier. The ways to evaluate the features of the entrepreneur should
be improved because it's the most important and challenging part in the process of
crediting.

Keywords: farm busines, financing, investment, evaluation



SISALTO
Opinnaytetyon tiVISTEIMAE. ..........i i 2
ThESIS @DSIrACT...... .. 3
] 157 A I 1 IR 4
1 JOHDANTO . e e eans 5
1.1 OpinnaytetyOn tausta ja tavoitteet............oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 5
1.2 OpinnaytetyOn VIltEKENYS ........ooviiiiiiiiiiiieeeee 6
2 TOIMINTAKENTTA ..ottt et 9
2.1 MAALAIOUS .....oiiiiiiiiiiiiiiieee et 9
2.2 PANKKI ...cooeiiiie e 10
2.3 MATKKINGL ... 11
3 MAATALOUDEN INVESTOINNIT ...t 13
3.1 Investointikohteen analySoiNti ...........ccooviiiiiiiiiiiiee e, 13
3.2 INvestoiNtilaskelMat...........c.uuiiiiiiiee e 14
IR I 1Y) (0 1] 0= B L0 LR 16
4 MAATALOUDEN INVESTOINTIEN RAHOITUSLAHTEET ........... 18
4.1 PAEOMATrANOIUS ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 18
4.2 TUIOTANOIMUS ...ttt 19
4.3 AVUSTUKSEL ..ottt e e 21
5 MAATALOUDEN PANKKIRAHOITUKSEN RISKIT ......ccceeeveenneee. 24
ST A o [0 0T F= 1= T 25
5.2 HENKIIOMISKI. ......eveiieiiiiiiiiiiiiii e 26
5.3 VAKUUSIISKI. ...ttt 27
6 TUTKIMUS . ... e ees 29
6.1 Tutkimusmenetelman valinta ................uvvviiiiiiiiiiiiie 29
6.2 TULKIMUKSEN TOTEULUS ......vviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 30
A 11 1 1 i P 31
7.1 TAUSLALIEUOL .....eeeeiiiieiiiiiiiieete bbb 31
7.2 Maatalousalan tulevaisuus ja toimialariskit ............cccccccveeiiiiiee e, 31

ARSI U 1] (o] o100} Y/0 ] 410 ] o] o 1T =] U 32



7.4 LuotonmyOntoon vaikuttavat teKijat.................eeueeimiiimiiiiiiiiiiiiiiiies 34
7.4.1 YrittdJan omiNAISUUAET ........coovviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 34

7.4.2 INVeSIOINNIN @rVIOINTT ..occeviiiiiiiiiiiieeeeeeee e 35

7.4.3 VaKUUEL.......cooiiiiiiiiie e 37

7.5 Luototuksen arvioinnin Kehittaminen .............ccooiiiieiiieiiiiiii e 38

8 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET .....ccveeve...... 40
8.1 TUlOSteN tarkaSteIU..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiib i 40
8.2 LUOLettaVUUSAIVIOINT .....cceeeieeeeiiiiiii e e e ee s 43
8.3 JONTOPEAETIOKSET. ... ettt 44
LA HT EET -t 47

L T T EET e 51



1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

Toimialana maatalous on kokenut suuren muutoksen viimeisten vuosikymmenten
aikana, ja muutos jatkuu edelleen. Tekniikan kehitys on mahdollistanut yha suu-
rempien tilakokonaisuuksien hoitamiseen vain muutaman ihmisen voimin. Maatilo-
jen lukumaara on EU-jasenyyden aikana pudonnut yli 38 prosenttia, tilojen luku-
maaran ollessa vuonna 2012 n. 58 900 kpl. Viimeisin MTT:n ennuste lupaa erittain
nopeaa tahtia maatilojen lopetuksille. Kolme maatilaa paivassa lopettaa tuotanton-
sa vuoteen 2020 mennessé, mika tarkoittaa 15 % vahennysta. Tilakoko ja peltoala
kasvavat jatkuvasti, joten tuotantomaariin ei ole ennustettavissa pienenemista.
(Latukka 2014, 19-20.)

Maatalousyritykset ovat hyvin padomavaltaistuneita. Kallista ihmistydta on korvattu
koneilla, laitteilla ja teknologialla. Maataloudessa investoinnit ovat haasteellisia,
silla tuotanto sidotaan pitkaksi aikaa investointipaatoksella. Tehtya investointia ei
ole helppoa muuttaa alan vaihteluiden mukaisesti. Investointeja ei voida mydskaan
peruuttaa, joten tulevaisuutta on ennakoitava tarkasti. (Haapanen, Heikura & Leino
2004, 157.)

Maatalousinvestointien luototus muuttuu entistd haasteellisemmaksi, silla rahoit-
tamisen riskit kasvavat tilojen vahentyessa ja tilakoon kasvaessa. Riski ei tule vas-
taisuudessa jakaantumaan toimialan sisalla monelle eri tilalle, vaan luototettavina
on yksittaisid suuria kokonaisuuksia. Maatalousyritysten lainakannasta yli puolet
on jo nykyisin alle yhdella kymmenesosalla tiloista (Kallio 2008, 157.) Riskia lisaa
myos yritysten tukeutuminen ainoastaan yrittdjapariskunnan tietotaitoon ja jaksa-

miseen.

Rahoitusalan toiminnan tiukennukset tulevat vaikuttamaan erityisesti yritys-
luotonantoon. Mitd suuremman riskin rahoittaja kokee luototuksessa, sita korke-
ampaa korkoa asiakkaalta vaaditaan. Laina-ajat halutaan pitda lyhyind rahankier-
toajan nopeuttamiseksi. Seka asiakasmarginaalien nosto ettéd laina-aikojen lyhe-

neminen vaikeuttavat maatalousyritysten luotonhoitokykya ja maksuvalmiutta.



Maatalousyrityksista ei saa maksuperusteisesta kirjanpidosta johtuen yhta katta-
vaa tietopakettia kuin muiden yrityksien tilinpaatoksistd. Tama vaikeuttaa maatalo-
usyritysten arviointia luototuksen yhteydessa. Vakuuksilla on luototuksen riskien-
hallinnassa suuri merkitys, mutta itsessddn vakuudet eivat vaikuta millaan lailla

luotonhoitokykyyn.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia maatalousinvestointien luototuksen arviointia.

Opinnaytetydlla vastataan seuraaviin kysymyksiin:
e Miten rahoittajat arvioivat luototettavia maatalousinvestointeja?
e Miten luototuksen arviointia voidaan kehittaa?

Aihetta tutkitaan haastattelemalla maatalousrahoituksen parissa tydskentelevia
henkiloita Eteld-Pohjanmaan alueella. Maatalousala tyéllistad suhteellisesti ja lu-
kumaarallisesti eniten ihmisia Etela-Pohjanmaalla, jossa 11,7 prosenttia ty6llisista
tyollistyy maatalouteen (Knuuttila 2013, 8), joten tutkimuksen toteutus soveltuu

Etela-Pohjanmaalle hyvin.

1.2 Opinnaytetydn viitekehys

ULKOINEN VIITEKEHYS

EKP EUm vhteinen maatalouspolitiikka

|

Suomen lainsdadants —Y Suomen maatalouspolitiikka

Markkinat & WTO [nvestointituet

SISAINEN VIITEKEHYS

. . INVESTOINTI ]
Rahoituslaitos L Maatalousvritvs
K uotonanto S
-Panldd » -

Kuvio 1. Opinnaytetyon viitekehys.



Tyon viitekehys (Kuvio 1) koostuu sek& ulkoisesta, etta sisaisesta viitekehyksesta.
Ulkoinen viitekehys vaikuttaa olennaisesti sisaisen viitekehyksen toimintaan. Ny-
kyisessa globalisoituneessa maailmassa Suomeen vaikuttavat vahvasti Euroopas-
sa ja maailman markkinoilla tapahtuvat muutokset. Vahvimmat saadokset pankeil-
le tulevat Suomen ulkopuolelta Euroopan keskuspankilta. EKP eli Euroopan Kes-
kuspankki ohjaa Suomen Pankkia, joka ohjaa yksittaisten rahoituslaitosten toimin-
taa. (Euroopan keskuspankki, [viitattu 6.5.2014].)

Maataloutta ohjaa EU:n yhteinen maatalouspolitikka. Maatalouspolitikan tar-
keimmaét ja pohjimmaiset tavoitteet ovat kohtuuhintaisten elintarvikkeiden turvaa-
minen kuluttajille ja kohtuullisen tulotason takaaminen viljelijGille. EU:n maatalous-
tuet rahoitetaan EU:n vuotuisten talousarvioiden varoista. Investointitukien maaréa-
rahat tulevat padosin Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta.
(Maatalous, [viitattu 23.4.2014].) Investointien rahoituksessa investointituet ovat
suuressa merkityksessa. Suomen maatalouspolitiikka toimii EU:n maatalouspolitii-
kan antamissa toimintaraameissa. Tukia maksetaan myds Suomen talousarvion

varoista, niiltd osin mita EU antaa ja Suomen valtio haluaa tukea maataloutta.

Markkinoilla tapahtuvat kysynnan ja tarjonnan muutokset vaikuttavat olennaisesti
kaikkeen yritystoimintaan. Markkinoilla pyritadn mahdollisimman puhtaaseen
markkinatalouteen, mita valvoo Maailman kauppajarjestd6 WTO (World Trade Or-
ganization). WTO tarkkailee maksettavia tukia ja sen tavoitteena on reilun kilpailun
edistiminen. Tuet eivat saa vaaristaa kilpailua liiaksi. (WTO - synty, periaatteet ja
historia 2012.)

Tyon sisdinen viitekehys koostuu kolmesta osasta: rahoituslaitoksesta, luo-
tonannosta ja maatalousyrityksesta. Rahoituslaitoksella tassa tyossa tarkoitetaan

pankkia. Luotonantoa edellyttda aina tarve yrityksen ulkopuoliselle rahoitukselle.

Investoinnit ovat suurin yksittainen lainatarpeen luoja. Maatalousyrittgjat investoi-
vat maatalousrakennuksiin 327 miljoonaa euroa vuonna 2013 (Maatalouden inves-
toinnit ennatystasolla - kasvua +70 prosenttia 2014). Maatalousyrityksella oli vel-
kaa vuonna 2010 keskimaarin 54 710 € (Maataloustilastollisen vuosikirja 2012,
210). Velat kuitenkin jakaantuvat hyvin epéatasaisesti maatilojen kesken. Osalla

tiloista ei ole lainkaan velkaa, mutta hiljattain investoineilla ja erittéin suurilla tiloilla



velkaa on jopa yli miljoona euroa. Velka ei itsesséan ole pahaksi, mutta huolestut-
tavaa on se, ettd vuodesta 2008 lahtien MTT:n Taloustutkimuksen kannattavuus-
kirjanpitotulosten (Tulostuotantosuunnittain 2014) mukaan kaikilla tuotantosuunnil-
la yrittdjanvoitto, joka kuvaa yrityksen rahaméaaraista kannattavuutta, on ollut ne-

gatiivinen.

Maatalousyritysten heikentynyt tilanne velvoittaa rahoittajia olemaan entistd huo-
lellisempia maatalousinvestointien rahoituksessa. Luottotappiota pyritdan valtta-
maan huolellisella riskienkartoituksella ja yrityksen maksuvalmiuden jatkuvalla yl-
lapidolla. Luottamuksellinen ja toimiva suhde rahoittajan ja yrittajien valilla on tar-

kedssa roolissa investointien rahoituksessa.

Aikaisempia opinnaytet6itd samasta aihealueesta ovat tehneet mm. Helsingin Yli-
opistosta, Taloustieteen laitokselta Danuta Lehto (2013) ja Seindjoen Ammattikor-
keakoulusta, Maa- ja metsatalouden yksikdstd Jouni Kleimola (2008). Lehdon
maisterin tutkielman aiheena oli Maatalousyritysten luototus ja siihen vaikuttavat
tekijat Satakunnan alueella — Rahoittajan nakékulma. Lehdon tyd sivusi hyvin sa-
maa aihealuetta tAman tyon kanssa. Kleimolan opinnaytetyén aihe oli vakuuksien
muodostuminen maatilayrityksessa. Kleimolan opinnaytetyd keskittyi vakuuksiin ja

tama opinnaytety6 paaasiassa muihin luototukseen vaikuttaviin asioihin.



2 TOIMINTAKENTTA

2.1 Maatalous

Suomen maatalous on kehittynyt hyvin nopeaa tahtia. Suurin muutos Suomen
maatalouden historiassa tapahtui vuonna 1995 Suomen liittyessad Euroopan Unio-
niin. Samanaikaisesti maataloudessa tuli voimaan EU:n yhteinen maatalouspoli-
tiikka.

EU:n yhteisen maatalouspolitikan tarkeimmat ja pohjimmaiset tavoitteet ovat tur-
vata kohtuuhintaiset elintarvikkeet kuluttajille ja edistdd maatalousyhteistjen elin-
voiman sailymista. Nykyisin maatalouspolitiikan tavoitteisiin liittyvat myos ekologi-
nen viljely, kestava kehitys, elintarvikevarantojen turvaaminen ja maatalouden ta-
loudellinen kehittyminen (Maatalous, [viitattu 23.4.2014].) Yhteinen maatalouspoli-
tiikka antaa toimintaraamit Suomen maatalouspolitiikalle, valtio ei saa antaa maa-
taloudelle ylim&araisia tukia ilman EU:n hyvaksyntaa. Toiminta tapahtuu Suomen
lainsdadannon puitteissa ja usein EU:sta tulevat saadokset asetetaan Suomessa

voimaan viela hieman tiukennettuina.

Tilarakenteessa tapahtuu jatkuvaa muutosta. MTT:n viimeisimman ennusteen mu-
kaan vuoteen 2020 mennesséa 15 % tiloista lopettaa tuotantonsa (Latukka 2014,
20). Tilojen keskikoko on kasvanut melkein 70 prosentilla. Tukea hakeneiden kes-
kimaarainen peltopinta-ala vuonna 1995 oli 22,8 ha, kun vuonna 2012 sama luku
oli 38,6 ha. Tilojen rakennemuutosta kuvastaa my6s yli 50 hehtaarin tilojen pro-
senttiosuuden nousu 7 %:sta 25 %:iin. Tilakoon kasvusta l&hes puolet selittyy
vuokrapeltojen lisdantyneella kaytdlla. Vuonna 2012 tukea hakeneista tiloista koti-
elaintiloja oli 27 % ja kasvinviljelytiloja 67 %, kun vuonna 1995 kotielaintiloja oli 52
% ja kasvinviljelytiloja 39 %. (Vare 2013, 14-17.)

Tuotantomaarat ovat tilojen lukumaaran laskusta huolimatta pysyneet lahes sa-
massa ja osaltaan my6s nousseet, mikd kertoo tuotannon huomattavasta tehos-
tumisesta. Tuotannon tehostumisesta ja tilakoon kasvusta huolimatta maatalouden
kannattavuus ei ole noussut, vaan tuottavuuskehitys rikastuttaa muita toimijoita
elintarvikesektorilla (Latukka 2014, 19).
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2.2 Pankki

Pankkitoiminnalle on tyypillista, ettd suurin osa pddomasta on pankin myontamina
luottoina eri yhteisdille, julkiselle vallalle ja yksityishenkildille. Rahoitustoiminta pe-
rustuu korkoeroon, mika muodostuu luottojen ja talletusten valille. Talletuksista
maksetaan pienempaa korkoa, mitd rahoittaja vaatii luototettaviltaan. Rahoituksen
paatehtdva on ohjata tehokkaasti ylijgamatalouksien saasttssa olevat varat ali-
jaamaisille talouksille investointinankkeiden toteutukseen (Pylkkénen 2008, 40).
llIman toimivaa rahoitusjarjestelmaa ei mahdollistuisi nykyisen kaltainen taloudelli-

nen kasvu.

Pankkitoiminta on saanut alkunsa teollisuusmaissa ja Suomessa vasta 1800-
luvulla. Kansantalouksien kehittyessa kehittyivat myos kansalliset rahoitusjarjes-
telmat, joihin kuuluivat keskuspankki, kansalliset rahoitusmarkkinat ja monenlaisia
rahoituslaitoksia. Suomeen perustettiin ensimmaiset saastopankit 1820-luvulla,
tata ennen vuonna 1811 oli yksi maailman ensimmaisista keskuspankeista perus-
tettu jo Turkuun. Pankkitoiminta vapautui 1980-luvulla ja markkinoille paasi tule-
maan uusia toimijoita, ulkomaisia pankkeja seka uusia kotimaisia pankkiiriliikkeita
ja pankkeja. (Kontkanen 2008, 14.)

Talous ylikuumeni ja valuuttaluotonannon riskeja realisoitui pankeille 1980-luvun
lopulla ja syva lama 1990-luvun alussa johti pankkikriisiin. Kriisin myoéta konttori-
verkoston ja henkiléston maaraa karsittiin kovalla kadella. Saastopankit myytiin
neljalle kilpailijapankille v.1993 ja Suomen Yhdyspankki ja Kansallis-Osake-Pankki
fuusioitui v.1995. Osuuspankista eriytyi v.1997 erimielisyyksien vuoksi joukko
pankkeja, jotka perustivat oman yhteenliittyman nykyisen Paikallisosuuspankin.

(Kontkanen 2008, 14-15.) Toimiminen eri maissa on nykypaivaa monille pankeille.

Euroopan keskuspankki sijaitsee Saksassa. Sen tehtdva on hallinnoida Euroopan
Unionin sisalla toimivaa valuuttaa euroa ja pitaa hinnat vakaina. EKP vastaa EU:n
rahapolitikasta. EKP toimii yhteistydssa kaikkien EU-maiden keskuspankkien
kanssa. Kaikki 28 jasenmaata muodostavat Euroopan keskuspankkijarjestelman.
Erityisen tiivista yhteistyd on euroalueella 18 maassa, joissa on otettu yhteisvaluut-
ta euro kayttoon. EKP valvoo kaikkien EU-maiden rahoitusmarkkinoiden ja rahoi-

tuslaitosten toimintaa. EKP maarittelee ohjauskoron, milla se lainaa pankeille ra-
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haa. (Euroopan keskuspankki, [viitattu 6.5.2014].) Ohjauskorko vaikuttaa kaikkiin
yrityksille ja yksityisille mydnnettyihin lainoihin, silla luotot ovat usein sidottuina
euriborkorkoihin, jotka mukailevat ohjauskoron muutoksia. Ohjauskoron ollessa
matalalla on raha edullista ja investointihalukkuus usein nousee. Suomessa euro
on otettu kayttdon vuonna 2002, minka yhteydessa Euroopan keskuspankki tuli
saatelijaksi Suomen rahamarkkinoille.

Taman hetken suuri haaste pankeille on Suupohjan Osuuspankin toimitusjohtaja
Hannu Tuominiemen (2014) mukaan EU:sta saadettavat vakavaraisuus ja likvidi-
teettitiukennukset. Vakavaraisuuden vahimmaismaara riskipainotetuista saamisis-
ta tulee vuodesta 2015 alkaen olla vahintaan kahdeksan prosenttia ja yleistd paa-
omapuskuria vuodesta 2019 alkaen tulee olla 2,5 prosenttia. Vakavaraisuus vaa-
timus on nykyisinkin 8 %, mutta jatkossa se tulee kattaa paaosin ensisijaisesti
omilla varoilla (Basel Il tiedotustilaisuus 2011). Rajat ja kriteerit pakottavat Tuomi-
niemen mukaan pankkeja parantamaan tehokkuutta. Pankkiverkostoa karsitaan
entisestaan ja riskipitoisten luottojen myontéa harkitaan aiempaa tarkemmin.
Suomessa on myo6s kayttéonotettu pankkivero, jota EU ei vaadi. Pankkivero tuo
tiukennuksia luototukseen, silla veronmaara lasketaan suoraan pankin riskitasees-
ta, mihin lasketaan pk-sektorin yritysluotot sata prosenttisesti. Yritysten luototusta
halutaan taméan vuoksi tarkastella entista tarkemmin, eika luottoja endéd myodnneta

samoin ehdoin kuin aikaisemmin.

2.3 Markkinat

Suomen markkinoihin vaikuttavat nykyisin hyvin vahvasti ulkomailla tapahtuvat
muutokset. Maailmalla tapahtuvat satovahingot ja muutokset markkinahinnoissa
nakyvat viiveettd Suomen markkinoilla. L&hes puolesta maailman viljan tuotannos-
ta vastaa kolme maata: Yhdysvallat, Kiina ja Intia (Niemi 2013, 21). Naiden mai-
den tuotannoissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat voimakkaimmin elintarviketuo-

tannon markkinahintoihin.

WTO:n eli maailman kauppajarjeston tavoitteena on kaupan vapauttaminen maa-
iimanlaajuisesti. WTO tarkkailee erilaisten tukien vaikutusta markkinaohjautuvuu-
den toteutumisen hidasteena. (WTO - synty, periaatteet ja historia 2012.) Nykyisin
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markkinoilla on tavoitteena mahdollisimman puhdas markkinatalous, missa kysyn-
ta ja tarjonta maaraavat markkinahinnat. Erilaiset tuet vaikuttavat markkinavoimien

toimintaan vaaristavasti.

Investointitukien tarkoituksena on parantaa tuotannon toimintaedellytyksia, paran-
taa kilpailukykya ja edistaa tuotannontehokkuutta kestavan kehityksen nékokul-
masta (Maatalouden investointituet, [viitattu 3.4.2014]). Investointituet ovat hyvin
oleellisessa osassa investointien suunnittelua ja toteutusta. Nykyisessa markkina-
tilanteessa moni investointi jaisi toteutumatta ilman investointitukea, silla normaa-
listi kannattamattomasta investoinnista voidaan saada investointitukien avulla

kannattava.
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3 MAATALOUDEN INVESTOINNIT

Haapasen ym. (2004, 157) mukaan investointi itsessaan tarkoittaa pitkavaikutteis-
ta tuotannontekijoiden hankintaa. Investoinnit sitovat hyvin paljon p&adomia, jotka
eivat ole kaytettavissa muuhun yritystoimintaan. Investointikohteiden huolellisella

suunnittelulla pyritédn mahdollisimman suureen hyo6tyyn ja tuetaan tilan strategiaa.

Maatalouden investointeja tuetaan Maatilatalouden kehittdmisrahastosta. Vuonna
2011 investointituin tuettuja investointikohteita oli 2340 kappaletta ja mydnnettyja
korkotukilainoja 1683 kappaletta (Maatilatilastollinen vuosikirja 2012, 222—-223).
Navetan rakentaminen oli yksi suosituimmista tuetuista investointikohteista. Nave-
tan rakentamista tuettiin tilaa kohti vuonna 2001 keskimaarin 23 000 eurolla (Maa-
tilatilastollinen vuosikirja 2003, 234) ja vuonna 2011, 95 000 eurolla (Maatilatilas-
tollinen vuosikirja 2012, 222). Kymmenessa vuodessa keskim&arainen tuki on

noussut 72 000 euroa. Investointien kallistuminen vaikuttaa tukien suuruuksiin.

3.1 Investointikohteen analysointi

Investointikohteita maataloudessa on paljon, mm. pelto, metsa, rakennukset, tuo-
tantoeldimet, koneet ja laitteet. Haapasen ym. (2004, 157) mukaan yrittdjan tulee
strategian mukaisesti valita tarkeimmat investoinnit omalle tilalle. Yrittdjan tulee
huomioida myds muut vaihtoehdot kuten liisaus, vuokraus ja ostopalvelut ennen
investointipdatosta. Investoinnit tulee jaotella ajallisesti oikein maksuvalmiuden
yllapitamiseksi. Liian nopea kasvu vakavaraisuuteen verrattuna on monien mak-

suvalmiusongelmien osasyyllinen.

Investoinnin l&htékohtana voi olla tuottojen kasvattamisen lisaksi esimerkiksi jo
olemassa olevissa kustannuksissa sdastadminen tai tybnkuormittavuuden keven-
taminen. Maataloudessa yksi tarkeimmistd investointipddtokseen vaikuttavista te-
kijoista on tyon fyysisen kuormittavuuden pienentdminen ja ajansaasto. (Kndpfer &
Puttonen 2011, 101-102.)

Barryn, Ellingerin, Hopkinin ja Bakerin (2000, 273) mukaan investointien vaikutuk-

sia maatilan kannattavuuteen, riskeihin ja maksuvalmiuteen tulee arvioida huolelli-
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sesti. Investointianalyysissa tulee tunnistaa investointivaihtoehdot, valita soveltuva
investointilaskelmamenetelmd&, keréata tarpeelliset tiedot investointivaihtoehdoista,
analysoida keratty tieto ja tulkita saatuja tuloksia. Kannattavan investoinnin tunnis-
taminen vaatii perinpohjaista tutkimusta. Investointilaskelmissa tulee huomioida
inflaation vaikutukset. Pitké ajanjakso vaikeuttaa investointilaskelmien todenmu-
kaista laadintaa. (Barry ym. 2000, 273.)

Tarpeellisia tietoja eri investointivaihtoehtojen analysoinnissa ovat hankintameno,
nettokassavirta, jaannosarvo ja kaytettdva diskonttauskorko. Hankintameno on
useimmiten helpoiten laskettavissa. Sen tulee sisadltéa myds tuotannon ylésajosta
aiheutuvat menot. Investoinnista aiheutuvat vuotuiset nettokassavirrat lasketaan
vahentamalla tuloista menot. Jaanndsarvona voidaan esimerkiksi viljelysmaasta
kayttaa todennakdista markkinahintaa investoinnin taloudellisen kayttdajan lopus-
sa. Diskonttauskorko on usein vaikeasti méaariteltavissa, silla sen avulla huomioi-
daan paaomien kaytosta aiheutuvat kustannukset. (Kay, Edwards & Duffy 2011,
315-316.) Diskonttauskorkoa tulee verrata vaihtoehtokustannukseen. (Taloussa-
nakirja: vaihtoehtokustannus, [viitattu 2.9.2014]). Diskonttauskorossa tulee huomi-

oida riski.

3.2 Investointilaskelmat

Investointilaskelmat auttavat investointien vertailussa ja mietittaessa kannattaako
investointia toteuttaa. KnOpferin ja Puttosen (2011, 101-102) mukaan investointien
kannattavuuden arvioinnissa niistd saatavia mahdollisia tuottoja verrataan rahoi-
tusmarkkinoilta saatavaan tuottoon. Investointien tulee siis tuottaa vahintdan rahoi-
tusmarkkinoiden sijoittajille tarjoama vaihtoehtoinen tuotto. Investoinneille on hei-
dan mukaan myo6s hyvin tyypillistd suuri resurssien kayttd investoinnin alussa,
mink& jalkeen investointi tuottaa useamman vuoden aikana positiivisia nettokas-

savirtoja.

Nelja tyypillisinta investointilaskelmamenetelmdd ovat nettonykyarvo, sisdinen
korkokanta, pddoman tuottoaste ja takaisinmaksuaika. Jokainen menetelmé& pai-

nottaa eri asioita, joten menetelma on valittava haluttavan tiedon mukaisesti.
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Nettonykyarvomenetelmassa (Net Present Value, NPV) odotettavat nettotulot
(tulot — kulut) diskontataan nykyhetkeen kayttden laskentakorkokantaa. Naista tu-
loista vahennetdan investoinnin hankintameno, jolloin saadaan nettonykyarvo.
Laskentakorkokannan tulee olla sitd suurempi, mita riskialttiimpi investointi on ky-
seessa. Investointia voidaan pitd& kannattavana, kun nettonykyarvo on suurempi
tai yhta suuri kuin 0. Eri investointeja vertailtaessa kannattaa valita investointi, jon-
ka nettonykyarvo on suurin. Investoinnin kannattavuutta parantavat tassa lasken-
tamenetelmassa jadnnosarvon kohoaminen, vuotuisten kassatulojen suurenemi-

nen ja diskonttaustekijan pieneneminen. (Martikainen & Martikainen 2009, 30-31.)

Sisadisen korkokannan menetelméssa ratkaistaan korkokanta, jolla investoinnin
nykyarvo on yhta suuri kuin nolla. Investoinnin sisaista korkokantaa verrataan yri-
tyksen vaatimaan laskentakorkoon. Investoinnin sisdisen koron ollessa suurempi
kuin laskentakorko voidaan investointi hyvaksya. Sisainen korkokanta saadaan
ratkaistua kokeilemalla, taulukkolaskentaohjelmalla tai interpoloimalla. (Martikai-
nen & Martikainen 2009, 32—-33.)

Paaoman tuottoaste eli ROl (Return on Investment) kuvaa investoinnista saata-
vien nettotulojen suhdetta investointiin sidottuun pddomaan. Paddoman tuottoas-
teen kayttéa investointilaskelmissa heikentdd rahan aika-arvon huomioonottami-
sen puuttuminen. Jokaisen vuoden kassavirrat ovat laskelmassa samanarvoisia.
(Knupfer & Puttonen 2011, 106-107.)

Takaisinmaksuajan menetelmé& (Payback period) on yksi yksinkertaisimmista
investointilaskelmista. Menetelma kertoo vuosina ajan, miné investointi maksaa
itsensa takaisin. Investointipddoma jaetaan investoinnin tuottamalla vuosittaisella
kumulatiivisella kassavirralla. Investoinnin takaisinmaksuaika on ajanjakso, minka
paatteeksi kumulatiivinen kassavirta on yhta suuri kuin nolla. Takaisinmaksuajan
heikkouksia ovat rahan aika-arvon puuttuminen eikd menetelm& ota huomioon
mydskaan takaisinmaksuajan jalkeisid kassavirtoja. (Knupfer & Puttonen 2011,
107-108.)

Eri menetelmia vertailtaessa keskendaan voidaan ensimmaisena huomata, etta
nykyarvomenetelma ja sisadisen korkokannan menetelma ottavat rahan aika-arvon

huomioon, mitd padaoman tuottoaste ja takaisinmaksuajan menetelma eivat tee.
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Aina rahaa kasiteltdessad ovat markkinakorot olemassa, joten aika-arvon huomi-
oonottaminen on tarkeatd investointeja vertailtaessa. Takaisinmaksuajan mene-
telma on kuitenkin kaikista yksinkertaisin laskea, mink& vuoksi se on monessa yri-
tyksessa kaytetyin menetelméa. Parhaimpaan lopputulokseen paastaan vertailtaes-
sa investointia useamman eri menetelman avulla. Investointilaskelmia tehtaessa
tulee ottaa huomioon, etteivat tarkimmatkaan laskelmat poista investoinnista ai-
heutuvia riskeja. (Knupfer & Puttonen 2011, 108-109.)

Investoinnista saa nopean kuvan takaisinmaksuajan menetelmallda, mutta mietitta-
essa tarkemmin esimerkiksi navettainvestointia kayttokelpoinen menetelma on
nettonykyarvo. Leinon (2008) mukaan investointilaskelmia ei tule tehda liian pitkal-
le ajalle suhteessa investointiin, esimerkiksi navettainvestoinnissa yli kymmenen
vuoden aikoja ei laskelmissa tulisi kayttaa. Nettotulot tulee arvioida mahdollisim-
man tarkasti miettien tilan vahvuuksia ja heikkouksia perustaen arviot todellisuu-
teen. Laskelmia tulee tehdd monia eri skenaarioilla, ettd muuttujien vaikutukset
investoinnin kannattavuuteen saadaan mahdollisimman todenmukaisiksi. Tarkein
asia nettonykyarvomenetelméssa on investointilaskelman positiivinen lopputulos

investoinnille maaritetylla diskonttauskorolla.

3.3 Investointipaatos

Yksikdan investointilaskelma ei poista investoinnista aiheutuvaa riskia. Tulevai-
suuden tuotantotrendit, kustannukset ja tuotot voivat vaihdella vuosien aikana ra-
justikin. Mita pidempi on investoinnin kaytt6ika, sita vaativampi on investointipaa-
toksen tekeminen. Tulevaisuuden ennustaminen on erittain haasteellista, eika ku-

kaan voi varmuudella sanoa tulevaisuudesta mitadan. (Kay ym. 2011, 323.)

Maatalousinvestoinnin kannattavuutta tulee Leinon (2008) mukaan arvioida tarkas-
ti, silla pieleen mennyttd miljoona investointia ei kuoleteta normaalin ihmisen palk-
katuloilla. Esimerkkina han pitd& 32 vuotta, jonka aikana keskim&arainen palkka-
tydlainen saa kasaan 2500 € bruttotuloillaan miljoona euroa. Investoinnin tulee siis
maksaa itsensa takaisin, tuottaa kayttopddoman lisdykseen tarvittava summa ja

viela voittoakin.
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Investointipaatds on aina tehtédva mahdolliset riskit huomioiden. Paatosta tehtéaes-
sa on kaytava lapi mahdolliset epéedulliset tilanteet investointia ajatellen. Mahdol-
lisiin ongelmakohtiin on keksittava jo ennalta ratkaisuja, etté tulevaisuudessa muu-
toksiin kyetddn reagoimaan oikein ja nopeasti ennalta maaritellyn strategian avul-
la. (Kay ym. 2011, 275.) Paatoksia on kyettdva tekemaan riskeistd huolimatta ja
loydettava parhaimmat investointikohteet yritykselle. Yritykselle voi olla my6s koh-
talokkainta olla investoimatta, silla tallaisissa tilanteissa toiminta monesti ajautuu

alas pikkuhiljaa.

Riskialttiin investoinnin rahoitus on kalliimpaa, kuin vahariskisen investoinnin. Luo-
tottaja reagoi riskipitoisuuteen korkeammalla korkomarginaalilla. Rahoitus voi
myos jaada kokonaan saamatta erittain suuren riskin omaavaan investointiin. Tar-
kein vaihe investointipaatoksessa on taloudellisen toteutettavuuden analysointi,
erityisesti kaytettaessd suuria maaria vierasta padomaa. (Kay ym. 2011, 324-
325.) Investointilaskelmien avulla maatalousyrittija voi perustella rahoittajalle in-

vestoinnin kannattavuutta ja parantaa rahoituksen saamisen mahdollisuuksia.
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4 MAATALOUDEN INVESTOINTIEN RAHOITUSLAHTEET

Investoinneille on normaalia menojen muodostuminen ennen tuloja, mika edellyt-
taa yrittajiltda suunnitelmaa investoinnin rahoituksesta. Investointien rahoitusléahtei-

na toimivat padomarahoitus, tulorahoitus ja mahdolliset avustukset.

4.1 Paaomarahoitus

Paaomarahoitus koostuu Hongon (1985, 85-87) mukaan omasta pddomasta ja
vieraasta padomasta, jota voi olla niin lyhyt- kuin pitkdaikaista. Oma padoma on
tarkoitettu pysyvéaksi pddomaksi yritykseen ja se kantaa niin yritystoiminnasta ai-
heutuvat riskit kuin my6s voitonmahdollisuuden. Maatilat ovat useimmiten per-
heyrityksia, jolloin omaa pddomaa ovat saastot, realisoitavissa oleva omaisuus ja

perheen tybpanos.

Maatilayritysten realisoitavissa oleva omaisuus liittyy lahes aina vahvasti yritystoi-
mintaan, jolloin realisoinnilla heikennetdan yritystoiminnan mahdollisuuksia. Vuon-
na 2010 maatilayrityksilla oli keskimaarin maatilatalouden varoja 76 000 € (Maati-
latilastollinen vuosikirja 2012, 210), joihin verotuksen mukaan luetaan mm. Kiinteis-
tot, tuotantorakennukset, maatalouskoneet ja kalusto (Maatalouden nettovaralli-
suus ja sen arvo 2012). Verotuksellinen arvo ei kuvaa totuutta realisointiarvosta,
silla verotuksellinen arvo on poistamatta oleva hankintameno, josta on vahennetty
mahdolliset tasausvaraukset ja investointiavustukset. Nopeasti realisoitavissa
omaisuutta ei ole paljon, silla suurin osa pddomasta varsinkin kotielaintiloilla on

sijoitettuina tuotantorakennuksiin.

Viljeltya peltoa vuonna 2010 oli maatilayrityksella keskimaarin 37 hehtaaria ja
metsamaata 50 hehtaaria (Maatilatilastollinen vuosikirja 2012, 210). Metsaa kayte-
tdaan maatiloilla tarvittaessa vararahastona. Oman tydpanoksen osuus vuosina
2005-2010 maatilayrittajilla ja heidan perheellaan oli keskimaarin tilaa kohti 2500
tuntia ja kotielaintuotannossa 3000-4000 tuntia (Maatilatilastollinen vuosikirja
2012, 202).
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Pankkien myontamat rahoitukset ovat yleisimmin kaytossa olevaa vieraan paa-
oman ehtoista rahoitusta. Yritykset voivat saada rahoitusta myds suoraan péaa-
omamarkkinoilta, erityisrahoituslaitoksilta, vakuutusyhtidilta tai padomasijoittajilta.
Yritykset tarvitsevat luottoina rahoitusta investointeihin, yritysostoihin, kayttépaa-
omaan ja pitkaaikaisen rahoituksen riittavyyteen. (Jaaskelainen 2008, 148.) Maa-
talousyrityksissa yritysostot ovat useimmiten sukupolvenvaihdoksia, joissa tilan
hallinta siirtyy lahipiiriin. Maatalousyrittdjat myos ostavat kokonaisia maatalousyri-

tyksia laajentaessaan toimintaansa.

Pankkien myontamat luotot jaetaan kayttdtarkoituksen ja laina-ajan perusteella.
Kayttotarkoituksen mukaan luotto voi olla luotollinen tili, rahoituslimiitti tai normaali
luotto. Laina-ajoissa luottoja on lyhytaikaisia (alle vuosi), keskipitkia (1-5 v.) ja pit-
kia (yli 5v.). Lainan lyhennysohjelma on aina yksil6llinen, mik& soveltuu yrityksen
kassavirtaan. Lyhennystapana voi olla tasalyhennys, annuiteetti (tasaerd) tai bullet
(kertalyhennys). (Jaaskelainen 2008, 148.) Lainojen korot muodostuvat viitekoros-
ta ja asiakasmarginaalista. Marginaalilla hinnoitellaan luototuksessa otettavaa ris-
kia. Marginaaliin vaikuttavat mm. asiakkaan luottoluokitus ja vakuudet. (Laakso
2008, 93-94.)

Rahoitusta myontavat pankkien lisdksi monet rahoitusyhtiot. Rahoitusyhtidita toimii
Suomessa kymmenia, joihin lukeutuu luottolaitoksia, ulkomaisia sivutoimipisteita ja
monikansallisia konserneja. Rahoitusyhti6luottoa tarjotaan usein myyjaliikkeiden
kautta ostettaessa esimerkiksi uusi tyokone. Rahoitusta tarjotaan kohdevakuudel-
lisesti eli osamaksukauppana tai kayttopaaoman rahoituksena. Yleensa rahoituk-
selle ei tarvita muuta vakuutta ostettavan kohteen tai saatavan lisdksi. Rahoitusta
voidaan myontaa myos taysin vakuudettomina kortti- tai kertaluottoina. (Rahoitus-
yhtiGilla rooli investointien rahoittamisessa 2013.) Rahoitusyhtid luotot tarjoavat
usein houkutuksia hankkia esimerkiksi uusi kone, vaikka todellista tarvetta ei valt-

tamatta viela ole.

4.2 Tulorahoitus

Tulorahoitus muodostuu yrityksen liiketoiminnan tuottamasta tulosta, mika jaa jal-

jelle menojen jalkeen. Tulorahoituksesta tulee jakaa omistajille ja julkiselle vallalle
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mahdolliset vapaaehtoiset tai pakolliset voitonjaot. (Honko 1985, 85-87.) Monilla
maatilayrityksilla tulorahoituksen osuus investointien rahoituksessa on melko va-
hainen, silla tulonmuodostus on monilla maatilayrityksilla pientéd verrattuna inves-
tointien laajuuteen. Monet maatilayritysten tuloista ovat myds hyvin kausittaisia,
kuten viljan, vihannesten, lihan ja metsan myynti. Rahan kausittaisuuden vuoksi
Haapasen ym. (2004,165) mukaan maatalousyritysten rahoituksen suunnittelu on
erityisen tarkedd. Rahaa sitoutuu hyvin paljon kayttépaaomaan ennen tulojen
muodostusta. Tuet maksetaan muutamana erdnd vuodessa, mika osaltaan lisda

tulovirran epéatasaisuutta.

Tulorahoituksen ollessa positiivinen tai nolla selvida yritys Laitisen (2003, 107)
mukaan rahoitustarpeista sisaisella rahoituksella. Jos tulorahoitus on huonossa
tapauksessa negatiivinen, tarvitaan toiminnan pyoérittamiseen ulkopuolista rahoi-
tusta. Tulorahoitus syntyy pitkdn tahtdimen kannattavuudella ja kasvulla. Tuloja
muodostuu sitd enemman mita paremmin yritystoiminta kannattaa. Kasvuvauhdin
ollessa nopea vie kasvun rahoittaminen yrityksen tuloja. Halyttavan negatiivinen
tulorahoitus kertoo nopeasta kasvusta ja huonosta kannattavuudesta. Hidas kasvu
ja huono kannattavuus ovat myds huono yhdistelm&, useimmiten tallainen yritys
heikkenee markkinoilta pikkuhiljaa. Hitaasti kasvava ja hyvan kannattavuuden
omaavalla yrityksella on korkea tulorahoitus ja se tuottaa ylijadmaa. Nopeasti kas-
vavalla ja hyvin kannattavalla yrityksella on nollan lahella pydriva tulorahoitus ja
silla on hallittavissa oleva epésuhta tai tasapaino kasvulla ja kannattavuudella.
(Laitinen 2003, 107-108.)

Yrityksen tulee strategiassaan maaritella millaisella periaatteella se toimii kannat-
tavuuden ja kasvuvauhdin mukaan. Hyvin velkaantuneella ja huonosti kannattaval-
la kuin myds hyvin kannattavalla ja hyvin velkaisella yrityksella tulee monesti vas-
taan vieraan paaoman rahoituksen ehtyminen vakuuksien puutteen vuoksi. Liian
nopea investointitahti aiheuttaa helposti tulorahoitusvaikeuksia. (Laitinen 2003,
107-108.)
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4.3 Avustukset

Avustukset ovat merkittdvassa osassa maaritettdessa investointien kannattavuuk-
sia, jolloin normaalisti kannattamattomasta investoinnista voikin tulla kannattava.
Moniin maatalousinvestointeihin on mahdollista saada tuotantoa tukevaa ja kilpai-
lukykyd parantavaa rahoitustukea Euroopan yhteisista- ja kansallisista varoista.
Investointikohteesta riippuen investointeja tuetaan korkotukilainoin ja/tai suorin
avustuksin. Suomi on jaettu maantieteellisesti seitsemaan eri tukialueeseen, joissa
on hieman eri tukiehdot ja maarat. Tukialue jaolla pyritaan ottamaan huomioon
maantieteellisen sijainnin vaikutukset eri tuotannonaloihin. (Maatalouden inves-
tointituet, [viitattu 3.4.2014].)

Maatalouden investointeja tuetaan Maatilatalouden kehittdmisrahastosta avustuk-
sin. Esimerkkina tarkastellaan vuosien 2011 ja 2001 myonnettyja investointiavus-
tuksia Maatilatilastollisten vuosikirjojen 2012 (222) ja 2003 (234) mukaan. Tuettuja
investointeja maatalousyrittdjat ovat tehneet vuonna 2011 yhteensa 2340 kpl ja
tukea on myonnetty yhteensa 77 290 000 € arvosta. Kymmenen vuotta aiemmin
vuonna 2001 tukia oli myénnetty 7944 kpl, 72 930 000 € arvosta. Tuen hakijoita oli
vuonna 2011 kaksi kolmasosaa vihemman kuin kymmenen vuotta aiemmin, mutta
jaettu euromaard on pysynyt lahes samana. Yksittaista investointia kohden tukea

on saanut vuonna 2001 n. 9000 euroa ja vuonna 2011, n. 33 000 euroa..

Investointitukea saadakseen maatilan ja yrittdjien on taytettava kaikki tukiehdot.
Tukiehtoja méaaritelladn mm. tuensaajan, tilan, yrittajatulon ja kassajaaman perus-
teella. Vuonna 2014 tuenhakijoiden ik& on rajattu 18 vuotta tayttéaneista alle 63-
vuotiaisiin ja hakijalla on oltava riittdva ammattitaito yritystoiminnasta (Maatilojen
investointituet, [viitattu 14.4.2014]). Ammattitaitovaatimus on toisen asteen luon-
nonvara-alan koulutus tai 3 vuoden tyokokemus maataloudesta ja vahintaan 20
opintoviikon tai 30 opintopisteen koulutus. Koulutuksesta puolen tulee koskea ta-
loutta (Alkuvoimaa aloitustuesta, [viitattu 14.4.2014]).

Nuorenviljelijan investointituki on tarkoitettu helpottamamaan maatilayrityksen siir-
tymista sukupolvelta toiselle. Nuorenviljelijan investointitukea saadakseen yrittajan
tulee olla alle 40-vuotias ja tayttdda ammattitaitovaatimus maatalousyrittdmisesta.
(Alkuvoimaa aloitustuesta, [viitattu 14.4.2014].)
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Yrittajatulon tulee viidentenad vuonna investointituen myontamisesta olla vahintaan
17 000 €. Osassa tuista yrityksen kassajaaman tulee olla jo tuen myontohetkella
17 000 €. Kyseinen mittari vaikeuttaa varsinkin hyvin pienten tilojen investointituki-
en saamista. Maatalouden tulon tulee olla myds merkittdva tulonlahde ja olla va-
hintdan 25 prosenttia kaikista tuenhakijan saannollisista tuloista. Osaa tuista saa-
dakseen tilan tulee teetattéaé elinkeinosuunnitelma, vaatimuksena se on aina tilan-
pidon aloittamisessa. Investointituille ja avustuksille on kohteittain maaritelty
enimmaismaarat hyvaksyttavista kustannuksista. (Maatilojen investointituet, [viitat-
tu 14.4.2014].) Esimerkiksi lypsy- ja nautakarjatalouden investointeihin on C-
tukialueella mahdollista saada hyvaksyttavista kustannuksista enintdédn 75 % kor-
kotukilainaa, suoraa avustusta 25 % ja korkotukea enintdaan 15 % hyvaksyttavista

kustannuksista.

Pienimméat myonnettavat tuet ovat rakentamiseen 5000 €, salaojituksiin, maan-
hankintaan, koneisiin ja laitteisiin 2000 €. Tilaa kohti tukea on mahdollista saada
kolmen vuoden jaksossa enintaan 500 000 euroa. (Maatilojen investointituet, [vii-
tattu 14.4.2014].) Vuodelta 2014 on poistettu toistaiseksi tuen saannin korkeam-
mat maarat, jotka ovat olleet kahta maatalousyrittdjad kohti 750 000 euroa ja kol-
mea 1 000 000 euroa. Puolisoita ei lasketa erillisiksi henkilGiksi.

Maararahoja tukiin ei ole aina riittavasti, ettd kaikki ehdot tayttdneet hakijat sita
automaattisesti saisivat. Lait ja valtioneuvoston asetukset maarittelevat ennalta
miten hakijat asetetaan etusijajarjestykseen. Elinkeinosuunnitelma on oleellisessa
osassa tehtaessa valintoja tuen hakijoiden kesken. Elinkeinosuunnitelman talou-
delliset mittarit ovat tarkeimmassa roolissa hakijoita vertailtaessa. Tukea hakiessa
tulee huomioida, ettei investointia saa aloittaa millaan tavalla ennen rahoitustuen

myontod. (Maatilojen investointituet, [viitattu 14.4.2014].)

Investointituet ovat maatalousyrittdjille taloudellisesti merkittavia, silla investointiin
tarvittava omarahoitusosuus pienenee suorien avustuksien ja korkotukilainan an-
siosta. Rahoittajilla on usein matalampi kynnys lahtea rahoittamaan investointeja,
joihin saa avustusta ja korkotukilainaa. Pankeille korkotukilaina on kuitenkin sa-
manlainen laina muiden yritysluottojen kanssa ja se mydnnetaan suoraan pankin
taseesta. Korkotukilaina madaltaa ulkopuolisesta rahoituksesta aiheutuvia kustan-

nuksia yrittgjalle, silla vuodesta 2013 lahtien asiakkaan maksama korko korkotuen
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avulla on vahintdan 1 % ja valtion maksama korkotuki 3 % (Paatds maatalouden
rakennetukilain (1476/2007) mukaisen korkotukilainan korkotuesta, 2014). Vasta
yli neljan prosentin meneva kokonaiskorko aiheuttaa asiakkaalle liséakuluja korko-
menoissa. Korkotukilainaa tulee lyhentdd puolivuosittain tai neljannesvuosittain
yhtd suurina erind (Paatds maatalouden rakennetukilain (1476/2007) mukaisen

korkotukilainan korkotuesta, 2014).
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5 MAATALOUDEN PANKKIRAHOITUKSEN RISKIT

Rahoitus sisaltaa aina riskin rahoittajalle mahdollisista luottotappioista, eli luototet-

tava ei kykene suoriutumaan ottamiensa luottojen takaisinmaksuista.

Eri yrittajat ovat Kayn ym. (2011, 271) mukaan valmiita ottamaan ja hyvaksymaan
eriluokkaisia riskeja. He muistuttavat, ettéd erinomainenkaan riskienhallintasuunni-
telma ei poista olemassa olevia riskeja. Hyvan taloudellisen tilanteen omaava yri-
tys kykenee kohtamaan koviakin vastoinkaymisia tulematta maksukyvyttomaksi.
Vahvasti velkapadomalla rahoitettujen maatilayritysten yrittdjien voi olla vaikea
yllapitaa kokonaiskasitys tuotannosta ja kuluista, silla tuotantomaarat ovat korkeat
suhteessa omiin paaomiin. Tallaiset maatilat ovat kirjoittajien mukaan hyvin haa-
voittuvaisia mm. nouseville korkokustannuksille. Yrityksen maksuvalmius voi ro-
mahtaa pienistakin muutoksista, miké vaikuttaa suuresti yrityksen toimintaan. Kor-
kea vaatimus omasta elintasosta on myas riski yritykselle, silla rahaa ei tallin jate-

ta yrityksen kehittamiseen.

Havainnointi yrityksen tilanteesta auttaa seka yrittajaa, etta rahoittajaa reagoimaan
ajoissa yrityksessa tapahtuviin muutoksiin. Maksuvalmiuslaskelmat nayttavat
konkreettisesti tulot ja menot. Tarkead informaatio yrityksestd on kassan tilanne
vuoden vaihteessa, syoko tuotanto itse itseaan vai tuottaako ylijgamaa. Maatilayri-
tyksilla muodostuu kassaan usein maksuvajetta muutamina ensimmaisina vuosina

investoinnin jalkeen.

Maatalouden maksuvalmiuslaskelmat laaditaan hyvin yleisesti ProAgria Maaseu-
tukeskuksissa likwi-ohjelmistolla, myds muita saman sisaltoisia ohjelmia on kay-
tossa. Laskelman saavat laatia siihen erikseen hyvaksytyt asiantuntijat. Laajasta
maksuvalmiuslaskelmasta saadaan selville kaytdssa olevan rahan riittdvyys ja
kassajaaman kertyminen. Maksuvalmiuslaskelma laaditaan yleisimmin suuren in-
vestoinnin yhteydessa tai hintojen oleellisesti muuttuessa. Laajan laskelman ajan-
jakso on 5-10 vuotta. Pohjatietona kaytetdadn laskentaa edeltdvaad vuotta ja kulu-
vaa vuotta, jos ne ovat olleet tilalle tavanomaisia vuosia. Mitd kauemmas tulevai-
suuteen mennaan, sitd suurempaa heittoa laskelmiin tulee tulojen ja menojen ar-

vioinnissa. (Manninen & Karhula 2006.)
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Véliaikaisia maksukyvyttomyyshetkia tulee miettia ennalta, esimerkiksi tilanteissa
joissa suurin osa yrityksen menoista muodostuu huomattavan paljon ennen tuloja.
Ensimmaisia konkreettisesti havaittavia seikkoja yrityksen talouden huonontumi-
sesta ovat maksuviivastykset. Rahoittaja voi seurata yritysten ja luonnollisten hen-
kildiden luottoluokitusta, luottotietoja ja maksukykyd Suomen asiakastieto Oy:n
tarjoamien palveluiden avulla (Tunnista riskit ja varaudu ajoissa, [viitattu
11.4.2014])).

5.1 Toimialariski

Toimialana maatalous on vahvasti sidoksissa ympardivaan luontoon ja yhteiskun-
nan toimenpiteisiin. Maatalousyrittajien tulee sopeutua ymparistossa tapahtuviin
muutoksiin ja toimittava annetuissa raameissa. Investointihankkeita ohjataan tuo-
tantosuunnittain mm. maarittelemalla vahimmaiskoot, joita pienempia hankkeita ei
tueta rahallisesti. Tuotantosuunnilla on omat erikoispiirteensa, esimerkiksi kasvin-
viljelytilalla tuotteiden myynti on hyvin jaksottaista, kun taas lypsykarjatilalla maito-
tili tulee kerran kuukaudessa. Eri tuotantosuunnat sitovat myos erilailla tyota ja
paaomia. Kasvinviljelytilallinen voi maatalouden harjoittamisen lisaksi kayda esi-
merkiksi tilan ulkopuolella tdissa, kun taas kotieléintilallinen on sidottuna tuotan-
toon lahes jatkuvasti. Viljelijavaesto ikaantyy koko ajan keski-ian ollessa vuonna
2012 51,7 vuotta, ja alle 44 -vuotiaita viljelijoitéd on 28 % (Vare 2013, 16). lkaraken-
teen muutos aiheuttaa osaltaan tuotannon jaéhdyttelemista, silla usein toimivalle-

kaan tilalle ei I6ydy jatkajaa.

Toimialariskiin sisaltyy tuotettavan tuotteen/palvelun hinta- ja markkinariski. Hinta
riski on aina olemassa, silla tuotteiden hinnat vaihtelevat vuosittain ja kausittain.
(Kay ym. 2011, 269.) Maatalousyrittdmisessa vaikeutta luo osaltaan tuotantoon
panostaminen ennen tietoa tulevien myyntisaamisten arvosta. Tulevaisuutta voi
vain ennustaa, sillda menneisyys ei ole koskaan tae tulevasta. Tuotteiden markkinat
toimivat maailmanmarkkinoilla ja muutokset vaikuttavat valittomasti Suomen hinta-
tasoon. Toimivilla markkinoilla kysynta ja tarjonta vaikuttavat viiveetta tuotteiden
hintoihin.
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Maataloudessa yrittajat voivat ennalta ehkaista hintariskid ja tehda sopimuksia
tuotteiden vastaanottajien kanssa. Hintojen noustessa sopimuksen tehnyt tuottaja
tekee huonomman kaupan, kuin ilman sopimusta, mutta huonona vuotena tulo on
turvattu. Kay ym. (2011, 269-270) muistuttavat myos kaupan mahdollisista tiuken-
nuksista tuotteen laatuun, joita tuottajan ei valttamattéa ole aina helppoa toteuttaa.
Talla hetkella keskitytdan erityisesti luomutuotantoon ja elainten hyvinvointiin. Tuo-
tantopanosten ostohinnat muuttuvat kirjoittajien mukaan yleisesti vihemman kuin
tuotteiden myyntihinnat, viime aikoina energian hinnanvaihtelut ovat vaikuttaneet
tuotantopanoksista mm. polttoaineiden, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden os-
tohintoihin, jolloin tuotantokustannukset nousevat ilman tuotteesta saatavaa pa-
rempaa hintaa. Yritysten maksuvalmius heikkenee kulujen lisdantyessa ilman vas-
taavaa parannusta tuotteiden hinnoissa, tai huonoimmassa tapauksessa kulut

kasvavat ja tuotteiden hinnat laskevat.

5.2 Henkiloriski

Maatalousyritykset ovat useimmiten perheyrityksia, joissa tydskentelee viljelijapa-
riskunta. Yritys on voinut olla perheessa jo monien sukupolvien ajan, jolloin tun-
nesiteet yritykseen ovat voimakkaat. Yrittajat tekevat usein toita sukutilalla velvolli-
suudesta ja tottumuksesta ilman kunnollista korvausta. Monikaan ei lahtisi ulko-

puolisen palvelukseen samalla palkalla, jolla pydrittavat omaa tilaansa.

Henkilériski on maatalousyrityksissa erittéain suuri. Kayn ym. (2011, 270) mukaan
ei ole mitdan valid paljonko paaomia on sijoitettuna maahan, tuotantoelaimiin tai
koneisiin, vaan kaikista tarkeimpia ovat yrityksen johtajat ja avaintyontekijat. Maa-
taloustyonteko luokitellaan vaaralliseksi ammatiksi, joten riski avainhenkildiden
vakavasta loukkaantumisesta tai sairaudesta ovat lasnéa jatkuvasti. Perheyrityk-
sessa suuria murheita aiheuttavat perheen siséiset ristiriidat ja avioerot. Avioeros-
sa yrityksesta lahtee kiinteistdja ja rahoitusomaisuutta tai suoraan kateista, mika
aiheuttaa niin taloudellisia tappioita kuin my6s henkilokohtaisia paineita. Maatalo-
usyrittajien mielenterveysongelmat ovat usein taysin kasitteleméttomia ja poissa
julkisuudesta, mutta voivat johtaa vakaviin rahallisiin ja henkilokohtaisiin tappioihin.
(Kay ym. 2011, 270.)
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Henkildriski on yrittAmisessa aina olemassa, silla tuotanto nojaa useimmiten taysin
yhden tai kahden henkilon varaan. Puolisoiden tulisi miettia heti alkuvaiheessa
avioehdon laatimista, silla yritystoiminnan jatkumisen tulee olla turvattuna huo-
noinakin hetkina. Yrittdjilla tulisi olla tiedossa osaava henkild hoitamaan heidan

tyonsa esimerkiksi vakavan sairauden tai loukkaantumisen kohdatessa.

5.3 Vakuusriski

Vakuusriski koskee luotonmyontajaa ja silla tarkoitetaan tilannetta, jossa turvaava-
vakuus ei kata velalliselle mydnnettyja luottoja. Taysin vakuudetonta luottoa muo-
dostuu, jos vakuuksien reaaliarvot eivat kata myonnettyjen luottojen maaraa. Luo-
tonmyonnossa pyritdan aina saamaan kaikki luotot turvaavien vakuuksien alaisik-
si. Laineen (2008, 162) mukaisesti vakuuksien tarkoitus on turvata myénnetyn luo-
ton takaisinmaksu luotonantajalle. Vakuudet jaetaan normaalisti reaalivakuuksiin

ja henkildvakuuksiin.

Reaalivakuudella tarkoitetaan konkreettista pantattavan esineen tai esinejoukon
arvoa. Reaalivakuus ei koske irtainta omaisuutta. Yleisimpia kaytettavia reaaliva-
kuuksia maatalousluotonannossa ovat pellot, kiinteistdt ja tuotantorakennukset.
Kayvat arvot esimerkiksi pelloille saadaan Maanmittauslaitoksen Kiinteistbjen
kauppahintatilastoista. Peltojen arvostuksessa otetaan kuitenkin aina huomioon

myos kunto, sijainti ja mahdolliset ostajat. (Kankare 2014.)

Reaalivakuuksissa esineen luovutus vakuudeksi tehdaan panttauksella, josta il-
menee panttaustarkoitus ja sen laajuus. Panttaus edellyttdd pantinhaltijan suos-
tumusta ja pantattavasta maa-alasta tehdaéan kiinnitys viranomaisrekisteriin. Pant-
taus voidaan antaa joko omasta velasta tai toisen henkilon velasta, jolloin kysees-
sa on vierasvelkapantti. Yritysluotonannossa kaytetdan paljon yleispanttausta, jol-
loin pantti on vakuutena kaikista luotonhakijan panttaushetkell& voimassa olevista
ja myohemmin syntyvista vastuista. Irtainta omaisuutta voidaan kayttda panttina
yrityskiinnityksen kautta. Yrityskiinnitys koskee kaupparekisteriin merkityn elinkei-
noharjoittajan irtainta omaisuutta, kuten rakennuksia, koneita ja kalustoa, metsaa
ja muuta rahoitusomaisuutta. Yrityskiinnityksen alaista omaisuutta ei voida kuiten-

kaan valvoa, mink& vuoksi yrityskiinnitysten arvostus on usein hyvin matala. Esi-
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merkiksi metsalla ei ole muuta arvoa kuin maapohjan arvo hakkuun jalkeen. Pant-
tivelkakirja tuottaa pakkohuutokaupassa etuoikeuden maksujen saantiin kauppa-

hinnasta rasitustodistuksen mukaisessa jarjestyksessa. (Laine 2008,163—-165.)

Henkilovakuuksissa eli takauksissa oikeushenkil® tai luonnollinen henkil6 sitoutuu
vastaamaan paavelallisen velasta. Henkilotakauksia on toissijaisia ja omavelkai-
sia. Pankit kayttavat paaasiassa vain omavelkaisia takauksia, jolloin velkoja voi
vaatia myos takaajalta erdéntynyttd velkaa ensisijaisesti. Toissijaisessa takauk-
sessa paavelallinen on pitanyt ensin todeta ulosmittausyrityksessa varattomaksi,
asetettu konkurssiin tai velkajarjestely- tai yrityssaneerausmenettely on aloitettu
ennen kuin velkaa voidaan peria takaajalta. Henkilotakauksia kaytetaan yleisimmin
taytetakauksina, jolloin velallisen paavakuus ei riitd kattamaan koko velkaa. (Laine
2008, 167-168.)

Vakuusriskid voidaan pienentaa kovenanteilla eli erityisehdoilla pankin ja luototet-
tavan valilla. Kovenantteja kaytetaan erityisesti vakuudettomassa luotonannossa
suurten- ja keskisuurten yritysten keskuudessa. Edellytyksena on yhteisymmarrys
liketoiminnasta, riskeista ja menestyksen avainasioista velallisen ja pankin valilla.
Tavanomaisin jako kovenanteissa on tunnuslukuihin ja toiminnallisiin kovenanttei-
hin. Toiminnallisissa kovenanteissa yleisimmat ehdot ovat omaisuuden pysyvyys,
vakuudenantokielto ja omaisuuden luovutuskielto. Kovenanttien avulla yrityksen
luotonsaanti yleensa helpottuu ja voi tulla hieman edullisemmaksikin. Toimivina
niista on hyotya niin yrittjéalle kuin pankille kannattavaa liiketoimintaa tukevina.
(Laine 2008, 169-170.) Maatalousyritysten vakuudettomassa luotonannossa ja
suurissa hieman taloudellisissa vaikeuksissa olevissa kokonaisuuksissa kovenant-

tien kayttd on usein paikallaan.
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6 TUTKIMUS

6.1 Tutkimusmenetelmén valinta

Tutkimusmenetelméan valintaan vaikuttaa Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan
oleellisesti se, millaista tietoa halutaan saada tutkittavasta kohteesta. Tutkimusten
paasuunnat voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkimuksiin. Glesnen ja
Peshkinin (1992, Hirsjarven & Hurmeen 2011, 22 mukaan) mukaisesti kvantitatii-
vista tutkimusta kuvaavat mm. yleistettavyys, ennustettavuus ja kvalitatiivisen tut-
kimuksen piirteitd kuvaavat kontekstuaalisuus, toimijoiden nékdkulman ymmarrys
ja tulkinta. Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimukse-
na, silla tydssa tutkitaan suurempaan kokonaisuuteen liittyvaa asiakokonaisuutta,

eivatka vastaukset ole ennalta ennustettavissa.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmaksi valittin monipuolisuuden vuoksi
haastattelu. Kysymysten jarjestysta voidaan haastattelun aikana muuttaa ja myos
tasmentaa tarvittaessa. Vahan tutkitusta aiheesta on helpompi tehda haastattelu
teeman ympairille, jolloin haastateltava kykenee kertomaan monia sellaisiakin asi-
oita, mitd haastattelijalle ei aiemmin valttdmatta tullut edes mieleen. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 34-37.) Haastattelun kaytt6a puolsivat myoés kohderyhmén pieni ko-

ko ja tutkimuksen kohteena olevan asian monisyisyys.

Haastattelussa virheldhteita antavat mm. haastattelijan epapéatevyys ja haastatel-
tavan pyrkimys vastata haastattelijan toiveiden mukaan. Menetelmana haastattelu
vie paljon aikaa ja tulosten tulkinta on myds haastavaa. (Hirsjarvi ja Hurme 2011,
34-37.) Haastattelu perustuu merkityksiin, kasitteisiin ja kieleen, joten ymmarrys
tutkittavasta asiasta on erittain oleellisessa osassa haastattelua. Haastattelun tul-
kintaan vaikuttavat oleellisesti tutkittavan henkilon aikaisemmat kokemukset. (Hirs-
jarvi ja Hurme 2011, 41.)

Haastatteluja on erilaisia riippuen niiden strukturointiasteesta, eli kuinka ennalta
maariteltyja kysymykset ovat ja miten paljon haastattelija jasentda haastattelua.
Haastattelun lajit voidaan jakaa lomakehaastatteluun ja muihin haastatteluihin.

Muita haastattelun lajeja ovat mm. strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu



30

haastattelu, teemahaastattelu, syvahaastattelu ja kvalitatiivinen haastattelu. Muille
puolistrukturoiduille menetelmille kuin teemahaastattelulle on yleista valmiit kysy-
mykset ja kysymysten muodotkin voivat olla samat. (Hirsjarvi ja Hurme 2011, 45—
48.)

Tybdssa haastattelun tukena toimi ennalta méaaritelty haastattelurunko. Haastatte-
lun edetessa voitiin tarvittaessa tasmentéaa kysymyksia ja vastauksia tilanteen mu-
kaan. Haastattelurunkoa ei noudatettu jarjestelmallisesti, kunhan kaikki asiat tuli-
vat lapikaydyiksi haastattelun lopussa, mika osaltaan toi joustavuutta haastatteluti-

lanteeseen.

6.2 Tutkimuksen toteutus

Haastattelut toteutettiin Etela-Pohjanmaalla kesédkuun 2014 aikana viiden eri
pankkiryhman maatalousrahoituksen asiantuntijoille. Haastatteluja oli yhteensa
kuusi kappaletta. Yhteen pankkiryhmaan tehtiin kaksi haastattelua, joista ensim-
maisen perusteella hiottiin haastattelurunkoa. Haastattelukysymyksiin ei tullut
muutosta, vain haastattelukysymysten alussa olevan selventavan tekstin muotoi-
luun. Haastattelut kestivat 1-2 tuntia. Haastattelupohjana toimi haastattelurunko
(Liitel), jossa selvitettiin haastateltavien taustatietoja ja luototukseen liittyvid asioi-
ta. Haastattelujen ajankohdat sovittiin etukateen puhelimitse tai sahkopostitse.
Haastattelut aanitettin nauhurilla myohempaa analysointia varten. A&nityksista
haastattelut litteroitiin, eli kirjoitettiin sanalliseen muotoon tekstinkasittelyohjelmal-
la. Taman jalkeen kaikkien haastateltavien vastaukset koottiin yhteen kysymyksit-
tain ja samaa aihealuetta kasittelevista vastauksista koottiin yhteenvetoja.

Haastateltavat ottivat hyvin positiivisella mielella osaa opinnaytety6n tekoon haas-
tateltavan roolissa. Haastateltavien mielesta kaikki tutkimukset, jotka kohdistuvat
maatalouteen ovat hyvin tervetulleita. Haastateltavat vastasivat avoimesti haastat-

telukysymyksiin.
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7 TULOKSET

7.1 Taustatiedot

Taustatiedot selvitettiin haastattelun ensimmaisessa kysymyksessa. Korkeimman
koulutuksen perusteella haastateltavien pohjakoulutukset olivat agronomi, agrolo-

gi, Yo-merkonomi ja merkonomi.

Maatalousalan kokemukseltaan haastateltavilla oli erilaiset lahtokohdat. Osalla ol
oma maatila tai aiemmin omistettu maatila. Osa oli kotoisin maatilalta ja osalla ei

ollut maatalouskokemusta kuin lahipiirista.

Rahoitusalan kokemusta haastateltaville oli kertynyt eri maaria. Nelja haastatel-
luista on ollut pankissa yli 25 vuotta, ja kaksi haastatelluista on ollut pankkialalla
alle kymmenen vuotta. Itse maatalousrahoituksen parissa haastateltavat ovat toi-

mineet vaihtelevia aikoja.

7.2 Maatalousalan tulevaisuus ja toimialariskit

Kaikki haastateltavat olivat sitda mielta, etta tilakoot tulevat kasvamaan, ja usko
suomalaisen maatalouden sailymiseen on vahva. Haastateltavat puhuivat maata-
louden rakennekehityksen voimistumisesta, kaksi nimenomaan rakennekehitykse-
na, kolme puhui perheviljelmien poistumisena ja yksi tiettyyn tuotantosuuntaan
keskittymisend ja sekaviljelyn loppumisena. Kaksi vastaajista huomioi alueellisia

eroja maatalouden kehittymisessa niin maailmanlaajuisesti kuin Suomen sisalla.

Neljd haastateltavista toi esille haastattelujen yhteydessa maatilojen kasvaneen
kiinnostuksen osakeyhtidittamiseen. Useimpien haastateltavien edustamissa pan-
keissa oli osakeyhtidittdmista suunnittelevia tiloja. Yhtidittdminen toi haastateltavi-
en mukaan ryhtia ja yrittdjdmaisempéaa otetta tilanhoitoon. Yhdessa pankissa maa-
talousluottoja kasiteltin samoin perustein kuin mitd tahansa yritysluottoa. Kaksi
vastaajista painotti markkinavoimien vaikutuksia maatalouden kannattavuuteen ja

hintavaihteluihin.
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Toimialan sisalla suurimpana riskina koettiin velkamaarien lisd&ntyminen, mista
puhui puolet vastaajista. Mita tapahtuu, jos toiminta yhtakkia loppuu syysta tai toi-
sesta? Vastaajat painottivat avioerojen negatiivisia vaikutuksia maatilayrityksille.
Yksi haastatelluista totesikin avioerojen maaran lisdéntyneen viimeaikoina maata-
lousasiakkaiden keskuudessa. Vastaajat miettivat myds pahimman eli kuoleman-
tapausten vaikutuksia maatalousyrityksille. Mitkdan rahalliset korvaukset eivét kor-
vaa yrittajan panostusta yritykseensa. Kaksi vastaajista piti maatalousyritysten
luototuksen riskejd samanlaisina kuin missa tahansa muussa yritystoiminnassa.
Mita yritysmaisemmassa kokoluokassa toimitaan, sitd enemman myos riskit kas-
vavat. Nelja vastaajista puhui maatalouden tuotantosuuntien eroavaisuuksista. Eri
tuotantosuunnilla on erilaisia kausia, eik& voida tietda tuotantosuunnan tilannetta
5-10 vuoden paasta. Osan vastaajien mielesta ei voi taman vuoksi suoraan linja-

ta, etta tiettyja tuotantosuuntia ei lahdeta lainkaan rahoittamaan.

Kaksi vastaajista toi esille toimialariskin hallitsemisen pankin taseessa. Antolai-
nauskannasta maatalouteen kohdistuvien luottojen osuus ei saa vastaajien mu-

kaan nousta liian suureksi.

7.3 Luotonmyoéntbprosessi

Luotonmyontbprosesseissa painotettavat asiat olivat jokaisen haastateltavan
edustamissa pankeissa hieman erilaisia. Yksi haastateltavista ei vastannut kysy-
mykseen liiketoimintasalaisuuteen vedoten. Tassa kasiteltavat vastaukset edusta-
vat eri pankkiryhmia. Luotonmydntaminen koettiin vaikeaksi uusasiakkuuksissa,

eik& uusasiakkuuksien luotonmy6ntdon kiinnitetty vastauksissa huomiota.

Kuviossa kaksi on esitettynd paaperiaatteittain luotonmydntoprosessin etenemis-
kaavio. Yhteydenotot pankkiin tulevat padosin puhelimitse. Osa maatalousyrittajis-
ta tulee kAymaan suoraan paikan paalla, lahettad sahkopostia tai ottaa yhteytta
pankin verkkoviestinnén kautta. Riippuen investoinnista ja tilanteesta luottoneuvot-
telu kdydaan joko puhelimitse tai pankissa sovittuna ajankohtana. Isoissa hank-
keissa ja uusasiakkuuksissa tehdaan kokonaiskasityksen luomiseksi mahdollinen
tilakaynti. Asiakkaan tulee toimittaa tarvittavat paperit mahdollisimman ajoissa

pankille. Asiakasvastuullinen muodostaa kokonaiskasityksen yrityksesta yrittdji-
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neen riskien ja luottokelpoisuuden arvioinnin aikana. Asiakkaasta arvioitavia asioi-
ta ovat mm. investointi, yrittdjan ominaisuudet, maksuvalmius ja vakavaraisuus.
Luottopaatos tehdaan esityksen perusteella luotonmyontévaltuuksien mukaisella
paatostasolla. Paatds on joko hyvaksytty tai hylatty. Esityksen vaatiessa lisaselvi-
tyksid asia palaa takaisin valmisteluun. Hyvaksytty luotto allekirjoitetaan aina pan-
kin konttorilla.

Luotonmydntoprosessi
Asiakkaan yhteydenotto pankkiin

v

Luottoneuvottelu asiakasvastuullisen kanssa
Mahdollinen paikanpilla kiynti
Tarvittavien papereiden toimittaminen pankille

Riskien ja luottokelpoisuuden arvionti

’ ?
Luottopdatds

hyvaksytty hylatty / vaatii lisdselvityksia
Asiakirjojen allekirjoitus Asia loppuun kisitelty

Kuvio 2. Luotonmydntoprosessi.

Tarkeimmaksi asiaksi haastateltavien vastauksissa nousi yhteydenotto ajoissa
pankkiin. Kolme haastateltavista lahti hyvin herkasti tilakaynnille. Tilakaynnilla sai
tuntuman siité, mita on todellisuudessa lahdossa rahoittamaan. Minkalainen kone-
kanta on, onko tilakeskuksen ymparist6 siisti ja ovatko yrittdjan ajatukset tilan asi-
oista kohdillaan? Osa haastateltavista kavi tilavierailuilla, varsinkin suurvelallisten
tiloilla, ilman, ettd ongelmia on ehtinyt edes syntya. Tilakaynti koettiin yhdeksi tar-
keimmaksi riskienhallinnalliseksi keinoksi. Yhden haastateltavan mukaan isompia
uusia asiakkaita ei pitaisi lahtea missaan nimessé rahoittamaan ilman tilakayntia.
Vuorovaikutuksen tulee toimia hyvin velallisen ja pankin valilla. Kaikessa rahoituk-

sessa Yyhteisen intressin tulee olla menestyminen yritystoiminnassa.

Ennestaan tutuille asiakkaille osa haastateltavista teki alustavia luottolupauksia
suoraan puhelimitse. Talléin aikaisemman yhteistydon pankin kanssa on taytynyt

toimia moitteettomasti. Muodollisuuksien tayttdmiseksi tarvittavat tiedot tuli viela
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toimittaa pankille ennen luotonmyodntda. Riskien ja luottokelpoisuuden arvioinnin

jokainen haastateltava teki oman pankin ohjeistusten mukaisesti.

Pankeissa oli toimihenkil6illa asemansa mukaisesti eri luotonmyontévaltuuksia.
Paatostaso maaraytyy luoton suuruuden perusteella. Pienempia luottoja (n.
200 000 €) myonnettiin paripaatoksellda, yksin omissa valtuuksissa tai esittelija
paattaja-yhdistelmalla. Yhden haastateltavan mukaan paripaatoksella pystyttiin
myontamaan alle 500 000 € luotot. Isompien velkojen (p&aosin yli 500 000 €) paat-
tajina toimi pankkien ylimpia toimihenkilditéa yhdessa. Yhdessa pankissa haastatel-
tavan mukaan vasta yli miljoonan ylittaviin velkoihin tarvittiin ulkopuolista paatos-

tasoa.

Useimpien haastateltavien vastauksissa ajallisesti rajoittavin tekija oli luottohake-
muksen saattaminen kirjalliseen muotoon. Toimihenkil6illa on kiire ja paivat aika-
taulutettuja. Niinkdan paatoksenteko ei rajoittanut useimpien haastateltavien mu-
kaan luotonsaantiin kuluvaa aikaa, silla paatoksia saatiin paaosin useamman ker-

ran viikossa.

Kaikkien haastateltavien mukaan maatalousluotot allekirjoitettiin henkilokohtaisesti
pankin konttorissa. Suurimmalla osalla ei ollut mink&&nlaista halua olla mukana
kehittamassa maatalousluototusta verkon valitykselle, silla kaikkia asioita ei kyeta
huomioimaan ruudun valityksella. Poikkeuksen tdhén toi yksi haastateltava, joka

toivoi padsevansa eroon kaikista papereista.

7.4 Luotonmydntdon vaikuttavat tekijat

7.4.1 Yrittdjan ominaisuudet

Haastateltavien mukaan yrittdja oli tarkein tekija luototuksessa. Yrittdjan ominai-
suuksien arviointia kuitenkin pidettiin yhtena vaikeimpana asiana luototuksessa.
Yksi haastateltavista huomautti, ettei koskaan tulisi paasta tapahtumaan tilannetta,
jossa on menty rahoittamaan huonoa yrittdjaa. Psykologin taitoja myds kaivattiin

yrittajan arvioinnin tueksi.
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Kaikki haastatellut pitivat yhteista historiaa ja asioiden aikaisempaa hoitoa pankin
kanssa tarkeana asiana. Vuosien aikana on ehtinyt kerdéntya nayttoa asioiden
hoitotavasta. Pankki on mahdollisesti ollut rahoittajana mukana jo edellisissa
hankkeissa. Asiakkaan hoitaessa asiansa aiemmin kunnolla, ei nahty syyta miksi

asiat eivat jatkossakin hoituisi moitteetta.

Puolet haastatelluista piti tilan aiempaa tuloksentekokykyéa ja kannattavuuskehitys-
ta tarkeana asiana. Yrittgjalta tuli 16ytya taloudellista silmaa ja yrityksessa tuli pa-
nostaa taloudellista tulosta lisdaviin asioihin. Taloudelliseen ajatteluun perehdytta-
vaa koulutusta pidettiin hyvand asiana. Yrittdjan ammattitaito omassa tydssaan
koettiin erittéin tarkedksi asiaksi. Yrittdjilla oli haastateltavien mukaan erilaisia kri-
teereja yrityksen hoidon ja talouden suhteen. Toiselle kohtuullinen menestys on jo
huonosti menestymista. Realistisia ja jarkevia tulevaisuuden suunnitelmia pidettiin
tarkein&. Varsinkin suuremmissa investoinneissa tiedossa olevaa jatkajaa pidettiin

positiivisena seikkana.

Tuotannon kovasti laajentuessa yrittajalta tulee I6ytya tyontekijgominaisuuksien
lisdksi myoOs johtajaominaisuuksia. Yksi haastateltavista kertoi Heikki Ojalan Pro-
Agria Keski-Pohjanmaasta todenneen eraassé koulutuksessa, ettd tuotannon kak-

sinkertaistuessa oman osaamisen tulisi nelinkertaistua.

Luottohairiomerkintdédn haastateltavat suhtautuivat eri tavalla. Merkintd kertoi
haastateltaville heti, ettei kaikki ole kunnossa. Hairiomerkinta vaikutti asiakasmar-
ginaaliin ja paatostasoon. Osan haastateltavien mukaan nykyisia asiakkaita ei luo-
toteta enempaa, ainoastaan ruvetaan keskustelemaan, mista asia johtuu, ja yrite-
taan hoitaa asia kuntoon. Luottohairiomerkintd oli yhden haastateltavan mukaan
uusasiakkuuden este, mutta nykyiset asiakkaat hoidettiin mahdollisimman hyvin.
Yksi haastatelluista totesi asiasta: "Luottohairiomerkinnasté tulee iso huutomerkki

kyseisen asiakkaan kohdalle”.

7.4.2 Investoinnin arviointi

Tarkein saatavilla oleva taloudellisen informaation l1&hde oli maatalouden veroil-

moituksen 2-lomake ja metsatalouden veroilmoituksen 2C-lomake. Verolomakkei-
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den avulla saatiin kuva siitd, miten kannattavaa maatalous on ollut, ja kannatta-
vuuden poikkeavuudet vuosien valilla. Osakeyhti6ilta tarvittiin tilinpaatostiedot eli
tuloslaskelma ja tase. Yksi haastateltavista totesi maataloudesta saatavan infor-
maation olevan hyvin epataydellistd, silla maataloudesta ei saada selville mm. os-

tovelkoja tai myyntisaamisia.

Maksukyvysta tuli esille kaksi hyvin ristiriitaista vastausta. Toisen haastateltavan
mukaan tarkein asia luotottamisessa oli maksukyky: jos ei ole maksukykya, ei voi-
da luotottaa. Toisen haastateltavan mukaan joillekin asiakkaille, joilla ei ole las-
kennallista maksukykya, luottoja myonnetaan vain jarkeviin hankintoihin. Asiak-
kaalla on ollut aina tapana selvitéa. Pelkkiin laskelmiin ei voida aina katsoa, silla
osan asiakkaista tulisi laskennallisesti selvita luotoistaan moitteettomasti, mutta
siitéd huolimatta luotot olivat jatkuvasti rastissa. Asiakkailta tuli I6ytya luotonhoitoha-

lua ja kykya.

Pankeissa taloudellisen tilanteen analysointiin kaytettiin niin rahoitustulosta kuin
kayttokatetta. Yhden haastateltavan mukaan luottojen hoitamiseksi velkaa saisi
olla korkeintaan viisi tai kuusi kertaa kayttokatteen verran. Yksityistalouden kulutus

oli hyvin arvionvarainen luku.

Yhden haastateltavan mukaan kolme tarkeintéa asiaa, jotka tukevat toinen toisiaan,
olivat kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus. Heiddn pankissaan my6s
tehtiin asiakasluokituksia, joiden toinen puoli tuli laatutekijéista ja toinen puoli ta-
loudellisista tunnusluvuista. Asiakasluokitus joko ohjasi luotonmydntda ja ehtoja,
joilla ollaan lahddssa rahoittamaan, tai antoi perusteet sille, ollaanko yleensakaan
hankkeessa mukana. Asiakasluokituksella yrityksid voitin myds vertailla keske-

naan.

Investoinnin tuli tuottaa lisdarvoa yritykselle. Investoinnin kannattavuutta arvioitiin
paaasiassa maksuvalmiuslaskelmin. Hankkeen jalkeinen kannattavuus ja velkaan-
tumisaste olivat erittdin tarkeitd. Yhdell&a haastateltavalla oli isoissa hankkeissa
yhteispalavereita yrittdjan, pankinedustajan ja laskijan kanssa, joissa asiaa mietit-
tiin perinpohjaisesti. Kaikki haastateltavat olivat tormanneet paasaantoisesti epa-
taydellisiin maksuvalmiuslaskelmiin. Laskelmat oli saatu nayttamaan siltd, milta

niiden haluttiin nayttdvan. Pankeissa myds laskettiin itse erilaisia laskelmia. Haas-
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tateltavat pitivat kyseenalaistusta ja kriittisyytta tarkeana. Heidan mukaansa asioita
tuli miettia itse eikd uskoa laskelmia sellaisenaan. Omien ja vieraiden rahojen tulisi

pysya oikeassa suhteessa. Yrittajalla olisi hyva olla olemassa talouden puskureita.

Rahoittajat varautuivat kustannusarvioiden ylityksiin 10-20 prosentin ylimaaraisel-
|& varauksella kustannusarvioista. Oikein reippaissa kustannusarvioiden ylityksissa
yksi haastateltavista vaati kuukausibudjetointia ja tiivista talousseurantaa. Hank-
keelle nimettiin my6s ulkopuolinen valvoja, jolloin hankkeen lapiviemisesta tuli
ammattimaisempaa. Kustannusarvioita oltiin kuitenkin valmiita muokkaamaan jar-

kevien rakennusaikaisten muutosten vuoksi.

Paras varautuminen kustannusarvioiden ylityksiin oli yhden haastateltavan mu-
kaan avaimet kateen periaatteella rakennuttaminen. Eniten haparointia kustan-
nusarvioissa on aiemmin tullut palkkakustannusten ja sivukulujen arvioinnissa.
Investointeihin ei my6dskaan nykyisin usein haettu halpoja ja toimivia ratkaisuja,
vaan kallista automaatiota. Investointivaiheen todettiin olevan tarkein ja melkein
yhta tarkea vaihe oli kaynnistysvaihe. Investoitaessa piti myds huomioida, kyke-
neeko yrittdja itse hoitamaan seka investoinnin, ettd nykyisen tuotannon yllapita-

misen ja kehittdmisen.

7.4.3 Vakuudet

Kaikkien haastateltavien mukaan vakuudet olivat tarkeitd, ja niita tuli olla. Vakuus
edelld ei kuitenkaan voitu rahoitusta lahtea suunnittelemaan. Rahoitukset tuli hoi-
taa kassavirralla ei vakuuksilla. Haastateltavat myos huomioivat, etta eri pankeilla
on todenndkoéisimmin erilainen tapa arvioida vakuuksia. Eroja oli haastateltavien
mukaan mm. turvaavien vakuuksien arvostusprosenteissa ja kohteiden kaypien
arvojen arvioinnissa. Yksi haastateltavista huomautti laskennallisesti turvaavista
vakuuksista: "Mika nyt niitten vakuusarvot kotieldinrakennuksissa on? Kukaan ei
tieda, silla nyt vain on joku arvo. Vakuusvaje voi olla paljon isompi, tai ajatellaan

ettd on turvaavat vakuudet, niin ei ne ookkaan”.

Haastateltavilla oli vakuusriskilla rahoittamisesta erilaisia nakdkulmia. Yksi haasta-

teltavista vaati turvaavat vakuudet luototukseen. Ainoastaan pitkin hampain voitiin
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lahted rahoittamaan vakuusriskillda, mutta riski tuli ndkymaan hinnassa. Kaksi
haastateltavista sieti pientd vakuusriskid, joka tulee kohtuullisessa ajassa makse-
tuksi pois. Asioiden piti olla talléin kaikin puolin muuten erinomaisessa kunnossa.
Kaksi haastatelluista sieti isoissa hankkeissa aina vakuusriskia. Kumpikin painotti,
ettei vakuuksilla ei ole merkitysté takaisinmaksuun. Suuri vakuusriski korotti rahan
hintaa. He eivat nahneet mitddn syyta olla rahoittamatta hyvaa ja kannattavaa
hanketta, vaikka turvaavat vakuudet eivat riittaisi. Toinen painotti vakuuksien las-
kemista mahdollisimman realistisesti ja olemassa olevien riskien hyvaksymista.

Vakuuksien arvostamisen todettiin olevan kaikkien osien summaamista.

Vakuuksissa maataloudessa nahtiin hankalimmiksi tuotantorakennukset. Yksi
haastateltavista totesi yhdelle yrittdjalle oikeassa paikassa sijaitsevan tuotantora-
kennuksen olevan epatodennakoisesti kenellekdén muulle oikeassa paikassa. Ai-
emmin tuotantorakennukset on rakennettu paasaantdisesti samaan pihapiiriin
omakotitalon kanssa. Téallaisissa tilanteissa pelkan tuotantorakennuksen realisoi-
misen todettiin olevan erittdin hankalaa. Monet haastateltavista totesivat rakennus-
ten sijoittamiseen tulleen kohennusta, ja varsinkin uudet isot tuotantolaitokset si-

jaitsevat usein omalla tontillaan.

Peltojen myynnissé ei yksikd&n haastatelluista nahnyt olleen tdhan mennessé on-
gelmaa. Useat haastateltavista kuitenkin miettivat, mitd tapahtuu peltoa tullessa
myyntiin kerralla sata hehtaaria. Onko suurille alueille ostajia ja notkahtaako hinta

alaspain?

Luottotappioita ei tdhdn mennessa yksikaan haastatelluista pitanyt maatalouden
tahanastisena ongelmana. Mitd tulevaisuus tuo tullessaan onkin jo eri asia, jos
suhdanteet eivat muutu suotuisimmiksi maataloudelle. Rahoituksen todettiin ole-

van aina riskinottamista, ilman riskia ei voida rahoittaa.

7.5 Luototuksen arvioinnin kehittaminen

Maatalousyrittdjan osalta kaikki haastateltavat toivoivat yrittdjien olemista ajoissa
likkeella rahoittajan suhteen. Otettaisiin rahoittajaan yhteytta heti, kun tulevasta

investoinnista on raamit tiedossa. Yrittdjiin oltiin tyytyvaisia tarvittavien dokument-
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tien toimittamisessa pankille. Nykyisin oli endd muutamia jaaria, jotka eivat halua
tuoda dokumentteja vapaaehtoisesti pankille.

Yhtidittaminen on talla hetkella ajankohtainen asia monella maatilalla. Yhti6ittami-
sen osalta toivottiin yrittdjien olevan pankkiin yhteydessa. Useilta pankeilta sai ko-
kemukseen pohjautuvaa tietotaitoa yhtiodittdmiseen liittyen. Toteutuneiden hank-
keiden lapiviemisen realistisuudesta toivottiin tilaisuuksia, joissa jo investoineet
yrittajat voisivat jakaa kokemuksiaan investointeja suunnitteleville yrittajille. Suuri
investointi on yksittaiselle yrittajalle usein ainutkertainen kokemus elaméassa. Ko-

kemusten realistisella jakamisella yrittajat voisivat oppia toisiltaan.

Rahoittajan osalta oltiin omaan tilanteeseen luotonmydnndsséa paaosin hyvin tyy-
tyvaisia. Pankkien omia luottoprosesseja oli osassa pankeissa hiottu jo pitkélle,
joten tarvetta suurempiin muutoksiin ei ollut. Yksi haastateltavista toivoi kaikkien
papereiden sahkoistymista. Yksi haastateltavista toivoi selkeité linjauksia siihen,
mitéd lAhdetdéan rahoittamaan kuin myoés tiimityoskentelyd. Informaation saaminen

maatalousalalla tapahtuvista muutoksista oli heikkoa osassa pankeista.

Haaveena esille tuli standardoidun laskelmapohjan kehittaminen, jota voisivat
kayttaa hyvakseen mm. yrittdja, laskijat ja rahoittajat. Pohjaa taytyisi kuitenkin pai-
vittda usein, ja kaikille kelpaavan pohjan kehitys on haasteellista. Yrityksilla vas-

taava on tilinpaatésanalyysi.

Yksittainen suuri investointi koettiin hyvin raskaaksi toteuttaa ja pikkuhiljaa kehit-
tymista pidettiin jarkevana vaihtoehtona. Jatkossa myo6s luototettavia investointeja

ja yrittajia tullaan todennékdisesti entista tarkemmin valikoimaan.

Yrittdjan ominaisuuksien arvioinnin koettiin olevan erittain vaikeaa ja siihen toivot-
tiin apua. Tukea kaivattiin esimerkiksi maksuvalmiuslaskelmia tekeviltd tahoilta,
silla he ovat paljon tekemisissa yrittdjien kanssa laskelmia laatiessaan. Miten yrit-
tajaa tulisi arvioida? Miten juuri kyseinen yrittaja tulee hoitamaan investoinnin ja

yrityksen?
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8 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittad, miten rahoittajat arvioivat luototettavia

maatalousinvestointeja ja miten luototuksen arviointia voidaan kehittaa.

Rahoittajat arvioivat luototettavia maatalousinvestointeja edustamansa pankin luo-
tonmyontoohjeiden mukaisesti. Arviointi perustuu luotonhakijan kanssa kaytéaviin
luottoneuvotteluihin ja asiakaskokonaisuuden tilanteen analysointiin. Luottoneuvot-
teluissa asiakasvastuullinen keraa kokonaiskasityksen luototettavasta investoin-
nista ja yrityksesta yrittajineen. Kokonaiskasityksen perusteella rahoittaja tekee
paatoksen lahdetadnko investointia rahoittamaan. Rahoitus on aina riskinottamista

ja riskia hinnoitellaan Laakson mukaisesti (2008, 93—-94) luottojen marginaaleihin.

Jokaisella rahoittajalla on omat painotuksensa luototuksen arvioinnissa, ja arviointi
tapahtuu hieman eri tavoin jokaisessa pankkiryhm&ssa. Arvioitavia asioita ovat

mm. yritys yrittdjineen, maksukyky, vakavaraisuus ja investointi.

Yrityksen tarkein tekija on hyva yrittdja, joka ajattelee asioita taloudellisesta nako-
kulmasta ja kykenee yrityksen kokonaisvaltaiseen hoitamiseen. Kayn ym. (2011,
270) mukaan milladn muulla ei ole niin suurta merkitysta kuin yrittajalla, mika tuli
my0Os haastatteluissa esille. Riskienhallinnan kannalta olisi tarkeaa kayda tilakayn-
nilla varsinkin isojen investointien ja uusasiakkuuksien yhteydessa. Tilakaynti on

avainasemassa kokonaiskasityksen luomisessa.

Luototuksen tulee perustua hyvdan maksukykyyn. Maksukyvyn arviointiin kayte-
taan mm. kayttokatetta ja rahoitustulosta. Hyvaa tietoa antavat investointia varten
laaditut maksuvalmiuslaskelmat. L&ahes jokainen haastateltava totesi kuitenkin
maksuvalmiuslaskelmien olevan usein puutteellisia ja laskettu nayttamaan silta
milt& kyseisen laskelman on haluttu nayttavan. Tiedot erilaisiin laskelmiin ker&tdan
maatalouden veroilmoituksen 2-lomakkeesta ja metsatalouden veroilmoituksen

2C-lomakkeesta. Osakeyhtitiltd vaaditaan tilinp&aatostiedot.
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Vakavaraisuutta voidaan mitata velkaantumisasteella ja omavaraisuusasteella.
Yrityksen omien ja vieraiden varojen on oltava oikeassa suhteessa. Helposti inves-
toinnin yhteydessa valitaankin kalliimpia vaihtoehtoja ja ylitetddn kustannusarvioi-
ta. Kustannusarvioiden ylitykset ovat huomattavan haitallinen tekija investoinnin

jalkeisessa yrityksen taloudellisessa tilanteessa.

Investoinnin lahtdkohtana tulee olla kannattavuus ja lisdarvon tuottaminen. Suun-
nittelu on erittain tarke&ssa roolissa investoinnin onnistumiselle. Varsinkin suuria
investointeja tulee suunnitella jo useampi vuosi etukateen. Investoinnin yhteydes-
sa ratkaisevimpia tekijoita ovat investointivaihe ja tuotannon ylésajovaihe. Haastat-
telulen mukaan investointien kannattavuutta tarkastellaan pankin nakdkulmasta
yrityskokonaisuuteen liitettyna maksuvalmiuslaskelmissa. Pelkén investoinnin

kannattavuutta ei niinkaan tarkastella.

Taloudellisten tunnuslukujen analysoinnissa on haasteena arviointi siitd, mika
vaihteluvali on hyva ja mika huono. Néaita asioita ei mydskaan haluta jakaa pankki-
ryhmien valilla, vaan jokainen pankki kehittdd omia menetelmidén ja panostaa sii-

hen haluamansa maéaran.

Luototuksen arvioinnissa nousi esille kaksi kehityskohdetta: maatalousyrityk-
sen taloudellisen tilanteen arvioiva standardoitu laskentapohja ja yrittdjan ominai-

suuksien arviointi.

Maatalousyrityksen taloudellisen tilanteen arvioivaa standardoitua laskentapohjaa
voisivat kayttdd rahoittaja, yrittdja ja laskentatoimi. Laskentatoimella tarkoitetaan
tassa opinnaytetydssa ProAgriaa tai muita vastaavia tahoja, jotka tekevat maata-
lousyrityksille esimerkiksi maksuvalmiuslaskelmia. Talla hetkella jokaisella taholla
on erilaiset laskentatavat, mikd aiheuttaa paallekkaista ty6ta. Standardoidun kaik-
kia miellyttavan laskentapohjan kehittdminen on vaativaa ja sita tulisi my6s paivit-

t&& usein. Muiden yritysten arvioinnissa on kaytossa tilinpaatdsanalyysi.

Laskelmat ovat talla hetkellda suuntaa antavia, ja niistd voidaan hahmottaa maata-
lousyritysten taloutta paapiirteisesti. Maatalousyrityksista saatava taloudellinen
informaatio on usein puutteellista maksuperusteisesta kirjanpidosta johtuen. Pii-
ronginlaatikosta voi I6ytya maksamattomia laskuja tai myyntisaamisia useampien

kymmenien tuhansien eurojen edesta.
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Yhdella haastateltavalla on tapana pitda isoissa hankkeissa yhteispalaveri yritta-
jan, pankin ja laskijan kanssa. Yhteispalaverin avulla jokainen on varmasti selvilla,

mitéd millakin asialla tarkoitetaan ja miten niihin on mahdollista paasta.

Yrittajan arviointiin toivottiin apua, silla se koettiin tarkeimmaksi, mutta myos talla
hetkella vaikeimmaksi arvioitavaksi asiaksi. Yrittdjan ominaisuuksien arviointipohja
toisi tdhan hyvan avun. Arviointipohjan avulla yrittdjan arviointi tulisi kaytya aina

yhta tarkasti lavitse ja asioita joutuisi oikeasti miettimaan.

Yrittdjan ominaisuuksia voisivat arvioida esimerkiksi seka yrittdja ettd rahoittaja
erikseen. Talléin suurimmat nakékulmaerot rahoittajan ja asiakkaan valilla tulisivat
konkreettisesti esille. Eroavaisuuksiin tulisi kiinnittda huomiota, ja rahoittajan tulisi
kayda ne tarvittaessa lavitse yrittdjan kanssa. Erilaiset ajatusmaailmat yrittajan ja
rahoittajan valilla eivat tulisi yllatyksend, vaan niihin osattaisiin reagoida jo aikai-

sessa vaiheessa.

Osa toivoi laskentatoimen analysoivan, miten kyseinen yrittdja kykenee hoitamaan
yritystaan. Taman toteutuminen on epatodennédkdista, silla laskelmat maksavat
yrittajille. Yrittaja ei todennédkdisesti halua maksaa laskijan mahdollisista negatiivi-
sista kommenteista. Rahoittajan suunnalta yhteydenpidon yrittdjaan tulee olla jat-
kuvaa. Yhteyden pitamisen vasta ongelmien ilmaantuessa todettiin olevan lédhes
aina lilan myohaistd. Kuukausibudjetointi toi ryhtid investointeihin, kuin myds in-

vestoinnin ulkopuolinen valvoja.

Eroja haastateltavien valilla n&kyi suhtautumisessa maatalousyrityksiin. Yhden
haastateltavan mukaan maatalousyrityksiin suhtaudutaan samalla tavoin kuin mi-
hin tahansa muuhun yritystoimintaan. Maataloudessa menndadn samoilla ehdoilla
ja lainalaisuuksilla kuin yritysrahoituksessa. Osa rahoittajista l&hti viela luototta-
maan sen perusteella, etta yrittdjalla on aina ollut tapana selvita. Yrittajalla ja pan-

killa tulee olla yhteisena padmaarana yrityksen menestyminen.

Lehto (2013) on paatynyt taméan tybn kanssa samankaltaiseen lopputulokseen
aikaisemmassa opinnaytetydssdadn Maatalousyritysten luototus ja siihen vaikutta-
vat tekijat Satakunnan alueella — Rahoittajan né&kdkulma. Lehto toi tuloksissaan
esille, ettd maatalousyritysten luototuksessa on paastava pintaa syvemmalle, mika

on linjassa tdman tydn tulosten kanssa. Lehto kehitti opinnaytetyénsa tuloksista
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tyokalun maatalousyritysten luotonmyontéon, mika on nahtavilla kuviossa kolme.
Tyokalu on muistivaline, jonka avulla kaikki tarkeimméat maatalousyritysten luoto-
tukseen liittyvat asiat tulevat lapikaydyiksi. Lehdon tydkalussa lahdetaan liikkeelle
yrittdja ominaisuuksista, joiden arvioinnin kehittdminen tuli esille myds tassa tyos-
séa. Kaikki Lehdon tyokalun paakohdat tulivat esille myds tdman opinnaytetyon
haastatteluissa.

Yrittaja-
ominai-
suudet
Maksukyky
Tilakoko- ja
naisuus vakavarai-
suus
Maatalous-
yritysten
luototus
Tuleval- Tuotanto-
suuden

E suunta
tavoitteet

Investointi

Kuvio 3. Tyokalu maatalousyritysten luotonmyontéén (Lehto 2013, 88).

8.2 Luotettavuusarviointi

Tutkimuksen teossa on monia asioita, jotka voivat aiheuttaa virheita tutkimustulok-
siin. Tutkimustulosten luotettavuutta on tdman vuoksi hyva arvioida. Luotettavuutta
voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validius ja reliaabelius ovat
kummatkin peraisin kvantitatiivisesta tutkimuksen arvioinnista. Validius tarkoittaa
yksinkertaistettuna kykya mitata juuri sitd mitd on ollut tarkoitus mitata ja reliaabe-

lius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2011,186.)

Haastatteluaineistoon voi tulla virheitd mm. huonosti laaditusta haastattelupohjas-
ta, haastattelijan epépatevyydesta ja litteroinneista. Saman henkilén sekd haasta-
tellessa etta litteroidessa haastattelujen laatu paranee litteroitaessa haastattelut
mahdollisimman nopeasti litteroinnin jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 185.) Tas-
sa tydssa haastattelurunkoa testattiin yhdella haastattelulla, minka avulla seuraa-

vien haastattelujen vastaukset saatiin kohdistettua oikein. Haastattelija oli itse
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tyoskennellyt nelja kuukautta pankin maatalousosastolla, jolloin haastateltava asia
oli ennalta tuttu. Sama henkilé seka haastatteli etté litteroi haastattelut. Litteroinnit

toteutettiin kahdessa viikossa kaikkien haastattelujen jalkeen.

Tassa tutkimuksessa haastateltavien asiantuntijoiden maara oli pieni, mutta alu-
eellisilla markkinoilla toimivat vahvat maatalousyrityksia rahoittavat pankkiryhmat
olivat edustettuina. Yhteen pankkiryhmaan tehtiin kaksi haastattelua. Vastaukset
saman pankkiryhman asiantuntijoiden valilla eivat antaneet tutkimukselle juurikaan

lisdarvoa.

Haastateltavien suhtautuminen tutkimukseen oli hyvin positiivista. Haastattelutilan-
teessa haastateltavat olivat pd&osin hyvin rentoja ja vastasivat kysymyksiin to-
denmukaisesti. Haastattelijalla ei ollut minkéaénlaista aiempaa kokemusta haastat-
teluista, mika osaltaan vaikeutti haastattelijan vastaamista haastateltavien esitta-
miin tarkentaviin kysymyksiin. Pa&osin haastateltavat vastasivat hyvin laajasti esi-
tettyihin kysymyksiin. Kysymyksissa oli havaittavissa toistoa, jolloin osaan kysy-
myksista oli vastattu jo aiemmin haastattelun aikana. Haastattelukysymykset lahe-
tettiin etukéateen tutustuttavaksi, joten haastateltavat olivat ehtineet hieman valmis-

tautua haastatteluun. Nauhurin kaytén ei havaittu hairitsevan haastatteluita.

8.3 Johtopaatokset

Maatalousinvestointien luototuksen arviointi on kokonaisuus, johon rahoittajan on
kerattava tietoa monesta eri lahteesta. Kaikkea tietoa ei ole edes saatavilla, vaan
rahoittajan tulee arvioida osaa asioista aikaisempien kokemusten perusteella. Asi-
at tulee kasitella investointiin nahden tarpeeksi laajasti, pieneen investointiin ei
kayteta aikaa yhta paljon kuin suureen investointiin. Kaytettavissa olevat resurssit
on kyettdva kohdistamaan oikein. Rahoituspaattksen tekoon tarvitaan riittava ai-
neisto, jonka tulee perustua oikeaan ja mahdollisimman tasmalliseen tietoon. Ra-
hoittajat arvioivat luototuksessa mm. maksukykya, vakavaraisuutta, investointia ja

yritysta yrittajineen.

Rahoituksessa tarkeimmat arvioitavat asiat ovat maksukyky ja yrittdjan ominai-

suudet. Rahoituksen myontaminen tai myontamatta jattdminen perustuu péaaosin
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naihin kahteen asiaan. Vakuuksia tulee olla, mutta pelkkiin vakuuksiin luototus ei
voi perustua. Vakuuksia arvostetaan jokaisessa pankissa eri tavalla, toisen rahoit-
tajan vakuusriski ei ole valttamatta toiselle vakuusriskia. Maksukykyyn vaikuttavat
markkinoilla tapahtuvat hintojen heilahtelut kuin myés maatalouspolitikassa tehtéa-
vat paatokset. Eri tuotantosuunnilla tulojen muodostus on erilaista, mika tulee ot-

taa rahoituksessa huomioon.

Rahoitus on aina riski, kunnes luotto on kokonaisuudessaan maksettu pois. Ris-
kienhallinnallisesti tarkeimpana seikkana haastatteluista nousivat esiin aikaa vie-
vat tilakaynnit. Tilakaynnit ovat erittain tarkedssa roolissa isoissa investoinneissa
seka uusasiakkuuksissa. Yrittaja on tilalla omassa elementissdéan ja kokonaiskasi-
tyksen muodostaminen yrityksesta helpottuu. Tilakaynteja tekevalla rahoittajan
edustajalla on hyva olla kaytdanndén kokemusta maataloudesta, jolloin vierailusta
saa huomattavan paljon enemman irti. Riskit kasvavat aina mitd isompaan koko-

luokkaan maatalousyrityksissd mennaan.

Maatalousinvestointien luototuksessa kehitettavind asioina nousivat esille maata-
lousyrityksen taloudellisen tilanteen arvioivan standardoidun laskentapohjan kehit-
taminen ja yrittdjan ominaisuuksien arviointipohjan kehittdminen. Taloudellisen
tilanteen arviointi ja yrittdjan ominaisuuksien arviointi ovat haasteellisia, silla saa-

tavilla oleva aineisto on paaosin epataydellista.

Standardoitua laskentapohjaa voisivat kayttaa laskijat, rahoittaja ja yrittdja. Las-
kentapohja vahentéisi paallekkaista tyota eri toimijoiden valilla ja yhdenmukaistaisi
taloudellisen tilanteen arviointia. Lukujen tulkintaan annettaisiin normaalit vaihtelu-
valit, mutta rahoittajan tulisi itse arvioida mik& on riittdva juuri tdhan investointiin.
Rahoitusta myOonnettdessa eri osa-alueiden tulee olla tasapainossa. Pitda esimer-
kiksi tarkoin miettia tilannetta, jossa on sek& hyvin vdhan vakuuksia ja heikko
maksukyky. Halutaanko tallaisia investointeja lahted rahoittamaan ja milla hinnal-

la? Jokainen pankki paattaa tallaiset asiat itse.

Yrittdjan ominaisuuksien arviointipohjan perusteella arvioinnin tekisivat esimerkiksi
seka yrittaja etta rahoittaja, jolloin suurimpiin eroavaisuuksiin voitaisiin kiinnittaa
ajoissa huomiota. Investoinnin rahoitusta suunniteltaessa yrittdjan ominaisuuksia

tulisi mietittya aina samoista lahtokohdista ja yhta tarkasti. Talla hetkella haastatte-
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luista kavi ilmi, etté riskeja ja yrittdjan ominaisuuksia pitaisi miettia enemman, mut-
ta tyokaluja varsinkaan yrittdjan arviointiin ei juuri ole. Haastatteluissa ei haluttu
esimerkiksi kiinnittdd huomiota uusasiakkuuksiin, silla ne koettiin erittdin hankalik-
si. Hankaluutta uusasiakkuuksiin aiheuttaa erityisesti yhteisen pankkihistorian

puuttuminen. Maatalousluototuksessa luotetaan aikaisempaan asioiden hoitoon.

Tama opinnadytety0 auttaa maatalousrahoittajia kohdistamaan investointien arvi-
ointia tarkeimpiin asioihin. Asiakassuhteista tulee pitdd huolta niin, ettei asiakkai-
siin oteta yhteytta vasta ongelmia ilmaantuessa. Asiakkaan ja rahoittajan tulee

kokea yhteistyd kumppanuudeksi, jolloin saadaan parasta tulosta aikaan.
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LIITE 1 Haastattelurunko

OPINNAYTETYO: Maatalousinvestointien luototuksen arviointi

Kirsi Korpi, Seindjoen Ammattikorkeakoulu, Elintarvike- ja maatalouden yksikko,

Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma

Opinndytetyo6lld haetaan vastaukset kahteen alla olevaan kysymykseen:

Miten rahoittajat arvioivat luototettavia maatalousinvestointeja?

Miten luototuksen arviointia voidaan kehittéé?

HAASTATTELU KYSYMYKSET:

Tausta: koulutus, maatalousalan kokemus, rahoitusalan kokemus
Millaisena nédet rahoittajan ndkdkulmasta maatalousalan tulevaisuuden?
Millaisia toimialariskeja maatalous aiheuttaa rahoittajalle?

Miten luotonmyontoprosessi etenee pankissanne?

Mitka tekijat vaikuttavat luotonmydntoon?

Miten arvioitte yrittdjan ominaisuuksia?

Miten arvioitte maatalousyrittdjan luotonhoitokykya?

Millainen merkitys vakuuksilla on luottopaatokseen?

Miten arvioitte investoinnin kannattavuutta luotonmy6nnén yhteydessa?
Miten arvioitte yrityskokonaisuutta mydnnettdessa luottoa yksittdiseen investointiin?
Miten varaudutte investointien kustannusarvioiden ylityksiin?

Miten arvioitte luotottamisen riskipitoisuutta?

Miten luototukseen liittyvien riskien arviointia voitaisiin kehittaa?

Miten toivoisit luotonhakemisen kehittyvan maatalousyrittdjan osalta?
Miten toivoisit luotonmyoénnon kehittyvan rahoittajan osalta?

Onko viela jotain aiheeseen lisattavaa?
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